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1 JOHDANTO

Lastensuojelun asiakasperheiden maara kasvaa jatkuvasti. Perheita auttavat
useimmiten sosiaalityontekijat ja perhetyontekijat. Lastensuojelun sosiaalityon
kaynnistaa huoli lapsen hyvinvoinnista, terveydesta tai kehityksesta. Lasten-
suojelun sosiaalityon ja perhetyon tarkoituksena on tukea lasta, nuorta ja van-
hempia, tai muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita lap-
sen kasvatuksessa ja huolenpidossa seka hanen perhettaan siten, etta lapsi
voi kasvaa ja elad omassa kodissaan. (Heino 1997, 38.) Kasittelen opinnayte-
tydssani Jyvaskylan kaupungin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja perhe-
tyontekijoiden valista yhteistyota ja sen toimivuutta.

Sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden yhteistyd on ajankohtainen tutki-
musaihe, koska monet haasteet koettelevat nykyaan lastensuojelun sosiaali-
tyota ja perhety6ta; tyon luonteen muuttuminen ja vaativuuden kasvaminen.
Oman jalkensa yhteistyohon on tuonut Jyvaskylan kaupungin ja entisen maa-
laiskunnan yhdistyminen 2009 vuoden alussa. Yhdistymisen myoéta yhteistyota
oli sopiva hetki Iahtea miettimaan, koska eri alueilla yhteisty6 on ollut hiukan

erilaista.

Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoittaa sosiaalityontekijoiden ja perhetyonte-
kijoiden nakemyksia ja kokemuksia yhteistyosta. Tavoitteenani oli Ioytaa yh-
teistyossa toimivat ja kehitettavat kohteet, joita voitaisiin jatkossa tyostaa yh-

teisilla kehittamispaivilla.

Tutkimukseni on luonteeltaan kartoittava kehittamistyd, jossa noudatan sovel-
tuvin osin toimintatutkimuksen periaatetta. Toimintatutkimus on osallistuvaa ja
sita tehdaan yhdessa tutkittavien kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa on tar-
keaa, etta henkildt, joilta tietoa kerataan, tietavat tutkittavasta asiasta mahdol-
lisimman paljon ja heilla olisi kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 84).
Tassa tutkimuksessani on painottunut tyontekijoiden itseohjautuva toiminnan
kehittaminen. Ajatuksena on ollut, etta kun yhteistyosta ensin tehdaan naky-
vaa ja tiedostettua, on sita edelleen mahdollista kehittaa. Arjen katsominen
toisesta nakokulmasta ja asioiden kyseenalaistaminen ovat edellytyksia kay-
tantojen synnyttamiselle ja uusien valineiden kayttoonotolle. Aloite uuteen
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kaytantoon voi tulla yksilolta, mutta ideoinnin ja kayttdonoton tulisi olla tyoyh-
teison yhteisia tavoitteita. (www.sosiaaliportti.fi).

Toimintatutkimuksen lahtokohtana on usein kaytannosta nouseva kehittamis-
tarve. Monesti kehittamistarve johtuu ymparistdssa ja organisaatiossa tapah-
tuvista muutoksista. Toimintatutkimuksessa keskeista on yhteistyo ja kaikkien
osapuolten osallistuminen. Toivoinkin, ettd mahdollisimman moni lastensuoje-

lun sosiaalityontekija ja perhetyontekija osallistuisi tutkimukseen.

TyOni teoreettinen tausta rakentuu lastensuojelun sosiaalityon ja perhetyon
periaatteiden, kaytantdjen ja lainsaadannon esittelemisesta. Menetelmallisten
valintojen osalta perehdyin toimintatutkimukseen ja swot- analyysiin. Aineistoa
kerasin teettamalla osallistujilla swot:in, jossa osallistujat kartoittivat hyvin ja
huonosti toimivia yhteistyotilanteita. Kyselylomakkeessa (liite 1) selvitin yhteis-
tyon muotoja kahdella case- tapauksella seka swot-analyysilla. Swot-
analyysista nousseista vastauksista tein yhteenvedon, josta sosiaalityonteki-
joiden- ja perhetyontekijoiden ammattikunta valitsi kaksi tarkeinta kehittamis-
kohdetta.

Oma roolini tutkimuksessa on tietylla tavalla haastava, koska olen osa tyoyh-
teis0a ja tutkimuksessa pyrin olemaan ulkopuolinen tutkija. ltse koen tassa
tutkimuksessa olevani toimija-tutkija, koska minulla on kaytannon kokemusta
tutkimuskohteesta. Lisaksi halusin kehittdd omaa tyotani ja l1ahitydyhteisoani ja
selvittaa voisiko yhteistyota tehda muullakin tavalla tai viela paremmin kuin
talla hetkella.

2 LASTENSUOJELUN SOSIAALITYO JA PERHETYO

2.1 Lastensuojelun sosiaalityo ja sen periaatteet

Lastensuojelun sosiaalityon kaynnistaa huoli lapsen hyvinvoinnista, terveydes-
ta tai kehityksesta. Vaarantavia tekijoita voivat olla myos lapsen hoidon laimin-
lydnti, vanhempien paihteiden kayttd, mielenterveyden ongelmat tai voimak-



kaat ristiriidat perheessa. Lapsi tai nuori voi my0s itse vaarantaa hyvinvointi-
aan esim. kayttamalla paihteita, laiminlydmalla koulunkayntiaan tai tekemalla
rikoksia. Sosiaalityontekijoiden ammatillinen tehtava on muotoutunut historial-
lisesti kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kehityksen myota. Erilaiset tahot maa-
rittdvat tydnkuvaa antamalla sille omia ohjaavia maarityksia. Lastensuojelun
sosiaalityontekijan paasaantoisena tehtavana on ollut lasten kehitysta ja ter-
veytta vaarantavien tekijoiden vahentaminen seka niiden poistaminen. Sosiaa-
lityontekija joutuu havainnoimaan ja ottamaan kantaa siihen asiaan, mika vaa-

rantaa lapsen tavallisen kehityksen. (Heino 1997, 38.)

Lastensuojelun sosiaalityon tarkoituksena on tukea lasta, nuorta ja vanhem-
pia, tai muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkildita lapsen
kasvatuksessa ja huolenpidossa seka hanen perhettaan siten, etta lapsi voi
kasvaa ja elaa omassa kodissaan. Toinen tarkea tyon tarkoitus on edistaa
lapsen suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia ja hyvaa oloa seka vastata lapsen
tarpeisiin ja poistaa mahdollisia esteita lapsen kehityksen tielta. Tyolla pyri-
taan myos ehkaisemaan lapsen ja perheen ongelmia seka puuttumaan riitta-
van varhain havaittuihin ongelmiin. Sen tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelu-
tyota tehdessa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Lastensuojelu-
tyota tehdaan yhteistydssa perheen ja sen lahiverkoston seka eri viranomais-
ten kanssa. Yhteistydkumppaneina perheen tukemisessa ovat esimerkiksi
paivahoito, neuvola, koulu ja nuorisotyd. (Sinko 2004, 21.)

Lapsen hyvinvointi ja hanen etunsa tavoittelu ovat aina ennekin olleet lasten-

suojelutyon ydinta. Yhteiskunnallisesti on viela aika uutta lapsen aseman vah-
vistuminen. (Satka, Moilanen & Kiili 2002, 245.) Lapsi voidaan valita tietoisesti
ensisijaiseksi asiakkaaksi. Tama mahdollistaa sen, etta lapsi saa suoraa apua
eika vain pelkastaan valillistd apua vanhempien kautta. Tyoskentelyn periaat-
teena on myds se, etta kaiken tyon tulee tahdata lapsen hyvinvointiin ja oike-

asti hyddyntaa lasta. (Ervast & Tulensalo 2006,118, 5.)

Lastensuojelutydn selvityksen tarve tehdaan yhdessa lapsen, nuoren ja hanen
perheensa kanssa. TyOskentelyssa pyritaan vahvistamaan perheenjasenten

omia voimavaroja lasten kasvatusmahdollisuuksien turvaamiseksi. Sosiaali-



tyon tyoskentelytapoja ovat keskustelujen, ohjauksen ja neuvonnan lisaksi

erilaisten avohuollon tukitoimien tarjoaminen lapselle ja perheelle.

Suurin osa lastensuojelutydsta tehdaan avohuollon sosiaalitydona. Lastensuo-
jelun avohuollon tukitoimina voidaan jarjestda monenlaisia palveluja lapsen ja
perheen auttamiseksi ja tukemiseksi. Lasta ja perhetta tukevia palveluja ovat
esimerkiksi tukihenkil®- tai tukiperhetoiminta, hoito- ja terapiapalvelut, seka
koulunkaynnin, harrastusten tai lomatoiminnan tukeminen. Yksi lastensuojelun
tarkeista avohuollon tukitoimista on lastensuojelun perhetyd. Lapsi voidaan
my0s sijoittaa avohuollon tukitoimena lyhytaikaisesti yksin tai vanhempiensa
kanssa perhe- tai laitoshoitoon. Perinteisesti kunnallisen lastensuojelutyon
toteuttajina ovat olleet sosiaalityontekijat. Heidan roolinsa suhteessa perhei-
siin on kuitenkin usein ristiriitainen. Lastensuojelutydn lahtékohtana on yleen-
sa korostunut huoli perheen tilanteesta. Tama luo sosiaalityontekijoiden ja
vanhempien valille helposti jannitteisen suhteen, joka hairitsee tyon tavoittei-
den toteutumista. Yhteistyosta ei tahdo muodostua hedelmallista, jos van-
hemmat ovat alati puolustusasemissa. (Hurtig 2003, 25.) Vapaaehtoisuuteen
perustuva asiakkuus luo yleensa parhaimmat puitteet asiakkaan ja viranomai-
sen valiselle yhteistyolle ja vuorovaikutukselle. Tama nakyy useimmiten myos
tyoskentelyn tuloksissa. Mita ilmeisempi tarve lapsella olisi sijaishuollolle, sita
vastentahtoisemmaksi perheen asiakkuus usein muodostuu. (Jokimies 2001,
73.)

Mikali lapsen tilanne ei riittavasti korjaannu yhdessa sovittujen tukitoimien
avulla, viimesijaisena toimenpiteena on lapsen huostaanotto ja sijoitus kodin
ulkopuolelle perhe- tai laitoshoitoon. Lapsen huostaanoton ja sijoituksen aika-
na tuetaan lapsen ja vanhempien valista yhteydenpitoa.
(www.jkl.fi/sote/perheet/lastensuojelu.)

Lapsen hyvinvoinnista on velvollisuus huolehtia koko lahiyhteisdlla. Lasten-
suojelulaki (25§) maarittaa ilmoitusvelvollisuuden. (Sinko 2004, 30.) Yleisesti
ottaen jokainen, joka huomaa lapsen tai nuoren olevan avun tarpeessa, voi
ottaa yhteytta sosiaalityontekijaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon, koulun, polii-
sin ja seurakunnan tyontekijoilla ja luottamushenkildilla on lastensuojelulain

maaraama velvollisuus ottaa yhteytta lastensuojeluun, jos he tehtavassaan
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ovat saaneet tietaa lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaa-
rantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttaa lastensuojelun tarpeen

selvittamista. (www.jkl.fi/sote/perheet/lastensuojelu.)

lImoituksen saatua lastensuojeluviranomaisen taytyy ryhtya selvittdmaan lap-
sen tilannetta, onko siina jotain sellaista, mika edellyttaisi lastensuojelutoi-
menpiteitd. Jos havaitaan jotain, niin kiireellisiin toimenpiteisiin pitaa ryhtya
valittomasti. Tyontekijan on arvioitava tilanne seitseman arkipaivan kuluessa,

pitaako ryhtya tekemaan lastensuojelutarpeen selvitys.

2.2 Lainsaadanto

Lainsaadanndssa lastensuojelua ja perhetyota koskevat monet lait. Naita ovat
esimerkiksi lastensuojelulaki, hallintolaki, sosiaalihuoltolaki, sosiaalihuoltoase-
tus, laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista, asetus sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista, laki sosiaalihuollon ammatillisen henki-
|6ston kelpoisuusvaatimuksista, kotikuntalaki, arkistolaki, laki lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta seka, laki yksityisten sosiaalipal-
velujen valvonnasta. (http://www.sosiaaliportti.fi.)

Ensimmainen lastensuojelulaki joka liittyi paasaantoisesti huostaanottoihin ja
koyhainhoitolakiin tuli voimaan vuonna 1936 (Sinko 2004, 56). Uusi lastensuo-
jelulaki astui voimaan 1.1.2008 (Lastensuojelulaki 417/2007). Lain tarkoituk-
sena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen
ja monipuoliseen kehityksen seka erityiseen suojeluun (Lastensuojelulaki
417/2007, 1§). Lastensuojelulakiin (417/2007) ja nuorisolakiin (72/2006) sisal-
tyy niin ikdan velvoitteita, jotka kehystavat lasten ja heidan perheidensa hyvin-

vointia monin tavoin (Lammi — Taskula, Karvonen & Ahlstrém 2009, 13).

Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensi-
sijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitet-
tava huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat

lapselle: 1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja jatkuvat

ihmissuhteet; 2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja
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kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 3) taipumuksia ja toivomuk-
sia vastaavan koulutuksen; 4) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seka
henkisen koskemattomuuden; 5) itsenaistymisen ja kasvamisen vastuullisuu-
teen; 6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan,;
seka 7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen. Las-
tensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kaytettava en-
sisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Kun sijaishuol-
to on lapsen edun kannalta tarpeen, se on jarjestettava viivytyksetta. Sijais-
huoltoa toteutettaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon
tavoite perheen jalleenyhdistamisesta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 4§.) Las-
tensuojelun kannalta YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus on tarkea. Lapsella
on oikeus huolenpitoon seka suojeluun. Lapsella on YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaan myos oikeus osallisuuteen ja osuuteen yhteiskunnallisis-

ta voimavaroista.

Ihmisoikeussopimuksessa etenkin keskeisen kasitteen muodostavat 1) lapsen
edun periaate ja 2) yksityiselaman ja perhe-elaman suojan periaate. Yhteis-
kunnalla on vastuu, ettd lasten perusoikeudet ja ihmisoikeudet toteutuvat. Las-
tensuojelussa yhteiskunnan vastuu alkaa siina vaiheessa, kun lapsista ei huo-
lehdita riittavasti. Talldin viranomaisella on velvollisuus puuttua lapsen tilan-
teeseen. Kuitenkin lapsen etu pitaa ottaa huomioon ja pyrkia toimimaan yh-
teistyossa lapsen huoltajien tai muiden Iaheisten ihmisten kanssa. Peruslahto-
kohta laissa on kuitenkin, ettd vanhemmilla on paavastuu lapsistaan. Lasten-
suojelun tyokentalla joudutaan monesti toteamaan, etta lapsi on vanhemmille
erittain tarkea ja vanhemmat haluaisivat pitaa lapsensa, mutta kaikesta huoli-
matta lapsen kannalta katsottuna turvaton kotitilanne on vaurioittava. (Taski-
nen 2007,14.)

Lainsaadannodssa lastensuojelu kasitetaan laaja-alaisesti lasten suojeluksi,
joka ei ole ainoastaan sosiaaliviranomaisten asia, vaan se koskee myds mui-
takin viranomaisia ja kaikkia kansalaisia. Lasten kehityksen edistamiseksi ei-
vat pelkat lastensuojelun toimenpiteet riita, joten lisaksi tarvitaan laajoja yh-
teiskunnallisia toimia. (Taskinen 2007,7.)



2.3 Lastensuojelun perhetyo ja sen periaatteet

Uudessa 2008 lastensuojelulaissa on mainittu perhetyo, joten se on nyt en-
simmaista kertaa laissa maariteltya tyota. Lastensuojelun perhetyossa taytyy
huomioida lastensuojelunlainsaadannon edellyttamat tehtavat. Perhetyo ei voi
olla taysin kontrolloimatonta yksinomaan perheen tukemiseen perustuvaa tyo-
ta. (Reijonen 2005, 10.) Lastensuojelun perhety6 on vakiinnuttanut paikkansa
sosiaalitydn ammattina. TyOn ensisijaisena tavoitteena on edistaa perheiden
hyvinvointia lastensuojelun lainsaadannon mukaisesti. (Reijonen 2005, 14.)

Lastensuojelulain mukaisia avohuollon tukitoimia ovat muun muassa kasva-
tus- ja perheneuvonta, sosiaalityd, perhety0 ja kotipalvelu. Lastensuojeluvi-
ranomaisten on jarjestettava avohuollon tukitoimia viipymatta, jos lapsen kas-
vuolot vaarantuvat tai ne eivat turvaa lapsen tai nuoren terveytta tai kehitysta.
Avohuollon tukitoimiin on ryhdyttava myos silloin, jos lapsi tai nuori kayttayty-
misellaan vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan. Tukitoimia toteutetaan yhteis-
tyossa lapsen tai nuoren seka lapsen vanhempien tai muiden lasta hoitavien
henkiloiden kanssa. (Lastensuojelulaki 11.12.13.14.22742/1983 ja Sosiaalihuol-
tolaki 17/1982.)

2.3.1 Perhetyon maarittely yleisesti

PerhetyOsta ei ole tarkkaa maaritelmaa. Perhetyota tehdaan monilla eri tahoil-
la ja siitéd puhutaan monilla eri kasitteilla. Perhetyon kaytannot ovat hyvin mo-
ninaiset. Mervi Uusimaen selvitys; Perhety6tako kaikki? (2005), analysoi eri
toimitahojen kasityksia perhetydsta. Nayttaa kuitenkin silta, etta kasitteille ei
ole olemassa kovin selkeitd maaritelmid. On vaikeaa selvittda, miten erinimi-
set tydmuodot eroavat toisistaan ja toisaalta, mita yhteista niilla on keskenaan.
(Berg 2000, 10.) Perhetyon keskidéssa on aina lasten auttaminen ja heidan
kehityksensa turvaaminen. Perhetydssa pyritaan ottamaan huomioon myos
laheisesti lapsen elamaan vaikuttavan perheen kokonaiselamantilanne ja vuo-
rovaikutussuhteet. (Uusimaki 2005, 186.)

Yksi vaihtoehto on jasentaa perhetyota sen mukaan, kuinka tyé on kohdennet-
tu. Asiakkaina saattaa olla esimerkiksi vasyneiden aitien, synnytyksen jalkei-
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sestd masennuksesta karsivien aitien tai vammaisten lasten perheita. Kohde-
ryhma voi olla myos yleisempi ja laajempi, kuten lastensuojelun avohuollon
asiakasperheet. (Hurtig 2003, 26.) Myds perhetyon tydmenetelmia ja tyon si-
saltda voidaan kayttaa jasentelyn perusteena.

Eras tapa maaritella perhetyota on tarkastella sita intervention vahvuuden
kannalta. Interventiolla tarkoitetaan valiintuloa, jolla pyritaan vaikuttamaan yk-
silon elamaan ja toimintaan. Silloin kun interventio perheeseen on vahva, on
kyse syvallisesta perheen asioihin puuttumisesta. Talldin tyd on luonteeltaan
korjaavaa ja tehostettua seka sen tarkoituksena on muuttaa perheen tilannetta
ja toimintaa. Korjaavaa perhetyota tehdaan paaasiassa osana lastensuojelua.
Jos taas tyo0 ei sisalla lainkaan interventiota perheeseen, on kyse ennaltaeh-
kaisevasta tyosta. Ennaltaehkaisevaa tyota tehdaan usein peruspalveluissa,
kuten terveydenhuollossa ja paivahoidossa. Tyo on talloin enimmakseen ar-
jessa auttamista ja neuvomista seka ohjaamista muiden palveluiden piiriin.
Uusimaki toteaa, etta selkeasti ennaltaehkaisevaa tyota olisi hyva kutsua per-
hepalveluksi. Nain se erotettaisiin tarkasti suunnatusta, interventiota vaativas-
ta perhetydsta. Intervention vahvuutta ajatellen ennaltaehkaisevan ja korjaa-
van tyon valimuodoiksi voidaan nahda varhainen tukeminen seka varhainen
puuttuminen. Perhetydn eri muodot eivat ole toisensa poissulkevia, eivatka
irrallaan toisistaan. Niihin sisaltyy kuitenkin hieman erilaisia tavoitteita perheen
kanssa tyOskentelya ajatellen. (Uusimaki 2005, 184-185, 188, 191.)

2.3.2 Lastensuojelun perhetyo

Viime vuosina perhetyota on aktiivisesti pyritty kehittdmaan lastensuojelun
tydomuotona. Yksi merkittava murros lastensuojelun perhetyon kehittymiselle
on 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa tapahtunut lastensuojelun laitosrakentei-
den muutos. Talloin laitoksista kasin alettiin tehda enemman avohuollollista
lastensuojeluty6ta, erityisesti ratkaisukeskeisen, tulevaisuuteen suuntautuvan
viitekehyksen ohjaamana. Tyontekijat kutsuivat itse tata tyota jo perhetyoksi.
(Forsberg 1998, 147.) Lastensuojelu voidaan jakaa ennaltaehkaisevaan toi-
mintaan seka perhe- ja yksilokohtaiseen lastensuojeluun. Ennaltaehkaisevaa
lastensuojelua ovat kaikki kunnan palvelut, joilla tuetaan lapsia, nuoria ja hei-
dan vanhempiaan. Perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua ovat avohuollon
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tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto seka jalkihuolto. (Kettunen, lhalainen &
Heikkinen 2001, 63 ja Lastensuojelulaki 7,8 §/1983.)

Perhetyon kasitetta kaytetaan ja ymmarretaan hyvin monella eri tavalla. Usein
perhetyon sisaltona nahdaan yhtaalta perheen arjen tukeminen ja toisaalta
puuttuminen perheen elamaan vahvojen valiintulojen avulla. Tukemisen koh-
teena voivat olla erilaiset perheet, tilapaista tukea tarvitsevat perheet seka
perheet, jotka ovat olleet pitkaan lastensuojelun asiakkaina. ( Heino, Berg &
Hurtig 2007,7-10.)

Lastensuojelun perhety6ta voidaan jasentaa myos jakamalla se laitoshuollon,
valimaaston ja avohuollon tyohon. Valimaaston perhetyohon luetaan kuulu-
vaksi avohuollolliset tydmuodot, jotka on kehitetty lastensuojelulaitoksissa.
Valimaaston tyota voidaan tehda asiakkaiden kotona, mutta perheilla on usein
laitossijoituksen uhka. Avohuollon perhetyoksi luokitellaan ne sosiaalitoimen,
kotipalvelun ja jarjestojen perhetydmuodot, joissa tyoskentely tapahtuu yleen-
sa perheen kotona. Naissa perheissa huostaanoton uhka ei ole yhta yleinen
kuin valimaaston perhetyossa. (Berg 2000, 12-13.)

Lastensuojelun avohuollossa tehtava perhetyo mielletaan melko uudeksi tyo-
muodoksi. Kuitenkin perhetyota on tehty Suomessa jo kauan esimerkiksi te-
hostetun kotipalvelun yhteydessa. (Hurtig 2003, 25.) Avohuollon tukitoimena
lasta ja hanen perhettaan pyritaan tukemaan mahdollisimman pitkalle heidan
omassa kodissaan. Kuitenkaan aina avohuollolliset tukitoimet eivat riita tai
eivat ole mahdolliset lapsen tarpeiden ja edun mukaisen huolenpidon toteut-
tamiseksi. Talloin lapsi joudutaan sijoittamaan kodin ulkopuolelle. (Taskinen
2007, 16.)

Lastensuojelun perhetydn ymparilla toimii monia eri tahoja ja monenlaisissa
eri tehtavissa. Kaytannossa jo lastensuojelun perhetyon kasitteen alle mahdu-
tetaan monenlaista toimintaa. Perhety6ta on jasennetty tutkimuksissa monen
erilaisten kriteerien mukaan. (Reijonen 2005, 9.) Lastensuojelun perhetydn
paikka on useimmiten sellaisessa kohdassa, missa huoli lapsen kasvusta ja
kehityksesta on jo suuri. (Mustajarvi 2008,11.) Perhetyd sinénsa ei ratkaise

perheiden ongelmia, vaan useimmiten siina tarvitaan moniammatillista yhteis-



12
tyota seka erityisesti perheen omaa havahtumista ja voimaantumista. Tama
asettaakin omat haasteensa perhetyon toteutumiselle ja perheiden tarpeisiin

vastaamiselle.(Reijonen 2005, 36.)

Perhetyon tydskentely on paasaantoisesti muutokseen tahtaavaa, perheiden
ja varsinkin lasten hyvinvointia lisddvaa tavoitteellista ja suunnitelmallista
tyoskentelya, jossa tyon keskiossa on itse perhe. Talloin tiedetaan, mihin pyri-
taan, mita tyolta halutaan ja mika on tavoite. Lastensuojelun perhetyon ensisi-
jainen tavoite on edistaa perheiden hyvinvointia lastensuojelun lainsdadannon
mukaisesti. (Reijonen 2005,149.) Tarkoituksena on puuttua johonkin asiaan
perheessa ja samalla tietoisesti vaikuttaa perheeseen ja sen toimintaan. Per-
hetyon avulla pyritaan korjaamaan tai poistamaan perheessa olevat haitat ja
ongelmat. Usein perhe ohjataan perhetydhon muualta, joskus joudutaan jopa
velvoittamaan tai "pakottamaan” perhe perhetyohon. (Reijonen 2005, 35.)

Lastensuojelun perhetyodntekijan tyon sisalldissa perhetyon todetaan olevan
lastensuojelulain ja -asetuksen tarkoittamaa perhe- ja yksilokohtaista, ennalta
ehkaisevaa tai korjaavaa avohuollon tukitoimintaa ja myos sellaisenaan las-
tensuojelun sosiaalitydn menetelma. Perhety0 vastaa siis lastensuojelun kah-
denlaiseen tehtavaan: perheiden tukemiseen ja lapsen edun turvaamiseen.
(Reijonen 2005, 10.)

Perinteisen lastensuojelutydn ongelmaksi on muodostunut toimintakaytantojen
kankeus. Toimistotapaamisten ja viranomaisneuvottelujen on havaittu vastaa-
van huonosti perheiden tarpeisiin ja tyontekijoiden on ollut vaikea saada tun-
tumaa perheiden arkeen. Perhetyota on kehitetty eraanlaiseksi vastaukseksi
em. pulmiin. Perhetydssa odotetaan yhdistyvan jatkuvuus, intensiivisyys ja
perheiden kohtaamisessa tarvittava arkisuus. (Hurtig 2003, 25.)

Perhety6ssa perhe pitaisi nahda kokonaisuutena, johon jokainen perheenja-
sen toiminnallaan vaikuttaa. Tyon alussa pyritaan selvittamaan perheen tar-
peet, ongelmat seka voimavarat ja perheen sisaiset rakenteet. Taman lisaksi
yritetddn luoda mahdollisimman konkreettisia tavoitteita perheen tukemiseksi
ja tyoskentelyn toteutumisen arvioimiseksi. Perhetyon tavoitteet ovat jokaisen

perheen kohdalla erilaisia, kuitenkin ne pyrkivat perheen itsenaiseen selviyty-
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miseen ilman ulkopuolisia tukitoimia. Yksi onnistuneen perhetyon tyoskentelyn
merkki voi siis olla tyoskentelyn paattaminen perheessa. Perhetyon osatavoit-
teita voivat olla esimerkiksi perheen sisadisen vuorovaikutuksen kehittaminen

ja vanhemmuuden vahvistaminen. (Kettunen ym. 2001,73.)

2.3.3 Asiakkuus perhetyossa

Hurtig (2003, 113) toteaa, etta yleisimpia lastensuojeluasiakkuuden syita ovat
vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmat, vasymys seka erilaiset arkeen
liittyvat ristiriidat kuten esimerkiksi vakivalta. Naiden lisaksi perheissa esiintyy
lasten fyysisten ja psyykkisten tarpeiden laiminlyontia. Vuorovaikutus per-
heessa voi olla vaurioitunut, tai vanhemmat eivat tue lapsen kehitysta. Per-
heen sosiaaliset verkostot saattavat olla vahaiset tai jopa ristiriitaiset. Talou-
dellinen tilanne perheissa on useimmiten heikko. Vanhempien omatkin varhai-
set vuorovaikutukset ja hoivakokemukset voivat olla puutteellisia, ja ongelmat

ovat saattaneet jatkua jo vuosikymmenia. (Kalland 2004, 137.)

Vaikka perhetyon asiakkaaksi luetaan nimenomaan perhe, tyontekijoiden tyo-
otteesta riippuu paljolti se, keiden perheenjasenten kanssa tyoskentelya paa-
osin toteutetaan. Perhekeskeisyytta korostava tyoote pyrkii koko perheen tu-
kemiseen. Perhekeskeisesti toimittaessa perheeseen saatetaan ydinperheen
lisaksi katsoa kuuluvaksi muitakin tarkeita henkil6ita ja sukulaisia, joiden
kanssa tyOskennellaan. Perhekeskeisyyteen kuuluu olennaisesti ajatus siita,
ettd yhden perheenjasenen saama hyoty vaikuttaa myos muihin ihmisiin per-
heessa. Niinpa esimerkiksi vanhemman tukemisella uskotaan voitavan vaikut-
taa myOs lapsen hyvinvointiin. (Saarnio 2004, 241.) Tallaiseen ajatteluun liittyy
kuitenkin riski siita, etta lapsen hyotyminen jaa olettamusten varaan. Vanhem-
pia tuettaessa olisikin tarkeaa arvioida, valittyyké vanhempien saama apu
myds lapselle. (Hurtig 2003, 81; Torronen & Vornanen 2004, 162.)

Uusimaki (2005, 197) esittda kysymyksen, onko perhe ensisijaisesti perhetydn
kohde, vai onko se kenties tasavertainen yhteistydkumppani viranomaisten
kanssa? Perhekeskeisyydessa korostetaan, ettd perhe on itsensa asiantuntija.
Tata asiantuntijuutta tulee arvostaa kuuntelemalla perhetta sita koskevissa
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suunnitelmissa ja paatoksenteossa. (Saarnio 2004, 241.) Kuitenkin lastensuo-
jelun tehtavana on myos arvioida, milloin perheen asiantuntijuuteen voi luot-
taa. Lastensuojelun asiakasperheiden vanhemmissa nakyva piirre on heidan
kyvyttomyytensa asettaa lasten tarpeet omien tarpeiden edelle. (Saarnio
2004, 245.)

3 SOSIALITYON JA PERHETYON YHTEISTYON HAASTEET

Sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden valinen yhteistyd on melko uusi
asia, jolla ei ole viela pitkia perinteita. Yhteistyota ei ole paljoa tutkittu ja ai-
neistoa yhteistyosta ei juuri 10ytynyt. Moniammatillisuudesta aineistoa ol
enemman. Yhteistyo liittyykin l1aheisesti moniammatilliseen tyohon. Asiantunti-
juuteen ja yhteistydhon kuuluu l&heisesti toisten ammattiryhmien tyon arvos-
taminen. (Hurtig 1999,17.)

Paasaantdisesti sosiaalityontekija tydskentelee toimistolla ja perhetyontekija
tyoskentelee perheen kotona ja tapaa koko perhettd useammin kuin sosiaali-
tyontekija. Nain ollen perhetyodntekijan suhde asiakkaaseen on useimmiten
tilviimpi kuin sosiaalityontekijan. Veijonen (2004, 50) toteaa, etta tekemassaan
haastattelussa osa vastaajista arvioi sosiaalityontekijoiden roolin perhetyossa
melko pieneksi ja merkityksettomaksi. Paaasiassa sosiaalityontekijan rooli oli
yhteisissa palavereissa kayminen. Puolet vastaajista arvioi sosiaalityontekijan
roolin merkityksellisempana, koska sosiaalityontekija koettiin mahdollistavan
perhetyonkaynnistymisen ja sosiaalityontekijalta oli saatu myos tukea ja ym-
marrysta. Suurena haasteena onkin tiedonkulku ja tiedottaminen perheen asi-
oista perhetyontekijalta sosiaalityontekijalle seka vastaavasti toisinpain. Yh-
teistyon kannalta erittain tarkeda on perheen asioiden kirjaaminen tietokoneel-
le, jolloin toiselle valittyy tarvittava tieto. Kirjaamisen kannalta on yhteistyota

ajatellen hyva tehda sopimukset siita, mika ammattiryhma kirjaa mitakin.

Kirsi Kaikon tutkimuksessa, joka kasitteli lastensuojelun avoperhetydn kuntou-
tumista tukevia elementteja (2004), tarkastellaan lastensuojelun avoperhe-
tyontekijan ja sosiaalityontekija yhteistyota seka etsitaan niita tekijoita, jotka
auttavat perhetta 16ytdmaan voimavaransa. Perhetyd on yksi sosiaalityon tyo-
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valine ja menetelma. Perhetyon kayttd on suunniteltua ja kohdennettua jokai-
selle perheelle yksilollisesti. Sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden yh-
teistyO vie paljon aikaa, mutta hyvin suunniteltu tyo luo hyvan pohjan tyosken-
telylle. Tyontekijoiden asettamat tavoitteet perheelle tulisi olla yhtenaiset, jotta
tyoskentely olisi sujuvaa. Eriavista tavoitteista pitaisi ainakin keskustella, muu-
toin tydonteko perheessa on lahes mahdotonta. Kun tyontekijoilla on yhteiset
tavoitteet, talloin voidaan my0s puhua perhetydsta sosiaalityon tydmenetel-
mana. Yhteistyo edellyttaa myos yhteista nakemysta perheesta ja tyohon liit-
tyvista arvoista seka normeista. (Kaikko 2004, 58.)

Kaikon tutkimuksen mukaan perhetyd on ammatillista toimintaa, jonka vaikut-
tavuuden kannalta on tarkeaa, etta sita tarjotaan oikeaan aikaan, oikeassa
paikassa ja oikealla tavalla. Perhe, sosiaalityontekija ja perhetydntekija muo-
dostavat kolmion, jonka sisalla perhetyd muotoutuu jokaisen perheen yksilolli-
sia tarpeita vastaavaksi. Perhetyolla on mahdollisuus onnistua, jos sosiaali-
tyontekija uskoo perhetyon tydmuotona auttavan perhetta ja han saa perheen
ja perhetyontekijan mukaan tyoskentelyyn seka perhetyontekija saa hyvan
tuntuman perheeseen ja |0ytaa yhteisen tyoskentelytavan perheen kanssa.
(Kaikko 2004, 3, 83.)

Perhety6ssa tuloksellisuuden ja toimivuuden kannalta merkittavaksi tekijaksi
nousee perheen ja tyontekijan valinen suhde. Sen tulisi olla molemminpuolista
kunnioittamista, tilanteen ja perheen aseman ymmartamista seka aitoa dialo-
gisuutta. Perhetydlla pyritaan perheen todellisia tavoitteita ja hyvinvointia edis-
tavaan toimintaan ja tyotapoihin. (Kaikko 2004, 37.)

Perhetyohon liittyy yhtena suurena haasteena ennakoimattomuus ja asiakkai-
den elamantilanteiden ennalta-arvaamattomuus. Perhety0ssa ollaan tekemi-
sissa ihmiselaman perustarpeiden ja elaman alkuperaisyyden kanssa. Elaman
monimuotoisuus ja tunteet ovat koko ajan vahvasti lasna. Perhetyon vaikutta-
vuutta on vaikea arvioida. Ei voida sanoa, minkalaisia seurauksia on millakin
toimenpiteella saatu aikaiseksi. Tulokset nakyvat useimmiten viiveella. Perhe-
tyon tehtavana on tukea selviytymaan arjessa, rohkaista elamaan eteenpain ja
auttaa sietamaan elaman erilaisia asioita seka levittaa elamankokemusten

kautta kypsynytta tietoa ja taitoa. Tyon paaasiallinen tavoite on pyrkia sosiaa-
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liseen, taloudelliseen, fyysiseen ja emotionaaliseen vahvistamiseen. Lahto-
kohtana tulisi aina olla toivon nakemys ja hyvan olon tuottaminen. Toinen tar-
kea tehtava on luoda uskoa ja luottamusta elamassa selviytymiseen. (Kaikko
2004, 40.)

Yhteistyon haasteena on arvostaa asiakasta ja ottaa hanet heti alusta asti
mukaan tyoskentelyprosessiin. Tarkeaa on heti alussa tehda asiakkaalle sel-
vaksi, etta perhetyontekija raportoi perheen tilanteen sosiaalityontekijalle. Val-
lankaytto luo eralla tavalla haasteita. Perhetyontekija toimii tydssaan tavallaan
viranomaisesti ja kayttaa valtaa toimiessaan esim. perheessa, jota saadokset
omalla tavallaan maarittavat. Paaasiassa valta tyoskentelyssa on kuitenkin
sosiaalityontekijalla, silla han tekee yleisesti ottaen kaikki lopulliset paatokset.
Lastensuojelun perhetyon tarvetta arvioidaan samoin periaatteellisin kriteerein
kuin lastensuojelun tarvetta. Nama kriteerit ovat lapsen tarpeet vaarantavien
riskitekijoiden olemassaolo, perheen ongelmien pahenemisen ehkaisy ja avo-
huollollinen tuki ovat keskeisia lahtokohtia. Vaikka avohuollon perhetyonteki-
joiden tehtavaorientaatio eroaa sosiaalityontekijoiden ammatillisuudesta, las-
tensuojelullinen tehtava ja organisatorinen paikka antavat perusteet perhetyon
kaytantojen tarkastelulle lastensuojelutyona. (vrt. Hurtig 2003, 24.) Tassakin
tilanteessa sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden haasteeksi muodos-
tuu tyonkuva ja jokaisen pitaa tietdd oma roolinsa ja tunnistaa ammattitaiton-

sa.

3.1 Moniammatillisuus

Vuoden 2009 Sosiaalityon tutkimuksen paivien aikana yhteinen ymmarrys oli,
ettd moniammatillisuudella tarkoitetaan eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantun-
tijoiden yhteistyota ja yhdessa tyoskentelya
(www.sosiaalipolittinenyhdistys.fi/janus). Sosiaalitydntekijoiden ja perhetyon-
tekijoiden yhteistyo on siis pitkalti moniammatillista tyota. Heidan lisékseen
moniammatilliseen tydhon perheen asioissa voi usein liittya muitakin ammatti-
ryhmien edustajia. Moniammatillisessa yhteistyossa tyontekijoiden erilaista
asiantuntemusta ja asiantuntijuutta kehitetaan toisiinsa yhdistyneena, rajoja
ylittdvana toimintana. (Veijola 2004, 30.) Sosiaalitydssa ja perhetydssa on pit-
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kalti juuri tasta kysymys. Molemmat jakavat asiantuntijuutta toistensa kayt-
toon. Haasteena on, etta tallaista tyota voisi tehda yha enemman, jos siihen
vain olisi mahdollisuus esimerkiksi ajallisesti. Molemmilla ammattikunnilla on
erityisosaamista ja tyontekijoita on koulutettu eri osaamisalueille. Haasteena
yhteistydn nakokulmasta onkin miten tama kaikki jo olemassa oleva tieto saa-
taisiin siirretty ammattiryhmalta toiselle.

Moniammatillisessa yhteistydossa molempien ammattiryhmien asiantuntijat
vastaavat oman alansa erityisosaamisesta. Tarkeaa on vertailla ammattitaito-
jaan ja loytaa yhteisen osaamisen alueet seka tarkeana pidetaan myos, etta
jokainen tunnistaa omat erityistiedot ja -taidot. Keskeista yhteistyossa on jat-
kuva vuorovaikutus ja tarkoituksenmukaisuus. (Veijola 2004, 31.)

Sosiaalitydssa kohdataan nykyaan asiakkaita entista vaikeimmissa elamanti-

lanteissa, joten moniammatillisuuden tarve vain korostuu ja moniammatillisuu-
den etuja on perusteltu vankasti ja myos perustellusti asiakkaiden edulla. Asi-
akkaan etu onkin, etta sosiaalityontekija voi tarjota avohuollollisena tukitoime-
na perhetyota. Sosiaalityontekija harkitsee, onko juuri perhety6 sopiva tukitoi-
mi kyseiselle perheelle. Toinen tarkea asia yhteistyota ajatellen on, miten so-

siaalityontekija tarjoaa perheelle perhety6ta, jotta perhe ottaa mahdollisimman

suostuvaisin mielin perhetyon vastaan.

Pohtimisen arvoisia kysymyksia ovat: millaista sosiaalitydn asiantuntijuutta
tarvitaan moniammatillisessa yhteisty0ssa, missa ja kuka/ketka maarittelyn
tekevat seka millainen on asiakkaan asema ja miten han tulee kuulluksi mo-
niammatillisessa tiimissa? (www.sosiaalipolittinenyhdistys.fi/janus). Tama luo
haastetta sosiaalityon ja perhetyon tyon saralle, koska tassa tilanteessa pitaa
tarkasti selvittaa, millaista sosiaalityon apua perhe tarvitsee.

Perhety6ta tehdaan monenlaisten paineiden alla keskella moniammatillista
verkostoa. Lisaksi perhetydhon kohdistuu monenlaisia odotuksia. Sosiaalityon
ja perhetyon yhteistydhon haasteena on perhetyon mahdollisuuksien kartoit-
taminen vastata perheen tarvitsemaan apuun ja muilta yhteistyotahoilta tullei-
siin haasteisiin. Tallaisessa tilanteessa usein onkin yhdessa tarkkaan harkitta-

va perhetyon rooli ja tavoitteet perheessa. Perhetyd on usein se viimeinen
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tukimuoto ennen huostaanottoa ja tama luo jannitteita tydskentelyyn. Mo-
niammatillinen yhteistyd hankaloituu, jos yritetaan maaritella mita toisten pitai-
si tehda. Kullakin on omat perustehtavansa ja sen hetkinen tyoétilanteensa.
(Arnkil & Eriksson 2003, 26—29.) Moniammatillisen yhteistyon onnistuminen
vaatii aikaa, pitkajanteista harjaantumista ja esimiesten tukea. Yhteistyo edel-
lyttda myos tyontekijalta motivaatiota, ammattitaitoa, tietoa, yhteistyomene-
telmien hallintaa seka tietoa omasta erityisalasta yha enemman. (Siira 2005,
26-28.) Tassa on suuria vaatimuksia sosiaalityon ja perhetyon yhteistyodlle.
Tarkeaa onkin, etta jokainen tiedostaa oman tehtavansa ja tydnkuvansa eivat-
ka puutu lilakseen toisen tyohon.

Vastuunottaminen on molempien tyoyhteisdjen tehtava. Paavastuu tyoskente-
lyssa on sosiaalityontekijalla ja hanella tulee olla kokonaisuus hallinnassa.
Sosiaalityontekijalla on tyoskentelyssa enemman vastuuta ja han joutuu te-

kemaan lopulliset paatokset.

Yhteisesti laaditut tavoitteet tai kehittamiskohteet seka toisten tyon riittdva tun-
temus edistavat moniammatillista yhteistyota. Tyontekijaryhmien erilaiset 1ah-
tokohdat, toimintakulttuuri ja ammattikieli voivat luoda jannitteita. Yhteistyota
auttaa, jos kukin tyontekija on valmis arvioimaan ensisijaisesti omaa rooliaan
ja tehtaviaan seka on valmis keskustelemaan niista toisten toimijoiden kanssa.
(Kangaspunta, Kilkku, Kaltiala-Heino, & Punamaki 2005.) Sosiaalityontekijoi-
den ja perhetyontekijoiden yhteistyota hankaloittaa, etta valttamatta kaikki
tyontekijat eivat kuitenkaan tunne toisen ammattiryhman tyonkuvaa tarpeeksi
hyvin.

Moniammatillista yhteistyota voidaan tehostaa siten, etta sovitaan pelisaan-
noista ja tydmuodoista yhteisesti. Yhteistyon rakenteilla voidaan tehostaa pal-
veluiden taloudellista ja tarkoituksenmukaista kayttoa, valttaa paallekkaista
tyota, suunnata resursseja lapsiperheiden muuttuvien tarpeiden mukaan ja
suunnitella eri yksikodiden yhteisty6ta sujuvammaksi. Yhteistyorakenteet hel-
pottavat ja parantavat tiedonkulkua. (Kangaspunta ym. 2005.) Sosiaalityon ja
perhetyon yhteistyo helpottuu jos sovitaan tarkasti tydmuodoista, mita kukin
tekee ja pidetaan perhetyon tarkistuspalavereita. Joskus esimerkiksi kiireen

vuoksi tarkistuspalavereita jaa vain pitamatta. Haasteena onkin, etta ne koet-
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taisiin niin tarkeiksi seka omasta, etta asiakkaan nakokulmasta ja ne pystyttai-

siin aina pitamaan.

3.2 Laki ja hyvat kaytannot

Laissa sosiaalityolla on selkea paikka ja rooli lainsdadannossa. Perhetyo on
lastensuojelulain (417/2007) 36 §:n mukainen avohuollon tukitoimi ja se edel-
lyttaa aina sosiaalitydon mukana oloa. Voidaankin todeta, etta lastensuojelun
perhetyota ei olisi ilman sosiaalityota. Laki velvoittaa myos tekemaan lasten-

suojelun selvittamisen.

Uusi lastensuojelulaki velvoittaa yhteistyohon ja lisaa sita kautta moniammatil-
lista yhteistyota ja sen merkittavyytta. Uusi lastensuojelulaki edellyttaa kuntia
jarjestamaan lastensuojelun sosiaalityontekijan tueksi moniammatillisia asian-

tuntijaryhmia.

"Hyvan kaytannon" merkitysta ei tulisi rajoittaa yhteen suoritukseen, silla hyva
kaytanto on luonteeltaan uudenlaista toimintaa mahdollistava ja synnyttava
kasite. Toimijat eivat valttamatta itse tuo julki tilannetta (esim. ettei menetelma
toimi) tai kaipaa uutta toimintatapaa, vaan ratkovat ongelmia luovasti ja tila-
paisesti lahes huomaamattaan osana arkea tai tulkitsevat kaytannon toimimat-
tomuutta yhden tekijan, esimerkiksi resurssipuutteen, nakokulmasta.
(www.sosiaaliportti.fi.) Sosiaalityon ja perhetyon yhteistyota alettiin ratkoa, kun

arjessa koettiin yhteistyon puutteita ja kaytannon toimivuutta.

Hyva kaytanto syntyy yhteisesta tyosta. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton
toiminnanjohtaja Riitta Sarkela arvelee sosiaalityon olleen kauan jo niin ah-
taalla, etta tydomenetelmien kehittaminen on jaanyt perustyon jalkoihin. Samal-
la on vaarantunut asiakastyon pitkajanteisyys. Sosiaalityon hyvat kaytannot
kumpuavat siita odotuksesta, etta sosiaalityosta aidosti rakentuisi ihmisten
elamantilanteissa muutosta ja elamanhallintaa tukeva tydmuoto, Sarkela ki-
teyttaa. Han nakee, etta hyvat kaytannot ovat usein sidoksissa toimintakon-
tekstiin ja toimijoihin, jopa henkildihin ja heidan tydorientaatioonsa seka yh-

dessa tekemisen tapaan. Hyva kaytanto syntyy aina yhteisen tyostamispro-
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sessin kautta, Sarkela sanoo. ( Tesso 2006 nro1.) Sosiaalitydssa ja perhe-
tydssa nakyy tama yhteistyon kehittymattomyys, mika on jaanyt perustyon
jalkoihin, koska perustyo jo itsessaan vie niin paljon aikaa. Yhteistyon kehit-
taminen pitaisi nahda viela tarkeammaksi ja eraanlaiseksi perustyoksi, jonka

myota yhteistyo juurtuisi hyvaksi kaytannoksi perustyohon.

My6s molemminpuolinen tuki kaikenlaisessa yhteistyossa on erittain tarkeaa.
Yhteisty0ssa nakyy ja toteutuu kahden eri ammattikunnan vahvuuksien yksi-
I6llinen ja perhekohtainen yhdistaminen. Kaytannossa eri sosiaalityontekijat
kayttavat perhety6ta hiukan eri tavoin. Tama saattaa valilla tuottaa erimieli-
syytta perhetyon tyonkuvasta, mutta taytyy muistaa, etta jokainen perhe on
oma yksilonsa ja vaatii raataloitya palvelua. Tyonteossa ja yhteistyossa erilai-

sille nakemyksille pitaa olla tilaa.

4 KEHITTAMIS- JA TUTKIMUSPROSESSI

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmat

Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoittaa sosiaalityontekijoiden ja perhetyonte-
kijoiden nakemyksia ja kokemuksia keskinaisesta yhteistyosta; mitka asiat
yhteistyossa toimivat ja mitka eivat. Tutkimuksen tavoitteena oli nostaa esille
hyva kaytantoja yhteistyossa seka kehittamiskonhtia, jotka vaativat jatkotyos-
tamista. Valitsin kyseisen aiheen yhdessa esimieheni kanssa. Pyrin ratkaise-
maan ongelmaa swot-analyysin kautta. Opinnaytetydstani hyotyy oma tydyh-

teisoni seka lastensuojelun sosiaalityo.

Tutkimukseni ongelma on tydyhteisdstani lahtoisin ja sille on tarvetta, koska
yhteisesti osan tydntekijoiden kanssa olemme todenneet, etta yhteistyo ei kai-
killa alueilla toimi halutulla tavalla. Lisaksi Jyvaskylan kaupungin ja entisen

maalaiskunnan yhdistyttya halutaan yhtenainen ja toimivan mallin yhteistyodlle.

Tutkimuskysymykset, joihin haen vastauksia, ovat seuraavat: mika talla het-

kella sosiaalityon ja perhetyon yhteistydssa on toimivaa ja mika ei, seka mil-
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laisia toiveita ja ehdotuksia tyontekijoilla on kehittaa yhteistyota. Rajaan tyoni
koskemaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja perhetyodntekijoiden valista
yhteistyota. Aiheeseen liittyen aikaisemmin on tehty tutkimuksia sosiaalityosta
ja lastensuojelun perhetydsta. Haluan kuitenkin sisallyttaa molemmat aiheet,

koska ne kuuluvat tarkeana osana tyohoni.

4.2 Tutkittava yhteiso

Tutkittava yhteisO muodostuu lastensuojelun sosiaalityontekijoista ja perhe-
tyontekijoista. Jyvaskylassa perhetyo siirtyi vuonna 2004 organisaatiomuutok-
sen myota kotihoidon yhteydesta lastensuojelun avohuollon perhetyoksi. Ku-
viossa 1 on esitetty organisaatiokaavio lasten ja perheiden palveluista. Mo-
lemmat tutkittavat ammattiryhmat kuuluvat Jyvaskylan kaupungissa lasten ja
perheiden palveluiden alle. Sosiaalityontekijat kuuluvat lastensuojelun sosiaa-
lityon alle ja perhetyontekijat lapsiperheiden tukipalveluihin.

Lastensuojelussa on olemassa nelja sosiaalityon ja nelja perhetyon tiimia.
Nama tiimit muodostuivat, kun Jyvaskylan kaupunki on maantieteellisesti jaet-
tu eri alueisiin. Jokaiseen tiimiin kuuluu vaihteleva maara tyontekijoita. Nimik-

keiltaan tyontekijat ovat sosiaalityontekijoita ja perhetyontekijoita.
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Lasten ja perheiden palvelut

Henkilosto yhteensa 150 henkiloa

Hallinto
Henkilosto 2

Lastensuojelun Lapsiperheiden Erityispalvelut Nuorisokodit
Sosiaalityd tukipalvelut Henkildsto 23 Henkilésto 35
Henkilosto 44 Henkilosto 46
Sosiaalityén Perhetyon
4 tiimia 4 tiimia

KUVIO 1. Jyvaskylan kaupungin lasten ja perheiden palveluiden organisaa-

tiokaavio

Vastaushetkella tyontekijoita on yhteensa perhetytssa 19 ja sosiaalityossa 23.
Sosiaalityontekijoiden koulutus on ylempikorkeakoulututkinto ja sosiaalityonte-
kijan patevyys. PerhetyOntekijoiden koulutus on vaihteleva kouluasteesta

alempaan korkeakoulututkintoon. Tyontekijoiden koulutukset on lueteltu taulu-

kossa.1
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TAULUKKO 1. Sosiaali- ja perhetyontekijoiden koulutustausta ja lukumaara

Tyontekijoiden koulutustausta Sosiaalityon- Perhetyon-
tekijoiden tekijoiden maara
maara
Paaaine opinnot sosiaalitydssa 17
tai sita vastaavat opinnot
Sosiaalityon paaaineen opiskelijoita 6
Sosionomi
Sosiaaliohjaaja
Sosiaalikasvattaja
Terveydenhoitaja
Lastenhoitaja
Lahikasvattaja
Perushoitaja
Kodinhoitaja
Lahihoitaja
YHTEENSA 23

= N == N=2NNDN

N
©

Talla hetkella sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden valinen yhteistyo
vaihtelee hiukan aluetiimeittain. Tama perustuu osakseen siihen kun Jyvasky-
|4 ja entinen Jyvaskylan maalaiskunta yhdistyi ja yhteistyo oli muodostunut
jokaisella alueella omalla tavallaan. Joillain tiimeilla yhteistyota on enemman
kuin toisilla ja osa tiimeista ei koe pulmia yhteistydssa, kun taas joissain niita
on enemman tai vahemman. Sosiaalityon ja perhetyon alueelliset tiimit ko-
koontuvat yhdessa kerran kahdessa viikossa. Naissa tiimipalavereissa kay-
daan lapi uudet tulevat asiakasperheet ja jo tyon alla olevat perheet, jos on

jotain akuuttia ja muuten tarvetta.

Paasaantoisesti aloitus- vali- ja lopetuspalaverit pidetaan sosiaalityontekijan ja
perhetyontekijan kanssa yhdessa. Yhdessa kaydaan tarvittaessa my0s per-
heeseen liittyvissa muissa palavereissa eri yhteistyotahojen kanssa. Mahdolli-
suuksien mukaan vaihdetaan kuulumisia perheen asioista yhdessa ja pohdi-
taan perheen tilannetta. Kartoitustyoskentely on aikaa vieva mutta yksi tarkea
yhteinen ty6skentelymuoto.
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4.3 Kehittamistarve

Kehittamistarve johtuu myos usein ympariston jatkuvasta muutoksesta. Myos
tutkittavassa tyOyhteisossa koettiin, etta ympariston muutokset osaltaan johta-
vat muutokseen. Erityisesti tyontekijoiden jatkuva vaihtuminen aiheuttaa yh-
teistyohon ongelmia. Mikaan organisaatio ei voi pitkaan elaa irrallaan ymparis-
tosta, vaan sen on vahintaankin mukauduttava ymparistomuutoksiin.( Linturi,
2000). Ongelmat ovat myos yhteistyatilanteisiin ja tyokaytanteisiin liittyvia. So-
siaalityon ja perhetyodn yhteistyota on vaikea saada nakyvaksi tuottavuuden
nakokulmasta mutta tehokkuus voidaan todentaa helpommin. Taman myota
voi olla jatkuvaa muutosprosessia toimintayksikossa. Muutoksen perustelut ja
valmistelu jaavat puutteelliseksi seka tapahtuvat lilan nopealla tahdilla.
Useimmiten muutokset tapahtuvat "ylhaalta alaspain”. Taman vuoksi tyonteki-
joilla voi esiintya tietamattomyytta omassa tyoyksikdssa tapahtuvasta muutok-
sesta ja nama muutokset saattavat heijastua pelon ja uhkan kokemuksina
muutoksia kohtaan. (Hopia, Heino-Tolonen, Paavilainen & Asted- kurki 2004,
160.)

Muutoksista johtuvaa tietamattomyytta on nakynyt myos tutkittavassa tyoyh-
teisdssa. Jyvaskylan kaupungissa on jatkuvaa muutosta, milloin organisaatio-
tasolla, milloin koskien eri tavoin tyoyhteisda. Asiat tulevat ylhaalta alaspain.
Harvemmin jo suunnitteluvaiheeseen otetaan mukaan "ruohonjuuri” tason
tyontekijoita. Asioista yritetaan tiedottaa mahdollisimman hyvin, mutta ei aina

ajoissa.

Tyoni on luonteeltaan kartoittava kehittamistyd. Olen tietoinen siita, etta tutki-
mukseni ei tayta toimintatutkimuksen kaikkia edellytyksia. Tutkimustani ei ta-
ten voi pitaa toimintatutkimuksena, vaan kehittamistyona, jossa toteutuu joita-
kin toimintatutkimukselle ominaisia piirteita. Lahestymistavaksi valitsin toimin-
tatutkimuksen, koska se on osallistuvaa ja sita tehdaan yhdessa tutkittavan
kanssa. Toimintatutkimuksen tavoitteena on usein tietyn kaytannon elaman

ongelman ratkaiseminen, niin kuin minulla tassa opinnaytetyossa.

Yleisesti ottaen toimintatutkimusta voidaan tehda kahdella tavalla; Tutkija etsii
itselleen tutkimuskohteen, jota han tutkii ja kehittaa tai tutkija ryhtyy kehitta-
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maan omaa tyotaan tutkivalla otteella. Kentalla toimivaa tutkijaa kutsutaan
tutkija-toimijaksi ja omaa tyotaan kehittavaa tutkijaa voidaan kutsua toimija-
tutkijaksi. Yleensa toimija- tutkijalla on kaytannon kokemusta kohteesta jota
han tutkii. Useimmiten han aloittaa tutkimuksen koska haluaa kehittaa omaa
tyotaan tai lahiyhteisdaan tai haluaa selvittaa voisiko joitain asioita tehda toisin
tai jopa paremmin. Muutostarpeen herattaa joku kaytannon ongelma tyopai-
kalla. (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2008, 94.)

ltse koen tassa tutkimuksessa olevani toimija-tutkija, koska minulla on kaytan-
non kokemusta tutkimuskohteesta. Lisaksi halusin kehittdd omaa tyotani ja
lahityOyhteisdani ja selvittaa voisiko yhteistyota tehda muullakin tavalla tai vie-
& paremmin kuin talla hetkella.

4.4 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen "isana ” pidetaan Kurt Lewinia, 1940-luvulta Iahtien han
hahmotteli toimintatutkimuksen perusajatuksia (Hopia 2006, 24). Toimintatut-
kimuksessa jo nimensakin perusteella toteutuu toiminta ja tutkimus samanai-
kaisesti. Tyypillista toimintatutkimukselle on, etta siind on mukana tyoyhteisos-
ta kaytannon inmisia, eika se nain ollen ole pelkastaan tutkijoiden tyota. Toi-
mintatutkimusta voidaan kuvata myds demokraattisena toimintana, silla toi-
minta Iahtee niista, joita ongelma koskee, seka heidan voimastaan itse I16ytaa
ratkaisu ongelmaan. (Kananen 2009, 9.) Toimintatutkimuksessa on kyse sel-
laisen kaytannodllisen tiedon tuottamisesta, joka on tarpeellista ja hyodyllista
ihmisille itselleen heidan arkielamassaan. Toimintatutkimuksen tavoitteena on
useimmiten tietyn kaytannonelaman ongelman ratkaiseminen ja kaytantojen

kehittaminen paremmaksi. (Kuusela 2005, 10.)

Tutkimustani varten tyontekijat joutuivat miettimaan tarkemmin ja syvallisem-
min yhteistyota ja sen myota tarkkailemaan seka itsedaan yhteistyontekijana
yhteistyon kannalta seka arvioida yleensa yhteistyota eri nakokulmista. Kes-
kustelu toisten vastaavassa tilanteessa olevien tyontekijoiden kanssa pisti
miettimaan, voisiko jotakin asiaa kokeilla toisin. Miten mina tilanteessa toimin,

voisinko toimia toisin?
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Metsamuuronen (2000, 28) toteaa, etta toimintatutkimus vaatii yleensa yhteis-
tyota. Tutkimustani varten sosiaalityontekijat ja perhetyontekijat vastasivat
kyselyyni, jossa pohtivat yhdessa omissa tiimeissaan swot- analyysin pohjalta
yhteistyota eri nakokulmista ja vastasivat kahteen case kysymykseen. Jokai-
sella oli mahdollisuus sanoa oma mielipiteensa, jota pohdittiin ja taydennettiin
yhteistyossa. Nain mahdollistettiin kokemusten jakamisen yhteistyosta. Taman
jalkeen tein saamistani vastauksista yhteenvedon. Swot — analyyseista tehtya
yhteenvetoa tyOstettiin sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden kanssa
erikseen viela uudestaan. Yhteenvedosta molemmat yhteistyo tahot miettivat
kaksi tarkeinta kehittamisideaa, mita he haluaisivat lahtea tyoyhteisossa aluksi
kehittamaan. Vastauksia voidaan tyostaa mahdollisuuksien mukaan myds jat-
kossa yhteisilla kehityspaivilla.

Toimintatutkimuksessa korostuu kaytannon ja teorian vuorovaikutuksellinen
suhde. Toimintatutkimuksessa yleensa tarvitaan kaikkien osapuolten sitoutu-
minen projektiin, koska kyseessa on koko tyoyhteison muutosprosessi. Toi-
mintatutkimuksen idea on spiraalimaisesti eteneva toiminta- ja tutkimusvaihei-
den vuorottelu. Siina voidaan erottaa yksittaisia toiminta-tutkimus-kierroksia,
joista jokainen koostuu suunnittelusta, toiminnasta, havainnoinnista ja reflek-
toinnista. Pohja seuraavalle kierrokselle on syklin toiminta-tutkimusvaihe. Tar-
koitus on kehittaa koko ajan toimintoja ja toimintojen ymmartamista. (Kemmis-
ta mukaillen Ruuska 2001, 22 vrt. myos Heikkinen 2001,139.)

Suunnittelu on toimintatutkimuksen eteenpain suuntaava vaihe. Siina on tar-
kea joustavuus, jotta sitd on mahdollista muuttaa tutkimuksen kuluessa.
Suunnitteluprosessiin tulee liittya keskustelua seka kaytannosta etta teoreetti-
sista asioista. Sen avulla osallistujat pystyvat analysoimaan toimintaansa ja
kehittamaan kaytantojen ymmartamista. (Kemmista mukaillen Ruuska 2001,
22.)

Tutkimuksessani en ottanut koko tyoyhteisba mukaan alusta alkaen. Tama
olisi ollut mahdotonta jo pelkastaan tyontekijoiden tyon paljouden ja kiireen
vuoksi. Yritin kuitenkin saada mahdollisimman alkuvaiheessa sosiaalityonteki-
joiden ja perhetyontekijoiden esimiehet mukaan suunnitteluun. Perhetyonteki-

joiden esimies osallistui kanssani hahmottelemaan tutkimustehtavaa ja sita
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koskevia kysymyksia seka miten tutkimus toteutettaisiin kentalla. Hanen kans-
saan pohdimme kaytannossa esiin tulevia ongelmia. Taman lisaksi keskuste-
limme aiheesta joidenkin sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden kanssa
ja mietimme yhdessa aikataulutusta ja kaytannonjarjestelyja. Tutkimuksessani
mietin ohjaavan opettajani kanssa tutkimustehtavaani ja miten tutkimuksen

voisi toteuttaa kentalla.

Toimintaa ohjaa yleissuunnitelma. Toimintavaiheen on oltava suunnitteluvai-
heen tavoin joustava. On uskallettava ottaa riskeja, tehda kompromisseja ja
keskustella. (Kemmista mukaillen Ruuska 2001, 23.) Lahdin viemaan kyselya
eteenpain tehdyn suunnitelman mukaisesti, jattaen siihen joustonvaraa. Mikali
ensimmaisella kerralla en saa riittavasti tietoa vastauksista, teen tarvittaessa
uuden kyselyn. Molempien tyontekijaryhmien esimiehet lukivat ja kommentoi-
vat tekemani kyselyn kysymyksia ennen lopullisen kyselyni tekemista. Ennen
kyselyyn vastaamista kavin useissa sosiaalityon ja perhetyon tiimeissa esitte-
lemassa tutkimustani ja siihen liittyvaa aineistoa ja kyselya.

Joustavuutta piti 10ytya ja varautua ennakoimattomiin ja arvaamattomiin asioi-
hin. Tiedostin, etta itsellani oli ennakkokasityksia kyselylomakkeiden vastauk-
sista, koska olen pitkaan tydoskennellyt tydyhteisdssani ja nahnyt yhteistyoku-
vioita eri tiimien sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden valilla. Ennakko-
kasityksiini vaikutti myos eri tiimien tyontekijoiden maaran vaihtuvuus, koska

silla on ollut merkittava vaikutus yhteistyon onnistumiseen.

Toimintatutkimuksen erottaa tavanomaisesta kaytannon toiminnasta havain-
nointi. Kun osallistujat keraavat tietoa toiminnastaan, he pystyvat kriittisesti
arvioimaan tutkimuksen vaikutuksia seka toimintaan etta olosuhteisiin. Jotta
toiminnasta saataisiin luotettavaa tietoa, havainnointitavat on suunniteltava
etukateen. Tarkea asia havaintoja tehtaessa on avoimuus. (Kemmista mukail-
len Ruuska 2001, 23.)

Mielestani koko kysely oli havainnointia, koska vastatessaan jokainen havain-
noi omaa tapaansa tehda yhteisty6ta ja sen vaikutuksia. Havainnointia tehtiin
viela yhteenvedossa saamieni tulosten perusteella, joita yhdessa mietittiin.
Tuloksista tehtiin johtopaatoksia ja pohdittiin, mitka ovat tarkeimpia asioita
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vietavaksi toiminnan tasolle. Yhdessa tyontekijoiden kanssa pystyttiin kriitti-
sesti arvioimaan saatuja tuloksia ja kerdamaan tietoa toiminnasta yhteistyds-
sa. Yhteistyohon liittyvia asioita havainnoidaan jatkossa, kun tulokset kaydaan
yhdessa molempien tyontekija ryhmien kanssa lapi yhteisena kehittamispai-
vana. Toivon, vaikka en voi olla varmasta asiasta, etta kaikki vastaajat ovat

olleet avoimia, joka osaltaan vaikuttaa vastauksien luotettavuuteen.

Viimeisena vaiheena on reflektointi. Se palauttaa toiminnan osallistujien mie-
leen. Reflektoinnin tarkoitus on ja enta jos toimittaisiin toisella tavalla. Niin ha-
vainnointi kuin reflektointi vaihe jatkuvat tulevaisuudessakin tydyhteisdssa,
kun viedaan uusia tyokaytantoja kentalle ja mietitaan niiden toimivuutta ja pa-
rannus ehdotuksia. selittda toimintaa ja tutkimusongelmia. Se on arviointipro-
sessi ja siina pohditaan koetun toiminnan merkitysta ja arvioidaan sen tuloksia

usein keskustelemalla. (Kemmista mukaillen Ruuska 2001, 23.)

Tassa tyoyhteisOssa reflektointi vaiheitta on kasitelty vahaisesti. Havainnoin-
nin yhteydessa tyontekijat pyrkivat miettimaan, miksi yhteisty6ta on tehty juuri
talla tavalla ja mita se merkitsee asiakkaan nakokulmasta.
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Toiminnan kehittiminen

Havainnointi

Il sykli

Reflektointi Toiminta

Havainnointi

Parannettu

Reflektointi suunnitelma

Toiminta

Suunnitelma

Kuvio 2. Toimintatutkimuksen spiraali (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2008,
81).

4.5 Aineistonkeruu

Aineistonkeruumenetelmana teetin osallistujilla tiimeittain swotin ja kartoitin
tapausesimerkein hyvin ja huonosti toimivia yhteistyotilanteita. Halusin tehda
kyselylomakkeesta lyhyen ja selkean, jotta kyselyyn vastaaminen olisi ollut
helppoa ja mielekasta. Kyselylomakkeen esikokeilin vastaaja tasoilla yhden
sosiaalityontekijan kanssa, jotta sain poissuljettua turhat ja epaselvat kysy-
mykset ja pystyin korjaamaan ne ajoissa. Kyselylomakkeessa aluksi halusin
selvittaa seka sosiaalityontekijoiden etta perhetyontekijoiden ammattiaseman
ja koulutustaustan seka kuinka monta henkil6a juuri siina tiimissa tyoskentelee
ja onko tiimissa ollut jasenten vaihtuvuutta. Kyselyssa pyysin myos kaksi ca-
se- kuvausta, jossa jokainen tiimi kuvaa yhteistyotapauksen, joka on sujunut
hyvin seka yhteistyotapauksen, jossa ovat kokeneet pulmia.
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Tietoisesti valitsin vastaajiksi vain lastensuojelun sosiaalityontekijat ja perhe-
tyontekijat ja jatin pois neuvolan perhetyontekijat ja kotipalvelun perhetyon.
Kyselyn idea perustui siihen, ettd halusin tietda, mita lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat ja perhetyontekijat ajattelevat yhteistydsta tai miksi he toimivat niin
kuin toimivat yhteistyon suhteen. Kyselylomakkeella pystyn tutkimaan erilaisia
ilmiota ja hakemaan vastauksia erilaisiin ongelmiin, joita iimenee yhteistyossa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 74). Kaytin kyselylomaketta haastattelujen sijaan
koska tama saastaa tyontekijoiden aikaa.

4.5.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa se seikka, etta kysely tehtiin tiimeil-
le eika yksilokyselyna. Uskalsivatko nain ollen kaikki sanoa mielipiteensa ja
otettiinko kaikkien mielipiteet huomioon, vai painostiko mahdollisesti ryhma
yksiloita?

Yksi merkittava seikka on, kuinka paljon vastauksien totuudenmukaisuuteen
vaikuttaa oma asemani tutkimuksen tekijana seka tyoyhteison jasenena sa-
massa tyOyhteis0ssa. Tiedan, etta osa vastaajista koki taman hankaloittavan
vastaamista. Toinen huomioitava asia on se, pystynko itse irtautumaan omas-
ta roolistani tyontekijana tyoyhteisdn jasenena ja miten se vaikuttaa tutkimuk-

seen.

Ennen kyselyyn vastaamista ohjeistin jokaista sosiaalityon ja perhetyontiimia,
joko paikan paalla tai sahkdisesti. Kerroin, miten on tarkoitus vastata swot-
analysiin ja miten caseihin. Swot- analyysi on entuudestaan vastaajille tuttu
tyokalu, mika helpotti vastaamista. Caseissa pyysin lyhyen kuvauksen seka
hyvin sujuneesta yhteistyOsta, etta yhteistyotapauksen, jossa he ovat koke-
neet pulmia. Vastaajilla oli mahdollisuus esittaa kysymyksia kysymyksiin liitty-

en.
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4.5.2 Swot analyysi

Swot- analyysilla halusin selvittda sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden
valisen yhteistyon vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Swot—
analyysi eli nelikenttdanalyysia on yksinkertainen ja sen vuoksi yksi kayte-
tyimpia tyovalineita toiminnan suunnittelussa ja kehittamisessa. Lyhenne tulee
englanninkielisista sanoista strengths (vahvuudet), weaknesses (heikkoudet),
opportunities (mahdollisuudet)ja threats (uhat). (Karlo6f 2004, 51.) Swot- ana-
lyysissa pohditaan my0s tyoyhteison tarkeita tulevaisuuden mahdollisuuksia.
Swot- analyysi sopii erittain hyvin tiimin yhdessa tehtavaksi. (Vilkka & Airaksi-
nen 2004,44.)

Analyysia tehtaessa on tunnettava toimiala, jossa ollaan mukana seka siihen
vaikuttavat tekijat. Kompastuskivena on usein myos se, ettei uskalleta olla
tarpeeksi kriittisia, jolloin syntyy liilan epatarkkoja tuloksia ja tavoiteltua hyotya
ei taten SWOT -analyysilla saada. Pelkka uhkien ja heikkouksien tiedostami-
nen ei riitd, vaan ne on pyrittava kaantamaan vahvuuksiksi ja mahdollisuuk-
siksi, jotta ne eivat koidu yrityksen kohtaloksi ajan myota. Heikkouksiin ja uh-
kiin reagoiminen vahvistaa yrityksen toimintaa ja auttaa vastaamaan tuleviin

haasteisiin paremmin. (Kamensky 2000, 171.)

4.6 Aineiston analysointi

Aloitin swotin ja tapauskuvausten kasittelyn lukemalla tekstit useaan kertaan
lapi, jotta sain kokonaiskuvan vastauksista. Taman jalkeen kirjasin tapausku-
vauksista asiat, jotka olivat sujuneet hyvin sekd pulmat jotka nousivat esille
yhteistyossa. Tein niista yhteenvedon, jonka kirjoitin auki.

Kyselylomakkeessa olevan swot- analyysin jokaisen tiimin vastaukset kirjoitin
sanatarkasti sisallonanalyysien perusteella yhtenaiseksi tekstiksi, josta tein

yhteenvedon. Yhteenvedosta tein viela tiivistelman. Tasta tiivistelmasta seka
sosiaalitydn ammattikunta, ettd perhetyon ammattikunta valitsivat kaksi kehi-
tys ehdotusta, joita Iahdetaan jatkossa kehittamaan. Tarkoitus on, ettd muita-

kin aiheita mietitaan ja tyostetaan viela myohemmin.
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Nama esille nousseet asiat olivat perhetyon osalta aluetiimien kehittaminen,
yhteisen ajan |0ytyminen ja resurssipula seka perhetydssa etta sosiaalityossa.
Sosiaalityon osalta esille nousi tarkeimpana kehittamisajatuksina intensiivisen
perhetyon puuttuminen seka havainto siita, ettd perhetyontekija ei tuo palave-
reissa havaitsemiaan huolia esille. Kolmantena asiana he haluaisivat lisata
ammatillisen tukihenkilotyota perhetyon tydmuotoihin. Muita vastauksia kay-
daan lapi myohemmin tyoyhteisossa yhteisilla kehittamispaivilla kaikkien kes-
ken ja mietitdan, miten Iahdetaan kehittdamaan ja tydostamaan esille nousseita
tuloksia. Muiden avoimien kysymysten osalta analysoin lukemalla koko tekstit
useaan kertaan lapi, jotta sain kokonaiskuvan vastauksista. Taman jalkeen
avasin asiat, jotka olivat sujuneet hyvin seka pulmat jotka nousivat esille yh-
teistyossa. Tein niista yhteenvedon ja kirjoitin ne sitten auki.

5 TULOKSET

Vastauksia palautui neljalta sosiaalityon tiimilta ja neljalta perhetyon tiimilta eli
kaikilta, joille annoin kyselyn. En kuitenkaan tieda tarkalleen montako tyonteki-
jaa oli osallistunut kyselyn vastaamiseen. Yksi tiimi oli ymmartanyt case tapa-
uksen vaarin, eivatka he olleet pohtineet casissa hyvin ja huonosti toimivaa
yhteisty0 tapausta, vaan sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden valista

yhteistyota yleisemmalla tasolla. Talta osin jatin tulokset kasittelematta.

Tutkija voi mahdollisesti menettaa vastaajien luottamuksen, jos hanen huoma-
taan "salaavan” selville saamiaan asioita (Heikkinen ym. 2006, 103). Purin
swot- ja case vastaukset juuri sellaisena kuin vastaajat olivat vastanneet, jotta
en menettaisi vastaajien luottamusta. Vastauksia ei voi kuitenkaan yleistaa,
koska joillain tiimilla yhteisty6ta ajatellen joku asia voi toimia hyvin, kun taas
toinen tiimi kokee samassa tilanteessa ongelmia. Jopa henkilokohtaisesti joku
tekee tyota tiimissa eri tavoin ja kokee, ettd hanen mielestaan tietty asia yh-
teistyon nakokulmasta hoituu hyvin ja toisen tyontekijan mielesta taas sama

asia ei toimi.

Jokainen tiimi sai halutessaan vastata myos yhteistyon haasteisiin. Yksi tii-
meista vastasi, ettd haasteena on saada sosiaalityon ja perhetyon yhteistyo
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toimimaan kaikkien kanssa tietyissa raameissa. Vaikka sovitaan tietyt linjauk-
set sitoutuvatko, kaikki tyontekijat niihin? Lisaksi erilaiset koulutustaustat oh-
jaavat tyontekemista. Perhetyossa on tallakin hetkella tyontekijoilla monenlais-
ta eri koulutusta. Tarkeaa olisi, etta tyontekijalla on lastensuojelukokemusta.

5.1 Swot- analyysin pohjalta nousseet asiat

Swotin osalta esille nousi asioita, joita oli mainittu useissa eri vastauksissa,
esimerkiksi ” luottamus puolin ja toisin tyon tekemiseen”. Samoja vastauksia/
asioita oli myos mainittu esimerkiksi uhkana ja heikkoutena, kuten taulukossa
kaksi ilmenee. Vastauksien pohjalta tutkimuksessani voi korostua negatiivinen
savy tai tunnelma, koska heikkouksia ja uhkia oli enemman kuin vahvuuksia ja
mahdollisuuksia. Seka heikkouksia ja uhkia kayn tutkimuksessani lapi laa-
jemmin, koska niiden kautta pystymme kehittamaan yhteistydssa havaittuja

puutteita.

5.1.1 Vahvuudet: tiimihenki ja tyontekijoiden pysyvyys

Swot- analyysin pohjalta tutkimuksessa nousi esille, etta yhteistyo toimii, jos
on hyva tiimihenki. Tahan pohjan luo toisten tunteminen ja avoin vuorovaiku-
tus seka toimivat ihmissuhteet ja hyva tydilmapiiri. Lahes jokaisessa vastauk-
sessa nousi esiin saannolliset palaverit kahden viikon valein seka sitoutumi-
nen palavereihin. Tyontekijoiden pysyvyys ja pitka tyohistoria katsottiin eduksi
muutamassa vastauksessa. Tahan liittyen myos useissa vastauksissa nousi
esille tyontekijoiden hyva ammattitaito ja arvot. Lahes kaikissa vastauksissa
tyon arvostusta pidettiin erittain tarkeana, myos luottamusta tyontekoon puolin
ja toisin. Koettiin, etta yhteistyota ei voida tehd3, jos ei ole luottamusta ja ar-

vostusta.

Tyon tekemiseen liittyvista asioista nousi esiin tyoparityoskentely. Sita pidettiin
tarkeana vahvuutena. Tyontekijoiden fyysinen lasnaolo / tydpaikan sijainti sa-

massa talossa koettiin etuna ja vahvuutena muutamassa vastauksessa. Ta-
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han liittyy myos tavoitettavuus puolin ja toisin, mika on yhteistyonkannalta tar-
keimpia asioita. Yhdessa vastauksessa oli mainittu tydmoraali, tyolle maaritel-
lyt yhteiset tavoitteet ja suunnitelmallisuus, motivaatio tyontekoon ja viestinnan
toimivuus ilman viestintaa ei ole myoskaan yhteistyéta. Molempien osapuol-
ten, niin sosiaalityontekijan kuin perhetyontekijan, taytyy tietdd missa men-
naan kunkin perheen kohdalla.

Yhdessa vastauksessa nousi esiin kokeneet perhetyontekijat, joilla on rohke-
utta aloittaa tyoskentely uusissa tilanteissa ja joustaa tarpeen mukaan. Perhe-
tyontekijoiden monipuolinen tyonkuva ja tyon raatalointi asiakasperheen tar-
peisiin; perhetyontekijat voivat tydoskennella esimerkiksi ammatillisina tukihen-

kiloina.

Vahvuutena pidettiin myos, etta asiakas tulee huomioiduksi ja sen myo6ta vah-
vuutena koettiin moniammatillinen verkostoty6. Moniammatillinen verkostotyo
lahtee jo sosiaalityontekijan ja perhetyontekijan valisesta yhteistyosta. Yhdes-

sa vastauksessa mainittiin osaavat esimiehet.

5.1.2 Heikkoudet: kiire ja tyon kuormittavuus

Lahes jokaisessa vastauksessa yhteistyota estavana ja vaikeuttavana tekija
mainittiin yleinen kiire, suuret asiakasmaarat ja resurssipula. Aikaa ei ole tiiviil-
le yhteistyolle. Yhdessa vastauksessa oli mainittu myos, etta sosiaalityonteki-
jalla ei ole aikaa aloittaa yhdessa perhetyontekijan kanssa tyoskentelya per-
heessa. Tyontekijoiden vaihtuvuus on joissain tiimeissa suurta ja taman myota
my0os tyontekijoiden kokemattomuus nakyy. Tahan liittyen tydhon perehdytta-
minen on valilla heikkoa. Kaikki nama edella mainitut asiat aiheuttavat erilaisia

pulmia.

Vastaajien mielesta tyd on muutenkin kuormittavaa ja sen rajaaminen (koh-
dentaminen) on vaikeaa. Vastuun kantaminen esimerkiksi aloituspalavereissa
nakyy heikkoutena tyorajaamisessa. Sosiaalityontekijat kokivat, etta vaikka
arviointi ja tavoitteiden asettaminen on sosiaalityontekijan vastuulla, perhe-

tyontekijat ottavat sosiaalityontekijan roolin. Perhetyontekijat kokevat asian
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taas aivan eri tavalla, etta he joutuvat valilla ottamaan vastuun sosiaalityonte-
kijalle kuuluvasta tyosta esimerkiksi silloin kun sosiaalityontekija ei paase mu-

kaan palaveriin.

Tiimityoskentelyyn liittyen esille nousivat tiimien erilaiset kaytannot, joka vai-
keuttaa asiakasperheen siirtamista alueelta/ tiimista toiselle; asiakkaan muut-
taessa alueelta toiselle. Yhteinen ymmarrys perhetyon sisallosta puuttuu joil-
tain tiimeiltd. Monissa vastauksissa pohdittiin, tiedetaanko mita toisiltamme
odotetaan? Yhteistyo on joillain tiimeilla ohutta ja tieto ei aina kulje. Tayden-
nyskoulutukselle koetaan olevan tarvetta. Yhteisista kaytannoista tyon tekemi-
seen eri tiimien valilla on keskusteltu jatkuvasti ja se nousi taas esille Jyvasky-
l&an kaupungin ja entisen maalaiskunnan yhdistyttya. Jokainen tyontekija tekee
tyotaan omalla persoonallaan, se tekee tyonteosta myos omanlaisensa. Asi-
akkaat ja heidan tarpeensa ovat myos hyvin moninaisia ja nain ollen perhety6
pitaa raataloida heille sopivaksi. Kuitenkin perhetyon perustyonkuvan ja sisal-
tojen pitaisi olla kaikille sama ja kaikilla tiedossa.

Heikkoutena perhety6ta ajatellen mainittiin perhetyon vaikeudet vastata akuut
titilanteisiin. Intensiivinen perhetyo ei ole kaytettavissa perhetydn tydvalikossa.
Yhdessa vastauksessa kyseenalaistettiin, onko perhetyon sisalto aina sosiaa-
lityon tavoitteiden mukaista? Perhetyodntekijoiden joustamattomuus iltatyovuo-
roissa koettiin yhdessa vastauksessa heikkoudeksi. Perhetyon tarkistuspala-
vereissa perhetyontekija ei tuo huoliaan esille, vaan sosiaalityontekija joutuu

esittimaan ne.

Vastaajat toivat esille, ettd kaupungin organisaatio on raskas. Kaupungilla on
paljon organisaatio ja muita muutoksia ja niihin liittyy luottamuspula. Vastaajat
pitivat kuitenkin tarkeana, etta lastensuojelun sosiaalityo ja perhetyd pysyvat
saman organisaation alla. Osaamattomat esimiehet luovat myds heikkouksia.
Se, etta perhety0 ja sosiaalityo ovat fyysisesti eri paikoissa, on koettu mones-
sa vastauksessa heikkoudeksi.
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5.1.3 Mahdollisuudet: tyon kehittaminen ja tyoparityoskentely

Mahdollisuuksien suhteen ei ollut sellaista asiaa, mika olisi noussut selvimmin
esille. Tarkeimpana mahdollisuutena nahtiin tyon ja yhteistyon kehittaminen.
Ehdotettiin, etta tiimiaikaa voitaisiin esimerkiksi kayttaa keskinaiseen kehitta-
mispaivaan. Tyotapoja on myos mahdollisuus kehittaa. Tarkeana mahdollisuu-
tena pidettiin tehda ja kehittaa hyvaa lastensuojelun perhetyota seka tyopari-
tyoskentelya. Tyoparitydskentelyn kautta voidaan edelleen kehittaa esimerkik-
si lastensuojelutarpeen selvittamistyota. Yksi tiimi oli kokenut, etta mahdolli-
suutena on uusien perhetyon muotojen kayttoonotossa sosiaalityon riittavan

vahva panos.

Mahdollisuuksina tyontekoa ajatellen nahtiin muutamassa vastauksessa, etta
yhteistyota voidaan tiivistaa ja nain suunnitelmallisuus tyontekoon lisaantyy.
Kun tehdaan yhteistyota, on mahdollisuus enemman pohtia asioita monesta
nakokulmasta. Yhteistyon kautta mahdollistuu valipalavereiden pitaminen.
Valipalaverit koetaan erittain tarkeaksi niin asiakkaan kuin tyontekijan nako-
kulmasta ja nama lisaavat tyon suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta. Vali-
palavereiden lisaksi tarvitaan konkreettinen yhteenveto perhetyon tyoskente-
lysta kun tyoskentely loppuu eli lopetuspalaveri.

Erittain tarkeana pidettiin, ettd molemmilla on tietoa perhetydn "raameista” ja
tyontekijalla vahva ammatillisuus tehda tyota. Yhtena mahdollisuutena pidet-
tiin sita, etta perhetyontekijalla on ammattitaitoa ja halua vastata erilaisiin tar-
peisiin ja nain pystytaan omalla palvelutuotannolla vastaamaan monenlaisiin
perheiden tarpeisiin. Henkildston koulutuksen lisaaminen voisi lisasta myos
ammattitaitoa. Taman myota perhetyontekijoiden tulisi ymmartaa lastensuoje-
lun problematiikkaa yleisella tasolla seka vahvuutta ja rohkeutta vaikeiden
asioiden kohtaamiseen. Koulutuksen mahdollisuudet nahtiin myos toimivam-
pana yhteistyona ja itsenaisempana tyoskentelyna Alvari-tyontekijoiden kans-
sa, joilla on laajempi koulutustausta.

Yhteistyd on parasta mahdollista silloin, kun on pysyvat, patevat ja ammattitai-
toiset tyontekijat. Ja naiden lisaksi tietenkin osaavat esimiehet. Esimiehen roo-

lia pidettiin tarkeana. Tyon arvostus ja sen myota palkka- asiat nousivat myos
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esille. Molempien tyota arvostetaan, mutta se ei valttamatta nay palkassa ja
osakseen taman myota lastensuojeluun ei kovin helposti ole saatavissa pysy-
via ja patevia tyontekijoita. Lisaa resursseja kaivattiin seka sosiaali- ja perhe-
tyohon. Tama mahdollistaisi paremman yhteistyon kun siihen olisi enemman

aikaa. Kilpailu vs. yksityistaminen nousi myos yhdessa vastauksessa esiin.

Yhtena mahdollisuutena pidettiin ennaltaehkaisevaa tyota. Tama onkin suuri
haaste yhteistyolle. Ennaltaehkaisevalle tyolle on tarvetta mutta talla hetkella
oikeastaan kaikki ty0 on korjaavaa tyota. Perheille tulisi enenevissa maarin
jarjestaa myos sosiaalitoimesta tukea silloin, kun lapsi ei ole selkeasti lasten-
suojelun tarpeessa. Talldin voidaan puhua riskitekijoiden perusteella kohden-
netusta selektiivisesta preventiosta. (Myllarniemi, 2007, 11.)

5.1.4 Uhkat: resurssivaje ja tyotilojen puute tyoparityoskentely

Uhkista selvimmin esille nousi resurssivaje ja taman seurauksena tyontekijoi-
den uupuminen. Oman perhetydn tiimin joustaminen myo6s muiden tiimien tar-
peisiin vie resursseja omalta tiimilta. Samaan aikaan kun on resurssivaje, niin
asiakasmaarat nousevat ja asiakkaiden ongelmat kasvavat. Perhety6 tukeh-
tuu eika pysty ottamaan sosiaalityontekijoiden tarjoamia uusia perheita. Nain
ollen maaralliset ja laadulliset vaatimukset lisaantyvat ja heraa kysymys, pys-
tytaanko perhetyon ydintehtava sailyttamaan. Tyontekijoiden vaihtuvuus nah-
daan myos uhkana.

Uhkana koetaan, etta perhetyon tyonkuvasta tulee lilan suppea ja rajattu, nain
pahimmillaan tama tarkoittaisi sita, ettei jousteta perheen tilanteen mukaan.
Koetaan, etta puuttuu yhteinen ymmarrys perhetyon sisallosta. Tiedetaanko
mita yleensa toisilta odotamme? Perhetyota ei kehiteta eika suunnitella. Kaik-
kia tyontekijoita ei kouluteta. Perhetyo ei nae konkreettisesti huolia, joita muil-

ta tahoilta ilmaistaan aktiivisesti esimerkiksi huostaanottojen lausunnot.

Saanndllisten tiimitapaamisten sisallon hajoaminen nahtiin uhkana. Tiimita-
paamisissa on aina paljon asiaa ja jokainen haluaisi saada asiansa sanottua.
Tyontekijoina ei voi itsenaisesti paattaa omasta tyostaan. Yleisina uhkina
tyonteolle pidettiin asianmukaisten tydtilojen ja taman myota tydérauhan puut-
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tuminen esimerkiksi kirjaamiselle. Yhteistyon uhkana on, etta sosiaalityonteki-

jat ja perhetyontekijat joutuvat fyysisesti erilleen. Jatkuvat organisaatio muu-

tokset koettiin yhteistydlle myos uhkana. Ne vaikeuttavat perustyota seka yh-

teistyota. Tahan liittyen koetaan, etta tyd on ylhaalta ohjautuvaa ja samalla

motivaatio laskee. Esimiehen rooli yhteistydssa nousi kyseenalaiseksi seka

esimiesten osaamattomuus koettiin uhkana. Taloudellisena uhkana nahtiin

tyon kilpailu vs. yksityistaminen ja ulkoistaminen.

TAULUKKO 2. Swot- vastaukset

Vahvuudet

- tydntekijoiden pysyvyys ja kokenei-
suus seka toisten tyontekijoiden tunte-
minen

-saanndlliset yhteiset tiimit ja sitoutumi-
nen niihin

-avoin vuorovaikutus, keskindinen luot-
tamus, hyva tiimihenki, tydbmoraali ja
tydilmapiiri

- tydntekijoiden ammattitaito ja arvot

- fyysisesti tydskentely samassa talossa
- tyoparitydskentely ja moniammatillinen
-yhteistyd

- suunnitelmallisuus

- molemmat osapuolet ovat tavoitelta-
vissa

- osaavat esimiehet

Heikkoudet

- tydn rajaamisen vaikeus (kohdentaminen)

- perhety0 ja sosiaalityo fyysisesti erillaan

- tiimeilla erilaiset kaytannot

- yhteisen ajan I6ytyminen ja resurssipula seka
perhety0ssa etta sosiaalitydssa

- tydn kuormittavuus ja suuret asiakasmaarat

- onko perhetydn sisaltd aina sosiaalitydntavoittei-
den mukaista sekd yhteisen ymmarryksen puuttu-
minen perhetyon sisallosta

- perhetyontekijéiden joustamattomuus iltatyévuo-
roissa seka perhetydn vaikeudet vastata akuuttei-
hin tilanteisiin. Intensiivinen perhetyd ei ole kaytet-
tavissa perhetydn valikossa

- perhetyontekija ei tuo huoliaan palavereissa esille
vaan sosiaalityontekija joutuu esittdmaan ne

- vaikka arviointi ja tavoitteiden asettaminen ovat

SOS. tyontekijan vastuulla, perhetyontekijat ottavat

sosiaalitydntekijan roolin

- tyontekijéiden vaihtuvuus suurta

- yhteistyd ohutta ja tieto ei kulje

- tiedetdankd mita toisiltamme odotetaan?
- osaamattomat esimiehet

- jatkuvat organisaatio muutokset

Mahdollisuudet

- tehda hyvaa lastensuojelun perhetydta
ja kenhittaa sita

- molemmilla tietoa perhetydn “"raameis-
ta” ja tyontekijalld vahva ammatillisuus
tehda tyota

- suunnitelmallisuus tydhén

- ty6tapojen ja yhteistydn kehittdminen
- osaavat esimiehet ja heidan roolinsa

- henkildstdn koulutuksen lisddminen
voisi lisatd myds ammattitaitoa

- aloitus- vali ja lopetuspalaverit

Uhkat

- saanndllisten tiimitapaamisten sisallén hajoami-
nen

- resurssivaje, oman perhetydn tiimin joustaminen
myo6s muiden tiimien tarpeisiin vie resursseja

- samaan aikaan maaralliset ja laadulliset vaati-
mukset lisdantyvat

- uupuminen

- perhety6 tukehtuu

- perhety6ta ei kehiteta, eikd suunnitella

- sosiaalitydn ohjauksen puuttuminen perhetydsta
ja perhetydn tavoitteellisen tyoskentelyn heikke-
neminen

- perhety0 ei nde konkreettisesti huolia, joita muilta
tahoilta ilmaistaan aktiivisesti

- yhteisen ymmarryksen perhetyon sisallosta puut-
tuminen

- tiedetdanko mita toisiltamme odotetaan?

- tyontekijdiden vaihtuvuus

- osaamattomat esimiehet seka esimiehen rooli
yhteistydssa??

- asianmukaisten tyétilojenpuute, tyérauha
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5.2 Hyvin sujuneet yhteistyotapaukset

Case-esimerkeissa jokainen tiimi kertoi yhden konkreettisen tilanteen toimi
vasta yhteistydsta Seuraavassa yhden tiimin konkreettinen esimerkki toimi-
vasta yhteistyosta. Perhe kotiutui laitoksesta. Perhetybn tarkoituksena oli tu-
kea péihteetdnté arkea vauvaperheessa. Yhteydenpito sosiaalitybntekijbiden
Ja perhetydntekijbiden vélilla oli tiivista ja joustavaa. Perhetyd vélitti konkreetti-
sia huolia sosiaalityéntekijéille. Pohtimista ja tiedonvaihtoa oli paljon sosiaali-
tyéntekijoiden ja perhetydntekijoiden kesken. Asioihin puututtiin nopeasti ja
palavereita pidettiin nopeasti. Suunnitelmallisuus toteutui. Tybskentely ja yh-
teydenpito olivat kaikin puolin sujuvaa ja tybn tekeminen sujui ja jokainen tiesi
roolinsa. Téllaisessa yhteisty6ssé korostuu ammatillisuus ja tyénohjaukselli-

nen henki.

Onnistuneissa yhteisty0 tapauksissa yhteistyo oli koettu positiivisena ja yhteis-
tyota helpottavana asiana. Paasaantoisesti perhetyon ja sosiaalitydon yhteistyo
on ollut hyvaa. Tarkeimpana mainittiin tiivis yhteistyd sosiaalityontekijoiden ja
perhetyontekijoiden valilla ja se, etta yhteistyd on pohtimista ja molemminpuo-
lista tiedon vaihtoa. Tyontekijat ovat ammattitaitoisia. Tarkeana koettiin, etta
yhteistyolla on yhteiset tavoitteet ja keinot saatu hahmotettua hyvin. Hyvana
pidettiin myos, etta pystytaan reagoimaan nopeasti tilanteen mukaan ja jokai-
nen tyontekija tietaa roolinsa.

Eraan tiimin mielesta yhteistyd perhetyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden
kanssa on sujunut paasaantoisesti hyvin ja yhteistyota on pyritty kehittdmaan
koko ajan parempaan suuntaan. Yhteistydhon on vaikuttanut sosiaalityonteki-
joiden ja perhetyontekijoiden valille saavutettu yhteinen nadkemys perheen ti-
lanteesta ja avun tarpeesta ja tyon sisallosta.

Hyvana koettiin myds perhetyon aloitus yhdessa sosiaalityontekijan kanssa,
jolloin kaydaan avoimesti lapi perheen tilanne ja kartoitetaan perhetyon tarve,
tehdaan suunnitelmallinen tyoskentelysuunnitelma, jota sitten arvioidaan yh-
dessa saannollisesti eli pidetaan sovitut tarkistuspalaverit, joissa mietitaan
onko tavoitteet saavutettu ja miten jatketaan. Myos suunnitelmallinen lopetus
kuuluu sujuneeseen yhteistyohon eli perhetyo lopetetaan yhdessa sosiaali-
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tyontekijan kanssa seka sovitaan tarvittavista jatkotoimenpiteista. Perhetyon-
tekijat ottavat tarvittaessa yhteytta perheen asioissa sosiaalityontekijaan, etsi-
taan yhteinen aika ja keskustellaan asioista. Perhetyontekija saa sosiaalityon-
tekijalta tukea. Hyvana tapauksissa pidettiin avoimuutta yhteistyossa ja luot-
tamusta tyontekoon. Yhtena piirteena mainittiin, etta yhteistyo eri tahoihin on

toiminut hyvin.

5.3 Pulmalliset yhteistyotapaukset

Case-esimerkeissa jokainen tiimi kertoi yhden konkreettisen yhteistyotapauk-
sen, jossa he ovat kokeneet pulmia. Seuraavassa on kerrottu yhden tiimin
konkreettinen esimerkki. Tilanne jossa perhe on muuttanut alueelta toiselle,
asuu toisella alueella jonkin aikaa ja muuttaa kolmannelle alueelle. Siirtopala-
veria ei ehditty pitdd ensimmaéaisen muuton yhteydessa. Kakkosalueen, eli alu-
een, johon he ensimmaiseksi muuttivat, sosiaalityontekija ei kerkea tavata
asiakasta ja perhetyd kdy perheessa 3krt/vko. Perhetydntekija yrittda ottaa
yhteytta sen alueen sosiaalityontekijaan, josta perhe alun perin muutti siina
vaiheessa, kun perhe muuttaa kolmannelle alueelle, mutta ei saa yhteytta.
Perhetyontekija kuulee asiakkaalta siirtopalaverista samana aamuna kun pa-

laveri on.

Casien perusteella suurimmassa osassa vastauksia nousi esille ajan vahyys.
Yhteista aikaa asiakkaiden ja oman tiiminpalavereille ei [0ydy. Tieto ei kulje
tyontekijalta toiselle ja aktiivisuus on muutenkin ammattilaisten kesken vahais-

ta, ei kerrota tarpeeksi perheesta toiselle ammattikunnalle.

Vastaajat olivat kokeneet tyontekijoiden patkatyot ja heidan runsaan vaihtu-
vuuden pulmaksi. Valttamatta aina ei ole saatu jo valmistuneita patevia sijaisia
tai heilla ei ole ollut kokemusta, joten sijaisten kokemattomuus koettiin myos

pulmana.

Lahinna perhetyontekijoiden osalta tyontekijoiden osaamattomuus nousi esil-
le, jolloin tyontekija ei pysty tunnistamaan tyonkuvaansa, asiakkaan ongelmia
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eika tyoskentele aktiivisesti perheessa. Vaikka kaynnit perheessa oli sovittu
viikoittain, niin ajan my6ta selvisi, etta perhetyontekija kaynneissa oli jopa
kuukauden tauko. Perhety0 ei ole vastannut perheen tarpeisiin ja sosiaalityon-
tekijan odotuksiin, eika perhetyontekija tunnista huolia perheen arjessa. Asi-
akkaan ollessa vastahakoinen tydskentelemaan huolien parissa perhetyo siir-
taa ongelman suoraan sosiaalitydlle, eika itse tyoskentele aktiivisesti. Lasten-
suojelullinen huoli ei valttamatta aina nay perhetyontekijoiden kirjauksissa,
vaikka perheen ongelmista kerrotaan sosiaalityontekijalle. Kirjaukset ja puhe
eivat pida yhta.

Lastensuojelussa on vaikeita perheita ja joskus on tilanteita, ettd nakemykset
perhetyon tarkeydesta ja valttamattomyydesta joissakin perheissa menevat
ristiin. Tama vaikeuttaa yhteistyota ja siita seuraa pulmia. Perheen ongelmia
on yllapidetty ja perhetta kannateltu avohuollon tukitoimilla liian pitkaan.

Yhtena pulmana koettiin, etta kun perhetyontekijat kaipaavat sosiaalityonteki-
joilta tukea tyonsa tekemisessa niin koetaanko perhetyossa sosiaalityontekijan
yhdeksi tyontehtavaksi toimiminen tyonohjauksellisena tahona?

5.4 Yhteistyon kehittaminen perhetyontekijoiden nakokulmasta

Tein swot- analyysista nousseista vastauksista tiivistelman, josta sosiaalityon-
tekijat ja perhetyontekijat valitsivat kaksi tarkeinta kehittamisideaa. Kavin per-
hetyon palaverissa, jossa perhetyontekijat yhdessa miettivat tarkeimpia kehit-
tamisideoita. Tassa tilanteessa herasi kovasti keskustelua ja perhetyontekijat
kokivat erittain tarkeaksi oikeasti paasta kehittdmaan naita esille nousseita
asioita. Palaverissa pyysin jokaista vuorotellen kertomaan omasta mielestaan
kaksi tarkeinta asiaa, joita han haluaisi Iahtea tarkemmin kehittamaan. Kun
kaikki olivat vastanneet, tein taas yhteenvedon, joten saimme nain perhetyon-
tekijoiden kesken kaksi kehittdmisideaa. On paljon asioita, joita he haluaisivat
kehittaa, mutta nyt pitaa pystya keskittymaan tiettyyn ja jatkossa jatkaa kehit-
tamista. Kayn seuraavaksi lapi nama valitut kehittamiskohteet.
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5.4.1 Aluetiimien kehittaminen

Heikkoutena perhetyontekijat olivat nahneet aluetiimien erilaiset kaytannot. He
ovat kokeneet tyossaan, etta eri alueilla tyota tehdaan edelleen eri tavoin. Tii-
vistetysta swot- analyysista perhetyontekijat valitsisivatkin yhdessa tarkeim-
maksi kehittamiskohteeksi aluetiimien kehittamisen. Yhdessa he totesivat, etta
joillain alueilla tiimit toimivat ennen sosiaalityon ja perhetyon yhdistymista sa-
man organisaation alle paremmin. Yksi tiimi totesi, etta heilla tiimi toimii edel-
leen ihan hyvin. Yhdistymisen jalkeen on joidenkin tiimien toiminnassa ollut
ongelmia koko ajan. Nykyisin osa tiimeista on suuria, joka osaltaan vaikuttaa

toimintaan.

Koettiin, etta tiimeissa olisi tarkeaa puhua enemman perheista. Samalla kun
tiimissa sosiaalityOntekija tuo uuden perheen tyon alle, niin mietittaisiin tarkasti
perhetyon tavoitteet ja sisaltd. Nykyisellaan tavoitteet ja sisalto jaa ainakin

joissa tiimeissa hiukan suurpiirteiseksi.

Perhetyontekijoiden keskuudessa herasi keskustelua siita, etta edelleen on
eroja sosiaalityontekijoiden sitoutumisessa tiimeihin. Joillain alueilla sosiaali-
tyontekijat pitavat tiimeja tarkeina ja kayvat timeissa saannollisesti. Tiimien
edelle eivat mene muut tyot, niin kuin toisissa tiimeissa on kaynyt. Samalla
keskustelua herasi siita, kuinka tarkeana sosiaalityontekijat pitavat yhteistyota
perhetyontekijoiden kanssa, mikali muut tyot menevat edelle.

Yleisesti perhetyontekijat jaivat kaipaamaan yhteisia kaytantoja kaikkiin tiimei-
hin, koska jo nyt osa toimii hyvin. Tyontekijoiden tiimista toiseen siirtyminen
olisi helpompaa, kuin kaikilla tiimeilla olisi yhteiset kaytannot. Kehittamisidea-
na olisikin, etta eri tiimien yhteisista kaytannoista keskusteltaisiin molempien
ammattikuntien kanssa yhdessa ja etsittaisiin molemmista hyvia kaytantoja,
joita jaettaisiin sitten kaikkien tiimien kaytantoihin.

Yhteiset kaytannot helpottavat tyon tekemista ja palvelevat parhaiten asiakkai-
ta. Vaikka asiakas muuttaisi alueelta toiselle, saisi han silti samanlaista palve-
lua. My0s tyontekijoiden tyoskentely eri alueilla helpottuisi.
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5.4.2 Yhteinen aika

Toinen perhetyossa esille noussut kehittamiskohde oli heikkouksista 10ytynyt
yhteisen ajan |0ytyminen ja resurssipula niin sosiaalitydossa kuin perhetydssa-
kin. Tyontekijat uskoivat, etta yhteistyd nahdaan tarkeana niin perhetytssa
kuin esimiestasolla. Yhdessa koettiin, etta jos yhteistyo halutaan saada toimi-
vaksi ja hyvaksi kaytannoksi, niin siihen pitaa olla aikaa ja oikeata halukkuutta.
Halukkuutta varmasti on, mutta se katoaa usein ajan puutteen vuoksi. Yhteis-
tyon kehittamiseen pitaisi varata erikseen aikaa koko sosiaalityon ja perhetyon

tiimien kesken.

Perhetyontekijat kokivat, etta sosiaalityontekijoilla on niin paljon toita ja tdman
vuoksi kiire, etteivat he saa sosiaalityontekijaa tarvittaessa kiinni, eika sita
kautta apua ja selvitettya asioita. Usein jaa tarkeita asioitakin sanomatta, kos-

ka kaikkea ei aina myohemmin muista.

Keskustelua heratti myods tyon kuormittavuus ja suuret asiakasmaarat, jonka
seurauksena aika vain vahenee. Tyo nayttaa tilastoissakin paremmalta kuin
on paljon asiakkaita, kun taas vastaavasti tyonlaatua on vaikeampi tuoda na-
kyvaksi. Vastauksissa oli mainittu myos, etta perhetyo ei aina pysty vastaa-
maan akuutteihin tilanteisiin. Pitkalti suuret asiakasmaarat vaikuttavat siihen,
etta akuutteihin tilanteisiin ei pystyta heti vastaamaan. Tarkeaa olisi yhdessa
sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden kesken miettia, mika on milloinkin
akuutti tarve ja mika on oikeasti tyon alla olevien perheiden tilanne. Olisi var-
maan hyva kayda useimmin lapi kaikki sen hetkiset perheet ja paivittaa heidan

tilanteensa.

Perhetyontekijoiden mielesta perheiden vaihtuvuus olisi suurempaa, jos yh-
teisty0 toimisi kunnolla. Talla he tarkoittivat sita, etta yhteisen keskusteluajan
lisaaminen perheen tilanteesta seka tyonkuvasta perheessa ja ajan varaami-
nen jopa tyonteon suunnitteluun lyhentaisi asiakkuuksia eika perheita jaisi

roikkumaan tyon alle.

Mikali aikaa olisi enemman, myos ennen palavereita olisi hyva keskustella
enemman perheen tilanteesta ja jatkosta. Nykyaan se tapahtuu paasaantoi-
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sesti perheeseen mennessa. Myos moniammatillinen tyo hajoaa, kun ei ole
tarpeeksi aikaa. Ajan vahyyden vuoksi myos palavereita kuten perhetyon vali-
palavereita jaa pitamatta. Nama palaverit koetaan kuitenkin tarkeiksi niin asi-
akkaan kuin tyontekijankin kannalta, koska palavereissa on tarkea arvioida
tilannetta ja tarkistaa tavoitteita. Palavereita pitaisi pitaa jopa useamminkin,
niin tavoitteet sailyisivat. Perhetyontekijat kokivat, etta palavereiden pitamatta

jattaminen voi lisata tyon tyhjakayntia.

Ajan puutteelle ei yhteistyon kannalta pystyta varsinaisesti tekemaan mitaan,
mutta olemassa olevat resurssit ja tarjottu aika on tarkeaa kayttaa mahdolli-
simman hyvin. Perhetyontekijoiden keskustelussa nousi esille, etta jos yhteis-
tyolle saataisiin enemman aikaa, niin sen myota poistuisi moni swot- analyy-
sissa esille noussut heikkous ja uhka. Monista swot- analyysissa nousseista
heikkouksista selviasi keskustelemalla yhdessa molempien ammattikuntien
kanssa. Nyt yhteisia kehittdmispaivia on vain kaksi vuodessa ja ne eivat todel-
lakaan riita yhteistyon kehittamiseen. Olisi tarkeda esimerkiksi keskustella,
mita toinen ammattikunta odottaa toiselta, jotta tyo voitaisiin tehda parhaalla
mahdollisella tavalla.

Resurssipulaan emme itse voi oikein vaikuttaa. Tietysti on tarkeaa tehda tar-
vittavat kirjaamiset, jotta voidaan tehda tehty tydmme nakyvaksi ja nayttaa sen
tarpeellisuus. Jonossa olevista perheista tulee pitaa tilastoa, mikali tata kautta

saisimme lisaa resursseja.

Yhdessa todettiin myos, etta intensiivista perhetyota ei nailla resursseilla pys-
tyta tekemaan. Intensiivisen perhetyon tekeminen edellyttaisi pienempaa asi-
akkaiden lukumaaraa. Ehka hiukan helpotusta tilanteeseen tuo syksylla 2010
avattava Mattilan tuetun asumisen perheyksikko.

5.5 Yhteistyon kehittaminen sosiaalityontekijoiden nakokulmasta

Sosiaalityontekijoiden vastaavaan palaveriin en paassyt osallistumaan. He
miettivat yhdessa samoja asioita ja laittoivat vastaukset minulle sahkopostitse.
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Heikkoutena sosiaalityOntekijat olivat nahneet, etta perhetyontekija ei tuo pa-
lavereissa havaitsemiaan huolia esille ja tata he pitivat yhtena tarkeana kehit-
tamiskohteena. Jatkossa sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden kehit-
tamispaivilla asiasta on keskusteltava ja pohdittava yhdessa mita sosiaalityon-
tekijat silla tarkoittavat. Lisaksi on hyva selventaa jo ennen palaveriin menoa,
mika on kummankin tyontekijan tyonkuvaan kuuluvaa ja kuka puhuu mistakin
asiasta. Tarkeaa on, etta esille nousseet huolet puhutaan perheen lasna, jotta
tyon teko on jatkossakin avointa luottamuksen arvoista.

Toinen merkittava ja tarkea kehittamisajatus on intensiivisen perhetyon puut-
tuminen. Intensiivisella perhetyolla voidaan tarkoittaa monia asioita. Lasten-
suojelun perhetyontekijat tekevat talla hetkella myos intensiivista perhety6ta,
koska he tekevat vaativaa perhetyota kaupungin sosiaalitoimen toimeksian-
nosta. Tyon sisalto on pitkalti mm. ohjausta, neuvontaa, tukemista, yhdessa
tekemista, perheen omien voimavarojen kayttoon ottamisen aktivointia ja lap-
sen kasvun ja kehityksen tukemista. (www.sosiaaliportti.fi Lastensuojelun ka-
sikirja. Perhetyon toimintamuotoja.)

Talla hetkella perhety0 ei kuitenkaan pysty vastaamaan tiiviiseen intensiivi-
seen perhetyOhon eli kaymaan perheessa jonkin tietyn ajan useaan kertaan
viikossa ja olemaan pidempia aikoja. Tallaisesta tydbmuodosta on puhuttu mo-
neen otteeseen ja perhetyontekijat itsekin haluaisivat tehda tiivista tyota per-
heissa. Keskusteluissa on noussut esille, etta tiiviilla intensiivisella tyoskente-
lylla saataisiin varmasti parempia tuloksia ja useampia perheita autettua, kos-
ka yhden perheen kanssa tyoskentely ei venyisi pitkaksi. Taman hetkisilla re-
sursseilla tiivis intensiivinen tyoskentely ei ole kuitenkaan mahdollista. Lisaksi
perhetyon pitaa vastata talla hetkella niin moneen muuhunkin tarpeeseen,
joten intensiivinen tiivis perhetyo on jaanyt pois tydomuodoista. Jatkossa inten-
siivisesta perhetyosta on hyva keskustella sosiaalityontekijoiden ja perhetyon-
tekijoiden kehittamispaivassa ja tehda selvaksi, mita silla molemmat osapuolet
tarkoittavat seka miettia miten sellainen tydmuoto mahdollistuisi perhetyohon.
Tulevaisuudessa olisi ainakin hyva kokeilla tiivista intensiivista tyoskentelya ja
jopa paritydna, jotta nahtaisiin sen vaikutukset ja tulokset.
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Lisaksi sosiaalityontekijat haluaisivat kehittaa ammatillista tukihenkilotyota,
koska se on talla hetkella lilan vahaista. Perhetyohon on tullut uutena tydmuo-
tona ammatillinen tukihenkiltoiminta. Tyomuoto on viela aika uutta ja sita on
jatkuvasti yritetty muokata ja kehittaa. Ammatillista tukihenkilotoimintaa teh-
daan jonkin verran vaihdellen eri alueittain. Tydmuoto on koettu niin sosiaali-
tyontekijoiden kuin perhetyontekijoidenkin mielesta hyvaksi ja todella tarpeelli-
seksi. Kuitenkaan heidan mielestaan taman hetkisilla resursseilla ei pystyta
tekemaan tukihenkilotydta muun tyon ohella niin paljon kuin olisi tarpeellista.
Osaltaan taman vuoksi sosiaalityontekijatkin ovat nostaneet sen yhdeksi tar-

keaksi yhteistyon kehittdmismuodoksi.

6 POHDINTA

Opinnaytetyoni valinnassa paadyin jo alkuvaiheessa tekemaan tyohoni liitty-
van tutkimustyon. Koin tarkeaksi ja olin halukas kehittamaan nykyista tyotani
ja nain ollen yksi kehitysta kaipaava asia oli lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den ja perhetyOntekijoiden valinen yhteisty6. Aiheeni on ajankohtainen ja tar-
ked, koska Jyvaskyla ja entinen Jyvaskylan maalaiskunta on yhdistynyt vuon-
na 2009 ja sen my0ta sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden yhteistyos-
sa on ollut monenlaista eri kaytantoa. Tutkimus tarjoaa tyontekijanakokulmia,
joita voitaneen hyddyntaa yhteistyon suunnittelussa jatkossakin. Sosiaalityon-
tekijoita ja perhetyontekijoita tutkimus haastaa pohtimaan, vastaavatko tulok-
set sita kuvaa, joka tyontekijoilla itsellddn on yhteistyostaan. Erityisesti, jos
tulokset sisaltavat yllatyksia, on tarkeaa miettia, kuinka yhteistyokuvioita voi-

taisiin jatkossankin tyostaa ja tehostaa.

TyOn tavoitteena oli kartoittaa sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden
nakemyksia ja kokemuksia keskinaisesta yhteistyosta ja sen toimivuudesta.
Lisaksi tyon tarkoituksena oli nostaa esille yhteistyon kehittamiskohtia. Naita
asioita voitaisiin jatkossa tyostaa yhteisilla kehittamispaivilla. Tyo tuo myos

tasmennysta yhteistydomuotoihin ja niiden toimivuuteen.

Niin sosiaalityontekijoiden kuin perhetyontekijoiden tyon kuva on muuttunut

vuosien myota tyon vaativuuden ja asiakkaiden ongelmien lisaantyessa. Las-
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tensuojelun sosiaalityon tarkoituksena on tukea lasta, nuorta ja vanhempia, tai
muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloita lapsen kasvatuk-
sessa ja huolenpidossa seka hanen perhettaan siten, etta lapsi voi kasvaa ja
elaa omassa kodissaan. Toinen tarkea tyon tarkoitus on edistaa lapsen suo-
tuisaa kehitysta, hyvinvointia ja hyvaa oloa seka vastata lapsen tarpeisiin ja
poistaa mahdollisia esteita lapsen kehityksen tielta. (Sinko 2004, 21.) Perhe-
tyon kasitetta kaytetaan ja useimmiten se ymmarretaan hyvin monin eri tavoin.
Usein perhetyon sisaltona nahdaan yhtaalta perheen arjen tukeminen ja toi-
saalta puuttuminen perheen elamaan vahvojen valiintulojen avulla. Tukemisen
kohteena voivat olla erilaiset perheet, tilapaista tukea tarvitsevat perheet seka
perheet, jotka ovat olleet pitkaan lastensuojelun asiakkaina.( Heino, Berg &
Hurtig 2007,7-10.)

Lastensuojelun perhetyon yksi tarkeimmista ja virallisista yhteistyotahoista on
sosiaality0. Yhteistyo luo monenlaisia haasteita tyoskentelylle. Paasaantoises-
ti sosiaalityontekija tydskentelee toimistolla ja perhetyontekija tyoskentelee
perheen kotona ja tapaa koko perhetta useammin kuin sosiaalityontekija. Nain
ollen perhetydntekijan suhde asiakkaaseen on useimmiten tiiviimpi kuin sosi-
aalityontekijan. Veijonen (2004, 50) toteaa, etta tekemassaan haastattelussa
osa vastaajista arvioi sosiaalityontekijoiden roolin perhetydssa melko pieneksi
ja merkityksettomaksi. Paaasiassa sosiaalityontekijan rooli oli yhteisissa pala-
vereissa kayminen. Puolet vastaajista arvioi sosiaalityontekijan roolin merki-
tyksellisempana, koska sosiaalityontekijan koettiin mahdollistavan perhetyon
kaynnistymisen ja sosiaalityontekijalta oli saatu myos tukea ja ymmarrysta.
Suurena haasteena onkin tiedonkulku ja tiedottaminen perheen asioista per-
hetyontekijalta sosiaalityontekijalle seka vastaavasti toisinpain.

6.1 Paatulokset

Kokosin swot-vastaukset tiivistetysti yhteen. Tasta tiivistelmasta sosiaalityon
ammattikunta ja perhetydn ammattikunta molemmat valitsivat kaksi kehitys
ehdotusta, joita lahdetaan jatkossa kehittamaan. Swot-analyysin paatulokset
olivat perhetyon osalta tarve kehittaa aluetiimeja ja 10ytaa yhteista aikaa seka
resurssipula, joka tunnistettiin niin perhetydssa kuin sosiaalitydssakin. Sosiaa-
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lityon osalta esille nousi tarkeimpana kehittamiskohtina intensiivisen perhe-
tyon puuttuminen seka havainto siita, etta perhetyontekija ei tuo palavereissa
havaitsemiaan huolia esille. Kolmantena asiana he haluaisivat lisata ammatil-

lista tukihenkilotyota perhetyon tydomuotoihin.

Resurssipulaan on kiinnitetty huomiota jo vuosia eri tahoilla ja sita on kom-
mentoitu yleisesti eri medioissa. Asia oli esilla ylen uutisissa 7.10.2008. Myos
eri ammattijarjestot ovat ottaneet asiaan kantaa. Puutteet ehkaisevassa tyos-
sa kasvattavat tyotaakkaa lastenhuollossa, jonka pitaisi olla viimeinen suoja-
verkko lasten ja nuorten hyvinvoinnin takaamiseksi. Kiire ja resurssipula las-
tensuojelussa uhkaavat lasten perusoikeuksia.

(http://www.yle fi./uutiset/kotimaa/2008/resurssipula lastensuojelussa vaaran-

taa lasten perusoikeuksia .)

TyOntekijat pitivat tarkeana luoda ja yllapitaa hyvaa tiimihenkea, joka nahtiin
selkeasti vahvuutena. Tama vaatii myos yhteisia tapaamisia, jotka olisivat
tyontekijoiden vaihtuvuuden kannalta tarkeita. Vahvuuksia on tarkea vahvistaa

ja yllapitaa, koska ne eivat itsestaan pysy vahvuutena.

Tutkimuksen Case-esimerkkitapauksissa yhteistyo oli koettu positiivisena ja
yhteistyota helpottavana asiana. Paasaantoisesti perhetyon ja sosiaalityon
yhteisty0 oli ollut hyvaa. Tarkeimpana vahvuutena mainittiin tiivis yhteistyo
sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden valilla. Yhteistyd parhaillaan on
yhdessa pohtimista ja molemminpuolista tiedon vaihtoa. Tyontekijat ovat am-
mattitaitoisia. Tarkeana koettiin, etta yhteistyolla on yhteiset tavoitteet ja keinot
niiden saavuttamiseksi. Hyvana pidettiin myos, etta pystytdan reagoimaan

nopeasti tilanteen mukaan ja jokainen tyontekija tietaa roolinsa.

Muita vastauksia kaydaan myohemmin viela tydyhteisossa yhteisilla kehitta-
mispaivilla lapi ja mietitaan, miten lahdetaan kehittamaan ja tydstamaan esille

nousseita tuloksia.

Taman tutkimuksen myota saatiin selville yhteistyosta asioita, jotka toimivat ja
mitka vaativat kehittamista, jotta yhteistyon kautta myos asiakas saisi parhaan

mahdollisen palvelun. Kaikkia naita saatuja tutkimustuloksia voidaan hyodyn-
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taa kaytannossa yhteistyota tehdessa. Osa havaituista kehittamiskohdista on
kuitenkin sellaisia, etta itse tyoyhteiso ei voi tehda niille mitaan, esimerkiksi
resurssivaje ja tyotila. Nama asiat hoidetaan ylemmalta taholta. Kuitenkin nai-
takin asioita voidaan yhdessa pohtia keskittyen esimerkiksi siihen, mita mah-
dollisuuksia olisi vieda asiaa eteenpain ylemmalle johtoportaalle. Asiat ovat
kuitenkin sellaisia, jotka vaikuttavat selvasti yhteistyohon ja jotka koettiin todel-
la tarkeina. Resurssipula vaikuttaa moneen asiaan kuten suoranaisesti ajan-
puutteeseen ja se taas vaikuttaa paljon eri tavalla yhteistyon tekemiseen. ltse
uskon, ettd osa saaduista tuloksista saadaan vietya kaytantoon, jos jarjeste-
taan aikaa ja mahdollisuus puhua asioista.

Swot- analyysin tuloksia ajatellen herasi itselleni ajatus, kuinka moni asia sel-
viasi, jos olisi aikaa yhteistyota ajatellen enemman keskustella asioista ja kay-
da asioita tarkemmin lapi. Uskon, etta moni heikkous ja uhka olisi keskustelun
kautta avattu ja selvitetty. Mielestani tarkeaa olisikin, etta jatkossa sosiaalityon
ja perhetyon kehittamispaivia olisi useammin kuin nykyinen kaytanto kaksi
kertaa vuodessa.

Oma olettamukseni tutkimukseni alussa oli, ettd sosiaalityontekijoiden ja per-
hetyOntekijoiden valinen yhteistyo ja sen merkitys tyoyhteisossa koetaan tar-
kedksi. Yhteistydsta on puhuttu paljon ja se vaikuttaa paljon tyon tekemiseen,
seka asiakkaisiin. Tama olettamus on edelleen, mutta tuloksissa ei kuitenkaan
yhteistyon tarkeys suoranaisesti nakynyt tai tullut esille. Uskon, etta kiinnos-
tusta yhteistyota kohtaan olisi enemman, mikali siihen olisi aikaa ja mahdolli-
suus irrottautua muusta tyosta. Yhteistyohon pitaisikin jatkossa panostaa

enemman ja esimiesten jarjestaa aikaa sen tyostamiseen.

Yhteistyon kehittamista ajatellen on erittain tarkeaa, etta olisi yhteiset kaytan-
not ja kaavakkeet, esimerkiksi perhetyon aloituksessa ja lopetuksessa. Lisaksi
tyon alkaessa tehtaisiin selkea suunnitelma ja tavoitteet tydlle, vaikka tyon
tavoitteet usein muuttuvatkin tyon edetessa. Valipalaverit olisivat yhteistyon
kannalta my0s tarkeita, koska niissa selkiytettaisiin yhdessa tavoitteita ja nain
kumpikin ammattiryhma tietaisi missa mennaan ja mita tehdaan. Tyonkuvaan
olisi tarkeaa selkiyttaa tehtavat, mika kuuluu kummallekin ammattikunnalle

missakin tilanteessa.
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Tutkimuksestani saadut tulokset olivat pitkalti samansuuntaisia kuin Kirsi Kai-
kon tekema tutkimus, joka kasitteli lastensuojelun avoperhetyon kuntoutumista
tukevia elementteja (2004). Yhteistyo vie paljon aikaa, mutta hyvin suunniteltu
tyo luo hyvan pohjan tydskentelylle. Perhekohtaiset tavoitteet, tyon tarpeelli-
suus perheessa seka suunnitelmallisuus ja tavoitteet olisi hyva olla yhtenaiset,
jotta tydskentely olisi sujuvaa. Eriavista tavoitteista pitaisi ainakin keskustella,
silla muutoin tyonteko perheessa on lahes mahdotonta. Yhteistyo edellyttaa
yhteista nakemysta perheesta ja tyohon liittyvista arvoista seka normeista.

Perhety6 on ammatillista toimintaa, jonka vaikuttavuuden kannalta on tarkeaa,
etta sita tarjotaan oikeaan aikaan, oikeassa paikassa ja oikealla tavalla. Per-
he, sosiaalityontekija ja perhetyontekija muodostavat kolmion, jonka sisalla
perhetyd muotoutuu jokaisen perheen yksildllisia tarpeita vastaavaksi. Perhe-
tyolla on mahdollisuus onnistua, jos sosiaalitydontekija uskoo perhetyon tyo-
muotona auttavan perhetta, han saa perheen ja perhetyontekijan mukaan
tyoskentelyyn seka perhetyontekija saa hyvan tuntuman perheeseen ja |0ytaa
yhteisen tyoskentelytavan perheen kanssa.

Perhety6ta ja sosiaalityota on tutkittu aikaisemminkin. Kuitenkin yhteistyo ko-
kemuksia lastensuojelussa on tutkittu varsin vahan. Tutkimukseni lisasi tietoa
tutkittavalla alueella, koska aikaisemmin ei ole tutkittu Jyvaskylan kaupungissa

sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden valista yhteistyota talta osin.

6.2 Tutkimusprosessin ja luotettavuuden arviointia

Aineisto kerattiin lastensuojelun sosiaalityontekijoilta ja perhetyontekijoilta
swot-analyysin ja case-simerkkien avulla, joita tyontekijat kasittelivat tiimeis-
saan. Kyselyn suunnittelun aloitin hyvissa ajoin, kuitenkin alku hiukan kanger-
teli ja suunnitteluvaiheeseen olisin voinut jo ottaa enemman tyontekijoita mu-
kaan. Esimiehilla ei ollut paljoa aikaa, jotta olisimme voineet yhdessa panos-
taa kyselyyn vahan enemman. Kyselyyn vastaaminen meinasi tuottaa aluksi
hankaluutta, koska yhteisen ajan I6ytyminen ja suuren tyontekija maaran ta-
voittaminen oli vaikeaa. Kavin kuitenkin paikan paalla tapaamassa kahdeksas-
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ta tiimista seitsemaa. Samalla esittelin tutkimustani seka kyselylomakkeen ja
kaikilla oli mahdollisuus esittaa kysymyksia.

Swotin ja case-esimerkkien pohjalta nousi monenlaisia yhteisty6ta edistavia ja
heikentavia asioita. Esimerkiksi useammassa vastauksessa vahvuutena mai-
nittiin ” molemminpuolinen luottamus”. Jotkut tiimit olivat todella pohtineet asi-
aa. Yksi tiimi oli ymmartanyt case- esimerkit hiukan vaarin ja paatin jattaa sen
kasittelematta. Joitain samoja vastauksia nousi esiin seka swot-analyysissa
etta case- esimerkeissa - esimerkiksi ammatintaitoinen henkilokunta tuli mo-

lemmissa esille.

Swotin osalta nousi joitain asioita, joita oli mainittu monessa eri kohdassa.
Samoja vastauksia/ asioita oli mainittu esimerkiksi seka uhkana etta heikkou-
tena. Vastauksien pohjalta tutkimuksessani voi korostua hiukan negatiivinen
savy tai tunnelma koska heikkouksia ja uhkia oli enemman kuin vahvuuksia ja
mahdollisuuksia. Heikkouksia ja uhkia kayn tutkimuksessani enemman lapi,
koska niiden kautta pystymme kehittamaan yhteistydssa havaittuja puutteita.
Purin swot- ja case vastaukset juuri sellaisena, kuin vastaajat olivat vastan-
neet, jotta en menettaisi vastaajien luottamusta, enka nain ollen lahtenyt kau-

nistelemaan vastauksia.

Tutkimuksen tuloksiin ja luotettavuuteen vaikutti varmasti osakseen ajan puute
ja kuinka tarkeaksi jokainen osallistuja koki yhteistydon merkityksen. Osaltaan
tuloksiin vaikutti, uskalsiko jokainen sanoa oman mielipiteensa, silla kysely
taytettiin tiimeittain. Saatuja tuloksia ja tiimien vastauksia aineiston pienuuden
vuoksi ei voi yleistaa, koska eri tiimien kohdalla asiat voivat olla erilailla. Toi-
nen tiimi kokee jonkun asian sujuvan huonosti, kun taas vastaavasti joissain
toisessa tiimissa sama asia sujuu hyvin. Tiimien tyontekijat ovat yksil6ita ja
tekevat tyotaan omalla tavalla, joten on mahdotonta saada kaikkia tiimeja toi-

mimaan samalla tavalla.

Eettisyys nakyy tutkimuksessani siina muodossa kuin sosiaalialalla yleensa-
kin. Tyon tavoitteena on hyvan tekeminen ja ihmisten auttaminen. Lastensuo-
jelun sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden tyd on juuri erilaisten ihmis-

ten auttamista ja heidan ongelmiensa ratkomista. Kun sosiaalityontekijoiden ja
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perhetyontekijoiden valinen yhteistyd sujuu hyvin niin se vaikuttaa heti asiak-

kaisiin.

Tarkeimmat kehittdmisideat herattivat kovasti keskustelua ja hiukan kummas-
tustakin. Kummastusta osakseen herétti se, ettd osa esille nousseista asioista
oli sellaisia joiden pitaisi yhteistyota ajatellen olla itsestaan selvia mutta ne
koettiinkin heikkoutena tai uhkana. On paljon asioita, joita haluttaisiin kehittaa,
mutta nyt pitaa keskittya tiettyyn ja jatkossa jatkaa kehittamista |0ydettyjen

haasteiden pohjalta.

Kyselya oli mielenkiintoista tehda ja osa vastauksista yllatti itsenikin tutkitta-
vassa tyOyhteisOssa tyoskentelevana tyontekijana. Tutkimuksessani onnistuin
I6ytamaan sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden valisesta yhteistyosta
toimivat ja ei toimivat asiat. Lisaksi sain selville, mita asioita tyOntekijat pitavat
tarkeana yhteistyossa. Saatujen tulosten pohdintaan olisin voinut ottaa tyoyh-
teis0a viela enemman mukaan, mutta heidan kiireidensa vuoksi en pystynyt

kayttamaan heita enempaa.

Tulosten luotettavuutta tarkasteltaessa on syyta kriittisesti pohtia omaa roolia-
ni ja sen mahdollisia vaikutuksia tuloksiin. Pitkaan perhetyossa toimittuani mi-
nun ei ollut helppoa asettua ulkopuolisen tutkijan rooliin. Tutkimustani tehdes-
sa ja kirjoittaessa oli tarkeaa ja valilla vaikeaakin pitaa omat mielipiteeni ja
kokemukseni sivussa. Meinasin helposti kirjoittaa me-muodossa tekstia. Pyrin
pysyttelemaan saaduissa vastauksissa ilman, etta niihin olisi vaikuttanut oma
asenne ja mielipiteeni. Toinen, mika itseani mietitytti toimintatutkimukseen
liittyen, oli kysymys siita, olenko toimija- tutkija vai tutkija-toimija. Paadyin kui-
tenkin toimija- tutkijaan, koska minulla on kaytannon kokemusta tutkimuskoh-
teesta. Lisaksi halusin kehittda omaa tyotani ja lahityoyhteisdani ja selvittaa,
voisiko yhteistyota tehda muullakin tavalla tai viela paremmin kuin talla hetkel-

1a.

TyOyhteisossani asiakkaiden vaikeudet vain lisaantyvat ja vaikeutuvat, jonka
vuoksi joudutaan yha enemman tekemaan moniammatillista yhteistyota. Tas-

takin syysta olisi hyva, etta sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden yh-
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teisty0 olisi sujuvaa, jotta heilla olisi taitoja tydskennella laajemman yhteistyo-
kentan kanssa.

Tutkimuksessani sovelsin toimintatutkimuksen periaatteita. Toimintatutkimuk-
sessa on kyse sellaisen kaytanndllisen tiedon tuottamisesta, joka on tarpeel-
lista ja hyodyllista ihmisille itselleen heidan arkielamassaan. Toimintatutki-
muksen tavoitteena onkin useimmiten tietyn kaytannon elaman ongelman rat-

kaiseminen ja kaytantojen kehittaminen paremmaksi. (Kuusela 2005, 10.)

Toivon, etta tutkimukseni tulokset rohkaisevat sosiaalityontekijoita ja perhe-
tyontekijoita jatkamaan pohdiskelua ja yhteistyota hyvien kaytantojen kehitta-
miseksi. Tutkimustuloksia on mahdollista kayttaa jatkossa yhteisilla kehitta-
mispaivilla, jossa yhteistydmalleja luodaan ja hiotaan saatujeni tulosten myo6ta.
Kaikkiin asioihin tai tuloksiin ei pystyta pelkastaan tyontekija tasolla vaikutta-
maan, esimerkiksi tyontekijoiden tila asiat ja resurssipula. Nama ovat paaasi-
assa korkeamman tahon kasissa. Itse mietin, miten saisin kaikki ne hyvat kay-
tanteet, jotka toimivat joillain tiimeista, siirrettya toisten tiimien yhteistyohon.

Yhtalailla tutkimus voi kuitenkin palvella sosiaalityontekijoiden ja perhetyonte-
kijoiden yhteistyota laajemminkin eri puolilla Suomea. Lisaksi eri ammattiryh-
mien moniammatilliset tyOyhteisot voivat hyotya tasta tutkimuksesta ja pohtia
ja kehittaa omaa tyotansa tutkimuksessani esille nousseiden tulosten pohjalta.

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittaa, minkalaista yhteisty6tad on muissa
kaupungeissa ja miten se eroaa Jyvaskylan kaupungin lastensuojelussa teh-
tavasta sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden yhteistyosta. Toinen mie-
lenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla neuvolan- ja kotipalvelun perhe-
tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden valinen yhteisty. Mielenkiintoista olisi
my0s jatkossa pohtia yhteistyota asiakasnakokulmasta eli kuinka yhteistyo
nayttaytyy heidan kannaltaan.
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LIUTTEET

LIITE1 Kysely sosiaalityontekijoille ja perhetyontekijoille1(3)

HEI LASTENSUOJELUN SOSIAALITYONTEKIJAT JA
PERHETYONTEKIJAT

Opiskelen sosiaali- ja terveysalan kehittamista ja johtamista Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulussa. Teen opinnaytetyota Jyvaskylan kaupungin sosiaalivi-
raston lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden yhteistyos-
ta. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille sosiaalityontekijoiden ja perhe-
tyontekijoiden ajatuksia yhteistyosta ja sen toimivuudesta. Tutkimuksen avulla

pyritaan edistamaan hyvia ja toimivia yhteistyokaytantoja.

Oheisella kyselylomakkeella pyrin saamaan tietoa siita, mika talla hetkella yh-
teistydssa on toimivaa ja mika ei, seka samalla tuomaan esille, mitka ovat yh-

teistyon uhkia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja vahvuuksia.

Palauttakaa kyselylomake viimeistaan 30.9 esimiehellenne. Halutessanne
voitte postittaa sen minulle osoitteeseen Muurarintie 3 B 9 40520 Jyvaskyla.
Vastaan mielellani kaikkiin tutkimusta ja kyselylomaketta koskeviin kysymyk-

siin. Kiitos jo etukateen vastauksistanne!

Yhteistyoterveisin
Janette Julin

Kyselyn tayttoohjeet:

Kysely on suunnattu lastensuojelun sosiaalityontekijoille ja perhetyontekijoille.
Kyselyyn on tarkoitus vastata syyskuussa 2009 tiimeittain siten, etta jokainen
sosiaalityon ja perhetyon oma tiimi tekee kyselyn yhdessa ja tuottaa yhden

vastauksen. Kysely koostuu kolmesta osasta: 1) tiimin taustatiedot, 2) ta-
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pausesimerkki (case) hyvin ja huonosti toimivasta yhteistyosta ja 3) sosiaali-
ja perhetytontekijoiden valisesta yhteistyosta swot- analyysi.

a) Tiimin taustatiedot 2(3)

Kertokaa muutamalla sanalla taustatietoja tiimistanne:

1. Mika on tiimin jasenten ammattiasema ja koulutus?

2.Kuinka monta henkiléa on tiimissanne ja minkalainen on ollut tiimin

jasenten vaihtuvuus?

Case-kuvaukset

Kirjoittakaa case- tyyppinen tapaus esimerkki yhteistyosta sosiaalityon-
tekijoiden ja perhetyontekijoiden valilla. Tapauksen ei tarvitse olla pitka,
tarvittaessa voitte jatkaa vastausta paperin kdantopuolelle. Kuvatkaa tilannetta
vapaasti.

a) yhteistyotapaus joka on sujunut hyvin

b) yhteistyotapaus, jossa olette kokeneet pulmia
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3(3)
SWOT- ANALYYSI
Vahvuudet Heikkoudet
Mahdollisuudet Uhkat




