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ARVOT TYOYHTEISON KOMPASSINA?

Tama opinnaytetyd oli osa Ruusukujan palveluasuntojen kehittdAmishanketta, joka liittyi
tydyhteisbn arvojen uudelleen maérittdmiseen ja niiden sisdllon avaamiseen. Opinnaytetydn
tavoitteena oli tydyhteisén arvopohjan lahtétilanteen kartoittaminen ja arvokeskusteluiden
kaynnistaminen. Erityispainopisteiksi muodostuivat kehittdmistarpeet ja lahtokohdat huomioon
ottaen asiakaslahtdisyys. Arvopohjan kartoittamisen lisaksi opinnaytetyon tarkoituksena oli
suunnitella ja toteuttaa kehittamispaiva. Kehittamispaivan tavoitteena oli ohjata toimintaa, jonka
avulla maaritella tyoyhteisdlle uudet arvot, jotka esiteltéisin  Turun  kaupungin
vammaispalveluiden yhteisessa tilaisuudessa.

Tama opinnaytetyo sisaltaa toiminnallisen nédkdkulman. Tarkoituksena oli ymmartaa ja kehittaa
tutkittavaa kohdetta samanaikaisesti yhteistydssa ja osallistaen tyOyhteison jasenia.
Opinnaytetydssa kaytettiin laadullisen tutkimuksen menetelmid, kuten teemahaastattelua seka
erilaisia toiminnallisia menetelmid. Tarkoituksena oli, ettd yksilohaastattelut orientoisivat
tyontekijoita arvoaiheeseen ja asian kasittelyyn henkilokohtaisella tasolla. Kehittamispaivassa
kaytiin arvokeskusteluja koko tydyhteista osallistaen ja yhteisia arvoja etsien.

Teemahaastatteluiden ja kehittamispaivan analysoinneista ja havainnoinneista kavi ilmi, etta
vaikka yhteisia arvokeskusteluja ei ollut kayty ennen kehittdmispdaivaa, oli tydyhteisén arvopohja
melko yhtenevainen. Kehittdmispaivan aikana arvot Kkirjattin nakyviksi ja pohdittiin niiden
sisaltdd. Tyoyhteiso sai kehittdmispaivasta useita uusia toimintamalleja ja kaytantoja vietavaksi
tybhénsa. Tulevaisuudessa tydyhteisdn tulisi ottaa arvokeskustelut vakiintuneeksi osaksi
tyoyhteisén toimintaa, jotta arvot tulisivat nakyvaksi osaksi arkea ja niiden merkitys toimintaa
ohjaavina tekijéina tulisi nakyvaksi.

ASIASANAT: arvot, asiakaslahtoisyys, tydyhteison kehittdmisty, toimintatutkimus
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VALUES, COMPASS FOR WORK COMMUNITY?

This Bachelor’s thesis is a part of developing process for Ruusukuja’s sheltered accommodation
and is related to redefining and opening the values of work community. The goal of this
bachelor’s thesis is to survey the starting level of the values and to start discussion about them.
Especially of development needs and starting level of a custom oriented approach have been in
the centre. As well as surveying the starting level of the values on other goal has been to define
new values for the work community that would be introduced in a joint event of Turku City’s
disabilities Services.

This bachelor’s thesis has a functional aspect. The goal was to understand and develop the
object of research in co-operation and contribution with the work community. Methods of
qualitative research like a theme interview and therapeutically activating methods were used in
the implementation of this bachelor’s thesis. The aim was to orientate the employees to subject
of the values with individual interviews. The whole work community was participated in
discussion of values and value searching in the developing day.

Analyses and observes of theme interviews and day of developing transpired that starting level
of values was quite congruent even though discussions of values had not been spoken. During
the day of developing the values were written and the content of them were reflected on. The
work community got several new patterns and policies for their work in the day of developing. In
the future work community should take discussions about the values for regular habit so that
values could become visible part of the every day work and they could really work as a guiding
part of the job.

KEYWORDS: values, develop of work community, custom-oriented approach, activity analysis
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1 JOHDANTO

"Emme kykene kuuntelemaan, mit& toinen ihminen sanoo, jos meilla on vastaus
valmiina. Emme pysty silloinkaan kuulemaan, jos koko ajan kuumeisesti

mietimme neuvoja, joita voisimme antaa” (Mattila 2007, 12.)

Tama opinnaytetyd on katsaus Ruusukujan palveluasuntojen yksikéssa
toteuttamaamme kehittamishankkeeseen. Tavoitteenamme oli
vammaispalveluyksikon arvojen uudelleen maarittely ja niiden sisallon
avaaminen yhdessa tyoyhteisbn kanssa. Kehittamishanke toteutettiin

tyontekijalahtoisesti ja tydyhteistn jasenia osallistaen.

Arvotyoskentely kaynnistettiin  haastattelemalla kaikki tydyhteison jasenet
teemahaastattelun keinoin. Haastatteluiden jalkeen toteutimme
suunnittelemamme  kehittdmispéaivan tyoyhteison jasenille. Kuvaamme
tyoyhteisbn  kehittdmisty6tda ja silhen sisédltyneitd haastatteluja ja
kehittamispaivaa. Kehittamispaivan aikana tyoyhteison jasenet keskustelivat
kasityksistaan arvoista ja asiakaslahtdisyydestd. Havainnoinnin kohteiksi
kehittamispaivassa  olimme valinneet  tyontekijoiden osallistumisen
arvokeskusteluun ja tyoyhteison yhteisen arvopohjan luomiseen seka
mahdollisten arvoristiriitojen ilmenemisen. Samalla meilla oli mahdollisuus

myo6s nahda tydyhteisdn motivoituneisuus oman tydyhteisonsa kehittamiseen.

Toinen opinnayteytydon tekijoista on tydskennellyt opiskeluiden ohessa
tyoyhteistsséa hoitajan ja vastaavan hoitajan tehtavissa ja toiselle tyoyhteiso ei
ollut entuudestaan tuttu. Tydssa on siis kaksi erilaista ndkdkulmaa, joita on
vertailtu ja hyodynnetty tyota tehdesséd. Molemmat opinnaytetyon tekijat ovat
toimineet aktiivisesti kehittAmisprosessin kaikissa vaiheissa. Raportissa on

kuvattu tarkemmin yksittaisia vastuualueita.
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2 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TAVOITTEET

Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet (2005, 5-7) maarittelevat sosiaalialan tyén
paatavoitteeksi ihmisten hyvinvoinnin lisddmisen. Tavoite sisdltaa ihmisten
auttamisen lisdksi myds muutoksen ja kehittdmisen nakokulmat. Tyota tehdaan
vuorovaikutuksessa ihmisen ja hdnen ymparistonsa valilla. Toikko (2005, 10)
nakee opiskelijat tulevaisuuden kehittdjina ja korostaa ammattikorkeakoulujen
merkittavaa roolia edelléakavijand. Toikko tarkentaa, ettd sosiaalialalla
kehittamisty6 on keskittynyt kaytantojen ja toimintatapojen kehittdmiseen, mihin
mekin talla tyollamme tahtasimme. Opinndytetydmme on osa tyOyhteison
kehittamisprosessia, jossa pyritdan uudelleen maarittelemdan ja avaamaan

tydyhteistn toiminnan taustalla olevia arvoja.

Tama opinnaytetyé sisaltdd toiminnallisen nakdkulman. Opinnaytetydémme
tukeutuu laadullisen tutkimuksen menetelmiin. Ojasalo ym. (2009, 94) nakevat
laadullisen tutkimuksen tarkoituksena hankkia laajalti tietoa suppeasta
kohteesta seka nain ymmartdd valittua ilmiéta paremmin ja
kokonaisvaltaisemmin. Tehtavanamme oli kehittdmistoiminnan kaynnistaminen

haastatteluiden ja kehittdamispaivan avulla.

Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet (2005, 5-11) peraankuuluttavat myos
sosiaalialan tyontekijoiltd eettista pohdintaa niin tyokaytantdja kuin omaa
tyotansa kohtaan. Eettinen pohdinta on olennainen osa erityisesti sosiaalialalla
tydskentelevan henkildiden ammatti-identiteettia. Tyontekijoiden tulisi pohtia ja
tunnistaa omia elaman arvoja ja asenteita. Tarkeaa olisi kunnioittaa ja tukea
asiakkaan oikeutta tehda valintoja ja p&aatoksia, huolimatta omien arvojen
lasnaolosta. Halusimme antaa tyontekijoille mahdollisuuden eettiseen

pohdintaan seka yksilo- etta tybyhteisttasolla.

Lanning ym. (1999, 95) mukaan tavoitteellinen toiminta on kaiken
kehittamistyon lahtokohta. Kehittamisprojekteilla pyritdéan varmistamaan, etté
jotakin todella saavutetaan. Opinnaytetydmme tavoitteena oli aloittaa

tyoyhteistssa kaytavaa arvokeskustelua ja sen myota heréttda tydyhteisossa
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ajatuksia yhteisten arvojen uudelleen muokkaamisesta. Tavoitteena oli myds
kartoittaa tyGyhteisén arvopohjan alkutilaa ja sen merkitysta tyoyhteison

jasenille.

Oma kasityksemme arvoista yhtyy Furmanin ym. (2004, 92) nédkemykseen,
jossa arvot ovat tyOyhteison tarkeina pidettavia periaatteita tai toimintatapoja.
Arvot voivat ohjata tydyhteison toimintaa ja tydskentelykulttuuria, vaikka niita ei
olisikaan tuotu julki tai virallistettu. Julkilausumista tarkeampana voidaan pitaa
arvojen tiedostamista ja toiminannan kehittamista tunnistetun ja omaksutun
arvopohjan mukaiseksi. (Furman ym. 2004, 92.) Barnes ja Mercer (2003, 22)
muistuttavat vield, ettd arvot ja asenteet ovat syvélle juurtuneita ja niiden

muuttaminen vie aikaa.

Erityispainopisteeksi arvotyoskentelyyn olimme valinneet lahtokohdat ja
kehittamistarpeet huomioon ottaen asiakaslahtdisyyden. Olemme rajanneet
opinnaytetydomme siten, etta tydskentelemme asiakaslahtbisyyden ja arvojen
parissa tyontekijoiden kanssa ja tyontekijalahtoisesti. Mikali olisimme lahteneet
tarkastelemaan asiaa myo6s asiakkaiden nakokulmasta, olisimme voineet
keskittyd molempiin néakdkulmiin vain pintapuolisesti. Toikko ja Rantanen (2009,
60) toteavat, ettd kehittamistoiminnassa joudutaan priorisoimaan asioita.
Kaikkea ei voida toteuttaa joten toteutus pyrittiin rajaamaan mahdollisimman
tarkasti. Tasta syystd mekin naimme tarpeelliseksi rajata tydmme yksinomaan

tyontekijanakokulmaan.

Tavoitteenamme oli vahvistaa my6s omaa kehittamisosaamistamme. Koimme
kehittamisosaamisen merkitykselliseksi ja ajankohtaiseksi aiheeksi seka nyt etta
tulevaisuudessa sosiaalialan tyokentalla. Taman opinnaytetydn puitteissa
saamamme kehittdmisosaamiskokemus toimii myds hyvana pohjana
tulevaisuudessa tydskennellessamme muiden asiakasryhmien ja tydyhteistjen
kanssa. Kehittdjyys nahdaan olennaisena osana ammatillisuutta ja laadukasta
palvelua. Suunnittelu ja kehittdminen kuuluvat organisaation jokaiselle tasolle.

(Seppéanen-Jarvela & Vataja 2009, 9.)
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3 KEHITTAMISYMPARISTO

Toimeksiantajamme on Turun kaupungin kuntoutumispalveluiden yksikko
Ruusukujan palveluasunnot. Ruusukujan palveluasunnot  tarjoavat
vammaispalvelulain 8 8n 2 momentin mukaista palveluasumista
yhdeksalletoista kehitys- ja vaikeavammaiselle henkildlle. Vammaispalvelulain
mukaan kunnan on jarjestettava palveluasumista henkilGille, jotka tarvitsevat
vammansa vuoksi palvelua selviytyakseen eldméantoiminnoistaan. (Laki
vammaisuuden perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista
3.4.1987/380.) Asetuksen vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista
ja tukitoimista (18.9.1987/759) 10 § 2 momentin mukaan palveluja voivat olla
avustaminen pukeutumisessa, hygieniassa, liikkumisessa seka palvelut, joita

tarvitaan asukkaan kuntoutuksen, terveyden ja viihtyvyyden edistamiseen.

Kuntoutumispalvelut

I
Vammaispalvelut

Vammaispalvelujohtaja

Tyo- ja Omais- Asuminen Lyhyt- Kuljetus- Avustaja-
paiva- hoidontuki ikai alvelut ja alvelut
toiminta alkais- P J P
hoito likkuminen
1
I | | | |
Portsan Tervahovin Ruusukujan Karjakujan Kurjenkallion
kehrakoti asuntola palveluasunnot asuntola asuntola

J

Kuvio 1. Organisaatiokaavio.

Ruusukujan palveluasunnot tuottavat kehitys- ja vaikeavammaisille henkilGille
palveluasumista Ruusukorttelin hyvinvointikeskuksen tiloissa. Hyvinvointikeskus

on toiminut 1990-luvulta l&htien ja sen tiloissa jarjestetadn monipuolisesti Turun
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kaupungin tarjoamaa toimintaa. Ennaltaehkaisevat palvelut jarjestavat toimintaa
turkulaisille ik&ihmisille ja kotihoito tarjoaa palveluasumista ja kotisairaanhoitoa
vanhuksille. Ennaltaehkéisevien palveluiden tuottamat palvelut, kuten konsertit

ja kerhot ovat myds Ruusukujan asukkaiden kaytettavissa.

3.1 Ruusukujan tyoyhteiso

Ruusukujan palveluasunnoissa tydskentelee vastaava hoitaja, kolmetoista
hoitajaa ja hoitoapulainen. Vakituinen tydsuhde Ruusukujalla tydskentelevista
hoitajista on viidella ja lopuilla on maaraaikainen tydsopimus. Kehittamispaivan
toteuttamishetkella henkildkunnasta lahes jokaisella oli kuitenkin véahintaan
puolenvuoden sijaisuus. Erilaiset kulttuuritaustat ovat laajalti edustettuina,
koska tydyhteiséssa on useita maahanmuuttajataustaisia hoitajia. Hoitajilta
vaaditaan lahihoitajan koulutus, mutta kaytanndssa tyontekijdpulassa tasta

vaatimuksesta on joskus joustettava.

Hoitajien tyonkuvaan kuuluu perushoidon ja huolenpidon lisaksi erilaisten
viriketoimintojen jarjestaminen asukkaille. Kaytamme kasitetta viriketoiminta
kuvaamaan esimerkiksi ulkoilua, kaupassakayntia, retkia, elokuvien katselua ja
muuta yhteistéd tekemistd asukkaiden kanssa, mik& ei liity perushoitoon.
Perushoidolla taas tarkoitetaan esimerkiksi paivittdistd avustamista
pukeutumisessa, hygieniassa ja siivouksessa. Lisdksi olisi tarkoitus, etta
hoitajilta 10ytyisi aikaa asukkaille myos keskustelujen merkeissa. Vastaava
hoitaja  toivoo henkilokunnan motivoituvan  téllaiseen  toimintaan

arvokeskusteluiden myota

Aamuvuoroissa henkilokuntaa on paikalla kuusi, vastaava hoitaja,
hoitoapulainen ja neljd hoitajaa. lltavuorossa on kolme hoitajaa. Yhteisty® on
keskeinen tekija tydn onnistumisen kannalta ja se auttaa tyon kuormittavuuden

jakautumisessa.

Tybyhteisdssad on maaritelty yhteiset arvot useita vuosia sitten, minka jalkeen
henkilokunnasta on vaihtunut suurin osa. Yksikossd on kaytossa CAF-

laatujarjestelmd, jota olisimme voineet hy6dyntdd myods tdman opinnaytetyén
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puitteissa ja saada siita apua ja valineitd arvojen uudelleen maarittamiseen.
Naimme  kuitenkin  hyddyllisemmaksi  vaihtoehdoksi  kehittAmispéivan

suunnittelun ilman tutustumista laatujarjestelmaan.

Arvoasioista keskustellessa on valttamatonta, ettd henkilokunta on sitoutunutta
ja henkilot, jotka ovat luomassa tyOyhteison arvoja, ovat myos toteuttamassa
niita jatkossa. llman henkildkunnan aktiivista mukanaoloa arvot jaavat
sisallottomiksi, eivatka siirry arjen tydbhon. Toukokuu kehittdmisajankohtana oli
ongelmallinen, koska vuosilomakausi oli juuri alkamassa, joten pitkdaikainen

henkilokunta oli vaihtelevasti paikalla.

3.2 Ruusukuja toimintaympéaristona

Ruusukujan palveluasunnot yksikkéna pitdd sisallaan kaksitoista asuntoa,
joissa jokaisessa on oma keittokomero, suihkutila, wc-tila ja makuuhuone.
Asunnot ovat erikokoisia ja osassa on myos oma parveke. Lisaksi yksikkdon
kuuluu kaksi ryhmakotia, joista toisessa on kolme asukasta ja toisessa nelja.
Nelipaikkainen ryhmakoti on suunnattu itsendaisemmille asukkaille, jotka
tarvitsevat paaasiassa vain ohjauksellista apua arjessaan. Tama ryhmakoti
sijaitsee muista tiloista erilladn kerrosta ylempéana. Henkilokunta Ruusukujalla

on paikalla ympéarivuorokautisesti kolmessa vuorossa.

Asukkaat Ruusukujan palveluasunnoissa muodostavat laajan  kirjon.
IkAhaarukka on 24-vuodesta 83-vuoteen ja avuntarve vaihtelee asukkaasta
toiseen suuresti. Osa asukkaista on omatoimisia ja osa taas vaatii jatkuvaa
hoitoa ja huolenpitoa kaikissa toiminnoissaan. Osalla on synnynnainen

kehitysvamma ja toiset ovat vammautuneet elaménkulkunsa aikana.

3.3 Aiheen merkitys kohderyhmaélle

Opinnaytetydbmme alkuperdisend suunnitelmana oli laatukasikirjan tekeminen
Ruusukujan palveluasuntojen yksikolle yhteistydssa tyontekijdiden kanssa.
Totesimme laatukasikirjan toteuttamisen taman opinnaytetydn puitteissa liian
laajaksi. Keskusteltuamme toimeksiantajan edustajan kanssa, p&adyimme

ratkaisuun, jossa tehtavaksemme muodostui jarjestda tyodyhteisolle
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kehittamispaiva. Kaupungin vammaispalveluyksikoiden tuli esitella tydyhteisén
toimintaa ohjaavat arvot toukokuun lopussa. Niinpa kehittamispaivan aiheeksi
muodostuivat arvot ja asiakaslahtdisyys seka yhdeksi tehtavaksi uusien arvojen
maadrittely. Opinnadytetyon puitteissa tehtyjen haastattelujen ja kehittdmispaivan
avulla tyOyhteison jasenet pohtivat syvallisesti arvojen sisaltbd ja niiden
tarkeyttd, minka pohjalta tydyhteison uudet arvot maariteltiin.

Jokaisessa organisaatiossa on olemassa arvot, joiden olisi tarkoitus toimia
toimintaa ohjaavina tekijoin&. Arvot ovat kuitenkin usein piilossa eika niista ole
keskusteltu yhdessa. Yhteisissa tilaisuuksissa tulisi olla mahdollisuus
keskustella arvoista, siitd mitd ne pitavat sisallaan ja miten ne nakyvat arjen
tyossa. Arvokeskustelujen kayminen antaa mahdollisuuden pohtia omaa
toimintaa ja kyseenalaistaa omia toimintatapojaan. (Holma ym. 2001, 25.)

Halusimme opinnaytetyon puitteissamme luoda Ruusukujan palveluasuntojen
henkilokunnalle tilaisuuden arvojen syvéllisempéaan pohdintaan. Tyontekijoilla
oli mahdollisuus pohtia yhdessa ja erikseen arjen tilanteita, joissa arvot ja
etiikka tulevat esiin. Tavoitteenamme oli, etta arvotyéskentelyn avulla tydyhteis6
saisi uutta voimaa ja uusia innovaatioita arjen tyohonsa. Tyonkuvan
lapikdymisen ja uudelleen hahmottamisen kautta tydyhteison jasenilla oli

mahdollisuus l6ytaa tydsta uusia piirteita ja monipuolisuutta.

Tybnkuvan sisallon ja tehtavien maarittelemattomyys tai epaselvyys voi olla
epasuotuisaa luovuudelle. Organisaation taholta tuleva kontrolli ja
ennustettavuus voivat my0s vaikuttaa osaltaan asiakkaiden arkeen tydyhteisén
kautta, esimerkiksi byrokraattisuus voi vaikuttaa kaytdnnoén tydskentelyn
mutkattomuuteen. Tyonkuvaa lapikdymalla oli mahdollisuus saada
epéaselvyydet esiin ja seka muokata tydonkuvaa selkedmmaksi. (Seppala 2010,
193.) Barnes ja Mercer (2003, 22) toteavat ettd, ammattihenkilot kayttavat
edelleen huomattavasti valtaa vammaisten eldmassa. Heiddn mielestaan
ammattilaisten tulisi pyrkia luopumaan holhoavuudesta ja riippuvuuden
luomisesta. Kaytetty ammattikieli ja asiantuntija-asenne vaikuttavat osaltaan

my6s muodostettujen osallisuusmahdollisuuksien muokkaantumiseen vain
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muodolliseksi. Muodollinen osallisuus nayttaytyy muun muassa ammattilaisen

ennalta tekemien paatdsten muodossa.

Toivoimme, ettd kehittamisprosessin aikana tyontekijat Ioytavat itsestaan seka
toisistaan uusia vahvuuksia. Liséksi olisi hienoa, jos tyontekijoissa syttyisi kipina
tyoyhteison kehittdmiseen jatkossakin ja halu l6ytdd uusia toimintamalleja

tyohonsa.

4 NAKOKULMIA KEHITTAMISTYOHON

Taatila (2004, 30- 40) kuvaa organisaation koostuvan erilaisista inhimillisista
menestystekijoista, kuten toimintakulttuuri, osaaminen ja sitoutuminen.
Inhimilliset menestystekijat vaikuttavat tuottavuuteen ja tavoitteiden
saavuttamiseen, jonka kautta niisté tulee myos osa organisaation kyvykkyytta.
Organisaation kehityssuunnat jakautuvat positiiviseen ja negatiiviseen
suuntaukseen. Inhimillisten tekijoiden tunnistaminen ja niiden yhdessa
kehittdminen mahdollistaa positiivisen kehityskierteen syntymisen.
Parhaimmillaan organisaatiosta tulee positiivisen kehittymiskierteen myota
vahva ja kehittymishaluinen. Tavoitteiden saavuttaminen luo tydyhteisG0n

hyvaa tyoviretta ja tyontekijat kokevat voimaantumista. (Kesti 2005, 17.)

Inhimillisista tekijoista painottuu kehittdmistydssa erityisesti organisaation
toimintakulttuurin - merkityksen huomioiminen. Arvot ja niiden merkitys
sisédllytetddn usein organisaation toimintakulttuurin kasitteeseen. (Smith 2003,
249-261.) Taman  kehittamishankkeen  tarkoituksena on  vaikuttaa
arvotyoskentelyn kautta organisaation yhden inhimillisen menestystekijan,

toimintakulttuurin, vahvistamiseen.

4.1 Kehittamistyon prosessi

Kehittdmistyon alkuvaiheen tarkein yksittdinen tekija on Lanning ym. (1999, 33)

mukaan muutostarve. He kuvaavat onnistumisen riippuvan suuresti tydyhteisén
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tahtotilasta muutoksen edessa, silla tydyhteison tahto muuttua ja kehittya
harvoin syntyy ilman todellisia toimintatapojen muutostarpeita. My6s Toikko ja
Rantanen (2009, 57) nakevat olennaiseksi kysya, miksi jotakin pitaa kehittaa
juuri nyt. Ruusukujan palveluasuntojen muutostarve oli lahtdisin  koko
tyoyhteisbn tasolta. Kehittamisenkohteista oli puhuttu useassa foorumissa,
mutta edelleen kaivattiin yhteista tilaisuutta, jossa asioista voitaisiin keskustella

avoimesti ja sopia yhteisista kaytannoista kaikkien lasna ollessa.

Muutostarpeen toi esille yksikon lahiesimies, jonka kanssa suunnittelimme
kehittamishankkeen vastaamaan todellisia muutostarpeita ja kehittdmisen
kohteita. Tarkoituksena oli viela vahvistaa tydyhteison yhteista nakemysta
kehittamistarpeista kehittamispéivan yhteydessad. Lanning ym. (1999, 33)
nakevat kehittajien todelliseksi haasteeksi kehittamistarpeen
havainnollistamisen niin, ettd kaikki kehittamistydohon osallistujat ymmartavat

sen yhtenevaisesti.

Myds Puutio (2002, 157) nakee tarkeanad yhteisten kehittamislahtokohtien
tutkimisen. Kaikkien kehittdmiseen osallistujien tulisi tietdd mita ja miksi
kehitetdan ja olla mukana sen méaarittelyssa. Tarkeda olisi pohtia kuka haluaa
muuttaa, keta ja milla ehdoilla. Tassa kehittamishankkeessa tyoyhteisté oli
tietoinen, etta arvot tuli maaritelld uudelleen tulossa olevaa esittelya varten.

Haastattelujen aikana pyrimme pohjustamaan tulevaa kehittAmispaivaa.

Sarala (2000, 16- 17) kuvaa tydyhteistjen kehittdmistydn olevan monitahoinen
ja monimutkainen kokonaisuus, joka rakentuu useista tasoista ja monista
kehittdmistydn aikana muuttuvista asioista. Tavoitteellinen kehittamisty6
tarvitsee suunnitelmallisen projektitoiminnan ohelle oikeiden olosuhteiden
rakentamista. Kehittdmisprojektin  onnistumiseen vaikuttavat oleellisesti
henkiloston toimintaan liittyvat tekijat, tarkeimpina tahto, kyky ja mahdollisuus
kehittamiseen. (Lanning ym. 1999, 26.)

Lanning ym. (1999, 26) sisallyttavat tahdon kasitteeseen jokaisen tydyhteison
jasenen henkilbkohtaisen motivaatio- ja sitoutumistason. Kyvyistd puhuttaessa

he tarkoittavat henkiloston kykya kehittdéd ja saavuttaa asetettuja tavoitteita
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sekd oikean kehittamissuunnan  ymmartamista. Ennen  varsinaista
kehittamispaivaé tekemiemme haastattelujen yhtena tavoitteena oli tarkastella
myo6s kyseisia henkiléston toimintaan liittyvia tekijoitd. Haastattelujen myota
saimme kasityksen jokaisen tydyhteison jasenen henkilokohtaisesta motivaation
tasosta ja  sitoutuneisuudesta  organisoimaamme kehittamistyohon.
Haastattelujen perusteella muodostimme kuvan tyOyhteison jasenten
kasityksista tulevan kehittamistydn suuntaviivoista. Lanning ym. (1999, 26)
toteavatkin, ettd kolmantena kehittamistydn onnistumisen elementtina voidaan

pitdd aitoa mahdollisuutta kehittaa ja kehittya.

Puutio (2002, 63) ndkee yhdeksi tavaksi jasentaa kehittamistyota katsoa sita

neljan kysymyksen avulla.

1. MITEN 2. MITEN
TOIMIMME VOISIMME
TALLA TOIMIA
HETKELLA? PAREMMIN?
4. MITEN 3. MITEN
PAATAMME HALUAMME
TOIMIA? TOIMIA?

Kuvio 2. Puution (2002) kehittamistyon nelja kysymysta.

Ensimmaisella kysymykselld, miten toimimme talla hetkelld, houkutellaan
pohtimaan tyoyhteisbn nykytilaa ja sitd, miten kyseiseen tilanteeseen on
paadytty (Puutio 2002, 64). Haastatteluissamme selvitimme itsellemme ja
tyontekijoille millainen arvotilanne tydyhteisdssa on talla hetkella. Halusimme
selvittda miten tyontekijat nakivat arvojen toteutuvan omassa tydssaan ja koko

tyoyhteisOssa.
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Myds toinen kysymys, miten voisimme toimia paremmin, tuli esille
haastatteluissa. Kysyimme tyontekij6ilta miten asiat tydyhteisdssa olisivat, jos
ne olisivat heidan toivomallaan tavalla. Puution (2002, 64) mukaan
kysymyksella miten voisimme toimia paremmin, halutaan saada tyontekijat
pohtimaan haaveitaan ja unelmiaan. Lisaksi kysymyksella saadaan tyotekijat

miettimaan mita tulisi tehda eri tavalla, jotta unelmat toteutuisivat.

Puutio (2002, 64) nékee tarkeana, etta tyontekijat keskustelevat myds yhdessa
unelmakysymyksista ja luovat nain yhteistd todellisuutta. Ta&mé&n vuoksi
halusimme, ettd unelmakysymykseen palataan myds kehittAmispaivassa.
Kehittamispaivana tyoyhteisd keskusteli pienryhmisséa ja koko ryhman kesken

siitd, miten asiat voisivat muuttua ja millaista ty6ta he haluaisivat tehda.

Kolmas kysymyksista tuli esille kehittamispaivassa. Kysymys siitd miten
haluamme toimia oli esilla lahes koko kehittamispaivan ajan. Tarke&a on pohtia
konkreettisia ideoita, joiden avulla ndhddan muutos entiseen. (Puutio 2002, 64-
65.) Tyoyhteis6 pohti selkeitd, yksittdisia muutoksia entiseen, joiden avulla

toiminta olisi heidan méaarittelemiensa arvojen mukaista.

Neljas kysymys, miten pé&aatdmme toimia, yhdistyi osittain kolmanteen
kysymykseen. Kehittamispaivan aikana tydyhteison jasenet pohtivat miten he
haluaisivat toimia ja miten se olisi mahdollista kaytannon tilanteissa. Tyontekijat

kirjasivat kehittamisideoita, joihin voisivat palata myéhemmin.

Borgman ja Packalén (2002, 25) kuvaavat kehittamisprosessia nousevaksi
spiraaliksi. Heidan mukaansa prosessin tuloksena syntyy uutta tietoa, jonka
pohjalta syntyy uusi kehittdmisprosessi, mista seuraa jatkuva kehittamisen

prosessi.
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KORJAA

TARKISTA

TOTEUTA

SUUNNITTELE

ARVIOI

Kuvio 3. Kehittamistyonprosessin eteneminen spiraalina mukaillen Borgman &
Packalén (2002).

Osallistumisemme tassa kehittamisprosessissa kohdistui ylla kuvatun kuvion
kahteen ensimmaiseen vaiheeseen. Ensimmainen vaihe eli arviointi, oli alkanut
jo ennen toimeksiantoamme. Tydyhteiso ja etenkin sen esimies olivat arvioineet
tyoyhteisbn toimintaa ja nahneet siind tarpeen muutokseen. Meidan
osallisuutemme arviointiin alkoi tehtdvanannosta ja esimiehen valittamista
tiedoista tyOyhteison senhetkisestéa tilanteesta. Liséksi meilta |0ytyi
omakohtaista kokemusta tydyhteison tilanteesta. Annoimme tyontekijdille
mahdollisuuden arviointin  my6s haastatteluissa ja kehittAmispaivassa.
Haastatteluissa tyontekijat arvioivat omaa tilannettaan ja kehittamispaivassa
koko tybyhteison tilaa. Kehittdmispaivassad tydyhteis6 myds suunnitteli

toimenpiteita tilanteen korjaamiseksi.

Kolme viimeistd osaa kehittamisprosessista jaivat tydyhteison toteutettavaksi.
Kehittdmispaivassd annoimme heille mahdollisuuden ja keinoja suunnitella

muutosta, mutta toteuttaminen jai heidén vastuulleen. Tydyhteison vastuulle jai
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tarkistaa ja tarkkailla toimintaansa jatkossa ja korjata tilanne, mikali tarve sita

vaatisi.

4.2 Osallistava kehittamisty®

Osallistavassa kehittamisessa perusperiaatteena on, etta suunnitteluun ja
toteuttamiseen osallistuvat tyontekijat, joiden toimintaan kehittAmisty®
suuntautuu. Tarkoituksena on hyddyntdaa koko tydyhteisdssa olevaa
asiantuntemusta, edistdd uusien toimintatapojen kayttéonottoa ja vahvistaa
sitoutumista. (Lanning ym. 1999, 170.) Halusimme, etta tydyhteison jasenet
ovat itse vahvasti mukana osallisina kehittamistydéssa. Pyrimme luomaan
kehittamistyblle perustan, jossa tyOyhteison jasenilla olisi todellisia
vaikutusmahdollisuuksia sekd edellytyksia kehittamistyon jatkamiselle myds

taman kehittamishankkeen jalkeen.

Toikon ja Rantasen (2009, 58) mukaan toiminnan organisointi pitdd sisallaan
toteutuksen suunnittelun ja valmistelun. Toiminnan organisointi alkaa
tavoitteiden maarittelyn jalkeen ja keskeista siind on toimijoiden maarittely.
Toimijoiden maarittelyssa tulisi pyrkia siihen, ettd mahdollisimman moni niista,
joita kehittdminen koskettaa, olisi mukana toiminnassa. Toimijoiden maarittely
alkaa siis jo melko aikaisessa vaiheessa kehittamishanketta. Tassa
kehittamishankkeessa  toimijoiden maarittely  oli helppoa, koska

kehittamistyohon osallistui koko tydyhteiso.

Osallistavassa kehittamismenetelmassa on monia etuja tutkijalle seka
kehittgjalle. Tyoyhteison sisélta tulleet ratkaisut kehittAmisongelmaan ovat usein
parempia kuin ulkopuolelta tulleet, silla tydyhteison jasenet ovat oman
toimintansa asiantuntijoita. Tutkijan rooli on tuoda ulkopuolista ndkékulmaa ja
teoreettista osaamista kehittdmistyohon. (Ojasalo ym. 2009, 59.) Tassa
kehittamishankkeessa toinen tutkijoista on osa tydyhteisdéa. Rooli tybyhteison
jasenend, arkitieto ja ndkemys tydyhteison kehittamistilasta ovat helpottaneet
kehittamishankkeen tavoitteiden maarittelemista ja oikeiden keinojen valintaa

niiden saavuttamiseksi. Toisen tutkijaparin rooliksi muodostui enemmankin
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ulkopuolisen né&kdkulman julkituonti sekd teoreettinen ja menetelmallinen

osaaminen.

My6s Borgman ja Packalén (2002, 86) korostavat osallistavan kehittdmisen
merkitystd. Heiddn mukaansa kehittdmisessa on painotettu vaihtelevasti muun
muassa  suunnittelua, toteuttamisprosessia ja menetelmida. Uusissa
kehittdmismalleissa on korostettu prosessia, johon osallistuu mahdollisimman
laajasti koko henkildstd. Nain mahdollisimman moni saa osallistua ja samalla

velvoittuu antamaan oman panoksensa kehittdmistyolle.

Osallisuus  kehittamistyossad sisdltéd monia ulottuvuuksia ja tasoja.
Kehittamistydssa tarvitaan seka omakohtaista pohdintaa etta
ryhmakeskusteluja. Ryhmakeskustelujen tarkoituksena on kasitella asioita
yhdessa ja muodostaa yhteista ndkemysta. Omakohtaisella pohdinnalla ja
reflektiivisella  ajattelulla voidaan 16ytdd merkityksia kehittamistyosta
henkilokohtaisella tasolla. Tallainen ajattelutydskentely on tarkedd myods itsensa
motivoimisen kannalta. Kehittdmisen ideologiaa voi sisdistdd vain aktiivisesti

osallistumalla kehittamistydhon ja sen suunnitteluun. (Sarala 2000, 31- 34.)

4.3 Toimintatutkimus

Kehittamistydssa on erityisesti korostettu erilaisten menetelmien tuntemisen ja
hyddyntamisen tarkeyttd. Menetelm&osaaminen tulisi ndhdé laajana, useasta
taidosta ja tiedosta koostuvana kokonaisuutena. Kehittamistehtavan rajaamisen
onnistumiseksi pitaa hallita keskeisimmat kasitteet ja tuntea aiheeseen liittyva

olemassa oleva tieto. (Ojasalo ym. 2009, 11.)

Ennen konkreettisten menetelmien valintaa tulisi miettid kehittamishankkeen
lahestymistapaa. Asetetut tavoitteet ja valittu nakokulma maarittavat, millainen
|&hestymistapa sopii parhaiten kehittdmishankkeeseen. (Ojasalo ym. 2009, 37-
38.) Tahan kehittamishankkeeseen valitsimme toimintatutkimuksellisen
lahestymistavan, jonka koimme sopivan parhaiten kehittAmishankkeemme

tavoitteisiin.
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Ojasalo ym. (2009, 58) nakevat toimintatutkimuksen osallistavana
tutkimusmuotona, jonka pyrkimyksina ovat kaytannén ongelmien ratkaiseminen
ja muutoksen aikaansaaminen. Toikko (2005, 27) lisda, etta tutkivan toiminnan
avulla on mahdollista seka tuottaa uutta tietoa, etté kehittda uusia tyovalineita
innovatiivisesti. Han jatkaa, ettd toimintatutkimuksen tarkoituksena on
ymmartaa ja kehittdd tutkittavaa kohdetta samanaikaisesti yhteistydssa ja
osallistaen tybdyhteison jasenid. Toimintatutkimus voidaan nahda vahvasti

kaytantoon suuntautuvana ja ongelmankeskeisena.

Toimintatutkimuksellisessa lahestymistavassa kiinnitetddn huomiota liséksi
tulevaisuuteen, eli siihen miten asioiden tulisi olla. Tavoitteena on nykyisen
todellisuuden muuttaminen tavoittaen ihmiset ja heiddn toimintansa. My6s
Makisalo (1999, 79) nakee toimintatutkimuksen tarkeimpana vahvuutena sen,
ettd siind lahdetdan liikkeelle tyontekijdista ja heidan kasityksestaan
todellisuudesta. Tiivistettyna toimintatutkimus on tilannekohtaista, osallistavaa,
reflektiivista seka yhteistydhon pohjautuvaa. Toimintatutkimuksessa olennaista
on tyoyhteisdn henkildiden ndkeminen tietoisina toimijoina ja heiddn mukaan
ottamisensa aktiivisina toimijoina osaksi tutkimusta ja kehittamishanketta.
(Ojasalo ym. 2009, 58.)

5 HAASTATTELU OSANA KEHITTAMISPROSESSIA

5.1 Haastattelu menetelmanéa

Aloitimme toiminnallisen osuuden haastattelemalla kaikki asumisyksikon
henkilokuntaan kuuluvat henkilot. Haastattelut toimivat
aineistonkeruumenetelmana kehittdmispaivan havainnoinnin liséksi.
Haastattelimme Ruusukujan palveluasuntojen tydntekijoistd kymmenta hoitajaa,
vastaavaa hoitajaa ja hoitoapulaista. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 11) toteavat
haastattelun olevan hyva valine tiedon hankinnalle, kun halutaan kuulla

ihmisten mielipiteitd ja keratéa tietoja muun muassa kasityksista. Ojasalo ym.
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(2009, 95) |lisdavat viela haastattelun sopivan hyvin  erityisesti
kehittamistehtaviin, silla ndin saadaan nopeasti kerattyd pintaa syvempaa tietoa

kehittdmisen kohteesta.

Ojasalon ym. (2009, 95) mukaan haastattelun tehtava voi olla asioiden
selventaminen ja syventaminen. Tassa opinnaytetydssa haastattelujen
tarkoituksena oli kartoittaa l|aht6tilannetta, miten asiakasléhtdisyys téassa
tyoyhteisbssad kasitetddn ja millaiseen suuntaan henkilékunta toivoisi
tyonkuvansa kehittyvan. Liséksi tavoitteenamme oli, ettd haastattelut
herattaisivat henkilokunnan jasenia pohtimaan yksilokohtaisesti omaa

tydskentelyaan.

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 48) kuvaavat teemahaastattelun mahdollistavan
haastattelun toteuttamisen yksittaisten kysymysten sijaan teemojen pohjalta.
Paadyimme  teemahaastatteluun, koska koimme luovamme  siten
mahdollisimman hyvat puitteet todelliselle pohdinnalle. Laadimme etukateen
haastattelukysymykset (LIITE 1), jotka toimivat haastattelun runkona. Meilla oli
mahdollisuus auttaa, mikéli haastateltava ei ymmartanyt kysymystad ja
annoimme heille mahdollisuuden tdydentdd vastauksiaan. Hirsjarvi ja Hurme
(2000, 34) kuvaavat haastattelutilanteen yleisesti ottaen luovan mahdollisuuden
non- verbaalile kommunikaatiolle ja haastatteluaiheiden jarjestyksen

muokkaamisen yksil6llisesti haastattelutilanteen mukaan.

Haastattelu on aina vuorovaikutustilanne, jossa vaaditaan osapuolten
luottamusta. Haastattelijan tehtavd on kertoa kehittdmishankkeen seka
haastattelun tarkoitus ja korostaa sen luottamuksellisuutta. Haastateltavan rooli
on vastaaja, tiedonantaja ja haastattelijan rooli vastaavasti tiedonkeradja.
(Ojasalo ym. 2009, 97.) Hirsjarvi ym. (2001, 193) kehottavat myds huomioimaan
haastattelutilanteen haastavuuden, koska haastateltava saattaa kokea tilanteen
uhkaavaksi tai pelottavaksi.

Haastattelijan  tulee  valmistautua aina  haastatteluun  huomioimalla
haastateltava. @ Ennen haastattelua on syyta kiinnittdd  huomiota

haastattelupaikan  vaikutukseen  sekd  haastateltavan  kulttuuri-  ja
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koulutustaustoihin. (Ojasalo ym. 20009, 97.) Teemahaastattelu
haastattelumuotona antoi meille mahdollisuuden auttaa tyontekijaé, mikali h&n
ei ymmartanyt kysymystda. Teemahaastattelu mahdollisti my6s taydentavien

kysymysten teon tarpeen mukaan.

Haastattelut  toteutettin  tydymparistossa  sijaitsevissa  kokoustiloissa.
Haastattelupaikkana tilat olivat melko neutraalit, koska ne eivat ole osana
tyontekijoiden paivittdistd toimintaymparistdd. Haastattelimme ensimmaiseksi
yksikdn esimiestd. Ensimmaisen haastattelun perusteella saimme kasityksen
haastattelujen tulevasta kestosta. Haastatteluajankohdat oli sovittu etukateen,
joten haastattelutilanteet eivat tulleet yllatyksina haastatteluun osallistuneille.
Haastattelutilanteesta  pyrittin - luomaan  mahdollisimman luontevia ja
painotimme sitd, ettd haastattelut ovat luottamuksellisia, kysymyksiin ei ole

oikeita vastauksia ja jokaisella on omanlaisensa ndkemys asioista.

Nauhoitimme haastattelut, jotta meilla oli mahdollisuus kayda niita mydhemmin
uudelleen lapi ja saimme keskittya haastattelutilanteessa itse haastatteluun
muistiinpanojen kirjoittamisen sijaan. Osalla tyontekijdista oli alkuun vaikeuksia
unohtaa nauhurin olemassaolo, mutta haastattelujen edetessa haastateltavat

rentoutuivat.

5.2 Haastattelujen analysointi teemoittain

Jaoimme haastattelumme neljaan teemaosioon, jotka olivat perustiedot, yksikon
perustehtava, arvot ja asiakaslahtoisyys. Halusimme nostaa
asiakaslahtoisyyden omaksi erilliseksi teemakseen, koska koimme sen

keskeiseksi tyomme kannalta.

Tavoitteenamme oli analysoida teemahaastattelujen pohjalta tydyhteison
arvopohjan ja asiakaslahtoisyyden lahtttilannetta. Haastattelut antoivat uutta
tietoa  tydyhteison  jasenten  senhetkisestd  arvopohjasta ja  sen
yhdenmukaisuudesta. Haastattelujen avulla saimme tietoa kehittamispaivan

lahtotilanteen arvioimiseen.
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5.2.1 Perustiedot

Ensimmaisessa haastatteluosiossa kysyimme haastateltavilta perustietoja,
kuten ik&, koulutus, tydsuhteen kesto ja aikaisempi tyokokemus. Nama olivat
ikaan kuin lammittelykysymyksia, joilla saimme tyontekijan rentoutumaan ennen

varsinaisen arvo-osion alkua.

alle 30 vuotta

Kuvio 4. Tydyhteison ikdjakauma.

Edella esitetysta kuviosta kay ilmi, etté tyontekijoistd suurin osa sijoittuu ialtaan
30-50 ikadvuoden valille. Liséksi saimme selville, ettd Ruusukuja on
sukupuolijakaumaltaan tyypillinen sosiaali- ja terveysalan yksikkd, jossa vain

yksi kahdestatoista haastatelluista tyontekijéista on mies.

ahihoitajaopiskelija

Kuvio 5. Koulutustaustat.
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Kuten edelld kuvatusta kuviosta 5. kay ilmi, oli haastatelluista hoitajista
seitsemalla lahihoitajan koulutus, yksi opiskeli toiden ohessa lahihoitajaksi, yksi
oli oppisopimuskoulutuksessa ja yhdella oli lahiavustajan patevyys. Vastaava
hoitaja on koulutukseltaan sosiaalihuoltaja ja hoitoapulainen tytskentelee

kansakoulutaustalla.

Vain kahdella haastatelluista oli aikaisempaa kokemusta kehitysvammaisista
henkilbistd ennen tydskentelyd Ruusukujalla, mutta muiden alojen
tyokokemuskirjo oli runsas. Osa tyontekijoista on maahanmuuttajataustaisia ja
ovat kouluttautuneet uudelleen Suomeen muutettuaan. Aiempaa tyokokemusta

on muun muassa sahkobalalta, opetuksesta ja kampaamoalalta.

yli 5 vuotta

12+
104 3-5 vuotta
8,

1-3 vuotta

Kuvio 6. Tydsuhteen kesto.

Hoitajien keskimaardinen tydssaoloaika Ruusukujalla oli noin kolme vuotta,
mutta tydsuhteiden kestoissa oli suuria eroja. Pisin tydsuhde oli viisitoista vuotta
ja lyhin kaksi viikkoa. Kuten edella olevasta kuviosta 6 kay ilmi, on suurin osa
tyontekijoista tyoskennellyt alle kolme vuotta tydyhteistssé. Osa tyontekijoista

oli ollut ty6harjoittelussa Ruusukujalla ennen varsinaisen tydosuhteen alkamista.

5.2.2 Tybnkuva ja perustehtava

Toinen haastatteluosio kasitteli yksikon perustehtavad. Pyrimme selvittAm&an
millaisena tyontekijat nakevat tydonkuvansa ja yksikon perustehtavan seka milla
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tavoin esimerkiksi viriketoiminta siind nayttaytyy. Tyokuva muodostuu
perustehtavastd ja tavoitteista. Perustehtdva koostuu erilaisista tarkeista ja
merkityksellisista ydintehtavistd konkreettisine keinoineen ja toimenpiteineen.
Tavoitteet muodostavat tilan, johon tydyhteisbn jasenien tulisi pyrkia, jotta
perustehtava toteutuisi. (Mattila 2010, 97.) Haastattelukysymyksissamme
otimme huomioon perustehtavan maarittelyn tarkeyden ja pyysimmekin hoitajia
kuvaamaan mitd heidan perustehtdvaansd Ruusukujalla kuuluu. Taman
kysymyksen avulla saimme selville ndhddédnkdé Ruusukujan perustehtava

samankaltaisena vai onko siin& suuri hoitajakohtaisia vaihteluita.

Kaivolan (2003, 144) mielesta tydyhteisbn perustehtavan tulisi olla jokaiselle
tyoyhteison jasenelle selkea ja se tulisi voida kuvata kaytdnnonlaheisesti.
Selke& perustehtava auttaa kehittdmaan tyoyhteisda seka priorisoimaan asioita,

jotta perustehtava toteutuisi.

O turvallisuuden takaaminen
O kunnioittaminen

O kokonaisvaltainen hoito
O asiointi

M siivous

O psyykkinen hyvinvointi
O vuorovaikutus

O laékehoito

O pesut

O ruokailu

O perushoito

Kuvio 7. Tydnkuvan sisalto.
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Hoitajat nakivat tyonkuvaansa kuuluvan perushoidon, johon sisaltyi heidan
mukaansa avustamista asukkaiden arjessa asioissa, joita asukas ei pysty
itsendisesti hoitamaan. Lisdksi hoitajat mainitsevat tydnkuvaan kuuluvan
fyysisten perustarpeiden tyydyttamisen lisdksi psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistamisen. Osalla tyontekijdista tyonkuvaan kuului edella
mainittujen asioiden lisdksi yksilollisia vastuualueita, kuten l|adkevastaavan
tehtavat. Tyontekijoiden nakemys tyonkuvan sisallésta oli yhtenainen ja samat
teemat toistuivat vastauksissa. Esille tulleet teemat ovat havainnollistettuna

kuviossa 7.

Kysyimme tyonkuvan lisaksi millaisena tyontekija nakee Ruusukujan
perustehtdvan. Tassd kysymyksessa tyontekijoiden vastauksissa oli jonkin
verran hajontaa, osa kuvaili tarkastikin yksittaisia toimintoja Ruusukujalla ja osa
naki perustehtavan laajana kokonaisuutena aina yhteiskunnallisen aspektin
huomioiden. Osa tyontekijoista oli sisdistanyt ajatuksen, ettd ovat Ruusukujalla
asukkaita varten toteuttaen mahdollisuuksien mukaan heidan toiveitaan ja
tarpeitaan. Suppeammasta nakokulmasta perustehtavaan sisallytettiin
perushoidolliset toiminnot seka viriketoiminta. Tyontekijat nakivat perustehtavan
siséltavan kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten henkildiden
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistdmisend ja oman paikan luomisena
yhteiskunnassa. Mattila (2010, 73) maarittelee hyvinvointia ja terveyden
yllapitoa luokitteleviksi tekijoiksi muun muassa itsensa toteuttamisen seka
luottamuksen toisiin ihmisiin ja elaméaan. Terveytta ja hyvinvointia voidaan

edistdad hyvalla huolenpidolla ja arvostavalla kohtelulla.

Unelmat kuuluvat myos tyopaikoille. Mikéli tyd on vain rutiininomaista
suorittamista, jaa se lahes poikkeuksetta myos keskinkertaiseksi ja naytelladn
samaa roolia paivasta toiseen. Sydamella tehdystéa tydsta voi saada hyvan olon
ja tyOpaikalta voi poistua paivan paatteeksi iloisin mielin. (Kulovesi 2002, 134.)
Haastattelussamme kysyimme myds millaisena tyotekijat nakisivat Ruusukujan
palveluasunnot, jos asiat olisivat sielld niin kuin he haluaisivat. Talla
kysymyksella pyrimme saamaan tyotekijat hetkeksi miettimaan tyopaikkansa

unelmatilaa, kehittamiskohteita ja pohtimaan tavoitteitaan tyolleen.
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W tyohon sitoutuminen

O palauteen saaminen ja
antaminen

B esimiestydskentely

O samantasoisia
asukkaita

B yhteishenki
O tyon kehittdminen
O enemman aikaa

asukkaille
B tyontekijoiden yhteistyo

O kiire

Kuvio 8. Ruusukuja unelmien tyopaikkana, mita kehittaisin?

Ylla olevasta kuviosta 8 voi nédhda teemoittain, mitd tekijoita tyontekijat
kehittaisivat tai muuttaisivat. Useissa vastauksissa muutoskohteiksi ilmeni tyon
organisointiin ja tydyhteisoon liittyvid tekijoitd. Muutamat haastateltavat kokivat
kiireen haittatekijaksi, joka nakyi konkreettisesti esimerkiksi liian vahaisena
yhdessaoloaikana asukkaiden kanssa. Tyoyhteison yhteishengen ja samaan
hilen puhaltamisen merkitysta korostettin. Osa haastateltavista koki, etta
parantamisen varaa olisi vield tiimitydskentelyssa, jotta tyon kuormittavuus
jakautuisi tasaisesti kunkin vuoron aikana. Joissain vastuksissa kavi ilmi, etta
avoimen ilmapiirin luomiseen ja palautteen antamiseen tulisi tulevaisuudessa
panostaa enemman. Vastaajista osa toi kuitenkin ilmi yleisen ilmapiirin ja
yhteishengen olevan paaasiallisesti hyvia. Osassa vastauksista nousi myos
yhteistybn ja  yhteydenpidon kehittdminen  asukkaiden  omaisten,

viranomaistahojen seka muiden yhteistybkumppaneiden kanssa.
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5.2.3 Arvot

Kolmannessa osiossa teemana olivat arvot. Pyrimme selvittamaan millaiset
arvot ovat tyontekijoille tarkeitd tydossaan ja miten ne nakyvat. Lisaksi
kysyimme, mitd arvoja he tietdvat tyodyhteison maaritelleen yhteisiksi
arvoikseen. Arvot vaikuttavat tyoyhteison kehittamistytskentelyyn, arvojen
avulla tyOyhteis6 saa tienviitat siihen, mita ryhdytaan kehittamaan. Arvojen
avulla voidaan perustella miksi jokin asia on kehittamisen arvoinen. (Borgman &
Packalén 2002, 28.)

Arvot ovat ihmisen inhimillisen toiminnan p&amaaria. Arvot ovat syvalle
juurtuneet ihmisiin ja niiden koetaan olevan vaikeasti ja hitaasti muutettavissa
tai muokattavissa. lhmisen toimintaa ohjaavat useat erilaiset arvot ja niiden
merkityksellisyys jakautuu usealle tasolle. Arvojen moninaisuus ja
monitasoisuus voivat aiheuttaa toimiessamme intressiristiritoja, joita VoI
selvittdd arvojen priorisoinnilla. Ihmisten véliset arvoristiriidat muodostuvat sen
sijaan erilaisista kasityksista toimintaa ohjaavista tarkeistd arvoista ja niiden
saavuttamiseen kaytettavista keinoista. Tallaisia tilanteita esiintyy usein
nykyajan  monikulttuurisessa  yhteiskunnassa. (Levoméki 1998, 8-9.)
Ruusukujalla on tyontekijoitd useista kulttuureista, joten on tarkeaa kasitella
arvoja yhdessa ja pohtia mika juuri tassa tyoyhteisossad on tarkedad, mikali

arvoristiriitoja ilmenee.

Aaltonen ym. (2003, 19) painottavat arvon etsimista arjen tilanteista. Tilanne,
jossa arvo toteutuu, konkretisoi arvon merkityksen, jolloin arvoa on helpompi
lahestya. Aaltonen ym. (2003, 20) jatkavat myos, etta kokemuksista etsittyna
arvo on helpompi maaritella ja miettia mik& sen merkitys arjessa on. Kysyimme
tyontekij6iltda miten arvot nékyvat arjessa ja kaytannon toiminnassa. Koimme
tarkeaksi, ettd tyoyhteison jasenet pohtivat arvoasioita nimenomaan oman

tyonsa kautta, jotta arvot tulisivat konkreettisemmiksi.

Arvot toimivat valintojamme ja toimintaamme ohjaavina tekijoina. Todelliset
arvot ja niihin sitoutuminen ndkyvat toiminnassa ja mahdollisten resurssien

hyodyntamisessa. Arvokeskusteluilla ei ole merkitysta, mikali arvot eivat siirry
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arjen tyohon. (Heindmaa 1998; Levomaki, 1998, 13 mukaan). Kulovesi (2002,
134) toteaa, etta yrityksen arvojen pohtiminen ja etenkin yhtymakohtien
etsiminen omiin arvoihin auttaa sitoutumaan organisaation visioon. Taman
vuoksi halusimme haastatteluissamme selvittaa seka tyontekijoiden omia arvoja
ettd tydyhteison arvoja. Koimme tarkeaksi, ettd tydyhteison jasenet pohtivat
arvoasioita omasta n&kokulmastaan ennen kehittdmispadivan yhteista

arvokeskustelua.

W itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen

W tasa-arvoisuus

O oikeudenmukaisuus

@ hyvan ilmanpiirin yllapito

O yksilollisyys

W luottamus

O kunnioitus

O vastuullisuus

W asiakasléhtoisyys

@ hyva kohtelu

Kuvio 9. TyoOntekijoille tarkeat arvot.

Osalle haastateltavista arvo kéasitteena oli melko haasteellinen jasentaa.
Haastattelijoina avasimme sen tarkoitusperaa, kuitenkaan antamatta valmiita
vastausmalleja. Kuviosta 9. kay ilmi millaisia arvoja ty6tekijat mainitsivat heille
tarkeiksi.  Itsemé&ardadmisoikeuden  kunnioittaminen, tasa-arvoisuus ja

oikeudenmukaisuus nousivat arvoista useimmin esiin.

Seuraavaksi kysyimme miten Kkyseiset arvot nékyvat tydssad. Monissa

vastauksissa esiintyi tyontekijoiden halu tehda tyonsa mahdollisimman hyvin,
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jotta asukkaat olisivat tyytyvaisia. Haastateltavat kuvasivat arvojen
konkretisoitumista yleisella tydyhteisttasolla ilman suurempaa omakohtaista
reflektiota.  Itsemaaraamisoikeudesta ja  tasa-arvoisuudesta  |Oytyivat
konkreettisimmat esimerkit arvojen toteutumisesta seka mahdollisista eettisista
ristiriitatilanteista. Haastateltavat kokivat tasa-arvon ja itsemaaraamisoikeuden
nakyvan toteutettaessa asukkaiden tarpeita ja toiveita. Osa né&ki toiveiden
toteuttamisen epétasa-arvoa luovana, koska jotkut asukkaista osaavat vaatia
enemman kuin toiset. Osa tyontekijoista toi esille, etta toisinaan asukkaiden
toiveet fyysisen hyvinvoinnin edistamisesta ovat ristiriidassa tyontekijoiden

ammatillisen nakemyksen kanssa.

Arvoja ei ole kasitelty tydyhteisossé aktiivisesti, mika kavi myds haastatteluista
iImi. Loytyi myos tyontekijoita, jotka eivat olleet kuulleet, millaisia maariteltyja
arvoja Ruusukujalla on. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd arvoista on puhuttu
toiminnantasolla, mutta varsinaisia arvokeskusteluja ei ole kayty. Tyontekijoilla
oli kuitenkin yhtenevainen nédkemys arvojen merkittdvyydesta ja useat totesivat
kaipaavansa keskustelua arvoista. Haastateltavat kokivat arvojen ohjaavan

toimintaa, vaikka niista ei ole puhuttu.

5.2.4 Asiakaslahtoisyys

Neljannen osion kysymyksissa oli asiakaslahtbisyysteema. Halusimme tietaa
mita asiakaslahtoisyys tyontekijoille tarkoittaa ja miten asiakaslahtdisyys nakyy
heidan tydotteessaan. Jokainen asiakas on yksilo ja jokaisen asiakkaan tilanne
on vyksildllinen. Sosiaalialan ammattilaisen tulisi huomioida asiakkaan
yksilollisyys ja toimia mahdollisimman asiakaslahtdisesti kaikissa tilanteissa.
Sosiaalialan ammattilainen on etulinjassa mahdollistamassa
asiakaslahtoisyyden toteutumista kaytannossa. Sosiaalialan ammattieettisissa
ohjeissa (2005, 11) painotetaan paamaarien ja tavoitteiden toteuttamista
asiakkaan lahtokohdista ja hanen hyvakseen. Sosiaalialalla tydskentelevan
ammattilaisen tulisi pyrkia toiminnassaan edistimaan ja kehittamaan kaikin
mahdollisin tavoin tyokaytantéja ja tapoja niin, ettd ne vastaavat paremmin

asiakkaiden tarpeita ja sosiaalialan ammattieettisia periaatteita.
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Mattila (2007, 32-33) kuvaa arjen tarkeimmaksi tyOkaluksi todellisen
kohtaamisen, mik& tulee esille myds tydyhteison haastatteluissa. Myds
tyontekijat nakivat tarkedna kunnioittamisen ja ihmisyyden, olemisen ihmisena
ihmiselle. Todellinen kohtaaminen ilmenee lasnaolona ja kuuntelemisena, ilojen

ja surujen jakamisena.

yksil6llinen
kohtaaminen luottamus
kunnioitus
tasapuolisuus toiveiden ja
tarpeiden
tukena toteuttaminen
ja apuna itsemaaraamis-
oleminen O!k.e“de.”
kunnioittaminen

Kuvio 10. Mita asiakaslahtoisyyteen sisaltyy?

Edella olevassa kuviossa 10. on kuvattu mitd asioita haastatellut nakivat
asiakaslahtoisyyden sisaltavan. Kuviossa esitetyt asiat nousivat esiin
selkeimmin vastauksissa. Lisaksi yksittdisina huomioina haastateltavat
mainitsivat asukkaan kuuntelemisen, huomioimisen ja palvelualttiuden. Joissain
vastauksissa haastateltavat tiivistivat asiakaslahtoisyyden tarkoittavan sitd, etta
ollaan ihmisend ihmiselle ja osataan asettua asukkaan asemaan. Vastaajat
nakivat tasa-arvoisen ja valittbman kohtaamisen tarkeina asiakaslahtdisyyden
osa-alueina. Asiakaslahtoisyys nékyy ajan antamisena, kuuntelemisena ja

luottamuksellisuutena.

Kysyimme miten asiakaslahtoisyys voisi ndkya tydssd enemman. Vastauksissa

nousi esiin yhdessa tekeminen asukkaiden kanssa, kuten ulkoilu, ostoksilla
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kdayminen, keskustelu sekda muu viriketoiminta. Monissa vastauksissa nahtiin
esteeksi ajanpuute, johon osa naki ratkaisuna tyontekijoiden valisen yhteistyon

kehittdmisen.

5.3 Haastattelutulosten pohdinta

Koimme, ettd haastateltavat olivat motivoituneita arvoasioiden pohdintaan ja
tarkempaan analysointiin. Haastateltavat kokivat arvokeskustelut tarkeiksi ja
odottivat  tulevaa kehittamispaivaa innolla. Haastattelujen edetessa
huomasimme vastauksissa toistuvan samoja teemoja ja avainkasitteita.
Positiivisena naimme, ettd tydyhteison arvopohja oli lahtbkohdiltaan
samansuuntainen, vaikka varsinaisia arvokeskusteluja ei ollut aikaisemmin

kayty.

6 KEHITTAMISPAIVA

Toinen osuus opinnaytetydssamme oli kehittamispaivan ohjelman suunnittelu ja
siihen osallistuminen ohjaajan ja havainnoitsijan roolissa. Havainnointi
mahdollistaa paasyn tapahtumien luonnollisiin ymparistéihin ja sen avulla voi
saada tietoa esimerkiksi siitd, toimivatko ihmiset siten kuin sanovat toimivansa.
(Hirsjarvi ym. 2001, 199-200.)

Paaasiallisena tavoitteenamme kehittdmispaivassa oli saada tydyhteiso
keskustelemaan arvoista, asiakaslahtoisyydesta ja etenkin siitd mitd ne heille
tarkoittavat ja miten ne ilmenevat tyota tehdessa. Haastattelujen omakohtainen
arvopohdinta tuki kehittdAmispaivassa tehtya koko tyéyhteison arvokeskustelua.

Kehittdmistoiminnan voidaan sanoa olevan ennen kaikkea sosiaalinen prosessi.
Osallistujilta edellytetdan aktiivista osallistumista ja vuorovaikutusta. Dialogin
avulla eri osapuolet voivat avoimesti tarkastella kehittdmistoiminnan tavoitteita,

perusteita ja toimintatapoja. (Toikko & Rantanen 2009, 89.)
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Kaivola (2003, 145) kokee, etta kiireen kulttuurissa keskustelua pidetaan aikaa
vievana ja keskustelusta voidaan potea huonoa omatuntoa. Koko tydyhteisén
tulisi kuitenkin voida osallistua keskusteluihin ja kaikkien mielipiteiden tulisi tulla
nakyviin. Ihmisten perimmaisissa arvoissa ei valttamatta ole suuria eroja, ne
vain ilmenevat eri tavoin. Tassa arvokeskustelu voi toimia suurena apuna. Arvot
keskustellaan nékyviksi ja nain voidaan saavuttaa uusia ndkdkulmia toimintaan.
Itselle tarkeiden arvojen toteuttaminen tydssad auttaa motivoitumaan ja
sitoutumaan tyohonsa. (Takanen 2005, 130.) Halusimme Iluoda
kehittamispaivasta tilaisuuden, jossa tyotekijoilla olisi mahdollisuus keskustella

rauhassa arvoista ja niiden merkityksesta.

Toteutimme suunnittelemamme kehittamispaivan 6. toukokuuta 2010 klo 12- 16
Ruusukorttelin tiloissa. Kehittamispaivaan osallistui yhta hoitajaa lukuun
ottamatta kaikki Ruusukujan tyontekijat, joilla oli pidempiaikainen tyésopimus.
Kehittamispaivan ohjelman alkuun osallistui myds Turun kaupungin sosiaali- ja

terveystoimen vammaispalvelujohtaja.

6.1 Vahvuuskortit

Aloitimme tydskentelyn kayttaen vahvuuskortteja. Vahvuuskortein tydyhteison
jdsenet oppivat tunnistamaan omat vahvuutensa, mikd vahvistaa omaa
itsetuntemusta. Hyvan itsetunnon  kehittdminen auttaa tyodntekijoita
hyvaksymaan omat ja muiden voimavarat, lahjat sekda myos heikkoudet. Omien
vahvuuksien pohtiminen vaikuttaa siihen, minkalaisia havaintoja ihminen voi
tehda omasta itsestaan. (Sosiaaliportti 2010.) Tyontekijat valitsivat kaksi korttia,
joista toinen kuvasi tyontekijdn omaa kehittamisaluetta ja toinen vastaavasti
vahvuusaluetta. Valinnan jalkeen tyontekijat kertoivat ja perustelivat, miksi olivat
valinneet kyseiset Kkortit. Vahvuuskortit toimivat hyvana alkulammittelyna
varsinaiselle toiminnalle. Tyontekijat 10ysivat melko nopeasti omia vahvuuksiaan

ja heikkouksiaan kuvaavat kortit ja kertoivat rohkeasti valinnoistaan.
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Kuva 1. Vahvuuskortit.

6.2 Paras neljasta- harjoitus

Furman ym. (2004, 92) toteavat yhdeksi toimivan tydyhteison kulmakiveksi
tyontekijoiden kiinnostuksen tyéyhteison arvoja ja niiden kehittdmistd kohtaan.
Lisaksi tyontekijan tulisi olla valmis myds toimimaan yhdessa hyvaksyttyjen
arvojen pohjalta. Taman ajatuksen pohjalta toteutimme seuraavaksi Furmanin

ym. (2004, 92) avaaman harjoituksen Paras neljasta.

Kyseisessa harjoitteessa jokainen osallistuja sai A4- kokoisen arkin, joka tuli
jakaa se neljddn sektoriin. Naille sektoreille mietti itsekseen nelja tyéhén
littyvad keskeistda arvoa. Olimme etukateen laittaneet esille muutamia arvoja,
jotka olivat nousseet haastatteluissa esille. Esilla olevien sanojen oli tarkoitus
auttaa hahmottamaan arvon kasitettd, jonka huomasimme haastatteluissa
olevan vaikea. Korostimme mahdollisuutta kayttaa muitakin arvoja kuin esille
asetettuja. Tyontekijat ldysivat melko nopeasti nelja itselleen tarkeintd arvoa.
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Valitut arvot koostuivat laajasti myos valmiiksi annettujen arvojen ulkopuolelta.
Kaikki tyoyhteisbn jasenet esittelivat omat arvovalintansa ja perustelivat miksi
olivat paatyneet juuri kyseisiin arvoihin. Osa nimetyista arvoista nousi esiin

useammissakin puheenvuoroissa.

Valittuaan nelja itselleen tarkeda arvoa tyontekija veti yli maarittelemistaan
arvoistaan yhden, joka ei ole hanelle niin tarke& kuin muut. Nain edettiin kunnes
paperiarkissa oli vain yksi arvo. Jokaisen valinnan jalkeen jokainen Kkertoi,

mink& arvon oli poistanut ja miksi.

OIKEUDENMUKAISUUS LUOTTAMUKSELLISUUS
REHELLISYYS

YKSILOLLISYYS

ASIAKASLAHTOISYYS ITSEMAARAAMISOIKEUDEN
KUNNIOITTAMINEN

Kuvio 11. Paras neljasta —tuotos.

Kun jokaisella tyontekijalla oli jaljella neljastd arvostaan enaa yksi, tydyhteison
jasenien tulokset koottin ja ryhmiteltin asiasiséllon mukaan yhteen
flappitaululle. Kuvioon 11 kerdsimme kaikki harjoitteessa jaljelle jaaneet arvot.
Naistd arvoista tyOyhteison tuli &anestdd kolme jatkotydskentelyyn tulevaa
arvoa, jotka nakyvat kuviossa tummennettuina. Asiakaslahtoisyys ja
luottamuksellisuus oli valittu useammin kuin kerran tarkeimmiksi arvoiksi, joten
tyoyhteist péaatyi keskustelun jalkeen niiden valitsemiseen jatkotydskentelyyn.
Yleisen keskustelun kautta tyontekijat valitsivat kolmanneksi arvoksi

itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Henna-Maaret Peltomaa & Saara Rapakko



36

6.3 Visio tulevaisuuteen - harjoite

Seuraavaksi toteutimme kehittama&mme ratkaisukeskeisen ja tulevaisuuteen
suuntautuneen  pienryhmatytskentelyharjoitteen.  Konkreettisen tilanteen
pohtiminen auttaa tydyhteisdd nakemaan toiminnan taustalla olevia arvoja ja
pilloarvoja.  Konkreettisten tilanteiden pohtiminen saattaa vapauttaa
kokonaisuutta palvelemattomista piiloarvoista ja auttaa I6ytamaan toimivampia
arvoja. (Takanen 2005, 130.) Jaoimme tyodyhteison kolmeen pienryhméaéan
syntymapaivajanan avulla. Jokaisella pienryhmalle annettiin aiheeksi yksi
edellisessa harjoitteessa valittu arvo, jotka siis olivat asiakaslahtdisyys,
luottamuksellisuus ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen. Olemme
selvantaneet alla olevaan kuvioon 12, millaisten kysymysten parissa pienryhmét

tyoskentelivat.

1. Mit& kyseinen arvo tarkoittaa?

2. Miten arvo ilmenee konkreettisesti arjen tydssa?

3. Miten asiat olisivat tulevaisuudessa,
jos arvo toteutuisi paremmin?

4. Miten arvo vaikuttaa arkeen asiakkaan,
tyontekijan ja tydyhteison nakodkulmista?

Kuvio 12. Visio tulevaisuuteen- harjoitteen keskeiset kysymykset.

Jokainen pienryhma aloitti maarittelemallda mitd ymmarsivat kyseisen arvon
tarkoittavan. Taman jalkeen ryhmat pohtivat, miten kyseinen arvo ilmenee

konkreettisesti arjessa ja miten se voisi ndkyd viela enemman. Lisaksi
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tehtavanad oli viela miettid yksi tilanne, jossa kyseinen arvo on toteutunut

onnistuneesti.

Ryhmat tydstivat tehtavaéa innostuneesti ja jokaisella ryhmalla vaikutti olevan
heti ainakin joitain ajatuksia aiheestaan. Ryhmien keskustelussa esiintyi
arvokasitteiden maarittelyn moninaisuus erilaisista nékdkulmista riippuen.
Varsinaisia esimerkkeja arjesta ja arvojen toteutumisesta ei tullut monia, mutta
ryhmat loysivat useita kehittamistarpeita. Aiheiden kasittelyn jalkeen ryhmat
esittelivat tulokset koko tydyhteisélle ja asioita pohdittiin viela yhteisesti.

Asiakaslahtoisyys Luottamuksellisuus ltseméaaraamis-
. _ oikeuden
- Asiakkaan tarpeet - Turvallisuus
ohjaavat toimintaa hoitotydssa kunnioittaminen
- Omat arvot - vaitiolo- ja ]
kohtaavat asiakkaan salassapito- - Laki turvaa
arvot velvollisuus
- Tehdaan kuten
- Asiakkaiden -sovittujen asioiden asiakas toivoo
yksil6llinen hoitaminen

- Toiset asukkaista
osaavat vaatia
enemman kuin toiset

kohtaaminen

Kuvio 13. Pienryhmien tuotoksia.

Kuviossa 13 kuvataan pienryhmien keskeisimpida ajatuksia kukin arvon
sisallosta. Asiakaslahtoisyys -ryhman keskustelu oli vilkasta ja kaikki
osallistuivat hyvin ryhman toimintaan. Ryhman mielesta asiakaslahtdisyys
sisaltda ajatuksen, etta asiakkaan tarpeet ohjaavat tyontekijdn toimintaa.
Ryhma keskusteli muun muassa omien ja asiakkaan arvojen kohtaamisista
seka mahdollisista ristiriitatilanteista, esimerkkind ryhma kaytti
uskontokysymystd. Vaikka oma uskontokasitys ei olisi samansuuntainen
asiakkaan kanssa, kunnioitettaisiin asiakkaan ndkemysta. Ryhma toi esille
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asiakaslahtoisyyden sisaltdvan myos asiakkaiden yksilollisen kohtaamisen
tarkeyden. Jokainen asiakas kohdataan hanen tarpeensa ja toiveensa

huomioiden.

Vuori-Kemila ym. (2005, 119) pohtivat ihmisten kunnioittamista l&hihoitotydssa.
Asiakas voidaan kohdata monin tavoin ja kohtaaminen voi olla esimerkiksi
kuunteleva, valittava ja arvostava tai valinpitaméaton ja vahéatteleva. Kunnioitus
nakyy kaytdannon kohtaamisissa, astutaanko huoneeseen koputtamatta,
varmoina vai kuulostellen ja havainnoiden, kohdellaanko asiakasta lempein vai

kovakouraisin kasin.

Arvostaminen on hyvan hoidon ja huolenpidon kulmakivia. Arvostusta syntyy
hyvassa ja rakentavassa vuorovaikutuksessa toisia kunnioittaen. lhmisten
valisessd kohtaamisessa eldméanpiirit saavat kosketuksen toisiinsa, mikali
kohtaaminen tapahtuu aidosti l&sna ollen, asiat vakavasti ottaen ja yhdessa
jakaen. (Mattila 2007, 13 -15.) Ryhma keskusteli tilanteista, joissa tulisi viela
enemman Kkiinnittdd huomiota asukkaan arvostavaan kohtaamiseen. Tallaisia
tilanteita saattaa syntya silloin, kun asukasta on hoitamassa kaksi hoitajaa.
Naissé tilanteissa tulisi kiinnittd& huomiota erityisesti asiakkaan kohtaamiseen
eikd sortua tyontekijoiden valiseen keskusteluun, jolloin asiakas jaa

ulkopuolelle.

Luottamuksellisuus -ryhma pohti arvon merkitysta niin asiakkaan kuin
tyoyhteisonkin nakdkulmista. Ryhma kasitteli muun muassa turvallisuutta
hoitotydssa seka vaitiolo- ja salassapitovelvollisuuden merkitysta. Ryhma
keskusteli myos sovittujen asioiden hoitamisesta sek& asukkaiden etta
tyoyhteison nékokulmista. Sovituista asioista kiinnipitdminen kasvattaa
luottamusta asukkaiden ja hoitajien valilla. Tydyhteison nakékulmasta sovittujen
asioiden hoitaminen edesauttaa hyvan yhteishengen muodostumista ja tyon
kuormittavuuden tasaista jakautumista tydyhteisossa. Avoin ilmapiiri ja hyva
yhteishenki tyoyhteis0sséa synnyttavat luottamuksellisuutta, jolloin

ongelmatilanteistakin voidaan keskustella avoimesti ja rakentavasti.
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Itsem&ardamisoikeuden kunnioittamisen -ryhma lahti pohtimaan arvon sisaltoa
lain kautta. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(22.9.2000/812) turvaa asukkaan itsemaaraamisoikeuden toteutumista. Ryhma
toi esille, ettd asukkaalla on oikeus paattdd omista asioistaan ja hoidostaan.
ltsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen nékyy kaytannéssd muun muassa
asukkaan oikeutena paattaa raha-asioistaan tai laatia hoitotestamentti. Ryhma
pohti erityisesti asukkaiden erilaisuuden huomioimista. Osa asukkaista osaa
vaatia enemman kuin toiset, mutta silti kaikki asukkaat tulisi huomioida
tasapuolisesti. Yleisessa keskustelussa mietittiin, miten kaikkien asukkaiden
toiveet ja tarpeet tulisivat huomioiduksi siten, ettda hoidollisesti

vaatimattomammatkin saisivat hoitajien huomion.

Taman jalkeen jakauduttiin toistamiseen pienryhmiin ja jaettiin arvot uudelleen
ryhmien kesken. Pienryhmissa pohdittiin tulevaisuusnakymaa, jossa arvot
toteutuisivat paremmin ja miten asiat silloin olisivat. Tehtavanannon jalkeen
ryhmat vaikuttivat hetken hadmmentyneilta, eivatkd paasseet heti tehtavaén
kiinni. Lisaohjeistuksen myotd keskustelut lahtivat kuitenkin  kayntiin ja
kehittamisideoita syntyi jokaisessa ryhmassa. Ryhmat pohtivat myds miten
arvot vaikuttavat arkeen asiakkaan, tyontekijan ja tydyhteison nakokulmista.

Lopuksi pienryhmat esittelivat tuotoksensa koko ryhmalle.

Yhteisessa keskustelussa kaytin lapi pienryhmissa esiin  nousseita
kehityskohteita. Ajatuksia syntyi etenkin tiimitydskentelyn merkityksesta ja miten
asioita voitaisiin hoitaa siten, ettd aikaa viriketoiminnalle ja keskusteluille
saataisiin enemman. Lisaksi keskusteltiin siitd, miten tietyissa tilanteissa
asiakaslahtoisyys voitaisiin huomioida paremmin. Esille tuli lyhyet sijaisuudet,
joiden koettiin hankaloittavan luottamuksellisen suhteen luomista asiakkaisiin
seka vaikeuttavan tyoyhteison yhteishengen syntymista. Tyodyhteisé sopi myds
joidenkin yksittdisten toimintatapojen muuttamisesta jatkossa, jotta tyon
kuormittavuus jakautuisi tasaisemmin ja sitd kautta saataisiin asukkaille
enemman aikaa. Tulevaisuudessa haluttin panostaa ja kiinnittdd huomiota

palautteenantoon.
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Vuori-Kemila ym. (2005, 132-133) nakevat yhdeksi luottamuksellisen suhteen
rakennuspalikaksi l&heisyyden ja etaisyyden saatelyn. Hoitajilta vaaditaan
herkkyyttd aistia kuinka paljon asukas on valmis milloinkin itsestdan ja
asioistaan paljastamaan. Tama vaatii myos halua ja kykya kuunnella asukasta.
Kehittamispaivassa tyontekijat keskustelivat asukkaiden erilaisista tarpeista
sekad fyysisen etta psyykkisen hoidon suhteen. Asukkailla, jotka eivat vaadi
paljoa fyysisid hoitotoimenpiteitd, pitaisi kuitenkin olla mahdollisuus
keskusteluun hoitajien kanssa. Tyoyhteison jasenet keskustelivat myos, etta
jokaisella asukkaalla tulisi olla mahdollisuus kertoa asioistaan sen verran, kuin

tuntee tarpeelliseksi ja keskustelut tulisi kdyda heidan ehdoillaan.

6.4 Kiertokirje

Kehittamispaivan paatteeksi tarkoituksenamme oli teettdd Furmanin ym. (2004,
16) kuvaama harjoite Kiertokirje, mutta ajanpuutteen vuoksi emme ehtineet tata
harjoitetta toteuttamaan. Koimme kuitenkin mielekkaaksi, etta tyoyhteison
jasenet tekisivat kyseisen harjoitteen, joten tyOyhteisdssa tydskenteleva
opinnaytetyontekija ohjeisti harjoitteen tydyhteison seuraavassa palaverissa.
Harjoitukseen osallistuvat kaikki tyoyhteison jasenet. Jokaiselle osanottajalle ol
varattu hanen nimellaan oleva paperiarkki, tassa tapauksessa palautetahti.
Kaikki tyontekijat Kkirjoittivat jokaisen palautetédhteen asioita, piirteitd ja

ominaisuuksia, joita he arvostavat kyseisessa henkilossa.

Loppuharjoituksen tavoitteena oli harjoitella palautteen antamista ja
vastaanottamista. Halusimme kehittdmispaivdan osallistuvien tydyhteison
jasenien lahtevan yhteisesta kehittamistilaisuudesta hyvilla mielin ja myonteisin
palaute-evain valjastettuna. Tastd harjoitteesta syntyi jokaiselle tyontekijalle
tuotos, jossa muiden tyOyhteisbn jasenien antama myonteinen palaute
muotoutuu konkreettiseksi ja nakyvéksi. Furman ym. (2004, 16) toteavatkin,
ettd arvostuksen merkitysta ihmiselle ja sen voimaa tydyhteison ilmapiirin

kohottajana ei voida lilkaa korostaa.

Tyoyhteison jasenet kokivat harjoitteen mieluisaksi ja tuotokset ovat jaaneet

nakyville tyopaikan taukotilaan. Kiertokirje-harjoitteessa oli mukana myo6s
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opinnaytetyontekijoiden nimilla varustetut palautetahdet, joihin tyontekijat saivat
kirjoittaa palautetta haastatteluista ja kehittAmispaivasta. Harjoitteen alussa

korostettiin vield, ettéd opinnaytetyontekijoiden palautetahtiin sai antaa seka

positiivista palautetta etta kritiikkia.

Kuva 2. Palautetahdet.

6.5 Pohdintaa kehittamispaivasta

Havainnoitsijan roolin ja n&kyvyyden pohtiminen on tarkea osa
havainnointiprosessia. Toisessa aaripaassa havainnoija on taysin ulkopuolinen
tarkkailija ja toisessa paassa aktiivinen osallistuja. Haluttaessa mahdollisimman
paljion ja monipuolisesti tietoa tutkittavasta asiasta voidaan kayttaa
strukturoimattoman havainnoinnin  keinoja. (Ojasalo 2009, 103-105.)
Kehittamispaivassa havainnoitsijan roolimme oli aktiivinen, koska olimme
samanaikaisesti myds ohjaajan roolissa. Toinen opinnaytetydntekijoistd on osa
tyoyhteis6d ja liukui hetkittédin ohjaajan ja havainnoitsijan roolista myo6s
osallistujan rooliin. Havainnoitsijan roolimme ei tullut kehittamispaivan aikana

vahvasti esiin, koska ohjaajan roolimme oli niin keskeisessa osassa
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kehittamispaivaa. Olimme jakaneet etuk&teen paivan ohjausvastuut, jolloin
toisella oli aina aikaa havainnoida tydyhteisda, toimintaa ja toista ohjaajaa.

Tunnelma kehittamispaivan alussa oli hieman jannittynyt. Pohdimme, oliko
vammaispalvelujohtajan lasnaololla merkitysta kehittamispaivan alkutilaisuuden
ilmapiiriin, vai oliko se vain yleista jannitysta. Kun tyontekijat saapuivat tilaan, oli
havaittavissa pientd muutosvastarintaa, silla saimme kuulla negatiivista
palautetta vahvuuskorteista. Suurelta osin tyontekijat tuntuivat suhtautuvan
alkavaan kehittamispaivaan jannittyneella odotuksella.

Nelikenttd- harjoitteessa tyontekijat pohtivat arvoja henkilokohtaisella tasolla.
Mielestamme tyontekijat pohtivat syvéllisesti valintojaan ja totesivat arvojen
tarkeysjarjestykseen asettamisen haastavaksi. Omakohtainen pohdinta loi
hyvan pohjan paivan jatkotyoskentelylle, jossa arvoja kasiteltiin pienryhma- ja
tyoyhteisttasoilla. Pienryhmé&keskusteluissa tyontekijoilla oli mahdollisuus
vertailla omia nakemyksiaan arvoista ja laajentaa nakdkulmaansa. Pienryhmien
keskusteluissa tuli esille monia kaytannon esimerkkeja kehittdmisenkohteista,

joihin etsittiin ratkaisuja pienryhmien seka koko tydyhteison tasoilla.

Olimme suunnitelleet kehittdmispéivan aikataulut ja tauot jo etukateen yhdessa
vastaavan hoitajan kanssa. Aikataulutus toteutui suunnitelmien mukaan, eivatka
tauot mielestamme héairinneet kehittdmispaivan aikana tehtyjd harjoitteita.
Tyontekijoiden keskustelun kiihtyminen loppupéivéda kohden vaikutti osaltaan
siihen, ettei viimeista harjoitetta ehditty tehda. Na&in ollen kehittamispaivan
lopetus jai mielestamme ajan puutteen vuoksi hieman puutteelliseksi ja

keskeneraiseksi.

Kehittamispéaivassa oli positivinen ja idearikas ilmapiiri. Tyodntekijat olivat
valmiita suunnittelemaan uusia toimintatapoja tyohonsa. Kehittamispaivassa
asioista keskusteltin avoimesti ja wuusia ideoita tuli paljon. Koimme

positiiviseksi, etta tydyhteison kehittamistyon tahtotila oli korkea.
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7/ POHDINTA JA TULEVAISUUS

Kehittamishankkeen paattyessa on aika tarkastella tuloksia, arvioida ja antaa
palautetta  kehittAmishankkeeseen  osallistuneille  henkilGille.  Yhden
kehittamishankkeen paattaminen ja tavoitteiden saavuttaminen voidaan nahda
toisaalta my6s uuden kehittamishankkeen alkuna. Kehittamisty6 tulisi nahda
kehittamishankkeiden jatkumona, missa kehittdmistyota tehdaan aktiivisesti

myds hanketoiminnan valissa. (Lanning ym. 1999, 290.)

Tassa kehittamishankkeessa tulokseksi saatiin Ruusukujan uudet arvot ja uusia
toimintatapoja arjen tyoskentelyyn. Uskomme ainakin osan hoitajista saaneen
uusia ajatuksia tytskentelyn tiimoilta. Jatkossa on Ruusukujan henkildston ja
etenkin esimiehen vastuulla, ettd arvot ja uudet kaytdnteet siirtyvat ja
vakiintuvat paivittédiseen tyohon. Kehittamispaivan keskustelujen ja tuotoksien
pohjalta teimme tydyhteisdlle diaesityksen Ruusukujalle mé&aritellyista uusista
arvoista. Tyoyhteis®  kaytti diaesitysta esitellessaan arvoja  Turun

vammaispalveluiden yhteisessa tilaisuudessa.

7.1 Kehittdmishankkeen prosessi

Kehittamishanke on vaiheittain eteneva prosessi. Prosessimaisen toiminnan
kautta voidaan toimia jarjestelmallisemmin seka kiinnittdd huomiota asioihin
ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymista. (Ojasalo ym. 2009, 22))
Kehittamishankkeen alussa kavimme keskusteluja toimeksiantajaosapuolen
kanssa kehittdmishankkeen tavoitteista ja odotuksista. L&htokohtia
tutkimuksellisen  kehittdmishankkeen  tekoon ovat kehittAmiskohteen
tunnistaminen ja siihen liittyvien tekijéiden ymmartaminen. Kehittdmishankkeen
alussa tulisi pohtia, mita kyseiselta hankkeelta odotetaan ja millainen merkitys
odotuksilla on tydyhteisdssa. (Ojasalo ym. 2009, 24-25.) Toimeksiantajaltamme
saimme tietoa tydyhteison l&htétilanteesta. Pystyimme myds hyddyntamaan
toisen opinnaytetyontekijan yli kahden vuoden omakohtaista kokemusta
tyoyhteisostad. Lahtiessamme suunnittelemaan kehittdmishanketta meilla ol

tietoa ja ymmarrystéa tyoyhteison kehittdmiskohteista.
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Varsinainen kehittdmisty® alkaa, kun alustava kehittamiskohde on |0ydetty ja
alustavat tavoitteet ovat méaaritelty. Kehittdmisen kohteena saattaa olla usein
laajakin  ilmid, joten keskeistda on loytdd nakokulma, jonka kautta
kehittamiskohdetta tarkastellaan. Tavoitteiden asettamisen ja nékdkulman
valinnan avulla voidaan rajata kehittamishankkeen kohdetta. (Ojasalo ym. 2009,
24-26.) Opinnaytetydbmme puitteessa toteuttamaamme kehittdmishankkeeseen
valitsimme tyontekijanakokulman. Nakdkulman valinta ohjasi tydskentelyamme

kaikissa prosessinomaisesti toteuttamamme kehittdmishankkeen vaiheissa.

Kehittamiskohteen  tunnistamista ja  nakokulman valintaa  seuraa
tiedonhaunvaihe. Tietoa kehittdmiskohteesta haetaan kaytannoistd seka
teoreettisista tietolahteista. Tarked& on antaa hankitulle tiedolle merkitys
suhteessa kehittdmishankkeeseen. (Ojasalo ym. 2009, 24-25.) Yhteisen linjan
ja  suunnan loydyttya paneuduimme toimeksiantajalta = saamiimme
materiaaleihin, jotka kasittelivat tyoyhteison taman hetkisia arvoja seka
peilasimme ajatuksiamme tulevasta kehittdmishankkeesta teoreettiseen
viitekehykseen.

Tiedonhaun jalkeen on aika ryhtyd suunnittelemaan. Tavoitteet, valittu
nakokulma ja kehittdmisvisiot ohjaavat suunnittelua seka menetelmien ja
keinojen valintoja. Suunnitteluvaihetta seuraa toteuttamisen vaihe ja arviointi.
(Lanning ym. 1999, 28-29.) Suunnitteluvaiheessa mietimme, mitka menetelmat
ja vdalineet edistaisivat opinnaytetyomme tavoitteiden toteutumista. Léysimme
kirjallisuudesta tahan kehittamishankkeeseen sopivia ja meille mielekkaita
toiminnallisia menetelmid. Kehitimme oman menetelmdmme yhdistaen ja
soveltaen Problem based learning- ja Tulevaisuusverstas-menetelmia.
Kehittamishankkeen toteutus sijoittui huhti-toukokuulle, joten
suunnitteluvaiheesta tuli kiireinen. Tasta huolimatta koimme suunnitelman
olevan siind vaiheessa, ettd pystyimme toteuttamaan kehittamishankkeen
varmoin mielin. Toteutus onnistui hyvin sekd meidan etta toimeksiantajan
mielestd. Kehittdmishankeen arviointia teimme |&pi kehittamistyonprosessin.

Olemme kuvanneet tiivistettyna kehittamistyonprosessin kuvion 14 avulla.
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KEHITTAMISHANKKEEN TUNNISTAMINEN

v

NAKOKULMAN VALINTA

v

TIEDONHAUN VAIHE

v

SUUNNITTELU

TOTEUTUS

v
ARVIOINTI
Kuvio 14. Kehittamistyon prosessi mukaillen Lanning ym. (1999).

Lanning ym. (1999, 132) muistuttavat vield, ettd kehittamishankkeissa
saatetaan kohdata erilaisia ongelmia ja riskeja. He mainitsevat esimerkkeina
muutosvastarinnan, erilaiset kaytannon ongelmat seka ihmissuhteiden
tulehtumisen. Ruusukujan palveluasunnoille suunnittelemamme ja ohjaajamme
kehittamishanke ei kohdannut suuria ongelmia ja riskeja. Mahdollisia

riskitekijoita ja ongelmakohtia pohdimme jo etukateen.

7.2 Roolimme tassa kehittamisprojektissa

Hyddynsimme opinnaytetydssdmme erilaisia nadkdkulmiamme tydyhteisosta.
Toinen meistd on tehnyt useita sijaisuuksia Ruusukujalla sek& hoitajan etta
vastaavan hoitajan roolissa l&hivuosina ja toiselle meista yksikkd ol
entuudestaan taysin vieras. Tyokokemukseen perustuvalla tiedolla pystyimme

suuntaamaan tydskentelya nimenomaan tydyhteisén ongelmakohtiin ja toisaalta
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meilla oli mahdollisuus myds hyodyntdd ulkopuolisen silmin n&htavaa
kokemusta tydyhteison arvotilasta.

Jaoimme haastateltavat siten, ettd mahdollisia ennakkoasenteita haastattelijan
ja haastateltavan valilla olisi mahdollisimman vahan. Kaytanndssa tama toteutui
niin, ettd vahemmaén aikaa Ruusukujalla tydskennelleet tyontekijat olivat

tyoyhteistssa tydskennelleen opinnaytetyontekijan haastateltavana.

Tyoyhteison ulkopuoliselle  opinnaytetyontekijalle tydyhteisén ilmapiirin,
osallistumisaktiivisuuden ja tydyhteison keskindisen yhteistydn havainnoiminen
oli luontevaa ja mahdollista ilman ennakkoasenteita. TyOyhteistssa
tydskennelleen opinnaytetyontekijan havainnointiin vaikuttivat aikaisemmat
kokemukset ja tiedot tydyhteisosta. Pitkaan tydyhteiséssa toimineena ja
kehittamisty6téa osana tyOnkuvaansa tehneend, ohjaajan ja havainnoitsijan

roolin pitdminen oli haastavaa.

Aikaisempia kokemuksiamme hyddynsimme tyontekijoiden puheiden ja
kaytannon toiminnan yhtenevaisyyksien seka ristiriitojen tarkasteluissa.
Pohdimme myds mahdollisten ennakkoasenteiden lasndolon vaikuttavuutta
havainnoinnin  toteutumisessa. Emme usko kuitenkaan aikaisempien
kokemuksien ja tietojen vaikuttaneen tyOn eettisyyteen. Tarkoituksenamme ei
ollut tuottaa uutta tietoa, siitd millainen tydyhteisd Ruusukuja on, vaan olla

osana kehittamisprosessia.

7.3 Ruusukujan tulevaisuuden ndkymia

Tassd kappaleessa tuomme esiin asioita, jotka Kkiinnittivdt huomiomme
kehittamishankkeen aikana. Tulevaisuudessa tytyhteisolle tulisi jarjestaa
saanndllisesti mahdollisuus pohtia yhdessa arvoasioidensa nykytilaa ja
tulevaisuutta. Arvokeskusteluille tulisi etsia aika ja paikka saanndllisesti
tyOpaikan palavereissa, jotta arvojen merkitys toimintaa ohjaavana tekijana tulisi

nakyviin.

Kehittdmispaivadn osallistuneista kolmestatoista tyontekijdsta kolme ei

tyoskentele endd Ruusukujalla syksylla 2010. Naemme yhdeksi tarkeimmista
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tekijdista  Ruusukujan  jatkon  suhteen henkilokunnan vaihtuvuuden
tasaantumisen, mika tuli esiin myos kehittamispaivassa. Henkilokunnan
yhteishengen kannalta on ratkaisevaa saada tybyhteis6on vakiintunut
tyontekijakunta, joka hallitsee perustyon. Jatkuva perehdytys vie aikaa ja
luottamuksen rakentuminen seké tydyhteison jasenten kesken ettéa asukkaisiin
hankaloituu. Jos henkildkunta on sitoutunutta ja pitk&aikaista, voidaan muutos-
ja arvokeskusteluja kayda siten, etta paikalla ovat oikeasti ne, jotka ovat
suunnitelmia myos toteuttamassa pidemmalla aikavalilla. Tulevaisuudessa tulisi
panostaa Yyhteisten toimintamallien ja tyokaytantbjen kehittamiseen ja
selkiyttamiseen.

Toivomme, ettd tulevaisuudessa Ruusukujalla pystyttaisiin tutkimaan, millainen
vaikuttavuus tdméankaltaisella kehittamistydlla on. Olisi myds mielenkiintoista
kuulla mita tydntekijat vastaisivat arvokysymyksiin nyt tai vuoden kuluttua. Arvot
ovat syvdlle juurtuneita niin yksilon kuin yhteiskunnan tasoilla. Koemme, ettei
yksittaisella hankkeella pystyta viela takaamaan todellista vaikuttavuutta, vaan
vaaditaan pitk&aikaista kehittamistyota.

Lisaksi tulisi mietti& kaytannontasolla, miten asiat toteutuvat ja toteutuvatko ne
tasapuolisesti kaikkien asukkaiden kohdalla. Yhteisten toimintamallien ja —
kaytantojen loytaminen olisi tarkedd, jotta jokainen tietdisi miten tydyhteisdssa

on sovittu toimittavan.

7.4 Opinnaytetyon anti tekijoilleen

Lahdimme innolla mukaan Ruusukujan kehittamishankkeeseen. Koimme
kehittamistybn ajankohtaiseksi aiheeksi ja uskoimme sen antavan paljon
tyovalineita tulevaisuuden tyokentille. Arvot ja asiakaslahtoisyys teemoina olivat
monimerkityksellisid ja antoivat mahdollisuuden nahda niiden syvallisempia
merkityksid tyodyhteison jasenien nakemyksien kautta. Kehittamisprosessin
aikana herasi myds omakohtainen pohdinta arvoista ja niiden vaikuttavuudesta
oman tyontekijaroolin nakokulmasta. Saimme kokemusta haastattelujen
tekemisesta, ryhmé&n ohjaamisesta ja kehittdmishankkeen prosessin

etenemisestd. Koimme taman kehittamisprosessin ja siihen kuuluvien osa-
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alueiden olleen mielenkiintoisia ja antoisia. Koemme asettamiemme tavoitteiden

toteutuneen hyvin.

Yhteistyd tybelamé&n edustajan kanssa sujui mutkattomasti ja tydyhteisén
kehittamisilmapiiri oli alusta asti odottavan innostunut. Olimme tyytyvaisia
kehittamispaivan keskusteluihin ja uusiin toimintatapoihin, joita nousi

keskusteluiden kautta.

Opinnaytetyon mittasuhteisiin ndhden tama kehittdmishanke oli laajuudeltaan
sopiva. Pohdimme, etta tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista osallistua
laajempaan ja pidempikestoisempaan tyOyhteison kehittdmishankkeeseen.
Pidempiaikaisessa  kehittamishankkeessa olisi mahdollisuus  seurata
kehittamistyon vaikutuksia laajemmassa aikaperspektiivissa. Opinnaytetydbmme
antoi meille hyvat lahtdkohdat tuleviin  tybelamassa tapahtuviin
kehittamistehtaviin.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. PERUSTIEDOT

a. ika

b. sukupuoli

c. koulutus

d. ty6suhteen kesto

e. aikaisempi  kokemus vammaisten  henkildiden  parissa

tydskentelysta

2. TYONKUVA JA PERUSTEHTAVA

f.  Miten kuvalilisit tybnkuvaasi?
g. Millaisena ndet Ruusukujan palveluasuntojen perustehtavan?

h. Jos tyopaikallasi olisi asiat toivomallasi tavalla, miten ne olisivat?

3. ARVOT

i. Millaiset arvot ovat sinulle tydssasi tarkeita?

j-  Miten arvot nékyvat tyossasi?

k. Millaisia yhteisia arvoja tyoyhteisossa on maaritelty?
l.  Miten arvot nakyvat tydyhteiséssa?

m. Millainen merkitys arvoilla on arjen ty6ssa?

4. ASIAKASLAHTOISYYS

n. Mitd asiakaslahtoisyys tarkoittaa sinulle?
0. Miten asiakaslahtoisyys nékyy tyossasi?
p. Pitaisikd asiakaslahtbisyyden nédkyd enemman tydssasi? Miten?
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