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Opinnaytetyoni kasittelee Riihimaen seutukunnan taman hetkista matkailullista vetovoimaa ja
imagoa. Tarkoituksena on selvittaa, miten vetovoimaisena seutukunnan ulkopuolelta tulevat
kotimaanmatkailijat pitavat seutukuntaa, miten he tuntevat alueen, ja mita mielikuvia heilla
nousee kohteesta. Lisaksi taman opinnaytetyon tarkoitus on vertailla tutkimustuloksia matkai-
lutarjontaan ja matkailun kehittamisstrategioihin. Tutkimuksen tavoite on arvioida Riihimaen
seutukunnan matkailullista tilannetta, aiheenantajaa, Riihimaen Eramessuja, joka on messuja
jarjestava yritys, ja alueen matkailun kehittamista varten.

Riihimaen seutukunta kuuluu Kanta-Hameeseen, joka sijaitsee Etela-Suomessa. Seutukunta
muodostuu Riihimaesta, Lopesta ja Hausjarvesta. Matkailutarjontaa on eniten Riihimaella,
Hausjarvella puolestaan on vahiten matkailupalveluita. Matkailutarjonnan teemat ovat kult-
tuuri, tapahtumat, harrastukset ja aktiviteetit, kokous, ruoka ja majoitus, ostokset ja liiken-
ne.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu vetovoimasta ja imagosta. Vetovoimateorian
ja seutukunnan matkailutarjonnan avulla tarkastellaan kohdealueen vetovoimatekijoita. Ima-
goa koskeva teoria tukee puolestaan alueen matkailun kehittamisen tarkastelua, jonka pohja-
na on Riihimaen seutukuntaa koskeva kulttuuristrategia.

Lahtokohtana oli mukauttaa tutkimus osaksi Riihimaen Eramessujen kavijatutkimusta. Tama
vaikutti opinnaytetyon tutkimusmenetelmien valintaan. Tutkimus toteutettiin 10.-13.6.2010
Riihimaen Eramessuilla. Tutkimusmenetelmana kaytettiin monimenetelmallisyytta. Aineiston-
keruu tapahtui lomakehaastattelulla, joka koostui strukturoiduista ja yhdesta avoimesta ky-
symyksesta. Aineistonkeruun jalkeen tulokset kasiteltiin kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti.

Tutkimustuloksista ilmenee, etta Riihimaen seutukunnan vetovoima koostuu tapahtumista,
aktiviteeteista ja ostoksista. Myos luonto koetaan kiinnostavaksi. Kehysvetovoimaa, joka koos-
tuu ruoka- ja majoituspalveluista, kaytetaan kuitenkin eniten alueella. Vetovoima ylettyy
ainoastaan lahiseuduille. Matkailijoiden mielikuvat syntyvat enimmakseen Internetin ja hei-
dan lahipiirin avulla. Alueesta syntyvat mielikuvat ovat neutraaleja, mika nakyy myos alueen
tunnettavuuden heikkoutena. Matkailijoiden mielikuvat Riihimakea kohtaan ovat positiiviset,
mutta matkailijoilla on vahiten mielikuvia Lopesta ja etenkin Hausjarvesta. Vetovoimaisuuden
kannalta tutkimustulokset tukevat osittain kulttuuristrategiaa. Alueen vetovoimatekijat on
osattu maaritella, mutta niita pitaa viela kehittaa oikeanlaisen matkailuprofiilin rakentami-
seksi. Kehitysorganisaation syntyminen on viela suunnitteilla, mika hidastaa muita sisaisia
kehitystehtavia. Lisaksi palveluverkoston kokoaminen ja eri organisaatioiden verkostoitumi-
nen ovat viela kesken. Naiden kehitystehtavien keskeneraisyys hidastaa prosessin muita teh-
tavia ja seutukunnan ulkopuolelle suunnattujen kehitystehtavien toteuttamista, mika puoles-
taan vaikuttaa matkailun kehittamiseen.

Asiasanat: matkailukohde, matkailupalvelu, vetovoima, imago, mielikuva
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This scholarly thesis deals with the current attraction and image of the district of Riihimaki.
The purpose of this study is to find out how attractive domestic travellers, who come from
outside of the region, consider the area, how well they know the region and what kinds of
images they have of the destination. In addition, the purpose of this thesis is to compare re-
search results with tourism supply and development strategies. The aim of this study is eva-
luate the situation of tourism of the region of Riihimaki for Riihimaen Eramessut Oy, which is
a company organizing fairs, and developing the tourism of the region.

The district of Riihimaki belongs in Kanta-Hame, which is located in South Finland. The region
consists of Riihimaki, Loppi and Hausjarvi. The most tourism supply is located in Riihimaki, in
Hausjarvi there is the least tourism services. The themes of tourism supply are culture,
events, hobbies and activities, meeting, food and accommodation, shopping and traffic.

The theoretical framework consists of attraction and image. The attraction theory and tour-
ism supply help to consider the factors of the attraction of the region. The theory of image

supports to consider the tourism developing, which is based on the culture strategy relating
to the district of Riihimaki.

A starting point for the study was to adapt the research to part of visitor research of Rii-
himaen Eramessut Oy. This influenced the choice of the research method. The research was
organized 10.-13.6.2010 during Riihimaen Eramessut. Mixed methods were used as the re-
search. The research material was gathered by survey interview, which consisted of struc-
tured questions and one open question. After gathering the material the results were handled
quantitative and qualitative.

According the study results the attraction of the region of Riihimaki consists of events, activi-
ties and shopping. Nature is also considered attractive. The frame attraction, which consists
of food and accommodation services, is however the most used. The attraction reaches only
the neighbouring area. The images of tourists come mostly by Internet and their circle of
acquaintances. The images of the region are neutral, which is seen in the fact that the travel-
lers do not know the area well. The images relating to Riihimaki are positive, but the tourists
have the least images towards Loppi and especially Hausjarvi. In the view of attraction the
research results support partly the culture strategy. The factors of the attraction of the re-
gion are defined well, but still the factors must be developed for the building the right profile
of tourism. Creating developing organisation is still on the level of planning, which slows oth-
er internal development tasks. In addition, aggregating the service network and network be-
tween different organisations are still unfinished. Incompleteness of these internal developing
tasks slows the developing process and realizing the outside directed development tasks of
the region, which affects developing the tourism.

Keywords: tourist destination, tourism service, attraction, image
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KUVIOT



1 JOHDANTO

Matkailu muuttuu ja kehittyy koko ajan. Erilaisissa matkailukohteissa vierailee erilaisia mat-
kailijoita eri aikoina. Erilaiset muutostekijat muokkaavat matkailijoiden kokemuksia kohtees-
ta. Nama muutostekijat vaikuttavat matkailijoiden kautta kohteeseen, jossa nahdaan matkai-
lun vaikutukset. Vaikutus voidaan nahda esimerkiksi paikallisten suhtautumisesta matkakoh-
teeseen ja sen matkailuun, seka uusien matkailukohteiden syntymisen. Tamanlainen tapah-
tumaketju voidaan nahda prosessina, jossa tapahtumaketjun monet tekijat vaikuttavat koh-
teen matkailuun ja sen kehittymiseen. (Mason 2008, 26.) Tasta syysta matkailukohteiden etu-
na on seurata, arvioida ja kehittaa alueensa matkailua ja sen vaikutuksia. Alueen matkailu
pitaa olla suunnitelmallista, jotta matkailu voisi alueella kukoistaa ja vahvistaa alueen kilpai-
lukykya. Rithimaen seutukunta on huomannut tarpeen kehittaa matkailuansa. Aikaisemmat
matkailun toimintamallit eivat ole tuottaneet haluttua tulosta, minka vuoksi alueen matkailua
halutaan kehittaa. Matkailun kehittamiseksi Riihimaen seutukunnassa on suunniteltu strate-
gia, jonka linjausten avulla saavutetaan halutut tavoitteet. Strategia on tehty vuodelle 2017,
minka vuoksi on tarpeellista pystya arvioimaan toimenpiteiden etenemista tavoitteiden saa-

vuttamiseksi pitkalla aikavalilla.

Rithimaen seutukunta koostuu Riihimaesta, Lopesta ja Hausjarvesta, jotka sijaitsevat Kanta-
Hameessa. Riihimaen seutukunnan palvelutarjonta on monipuolista. Matkailutarjonnan aiheet
ovat kulttuuri, tapahtumat, harrastukset ja aktiviteetit, kokous, ruoka ja majoitus, ostokset
ja lilkenne. Alueen luonto luo myos omaleimaisuutta. Riihimaen seutukunnan aikaisemmat
matkailulliset toimenpiteet eivat ole tuottaneet kuitenkaan tulosta. Tasta syysta seutukunnan
yhtenevaisyytta ja vetovoimaa halutaan kehittaa. Kehityskohteina ovat seutukunnan tapah-
tumat, kulttuuripalvelut, kaupunkimatkailu, seka yhtenevaisen imagon luominen. Tapahtu-
miin liittyvat toimenpiteet ovat uusien tapahtumien luominen, seka jo olemassa olevien ta-
pahtumien turvaaminen. Lisaksi kulttuuripalveluita halutaan lisata luomalla verkosto seutu-
kunnan erilaisille organisaatioille. Tassa korostuu luovien alojen tukeminen, missa pyritaan
luovien alojen organisaatioiden merkitysta ja nakyvyytta lisaamaan alueella. Kaupunkimatkai-
lua halutaan kehittaa luomalla seutukunnan oma asiakaspalvelu- ja kehittamisorganisaatio.
Lisaksi tuetaan erilaisten kulttuuriyrittajien ja matkailutoimijoiden verkostoitumista. Tama
luo pohjan ostosmatkailun kehittamiselle. Alueen sisaisten kehitystoimenpiteiden jalkeen
voidaan keskittya ulkoisiin toimenpiteisiin kehittamalla matkailualueen imagoa. Seutukunta
haluaa profiloitua vetovoimaiseksi tapahtuma- ja kulttuurialueeksi. Taman tavoitteen kehitys-
tehtavana on tehostaa yhteista markkinointia, jossa kaytetaan seutukuntaa kuvaavaa iskulau-

setta ja tunnusmerkkia.

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia Rithimaen seutukunnan taman hetkista matkailun tilaa.

Tavoitteena oli selvittaa, miten vetovoimaisena matkailijat pitavat Riihimaen seutukuntaa,



miten hyvin he tuntevat alueen, ja minkalaisia mielikuvia heille muodostuu kohdealueesta.
Kohderyhmana oli 15-65 -vuotiaat kotimaanmatkailijat, jotka tulevat Riihimaen seutukunnan
ulkopuolelta. Tutkimuksen lahtokohtana oli sovittaa tutkimukseni osaksi Riihimaen Eramessu-
jen omaa kavijatutkimusta. Tama tapahtui siten, etta molemmat tutkimukset toteutettiin
yhdessa Rithimaen Eramessuilla. Tasta syysta paatin yhdistaa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimusmenetelman. Tutkimuksen lisatavoitteena oli vertailla tutkimustuloksia kehittamis-

toimenpiteisiin matkailullisen tilan selvittamiseksi.

Opinnaytetyossani kaytan apuna vetovoimaa ja imagoa koskevia teorioita. Vetovoimateoriaa
sovellan Riihimaen seutukunnan vetovoimatekijoiden tarkastelussa, jotka olen koonnut kunti-
en palvelutarjonnasta. Taman lisaksi tarkastelen alueen kehittymista, jossa tarkastelen Tyo-
ja elinkeinoministerion talousselvitysta, seka Tilastokeskuksen tyottomyytta ja tyollisyytta
koskevia mittareita. Seutukunnan matkailun kehittymisen tarkastelussa kaytan edellisten mit-
tareiden lisaksi Tilastokeskuksen matkailullisia mittareita, jotka koskevat yopyneiden matkai-
lijoiden maaria, vuodekapasiteettia, seka vuoteiden kayttoastetta. Tassa opinnaytetyossani
kasittelen myos imagoteoriaa, josta tarkastelen imagon muodostumista, rakentamista ja mer-
kitysta. Tarkastelen Riihimaen seutukunnan matkailullisia kehitystoimia imagon rakentamista

koskevaa teoriaa apuna kayttaen.

2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

Tammikuussa 2010 loysin pitkan etsimisen jalkeen itselleni aiheen opinnaytetyolleni. Olin
lahettanyt ennen tata useille, itseani kiinnostaville yrityksille sahkopostia kysyen mahdollista
aihetta. Rithimaen Eramessut Oy olivat kiinnostuneita yhteisesta prosessista. Sovin Riihimaen
Eramessujen kanssa, etta aiheenani on Riihimaen seudun taman hetkinen vetovoimaisuus ja
imago. Aihealueen valinnassa pohdittiin rajoittuisiko kohdealue pelkastaan Riihimaen seutu-
kuntaan vai lisattaisiinko tutkimusalueeseen myos Hyvinkaan kaupunki. Paatimme yhdessa
jattaa Hyvinkaan pois tutkimuskohteesta, koska tutkimusprosessin aikataulu ei olisi mahdollis-
tanut lisaselvityksia kesken prosessin. Tama valinta auttoi minua keskittymaan paremmin

tutkimusprosessiin.

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia Riihimaen seutukunnan taman hetkista matkailun tilaa.
Tarkoituksena on tutkia seutukunnan vetovoimaisuutta ja imagoa, joita koskevia tutkimustu-
loksia verrataan seudun kehittamistoimenpiteisiin. Teoreettinen viitekehys koostuu vetovoi-
masta ja imagosta. Keskeisimmat kasitteet ovat matkailukohde, matkailupalvelu, vetovoima,

imago ja mielikuva.

Matkailussa kaytetaan termia matkailualueet, jotka koostuvat matkailukeskuksista. Matkailu-

keskukset ja matkailukohteet puolestaan koostuvat yksittaisista nahtavyyksista ja palveluista



(Vuoristo 1998,132). Paikalla tarkoitetaan kaikkia niita aluetta kuvaavia kasiteita, esimerkiksi
alue, kaupunki, kunta, seutu, maakunta, seutukunta ja kaupunkiseutu (Rainisto 2008, 23).
Jatkossa Rithimaen seutukunnan lisaksi kaytan kasitteita alue, seutu, kohdealue, matkailu-

kohde ja matkailualue. Seutukunnan sisaisista alueista kaytan kasitetta kunta.

Matkailupalvelulla tarkoitetaan matkailijan kokemaa elamysta, joka syntyy asiakkaan ja hanta
palvelevan yrityksen tai sen edustajan valisesta vuorovaikutussuhteesta. Palvelu on aineeton-
ta, mutta matkailupalveluun liittyy myos aineellinen ymparisto, esimerkiksi laskettelurinne
tai esiteltava museo. (Vuoristo 1998, 168-169.) Vertailtaessa matkailutuotetta ja matkailupal-
velua keskenaan molemmista loytyy yhtalaisyyksia. Matkailutuote on luonteeltaan palvelu,
jolle on ominaista sen aineettomuus, mutta siihen voidaan liittaa aineellisia osia, esimerkiksi
ruokaa tai matkamuistoja. Palvelulle ominaista on sen tuottamisen ja kuluttamisen samanai-
kaisuus, kysynnan ja tarjonnan eri aikaisuus niiden ollessa huipussaan, ja epaonnistunutta
palvelua ei voida palauttaa. Lisaksi matkailutuote on paketoitu, johon kuuluvat kohteen veto-
voimatekijat, kohteen palvelut, saavutettavuus, kohteesta muodostuvat mielikuvat ja hinta.
(Kompula & Boxberg 2002, 10-11.) Riihimaen seutukunnan matkailupalveluita kasitellaan poh-
jana alueen vetovoimaisuuden tarkastelussa. Esittelen Rithimaen seutukuntaa ja sen kuntia

seuraavassa paaluvussa, jonne olen koonnut myos kuntien matkailullisen palvelutarjonnan.

Attraktio on tuotteistettu, aikaan tai paikkaan sidottu vetovoimatekija. Attraktio voi olla
esimerkiksi yksittainen tapahtuma, nahtavyys seka kulttuuriin tai luontoon liittyva ominai-
suus, joka kiinnostaa turistia. Attraktio voi olla aktiivinen tai passiivinen riippuen siita, miten
vahvasti turisti osallistuu matkailuelamykseen. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 15-16.) Attraktio
on myos maaritelty olevan pysyvasti sijoittunut kohde, joka ensisijaisesti tarjoaa mahdolli-
suuden viihteeseen, kiinnostukseen ja koulutukseen. Attraktio on yksi yritys, jolla on oma
hallintonsa ja kyky vastata taloudellisiin kysymyksiin liittyen esimerkiksi tyollisyyteen ja tu-
loihin. (Leask 2008, 8.) Palvelut ja attraktiot ovat osa matkailualueen vetovoimaisuutta. Ve-
tovoimaisuudella tarkoitetaan kohdealueen houkuttelevuutta, joka koostuu erilaisista osista,
vetovoimatekijoista. Joskus vetovoimatekijat saattavat vaikuttaa matkailijan motiiveihin,
joilla tarkoitetaan taustatekijoita, jotka vaikuttavat matkalle lahdon paatoksentekoon. (Kos-
tiainen 1994, 12-22.) Matkailualueet koostuvat vetovoimaisista ja tuotteistetuista luonto- ja
kulttuuriymparistosta. Alueen vetovoima on kokonaisuus, johon vaikuttavat luonnon- ja kult-
tuuriympariston lisaksi myos palvelun laatu ja omaleimaisuus. (Vuoristo & Vesterinen 2009,
16.) Riihimaen seutukunnan attraktioita kasittelen kuntien matkailutarjonnan yhteydessa.
Vetovoimaa kasittelen puolestaan matkailualuetta ja vetovoimaa koskevassa paaluvussa, jo-

hon olen koonnut matkailutarjonnan avulla seutukunnan vetovoimatekijat.

Kohdealueen vetovoimatekijat muodostavat myos kasityksen kohteen imagosta (Kostiainen

1994, 22). Imagolla tarkoitetaan ihmisen kokemuksista, tiedoista, asenteista, tuntemuksista



ja uskomuksista koottua summaa liittyen tarkasteltavaa asiaa kohtaan (Rope & Mether 2001,
241). Imago on siis kohteen mielikuva, jollaisena muut nakevat kohteen (Puustinen & Rouhiai-
nen 2007, 49). Mielikuva muodostuu siis yksilon henkilokohtaisesta kasityksesta jostakin asias-
ta. Mielikuva muodostuu hanen tietojen, kokemusten, asenteiden ja tuntemusten kokonais-
summasta, joka liittyy tiettyyn asiaan. Mielikuvia voi rakentua eri asioiden ymparille, esimer-
kiksi yritykseen liittyvat mielikuvat muodostavat yrityskuvan ja kuntaan liittyvat mielikuvat
kuntakuvan. (Rope & Vahvaselka, 1998, 63.) Imagoa koskevana teoriana kaytan imagon muo-
dostumista, rakentamista ja vaikutusta. Lisaksi imagon rakentamista koskevaa teoriaa apuna

kayttaen tarkastelen Riihimaen seutukunnan imagon rakentamista.

Tutkimusta, jossa keskityttaisiin pelkastaan Riihimaen seutukunnan vetovoimaan ja imagoon,
ei ole aiemmin tehty. Muut tutkimukset ovat keskittyneet joko Hameen tai Kanta-Hameen,
yksittaisten palveluiden tai tiettyjen kohderyhmien tutkimiseen. Tutkimustulokset antavat
paivitettya tietoa, jota voidaan kayttaa kohteen matkailun kehittamisen arvioimiseen. Riihi-
maen Eramessut Oy kayttaa tutkimusta seudun matkailun kehittamisessa. Itseani tama aihe
kiinnostaa paljon, koska olen kotoisin talta kyseiselta alueelta. Tama auttoi tutkimusalueen
erilaisten aineiston keraamisessa, koska tiesin ennalta, mista loytaisin tarvitsemani tiedot.
Opinnaytetyoni mahdollistaa myos, etta pystyin osallistumaan kotialueeni matkailun kehitta-

misessa.

3 KANTA-HAME

Kanta-Hame sijaitsee Etela-Suomessa suurien kaupunkikeskittymien laheisyydessa, minka
vuoksi alue on helppo saavuttaa. Maakunta muodostuu pienien ja keskisuurien kaupunkien,
seka taajamien palveluverkostosta. Kanta-Hame koostuu 11 kunnasta, jotka on jaettu kol-
meen seutukuntaan. Forssan seutukuntaan kuuluvat Forssa, Humppila, Ypaja, Tammela ja
Jokioinen. Hameenlinnan seutukuntaan kuuluvat Hauho, Tuulos, Lammi, Hattula, Kalvola,
Hameenlinna, Renko ja Janakkala. Riihimaen seutukuntaan kuuluvat Riihimaki, Loppi ja Haus-

jarvi. (Hameen liitto 2010a.)
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Kuva 1:Kanta-Hameen kartta (Hameenliitto 2010b).

3.1 Kanta-Hameen historia Rithimaen seutukunnan nakokulmasta

Historiallisesti Kanta-Hame kuuluu Hameen maakuntaan, jota on asutettu varhaisesta kivikau-
desta lahtien. Alueen yhtenaistivat muinaislinnat, jotka muodostivat selvan ketjun etelasta
pohjoiseen. Merkittava, vanha kauppareitti, Himeen harkatie, yhdisti alueen lansirannikkoon,
ja kauppareitin varrelle syntyi asutusta, joka on jatkunut myos nykypaivaan asti. Ruotsin ku-
ningas liitti Hameen Ruotsiin noin 1200-luvun puolessa valissa. Kanta-Hame kuului silloisen
Hameen linnalaaniin, joka muodostui Hameen linnan ymparille. Asutus levisi eramaihin ja
vanhoille riista-alueille olojen vakiintuessa. Syrjaisen sijainnin vuoksi Hameen linna jai melko
vahaisen merkityksekkaaksi hallintokeskukseksi. Vuonna 1638 perustettu Hameenlinnan kau-
punki pysyi melko pitkaan vaatimattomana kauppa- ja koulukaupunkina, koska alue ei houku-
tellut porvareita ja saatylaisia. Kasityoteollisuuden rinnalle nousi 1700-luvun Hameessa mer-

kittava pellavanviljelyteollisuus. (Hameenliitto 2010c.)

1800-luvun puolenvalin jalkeen Hame kehittyi. Suomen ensimmainen rautatie rakennettiin
vuonna 1862 Helsingista Hameenlinnaan. Maakunnan sijainti lilkenneyhteyksien risteyspaikka-
na vahvistui, kun Riihimaelta rakennettiin junayhteys Pietariin ja jatkoyhteys Hameenlinnasta
Tampereelle. Talvi- ja jatkosodan jalkeen suurin osa ihmisista sai elantonsa maataloudesta,
vaikka kaupungistuminen kiihtyi vuosi vuodelta. Riihimaelle syntynyt saha-, lasi-, ase- ja tek-
nologiateollisuus nostivat alueen maakunnan merkittavaksi teollisuuskeskukseksi. 1922 perus-
tettiin Rithimaen kauppala, joka sai merkittavan aseman myos varuskunta-alueena. (Riihimaki
2010a.)
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1900 -luvun puolenvalin jalkeen maakunta alkoi muodostua Hameenlinnan, Forssan ja Riihi-
maen ymparille. Samoihin aikoihin Rithimaen kauppala muuttui kaupungiksi 1960. Hyvat lii-
kenneyhteydet muodostuivat Rithimaelle tunnusomaiseksi, mika mahdollisti Riihimaen ja Uu-
della maalla sijaitsevan Hyvinkaan yhteistyota. Vuonna 1997 aluehallinnon uudistamisen myo-

ta muodostettiin Kanta-Hame vanhan Hameen maakunnan lounaisosiin. (Hameen liitto 2010c.)

3.2 Riithimaen seutukunta

Tutkimuskohteenani on Riihimaen seutukunta, joka on Kanta-Hameen pienin seutukunta. Rii-
himaen seutukuntaan kuuluvat Riihimaen kaupunki, seka Lopen ja Hausjarven kunnat. Seuraa-
vaksi esittelen kunnat ja niiden matkailutarjonnat lyhyesti pohjustuksena seutukunnan veto-

voimatekijoiden tarkastelulle.

3.2.1  Riihimaki

Riihimaki sijaitsee Lopen ja Hausjarven valissa, 70 kilometrin paassa Helsingista pohjoiseen.
Vuonna 2007 kunnassa asukkaita oli 28 023. Lisaksi Riihimaen pinta-ala on 126 neliokilomet-
ria, josta vetta on 5 neliokilometria. (Riihimaen kaupunki.) Riihimaelle tyypillista on teolli-
suuden, rautatien ja varuskunnan nakyminen. Merkittavia, historiallisia alueita ovat esimer-
kiksi varuskunnan tiilirakennukset ortodoksikirkkoineen ja Riihimaen lasitehdas, jonka tiloissa
toimii tana paivana Suomen Lasimuseo. Salpausselan harju ja laajat viljapeltoaukeat ovat

Rithimaen tyypillisia maamerkkeja. (Hameen liitto 2010d.)

Rithimaen matkailutarjonta on keskittynyt kulttuuripalveluihin. Riihimaen matkailutarjontaan
kuuluvat musiikki, taide, teatteri, museot ja kulttuurihistorialliset nahtavyydet. Kaupungin
merkittavimmat museot ovat Suomen Lasimuseo ja Suomen metsastysmuseo. Teatteritarjonta
on monipuolista, silla kaupungissa toimii ammattiteatterin lisaksi kolme muuta teatteria.
(Riihimaki 2010b.) Riihimaen kulttuurihistoriallisia nahtavyyksia ovat esimerkiksi kirkot, pat-
saat ja muistomerkit, seka entinen Riihimaen lasitehtaan tyontekijoiden asuinalue, Hyttikort-
teli (Rithimaki 2010c). Kulttuuripalveluiden lisaksi matkailutarjontaan kuuluvat tapahtumat,
kokouspalvelut, seka luontokohteet ja aktiviteetit. Merkittavimmiksi tapahtumiksi ovat nous-
seet Rithimaen Eramessut ja Riihimaki Rock (Riihimaki 2010b). Riihimaen tarjontaan kuuluvat
kokous- ja juhlatilat, jotka sijaitsevat eri kohteiden yhteydessa, esimerkiksi museoissa ja
varuskunnassa. (Riihimaki 2010d.) Lisaksi luontokohteet ja erilaiset aktiviteettipalvelut kuulu-
vat Riihimaen palvelutarjontaan. Matkailijat voivat vierailla luontokohteissa esimerkiksi Hat-
lammin suolla tai Vahteriston suojelualueella (Riihimaki 2010e). Lisaksi heidan kaytossaan on
Riutan kuntoilureitit ja laskettelurinteet (Hyrinet.fi 2010a), seka Riihisalon erilaiset aktivi-

teettipalvelut (Hyrinet.fi 2010b).
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3.2.2 Loppi

Loppi sijaitsee Etela-Hameessa, 20 kilometrin paassa Riihimaelta, ja puolentunnin ajomatkan
paalta Keha kolmoselta. Lopen kunta koostuu kolmesta pienemmasta taajamasta: Lopen kir-
konkylasta, Launosesta ja Layliaisesta. Vuonna 1632 perustettu kunta sisaltaa 655,8 nelioki-
lometria, joista vetta on 57,4 neliokilometria ja rantaviivaa 340 kilometria. Kunnan asukaslu-
ku on kasvanut noin vajaalla sadalla henkilolla vuosittain. Vuonna 2007 asukasluku oli 8 006.
(Loppi 2010a.) Jarvet, laaksot, moreeni- ja harjunselanteiden vuorotteleva, kumpuinen vilje-
lysmaisema ovat tyypillisia merkkeja kunnassa. Lopella on paljon historiallisia kohteita, joita
ovat esimerkiksi kivikauden kiinteat muinaisjaannokset, Hameen Harkatien ja Vanhan Meritien

kulkureitit, seka kartanorakennukset. (Hameen liitto 2010e.)

Lopella matkailutarjonta on monipuolista. Kulttuurihistoriallisia kohteita ovat Hameen Harka-
tien lisaksi Lopen Vanhan kirkon maki, jossa sijaitsevat Lopen vanha kirkko ja kotiseutumuseo
Lukkarin Puustelli (Loppi 2008a). Muita kulttuurihistoriallisia matkakohteita ovat esimerkiksi
Hameen Harkapiha ja Aijanmaen muinaismuistoalue (Loppi 2008b). Lopen merkittavimpiin
kayntikohteisiin kuuluvat Marskin maja, Rayskalan ilmailukeskus. Muita kayntikohteita ovat
esimerkiksi erilaiset taideateljeet ja kesateatterit. (Loppi 2008c.) Lopella ostosmahdollisuu-
det ovat hyvat, tarjolla on esimerkiksi kasitoita, koriste-esineita, lahjatavaroita, leluja ja
leivonnaisia (Loppi 2008d). Luonto- ja aktiviteettimahdollisuudet ovat Lopella hyvin monipuo-
lisia. Tarjolla on kalastusmahdollisuuksia, melontareitteja, ulkoilureitteja ja maastoajoja.
Kunnassa sijaitsevat Paajarven virkistysalue ja Komion luonnonsuojelualue. (Loppi 2008e.)
Edellisten lisaksi Lopen tarjontaan kuuluvat joukko muita palveluita: ohjelmapalvelut, juhla-
ja kokouspalvelut seka ruoka- ja majoituspalvelut. Lopen ohjelmapalvelut ovat monipuoliset,
ja niita tarjoavat erilaiset yritykset, esimerkiksi Time Out ja Lopen Enduro. Lopelta loytyy
erilaisia ruokailu-, majoitus- ja kokoustiloja, esimerkiksi Marskin Maja ja Lopen lomamokit.
(Loppi 2008f.) Lopella jarjestetaan erilaisia tapahtumia. Merkittavimpia Lopella jarjestettavia
tapahtumia ovat esimerkiksi Launonen rocks! -festivaali ja purjelennon SM-kisat. (Loppi
2010b.)

3.2.3 Hausjarvi

Hausjarven kunta sijaitsee Riihimaen itapuolella. Hausjarven kuntaan muodostuu neljasta
pienemmasta taajamasta: Oitti, Ryttyla, Hikia ja Monni. Asukasluku vuoden 2010 tammikuussa
oli 8 827. Hausjarven sijainti on hyva, silla Hausjarven kautta on junayhteydet Helsingista ja
Hameenlinnaan seka Lahteen. Alueen halki menee myos Kantatie 54 Riihimaki-Lahti, Hameen-
linna-Helsinki ja Hameenlinna-Porvoo maantiet. Myos Helsinki-Tampere moottoritie on lahel-
la. Tyypilliset maamerkit Hausjarvella ovat vanhat hamalaiskylat, viljelysmaisemat ja harjut.

(Hausjarvi 2009a.) Hausjarven moninaisuutta edustavat jaakauden muistomerkit, pitkittais-
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harjut, alavat viljelysmaisema ja vahajarvisyys. Merkittavimmat vesistot ovat Mommilanjarvi

ja Vantaanjoki (Hameenliitto 2010f).

Hausjarven matkailutarjonta on vahaista, ja se muodostuu kulttuurihistoriallisista, kohteista,
kayntikohteista, kokouspalveluista, ravitsemus- ja majoituspalveluista, tapahtumista, seka
aktiviteeteista. Kulttuurihistoriallisia kohteita ovat Vanhan Hameentien varteen perustetut
kylat, joista vanhimpia ovat Turkhaudan, Lavinnon ja Puujaan kylat. Muita historiallisia ra-
kennuksia ovat esimerkiksi Erkylan ja Ryttylan kartanot, Oitin ja Hikian vanhat asemaraken-
nukset seka Hausjarven kirkko, joka on Hameen ainoa puinen ristikirkko. (Hameen liitto
2010f.) Lisaksi Hausjarvella on joukko erilaisia muistomerkkeja ja patsaita, joista kiinnosta-
vimpia ovat esimerkiksi Radanrakentajien muistomerkki ja 1800-luvun loppupuolen nalka-
vuosien uhrien muistomerkki, Vaikeiden vuosien muistokivi. (Hausjarvi 2009b.) Muita Hausjar-
ven kayntikohteita, jotka sijaitsevat Hausjarven kirkonkylassa, ovat Hausjarven kotiseutumu-
seo ja nallekarhumuseo Nallevaarin Talo. (Hausjarvi 2009c). Hausjarvelta loytyy monipuolisia
kokous- ja juhlatiloja, esimerkiksi seuraintalojen yhteydesta, seka muutamia ravitsemus- ja
majoituspalveluita, esimerkiksi Savelan Pitokartano (Hausjarvi 2009e). Niklandia, joka tarjoaa
lomamokkeja, on hyva esimerkiksi Hausjarven majoituspalveluista (Niklandia). Kunnassa jar-
jestettavat tapahtumat ovat pienia. Yksi merkittavin tapahtuma on Ryttylan Renessanssi, joka
koostuu esimerkiksi Keskiaikamusiikki ja Oopperakohtauksia -nimisista tapahtumista (Hausjar-
vi 2009f). Muita pienia ja vuosittaisia tapahtumia Hausjarvella ovat erilaiset liikuntatapahtu-
mat, markkinat ja konsertit. (Hausjarvi 2009g). Kunta tarjoaa myos erilaisia virkistys- ja har-
rastemahdollisuuksia, joita ovat esimerkiksi erilaiset moottoriurheilukohteet, suunnistusalu-

eet (Hausjarvi 2009h) ja Valkjarven virkistysalue (Hausjarvi 2009i).

4  VETOVOIMAINEN MATKAILUALUE

Matkailukohteen vetovoimaisuutta tarkasteltaessa syvennytaan seuraavaksi attraktioihin ja
vetovoimaisuuteen, joiden lisaksi tarkastellaan alueen kehitysta matkailun seurauksena. Teo-
rioiden jalkeen syvennytaan Riihimaen seutukunnan vetovoimatekijoihin ja alueen kehityk-

seen matkailullisesta nakokulmasta.

4.1 Attraktiot

Attraktiot ovat paikkaan sidottua kohteita tai tapahtumia, jolla on turistiin kohdistuvaa veto-
voimaa. Attraktion vetovoimaisuus voi olla eriasteista. Attraktiot ovat siis erilaisia vetovoima-
tekijoidensa, luonteensa, sijaintinsa ja kokonsa suhteet. Kaikkia kohteita ja tapahtumia, joil-
la on vetovoimaa, kutsutaan attraktioiksi. (Jarviluoma 1994, 38.) Attraktiota on kuvailtu ole-

van avoinna ilman ennakkovarausta, ja kohteen pitaisi pystya houkuttelemaan matkailijoiden

lisaksi paivakavijoita ja paikallisia asukkaita. (Page & Connell 2006, 177).



13

Attraktioiden ollessa erilaisia niista on tehty erilaisia luokitteluja. Eras malli on jakaa ne pri-
maarisiin ja sekundaarisiin luokkiin. Primaariset attraktiot ovat matkan ensisijaisia kohteita,
joissa turistit viipyvat yleensa paria paivaa kauemmin. Sekundaarisilla attraktioilla tarkoite-
taan matkan valietappeja, joihin turistit pysahtyvat kiinnostuksen tai tarpeellisuuden vuoksi
matkan varrella. Ensisijaiset kohteet sijoittuvat yleensa markkinoiden tai resurssien mukaan.
Toissijaisten kohteiden sijoittuminen riippuu markkinoiden ja ensisijaisten kohteiden yhteis-
verkostosta. Toinen luokitus jakaa attraktiot niiden luonteen mukaan kohde- ja tapahtuma-
attraktioiksi. Kohdeattraktiot ovat alueita tai paikkoja, jotka vetavat matkailijoita puoleensa,
ja ne voidaan jakaa keskitettyihin ja hajautettuihin kohteisiin. Tapahtuma-attraktioihin kuu-
luvat nimensa mukaiset erilaiset tapahtumat, esimerkiksi festivaalit ja konferenssit. Kolman-
nen luokituksen mukaan attraktioita voidaan luokitella niiden ympariston mukaan. Keskitetyil-
la attraktioilla tarkoitetaan tiiviita alueita, esimerkiksi kaupunkeja, ja hajautetut attraktiot

ovat puolestaan vahemman tiiviita alueita, esimerkiksi saaristoalue. (Jarviluoma 1994, 38-39.)

Lisaksi attraktioita voidaan luokitella muiden ulottuvuuksien mukaan. Eras luokitus tarkaste-
lee attraktioita fyysisen ympariston rakenteellisuuden mukaan. Taman avulla voidaan erotella
luontokohteet ja rakennetut ymparistot. Luontokohteita ovat esimerkiksi metsat, ja raken-
nettuja ymparistoja ovat esimerkiksi huvipuistot. Rakennettu ymparisto jakaantuu viela kah-
teen alaluokkaan: rakennettu ja mukautettu kohde, seka turisteja varten rakennetut kohteet.
Rakennetulla ja mukautetulla kohteella tarkoitetaan attraktioita, jotka eivat ole alun perin
rakennettu turisteja varten. Naita ovat esimerkiksi historialliset linnat ja kartanot. Pelkastaan
turisteja varten rakennettuja kohteita ovat esimerkiksi kavijakeskukset ja vapaa-ajan puistot.
Attraktioita voidaan luokitella myos esimerkiksi sisaanpaasypolitiikan, kohteen koon ja tila-

vuuden, seka kavijamaaran mukaan. (Page & Connell 2006, 177-180.)

4.2 Vetovoima

Vetovoimaisuus peilaa matkailijan tuntemuksia, kasityksia ja mielipiteita siita, miten hyvin
matkakohde kykenee tyydyttamaan matkailijan tiettyja matkaan liittyvia tarpeitaan. Mita
paremmin henkilo uskoo, etta kohde vastaisi hanen tarpeitaan, sita vetovoimaisempi alue on
hanen mielestaan ja sita todennakoisemmin han erilaisten reunaehtojen mahdollistaessa

paatta matkustaa kohteeseen. (Jarviluoma 1995, 54.)

Vetovoimatekijoita voidaan luokitella eri tavoin. Matkailukohteiden, esimerkiksi kuntien, ve-
tovoimatekijat ja palvelutarjonta voidaan jakaa neljaan luokkaan: majoitus-, ravitsemis- ja
liilkennepalvelut, ohjelma- ja tapahtumapalvelut, kulttuurivetovoima ja luonnonvetovoima.

Ensimmainen luokka ei sisalla kuitenkaan yksiselitteisesti vetovoimatekijoita, silla majoitus-,
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ravitsemis- ja lilkkennepalvelut takaavat matkailijan paasemisen vetovoimaiselle alueelle ja

alueen peruspalvelut. (Vuoristo 1994, 23.)

Vetovoima voidaan jakaa ydinvetovoimaan ja kehysvetovoimaan. Ydinvetovoima on matka-
kohteen keskeisin seikka, jonka vuoksi kohdetta voidaan pitaa vetovoimaisena ja jolla on kes-
keinen sija kohteesta aiheutuvissa mielikuvissa ja matkakohteen markkinoinnissa. Kehysveto-
voimaisuutta edustavat erilaiset, normaalit palvelusominaisuudet, joilla pyritaan helpotta-
maan vierailuja matkakohteessa ja edistamaan alueen ydinvetovoimaisuuden esiintuloa. Osa
kehysvetovoimain ominaisuuksista saattaa vaikuttaa osana vaikuttamassa kohteen imagoon.
Ydinvetovoimia ovat esimerkiksi Yyterin hiekkarannat ja Savonlinnan ooppera-juhlat. Kehys-
vetovoimia ovat esimerkiksi hotellit, ravintolat ja matkamuistomyymalat. (Aho 1994, 179-
180.)

Vetovoima voi koostua seuraavista tekijoista: luonnosta ja maisemista, ilmastosta, kulttuuris-
ta, historiasta, harrastusmahdollisuuksista, ohjelmapalveluista ja tapahtumista, majoitus- ja
ravitsemispalveluista, paikallisvaeston suhtautumisesta matkailijoihin, hintatasosta, saavutet-
tavuudesta ja matkailijoiden suhtautumisesta toisiin matkailijoihin. (Kauppila 1997, 55.) Edel-
la mainittujen asioiden lisaksi vetovoimaisuus voidaan jakaa luonnon ja ihmisen tekemiin
ominaisuuksiin. Luonnonvetovoimaisuus perustuu kansallispuistoihin, luontoon ja luonnonilmi-
oihin. lhmisen tekemat ominaisuudet voidaan jakaa kulttuurillisiin, perinteisiin ja tapahtu-
miin. Kulttuurillisia tekijoita ovat esimerkiksi museot ja arkkitehtuuri, perinteita edustavat
esimerkiksi festivaalit ja kansanperinteet, ja tapahtumia voivat olla esimerkiksi kulttuuri- ja
urheilutapahtumat. (Fyall & Wanhill 2005, 347.)

4.3 Alueen kehitys matkailullisesta nakokulmasta

Matkakohteen kehitysta voidaan tarkastella hahmottamalla matkailun vaikutuksia, joita ovat
esimerkiksi taloudelliset, sosiaaliset ja mielikuvalliset vaikutukset. Yleensa alueellisessa ke-
hittamispolitiikassa korostuvat taloudelliseen kehitykseen vaikuttavat tekijat. Alueiden kehi-
tyksessa matkailun taloudellisia vaikutuksia on monia. Ensinnakin matkailu luo uusia yrityksia
ja tyopaikkoja, jotka kasvattavat palkkatuloja, seka yritysten liikevaihtoa ja kannattavuutta.
Matkailu turvaa palveluiden maaran ja saatavuuden alueella, jolla on suppea vaestopohja,
seka nostaa aitouden ja erilaisuuden taloudellista arvoa, jos nama kaksi asiaa voidaan yhdis-
Matkailualueen uusien tulovirtojen vaikutus nakyy vahvistuneena taloutena, lisaantyvana ta-
varoiden ja palveluiden kysyntana ja vahvistamalla alueen toimivuutta kerrannaisvaikutuksel-
la. Kerrannaisvaikutuksella tarkoitetaan ilmiota, jossa matkailutulot jakautuvat eri toimijoi-
den kesken, jotka kuitenkin kayttavat osan tuloista uudestaan samalla alueella. Lopuksi viela

muita matkailun kehityksen vaikutuksia ovat yrittajyyden voimistuminen alueella, uusien
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matkailutuotteiden seka tuotantoideoiden synty, alueen talouden rakenteiden uudistaminen,

ja alueen tunnettavuuden lisaantyminen. (Aho 1997, 115-119.)

Tyollisyytta ja tyottomyytta tarkasteltaessa voidaan kayttaa kasitteita tyollisyys- ja tyotto-
myysastetta. Tyollisyysaste kuvaa 15-64 -vuotiaiden tyollisten prosenttiosuutta samanikaisesta
vaestosta (Tilastokeskus 2010a). Tyottomyysaste puolestaan kuvaa 15-74 -vuotiaiden tyotto-

mien prosenttiosuutta suhteessa samanikaiseen tyovoimaan (Tilastokeskus 2010b).

Matkailullista vetovoimaisuutta voidaan tarkastella tutkimalla matkailukysyntaa eli vetovoi-
maa, joka on muuttunut matkustuspaatokseksi. Talloin voidaan tarkastella kohteen tai alueen
matkailijamaaria, jotka kertovat numeroina alueiden eri osien kiinnostavuudesta. (Jarviluoma
1995, 56.) Edella mainittujen matkailun kehittymisen vaikutusten lisaksi matkailukapasiteetis-
ta voi havainnoida, miten alueen vetovoimaa on pystytty muuttamaan tarjonnaksi (Vuoristo
1998, 103). Majoituskapasiteetilla tarkoitetaan majoitusliikkeen tarjoamia majoitustiloja,

esimerkiksi huoneet ja vuoteet, seka niissa olevia vuodepaikkoja (Tilastokeskus 2010c).

4.4 Riihimaen seutukunta matkailualueena

Rithimaen seudun vetovoimatekijat erottuvat edella kerrotuista kuntien palvelutarjonnasta.
Olen kasannut vetovoimatekijat seuraavasti:

e Kulttuuri, esimerkiksi kartanot, museot, ja teatterit

e Tapahtumat, esimerkiksi festivaalit ja markkinat

* Luonto, esimerkiksi luontokohteet

e Harrastus- ja aktiviteettimahdollisuudet, esimerkiksi laskettelukohde,

ulkoilureitit ja ohjelmapalvelut

»  Kokouspalvelut, esimerkiksi kokoustilat

e Majoitus- ja ravitsemuspalvelut, esimerkiksi lomamokit ja ravintolat

+  Ostospalvelut

« Liikenne, esimerkiksi junaliikenne

Rithimaen seutukunnan matkailun taloudellisia vaikutuksia tarkastelen tyottomyys- ja yritta-
jyystilastojen, seka matkailukapasiteettitilastojen avulla. Matkailukapasiteetista tarkastellaan
Kanta-Hameen yopyneiden matkailijoiden maaria, vuodekapasiteettia ja vuoteiden kayttoas-
teita. Tyo- ja elinkeinoministerion tammikuisen selvityksen mukaan Riihimaen seutukunta on
toistaiseksi selvinnyt taantumasta parhaiten Hameen seutukunnista. Vuonna 2008 alueella oli
4 728 yritystoimipaikkaa. Yritystoiminnan ja elinkeinoelaman odotetaan parantuvan taman
vuoden kuluessa. Tyottomia vuonna 2009 alueella oli 1994, ja keskimaarainen tyottomyysaste
oli 9,0. Tammikuussa 2010 tyottomyystilanne oli kuitenkin huonontunut, ja sen odotetaan

mahdollisesti edelleen huonontuvan teollisuuden sopeuttaessa tuotantoa kysyntaan. Tyovoi-
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man saatavuus on ollut puolestaan hyva Riihimaen seutukunnassa, ja taman vuoden kuluessa
sen odotetaan joko parantuvan tai pysyvan ennallaan. (Nieminen 2010a, 17) Vuoden 2010
syksylla tehtiin uusi arvio, jonka mukaan Riihimaen seutukunnan elinkeinoelaman tilanne pa-
rantuu puolenvuoden aikana. Uusia yrityksia syntyy kuitenkin muille kuin matkailualalle. Puo-
lenvuoden aikana myos tyollisyystilanteen odotetaan paranevan, mutta tyovoiman saatavuus
odotetaan puolestaan heikentyvan. Riihimaen seudulla on orastavia kasvun merkkeja, mika
vaikuttaa alueella yleiseen tunnelmaan, joka tukee kaannetta myonteiseen. (Nieminen 2010b,
76-77.) Liite 1 kuvaa Kanta-Hameen tyollisyys- ja tyottomyystilannetta vuosina 2006-2009.
Syventyessa tarkemmin tyollisyys- ja tyottomyystilanteeseen voidaan huomioida pienta muu-
tosta ennen vuotta 2010. Vuonna 2006 Riihimaen seutukunnan tyollisyysaste oli 69 %. Vertail-
taessa vuoden 2006 prosenttilukuun tyo6llisyysaste vuonna 2007 nousi yhdella prosentilla ja
vuonna 2008 kahdella prosentilla. Tyottomyysaste puolestaan vuonna 2006 oli kuusi prosent-
tia, joka laski vuonna 2007 1 prosentilla. Yuonna 2008 tyottomyysaste pysyi samana. Vuonna
2009 tyollisyysaste laski 68 %:iin, mika nakyy myos tyottomyysasteessa, joka nousi takaisin

vuoden 2006 asteelle, seitsemaan prosenttiin. (Tilastokeskus 2010d.)

Liite 2 kuvaa Kanta-Hameessa yopyneiden vierailijoiden maaria vuosina 2006-2009. Vuonna
2006 yopyneita matkailijoita Kanta-Hameessa oli 386 976. Vuonna 2007 yopyneita matkailijoi-
ta oli enemman, 398 118. Vuonna 2008 yopyneiden matkailijoiden maara kuitenkin laski,

388 874, ja vuonna 2009 luku vaheni entisestaan, 345 064. Majoituslukumaaraan oli laskettu
mukaan vahintaan kymmenen huonetta tarjoavaa majoitusliiketta, mokkia, sahkopistokkeella
varustettua matkailuvaunupaikkaa ja retkeilymajat. (Tilastokeskus 2010e.) Liite kolme kuvaa
Kanta-Hameessa sijaitsevien majoitusliikkeiden vuodekapasiteettia vuosilta 2006-2009. Viime
vuosien vuodekapasiteetteja vertailtaessa tilastot ovat pysyneet melko samanlaisina pienista
muutoksista huolimatta. Vuonna 2006 vuodekapasiteetti oli 3 375, joka pieneni vuonna 2007
3 343:een. Vuonna 2008 vuodekapasiteetti kasvoi 3 366:een, ja vuonna 2009 huonekapasiteet-
ti tippui vahan, 3 334:aan. Liite nelja kuvaa Kanta-Hameessa sijaitsevien majoitusliikkeiden
vuoteiden kayttoastetta vuosilta 2006-2009. Vuoteiden kayttoaste oli vuonna 2006 30,8 %,
joka nousi vuonna 2007 33,2 %:iin. Taman jalkeen huoneiden kayttoaste on kuitenkin lahtenyt
hiljalleen pienenemaan: vuonna 2008 huoneiden kayttoaste oli 32,2 % ja vuonna 2009 jo 29,3
%. (Tilastokeskus 2010f.) Majoituskapasiteettitilastoista huomaa, etta Kanta-Hameessa on
yritetty vastata kysyntaan. Huonekapasiteettia on yritetty alueella kasvattaa kysynnan kasva-
essa, mika onnistuu aina vasta jaljestapain. Taman nakyy esimerkiksi vuoden 2008 tilastoissa:
yopyneiden maara oli jo tasaantunut, kun majoituskapasiteettia oli nostettu vuonna 2007.
Tama on hyva, koska tasta nahdaan, etta matkailun toimijat seuraavat alansa kehitysta. Kui-
tenkin on huolestuttavaa huomata, etta vuonna 2009 yopyneiden matkailijoiden maarassa on
tapahtunut laskua, mika nakyy myos huoneiden kayttoasteissa. Pudotus vuoden 2008 kaytto-
asteesta, 43,5 %, vuoden 2009 kayttoasteeseen, 36,8 %, tuntuu suurelta. Vertailtaessa naita

matkailutilastoja elinkeinoa kuvaaviin mittareihin, samanlaisia taantumisen merkkeja on
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huomattavissa. Matkailun vahenemisen ja talouden taantumuksen vuoksi tyottomyys on lahte-
nyt pieneen kasvuun. Alueella on kuitenkin odotettavissa orastavia kasvumerkkeja, jotka
mahdollistavat elinkeinoelaman parantuvan mahdollisesti jollain asteella. Tama saattaa taata
peruspalveluille vakaan pohjan, ja sita kautta myotavaikuttaa matkailuun ja sen kehittymi-
seen. Matkailuelinkeino ei kuitenkaan nayta voimistumisen merkkeja Riihimaen seutukunnas-

sa, koska uusia matkailuyrityksia ei ole syntynyt.

5  MATKAILUALUEEN IMAGO

Imago on kohderyhman yleisvaikutelma jostakin asiasta, esimerkiksi yrityksista puhuttaessa
kaytetaan kasitetta yrityskuva. Imago koostuu yksilon subjektiivisista kasityksista kohteesta,
minka vuoksi imago kuuluu kohderyhmalle, eika kohteelle itselleen (Vuokko 2002, 103.) Imago
ja maine ovat erotettava toisistaan. Maine maaritellaan olevan jotain, mista puhutaan ja ker-
rotaan, sen keskeisinta osiota mainitaan. Maineeseen liittyy kohteen arviointi hyvana tai huo-
nona, ja se erottaa kohteen samantyylisista asioista. Lisaksi maine on vastaanottajapohjai-
nen, eli maine elaa yleisossa, joka tarkastelee ja tulkitsee maineen viesteja. (Aula & Heino-
nen 2002, 33-36.) Mainetta on imagoa vaikeampi muuttaa, koska se koostuu syvallisista ja
ajan mittaan syntyneista kasityksista. Lisaksi maineessa yhdistyy usein saman sidosryhman
nakemykset.(Vuokko 2003, 103.)

Imagoa ei kuitenkaan voi tarkastella ilman mielikuvan kasitetta. Niiden ero voidaan sanoa
olevan se, etta imago liittyy aktiiviseen toimintaan organisaation sisalla. Mielikuva taas liittyy
siihen, miten kohderyhma omaksuu lahetetyn viestin sisallon ja tarkoituksen. Imagontuottaja
antaa viestin vastaanottajalle kasitteellisia rakennusaineita, joista vastaanottajan muodostaa
mielikuvan lahettajasta. (Aikas 2004, 56-57.) Imagosta voidaan erotella rationaalinen ja emo-
tionaalinen puoli. Rationaalinen puoli koostuu useasta ominaisuudesta, jotka liittyvat esimer-
kiksi palvelun tai tuotteen laatuun, toiminnan luotettavuuteen ja ammattitaitoon. Emotionaa-
linen imago muodostuu yrityksen monesta elementista, joita ovat esimerkiksi sen heikkous ja
kovuus, oikeudenmukaisuus ja valinpitamattomyys ja varikkyys ja varittomyys. (Lotti 2001,
76.) Imago on siis ulospain suuntautuvana tavoitteellisena viestintana, joka perustuu seudun
ominaisuuksiin, ja osana sen markkinointia, jonka tavoitteena on houkutella alueelle kehitty-
misen kannalta tarkeita resursseja, esimerkiksi yrityksia ja matkailijoita.(Sotarauta & Mustik-
kamaki 2001, 152-153.)

5.1 Imagon muodostuminen
Imagon muodostumista voidaan tarkastella syvallisemmin siten, etta yritys tai alue toimii

halutun viestin lahettajana ja kuluttaja viestin vastaanottajana. Lahettaja muodostaa ideansa

tai ajatuksena sanomaksi, jonka han lahettaa sen jotain viestintaa tai kanavaa kayttaen vas-
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taanottajalle. Vastaanottaja tulkitsee sanoman sisallon, mista hanelle muodostuu mielikuva
lahettajan tarkoittamasta asiasta. Saatu mielikuva on harvoin sama, minka vuoksi viestinnassa
voi olla hairioita, esimerkiksi esteita tai katoa.(Aberg 2000, 33.) Imago muodostuu yksilon
tiedosta, kokemuksesta, arvoista, tunteista, ennakkoluuloista, asenteista, havainnoista ja
uskomuksista. Onnistumisen kannalta on tarkeaa hahmottaa ne tekijat, joilla voidaan vaikut-
taa markkinoinnillisin keinoin. Nama tekijat ovat tunteet, asenteet, tieto ja kokemukset.
Muiden tekijoiden suhteen vaikutusprosessi on epasuora, se on siis eri tekijoiden yhteisvaiku-
tuksen tulos.(Rope & Mether 2001, 87-88.)

Matkailukohteen imago muodostuu jostakin seudun erikoispiirteesta, joka erottaa alueen seu-
dun muista kilpailijoista. Nama erikoispiirteet voivat olla esimerkiksi alueen historia tai seu-
dulle tyypillinen ja omaleimainen toiminta. (Sotarauta & Mustikkamaki 2001, 154-155.) Muita
matkailualueen imagon muodostajia ovat esimerkiksi alueen maantieteellisyys, julkisuus,
taide ja kuuluisat asukkaat (Morgan, Pritchard & Pride 2004, 42).

5.2 Imagon rakentaminen

Hyva imago edellyttaa hyvaa toimintaa ja viestintaa. Yrityskuvasta pitaa pystya erottamaan
ulkoinen ja sisainen imago. Sisainen imago syntyy yrityksen sisaisista toiminnoista ja viestin-
nasta, ja ulkoinen kuva yrityksen ulkoisista toiminnoista ja viestinnasta. Yrityksen sisaiset
seka ulkoiset toiminnot ja viestinnat vaikuttavat toistensa lisaksi myos yrityksen sisaiseen ja
ulkoiseen imagoon. Kehitys on lahdettava yrityksen sisalta: ensin parannetaan yrityksen sisais-
ten toimintojen ja viestinnan kautta sisaista imagoa, minka jalkeen vasta voidaan alkaa kehit-
tamaan yrityksen ulkoista viestintaa ja toimintaa. Yrityksen pitaa tehda analyysi, jossa kasi-
tellaan seuraavia asioita: yrityksen tamanhetkinen tila, tavoitetila, seka sisaisen ja ulkoisen

toiminnan ja viestinnan kehitystehtavat, ja muutoksen seuraaminen.(Vuokko 2003, 112-114.)

Imagon tietoinen rakentaminen pohjautuu yrityksen identiteettiin. Identiteetin lahtokohtana
ovat yrityksen liikeidea, arvomaailma ja tulevaisuuden visiot. (Laiho 2006, 7.) Identiteettia
voidaan vertailla ihmisen identiteettiin, joka liittyy siihen, etta ihminen tietaa kuka han on,
mitka ovat hanen vahvuutensa ja heikkoutensa. Yrityksen henkilosto tulee tuntea nain yrityk-
sen heikkoudet, vahvuudet, arvot ja tavoitteet. Yrityksen identiteetti koostuu siis ydinosaa-
misesta, arvoista ja visioista, jotka vastaavat todellisuutta. (Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen &
Ollikainen 2002, 10-11.) Alueidentiteetilla tarkoitetaan tietyn alueen luonnonolosuhteiden tai
kulttuurillisten erityispiirteiden omaleimaisuutta, joiden avulla se erottaa kohteen muista
alueista. Identiteetin rakentuminen on pitkakestoinen prosessi, jossa alueen kulttuurihistoria
ja yhteiskunnallinen asema ovat keskeisessa roolissa. Prosessia tukemalla saadaan aikaiseksi
alueen hyva yhteishenki, joka heijastuu alueen imagotyoskentelyyn ja sita kautta alueen ul-

kopuolella vallitseviin mielikuviin. (Aikds 2004, 177-179.) Identiteettia tarkastellessa paikan
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infrastruktuuritekijoista, vetovoimatekijoista, asukkaista ja elamanlaadusta pitaa tehda stra-
tegia, jossa maaritellaan toivottu imagotavoite. Strategian avulla maaritetty tahtotila, eli
identiteetin keskeiset osatekijat, on viestitettava sitten kohderyhmalle. Viestinta toimii
suunnitelman mukaisesti, kun paikka pyrkii saavuttamaan maaratietoisesti imagotavoitteensa

viestiessaan yhdenmukaisesti identiteettiansa.(Rannisto 2008, 83-85.)

Identiteetin maarittelyn jalkeen maaritellaan tavoiteimago eli tavoitemielikuva. Tavoiteima-
go kertoo esimerkiksi organisaatioiden kehitys- ja muutoskohteista, sen vahvuuksista, ja mil-
laisen mielikuvan organisaatiosta tulisi muodostaa. Tavoiteimagon viestiminen tapahtuu yri-
tyksen sisaisesti, minka vuoksi on tarkeaa sitouttaa sen henkilosto yhtenevaiseen mielikuvata-
voitteeseen. Tavoiteimagosta voidaan tehda toimintatapa, joka tukee yhteista tavoitetta.
Sisaisten kehitystehtavien jalkeen voidaan siirtya kehittamaan ulkoisia toimintoja ja viestin-
taa (Vuokko 2003, 114-115.) Tavoiteimagoa maariteltaessa tarkastellaan myos yrityksen profi-
loitumista. Profiloinnissa yritys voi kartoittaa ne toimenpiteet, joiden avulla tavoitekuva saa-
vutetaan. Sen keskeisia keinoja ovat esimerkiksi yrityksen sanalliset viestit, visuaalinen ilme
ja henkilokunnan antama kuva itsestaan. Profiloinnin avulla yritykselle syntyy tietty profiili,
joka toimii pohjana imagon syntymiselle. (Laiho 2006, 8.) Profiloinnin ajatuksena on luoda
yrityksen haluama ajatusmaailma kohderyhman tajuntaan. Uskottava profiili syntyy, kun teot,
sanat, yhteison ilme ja identiteetti ovat sopusoinnussa toistensa ja halutun profiilin kanssa.
(Sotarauta & Mustikkamaki 2001, 155.) Profilointi on kunnalle tai seudulle ominaisten vah-
vuuksien esiin tuomista. Se on pitkajanteista ja kohdistettu suunnitelmallisesti halutuille si-
dosryhmille. Profiloinnin onnistuneet perusviestit kuvaavat selkeasti kuntaa ja sen erottuvuut-
ta muista kunnista. Niiden tehtavana on herattaa kiinnostusta ja vahvistaa sidosryhmissa syn-
nytettyja mielikuvia. Tavoiteltavan kuntakuvan on oltava uskottava ja vastattava todellisuut-
ta. Muuten profilointi voi kaantya itseaan vastaan. Profilointityon pohjan muodostaa kunnan
strategia ja siita johdettu tavoitemielikuva. (Tyry-Salo 2004, 30-31.) Kaupungin profiloinnin
tarkoitus on etsia asiakaskohderyhmille lisaarvotekijoita. Tarkein tehtava on kaupungin posi-
tiointi suhteessa muihin kaupunkeihin, eli pyritaan vahvistamaan kaupungin vetovoimaa kil-

pailuaseman ja tiettyyn suuntaan ohjattujen resurssien avulla. (Rannisto 2008, 38-39.)

On hyva muistaa, etta yrityskuva syntyy, vaikkei yritys sita itse tietoisesti rakentaisikaan.
Yritys ei taysin pysty paattamaan, minkalainen imago siita syntyy, vaikka yritys pystyy muut-
tamaan sita. (Vuokko 2003, 105.) Siksi on tarkeaa pystya arvioimaan imagon rakentamispro-
sessia. Imagon rakentamisen onnistumista voidaan mitata arvioimalla, miten lahella tavoitel-
lun kohderyhman mielikuvat ovat prosessille asetettuja tavoitemielikuvia. (Sotarauta & Mus-
tikkamaki 2001, 159.) Jos tavoiteltu imago on onnistunut, onnistunut imago voi muuttua aika-

naan matkailukohteen tuotemerkiksi eli brandiksi (Vuoristo 1998, 178).
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5.3 Imagon merkitys

Imagon merkitys on suuri. Kasitykset kohteesta vaikuttavat yksilon paatoksiin ja valintoihin,
seka siihen, miten innokkaasti yksilot haluavat olla yrityksen sidosryhman jasenena. Imago voi
syntya ilman kokemuksia yleistysten ja assosiaatioiden avulla. Imagon vaikutus voi olla laaja,
minka voi nahda siina, etta mielipiteemme yksilosta vaikuttavat osaltaan omaan kasityk-
seemme palveluista, yrityksesta ja alasta. Tama myos menee toisinpain: kasityksemme sekto-
rista vaikuttavat kasityksiimme yksittaisesta henkilosta, yrityksesta ja kunnasta. Imagon tar-
keys nakyy esimerkiksi seuraavissa asioissa: mita organisaatioista puhutaan, halutaanko orga-
nisaatioita suositella muille, halutaanko sen kanssa tehda yhteistyota ja halutaanko siella olla
toissa. (Vuokko 2003, 106.)

Imago on yritykselle tai alueelle tarkea, koska se vaikuttaa koko kohteesta kuluttajille muo-
dostuvaan kasitykseen. Imago toimii suodattimena, minka vuoksi imago voi edesauttaa menes-
tymiseen tai hankaloittaa yrityksen tai kohteen olemassa oloa. (Laiho 2006, 9-10) Positiivinen
imago saattaa vaikuttaa kohderyhman paatokseen ostaakseen yrityksen tuotteen tai palvelun.
Positiivinen imago saa positiivisen viestin tuntumaan viela paremmalta ja negatiivisen viestin
tuntumaan vahemman merkityksekkaalta. Negatiivinen imago saa neutraalit viestit tuntumaan
neutraaleilta ja negatiiviset viela huonommilta. Pitaa kuitenkin muistaa, etta jos yrityksesta
syntyva mielikuva on hyvin neutraali, yksi negatiivinen viesti voi muuttaa sen imagon negatii-
viseksi. (Vuokko 2003, 107-108.)

5.4 Riihimaen seutukunnan imago

Riihimaen seutukunnan imagoa ja profiloitumista ollaan nyt kehittelemassa yhteistyossa Ha-
meen matkailun kanssa. Riihimaen seutukunta kuuluu Hameen Matkailun kehittelemaan Hame
-matkailubandiin, jossa Hameen Matkailu tekee yhteistyota kuntien ja alueorganisaatioiden
kanssa. Riihimaen seutukunnan karkiteemoiksi on nostettu era- ja perhematkailun, jonka pal-
velupaketteja ovat PuuhaHame ja EraHame. Hameen markkinointi tapahtuu kehittyvan Hame
-brandin alla, joka takaa matkailijoille laadun, yrityksille kilpailukyvyn. Teemat ja tuotteet
on hiottu tavoitteisiin niin, etta teemaan liittyvat yritysten tarjoamat palvelut taydentavat
toisiaan. (Hameen matkailu 2003-2006.) Alueen profiloituminen perhe- ja eramatkailuun ei
ole kuitenkaan onnistunut, minka vuoksi alueen matkailua joudutaan kehittamaan. Hameen
matkailu on tehnyt jatkosuunnitelman, jossa kasitellaan strategioita vuoteen 2015. Riihimaen
seutukunnan osalta suunnitelma koskee eramatkailun osalta sen liiketoiminnan kehittamista,
seka uusien palvelukokonaisuuksien kehittamista erilaisille matkailijaryhmille. Lisaksi alueelle
kehitetaan Hame Events -palvelutuote, jonka avulla Kanta-Hameeseen hankitaan, tuotetaan
ja autetaan tuottamaan uusia tapahtumia alueen matkailullisilla strategisilla toimipistealueil-

la. Jatkosuunnitelman mukaan kunnat ja yritykset tekevat omien tarkoituksien mukaan erilli-
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set sopimukset Hameen Matkailun kanssa. (Kanta-Hameen matkailun strategian jatkoselvitys
vaihe 3, 8-10.)

Riihimaen seutukunnan identiteettia ollaan kehittamassa. Riihimaen kulttuuri- ja vapaa-ajan
lautakunnan tekemassa kulttuuristrategiassa kasitellaan Riihimaen seutukunnan kulttuuritar-
jonnan kehittamista. Visio vuodelle 2016 on seuraavanlainen: ”Kasvukykyinen ja vetovoimai-
nen Riihimaen seutukunta on osana Hametta kansallisesti ja kansainvalisesti tunnettu ja ar-
vostettu kulttuuripalveluistaan seka hyvista olosuhteistaan kulttuurin harjoittamiseen, harras-
tamiseen ja uuden luomiseen”. Toiminta-ajatuksena on tarjota kulttuuripalveluita kaiken
ikaisille. Tavoiteimago pyritaan tuottamaan seuraavanlaisilla paamaarilla, jotka ovat voimassa
vuoteen 2017:

seutukunnan kulttuuripalvelukeskuksen tai kulttuuritoimintaverkoston luo-

minen

kulttuuritapahtumien lisaaminen ja monipuolistaminen

lasten ja nuorten kulttuurin aseman vahvistaminen

luovien toimijoiden, esimerkiksi ammattitaiteilijat, harrastelijat ja yhdis-

tykset, tyoskentelyn tukeminen ja verkostoitumisen edistaminen

kaupunki- ja kulttuurimatkailun kehittaminen ja kulttuuriteollisuuden tu-

keminen

Tavoiteimagon rakentaminen tapahtuu seuraavilla toimenpiteilla. Kulttuuritapahtumien kan-
nalta vahvistetaan ja monipuolistetaan alueen kulttuurilaitosten palvelutarjontaa, tuetaan jo
olemassa olevia tapahtumia niiden sailymiseksi, luodaan uusia tapahtumia seutuyhteistyolla,
ja tehostetaan tapahtumien tiedotus- ja markkinointitoimintaa perustamalla tiedotus- ja ta-
pahtumalehti. Yksi tarkeimmista toimenpiteista on Riihimaen, Lopen ja Hausjarven palvelui-
den kokoaminen yhtenaiseen palveluverkostoon. Lasten ja nuorten kulttuurin aseman vahvis-
tamisen toimenpiteissa keskitytaan heidan kulttuuri- ja taidekasvatukseen. Luovien toimijoi-
den tukemiseen liittyvissa toimenpiteissa tavoitteena on luoda kulttuurikeskustelufoorumi,
taydentaa seudun taitelijoiden toilla kaupungin taidekokoelmaa, seka tukea yhdistys-, harras-
tus- ja ammattitaiteilijoiden toimintaa. Kulttuuri- ja kaupunkimatkailun seka kulttuuriteolli-
suuden tukemisen toimenpiteissa tavoitteina ovat seutukunnan yhteinen matkailun asiakas-
palvelu- ja kehitysorganisaation perustaminen, kulttuuriyrittajien keskeista seka kulttuuriyrit-
tajien ja matkailutoimijoiden valinen verkostoituminen, seka kulttuuritoimijoille suunnatun
koulutuksen jarjestaminen. Nama kehitystehtavat tukevat ostosmatkailun kehittamista ja sen
liittamista matkailutarjontaansa. Myos profilointiin ollaan keskittymassa kehittamalla matkai-
lukohteiden yhteismainontaa. Tassa apuna kaytetaan iskulausetta, tunnusmerkkia ja tuote-
merkkia. Nama ovat osana myos maakunnan yhteismarkkinointia. Lisaksi matkailumarkkinoin-
tia kehitetaan esimerkiksi pohtimalla markkinoinnin kohderyhmaa alan yritysten kanssa. (Rii-

himaen seutu 2010) Markkinoinnin toimenpiteissa keskitytaan yhteismarkkinointiin, jotta
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kaikki tieto seutukunnan kohteista, palveluista ja organisaatioista lOytyisivat helposti. Seutu-
kunnan yhteinen markkinointi tapahtuu yhteistyossa Hameen Matkailun kanssa. (Riihimaen
kulttuuristrategia 2007-2017, 8-21.)

6  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kayn lapi tutkimusprosessiani. Ensimmaiseksi selostan tutkimukseni lahtokoh-
dat, joista sovin aiheenantajani, Riihimaen Eramessujen, kanssa. Seuraavaksi tarkastelen
valitsemaani tutkimusmenetelman teoriaa, teorian soveltamista tutkimukseen, kyselylomak-
keen laatimista ja kayttamaani kyselylomaketta. Lopuksi selostan aineiston keraamisen ja

kasittelemisen, seka pohdin tutkimuksen luotettavuutta.

6.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuksen aiheeksi sovin aiheenantajan kanssa Riihimaen seutukunnan matkailullisen veto-
voiman ja imagon. Tavoitteena oli tutkia, miten vetovoimaisena 15-65 -vuotiaat, Riihimaen
seutukunnan ulkopuolelta tulevat kotimaanmatkailijat pitavat matkailualuetta, miten hyvin
he tuntevat alueen, ja mita mielikuvia heille nousee mieleen alueesta. Lisaksi sovimme, etta
tutkimus toteutetaan Riihimaen Eramessuilla yhdessa Riihimaen Eramessujen oman kavijatut-
kimuksen kanssa. Tama merkitsi sita, etta Riihimaen Eramessujen kavijatutkimuslomake ja
oma tutkimuslomakkeeni muodostivat yhden tutkimuksen. Ensimmaiseksi kysyttiin kavijatut-
kimus, jonka jalkeen kysyttiin vasta oma kyselyni silla ehdoin, etta haastateltava kuului koh-

deryhmaani ja suostui vastaamaan.

Alkuperaisen tutkimussuunnitelman mukaan minun piti tehda kvantitatiivinen tutkimus, joka
olisi toteutettu haastatteluilla. Nama valinnat olisivat parhaiten sopineet Eramessujen kanssa
sovittuihin tutkimuksen ehtoihin. Olin jo tehnyt kyselylomakkeen, kun Eramessut ilmoittivat,
etta kyselylomake on liian pitka, minka vuoksi sita pitaa muuttaa. Tasta syysta jouduin muut-

tamaan tutkimusmenetelmaani.

6.2 Monimenetelmallisyys ja lomakehaastattelu

Monimenetelmallisyydella voidaan ratkoa tutkimusongelmaa monella, erilaisella tutkimusme-
todilla. Useilla eri menetelmilla voidaan saada monipuolisia ja kattavia tuloksia. Siina voidaan
hyodyntaa laadullisten ja maarallisten menetelmien yhdistelmaa. (Jyvaskylan yliopisto
2010a.) Monimenetelmallisyys voidaan luokitella eri painotusten mukaan. Tassa menetelmassa
voidaan painottaa aineiston tai teorian merkittavyytta, jolloin kaytossa hyvin erilaisia aineis-

toja tai teorioita. Jos painotetaan tutkijan roolia, tutkimuksessa voidaan kayttaa useampaa
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tutkijaa. Lisaksi tutkimusmenetelmina voidaan kayttaa erilaisien menetelmien yhdistelmaa.
(Eskola & Suoranta 2003, 69.)

Kyselytutkimus tarkoittaa kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja. Naissa muodoissa
aineisto kerataan standardoidusti. Kysymys esitetaan kaikille samalla tavalla, ja kohdehenki-
ot muodostavat otoksen tai naytteen tietysta perusjoukosta. Keratty aineisto kasitellaan
kvantitatiivisesti, mika sopii niin strukturoituihin haastatteluihin kuin kyselyihin. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 188-189.) Kyselytutkimus mahdollistaa tiedon kerailyn ja tarkaste-
lun esimerkiksi erilaisista yhteiskunnallisista ilmioista, ihmisten toiminnasta, mielipiteista,
asenteista ja arvoista (Vehkalahti 2008, 11). Strategian perusajatus on selvittaa tiettyjen
ilmioiden, ominaisuuksien tai tapahtumien yleisyys, esiintyminen, vuorovaikutus tai jakautu-
minen. Tutkittava otos pyritaan yleistamaan perusjoukkoon. Kyselytutkimus mahdollistaa
tutkimusstrategiana erilaisia ja monipuolisia mahdollisuuksia ongelmanasettelussa, vaikkakin
sen lahtokohta on maarallinen tutkimus. Taman tyyppisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa
kvalitatiivista tai kvantitatiivista analysointitapaa. (Jyvaskylan yliopisto 2010b.) Kaytetyin
haastattelulaji on lomakehaastattelu, jossa haastattelu tapahtuu lomakkeen avulla. Lomak-
keen kysymykset, vaitteiden muodot ja niiden esittamisjarjestys ovat taysin ennalta maaritel-
ty. Perusidea on se, etta kysymyksilla on sama merkitys kaikille. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
44.) Strukturoidussa haastattelussa tutkija hallitsee taysin aihealueen, ja apuna voi kayttaa
kysymyksia, jotka on ennalta maaritelty ja yhtenaistetty. Tutkija lukee aaneen jokaisen ky-
symyksen ja merkitsee vastauksen valmiina olevien vastausvaihtoehtojen mukaan. (Altinay &
Paraskevas 2008, 113.)

Strukturoidun haastattelun etuja ovat haastattelun helppo toteutus ja lyhytkestoisuus, seka
valmiiksi laaditut vastausvaihtoehdot helpottavat tiedonkasittelya. Lomakehaastattelu mah-
dollistaa myos paremman osallistumisprosentin. (Hirsjarvi & Hurme 2000,45.) Lisaksi lomake-
haastattelun hyva puoli on se, etta tutkija voi kertoa tutkimuksestaan enemman ja tarkentaa
tarvittaessa kysymyksiaan, jos tutkittava ei selvasti ymmarra kysymysta. Tutkittaja voi myos
motivoida paremmin tutkittavaa vastaamaan, mihin voidaan panostaa saavuttaakseen laaduk-
kaan tutkimusaineiston. (Vastamaki 2007, 110.) Haastattelun huolellinen suunnittelu ja haas-
tattelijan rooliin kouluttautuminen vie aikaa. Lisaksi haastatteluun kuuluvat myos monet vir-
helahteet, jotka aiheutuvat haastattelijasta, haastateltavasta ja itse tilanteesta kokonaisuu-
tena. Haastattelun luotettavuuden heikkoutena voi olla haastateltavan taipumus antaa sosiaa-
lisesti suotavia vastauksia, jolloin tutkittavat saattavat vastata toisin kuin jossakin toisessa
tilanteessa. (Hirsjarvi ym. 2007, 201-202.) Muita haasteita lomakehaastattelussa ovat se, etta
eri haastattelijoiden erilaiset painotukset saattavat vaikuttaa tuloksiin ilman tutkijan ymmar-
rysta niiden merkityksista (Vastamaki 2007, 110). Lisaksi valitut kasitteet ja vaihtoehdot hei-
jastavat enemman tutkijan maailmaa, minka voi huomata muu -luokkaan sijoittuvien vastaus-

ten suuri maara (Hirsjarvi & Hurme 2000, 45).
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6.3 Valittu tutkimusmenetelma

Tutkimuksen lahtokohdissa kerroin tutkimusmenetelman muutoksesta, minka vuoksi paatin
kayttaa monimenetelmallisyytta. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen menetelmien yhdistaminen
sopi parhaiten tutkimusongelmani kasittelyyn. Valitsin lomakehaastattelun aineistonkeruuta-
vaksi, koska se sopi parhaiten Riihimaen Eramessujen tutkimusmenetelmiin. Lisaksi lomake-

haastattelu strukturoiduilla kysymyksilla on nopea tapa kerata ja koodata tietoa.

Kyselytutkimus suoritettiin satunnaisotannalla, koska tutkimus tehtiin rinnakkain Riihimaen
Eramessujen kavijatutkimuksen kanssa. Eramessujen kavijatutkimus tehtiin tasavaliotannalla,
ja heidan kokonaisotoksensa oli 300. Tama otoskoko oli jaettu eri paiville siten, etta ne vasta-
sivat messuvierailijoiden kavijamaaraa: torstaille ja perjantaille oli varattu vahiten haastatte-
luja ja viikonlopulle eniten. Paatin otoskokoni olevan sata, koska se olisi realistinen saavuttaa
ja se olisi tarpeeksi riittava. Taman suuruinen otoskoko parantaisi tutkimustulosten luotetta-

vuutta kuin pienemmassa otoskoossa.

6.4 Kyselylomakkeen laatiminen

Aluksi suunnittelin kokonaisen kyselylomakkeen ennen sen hyvaksymista Riihimaen Erames-
suilla. Kyselylomake koostui lyhyesta saatteesta, vastaajan omista tiedoista, seutukuntaa
koskevista tiedoista ja kokemuksista, tarkeimmasta tiedonlahteesta, kiinnostavimmista palve-
luista, seka mielipideosiosta. Ensimmaiset kysymykset, vastaajan tiedot, kaynnit ja kokemuk-
set Rithimaen seutukunnasta, olisivat tarkastelleet alueen tunnettavuutta, vierailijoiden
kaynnin tiheytta seka matkailutarjonnan kohtaamista kysyntaan. Tarkeinta tiedonlahdetta
kuvaava kysymys kuvaisi seutukuntaa koskevaa markkinointia. Tarkoituksena oli selvittaa,
mitka kanavat olisivat parhaita vaylia saavuttaa matkailija. Mielenkiintoisimmat palvelut puo-
lestaan antaisivat kuvan, mitka palvelut olisivat vetovoimaisia. Mielipideosiossa oli kohdealu-
etta koskevia vaittamia, joita piti arvioida asteikolla 1-5 sita mukaan, onko han taysin samaa
mielta, jokseenkin samaa mielta, ei osaa sanoa, jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta.
Mielipideosion tarkoituksena oli kartoittaa matkailijoiden mielikuvat alueen palvelutarjontaa,
vetovoimaisuutta, imagoa ja markkinointia kohtaan. Tassa mielipideosiossa kaytin apuna Kirsi
Sippolan omaa kyselypohjaa apuna (Sippola 2006, 82-83). Lopuksi oli viela viimeisena kysy-
myksena vastaajan halukkuus osallistua Riihimaen Eramessujen ilmaislippuarvontaan, jonka
tarkoituksena oli motivoida haastateltavia osallistumaan Riihimaen seutukunnan tutkimuk-

seen. (Liite 5.)

Taman alkuperaisen kyselykaavakkeen saatuani valmiiksi lahetin sen Riihimaen Eramessuille

hyvaksyttavaksi. Lomaketta jouduttiin kuitenkin lyhentamaan, koska Riihimaen Eramessujen
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oma kavijatutkimus ja oma tutkimukseni olivat liian pitkia yhdessa. Lomakkeen lyhentaminen
oli valttamatonta, jotta haastateltavat jaksaisivat viela motivoitua osallistumaan omaan tut-
kimukseeni ja jaksaisivat vastata loppuun asti. Kavin Eramessujen kanssa kyselylomakkeen
lapi viime tingassa heidan messujarjestamisen tuottaman kiireellisyyden vuoksi. Tasta johtuen
en ehtinyt kyselylomaketta testaamaan. Edellisena iltana ennen lomakkeiden tulostamista
kavin lomakkeen lapi yhdessa Eramessujen edustajien kanssa ja teimme muutokset lomakkee-
seen. Kysymys, tiedatteko mitka kunnat kuuluvat Riihimaen seutukuntaan, poistettiin, koska
Eramessujen edustajat olivat sita mielta, etta kysymys on vahemman tarpeellinen. Mielipide-
osio oli edustajien mielesta aivan liian pitka, koska haastattelijat eivat jaksaisi motivoitua
vastaamaan loppuun asti. Taman vuoksi tama viimeinen osio poistettiin ja korvattiin avoimena
kysymyksena. Mielestani avoin kysymys korvasi ainoastaan osittain aiemman kysymysosion,
olihan aikaisempi osio mittareiltaan kattavampi ja monipuolisempi. Mielipideosiossa kyseltiin
tarkemmin esimerkiksi lilkennetta vetovoimatekijana. En tehnyt liikenteesta erillista mittaria,
koska se oli mielestani selkea vetovoimatekija. Lisaksi uskoin, etta tama vetovoimatekija
tulisi varmasti ilmi mielikuvia koskevassa mittarissa. Mielipideosiota koskevan ongelman il-
mettya en halunnut kuitenkaan rajata mielikuvia tutkimuksen ulkopuolelle. Taman vuoksi
muotoilin kysymyksen avoimeksi. Avoin kysymys helpotti vastaajien tyota, ja lisasi heidan
motivaatiota. Tama oli tietoinen valinta, koska avoimien kysymyksien avulla keratyn aineis-
tonkasittely olisi tyolasta. Toisaalta avoin kysymys mahdollistaisi, etta vastauksissa ilmenee
jotain sellaista, jota en valttamatta osannut ennakoida mittareita laatiessani. Lisaksi mieliku-
vien rajaaminen tutkimuksen ulkopuolelle olisi johtanut siihen, etta kyselylomakkeeni olisi

hyvin lyhyt.

6.5 Kyselylomake

Ensimmaiset kysymykset koskivat vastaajan omia tietoja. Paatin kayttaa Eramessujen omia
mittareita, jotta kyselylomakkeessa ei olisi rinnakkaisia mittareita, ja yhteisten lomakkeiden
pituus pysyisi mahdollisimman lyhyena. Vastaajista merkattiin heidan sukupuolensa, mies vai
nainen, ja kysyttiin heidan ikaansa. lkavaihtoehdot olivat -18, 19-24, 24-34, 35-44, 45-54, 55-
64 ja 65-. Naiden lisaksi kysyttiin vastaajan ammattiryhmaa, jossa vastausvaihtoehtoina olivat
toimihenkilo, tyovaesto, opiskelija, joku muu, johtotehtavat, maalainen ja elakelainen. Joku
muu -vaihtoehto sisalsi avoimen lisakysymyksen, johon vastaajan piti ilmoittaa joku oma maa-
rite ammattiryhmastaan, esimerkiksi tyoton. Lisaksi vastaajilta kysyttiin heidan asuinpaikka-

kuntaansa ja postinumeroansa avoimina kysymyksina. (Liite 6)

Vastaajan omien tietojen jalkeen kysyttiin varsinaiset tutkimuskysymykseni. Ensimmainen
kysymys koski vastaajan aikaisempia kaynteja kohdealueella. Vastausmahdollisuudet, joista
piti merkita vain yksi vaihtoehto, olivat kerran, satunnaisesti ja toistuvasti. Toinen kysymys

oli edellisen kysymyksen jatkokysymys, jossa kysyttiin, mita palveluita he olivat kayttaneet,
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jos aikaisemmin on vieraillut alueella. Vastausvaihtoehdot olivat kulttuuri, tapahtumat, har-
rastukset ja aktiviteetit, ostomahdollisuudet, ruokailu ja majoitus tai kokouspalvelut. Kysy-
mykseen sai vastata yhdella tai useammalla vastausvaihtoehdolla. Kolmas kysymys koski tie-
donlahdetta, jota kautta vastaaja sai parhaiten tietoa alueesta. Vaihtoehtoina olivat esitteet,
lehdet, kunnan palvelupiste, Internet, messut tai sukulaiset ja tuttavat. Edella luetelluista
vastausvaihtoehdoista piti valita vain yksi vaihtoehto. Neljas kysymys oli, mika oli vastaajan
mielesta mielenkiintoisinta alueessa. Vaihtoehtoina olivat nahtavyydet, tapahtumat, harras-
tukset ja aktiviteetit, ostosmahdollisuudet, ruoka ja majoitus, kokous, seka luonto ja maise-
mat. Vastaajat saivat valita edella mainituista vaihtoehdoista yhden tai useamman. Viides
kysymys oli avoinkysymys, jossa kysyttiin, mita mielikuvia tulee mieleen Riihimaen seutukun-
nasta. Kysymyksessa kehotettiin vastaamaan muutamalla sanalla. Lomakkeen kuudes kysymys
oli vastaajien motivointikysymys, jossa tiedusteltiin vastaajan halukkuutta osallistua arvon-
taan. Palkintoina olivat ilmaisliput Riihimaen Eramessuille vuodelle 2012. Vastausvaihtoehtoi-
na oli kylla tai ei. Jos vastaaja halusi osallistua arvontaan, vastaajan nimi ja puhelinnumero

merkattiin sille osoitettuun paikkaan. (Liite 7.)

Kyselykaavakkeessa piti huomioida eri vastausmahdollisuudet. Vastaajien tiedoissa piti huo-
mioida, etta kysymyksiin, jotka koskivat vastaajien sukupuolta, ikaa ja ammattiryhmaa, piti
vastata laittamalla ruksi oikeaan vaihtoehtoon. Taman jalkeen tulivat Riihimaen seutukuntaa
koskevat kysymykset. Aluetta koskevista kysymyksista nelja ensimmaista olivat strukturoituja
kysymyksia, joihin haastattelijoiden piti ympyroida yksi tai useampi vaihtoehto riippuen ky-
symyksesta. Viidennessa kysymyksessa, joka oli avoin kysymys, haastattelijan piti kirjoittaa
muutamalla sanalla haastateltavan vastaus. Viimeinen kysymys koski lippuarvontaa. Siina
haastattelija ruksi vastausvaihtoehdon sita mukaan, halusiko haastateltava osallistua arvon-
taan vai ei. Jos vastaaja halusi osallistua, haastattelija kirjoitti avoimeen kenttaan vastaajan

nimen ja puhelinnumeron.

6.6 Aineiston keraaminen ja kasitteleminen

Aineisto kerattiin Riihimaella jarjestettavassa Riihimaen Eramessut -nimisessa messutapahtu-
massa 10.-13.6.2010. Tutkimukseen osallistui itseni lisaksi nelja muuta nuorta haastattelijaa,
joilla oli vaihteleva kokemus haastattelemisesta. Kavin heidan kanssaan lapi kyselylomakkeen
kysymykset, vastausvaihtoehdot ja vastauksien merkintamenetelmat ennen tutkimuksen aloit-
tamista. Lisaksi neuvoin haastattelijoita, miten he voivat motivoida haastateltavia osallistu-
maan tutkimukseen, ja muistutin mainostaa lippuarvontaa. Lisaksi kerroin, miten tarkeaa on
esittaa kysymykset haastateltaville samoilla sanoilla ja painotuksilla. Sovimme myos, etta
aina ennen uuden haastattelupaivan aloittamista haastattelijat hajaantuisivat messualueen
eripuolille. Messualue oli suuri, minka vuoksi oli tarkeaa, etta jokaisella oli oma alue, jossa

tekisi omat haastattelunsa.
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Haastattelut etenivat siten, etta jos Riihimaen Eramessujen kavijatutkimukseen osallistunut
oli Rithimaen seutukunnan ulkopuolelta, heita pyydettiin osallistumaan viela Riihimaen seutu-
kuntaa koskevaan tutkimukseen. Haastattelijoiden piti selventaa haastateltaville, etta kysely
on Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijan opinnaytetyota varten, ja tutkimus tehdaan yh-
teistyossa Riihimaen Eramessujen kanssa. Tama oli tarkeaa, koska messujenjarjestaja yhteis-
tyokumppanina loi haastateltaville luotettavamman ja vakuuttavamman kuvan tutkimuksesta.
Tama edesauttaisi vastaajien uskaltautumista vastata kyselyyn. Lisaksi haastateltaville kerrot-
tiin, etta osallistuessa Riihimaen seutukunnan tutkimukseen heilla on mahdollisuus osallistua

Rithimaen Eramessujen lippuarvontaan.

Haastatteluita tuli yhteensa 171, joka oli odotettua suurempi otoskoko. Haastattelujen jal-
keen koodasin vastaukset Exceliin, jossa jokaiselle kysymykselle ja vastausvaihtoehdolle tein
oman sarakkeen, johon merkkasin vastaukset. Vastaajien omista tiedoista kysyttiin lomak-
keessa avoimena kysymyksena postinumero ja paikkakunta, jotka itse kokosin jalkeenpain
Exceliin laaneittain. Apunani kaytin Itellan Internet -sivulla tarjoamaa postinumerohaku pal-
velua, jos en osannut liittaa jotakin paikkakuntaa tiettyyn laaniin. Avoimet kysymykset kirja-
sin aluksi samaan taulukkoon omaan sarakkeeseensa, josta sain myohemmin jakaa mielikuvat
omiin teemoihinsa: adjektiivit, paikat ja tapahtumat, alueen ominaisuudet, sijainti ja muut.
Muut-sarake piti kaiken muun sekalaisen vastauksen, joita ei voinut sijoittaa muihin sarakkei-
siin ja jotka olivat yleisesti ymparipyoreita vastauksia. Taman tehtyani aloin analysoida tulok-

sia kvalitatiivisesti.

6.7 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksissa pitaa pystya arvioimaan tulosten reliaabeliutta ja validiutta. Reliaabeliuksella
tarkoitetaan tulosten toistettavuutta eli pyrkimysta saamaan ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Validiuksella tarkoitetaan tutkimusmittarin tai -menetelman kykya mitata juuri sita oikeaa
asiaa, jota on tarkoituskin mitata. Taman lisaksi on tarkeaa muistaa, etta laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus koko tutkimusprosessista. Selostus
pitaa olla selkea ja totuudenmukainen, minka vuoksi on tarkeaa, etta tutkija kertoo tarkasti
esimerkiksi mahdolliset hairiotekijat ja virhetulkinnat haastatteluista. Tutkijan on hyva arvi-
oida itseaan tutkijana ja tilannetta luotettavuuden edistamiseksi. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-
227.)

Tutkimustulokseni ovat mielestani patevia, vaikkakin mittareiden asettamisessa olisi voinut
olla enemman tarkkuutta ja selkeytta. Ensimmaisessa mittarissa kysyttiin kuinka usein vastaa-
ja on kaynyt Riihimaen seutukunnassa aiemmin. Vastausvaihtoehtoja oli vain kolme: kerran,

satunnaisesti ja toistuvasti. Tasta syysta muutama vastaaja ei pystynyt vastaamaan tahan
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kysymykseen, koska he eivat olleet kayneet aikaisemmin seutukunnassa. En ole kaynyt taalla
aiemmin -vastausvaihtoehto tai tama on ensimmainen kertani -vaihtoehto olisivat paranta-
neet mittarin luotettavuutta. Tata virhetta ei olisi tapahtunut, jos olisin ehtinyt testaamaan
kyselylomakkeeni ennen tutkimusta. Kolmannessa mittarissa, joka koski tarkeinta tiedonlah-
detta, ilmeni ongelmia. Suurin osa vastaajista oli vastannut oikein valitsemalla vain yhden
vastauksen, mutta muutama vastaaja oli valinnut useamman vaihtoehdon yhden vastauksen
sijasta. Tama ongelma johtui lahinna haastattelijan kokemattomuudesta seka haastattelijan
ja haastateltavan epatarkkuudesta. Haastattelija oli luultavasti kysynyt kysymyksen oikein, ja
haastateltava oli vastannut enemman kuin yhden vaihtoehdon, mutta haastattelija oli mer-
kannut kuitenkin kaikki vastatut vaihtoehdot ohjeista huolimatta. Edella kuvailemani ongelma
olisi jaanyt pois, jos olisin osannut ennakoida tilanteen ennen tutkimuksen toteutusta kerto-
malla, etta haastateltavia pyydetaan valitsemaan aina yksi vaihtoehto, kun kysymyksen oh-
jeistuksessa mainitaan. Toinen mahdollisuus olisi ollut, etta olisin tarkistanut tietyn paivan

tulokset ennen seuraavaa tutkimuspaivaa. Nain olisin voinut vahentaa virheita.

Toistettavuuden kannalta tulokseni ovat mielestani reliaabeleita, vaikkakin puutteita oli il-
mennyt vastauksia analysoitaessa. Vastauksista suurin osa oli miehia, minka vuoksi tutkimus-
tuloksissa naisten nakokulma oli jaanyt yllattavan pieneksi. Nahtavasti Riihimaen Eramessut
vetivat miehia enemman puoleensa kuin naisia. Samanlainen, uusi tutkimus kiintiopoiminnal-
la, jossa tehdaan esimerkiksi naisille ja miehille omat kiintiot, voisi antaa ehka hivenen
enemman tieto naisten nakokulmasta. Mielestani naisten nakokulma tulee kuitenkin esiin
tarpeeksi, koska vastaajista vajaa puolet oli naisia. Lisaksi mittareiden tarkkuus- ja vastaus-
ongelmat eivat vahenna merkittavasti tutkimuksen reliaabeliutta. Osa vastaajistahan oli jat-
tanyt vastaamatta ensimmaiseen kysymykseen, jossa kysyttiin haastateltavan aikaisempia
kaynteja alueella, ja muutama vastaaja oli vastannut tarkeinta tiedonlahdetta kysyttaessa
useamman vaihtoehdon yhden sijasta. Jos haastattelut tehtaisiin uudelleen korjattuna versio-

na, uskon, etta tulokset olisivat toistettavissa.

Tutkimukseni luotettavuutta parantaa se, etta olen selostanut tutkimusprosessin tarkasti.
Olen eritellyt tutkimukseni eri vaiheet, selostanut tutkimustulokset ja johtopaatokset totuu-
denmukaisesti. Lisaksi olen arvioinut ja selostanut tutkimusprosessini ongelmat ja virheet
selkeasti. Tutkijana olen tyytyvainen prosessiin. Tutkimusprosessissa olen kohdannut erilaisia
haasteita ja ongelmia, joiden kohdalla olen joutunut tekemaan merkittavia valintoja tutki-
muksen onnistumiseksi. Prosessin aikana kohtaamat ongelmat ja virheet ovat parantaneet

osaamistani tutkijana.
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7  TULOKSET

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimustuloksia. Ensiksi tarkastelen vastaajien omia tietoja, jois-
ta kerattiin sukupuoli, ika, ammattiryhma, postinumero ja paikkakunta. Taman jalkeen tar-

kastelen Riihimaen seutukuntaa koskevia vastauksia.
7.1 Vastaajien tiedot
Vastauksia tuli kaiken kaikkiaan 171, joka oli odotettua suurempi maara. Kuviossa 1 ilmenee,

etta vastaajista 58 % oli miehia ja 42 % naisia. Miesten suuri maara saattaa olla sattumaa.

Toinen vaihtoehto on, etta Riihimaen Eramessuilla kavi miehia enemman kuin naisia.

Vastaajien sukupuolijaukauma
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Kuvio 1: Vastaajien sukupuolijakauma.

Kuvio 2 kuvaa vastaajien jakaumat ammattiryhmittain. Vastaajista 35% kuului ammattiryh-

maltaan tyovaestoon. Vastaajista 20 % oli vastannut toiminimi, elakelaisia oli 20 % ja opiskeli-

ilmoittanut kuuluvansa muu -luokkaan. Muu-vaihtoehto piti sisallaan tyottomat.
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Kuvio 2: Vastaajien ammattiryhmat.
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Kuvio 3 kuvaa vastaajien ikajakaumaa. Vastaajista 27% oli ialtaan 55-64 -vuotiaita. Seuraavak-

si eniten vastaajista oli 45-54 -vuotiaita, 24 %, ja 35-44 -vuotiaita, 20 %. Nuorempia vastaajia

oli yllattavan vahan: alle 18 tai 18 -vuotiaita oli vain 6 % ja 19-24 -vuotiaita oli 4 %.
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Kuvio 3: Vastaajien ikajakauma.

Kuvio 4 kuvaa vastanneiden asuinlaaneja. Vastaajista 55% tuli Etela-Suomesta ja 34% Lansi-

Suomesta. Vahiten vastaajista tuli Oulun laanista,2 %, ja Lapin laanista, 3 %. Ahvenanmaan



laanista ei tullut vastaajia ollenkaan, minka vuoksi Ahvenanmaan laania en ole merkinnyt

kaavioon.
Vastaajien asuinlaanit
B Eteld-Suomen
- laani
100 %
H Lansi-Suomen
30% laani
60% B Ita-Suomen
laani
40 %
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20%
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Kuvio 4: Vastaajien asuinlaanit.
7.2 Vastaajien kaynnit ja kaytetyimmat palvelut alueella
Kuvio 5 kuvaa vastaajien aikaisempia kertoja Riihimaen seutukunnassa. Heista 14 % vastasi

kayneensa aikaisemmin kerran. Vastaajista 44 % ilmoitti kayvansa alueella satunnaisesti ja

42% kayneensa toistuvasti.
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Vastaajien aikaisemmat vierailut
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20%
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Kuvio 5: Vastaajien vierailut alueella.

Tahan kysymykseen vastattaessa oli ilmennyt haastattelutilanteessa ongelma. Vastaajille,
jotka eivat olleet aikaisemmin koskaan kayneet alueella, en ollut huomioinut laittaa omaa
vastausvaihtoehtoa. Kyselyyn vastanneista 4 ei ollut vastannut tahan kysymykseen ollenkaan,
mika varmasti johtui siita, etta haastattelutilanteessa he olivat ensimmaista kertaa alueella.
Vastaamatta jaaneiden lukumaara ei ole laskettu edella mainittuihin prosenttiosuuksiin. Jos
heidan osuus laskettaisiin mukaan, 14 % vastaisi kayneensa aikaisemmin kerran, 43 % kayvansa
satunnaisesti, 41 % kayvansa toistuvasti ja 2 % ilmoittaisi, etta he eivat ole kayneet alueella

koskaan aikaisemmin.

7.3 Kaytetyimmat palvelut

Kuvio 6 kuvaa vastaajien aikaisemmin kayttamiaan palveluitaan. Haastateltavilta kysyttiin
myos mita palveluita he ovat mahdollisesti kayttaneet aikaisemmin alueella. Yksittaisia vas-
tausmerkintoja tahan kysymykseen tuli yhteensa 305. Vastaajista 25 % ilmoitti kayttaneensa
hyddykseen aikaisemmin ostosmahdollisuuksia, 23 % ilmoitti kayneensa aikaisemmin alueen
tapahtumissa, ja 20 % ilmoitti kayttaneensa alueen ruoka- ja majoituspalveluita. Vahiten vas-
taajat ilmoittivat kayttaneensa harrastus- ja aktiviteettipalveluita, 15 %, kulttuuripalvelui-

ta,12 %, ja kokouspalveluita, 5 %.
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Vastaajien kaytetyimmat palvelut
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Kuvio 6: Kaytetyimmat palvelut.

Ne nelja haastateltavaa, jotka eivat olleet vastanneet ensimmaiseen kysymykseen koskien
aikaisempia kaynteja alueella, eivat olleet vastanneet kysymykseen koskien kayttamiaan pal-
veluita alueella. Otaksun, etta he jattivat vastaamatta, koska he eivat ole olleet alueella

aikaisemmin, minka vuoksi he eivat ole voineet kayttaa palveluita.

7.4 Tarkein tiedonlahde

Kuvio 7 kuvaa vastaajien mielesta tarkeinta tiedonlahdetta Riihimaen seutukunnasta. 40 %
vastaajista oli sita mielta, etta Internet on tarkein tiedonlahde. Lisaksi 24 % vastaajista oli
sita mielta, etta lehdet olivat tarkein tiedonlahde, ja 19 %:ia ilmoitti yllattavasti sukulaiset ja
tuttavat. Vahiten tarkeammiksi tiedonlahteiksi vastaajat ilmoittivat esitteet, 8 %, messut, 7

%, ja kunnan palvelupisteen, 3 %.
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Vastaajille tarkeimmat tiedonlahteet
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Kuvio 7: Tarkeimmat tiedonlahteet.

Tahan kysymykseen muutama vastaaja oli vastannut enemman kuin yhden vaihtoehdon. Tahan
kysymykseen yksittaisia vastauksia tuli kaiken kaikkiaan 202, joka huomattavasti suurempi
summa verrattaessa vastaajien maaraan, joka oli 171. Edella mainittuihin prosenttiosuuksiin

oli laskettu kaikki vastaukset mukaan.

7.5 Kiinnostavimmat palvelut

Kuvio 8 kuvaa vastaajien mielesta kiinnostavimpia palveluita. Yksittaisia vastauksia tuli kaiken
kaikkiaan 331. 25 % vastaajista piti kiinnostavimpina seutukunnan tapahtumia, ja 20 % piti
kiinnostavimpana harrastuksia ja aktiviteetteja. 16 % prosenttia vastaajista piti alueen luon-
toa ja maisemia kiinnostavana, ja 15 % vastanneista kiinnosti nahtavyydet. Vastaajista 13 %

kiinnosti ostosmahdollisuudet, 9 % ruoka- ja majoituspalvelut ja 2 % kokouspalvelut.
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Kiinnostavimmat palvelut
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Kuvio 8: Kiinnostavimmat palvelut.

Taman kysymyksen vastauksissa ilmeni eras mielenkiintoinen asia koskien sukupuolten valisia
mielipide-eroja. Harrastukset ja aktiviteetit olivat saaneet miehilta kaikista eniten vastauk-
sia, kun suurin osa naisista oli vastannut tapahtumien olevan kiinnostavimpia. Toinen kiinnos-
tava asia ilmeni vastaajissa, jotka olivat vastanneet nahtavyyksien olevan kiinnostavia. Nah-
tavyyksia kiinnostavina palveluina pitavien naisten vastausmaara oli miesten vastausmaaraa

suurempi, vaikka haastateltavana naisia oli miehia huomattavasti pienempi maara.

7.6 Mielikuvat Riihimaen seutukunnasta

Haastateltavilta kysyttiin myos heidan mielikuviaan koskien Riihimaen seutukuntaa. Monen-
tyylisiin vastauksiin sisaltyi kuvailevia adjektiiveja, paikkoja ja tapahtumia, ominaisuuksia ja
sijaintia. Lisaksi vastauksissa ilmeni muutamia sekalaisia vastauksia, jotka eivat kuuluneet
edella mainittuihin vastausryhmiin. Taman vuoksi tein sekalaisille vastauksille oman kategori-

an.

Aluetta kuvailevia vastauksia tuli hyvin runsaasti. Kuvailevista mielikuvista suurin osa oli posi-
tiivisia. Naissa vastauksissa haastateltavat olivat kayttaneet sanoja, kuten esimerkiksi kaunis,
maalaismainen, virea ja vehrea. Lisaksi aluetta vastaajat kuvailivat aluetta rauhallisena ja
mukavana pikkukaupunkina. Vastauksista ilmeni myos neutraaleja vastauksia, joista eras vas-
taus oli "Suomen Varsova, mutta kehittyva”. Tassa isossa ilmeni vain muutama negatiivinen
ilmaisu Riihimaen seutukunnasta. Haastateltavat kuvailivat aluetta esimerkiksi mitattomyyte-

na ja sekavana. Eras negatiivisista vastauksista oli hyvin omalaatuinen, ”ruma kuin Riihimaki”.
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Yksi vastausryhmista syntyi vastaajien tietamysten mukaan koskien alueen tapahtumia, paik-
koja ja yrityksia. Suurin osa naista vastauksista oli Eramessut. Tama selittyy silla, etta haas-
tattelupaikkana oli Rithimaen Eramessu -alue, ja haastateltavat eivat ilmeisesti jaksaneet tai
eivat keksineet muuta vastausta. Osa vastaajista osasi nimeta Riihimaella sijaitsevat merkit-
tavimmat matkailukohteet, Riihimaen lasimuseon ja Metsastysmuseon. Lisaksi Riihimaella
sijaitseva majoituspalveluita tarjoava Lempivaara mainittiin vastauksissa. Osa haastateltavis-
ta osasi nimeta Riihimaella sijaitsevia yrityksia, kuten esimerkiksi Paloheimon ja Sakon. Suu-
rin osa haastateltavista nimesi alueella sijaitsevia paikkoja, joista eniten mainittiin rautatie-
asema, Riihimaen varuskunta ja Riihimaen vankila. Vaarinkasityksia ilmeni tassa vastausryh-
massa. Eras vastaajista nimesi Tervakosken Puuhamaan, joka ei kuitenkaan sijaitse tutkitta-

valla alueella.

Alueen ominaisuuksiin liittyvissa vastauksissa suurin osa haastateltavista mainitsi luonnon,
rautatien ja Rithimaen lasin. Muita kiinnostavia vastauksia olivat esimerkiksi autioitunut kes-
kusta, kesamokit, puistokaupunki ja hyvat palvelut. Vastaus, joka liittyi autioituneeseen kes-
kustaan, liittyi selvasti Riihimakeen, silla kauppakeskus Prisman valmistuttua osa kaupungin
yrityksista oli muuttanut keskustasta kauppakeskukseen. Kriittisimmat vastaukset liittyivat

alueen vesistoihin ja leirintaalueisiin, joita eraiden vastaajien mukaan ei ollut tarpeeksi.

Yksi teemaryhma kysyttaessa haastateltavien mielikuvia oli sijainti. Tyypillisimpia vastauksia
olivat alueen laheinen sijainti ja risteyskohta, joka ilmeisesti kuvaa Riihimaen sijaintia rauta-
tieverkostossa. Muut vastaukset olivat esimerkiksi Etela-Hame ja sijainti Helsingin ja Tampe-
reen valilla. Eras mielenkiintoinen ja samalla omalaatuinen vastaus oli alueen sijainti vaarassa
maakunnassa. Tama vastaus ilmeisesti liittyi siihen, etta Riihimaen seutukunta muodostaa
Hyvinkaan kaupungin kanssa yhteisen talousalueen, minka vuoksi seutukunnan sijainti koetaan

ongelmalliseksi.

Viimeinen teemaryhma koostui sekalaisista kommenteista, joita en voinut liittaa aiempiin
ryhmiin. Tahan vastauksiin lukeutuivat esimerkiksi kesaloma, matkailu ja hiihtokilpailut. Li-
saksi alueen saama huomio televisiossa esiintyneessa Putous -ohjelmassa esiintyneena vitsina

”Jone Riksusta” mainittiin vastauksissa.
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8 JOHTOPAATOKSET

Rithimaen seutukunnan vetovoima tulosten perusteella koostuu ostoksista, tapahtumista, har-
rastus- ja aktiviteettimahdollisuuksista. Alueella on kehysvetovoimaa, joka koostuu ruoka- ja
majoituspalveluista, jotka ovat kuitenkin kaytetyimmat palvelut alueella. Alueella on hyvin
vahan vetovoimaisia, yksittaisia attraktioita, joiden vuoksi matkailijat saapuisivat Riihimaen
seutukuntaan. Vetovoimaisimmat attraktiot ovat tapahtumat, Riihimaen lasi- ja metsastysmu-
seot, jotka sijaitsevat Riihimaella. Lopen ja Hausjarven attraktiot ovat vetovoimaisuudeltaan
vahemman merkityksekkaita. Seutukunnan vetovoima ylettyy lahinna vain lahialueille, joista
matkailijoita toistuvasti saapuu alueelle. Kauempaa tulevat matkailijat vierailevat alueella
harvoin. Tyypillisimpia matkailijoita tulosten perusteella ovat keski-ikaiset, ammattiryhmal-
taan tyovaestoon kuuluvat henkilot. Heille tarkeimmat tiedonlahteet ovat Internet ja lehdet,
mutta myos matkailijoiden lahipiiri valittaa tulosten mukaan hyvin tietoa heille. Keski-
ikaisten matkailijoiden mielikuvat Riihimaen seutukuntaa kohtaan ovat neutraalit, kun taas
nuoret ovat heita vahan enemman kriittisempia. Vastausten perusteella kauempaa tulevat
matkailijat eivat tieda, mita alueita Riihimaen seutukuntaan kuuluu. Riihimaki on selvasti
tunnetuin alue seutukunnassa sen hyvin liikenneyhteyksiensa ja mahdollisesti televisiossa
saamansa julkisuuden vuoksi. Alueen kauniista luonnosta ja rauhallisuudesta huolimatta Rii-
himaesta syntyva mielikuva on melko tunkkainen, alueelta tiedetaan Riihimaen lasi- ja met-
sastysmuseot, varuskunta ja vankila. Lopesta syntyva mielikuva on Riihimakea viela enemman
mitaan sanomaton. Lahialueelta tulevat matkailijat tietavat Lopen kesamokkitarjonnan, mut-
ta muuten matkailijat eivat osaa pitaa Loppea matkailukohteena. Hausjarvea matkailijat ei-
vat tunnista matkailukohteena ja kunnasta ei nouse matkailijoille mitaan mielikuvia, mika
johtuu kunnan hyvin pienten matkailuponnistelujen vuoksi. Tasta voi paatella, etta alueen

tunnettavuus ja imago eivat tue alueen matkailua ja sen kehitysta.

Elinkeinoelama luo haasteita seutukunnan matkailulle. Matkailualan uusien yritysten syntymi-
nen ei nayta olevan alueella kasvussa, mika puolestaan ei edesauta matkailullista elinkeinoa.
Elinkeinoelaman orastava kasvuodotus antaa viitteita mahdollisesta kehityksesta. Elinkei-
noelaman myonteiset odotukset mahdollistavat hyvan ajankohdan matkailun kehittymiselle.
Positiiviset odotukset kasvukaudesta antavat kuitenkin hyvan mahdollisuuden matkailun kehit-

tamiselle.

Riihimaen seutukunnan taman hetkinen matkailu on alueen osittain matkailustrategian mu-
kainen, mutta viela on kehitystoimia jatkettava. Alueen vetovoimatekijat koostuvat tapahtu-
mista, luonnosta, aktiviteeteista ja ostosmahdollisuuksista, joita pitaa viela kuitenkin kehit-
taa. Alueen taytyy tietenkin turvata nykyiset tapahtumat ja palvelut, mutta uusia, vetovoi-
maisempia tapahtumia pitaa pystya viela tuottamaan. Tapahtumissa pitaa olla merkittava

sisalto, joka vetaa matkailijoita puoleensa. . Tasta tosin on jo olemassa yksi onnistunut esi-
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merkki. Yuonna 2006 ensimmaisen kerran jarjestetty Riihimaki Rock -festivaali on onnistunut
saamaan paikkansa Riihimaen seutukunnan tapahtumatarjonnassa vetovoimaisten ja merkit-
tavien esiintyjiensa ansiosta. Lisaksi kaupunkimatkailua ollaan kehittamassa. Yksi kehitysteh-
tava on luovien alojen tukeminen, jotta seutukunnan omien taiteilijoiden merkittavyys lisaan-
tyisi. Lisaksi kulttuuriyrittajien tukeminen edistaa ostosmatkailun kehittamista. Tama tavoite
edistaa seutukunnan matkailua, koska kehysvetovoimaan kuuluva ostosmahdollisuudet olivat
yksi alueen kaytetyimmista palveluista. Myos eramatkailun kehitystehtavia ollaan suunnitte-

lemassa Hameen Matkailun kanssa sen liiketoiminnallisten strategioiden kautta.

Lisaksi kehitystehtavana oli luoda erilaisten organisaatioiden verkosto, joka tukee innovatii-
vista ideointia, seka palvelujen tuottamista ja kehittamista. Riihimaen seutukunnan sisainen
matkailuorganisaatiota ollaan viela kehittelemassa. Seutukunnan oma matkailun asiakaspalve-
lu- ja kehittamisorganisaation syntyminen on tarkein tavoite, jotta matkailun kehitysta voitai-
siin paremmin suunnitella ja arvioida. Matkailun oma kehitysorganisaatio voisi ohjata seutu-
kunnan matkailun kehittymista. Tama mahdollistaisi parhaimman mahdollisuuden sitoutua
matkailun kehittamistavoitteisiin. Kehitysorganisaation syntyminen edesauttaisi myos matkai-
lun organisaatioiden ja palveluiden verkostoitumisessa. Luovien alojen verkostoitumista tue-
taan luomalla yhteinen keskustelufoorumi, jonka sisallosta voidaan yhteismarkkinoinnilla tie-
dottaa. Tama vaatii luovilta aloilta yhteistyota ja aktiivisuutta. Foorumin pitaa olla tehokas,

jotta silla olisi arvoa alueen kulttuurimatkailun kehittamisessa.

Rithimaen seutukunnan sisaisten matkailullisten kehittamistoimenpiteiden jalkeen vuorossa
ovat alueen ulkoisten toimintojen, viestinnan ja imagon kehittaminen. Kohdealueen yhteis-
markkinoinnissa kehitetaan matkailulehti, jossa esitellaan Riihimaen seutukunnan matkailu-
tarjontaa. Lisaksi yhteismarkkinointia pitaisi jarjestaa Internetiin, jonne olisi koottu seutu-
kunnan organisaatiot ja palvelut. Internethan on parhain keino tavoittaa matkailijat. Naissa
markkinointikanavoissa pitaa nakya Riihimaen seutukunnan uusi profiili. Profiilin pitaa koostua
alueen vetovoimatekijoista ja omalaatuisuudesta. Sen pitaa olla uskottava, mutta enemman
mielikuvallinen. Riihimaen seutukunnan pitaa viela kehittaa mielikuvamarkkinointia luomalla
raikkaampaa ja varikkaampaa mielikuvaa vetovoimaisena matkailualueena. Profiilin mieliku-
via pitaisi kehittaa rohkeasti, jotta harmaasta ja neutraalista imagosta paastaisiin eroon.
Seutukunnan suunnitteilla olevien iskulauseen ja tunnusmerkin pitaa tukea uutta ilmetta,
jossa kuvastuu koko seutukunnan yhteinen olemus. Mielikuviin panostamisessa seutukunnan ja
sen toimijoiden pitaa myos muistaa mahdolliset vaarat mielikuvamarkkinoinnissa: sen pitaa

vastata todellisuutta.

Riihimaen seutukunta on yhteistyossa Hyvinkaan kaupungin kanssa, mika muodostaa yhteisen
talousalueen. Yhteisesta talousalueesta voisi tehda jatkotutkimusta liittyen matkailutarjon-

nan paketointiin ja imagoon. Jatkotutkimuksen avulla talousalue voisi saada uutta tietoa ta-



39

lousalueen yhteisista kehitystehtavista. Ehdottaisin jatkotutkimusta koskien Loppia ja Haus-

jarvea, jotka ovat seutukunnan vahemman vetovoimaisia kuntia. Sisainen jatkotutkimus pys-
tyisi antamaan lisatietoa kuntien matkailullisista haasteista. Tutkimus voitaisiin toteuttaa ei-
kavija -tutkimuksena, jossa selvitettaisiin niiden matkailijoiden mielipiteita, jotka eivat nor-
maalisti matkaile alueella. Lisaksi yrityksille voisi kohdistaa tutkimuksen, jossa selvitettaisiin
alueen ulkopuolisten yritysten mielenkiintoa aluetta kohtaan, ja mita tarvittaisiin, jotta uu-

det yritykset toisivat toimintaansa alueelle. Tama tukisi alueen vetovoimaisuuden ja kilpailu-

kyvyn kehittamista.

Rithimaen seutukunta on nyt tosi haasteen edessa, pystyyko alue luomaan yhtenaisen, toimi-
van paketin, jonka sisalto on vetovoimainen ja kilpailukykyinen. Riihimaen seutukunta pitaa
muodostua yhtenevaiseksi alueeksi, jossa kaikki kolme kuntaa pystyisi tarjoamaan yhta suu-

resti ponnistellen matkailupalveluita. Loppi ja etenkin Hausjarvi tarvitsevat etenkin kehitys-
mekanismeja, jotta se pystyisi vastaamaan tahan haasteeseen. Kulttuuristrategiaa seuraten

ollaan oikeilla jaljilla, mutta viela kehittamistoimintaa pitaa jatkaa. Riihimaen seutukuntaa

koskeva kulttuuristrategia antaa alueen organisaatioille ja muille toimijoille aikaa vuoteen

2017 asti vaikuttaa ja seurata alueen matkailullista kehitysta.
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Liite 1: Kanta-Hameen tyollisyys- ja tyottomyysaste
Tyollisyys, tyottomyys ja tydvoima
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Liite 2: Kanta-Hameessa yopyneet matkailijat

Saapuneet vieraat ja yopymiset kaikissa majoitusliikkeissa
Yépyneet vieraat
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Liite 3: Kanta-Hameessa sijaitsevien majoitusliikkeiden vuodekapasiteetti
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Liite 4: Kanta-Hameessa sijaitsevien majoitusliikkeiden vuoteiden kayttoaste

Majoitusliikkeiden kapasiteetti ja sen kaytto
Majoitusliikkeiden vuoteiden kiyttéaste
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Liite 5: Alkuperainen tutkimuslomake

Rithimaen seutukunta- tutkimus (51/2)

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Riihimaen seutukunnan matkailullista vetovoimaa ja
tunnettavuutta imagonakokulmasta. Tutkimus on opinnaytetyo, joka tehdaan yhteistyossa Lau-
rea-ammattikorkeakoulun ja Riihimaen Eramessujen kanssa.

Vastaajien kesken arvotaan Eramessujen tuotepalkintoja. Voittajille ilmoitetaan voitostaan pu-
helimitse .

1 Vastaajan tiedot

Sukupuoli: I Nainen I Mies

Ika: O 15-24 O 25-34 O 35-44 [ 45-54
O 55-64 O 65-

Asuinlaani: L] Etela-Suomi O] Lansi-Suomi O 1ta-Suomi I Oulun laani
O Lapin laani [J Ahvenanmaa

Koulutus: O Korkeakoulu [ Opistotaso O Ammattikoulu [ Ylioppilas

O Ei koulutusta

Ammatti: ] Opiskelija [ Tyossa kayva L] Yrittaja O Tyoton
[0 Elakelainen
2 Tiedatteko, mitka kunnat kuuluvat Riihimaen seutukuntaan?

1) Kylla
2) En
3) En osaa sanoa

3 Oletteko aiemmin kayneet Riihimaden seutukunnassa, jonka muodostavat
Riihimaki, Loppi ja Hausjarvi?

1) Kerran
2) Satunnaisesti
3) Toistuvasti

4 Jos olette kayneet aikaisemmin, mita seuraavia palveluita olette kaytta-

neet?

Kulttuuri

Tapahtumat

Harrastukset ja aktiviteetit
Ostosmahdollisuudet
Ruokailu- majoituspalvelut
Kokouspalvelut

DU AN WN =
—— — — ~— —

5 Mika on tarkein tiedonlahde, jota kautta saatte tietoa Riihimaen seutukun-
nasta?

1) Esitteet

2) Lehdet

3) Kunnan palvelupiste
4) Internet

5) Messut

6) Sukulaiset ja tuttavat




52

Riihimaen seutukunta- tutkimus

6 Mitka seuraavista palveluista kiinnostavat teita?

Nahtavyydet
Tapahtumat

NOUTDNWN =
~— — — = — — —

7 Arvioikaa seuraavia vaittamia

Kunnat muodostavat

yhtenevaisen matkailukohteen

Hyvat lilkkenneyhteydet
Edullinen lomakohde
Laadukas lomakohde
Turvallinen lomakohde
Tunnettu lomakohde
Monipuolinen lomakohde
Perhematkakohde

Hyvat ostosmahdollisuudet
Ymparivuotinen kohde
Vilkas yoelama
Tapahtumia kaiken ikaisille
Kauniit maisemat

Tasokas majoitustarjonta
Nakyva markkinointi

Hyva asiakaspalvelu
Suositeltava lomakohde
Hyvat harrastus- ja

aktiviteettimahdollisuudet

Taysin samaa
mielta

8 Haluatko osallistua arvontaan?

o En

o Kylla, Vastaajan nimi ja puhelinnumero:

Harrastus- ja aktiviteettipalvelut
Ostosmahdollisuudet
Ruoka- ja majoituspalvelut
Kokousmahdollisuudet
Luonto ja maisema

Jokseenkin

samaa mielta

N N N N N NN DN DNDNMNDNDNDNDNDNDDNNDNMNN

Ei osaa
sanoa

w W W w w w w w w w ww wwwwww

Jokseenkin
eri mielta

N . T T - - e e e N S N L

(2/2)

Taysin eri
mielta

(O B ® 1 R ® 5 B O 1 B S 2 B O s B & 2 B S 1 B S S S S S S S S N S S |




Liite 6: Riithimaen Eramessujen kavijatutkimus

1. Monettako kertaa olette Erdmessuilla Riihimaella? E R A

2. Tulin Erdmessuille (yksi vaihtoehto) MESSUT _
Harrastuksen takia 10-13.6. 2010
Tyon puolesta R | | H | MAK'

Tehddkseni hankintoja

Muu, miki?

Mitd lajeja harrastatte seuraavista® (useita vaihtoehtoja)
|| Metsistys

|| Kalastus

|| Retkeily

|| Luonto

Muu luontoharrastus, mika?

Missad olette havainneet messumainontaa? (useita vaihtoehtoja)
v

Sanomalehdet:

Radio
Alan harr:
Ulkomainonta
Internet

Muu, miki?

Oletteko hakenut aktiivisesti tietoa Erdmessuista etukiiteen? (useita vaihtoehtoja)
En - Lehdet - Soittamalla messutoimistoon
Kylld, misti? [ | internet [ | Muu, mika?

Misti asioista halusitte saada tietoa?

Voitteko hyodyntid messuilta saamaanne tietoa?
1 2 3 4 5 Kommentteja

. Loysittekd etsiménne helposti?
1 2 3 4 5 Kommentteja

Miti ohjelmia seurasitte ohjelmapaikoilla? (useita vaihtoehtoja, ks kartta)

|| Ammunnat - Ruokaohjel Jaakko Kol
| | Kalastusndytokset - Metsistyskoiraniytokset
| | Retkeilyohjelmat - Niyttelyt (trofee, teltta, makuupussi, eldintentiyttijat, eritaide)
| | Erdipoiku | | muu, mikap
Vastasiko messujen anti odotuksia
| | Erinomaisesti Keskinkertaisesti - Huonosti
| | Hyvin Tyydyttivisti

eisen vuoden aikana?®
Kylla, mi

10. Olettekokiynyt muilla erdmessuilla vii

11. Miten messut ovat mielestinne kehittyneet?

| | Parempaan suuntaan [ | Pysyneet samana [ |  Huonompaan suuntaan
[ | Nainen

12. Sukupuoli

13. Ammatti

Toimihenkilo 1 siviit
Tyoviesto Maanviljelija
Opiskelija Elikeldinen
Muu, miki?

-18v 45-54v
19-24v 55-64v
25-34v 65v-
35 -44 v

15. Postinumero Paikkakunta

53



54

Liite 7: Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

Riihimaen seutukunta- tutkimus (54/57)

Vastaajien kesken arvotaan Eramessu -lippuja vuodelle 2012.
Voittajille ilmoitetaan voitostaan puhelimitse.

1 Oletteko aiemmin kayneet Riihimaen seutukunnassa, jonka muodosta-
vat Riihimaki, Loppi ja Hausjarvi

1) Kerran
2) Satunnaisesti
3) Toistuvasti

2 Jos olette kayneet aikaisemmin, mita seuraavia palveluita olette
kayttaneet?

Kulttuuri

Tapahtumat

Harrastukset ja aktiviteetit
Ostosmahdollisuudet
Ruokailu- ja majoituspalvelut
Kokouspalvelut

DUTAWN =
—_—— — — — —

3 Mika on tarkein tiedonlahde, jota kautta saatte tietoa Riihimaen seutu-
kunnasta?

Esitteet

Lehdet

Kunnan palvelupiste
Internet

Messut

Sukulaiset ja tuttavat

DUTRNANWN =
—_——— — — —

4 Mitka seuraavista palveluista kiinnostavat teita?

Nahtavyydet

Tapahtumat

Harrastus ja aktiviteetit
Ostosmahdollisuudet
Ruoka- ja majoituspalvelut
Kokousmahdollisuudet
Luonto ja maisemat

NODNUITWN =
~— — = — — —

5 Kertokaa muutamalla sanalla, mita teille tulee mieleen Riihimaen seu-
tukunnasta?

6 Haluatko osallistua arvontaan?

o En
o Kylla, Vastaajan nimi ja puhelinnumero:
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