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Opinnaytetydn aiheena on kayttajakeskeisyys verkkopalveluprojekteissa. Aihetta tarkastellaan
case-tutkimuksen avulla. Arvioitavana on Vakuutuskuntoutus VKK r.y:n ja sen toimeksi-
antajina toimivien vakuutusyhtididen vélisen ekstranetin, Vekin, suunnittelu- ja toteutus-
prosessi. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mité vaatimuksia kayttajakeskeisyyden nou-
dattaminen asettaa verkkopalveluprojekteille ja kuinka kayttajakeskeisyys toteutuu VKK:n
Vekki-projektissa.

Teoreettisena viitekehyksena ovat kayttajakeskeiseen suunnitteluun (UCD, User Centered
Design) ja kaytettavyyteen (Usability) liittyvat teoriat. Opinndytetydssa esitelladn keskeiset
teoriat ja suunnittelumallit. Liséksi luodaan katsaus aiheesta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin.

Empiirinen tutkimus on toteutettu huhtikuun 2007 ja huhtikuun 2008 vélisena aikana.
Tutkimusmenetelmind on kaytetty case-tutkimuksille tyypillisesti kvalitatiivisia menetelmia.
Empiirinen aineisto on keratty Vekki-projektin kokonaisprosessia havainnoimalla ja
tyoryhmien jasenena osallistuvalla havainnoinnilla sekd raportteihin ja dokumentteihin
tutustumalla. Tutkimuskohteen tarkastelu painottuu verkkopalvelun tilaajan ndkdkulmaan.

Aineiston analysointi on tehty myds kvalitatiivisesti. Aineistoa on luokiteltu teoriaosuudessa
maadriteltyjen kriteerien mukaisesti. Projektin jokaisesta vaiheesta on poimittu kayttaja-
keskeisyytta kuvaavien seikkojen esiintymistd ja kuvattu sitd, milla tavalla kayttaja-
keskeisyyskriteerit esiintyvat aineistossa.

UCD-teorian ja aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd vaikka ei puhtaasti
noudatetakaan mitéddn tiettyd UCD:n menetelm&a, niin iteratiivinen suunnittelu, kayttaja-
tiedon kerddminen ja dokumentointi, kayttajatiedon siirtdminen strukturoituun muotoon seka
kaytettavyyden riittdvan aikainen huomioiminen ovat keskeisia tekijoita verkkopalvelu-
projektin kayttajakeskeisyyden kannalta.

Tutkimuskohteena olleessa casessa kayttajakeskeisyyden kriteerit toteutuivat hyvin. Vekki-
projektissa noudatettiin pitkalti iteratiivista suunnittelumallia ja loppukayttajat olivat
mukana tydryhmien tydskentelyssa aktiivisina jasenina osallistuen maarittelyyn, sovitukseen
ja testaukseen.

Asiasanat: verkkopalvelu, ekstranet, case-tutkimus, kayttajakeskeinen suunnittelu,
kaytettavyys
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This bachelor’s thesis examines user-centred design in web projects. The thesis is a case
study, which analyses the design and the production processes of Vekki Project. Vekki is an
extranet between VKK (in Finnish, The Insurance Rehabilitation Association of Finland) and
some Finnish insurance companies. It was created during the project between November 2006
and April 2008. The purpose of the research is to define the critical factors for user-centred
design and to examine how these criteria are observed in Vekki Project.

The theoretical background of this thesis introduces the main theories and models of UCD
(User-Centred Design) and usability. In addition a review of some former UCD studies is
presented.

The empirical study was conducted between April 2007 and April 2008. The research
methodology used was qualitative. The empirical material was obtained by observation and
taking notes while participating in Vekki Project’s working groups and by examining project
reports and documents.

The empirical material was analysed qualitatively. The material was categorized and analysed
by the critical factors of user-centred design, e.g. iterative design and usability tests. In the
empirical section the occurrence of the user-centred design criteria in the each phase of the
project are presented.

As a result of the research it is discovered that the critical factors for user-centred design and
usability in web projects are iterative design, collecting and documenting the user
information, putting the user information into structural form and paying attention to
usability already in the early phases of the design process. By reflecting Vekki Project on
these criteria it can be concluded that the project was user-centred. Users participated and
worked actively in the project groups, the design process was iterative and usability tests
were conducted.

Key words: web service, web project, extranet, case study, user-centred design, UCD,
usability



SISALLYS

1 B o T F= T o1 (0 5
1.1 Keskeiset KASITEEET .. ... . e aaas 6

1.2 Tavoitteet ja tutkimusONgeIMa ... ..oeinie e rereeeaaas 6

2 Teoreettinen VIITEKENYS . .. oot ettt 7
2.1 Kayttdjakeskeinen suuNNittelu ... ..o e 7

A -\ 1= 1 = 1YY £ S PP 11
2.2.1 Kayttoliittymasuunnittelu ... ..ot 12

2.2.2 Kaytettavyyden arviointi ja testaus ......oooeeeriieeiiii i eeeeaaas 15

2.3 Katsaus aiheeseen liittyviin tutkimuksiin....... ... 17

2.4 Yhteenveto tarkastelluista teorioista ja aiemmista tutkimuksista .................... 20

3 RV 010 =] 20
3.1 Asiakasprosessin kulku VKK:ssa ennen Vekin kdyttoonottoa................c.o..... 21

3.2 Asiakasprosessin kulku vakuutusyhtidssa ennen Vekin kayttoonottoa ............. 22

3.3 Tavoitteenmukainen asiakasprosessi VEKISSA. .....vveerereeieeriiraieenaaenaannnns 23

4 TULKIMUKSEN TOTEUTUS . ...ttt et ettt ettt e ettt e e e e e aaa e eaans 24
4.1 Vekki-projektin tarkastelu aineiston pohjalta ..........c.cooviiiiiiiiiiiiiiiiin... 25
4.1.1 Esitutkimus-, vaatimusmaadrittely- ja jarjestelmaanalyysivaihe............. 25

4.1.2 Suunnittelu- ja toteutusvaine.........ooeiiiiiii i 26

4.1.3 Testaus- ja kayttoonottovaihe......... ..o 28

4.1.4 Projektin YhteenVeto . ... ... o 29

5 TULKIMUKSEN TUIOKSEL . ... et ae e 31
6 (o] o] o107'e Yo a o 1o > N 33
I L 0= = 35
ST = 37



1 Johdanto

Opinnaytetydn aiheena on kayttajakeskeisyys verkkopalveluprojekteissa. Opinnaytetyon
tavoitteena on tarkastella kayttajakeskeisyytta verkkopalveluiden suunnittelussa ja
verkkopalveluprojekteissa. Tarkemmin asiaa tutkitaan casen kautta: arvioitavana on
Vakuutuskuntoutus VKK r.y:n ja sen toimeksiantajina toimivien vakuutusyhtididen vélisen

ekstranet-hankkeen suunnittelu ja toteutus.

Vakuutuskuntoutus VKK r.y. on vuonna 1964 perustettu tapaturma-, liikenne- ja
tydeldkevakuutusta harjoittavien vakuutuslaitosten yhteinen palveluyritys. Sen toiminta-
ajatuksena on kuntoutuksen hoitaminen osana vakuutus- ja tydelakelainsdddantéon kuuluvaa

korvaustoimintaa.

VKK avustaa vakuutus- ja ty6elékelaitoksia kuntoutusasioiden valmistelussa, hoitamisessa ja
yhdenmukaistamisessa. VKK suunnittelee ja ohjaa ammatillista kuntoutusta seka ty6- ja
toimintakykya yllapitavaa ja edistavaa kuntoutusta yhdessa kuntoutujan kanssa. Taman lisaksi
VKK kehittdd yhteistydta viranomaisten, palveluntuottajien ja asiakasjarjestdjen kanssa seka
edistaa kuntoutukseen liittyvaa tutkimusta, koulutusta ja tiedotusta. VKK:n jasenet ovat

Liikennevakuutuskeskus, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto ja Tydeldkevakuuttajat TELA.

Ajatus yhteisen verkkopalvelun rakentamisesta vakuutusyhtididen ja VKK:n valille syntyi
syksylla 2006. Palvelun avulla oli tarkoitus mahdollistaa kaiken VKK:n ja toimeksiantajien
vélilla tapahtuvan paperiviestinnan siirtdminen verkkoon tietoturvalliseen ympéaristoon.
Tavoitteena oli, ettd yhteisen asiakasprosessin tiedonsiirto paranee. Sahkgista

asiakirjakasittelya ja dokumentoinnin kehittamista pidettiin myos tarkeana.

Sahkdinen tiedonsiirto asiakasprosessissa mahdollistaa toimeksiantojen tekemisen VKK:lle
sahkoisesti, lausuntojen ja suositusten siirtdmisen verkossa, suojatun sahképostin liitteineen
sekd@ automaattiset tiedotukset prosessin eri vaiheista. Nain vakuutusyhtitissa ollaan entista
paremmin tietoisia asiakasprosessin tilasta. Projekti toteutettiin marraskuun 2006 ja

huhtikuun 2008 valisena aikana.

Valitsin aiheekseni kayttajakeskeisyyden verkkopalveluprojekteissa siksi, etta
kayttajakeskeisyys ja kaytettavyys kiinnostavat minua yleisestikin ja aihe alkoi kiinnostaa
lisda tyoharjoittelussa kyseisessa verkkopalveluhankkeessa. Lisaksi kayttajakeskeisyys ja
kaytettavyys ovat talla hetkella kovin pinnalla olevia kasitteita ja siksi on kiinnostavaa
tarkastella, kuinka paljon néité seikkoja huomioidaan kaytannén projektissa. Aiheesta ei ole

tehty Suomessa kovin paljon tutkimusta.



1.1  Keskeiset kasitteet

Taman opinnaytetyon keskeiset kasitteet ovat:

e Verkkopalvelu, jolla tarkoitetaan téasséa yhteydessa Internet-verkkoon liitetyn
tietojarjestelméan antamaa palvelua organisaation sidosryhmélle tai organisaatiolle
(Wikipedia).

e Ekstranet tarkoittaa yrityksen tai muun yhteison ja asiakkaan tai yhteistydkumppanin
vélista Internet-teknologiaa hyddyntavaa suljettua verkkopalvelua. Ekstranetin
kohderyhméné ovat ainoastaan yrityksen halutut sidosryhméat (Wikipedia).

o Kayttajakeskeinen suunnittelu (UCD eli User Centered Design) liittyy yleisesti
kaikkeen muotoiluun ja suunnitteluun, jossa tuotteen loppukayttajat ja heidan
tarpeensa otetaan huomioon. Kasitetta kaytetaan usein nimenomaan tietoteknisten
sovellusten suunnittelun yhteydessa. (Ks. luku 2.1)

o Kaytettavyys tarkoittaa tiivistettyna sitd, kuinka helppokayttdinen, tehokas ja
miellyttava jokin tuote on eli kuinka helposti kayttaja pystyy sen avulla tekemaan

niita asioita, joita varten tuote on hankittu. (Ks. luku 2.2)

1.2  Tavoitteet ja tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on saada vastaukset ainakin seuraaviin kysymyksiin:
1. Mitéa vaatimuksia kayttajakeskeisyyden noudattaminen asettaa verkkopalveluprojektille?

2. Kuinka kayttajakeskeisyys toteutuu VKK:n Vekki-projektissa?

Tutkimusongelmia maaritettiessa tiedostin, ettd koska kyseessa on case-tutkimus, tulokset
tulevat olemaan lahinna kuvailevaa tietoa tutkimuskohteesta. Tavoitteeksi asetettiin myds

katsauksen luominen muihin aihetta sivuaviin tutkimuksiin.

Vaikka kyseessa on case-tutkimus, ei aiheen rajaus ollut silti helppoa. Tutkimuskohteena
oleva Vekki-projekti oli hyvin laaja hanke. Aluksi pidin yhtend vaihtoehtona sité, etta
keskittyisin vain hankkeen vaatimusmaarittelyvaiheeseen. Taman etuna olisi ollut ainakin se,
ettd aineisto olisi ollut hyvissa ajoin kasassa eika se olisi ollut ainakaan liian laaja.
Haittapuolena olisi taas se, etta talldin pois rajautuisi koko prosessin tarkastelu, joka

kuitenkin on juuri kayttajakeskeisyytta tarkasteltaessa mielenkiintoista.

Paadyin siihen, etta tarkastelen koko projektia alusta testaus- ja pilotointivaiheeseen saakka
siten, ettd keskityn tarkimmin vaatimusmaarittelyvaiheeseen ja testaukseen. Perusteluna
talle oli se, ettd arvelin ndisté vaiheista saadun tiedon olevan hedelmallisintd oman

nakokulmani eli kayttajalahtoisyyden kannalta.



Oma néakodkulmani tutkimuskohteeseen on selkean kayttajalahtdinen. Néakdkulmasta johtuen
olen jattanyt mahdollisimman pienelle huomiolle Vekin toteutuksen tietojarjestelméan

kannalta ja olen keskittynyt siis hankkeen kuvaamiseen ja arviointiin kayttajan kannalta.

2  Teoreettinen viitekehys

Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on kayttéjakeskeinen suunnittelu ja
kaytettavyys (Usability) seka naihin liittyvat teoriat. Tassa luvussa esitellaan naitéa teorioita

yleisella tasolla seka kaydaéan lyhyesti lapi muutama UCD-suunnittelumalli.

2.1 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Kayttajakeskeisella suunnittelulla tarkoitetaan suunnitteluprosessia, jossa kayttaja on otettu
mukaan keskeiseksi osaksi suunnittelua. Tavoitteena on etsid vastauksia kysymyksiin
kayttajista ja heidan tehtavistaan ja tavoitteistaan ja kayttaa sitten tata tietoa hyvaksi
tuotteen suunnittelu- ja kehitysprosesseissa (Katz-Haas 2004). Huomiota kiinnitetéan
jatkuvasti tuotteen loppukayttajiin, empiirisiin mittauksiin, iteroivaan muotoiluun seka
monitieteisiin suunnitteluryhmiin. Suunnittelun lahtdkohtana on kayttajéan asiantuntemus ja
kokemus. Paapaino on siis ihmisten tarpeiden ja ominaisuuksien ymmartamisessa. Erityisesti
fokusoidutaan kognitiivisiin tekijoihin (kuten kokemukseen, muistiin, oppimiseen ja
ongelmanratkaisuun) siten, kuin ne ndyttaytyvat ihmisten vuorovaikutuksessa tuotteen
kanssa. Keskeista on se, etta valmis tuote vastaa ihmisten arjen tarpeisiin. (Kuutti 2003, 142-
143.)

Tietoteknisten sovellusten kehittamisen alkuaikoina insin66ri tai suunnittelija suunnitteli
tuotteen yleensa omista lahtdkohdistaan kasin ja oletti sen olevan taydellinen myds muille.
Kayttajan tarpeita ei selvitetty eikd taman toimintaa tutkittu tai mallinnettu. Nain ollen

tuotteissa saattoi olla lukuisia kdytettavyysongelmia. (Kuutti 2003, 140.)

1970-luvulta lahtien Human-Computer Interaction (HCI) - ajattelu alkoi kiinnittdd huomiota
kayttajan ja tuotteen valiseen suhteeseen. Vahitellen kayttajan tarpeiden huomioiminen
suunnitteluprosessissa liséantyi. Kasite UCD juontaa juurensa alun perin Donald Normanin
1980-luvun tutkimuslaboratorioon California San Diegon yliopistoon. Termista tuli laajalti
kaytetty teoksen User-Centered System Design: New Perspectives on Human-Computer
Interaction (Norman & Draper, 1986) julkaisun jalkeen. (Abras, Maloney-Krichmar & Preece
2004.)



Suunnitteluprosesseja kuvaamaan ja ohjelmistojen kehitysprosessin tueksi on kehitetty
erilaisia suunnittelu- tai elinkaarimalleja, joiden tarkoituksena on auttaa hahmottamaan ja
jasentamaan monimutkaista ilmiéta. Malli muodostaa yksinkertaistetun kuvan todellisuudesta
ja auttaa nain visualisoimaan ohjelmistotuotantoprosessin kokonaisuutena havainnollistamalla
suunnittelu- ja toteutusprosessin eri vaiheita asiakkaan toiveista aina valmiiseen ohjelmistoon
saakka. Se auttaa ndin myds jakamaan suunnitteluprosessin helpommin hallittaviin
kokonaisuuksiin. Erilaisia elinkaarimalleja kaytetdan kehitettdessa mita erilaisimpia tuotteita
projektiluonteisesti erilaisilla toimialoilla, eniten kuitenkin ohjelmistotuotannossa ja

ylipdataéan insindorimaailmassa. (Lindberg 2003, 3; Tervakari & Silius 2005.)

Perinteisemmat suunnittelumallit koostuvat suunnitteluprosessin erilaisista vaiheista (steps):
vaatimusmaarittely, suunnittelu, toteutus, arviointi, jakelu ja kayttd seka yllapito. Niin
kutsutut toisen polven” suunnittelumallit puolestaan koostuvat erilaisia tekijoista (points),
joihin suunnitteluty6n aikana tulee kiinnittdd huomiota. Naissd malleissa korostetaan
suunnittelun kehamaisyytta, jolloin yksittaiseen tekijaan tulee kiinnittda huomiota

suunnitteluprosessin useassa eri vaiheessa.(Tervakari & Silius 2005.)

Yksi kaytetyimpia suunnitteluprosessia kuvaavia malleja on vesiputousmalli (kuva 1). Siina
suunnitteluprosessin katsotaan kulkevan melko lineaarisesti vaatimusmaarittelysta
konseptisuunnittelun ja teknisen suunnittelun kautta toteutukseen, minka jalkeen tuote
testataan eli verrataan alkuperdiseen vaatimusmaéarittelyyn ja otetaan sitten kayttoon.
Taman mallin mukaan siis edeltavassa vaiheessa luodaan aina riittavat edellytykset seuraavan
vaiheen toteuttamiselle. (Hyysalo 2006, 49-50.)

Vaatimus-

maarittely

Konsepti-

suunnittelu —l
Tekninen
suunnittelu —l

Toteutus

L' Testaus _l
L- Kaytto

Kuva 1. Suunnitteluty6n vesiputousmalli (Hyysalo 2006).



Todellisuudessa tuotekehitysprosessi harvoin etenee puhtaasti vesiputousmallin mukaisesti.
Alemmissa vaiheissa yleensa paljastuu kdytannén rajoitteita tai mahdollisuuksia, jotka taytyy
huomioida putouksen ylemmilla tasoilla. Talléin alemmilta tasoilta tulee palata ylemmille

tasoille.

Kayttajakeskeiselle suunnitteluprosessille ominaista on iteratiivinen tuotekehitysmalli (kuva
2). Téssa 1SO 13407 - stardardin mukaisessa mallissa lahdetéén liikkeelle siité ajatuksesta,
ettd hyvan ja kayttajaystavallisen tuotteen kehittdminen vaatii useita suunnittelun,
toteutuksen, testauksen ja koekayton suunnittelukierroksia eli iteraatioita. (Hyysalo 2006,
51.)

1. Kayttajakeskeisen
tuote kehitysprosessin
suunnittelu

Riittavan hyvan

ratkaisun 16 ytyminen 2. Kayttéyhteyden ja
ympariston
\ / tarkentaminen \
5. Arvioi ratkaisuita 3. Kayttdjien ja
suhteessa organisaation asettamien
kayttajavaatimuksiin vaatimusten selvittaminen

\4. Suunnitteluratkaisujen /
luominen

Kuva 2. Iteratiivinen konseptisuunnittelumalli (Hyysalo 2006).

Vaikka iteratiivinen suunnittelumalli ja vesiputousmalli esitetdan usein toistensa
vastakohtina, niin kdytannossa puhtaita aaripdita noudatetaan harvoin. Yleensa
kayttajamaarittelyita, ohjelman suunnittelua, ndiden pohjalta tehtyjen prototyyppien
testausta ja teknistd suunnittelua tehdaén iteratiivisesti pyorittaen lapi
konseptisuunnitteluvaiheen ja tdman jalkeen tuote toteutetaan, testataan ja annetaan
kayttéonotettavaksi melko puhtaasti vesiputousmallin mukaisesti. (Hyysalo 2006, 52.)
Verkkopalvelujen suunnittelussa on kaiken kaikkiaan hyva hyédyntaa eri alojen
lahestymistapoja ja suunnittelumalleja (esimerkiksi ohjelmistotuotanto, ihminen-tietokone

vuorovaikutus ja kaytettavyystutkimus) (Tervakari & Silius 2005).

Kuten kayttajakeskeisesta konseptisuunnittelumallista (kuva 2) kay ilmi, on kayttajatiedon
hankinta kayttajakeskeisessa suunnittelussa ensiarvoisen tarkeda. Kayttajatietoa kerataan

kayttajatutkimuksilla, joiden toteuttamiseen on lukuisia eri menetelmia. Yleisimpia ovat
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haastattelut, havainnointi, artefaktien analysointi, kdytettavyystutkimukset, kayttajien
kanssa tehtava suora yhteistyd, suunnittelijoiden kokemuksen, oletusten ja visioiden
konkretisointi, havainnollistusten, mallien ja prototyyppien hyédyntadminen tiedon keruussa ja
jasentamisessa seka julkaistun tiedon etsinta ja hyddyntéaminen. (Hyysalo 2006, 68; Sade
2000, 28-32.)

Kaytetyimpia kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia ovat Contextual Design, XP
(Extreme Programming) seka GDD. Contextual Design -menetelméan mukaan loppukéayttaja ei
usein edes tieda minkalaisen jarjestelmén haluaa tai ei ainakaan osaa pukea sita sanoiksi.
Kayttajalle monet omaan tyohon liittyvat asiat ovat itsestaan selvia ja rutiininomaisia, mista
syysta niisté ei valttdmatta osata kertoa suunnittelijalle. Nain ollen suunnittelijan tulisi
tutustua loppukayttajan tyohdn taman omassa tydymparistdssa, jotta paasisi riittdvan hyvin
sisalle tdman arkirutiineihin. TAma toteutetaan havainnointihaastatteluilla, joiden pohjalta
tyd mallinnetaan. Uudesta jarjestelmasta tehdaan prototyyppi, jota testataan. (Kuutti 2003,
142-143.)

Extreme Programming-metodologian (XP) lahtdoletuksena on se, etté asiakkailta tulee aina
paljon muutospyyntdjé projektin kuluessa, joten projektissa on varauduttava jatkuvaan
vaatimusten muuttumiseen siten, etta tehdaan nopeatempoisina koodaussykleind kokonaisia
testattuja ohjelmanversioita (Laakso 2006). Ensimmaisen version kohdalla kyse on korkeintaan
puolen vuoden projektista. Seuraavat versiot pyritddn saamaan asiakkaalle nopeasti:

aikavalilla yhdesta kolmeen kuukautta. (Lindberg 2003, 17.)

GDD-malleissa (Goal-Driven tai Goal-Derived design) kayttoéliittyma suunnitellaan
systemaattisesti heti projektin alussa vaatimukseksi toteutukselle. Tallaiseen
tavoitepohjaiseen suunnitteluun lukeutuu esimerkiksi GUIDe-prosessimalli (Goals - User
Interface Design - Implementation), joka tuo vaatimusmaarittelyyn uutena osana
tavoitepohjaiset kayttotapaukset, jotka on kuvattu loppukayttajan nakékulmasta. GUIDe
(kuva 3) luo sillan tekstimuotoisten kayttotapauskuvausten ja nayttokuvina esitettyjen
kayttoliittyméaratkaisujen vélille. Kayttoliittyman suunnittelu sijoitetaan siis projektin alkuun,
ennen toteutuksen tai esimerkiksi tietokantaratkaisujen suunnittelua. Tavoitteena on se, etta
kayttoliittyméaratkaisuja ja jarjestelman soveltuvuutta kayttotarkoituksiinsa voitaisiin testata
niin aikaisin, ettéa testitulosten vaatimien muutosten tekeminen olisi viela helppoa ja nopeaa.
Kayttoliittymakuvaus myos tekee vaatimusmaarittelyn konkreettiseksi ja toimii ndin yhtena

vaatimuksena toteutuksen suunnittelulle. (Laakso & Laakso 2004.)

GUIDe-mallin mukaisessa suunnitteluprosessissa kayttoliittymasuunnittelijat selvittavat
vaatimusmaarittelyvaiheessa kayttajien tydnkulut ja niista laaditut tavoitepohjaiset

kayttotapaukset ensisijaisesti kenttatutkimusten avulla. Sen jalkeen he tekevat kayttajien
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tarkeimpien tyétehtavien ja tavoitteiden pohjalta kayttoliittymaratkaisun, jota testataan
sopivilla arviointimenetelmilla (yleensa kayttajien lapikayntipalavereilla ja asiantuntija-
arvioilla). (Laakso & Laakso 2004.)

Kayttoliittyméakuvauksen testaamisen jalkeen siirrytaan toteutuksen suunnitteluun.
Toteutusvaiheessa voidaan edetéd tapauksesta riippuen vesiputoustyyppisen lahestymistavan

sijaan esimerkiksi prototyyppimallin (prototyping model) tai XP:n kaltaisten evoluutiomallien
mukaan. (Laakso & Laakso 2004.)

Tavoitepohjaisten
kayttotapausten

selvittaminen ‘\

Kayttoliittyma-
suunnittelu

Kayttoliittyman
arviointi-iteraatiot

Toteutuksen suunnittelu, koodaus ja testaus
«Vesiputousmalli

*Evoluutiomalli

<Extreme Programming (XP)

Kuva 3. GUIDe-mallin keskeisimmat vaiheet (Laakso & Laakso 2004.)

2.2  Kaytettavyys

Kayttajakeskeisyydesta ei voi oikein puhua ilman kaytettavyyden kasitettd, silla
kayttajalahtoisessa suunnittelussa otetaan huomioon nimenomaan tuotteen
kaytettavyysaspektit. Tiivistettyna kaytettavyydella tarkoitetaan sitd, kuinka
helppokayttdinen, tehokas ja miellyttava jokin tuote on eli kuinka helposti kayttaja pystyy

sen avulla tekemé&an niita asioita, joita varten tuote on hankittu. (Parkkinen 2001.)

Kaytettavyys maaritelladn myds usein tuoteominaisuudeksi ja mittariksi jolla mitataan
tuotteen kayton tuloksellisuutta, tehokkuutta ja miellyttavyytta. (Parkkinen 2001; Sinkkonen
2005, 178.)
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Kaytettavyydella on useita eri osa-alueita, joita ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus,
pieni virhealttius ja miellyttavyys (Kuutti 2003, 13). Tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi
pelkkd helppokayttdisyys ei siis tee laitteen tai ohjelman kaytettavyydesta hyvaa.
Toimintojen vaaranlainen yksinkertaistaminen voi rajoittaa kayttajan mahdollisuuksia kayttaa
tuotetta tehokkaasti. Toisaalta kayttoliittyman tulee tarjota kayttajalle tarvittavat toiminnot
silloin, kun kayttaja niité tarvitsee ja toimintojen tulee olla itsessédan yksinkertaisia ja

luonnollisia kayttaa. (Parkkinen 2001.)

Koska tuotteita suunnitellaan yleensa ihmisille, on suunnittelijan myés tunnettava ihmisen
erityisominaisuuksista johdetut suunnittelu-periaatteet. Ei riitéd, etté suunnittelija osaisi
kayttaa suunnittelemaansa sovellusta itse. Hanen on tiedettava, kuinka ihmiset yleensa
toimivat ja ajattelevat ja mité rajoituksia ihmisen aistit ja muisti asettavat tuotteen kaytoélle
ja oppimiselle. Jos tuotetta suunnitellaan jollekin erityisryhmalle, on tallin luonnollisesti

otettava huomioon liséksi tdman ryhman erityispiirteet ja vaatimukset. (Kuutti 2003, 22-46.)

Kaytettavyyden huomioimista pidetdan nykyaan erittain tarkeana osana tuotesuunnittelua ja
etenkin tietoteknisten sovellusten kohdalla kaytettavyys on erittdin suuri myyntivaltti

tuotetta markkinoitaessa (Kuutti 2003, 15).

Kaytettavyys jaa edelleen usein sivuseikaksi monessa ohjelmistoprojektissa. Syyna téhan on
Kuutin (2003, 15) mukaan tiedon puute, silla moni valmis ohjelmistotuotannon prosessimalli ei
ota kantaa kaytettavyyteen. Valmiit kayttajakeskeisen suunnittelun mallit saattavat tuntua
liian raskailta ja liikaa kaytettavyyden asiantuntemusta vaativilta. Kaytettavyyteen

panostamista saatetaan pitda myos liian suurena kustannuksena.

Jotta kaytettavyys tulisi huomioiduksi, olisi se syyté sisdllyttédd aina ohjelmistotuotanto-
prosessiin siten, ettd kdytettavyys testattaisiin aina siind misséa muutkin ohjelmiston osat.
Keskeistéa on myods hyva dokumentointi, silla erityisesti epaonnistuneeksi todettujen

ratkaisujen tarkka kirjaaminen sdastaa aikaa ja rahaa pitkalla aikavalilla. (Kuutti 2003, 19.)

2.2.1 Kayttoliittymasuunnittelu

Kun verkkopalvelun kayttoliittymaa aletaan suunnitella, on lahtékohtana se, mille
kohderyhmalle sita tehdaan ja mika siis on tuotteen tuleva kayttotarkoitus. Kayttajakunta
vaikuttaa kaytettavaan tekstityyppiin, kuvitukseen, tekstin méaaraén, rakenteeseen ja kieleen
seka kaytettaviin vareihin ja koko ulkoasun kokonaisilmeeseen, tyyliin. (Korpela & Linjama
2003, 362; Lantz, Ortman, Boivie & Johansson 2000; Revonkorpi 2005.)
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Sivujen tarkoitus tulee muotoilla selvasti. On hyvéa valita aiheeseen (kohderyhma,
kayttotarkoitus) sopiva tyyli ja noudattaa samaa tyylia kautta tuotteen (esimerkiksi www-
sivujen joka sivulla). Yhtenainen ilme on tarke&a erityisesti siksi, etta lilan monta eri tyylia

voi arsyttaa ja jopa sekoittaa kayttajaa. (Lantz ym. 2000; Revonkorpi 2005.)

Selked ja rauhallinen yleisilme auttaa kayttajad hahmottamaan sivujen eri elementit ja
havaitsemaan keskeisen informaation. Runsas varien, muotojen tai liikkuvien elementtien
kaytto johtaa helposti rauhattomaan ja sekavaan yleisilmeeseen, jolloin kayttéaja ei osaa
kohdistaa huomiotaan olennaisiin asioihin. (Tervakari & Silius 2005.) Www-sivuston
yhtendinen ulkoasu luodaan helpoimmin jokaiseen sivuun linkitetyn tyylitiedoston avulla
(Korpela & Linjama 2003, 36).

Suunniteltaessa www-sovelluksia apuna voidaan kayttéda niin kutsuttuja navigointimalleja.
Set-based Navigation -mallia kdytetaan usein tilanteessa, jossa sivustolla on tarkoitus
kasitelld kokoelmia erilaisista asioista. Naita kokoelmia voidaan kayda lapi eri tavoin riippuen
kayttajan tavoitteista. Kayttajan tavoite voi olla esimerkiksi 16ytéaa tietty tuote. Malli tarjoaa
téllaiseen tilanteeseen ratkaisuksi asioiden ryhmittelemisen merkityksellisiin kategorioihin ja
navigoinnin mahdollistamisen seka naiden kategorioiden sisalla etta kategorioiden valilla.
Kayttajalle voidaan tarjota hakutoiminto, jossa hakutulosten valilla liikkuminen on

mahdollista edellinen ja seuraava -linkeilla. (Jaakkola 2004.)

News-malli tarjoaa ratkaisun www-sivustoilla hyvin usein esiintyvéaan ongelmalliseen
tilanteeseen, jossa sivuston koko kasvaa rakenne monimutkaistuu jatkuvasti uusien tuotteiden
Ja palvelujen liséantyessa. News-malli ehdottaa ratkaisuksi sivun suunnittelemista siten, etta
sieltd varataan tila uusimmille asioille ja sijoitetaan tahan tilaan linkit ja lyhyet kuvaukset
uusista tuotteista tai palveluista. Naita linkkeja péaivitetaan sitd mukaa, kun uutta asiaa
ilmestyy. Nain saadaan kayttajalle tarjottua hyddyllinen uusi informaatio vaarantamatta

sivuston rakenteen muuttumista hankalasti hallittavaksi. (Jaakkola 2004.)

Landmark-malli puolestaan soveltuu tilanteeseen, jossa sivustoon kuuluu osioita, joiden tulisi
olla saavutettavissa jokaiselta sivulta. Mallin ratkaisussa tarkeimmat osiot kootaan yhdeksi
linkkikokoelmaksi (esimerkiksi navigointipalkiksi), joka sijoitetaan tdsmalleen samanlaisena

jokaiselle sivulle. (Jaakkola 2004.)

Shopping basket -mallia on kaytetty paljon verkkokaupoissa. Tama malli muistuttaa tapaa,
jolla ihmiset ruokakaupoissa kerddvat ostoksensa ostoskoriin tai -karryyn. Verkkokaupan
sivustolla kayttaja vain valitsee haluamansa tuotteet virtuaaliseen ostoskoriin. Valitseminen

tapahtuu tuotteen nimen vieressa olevalla elementilld, esimerkiksi painikkeella. Kayttaja voi



14

mydhemmin kdyda tarkistamassa ostoskoriinsa, josta han 16ytaa kaikkien valitsemiensa

tuotteiden nimet seka lyhyet kuvaukset tai linkin kuvauksiin. (Jaakkola 2004.)

Sommittelu tulisi tehdé niin, ettéd kaikki ruudulle tulevat elementit (pohja, kuvat ja
tekstityypit) muodostaisivat yhtendisen kokonaisuuden. Jokainen elementti vaikuttaa toiseen.
On hyva huomioida, etta jopa tyhjalla tilalla on sommittelun kannalta merkitysta. Varilla,
muodoilla, koolla ja niiden kontrasteilla voidaan jasentaa rajattua aluetta ja ohjata myds

silman liiketté haluttuun suuntaan. (Revonkorpi 2005.)

Visuaalisessa suunnittelussa tarkedna osana ovat varit ja niiden kayttd. Varien kaytto riippuu
paljon kayttoliittyman tarkoituksesta ja kohderyhméasta. Padamaarana tulisi olla
kayttétehokkuuden ja kayttoliittyman miellyttéavyyden lisdaminen. Loogisella varienkaytolla
saadaan luotua yhtendinen sovellus: niiden avulla luodaan naytdn rakenne ja helpotetaan

naytolla olevien elementtien erottumista toisistaan. (Revonkorpi 2005.)

Véri kertoo aina jotakin, siksi vareilla on helppo vaikuttaa ja korostaa asioita. Varien
maarittelyssa on tarkeaa ottaa huomioon vierekkain olevat varit ja taustavarit. On myds
varottava liiallista ja moninaista varien kayttoa, ettei lopputuloksena ole sekava

kayttoéliittyma, jota voi olla vastenmielista ja raskasta kayttaa. (Revonkorpi 2005.)

Www-suunnittelussa tulee myds muistaa, ettd www-sivu on nimenomaan dynaaminen
esitysmuoto, joka muuttuu selaimen, nayton ja kayttajan mahdollisten toimenpiteiden
vaikutuksesta erindkdiseksi. Nain ollen suunnittelija ei aina tieda milta sivusto loppukayttajan
naytolla nayttad. Tama on hyva huomioida testausvaiheessa esimerkiksi eri selaimia kokeillen.
(Korpela & Linjama 2003, 362-364; Revonkorpi 2005.)

Kayttoliittyméa kokonaisuudessaan tulee muotoilla siten, etta se térkeét ja eniten kaytetyt
tiedot ovat rakenteessa helposti saatavissa, sitd on helppo silméilla, linkkien nimet sopivat
yhteen sisallén kanssa ja liian monia linkkeja tekstissa valtetaan. Sivuston tulee auttaa
kayttajaa lIoytamaan etsiméansa tiedon ja navigoinnin tulee olla helppoa ja johdonmukaista.
(Kauhanen-Simanainen 2003, 86; Lantz ym. 2000.)

Kaytettavyyden kannalta kayttoliittymén visuaalisen ilmeen ja rakenteen loogisuus ja
yhdenmukaisuus on hyvin tarkeda. Talloin kayttédja ei joudu opettelemaan jokaisella sivulla
uudestaan sovelluksen kayttoa. Visuaalisen ulkoasun on myds hyva perustua arkielamastéa
tuttuihin konsepteihin (esimerkiksi verkkopankkien lomakkeet vastaavat usein normaalia
pankkisiirtolomaketta). (Kuutti 2003, 51.)
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Kayttaja ei pida siitd, jos etsittavaa tietoa ei 16ydy, sommittelu on huonosti mietitty (lilkaa
tekstia, linkkeja tai grafiikkaa), huonosti sopiva kieli (kdytetaan eri kieltd kuin kayttaja) tai

jos sivut ovat jatkuvasti pois kaytdsta (under construction™). (Lantz ym. 2000.)

Kayttaja pitaa sivustoa miellyttavana ja kaytettavana, jos kokee saavansa hyotya kyseisesta
palvelusta (eli palvelu toimii siiné tarkoituksessa kuin pitaékin), informaatioarkkitehtuuri on
selked (sivuilta on helppo 16ytaa etsiménsd), on kdytetty personointia (raataloéidyt toiminnot
ja sisallot seka interaktiivisuus) ja sivustossa on sopivasti sisaltéa (Nielsenin less is more”

-periaate). (Lantz ym. 2000.)

2.2.2 Kaytettavyyden arviointi ja testaus

Kaytettavyyden arviointiin ja testaukseen on kehitetty erilaisia menetelmia.
Kaytettavyystesteja voidaan kayttad kahteen eri tarkoitukseen. Niita kaytetaan joko osana
kehitystyotd, jolloin tarkoituksena on kaytettéavyydeltdan mahdollisimman hyvan
kayttoliittymaratkaisun I6ytaminen, tai niin sanottuina hyvaksymistesteina, jolloin
tarkoituksena on tarkastaa, ettd tuote tayttaa sille asetetut kaytettavyysvaatimukset.
Hyvaksymistestissa tarkastetaan myos, onko tuotteessa sellaisia kdyttéongelmia, etté tuote
tulisi ottaa vieléa korjattavaksi vai riittddko, ettd tuotteen koulutuksessa korostetaan
ongelmakohdan suunniteltua suoritustapaa, hoidetaanko ongelmat mahdollisesti lisaamalla
kayttajien tukea ja millaista tukea tarvitaan tai tulisiko kasikirjaa vield korjata. (Sinkkonen
2006.)

Kaytettavyystestissd mitataan tuotteen kaytettavyys oikeilla kayttéjilla, kun he tekevat
oikeita ty6tehtavia oikeassa tai oikean kaltaisessa ymparistdssa. Siind halutaan arvioida sit4,
kuinka hyvin tuote tulee toimimaan kaytéannossa ja haetaan potentiaaliset kdyton
ongelmakohdat. (Sinkkonen 2006.)

Sinkkosen (2006) mukaan kaytettavyystesteja pitaisi tehda lapi koko jarjestelmé- tai
tuotekehityksen. Testit tulisi aloittaa viimeistaan, kun tehdaan ensimmaisia prototyyppeja.
Testausta jatketaan iteratiivisen tuotekehityksen osana, jolloin joka iteraatiokierroksella
virheiden méaaran vahentyessa tuote kehittyy kayttajan kannalta parhaaksi mahdolliseksi.

Lopuksi valmis jarjestelmakokonaisuus testataan vield ennen kuin se julkaistaan.

Kaytettavyystestaukseen kuuluu kolme tyévaihetta:
1. Testaussuunnitelman laatiminen.
2. Kaytettavyystestin suorittaminen.

3. Kaytettavyystestin analysointi ja testiraportin laatiminen. (Sinkkonen 2006.)



Testin kdytannon jarjestaminen edellyttaad seuraavien tydvaiheiden suorittamista: testin
tavoitteiden selvittdminen, kaytettavyysvaatimusten selvittdminen, tuotteeseen
tutustuminen, testattavien toimintojen valinta testikayttéjien valinta, testitarinan ja -
tehtdvien laadinta, testausmenetelman valinta ja pilottitestin jarjestdminen (Sinkkonen
2006).

Erilaisia testausmenetelmia on useita. Kaytetyimpia ovat:
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o Aaneen ajattelu, jossa kayttajat tekevat tehtavat yksi kerrallaan kertoen koko ajan,

mita ovat tekemassa. Talla tavalla pyritaan saada selville kayttajan aikomukset ja

mielikuvat tuotteen toiminnasta. Kaytettavyystesti voidaan videoida.

e Paritestit: Kaksi testikayttajaa kayttaa jarjestelmaa yhta aikaa ja he keskustelevat

tuotteesta keskenaan.

e Yhteislapikdynti: Testin ohjaaja ja testikayttaja etenevét testissa keskustellen

samalla tuotteesta.

o Jalkikateen haastattelu: Testikayttaja tekee tehtavat itsekseen, jonka jalkeen

testikayttajat haastatellaan tai he tayttavat kyselylomakkeen.

o Jalkeenpain kommentointi: Testikayttaja tekee tehtavat itsekseen ja tdma

taltioidaan. Tdman jalkeen testikayttaja ja ohjaaja katsovat testin 1&pi ja kayttaja

kommentoi tilanteita.

o Ryhmaéalépikaynti: Testikayttajat, testin ohjaaja ja suunnittelija kayvat testitehtavat

lapi yhdessa kayttaen esimerkiksi paperiprototyyppeja, nayttokopioita, kynaa ja
paperia. Tatd menetelméaa kaytetaan yleensa silloin, kun prototyypin

toiminnallisuutta ei juuri ole

e Vapaa lapikaynti: Testikayttaja kokeilee testattavaa ohjelmaa tai jarjestelmaa

rauhassa. Kaytettavyystestin ohjaaja ei puutu testin kulkuun muuta kuin kayttéajan

tarvitessa apua. Sopii valmiin tai lahes valmiin tuotteen testaamiseen. (Sinkkonen

2006.)

Kun kaytettavyystesti on suoritettu, siitd saatava aineisto analysoidaan. Kaytettavyyden

arviointiin kdytetaan paljon heuristista arviointia, jota voidaan kayttaa myds ilman

kaytettavyystestausta. Arvioitavaa tuotetta verrataan erilaisiin heuristiikkoihin eli listoihin

saannoista ja ohjeista, joita kaytettavyydeltddn hyvan kayttoliittyman tulisi noudattaa. Naita
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listoja ovat koonneet kaytettavyysalan asiantuntijat. Heuristiikkoja voidaan soveltaa valmiin
tuotteen arviointiin tai valmisteilla olevan tuotteen suunnittelun tukena (esimerkiksi

prototyyppien arviointiin). (Kuutti 2003, 47-48.)

Kaytetyimpiin heuristiikkoihin kuuluu Nielsenin lista:
e Vuorovaikutus kayttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista (arkielaméasta
tutut konseptit).
e Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta.
e Kayttdjan muistin kuormitus minimiin (lyhytkestoista muistia ei saa kuormittaa yli
viidella asialla)
e Yhdenmukainen kayttoliittyma (kayttaytyy samalla loogisella tavalla koko
sovelluksessa).
e Jarjestelmén tulee antaa kayttajalle palautetta reaaliajassa (esim. lomaketta
taytettéessa virheilmoitus annettava heti, kun virheellinen arvo on annettu).
e Ohjelmassa on oltava selkeat poistumistiet (jo tehdyn toiminnon peruuttaminen
(undo)).
e Tehokasta tyoskentelya tulee tukea -> oikopolut.
e Selkeat virheilmoitukset.
e Virhetilanteisiin joutumista on véaltettava.
e Kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.
(Kuutti 2003, 49-66; Nielsen 1993, 115-155.)

2.3 Katsaus aiheeseen liittyviin tutkimuksiin

QURE (Quality through requirements) -tutkimusprojektissa (Kujala, Kauppinen & Rekola 2001)
tutkittiin HCI:n ja vaatimusmaéarittelyn alaa tehden teollisuusyritysten kanssa yhteistyota.

Tavoitteena oli parantaa yritysten vaatimusmaarittelykéytantdja.

Kujala ym. (2001) maarittelevat kasitteen kayttajatarpeet (user needs) tarkoittamaan kaytén
kontekstia (tyypilliset kayttajat, kayttajien nykyiset tehtavat ja ympéaristo) ja kayttajien
tavoitteita suhteessa nykytilanteeseen. Vaatimukset (requirements) taas ovat formaalimpia
kuvauksia kayttajatarpeista. Vaatimukset voidaan jakaa kayttajavaatimuksiin (user
requirements) ja teknisiin vaatimuksiin (technical requirements). Kayttéjavaatimukset on
kirjoitettu kayttajanédkokulmasta ja ne kuvaavat ne toiminnot ja ominaisuudet, jotka tulee
olla tuotteessa, jotta se tayttaa kayttajatarpeet. Lisdksi ne kuvaavat, kuinka tuote voi auttaa
kayttajia saavuttamaan heidan tavoitteensa. Tekniset vaatimukset kuvaavat, kuinka tuote

tulee implementoida, jotta se kohtaa kayttajén tarpeet.
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Kujalan ym. (2001) tutkimuksen mukaan monet suunnittelijat uskovat tietédvansa
kayttajatarpeet ja kaiken tarpeellisen kayttajista. Kuitenkaan kayttajatietoa ei ole
useimmiten dokumentoitu eikd kayttajatarpeita aina ole esitetty kayttajavaatimuksissa.
Kayttajan tarpeiden ja kontekstin ymmartadminen on kuitenkin keskeisté tuotteen
kaytettavyyden kannalta. Nama tulisikin aina esittaa kayttajavaatimuksissa ja yllapitaa

fokusta kayttajatarpeissa lapi koko tuotekehityksen.

Haasteena on se, kuinka saada suunnittelijoiden tekninen maailma ja kayttajien
asiantuntijamaailma kohtaamaan siten, ettd molemmat ymmartavat toisiaan. Vaatimukset
tulisi saada suunnittelijoita varten strukturoituun muotoon, mutta toisaalta ne tulisi olla

edelleen ymmarrettavia kayttdjan kannalta, jotta hén voi antaa palautetta.

Ratkaisuna haasteeseen tutkijat esittavat user need - taulukoiden kaytt6a (user need tables),
jotka ovat kayttokelpoisia kuvaamaan kayttajien tarpeita ja ovat tarpeeksi formaaleja, jotta
suunnittelija voi niista johtaa kayttajavaatimukset ja tehda tarpeelliset use case- kaaviot

kayttajanakokulmasta. (Kujala ym. 2001.)

Liljan (2005) diplomity6 kasittelee roolikuvauksiin perustuvaa lahestymistapaa
kayttajavaatimusten selvittdmiseksi. Taman lahestymistavan keskeisena piirteena on rooleihin
perustuva kayttajatutkimusaineiston analyysi- ja kuvausmenetelmé. Kehitetty lahestymistapa
perustuu Contextual Designin ja Tavoiteohjatun suunnittelun (Goal-Directed Design)
periaatteisiin ja menetelmiin. Kayttajatutkimus suoritetaan haastattelujen ja havainnoinnin
avulla ja aineiston analyysitapa vastaa periaatteeltaan Contextual Designissa kaytettya
rooleihin perustuvaa analyysia. Aineiston analysointiin kaytetaan yhteenkuuluvuuskaaviota
(affinity diagram), jonka avulla kayttajien tyd hajotetaan rooleihin.
Yhteenkuuluvuuskaaviossa olevat tiedot kiteytetaan roolikuvauksiksi. Lopuksi suunniteltavana

olevan jarjestelman kayttajavaatimukset selvitetdan roolikuvausten perusteella.

Liljan esittelema roolikuvauksiin perustuva lahestymistapa kehitettiin www-
julkaisujarjestelman tuotekehitysprojektissa Adage Oy:ssa. Sitd myds sovellettiin kyseisessa
projektissa kayttajavaatimusten selvittamiseksi. Kyseiseen tuotekehitysprojektiin
osallistuneita suunnittelijoita haastateltiin lahestymistavan toimivuuden ja soveltuvuuden
arvioimiseksi. Lahestymistapa todettiin helpoksi ja toimivaksi seka Contextual Designia ja

Tavoiteohjattua suunnittelua kevyemmaksi lahestymistavaksi. (Lilja 2005.)

Axelsson (2004) tutki millainen suunnitteluprosessi oli ollut sellaisten www-sivustojen
taustalla, jotka oli arvioitu kaytettéavyydeltdan hyviksi. Kriteerind hyvalle” sivustolle oli
aiheeseen liittyva palkinto tai kunniamaininta. Tutkimuksen tulosten mukaan palkittujen

sivujen suunnitteluprosessi oli strukturoidumpi, kaytdssa oli enemman kayttajakontakteja ja
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mukana enemman konsultteja tyoskentelemassa. Mikaan tyéryhma ei ollut kuitenkaan

tydskennellyt puhtaasti jonkun kayttajalahtdisen suunnittelun mallin mukaan.

Molin-Juustilan (2006) mukaan kaytettavyyden huomioiminen on yhd enemman
ohjelmistoliiketoiminnan kannattavuuden perusedellytys. Yritykset kehittavat
tuotekehitystoimintojaan huomioidakseen paremmin kayttajaystavallisen nakdkulman.
Periaatteiden soveltaminen kaytéantoon ei kuitenkaan ole aivan suoraviivaista. Etenkin uusien
innovatiivisten tuotteiden kehitys on yha varsin teknologialahtdista. Uusia tuotteita
kehitettdessa tulevaisuuden kayttajat eivat ole vield edes tarkkaan tiedossa. Uuden
ohjelmistotuotteen varhaisessa kehitysvaiheessa kehityksen kohteena ei ole pelkka tuote vaan
myds yrityksen visio, johon liittyvat ymmarrys kdyttajista, asiakkaista ja markkinoista
orastavalle tuoteidealle tai uudelle liiketoiminta-alueelle. T&all6in on haastavaa kehittaa

tuotetta, joka valmistuttuaan vastaisi potentiaalisten kayttajien tarpeisiin.

Ongelmaa ei helpota se, etta liiketoiminnassa on usein varsin vakiintuneet kaytannot sille,
miten markkinoijat ja tuotekehittdjat kantavat vastuunsa tuotekehityksesta.
Kayttajakeskeisyys ja etenkin sen pyrkimys lahentda kayttajia ja kehittajia toisiinsa, nayttaa
Molin Juustilan mukaan sekoittavan perinteisté vuoropuhelua, misséa markkinointi valittaa
tarpeet kehittdjille, jotka sitten tuottavat tarpeita vastaavan ratkaisun. Kayttajaystavallisen
ohjelmiston tekeminen vaatiikin laaja-alaista moniammatillista yhteisty6té markkinoijien,

myyjien, kdytettavyysasiantuntijoiden, kehittdjien ja kayttajien valille. (Molin-Juustila 2006.)

Héklin (2005) case-tutkimuksessa tutkittiin pienen ohjelmistoyrityksen UCD-tietamysté ja
olemassa olevia tydskentelyprosesseja. Tutkimuksen tulosten mukaan kasitteet UCD ja
kaytettavyys olivat enemman konsepteja kuin integroituneita tytapoja yrityksen
ohjelmistotydssa. Suhtautuminen kayttajakeskeisyyteen ja kaytettavyyteen oli sindnsa

mydnteista ja lisatiedon ja koulutuksen tarve todettiin.

Isomaki ym. (2006) tutkivat kaytettavyysalan ammattilaisten tydmenetelmia, toimintatapoja
ja mielipiteité tydstdan. Tutkimustulosten mukaan yleisimpia kaytettavyyden
arviointimenetelmia olivat loppukayttajilla testaus, heuristinen arviointi, havainnointi ja
kognitiivinen lapikaynti. Kayttéjakeskeisen suunnittelun menetelmista kaytetyimpié olivat
Contextual design-menetelma ja tilannetutkimus, tehtavaanalyysi, osallistuva suunnittelu ja

fokusryhmat.

Kaytettavyystyon vaikeuksista tavallisimpia olivat tekniset ongelmat tuotteen tai prototyypin
kanssa, testikayttajien hankinta ja aikataululliset ongelmat. Eniten ty6té haittasi aikapula ja
kaytettavyysnakdkulman lilan mydhainen huomioonottaminen projekteissa. Parhaina keinoina

parantaa tydskentelymahdollisuuksia pidettiin johdon tuen lisddmista seka liséresurssien
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suuntaamista kaytettavyystyohdn. Suurimpana haasteena pidettiin sitd, kuinka keskeiset
osapuolet ja erityisesti johto saadaan ymmartamaan kaytettéavyyden tarkeys ja laajuus.
(Isomaki ym. 2006.)

2.4 Yhteenveto tarkastelluista teorioista ja aiemmista tutkimuksista

Yhteenvetona kayttéjakeskeisyyteen liittyvasta teoriasta ja aiemmista aiheeseen liittyvista
tutkimuksista voidaan todeta, ettd tarkeinta on tarpeeksi ajoissa ottaa huomioon kaytettavyys
ja kayttajanakokulma. Vaikka ei puhtaasti noudatetakaan mitaan tiettyd UCD-menetelméa,
niin iteratiivinen suunnittelu, kayttajatiedon kerddminen ja dokumentointi seka sen
siirtdminen strukturoituun muotoon ndyttéa olevan keskeisté onnistuneiden projektien
kohdalla.

Vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen voidaan maaritella siis seuraavat kriteerit:
e iteratiivisuus
e kayttajatiedon kerddminen / kayttajid mukana lapi koko prosessin
o kaytettavyys
e kayttajatiedon dokumentointi

e kayttajatiedon siirtiminen strukturoituun muotoon (esimerkiksi use caset).

3 Vekki-projekti

VKK:n extranet-verkkopalvelun, Vekin, rakentamisen tarkoituksena oli nopeuttaa ja parantaa
organisaatioiden valista tiedonsiirtoa ja yhteisen asiakasprosessin hoitoa. Yhteinen
verkkopalvelu mahdollistaisi tiedon késittelyn, siirtdmisen ja jakamisen eri organisaatioiden
kesken tehokkaasti ja tietoturvallisesti. Tavoitteena oli tata kautta auttaa asiakasprosessia
hoitavia tahoja toimimaan tehokkaammin kokonaisuutena, miké puolestaan mahdollistaisi

myds koko asiakasprosessin palvelun laadun kehittamisen.

Asiakasprosessin sahkoisen tiedonsiirron myota vakuutusyhtiot voivat tehda toimeksiannot
VKK:lle sdhkdisesti ja vastaavasti VKK:n lausunnot ja suositukset ovat myos siirrettavissa
verkossa vakuutusyhtidihin pain. Samoin sdhkdpostia liitteineen kulkee suojatussa yhteydessa
ja lisdksi tiedottavia automaattiviesteja valittyy asiakasprosessin eri vaiheista.
Organisaatiokohtaisesti verkkopalvelu on mahdollista integroida organisaation omiin

jarjestelmiin.
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Kansallisen sahkdisen potilasarkiston kayttéénoton myota jatkossa valtaosa
laakarinlausunnoista ja muista potilasasiakirjoista tulee vakuutusyhtidihin sdhkdisessa
muodossa ja samat tiedot liittyvat olennaisesti myds asiakkaiden kuntoutusprosessin kulkuun.
Vekin rakentamisen yhteydessd on otettu huomioon, etté on hyva kytkea terveydenhuollon

sahkoinen tiedonsiirto ja kuntoutusprosessi yhteen jo tassa vaiheessa (kuva 4).

oppilaitokset tyoterveyshuolto tyonantaj
KuntoutuNET ; - Kansallinen
viranomais o
terveydenhuollon sahkéinen

et esim.

vkk:n
muutoksenhak

konsulttilaakari

julkinen yksityinen

terveyden terveyden

EKSTRANET

vakuutus-

vkk -
palveluntuottajat, yhtiot

kuntoutuslaitokset

Kuva 4. Sidosryhmékaavio (Vuohelainen 2007).

3.1 Asiakasprosessin kulku VKK:ssa ennen Vekin kayttoonottoa

Jos asia tulee VKK:een vireille muualta kuin vakuutusyhtitsté, prosessi kdynnistyy
toimeksiantopyyntélomakkeen lahettamisella postitse VKK:sta vakuutusyhtiodn. Vakuutusyhti®
puolestaan tekee toimeksiannon toimeksiantolomakkeella, jonka mukana ovat asiakasta
koskevat laakarinlausunnot, vahinkoilmoitus ja muut tarpeelliset asiakirjat. Asiakirjat
toimitetaan VKK:een paperiversioina postitse. Toimeksiannon saavuttua VKK:een,
toimistosihteeri tiedottaa vakuutusyhtidlle sahkdpostitse kuntoutussuunnittelijan nimen ja
asiakkaan kasittelytunnuksen. VKK:ssa asiakastietokantana ja tydskentely-ymparistona toimii

Assi.

VKK:n kuntoutussuunnittelija on yhteydessa suoraan asiakkaaseen, mutta tiedottaa yhtiota
prosessin tilasta sdhkdpostiviestein ja puhelimitse seka postitse lahetettavien tiedotteiden,

suositusten ja lausuntojen avulla.



22

Jos VKK lahettaa asiakkaan ulkopuolisiin tutkimuksiin, han tiedottaa tasta yhtiota
lahettamalla tehdysta tutkimuspyynnosté tai toimeksiannosta kopion tai tiedotteen tilatuista
palveluista. Samoin palveluntuottajalta saapuneesta lausunnosta VKK:n kuntoutussuunnittelija
toimittaa yhtiéon kopion. Tydkokeilusta ja tydhdnvalmennuksesta laitetaan yhtiéon tiedote
postitse. Kun ulkopuolisten tutkimusten tekija lahettéa tehdyista tutkimuksista laskun, VKK

tarkistaa sen oikeellisuuden ja lahett&a postitse edelleen yhtiéon maksettavaksi.

Jos VKK:n suunnittelija paattaa suosittaa asiakkaalle koulutuksen korvaamista, han lahettaa
yhtioon kuntoutussuosituksen asiasta. Jos yhti6é hyvaksyy tehdyn kuntoutussuosituksen ja
asiakas saa sovitun opiskelupaikan, VKK seuraa opintojen etenemisté ja lahettaa

vakuutusyhtiéon puolivuosittain oppilaitoksen antaman ilmoituksen opintojen etenemisesta.

Prosessiin kuuluvaa muuta viestintdé ovat sahkdposti- ja puhelinkeskustelut, VKK:n
asiantuntijaldégkarin lausunnosta ja muista mahdollisista ladkarinlausunnoista kopioiden
lahettamista ja muuta lahinna kopioiden tai tiedotteiden toimittamista. Muuhun viestintaan
kuuluu myd6s VKK:n toimeksiantajilleen postitse lahettamé palautekysely omasta

toiminnastaan.

3.2 Asiakasprosessin kulku vakuutusyhtiéssa ennen Vekin kayttéonottoa

Kuntoutuslaki velvoittaa vakuutuslaitosten oma-aloitteisesti selvittdméaén asiakkaan
kuntoutusmahdollisuudet. Aloite voi tulla vakuutusyhtidlle my6s sairaanhoidon, tyénantajan
tai vakuutetun itsensé toimesta sek& VKK:n toimeksiantopyyntdlomakkeella. Aloitteen
saatuaan vakuutusyhtio pyytaa tarvittaessa lisaselvityksia kuntoutujalta ja taméan
tybnantajalta liittyen esimerkiksi tydolosuhteisiin, ty6- ja koulutustaustaan seka tyonantajan
mahdollisuuksiin tehda tydjarjestelyja. Saatuaan tarvittavat selvitykset, vakuutusyhti6 tekee
harkintansa mukaan toimeksiannon liitteineen VKK:lle. Toimeksiannon antamisesta VKK:lle

vakuutusyhtio tiedottaa vakuutetulle paatoksellaan tai kirjeella.

Kuntoutujalle maksetaan vakuutusyhtiosta paivarahaa, tapaturmaelaketta tai
ansionmenetyskorvausta kohtuulliselta kuntoutustarpeen ja - mahdollisuuksien
selvittelyajalta, kuntoutusohjelman toteutuksen odotusajalta ja varsinaiselta toteutusajalta.
Korvauksista annetaan kuntoutujalle paatos. Vakuutusyhtio lahettéa paatokset lisaksi VKK:lle

tiedoksi postitse.

Jos vakuutusyhtio ei ole saanut neljan kuukauden kuluessa toimeksiannon lahettamisesta
VKK:lle ensimmaisté véaliarviointia tai tiedotetta kuntoutusasian etenemisestd, kasittelija
tiedustelee puhelimitse tai séhkopostilla asian etenemisvaihetta VKK:n

kuntoutussuunnittelijalta.
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Kun vakuutusyhtidlle saapuu uusia ladkarinlausuntoja ja kun annetaan uusi paatoés, naista
lahtee kopio postitse VKK:lle. Vakuutusyhtion kasittelija seuraa kuntoutusasian etenemista
VKK:n lahettéamien tiedotteiden perusteella. VKK:n ehdottamien tyokokeilujen tai

tydhonvalmennuksen korvattavuudesta vakuutusyhtié antaa kuntoutujalle paatéksen.

Saatuaan VKK:sta kuntoutussuosituksen esimerkiksi koulutuksen korvaamisesta, vakuutusyhtio
kasittelee sen korvattavuuden. Yli vuoden kestavien koulutusten osalta pyydetaan tapaturma-
asioiden korvauslautakunnan lausunto. Jos vakuutusyhtion kanta koulutukseen on kielteinen,
se kuulee kuntoutujaa ennen lausuntopyynnon lahettamista korvauslautakuntaan. Jos suositus
tulee vakuutusyhtiodlle siind vaiheessa, kun koulutusohjelma on jo alkanut tai on alkamassa ja
vakuutusyhtion kanta on myonteinen, ilmoitetaan alustava myonteinen kanta VKK:lle ja
kuntoutujalle samalla kuin lausuntopyynto lahtee korvauslautakuntaan. Koulutuksen
korvaamisesta tai epddmisesta vakuutuslaitos antaa aina paatoksen. Koulutuksen alettua
vakuutusyhtid seuraa sen etenemista VKK:n tiedotteiden perusteella. Koulutuksen paatyttya

ja VKK:n loppulausunnon saatuaan vakuutusyhti¢ antaa jatkokorvausten osalta paatoksen.

Kuntoutusprosessiin liittyy paljon erilaista viestintédd vakuutusyhtion ja VKK:n vélillg,
erityisesti silloin, jos kuntoutusasia ei etene suunnitellusti tai koulutus keskeytyy. Viestinta

tapahtuu l&hinna tiedotteiden, sdhkdpostin ja puhelinkeskustelujen avulla.

3.3 Tavoitteenmukainen asiakasprosessi Vekissa

Vekin avulla pyritdéan yhdistdmaan vakuutusyhtididen ja VKK:n erilliset prosessit yhdeksi
yhteiseksi prosessiksi niin, etta lopputuloksesta hydtyvat niin kuntoutuja kuin tyéntekijatkin.
Samalla kustannukset pienenevét ja prosessin kulku nopeutuu ja tulee lapindkyvammaksi.
Yhtion kasittelijat ja VKK:n suunnittelijat ndkevat valtuuksiensa puitteissa keskusteluviestit ja
tapauksen reaaliaikaisen kokonaistilanteen nopeasti yhdesta paikasta. Kustannussaastoa

kertyy esimerkiksi tydajan saastosté ja postituskuluista.

Vakuutusyhtitiden ja VKK:n tietojarjestelmat tuottavat, siirtéavat ja paivittavat tietoa
Vekkiin. Tietoa Vekkiin tuotetaan padasiassa automaattisesti omista jarjestelmistéa (VKK:ssa
Assi) joko suoraan tai kayttajan antamalla kehotteella. Itse Vekissd on mahdollista tuottaa
suoraan tietoa ainoastaan muutamaan, ennalta méaariteltyyn perustieto-kenttaan seka
viestikenttiin. Liitteet ja asiakirjat luodaan ja siirretddn muista jarjestelmista Vekkiin. Vekkia

kaytetdan web-selaimen avulla.
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Vekkia kayttavien organisaatioiden tekninen valmiustaso on vaihteleva. Toteutus- ja
suoritusymparistdssa on taytynyt huomioida, ettd sovelluksen kaikki osa-alueet ja
toiminnallisuudet on tehtava jarjestelmariippumattomiksi, ja etta jatkossakin osalle
toimeksiantajista on toimitettava materiaalia paperiversioina. Nain ollen Vekin tiedonsiirron
on tuettava toisaalta sahkoistéa tiedonsiirtoa, jossa siirtyvat kuvat ja / tai HL7-standardi ja

toisaalta perinteistd paperista tiedonsiirtoa.
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Kuva 5. Ekstranet - jarjestelmén kokonaiskuva (Sanna Vuohelainen 2007).

4 Tutkimuksen toteutus

Valitsemani tutkimusmenetelmét ovat case-tutkimuksille tyypillisesti kvalitatiivisia.
Empiirisen aineiston olen kerannyt projektin kokonaisprosessia havainnoimalla ja tydéryhmien
jasenena osallistuvalla havainnoinnilla seka raportteihin ja dokumentteihin tutustumalla.
Havainnoista olen tehnyt omia muistiinpanoja. Raportit ja dokumentit koostuvat esitutkimus-

ja vaatimusmaarittelyista, testien tuloksista, kaavioista sekéa kokouspdytakirjoista.

Aineiston analysointi on tehty myds kvalitatiivisesti. Aineistoa on luokiteltu teoriaosuudessa
maariteltyjen kriteereiden mukaisesti (ks. luku 2). Projektin jokaisesta vaiheesta on poimittu
kayttajakeskeisyytta kuvaavien seikkojen esiintymista ja kuvattu sitd, milla tavalla

kayttajakeskeisyyskriteerit esiintyvat aineistossa.
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Tutkimuksen esiselvitys tapahtui 1.4.-31.8.2007. Suoritin tuolloin tybharjoitteluani Vekki-
projektissa ja tutustuin aihealueeseen ja projektin kuluessa syntyvaéan ja jo valmiina olevaan

aineistoon. Lisaksi kartoitin alustavasti aiheeseen liittyvaa teoriaa.

Tutkimussuunnitelma on laadittu syksylla 2007 esiselvityksen pohjalta. Tutustuin syvemmin
teoriaan ja pohdin sopivaa nakdkulmaa ja rajausta. Laadin lopuksi suunnitelman, jonka esitin

suunnitelmaseminaarissa marraskuussa 2007.

Aineiston kerddminen on tapahtunut 1.9.2007- 30.4.2008. Aineisto koostuu havaintojen

pohjalta syntyneista omista muistiinpanoista, projektidokumenteista ja kokouspéytékirjoista.

4.1 Vekki-projektin tarkastelu aineiston pohjalta

Téassa luvussa kuvataan Vekki-projektin kulkua tutkimusongelman nakdkulmasta. Tavoitteena
on saada vastaus siihen, kuinka kayttajakeskeisyys toteutui Vekki-projektissa. Vekki-projektin
vaiheiden kuvaamisen yhteydesséa esittelen siis kayttajakeskeisyyden kannalta oleellisten
kriteerien tayttymista. Luvussa 5 esitellaan lopuksi yhteenveto kayttajakeskeisyyteen

liittyvista seikoista tassa tutkimuskohteena olevassa casessa.

4.1.1 Esitutkimus-, vaatimusmadrittely- ja jarjestelmaanalyysivaihe

Esitutkimusvaiheesta on aineistona ollut kdytettévissa vain esitutkimusraportti. Sen mukaan
ajatus verkkopalvelun rakentamisesta vakuutusyhtididen ja VKK:n valille syntyi nelisen vuotta
sitten KuntoutuNet-verkkopalvelun rakentamisen yhteydessad. Muutaman alustavan hanketta
kartoittavan kokouksen jalkeen projekti lopulta kaynnistyi syksylla 2006, jolloin
esitutkimustyéryhmé kokoontui ensimmaisen kerran. Tyéryhméssa oli mukana

vakuutusyhtididen ja VKK:n osalta loppukayttajia.

Maarittelyvaiheessa koottiin Vekki-projektin eri sidosryhmien jarjestelmélle asettamat
vaatimukset. Vaatimusmaarittelytydoryhméaan kuului kolme kuntoutussuunnittelijaa,
projektipaallikko ja yhteyshenkilot kolmesta vakuutusyhtiosta. Tydryhméan tydskentelyad ohjasi
ohjausryhma, johon kuului VKK:n johtoryhma, projektipaallikko ja joukko vakuutusyhtididen

ATK-asiantuntijoita.

Tavoitteena oli maaritella toiminnalliset kuvaukset, tietovirrat ja vaatimukset sellaiselle
kaytannon tasolle, ettd hanke voisi tdméan jalkeen edeta suunnittelu- ja
toteutusvaiheeseensa. Tama tarkoitti sitd, ettd maariteltiin sidosryhmien tarpeet

jarjestelman suhteen eli kuvattiin tavat, miten eri sidosryhmét ovat yhteydessa jarjestelméaan
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ja tyoskentelevat sen kanssa. Yksityiskohtainen toteutustavan kuvaus ei ollut kuitenkaan
tavoitteena, vaan tdma jai tulevan teknisen toteuttajan tehtavéaksi. Maarittelydokumentin oli
kuitenkin tarkoitus sisaltaa riittavasti pohjatietoa sellaisen teknisen maarittelytyon
tekemiseen, jolla extranetin integroiminen organisaatioiden omiin tietojarjestelmiin tulisi

ylipdataan olemaan mahdollista.

Lisaksi méaariteltiin jarjestelméan ei-toiminnalliset vaatimukset eli ne ominaisuudet, jotka
vaikuttavat jarjestelman kykyyn tayttaa edella mainitut toiminnalliset vaatimukset

(vastausajat, kapasiteetti ja kaytettavyys).

Vaatimusmaarittelyvaiheessa tehtiin toiminnallinen kayttoliittyméprototyyppi melko
varhaisessa vaiheessa. Sen avulla tarkennettiin sidosryhmien kayttajavaatimuksia ja se toimi
nain vaatimusmaarittelyn apuvalineena. Prototyyppid muokattiin vaatimusmaarittely-

tyoryhmassa esille tulleiden asioiden mukaan.

Maérittelyvaiheen loppuvaiheessa prototyypin avulla tehtiin kdyttajatesti. Testi toteutettiin
siten, etta kayttajat VKK:ssa ja vakuutusyhtidissa tekivat testin itsendisesti ja tayttivat
kyselylomakkeen avovastauksin. Testissa kysyttiin seikkoja muun muassa toimintoihin,
kasitteisiin ja yleiseen kaytettavyyteen liittyen. Testista saadun kayttajatiedon mukaan

prototyyppid muokattiin ja tehtiin muutokset maarittelyyn. Testin tulokset dokumentoitiin.

Vaatimusmaarittelyvaiheesta laadittiin vaatimusmaarittelydokumentti, johon koottiin
sidosryhmien asettamat vaatimukset yhteen mukaan ja laadittiin niiden pohjalta
jarjestelmaanalyysi ekstranetin toiminnoista, sen kasittelemista tiedoista, tietovirroista,

yhteyksista, liittymista ja viiteryhmista.

Vaatimusmaarittelyn ja jarjestelmaanalyysin tekemisen jalkeen ohjausryhma teki paatoksen
teknisen toteuttajan valinnasta, jolle luovutettiin vaatimusmaéarittelydokumentti teknisen

suunnittelun ja toteutuksen pohjaksi

4.1.2 Suunnittelu- ja toteutusvaihe

Vekin tekniseksi toteuttajaksi valittiin TietoEnator GRM Qy, jolla oli tarjota ekstranet-

kayttdon soveltuva Astor-asianhallintatuote.

Astor ( kuva 6) on selainpohjainen, suomenkieliselld kayttoliittymalla toteutettu
asianhallinnan jarjestelma, jolla hoidetaan kaikki asiankasittelyn toiminnot, dokumenttien

hallinta, arkistointi ja raportoinnit. Suuri osa toiminnallisuudesta on palvelinpohjaista ja
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helposti konfiguroitavissa eri kayttotarkoituksiin ja kayttotilanteisiin. Jarjestelma on siis
helposti siirrettévissa teknisestd ymparistosta toiseen, jolloin valtetdan versionvaihtoihin
liittyvat yhteensopivuusongelmat. Jarjestelma soveltuu myds ASP (application service

provider)-mallin mukaiseen toimintatapaan.

9

Kayttajat
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Kuva 6. Astor-ratkaisu (TietoEnator 2007).
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1.8.2007-31.3.2008 oli suunnittelu- ja toteutusvaihe yhdessa toteuttajan ja VKK:n
projektiryhman kanssa. Suunnitteluvaiheessa kaytiin 1api maarittelyvaiheessa syntyneet
toiminnalliset vaatimukset Astor-tuotteen ominaisuuksia vasten. Tassé “’sovitusvaiheessa”
havaitut Astorista puuttuvat, mutta VKK:lle tarkeat toiminnalliset ominaisuudet paatettiin
toteuttaa muutoshallinnan menetelmalla. Samalla suunniteltiin integrointi ulkoisiin

jarjestelmiin ja maéariteltiin sanomatyypit. Suunnitteluvaihe kesti joulukuuhun 2007 saakka.

Vaiheen lopputuloksena syntyivat tarkennetut kuvaukset
e metatiedoista,
o kayttajaryhmista, -rooleista ja kayttooikeuksista,
o kayttoonotettavista prosesseista (asiankasittelyn yleinen prosessi) asian- ja asiakirjan
elinkaaret seka

e integroitavista jarjestelmista.

Astor-tuotteen sovittaminen VKK:n toiminnallisiin maarittelyihin toteutettiin VKK:n ja
TietoEnatorin projektiryhmien yhteistyonéd workshop-tydskentelyné. VKK:n projektiryhmassa
oli mukana Vekin tulevia loppukayttajia. Workshopeissa esiin tulleita asioita kasiteltiin viela

VKK:n ATK-ryhmassé. Tunnistetut ja VKK:n ja sen sidosryhmien toiminnan kannalta
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tarvittavien muutosten vaikutus projektiaikatauluun ja kustannuksiin maariteltiin ja
hyvaksytettiin projektin ohjausryhmassa. Lisaksi taustalla oli viiteryhmat vakuutusyhtidissa ja

TietoEnatorin laadunvarmistuksessa.

Kayttajatieto tuli toteuttajalle padasiassa aiemmin laaditun maarittelydokumetin ja
prototyypin valityksella. Projektin kaynnistystilaisuuteen (kick-offiin”) kutsuttiin
mahdollisimman laajasti eri kayttajaryhmien edustajia seka toimittajan projwektiin
osallistuvat henkilot. Téssa tilaisuudessa VKK:n johto esitteli toimintaansa ja VKK:n tavoitteet
projektille. Liséksi TietoEnatorin projektipaallikko esitteli projektisuunnitelman ja
tydmenetelmat. Tilaisuudessa kartoitettiin projektin riskeja yhteisissa ryhmatoéissa. Muutoin

ei kayttajien tyohon tutustuttu kéytannossa.

Toteutusta tehtiin iteroiden VKK:n projektiryhmén palautteen mukaan. Toteuttaja suoritti
jarjestelmatestauksen VKK:Ita saadun testiaineiston avulla. TAma vaihe viivastyi hieman
alkuperaisesta aikataulusta, koska laitetoimittajalla oli vaikeuksia tilattujen palvelinten

osalta, mika vaikutti laiteymparistdn asennusaikatauluun.

Téassé vaiheessa toteutettiin VKK:n asiakastietojarjestelméén, Assiin, vaadittavat
integraatiomuutokset. Nama muutokset on toteuttanut Domax Oy. Muutoksia varten oli

kysytty kayttajien palautteita, jotka otettiin huomioon toteutuksessa.

4.1.3 Testaus- ja kayttdéonottovaihe

Demoversion hyvaksymistestaus aloitettiin VKK:ssa maaliskuussa 2008. Testausvaiheen
aloittaminen siirtyi jarjestelméatestauksen viivastyttya. Tama vaikutti puolestaan siihen, etta
hyvaksymistestaus VKK:ssa ja testaus vakuutusyhtitissd meni osittain paallekkain

kayttéonoton kanssa.

Kayttajatestausta edelsi testaussuunnitelman laatiminen ja pilottitestin tekeminen. Kayttajat
testasivat testitehtdvien mukaan jarjestelmaa itsendisesti ja tayttivat samalla testilomaketta,
johon heité kehotettiin kirjaamaan aivan kaikki havainnot. Testid varten laadittiin Vekin

kayttéohje.

Osa testaajista testasi pelkkaa Vekin kayttoliittymaa ja siella tehtévia toimintoja. Nama
testaajat olivat olleet mukana koko projektissa ja vaatimukset olivat heille siis tuttuja.
Suurimmalle osalle testaajista laadittiin kuitenkin testiaineisto ja -tehtévat siten, etta he

testasivat toimintoja myos Assin ja Vekin valilla.
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Testauksen tulokset dokumentoitiin ja valitettiin toteuttajalle. Muutoksista laadittiin
prioriteettien mukainen lista siitd, mitkd muutokset ovat kiireellisid ja mitka toteuttaja tekee
mydhemmin. Testauksen perusteella sovittiin muutettavaksi esimerkiksi joidenkin
toimintopainikkeiden nimié ja kokoa seka eras keskeinen toimintokokonaisuus, joka koettiin

hankalaksi kayttaa.

Testausvaiheen viivastyminen aiheutti sen, etta testausaika jai melko lyhyeksi. Tasta syysta
toteuttaja pidensi sovelluksen takuuaikaa kahdella kuukaudella. Kayttajia on kehotettu
tekemaan sovellusta kayttéaessadn huomioita ja systemaattisesti keradméaéan naité yhteen.
Toteuttaja on sitoutunut tekemaan esille tulleiden mahdollisten muutosvaatimusten mukaisia
korjauksia takuuajan sisalla. Liséksi toteuttaja suorittaa vield kayttoonoton jalkeen joitakin

hyvaksymistestauksessa ei-kiireellisiksi luokiteltuja muutoksia.

Hyvaksymistestauksen jalkeen toteutettiin VKK:n sisdinen Vekki-koulutus seka
toimistohenkilostélle ettd kuntoutussuunnittelijoille. Vekki otettiin kayttéon 17.4.2008. ATK-

ryhma aloitti sidosryhmille suunnatun Vekki-koulutuksen heti tdméan jalkeen.

4.1.4 Projektin yhteenveto

Vekki-projektin lopputuloksena syntyi ekstranet-jarjestelma, jossa vakuutusyhtididen ja

VKK:n valilla kulkee dataa suojatussa ymparistossa.

Vakuutusyhtit-Vekki-jarjestelma muodostaa siirtopaketin ja lahettda sen MDS Routerin kautta
toiseen jarjestelméaan, joka purkaa paketin omaan jarjestelmaan. Samoin Assi -Vekki -
jarjestelma muodostaa siirtopaketin ja lahettaa sen MDS Routerin kautta toiseen

jarjestelmaan, joka vastaavasti purkaa paketin omaan jarjestelmaansa (kuva 7).

Vakuutusyhtidille ja VKK:lle saapuu heratteitd maaratyista tapahtumista. Vekki-jarjestelma
muodostaa heratteen, joka on joko séhkopostiviesti tai xml-sanoma. Herate sisaltaa viestin,
ettad jotain on muuttunut Vekissd. XML-muotoinen heratepaketti lahetetaan Assiin ja niille
vakuutusyhtiodlle, jotka integroituvat Vekkiin MDS Routerin kautta. Assi-jarjestelméa nayttaa
heratteen tydjonossa. Sahkdpostiviestind herate lahetetaan niille vakuutusyhtidille, jotka

eivat integroi jarjestelmidan Vekin kanssa.
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Kuva 7. VKK Assi - Vekki palvelinymparistd. (Domax Oy 2008).

Vekki ei ole pelkk& dokumenttien siirtdmisen véline. Kuvassa 8 nékyy Vekin kayttoliittyma

keksityn testiasiakkaan tiedoilla. Aktiivisena on tilanne-valilehti, jolle mahdollista kirjata

tiedottavia tilannetietoja asiakasprosessista. Asiakirjat- sekd tyd- ja toimintakyky-valilehdille
tallentuvat kaikki Vekin kautta liikkuvat dokumentit. Viestinta-valilehdella kayttajat voivat
lahettdd viesteja suojatussa yhteydessa. Kaikki Vekissé nakyvat kuntoutusprosessin

tapahtumat viesteineen ja dokumentteineen I6ytyvat koottuna kuntoutuspolku-valilehdelta

aikajarjestyksessa. Jatkossa tdma kuntoutuspolku on myds tulostettavissa.
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Kuva 8. Vekin kayttéliittyman tilanne-valilehti

5 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuskysymyksista ensimmaiseen eli siihen, mita vaatimuksia kayttéjakeskeisyyden
noudattaminen asettaa verkkopalveluprojektille, pyrin saamaan vastausta UCD-teoriasta seka
aiheeseen liittyvistda aiemmista tutkimuksista (ks. luku 2). Naiden pohjalta tein yhteenvedon

ja karkean luokittelun keskeisista kayttajalahtodisyyden kriteereista.

Teorian ja aiempien tutkimusten pohjalta voidaan sanoa, etta vaikka ei puhtaasti
noudatetakaan mitaan tiettyd UCD:n menetelmé&a, niin iteratiivinen suunnittelu,
kayttajatiedon kerddminen ja dokumentointi sekd kayttajatiedon siirtaminen
strukturoituun muotoon nayttavat olevan keskeisia tekijoita onnistuneiden projektien
kohdalla. Keskeistd on myos tarpeeksi ajoissa ottaa huomioon kaytettavyys ja

kayttajanakodkulma.

Kayttajalahtdisyyden kriteerien avulla pyrin saamaan vastauksen toiseen tutkimusongelmaan

eli siihen, kuinka kayttajalahtoisyys toteutui tarkastelemassani Vekki-projektissa.

e [teratiivisuus:
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Vaatimusmaarittelyvaiheessa tehtiin melko varhaisessa vaiheessa toiminnallinen
kayttoliittyméaprototyyppi, jonka avulla tarkennettiin sidosryhmien
kayttajavaatimuksia. Prototyyppia muokattiin iteratiivisesti tydryhmatyoskentelyn
ja kayttajatestin palautteen mukaisesti. Prototyyppi toimi vaatimusmaarittelyn
apuvalineend. Suunnittelu- ja toteutusvaiheessa Astor-tuotetta sovitettiin
kayttajavaatimuksiin yhteisen workshop-tydskentelyn avulla. Toteutusta tehtiin
iteroiden, niin ettd kayttotarkoituksen vaatimat toiminnallisuudet Astoriin
toteutettiin projektiryhmén tydskentelyn kuluessa ja muokattiin palautteen
mukaan. Testausvaiheen palautteen mukaiset muutokset tehtiin sovellukseen

prioriteettilistan mukaisessa kiireellisyysjarjestyksessa.

o Kayttajatiedon dokumentointi ja strukturointi:
Kayttajatiedon dokumentointi toteutui hyvin. Esimerkiksi kayttéjatestien
tulokset dokumentoitiin, samoin konkreettiset kayttétapaukset. Myds projektin

vaiheiden dokumentaatio oli riittavaa.

Kayttajatiedon strukturointi tarkoittaa tassa sité, etta tavoitteena on saada
suunnittelijoiden tekninen maailma ja kayttgjien asiantuntijamaailma
kohtaamaan siten, ettd molemmat ymmartavat toisiaan. Kayttajavaatimukset
tulisi saada suunnittelijoita varten strukturoituun muotoon, mutta toisaalta ne
tulisi olla edelleen ymmarrettavia kayttajan kannalta, jotta han voi antaa

palautetta.

Vekki-projektin vaatimusmaarittelyvaiheessa kayttotapauksista laadittiin
alustavat, melko yleiselld tasolla olevat use case-kaaviot. Sovitusvaiheessa
laadittiin yhdesséa toteuttajan kanssa yksityiskohtaiset kayttétapaukset, joiden

pohjalta tarvittavat muutokset koodattiin.

o Kayttajatiedon hyddyntaminen:
Projektin jokaisessa vaiheessa oli mukana Vekin loppukayttéjia, jotka
osallistuivat aktiivisesti tydskentelyyn. Vaatimusmaarittelyssa lahdettiin
liikkeelle kayttajien tarpeista ja pohdittiin, mitkd ominaisuudet tulevassa
sovelluksessa palvelisivat parhaiten asiakasprosessin hoitoa ja sidosryhmien
vélista yhteistydta. Taméan pohjalta tehtyiin prototyyppi, jonka avulla
toteutettiin kayttajatesti. Kayttajia oli mukana sovitusvaiheen kayttétapausten
tekemisessa ja workshopeissa. Toteuttajan jarjestelmatestauksessa
hyddynnettiin VKK:n testiaineistoa ja hyvaksymistestausta tekivat

loppukayttéjat VKK:ssa ja vakuutusyhtidissa.
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Kayttajien tydhon ja toimintaan olisi ehka ollut hyva tutustua enemman, silla
VKK:n toiminta ja prosessit ovat melko erikoistuneita eika aivan vastaavia
jarjestelmia siis ole aiemmin toteutettu. Toteuttaja totesi projektin kuluessa
substanssiosaamisen puutteen. Kyseessa oli toimittajan ensimmadinen projekti
VKK:n kanssa eika aiempaa kokemusta talta alueelta ollut, joten selvitysta
toimintaprosesseista jouduttiin jossain maarin tekemaéan vield toteutusvaiheen

aikana.

e Kaytettavyyden huomioiminen:
Kaytettavyysseikat huomioitiin prototyyppia tehtéessa ja erityisesti
kayttajatestien yhteydessa. Hyvaksymistestauksen tuloksista laadittiin
proriteettilista, jonka mukaisessa kiireellisyysjarjestyksessa sovellusta
muokattiin. Toteuttajan tarjoaman valmiin tuotteen mahdollista aiemmista

kaytettavyystestauksista ei ole tietoa.

Kaiken kaikkiaan Vekki-projekti noudatti pitkalti naita kayttajakeskeisyyden kriteereita.
Vaikka en ole valinnutkaan jonkin UCD-mallin puhdasta kayttoa kriteeriksi
kayttajakeskeisyyden onnistumiselle, arvioin kuitenkin mahdollisen suunnittelumallin kayttoa
tai soveltuvuutta projektin eri vaiheissa. Projekti kokonaisuudessaan noudatti
kayttajakeskeista suunnittelumallia ja muistuttaa paljon GUIDe-mallia, jossa
vaatimusmaarittelyn varhaisessa vaiheessa tehdaan toiminnallinen prototyyppi, joka toimii
madrittelyn tukena. Liitteena olevaan taulukkoon (liite 1) on koottu keskeiset seikat Vekki-
projektin kayttajakeskeisyydesta edella mainittujen kriteerien mukaisesti seka kirjattu

mahdollisen suunnittelumallin kayttoé tai soveltuvuus.

6 Loppupohdinta

Kayttajakeskeisyytta ja kaytettavyyden huomioimista pidetdan tana paivana erittain tarkeana
IT-projektien onnistumisen kannalta. Tutkimusten mukaan kayttéjakeskeisyys ei kuitenkaan

usein toteudu riittavasti kdytannon projekteissa.

Tassa tutkimuksessa saatu tutkimustieto on laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti kuvailevaa.
Kayttajalahtoisyytta tarkasteltiin teorian, aiempien tutkimusten ja casen avulla. Luvussa 4 on
koottu yhteenveto toisaalta teorian ja aiempien tutkimusten ja toisaalta empiirisen aineiston

pohjalta.

Tuloksena voidaan todeta, ettd vaikka ei puhtaasti noudatetakaan mitaan tiettyd UCD:n

menetelmad, niin iteratiivinen suunnittelu, kayttdjatiedon kerédminen ja dokumentointi,
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kayttajatiedon siirtdminen strukturoituun muotoon seka kaytettavyyden riittavan aikainen
huomioiminen ovat keskeisia tekijoita verkkopalveluprojektin kayttajakeskeisyyden kannalta.
Tutkimuskohteena olleessa casessa, Vekki-verkkopalveluprojektissa, nama

kayttajakeskeisyyden kriteerit toteutuivat suhteellisen hyvin.

Tutkimuskohteen tarkastelu painottui tutkimuksessa verkkopalvelun tilaajan ndkdkulmaan.
N&in ollen tietoa toteuttajan mahdollisesti kayttamistéa suunnittelumalleista ei ollut
kaytettavissa. Tata varten olisi kenties ollut hyva taydentaa aineistoa teknisen toteuttajan
haastatteluilla. Toisaalta kyseesséa oli toteuttajan tarjoaman valmiin tuotteen sovitus ja
kayttéonotto, joten valmiit suunnittelumallit eivat valttamatta sovellu tahan projektiin

samalla tavalla kuin kokonaan uuden sovelluksen suunnittelussa.

Tutkimusaineisto oli hyvin laaja, koska kohteena oli koko Vekki-projekti esitutkimuksesta
testaukseen. Tama oli kuitenkin mielestani toimiva rajaus, silla ndin oli mahdollista
tarkastella koko prosessia kayttajalahtodisyyden kannalta verrattuna siihen, etta olisi

tarkasteltu esimerkiksi vain méaarittelyvaihetta.

Haasteellista, mutta samalla opettavaista tutkimuksen tekemisessa oli erityisesti se, ettd oma
roolini oli olla samalla opinnaytetyon tekijana ja samalla tydharjoittelijana maarittely-
tydryhmassé ja testauksen suunnittelussa. Haasteena oli siis objektiivisuuden sailyttaminen,

johon kuitenkin pyrin kiinnittdméaan koko ajan huomiota.

Taman tutkimuksen yhteydessa ei ole tutkittu erikseen Vekin kaytettavyyttd. Vekin
hyvaksymistestauksen yhteydessa kaytettavyytta tosin arvioitiin yhtena osa-alueena.
Varsinaisen kaytettavyystestin tekeminen jatkotutkimuksena saattaisikin tuoda aiheeseen

viela arvokasta lisatietoa.
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LITE 1
Kayttajakeskeisyyden toteutuminen Vekki-projektissa
Esitutkimus ja Suunnittelu- ja Testaus- ja
VAIHEET: vaatimusmaarittely- toteutusvaihe kayttoonottovaihe
vaihe

KRITEERIT:

Iteratiivisuus e Madarittelya ja e  Toteutusta muokattiin e Toteutusta
prototyyppia kautta linjan muokattiin
muokattiin iteratiivisesti hyvéksymistestaukse
iteraatiokierroste e  Valmis tuote, jonka n tulosten
n kautta toiminnallisuuksia mukaisesti

muokattiin
kayttotarkoitukseen
sopivaksi

Kayttajatiedon
dokumentointi
ja strukturointi

e  Dokumentit
molemmista
vaiheista

e Kayttajatestin
tulokset
dokumentoitu

e Alustavat use
case-mallit

e  Toteutusta varten
maarittelyt ja
tarvittavat tiedot
dokumentoitu
riittavasti

e  Kayttotapauksista
johdettiin use caset
toteutusta varten

e  Hyvaksymistestaukse
n tulokset
dokumentoitiin

e  Strukturointiin ei
tassa valttamatta
tarvetta

Kayttajatiedon
hyddyntaminen

o  Kayttajia mukana koko
ajan

e  Prototyypin tekeminen

e Kayttajatestaus

e  Kayttdjia mukana koko ajan

o  Kayttajilta saadut
metatiedot,
kayttotapaukset ja
prosessikuvaukset

e  Kayttajien tyoskentelyyn ei
tutustuttu kaytéannossa

e  Hyvaksymistestauksen
tulokset vélitettiin
toteuttajalle

Kaytettavyyden
huomioiminen

o Kayttajatestauksessa
testattiin
kaytettavyyteen
liittyvia seikkoja

e Valmis tuote, ei tietoa sen
mahdollisesta yleisesta
kaytettavyystutkimuksesta

e Hyvéaksymistestauksessa
arvioitiin paljon
kaytettavyytta

Suunnittelumalli

e eivarsinaista
suunnittelumallin
sovittua kayttéa

e Vaatimusmaarittely
muistuttaa GUIDe-
mallia
(kayttoliittyméaproto
maarittelyn tukena)

e ei tietoa toimittajan
kayttamasta mallista, mutta
kokonaisuudessaan UCD-
prosessin mukainen
tydskentely

e  Kayttoliittyma oli jo
olemassa (valmis tuote),
jota muokattiin iteroiden

e ei varsinaista sovittua
mallia, mutta
kokonaisuudessaan
UCD- prosessin mukainen
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