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THVISTELMA

Tutkimus tehtiin yhteistydssd Suomen Vammaisurheilu ja -lilkkunta VAU ry:n kans-
sa ja se oli osa Este-hanketta. Hankkeen kohderyhmana olivat lilkkkumis- ja toimi-
misesteiset henkilot. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd liikkkumis- ja toimimi-
sesteisten liikkunta-alan ammattilaisten kokemia esteitd heidan toimintaymparistos-
séan.

Tutkimustytssa kaytettiin kahta eri tutkimusmenetelmad. Ensimmadisend toteutet-
tiin kysely, jonka tarkoituksena oli selvittdd liikunnan harrastamista rajoittavia ja
estavia tekijoitd, koettuja esteitd liikkuntapaikoilla seka liikuntatilojen kdyttoastetta.
Toisena menetelmand kaytettiin lomakehaastattelua, joka toteutettiin kyselyyn vas-
tanneille liikuntaa ohjaaville lilkkkumis- ja toimimisesteisille. Haastattelun tarkoituk-
sena oli tarkentaa kyselyn kautta saatuja tietoja.

Tutkimuksen teoreettinen osuus koostuu kahdesta padaiheesta: vammaisuudesta ja
esteettOmyydestd. Vammaisuutta kasitelld&n eri luokitusten ja kielenkdyton kautta.
Esteettomyyttd esitetdan liikuntapaikkarakentamisen ja lakiasetusten ndkdkulmasta.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etté lilkkumisen esteettomyyttd pidettiin tarkeimpa-
néd. Koettuja esteitd olivat muun muassa liikkkumisen esteet sisdankaynnilld, puut-
teelliset opasteet sek& esteettémien pesu- ja pukutilojen puuttuminen. Liikunta-
alalla toimivat lilkkumis- ja toimimisesteiset henkil6t olivat aktiivisia toimijoita ja
liilkunnanharrastajia. Kaytetyista liikuntapaikoista suosituimpia olivat kevyenliiken-
teen vaylat, uimahallit, liikuntasalit ja —hallit seka kuntosalit.

Tutkimustyon perusteella voidaan todeta, ettd luomalla esteettomié ja helposti saa-
vutettavia liilkuntapaikkoja voidaan lisata liikkunnan harrastamisen maaréa. Terveel-
liset elaméntavat, joiden olennainen osa fyysinen aktiivisuus on, ovat perusta laa-
dukkaalle elamélle. Fyysisen aktiivisuuden yllapitamiseksi siihen tarvittavien tilojen
tulee taten olla kaikille esteettomat ja turvalliset kayttaa.

Avainsanat: esteettdmyys, vammaisuus, tasa-arvoisuus, vammaispolitiikka.
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ABSTRACT

The research was made in co-operation with an organization called Suomen Vam-
maisurheilu ja -lilkkunta VAU ry and it was part of the Este-project. Target group
of the Este-project was disabled people. The purpose of the thesis was to research
different barriers in sport environment experienced by disabled sport instructors.

There were two different research methods. The first method was a questionnaire
for the disabled. The questionnaire was researching limitations to do sports, bar-
riers in sport facilities and popularity of different sport environment. The second
method was an interview. Target group was sport instructors from the previous
questionnaire. The purpose of the interview was to specify results from the ques-
tionnaire.

The theoretical background of the research is divided into two main parts: disabili-
ty and accessibility. Disability consists of different classifications and use of lan-
guage. Accessibility is introduced by means of architecture and law.

The results of the research certify the most important factor in accessibility is indi-
vidual’s ability to move freely. Accessibility consists for example of barriers in en-
trance, deficient signs and lack of accessible wash and dressing rooms. Disabled
sport instructors were active to do sports and to work in sport associations. The
most popular sport environments were pavements, swimming halls, gymnasiums
and fitness centers.

Based on the results of the research, it can be concluded that by creating accessible
sport environments we can increase the amount of active people among sports.
Healthy lifestyle including physical activity is base for good quality of life. Accessi-
ble and safe sport locations create a possibility to be physically active.

Key words: accessibility, disability, equality, politics of disablement.
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1 JOHDANTO

Esteeton toimintaympéristd luo mahdollisuuksia tasapuoliseen liilkunnan harrasta-
miseen yksilon toimintakyvysta riippumatta. Eri kayttajaryhmilla tulee olla yhtalai-
nen oikeus liikkkua, mikd mahdollistetaan kiinnittamalla entistd enemmé&n huomiota
liilkuntapaikkojen esteettomyyteen. Esteettomat tilat sopivat kaikille kayttajille,
kuntoilijoille, harrastajille, urheilijoille, saattajille, yleisélle ja toimitsijoille. (Ope-
tusministerio 2008, 24.) Esteettomyys on laissa méaritelty késite, joka tulisi huo-
mioida niin liikuntapaikkojen rakennus- ja korjaustdissa kuin liikkuntapalveluiden
laadussa. "Perustuslaki, liikuntalaki, maankaytto- ja rakennuslaki sekd maanké&ytto-
ja rakennusasetus edellyttavat esteettémyytté ja saavutettavuutta rakennetulta ym-

péaristoltd — myos liikkuntapaikoilta.” (Opetusministerié 2008, 24.)

Vuonna 2009 Suomen Vammaisurheilu ja —likkunta VAU ry toteutti Suomen Lii-
kunta ja Urheilu SLU ry:n ja Kynnys ry:n kanssa yhteistydssa Liikuntarakentami-
sen esteettdmyyden arviointi -hankeen opetusministerion tukemana. Hankkeen
tavoitteena oli arvioida opetusministerion liilkuntapaikkajulkaisusarjan esteett6-
myytté kasittelevien oppaiden sisdltdjen ajantasaisuus seké tuoda esille mahdolliset
taydennystarpeet keskeisissa julkaisuissa. Hanketta péétettiin jatkaa vuosina 2010-
2011 tekemalld esteettomyyskartoitusta valittuihin pilottikohteisiin sekd uudista-
malla oppaat harrastajille toteutetuilla haastatteluilla keréttyjen tietojen perusteella.
Este-hankkeen tavoitteiksi vuosille 2010-2011 asetettiin tuottaa tietoa liikkkumis- ja
toimimisesteisten harrastajien ja ammattilaisten kokemista esteista liikkuntaymparis-
toissé seké kartoittaa kuntatason suunnittelijoiden ja tilaajien esteettomyystiedon
tarvetta. (Saari 2008, 1-2.)

Este-hankkeessa esteettomyyttd tarkastellaan monitahoisesti
liikkumiseen, nakemiseen, kuulemiseen ja ymmartamiseen liitty-
vana kokonaisuutena. Sen lisdksi esteettOmyytta tarkastellaan
kolmesta toimijandkdkulmasta: 1) yleison, 2) liikku-
jan/urheilijan ja 3) ammattilaisen/tyontekijan esteettomaan liik-
kumiseen ja toimimiseen vaikuttavina tekijoina liikunta- ja ur-
heiluymparistoissa. (Saari & Pousi 2009, 1.)



Tamé opinndytetyd on osa Este-hanketta. Tydssa analysoidaan VAU:n toteuttaman
kyselyn tuloksia. Kyselyn kohderyhména olivat liikkkumis- ja toimimisesteiset lii-
kunnanharrastajat. Kyselyn tuloksia analysoitaessa keskitytaan erityisesti ohjaajan
roolissa vastaaviin henkil6ihin. Tutkimuksessa analysoidaan myos kyselyyn vastan-
neista liikkunta-alan ammattilaisista valitulle joukolle teetetyn haastattelun tuloksia.
Tutkimuksen tavoitteena on keraté tietoa lilkkuntapaikkojen esteettomyydesta liik-
kumis- ja toimimisesteisiltd. Tutkimus antaa myos tietoa likkunta-alalla tyoskentele-

vien litkkkumis- ja toimimisesteisten henkil6iden kokemista esteista.



2  VAMMAISUUS

2.1  Vammaisuuden luokituksia

Maailman terveysjarjestd World Health Organization WHO on Yhdistyneiden kan-
sakuntien terveyteen keskittyva jarjestd. Jarjeston tehtdvand on koordinoida kan-
sainvalista toimintaa, kehittdd tutkimustyotd, asettaa normeja ja standardeja, kehit-
taa taloudellista tukea sek& madrittaa terveystrendeja. Jarjeston jasenistoon kuuluu
193 maata, jotka kokoontuvat joka vuosi Genevessa pidettdvaan World Health
Assembly kokoukseen. WHO:n kautta valtiot voivat taistella globaaleja terveyson-

gelmia vastaan seka kehittad inmisten hyvinvointia. (WHO 2007, 2.)

Kansainvélinen luokitus toimintakyvylle ja vammaisuudelle tunnetaan paremmin
lyhenteend ICF (The International Classification of Functioning, Disability and
Health). Mé&aritelma siséaltaa yksilollisen ja yhteiskunnallisen ndkdkulman. Yksilon
toimintakyky jaetaan sek& kehon toimintoihin ja rakenteeseen ettd aktiivisuuteen ja
osallistumiseen ympériston toimintaan. WHO:n jdsenmaat hyvaksyivat ICF:n
22.03.2001 yhteiseksi standardiksi kuvaamaan seka mittaamaan terveytta ja vam-
maisuutta. (WHO 2010.)

Liikkumis- ja toimimisesteiselld henkilolla kyky liikkua, toimia tai kommunikoida
on joko pysyvasti tai tilapaisesti rajoittunut. Syyna tahan voi olla vamma, ikaanty-
minen tai jokin sairaus. ”Liikkumis- ja toimimisteisyyteen voi olla syyna myos ras-
kaus, pienten lasten tai kantamuksien kanssa liikkuminen.” (Rakennustietosaatio
2007, 8.) Vehmas (1999,103) madrittelee vammaisuuden olevan henkilén joko
elimellisestd vauriosta, yhteiskunnan asettamista rajoitteista tai ndiden yhteisvaiku-
tuksesta syntynyt tila, joka jattdd vammaiset henkilét muun yhteiskunnan ulkopuo-

lelle.

Michael Oliver (1996, 8) késittelee vammaisuutta kahden mallin kautta, joita han
kutsuu vammaisuuden yksilolliseksi ja sosiaaliseksi malliksi. Sosiaalisen mallin

mukaan vammaisuus koostuu kolmesta eri tekijasta: 1) fyysisesta tai psyykkisesta



poikkeavuudesta, 2) kokemuksesta ulkoisesti asetetuista rajoituksista seka 3) itsen-
sé& tunnistamisesta vammaiseksi ihmiseksi (Oliver, 5). Vammaisuutta luovat erityi-
sesti sosiaaliset olosuhteet ja ilmidille annetut merkitykset normaaliudesta. Esimer-
kiksi silmékontaktin valttamista pidetédan lansimaisessa kulttuurissa autistisena piir-
teend, kun jossain kulttuurissa pitkaa katsekontaktia voidaan pit&4 tuijottamisena ja
epédkohteliaana. Samoin oppimisvaikeuksia voidaan pitda poikkeavuutena sellaisissa
kulttuureissa, joissa arvostetaan tietoa ja nopeaa paattelykykya. (Vehkakoski 1999,
90.) Vammaisuudesta aiheutuva haitta on riippuvainen ymparistosta. Mit4 vahem-
man ymparistossa on lilkkkumis- ja toimimisesteitd, sitd véhemman vammasta on

haittaa yksilolle. (Rakennustietosaatio 2007, 8.)

Vammaisuuden sosiaalinen malli tuotiin kansan tietoisuuteen Finkelsteinin johdosta
vuonna 1980 ja Michael Oliver jatkoi kasitteen méérittelyé kirjassaan Social work
with disabled people vuonna 1983. Vammaisuuden sosiaalinen malli vastaanotettiin
vaihtelevalla suosiolla. VVarauksellisesti malliin suhtautuivat poliittiset paattajat ja
vammaisjarjestojen henkilost6. Sosiaalinen malli otettiin innokkaimmin vastaan
vammaisten keskuudessa, silla se loi valittomasti yhteyden heidan omiin kokemuk-
siinsa. Pian vammaisuuden sosiaalinen malli loi perustan tietoisuudelle vammaisuu-
desta ja my6hemmin koulutukselle vammaisten tasa-arvoisuudesta. (Oliver 1996,
30-31.)

Sosiaalisen mallin mukaan vammaisuutta voidaan véhentdd sopeuttamalla sosiaalis-
ta ja fyysista ymparistod kohtaamaan paremmin fyysisesti ja psyykkisesti erilaisia
ihmisid. Vammaisten ihmisten aseman on ajateltu olevan verrattavissa yhteison
muihin véhemmistéryhmiin. Heidan mahdollisuuksiaan osallistua yhteiskunnan toi-
mintaan tulisi parantaa luomalla ihmisoikeudet takaavia kansalaisoikeuksia. YKksi-
puoliset ja vammaisia ihmisid loukkaavat maaritelmét seké heidédn kokemansa yh-
teiskuntajarjestelmén luoma syrjinta ovat kaytantoja, jotka ovat mahdollista havit-
t44 sosiaalisesti. (Vehkakoski 1999, 92.)



2.2 Vammaisuus kielenkaytdssa

Konstruktionistisen I&hestymistavan mukaan vammaisuus on sosiaalisesti luotu
ilmid, jonka maaritelma vaihtelee ajan ja paikan sek& sen maarittelijoiden mukaan.
Sosiaaliseen konstruktionismiin siséltyvien suuntausten yhteisend oletuksena on,
ettd ihmisten kielenkdyttd kuvaa ja heijastaa maailmaa, mutta myos luo ja rakentaa
sité. (Vehkakoski 1999, 88- 89.) Vammaisuuden sosiaalinen malli sek& vammai-
suuden diskursiivinen l&hestymistapa pohjautuvat sosiaaliseen konstruktionismiin.
Diskursiivisen analyysin tavoitteena on selvittdd, miten jokin ilmid on rakentunut
kielenkéyttssa. Suuntaukselle on ominaista ndkemys kielen vallasta muovata aja-

tuksia, tulkintoja ja ilmi6ité pelké&n ilmaisemisen sijaan. (Vehkakoski 1999, 92-93.)

Diskurssianalyyttisten ldhestymistapojen mukaan kielenkdyttd on itsessaan seura-
uksia tuottava. Kielenkdyttoon siséltyvat piilomerkitykset voivat ilmeté yhdessé
sanassa, virkkeessa tai laajemmassa asiayhteydessa. Esimerkiksi ilmaisujen "kéarsia”
ja olla jonkin vaivaama” luovat mielikuvan vammaisuudesta heikkoutena ja passii-
visuutena. Kielenkayttdja ei aina toimi tietoisesti. Jopa hyvaa tarkoittava virke voi
olla ristiriidassa kéaytettyyn asiayhteyteen. Esimerkiksi kohteliaaksi tarkoitetulla
ilmaisulla ”en pidd sinua vammaisena”, kumotaan piilevasti vammaisten ihmisten

arvo juuri sellaisina kuin he ovat. (Vehkakoski 1999, 93-94.)

2.3  Liikunnan vaikutus hyvinvointiin

Saanndllisen fyysisen aktiivisuuden vaikutukset hyvinvointiin ovat merkittavia.
Saanndllinen liikunta vahent&a riskid saada sydéan- ja verisuonisairauksia, tyypin 2
diabetesta, osteoporoosia, paksusuoli- ja rintasyopaa, ylipainoa sek& masennusta ja
ahdistuneisuutta. Erityisesti ikaantyneilld on tarkedad huomioida s&&nndllisen liikkun-
nan vaikutus kaatumisriskin pienentymiseen ja kaatumisesta aiheutuvien vammojen
lieventymiseen seké& kroonisten sairauksien ja toimintakyvyn rajoitusten syntymi-
seen. (American Heart Association 2007, 1099.) Sdannéllisella liilkunnalla on posi-

tiivisia vaikutuksia yksilon fyysiseen, mutta myds sosiaaliseen hyvinvointiin. Lii-



kunnan avulla voidaan parantaa itsetuntoa ja —arvostusta, mielialaa ja unenlaatua

sekd vahentaa stressia. (Ferreira 2010, 1-3.)

Erityisryhmiin kuuluvien lilkkuntakdyttaytymisté saatelee aikaisempi harrastunei-
suus, ikd, sukupuoli, terveydentila, mielenkiinto seka siihen kaytettavissé oleva
aika. Rintalan (1994, 72) mukaan jopa 90 % vammaisista kokee, ettd heidan vam-
mansa rajoittaa lilkunnan harrastamista ja 10 %:lla se estdd kokonaan. Té&sta huoli-
matta vammaiset ovat aktiivisia lilkkunnan harrastajia. Toimintakyvyn rajoitukset
voivat heikentéa lilkunnan harrastamisen mahdollisuuksia, mutta toisaalta se kan-
nustaa lilkkkumaan terveyden takia. (Rintala 1994, 72.) Hyvalla fyysisella kunnolla
on suuri merkitys arjen haasteista selvidmisessa, esimerkiksi pyoratuolia kayttava
henkil6 selviytyy paremmin ympadriston asettamista fyysisisté esteistd, kuten ovista
ja kynnyksista (Rintala 1994, 70).



3 ESTEETTOMYYS

3.1 Esteetdn liikuntaymparistd

Suomen perustuslain mukaan jokaisen yhteiskunnan jasenen tulee olla yhdenvertai-
nen ja voida osallistua yhteiskunnan toimintaan, yksilon iastéd, sukupuolesta, sosiaa-
lisesta asemasta tai fyysisesté ja psyykkisesta toimintakyvysta riippumatta (Perus-
tuslaki 6 8 2 mom.). Esteettomélla toimintaympéristolla luomme siihen mahdolli-
suuden. Vammaisuudesta aiheutuva haitta on riippuvainen ymparistosta. Mité véa-
hemman ympéristossa on liikkumis- ja toimimisesteitd, sitd vdhemman vammasta
on haittaa yksil6lle. (Rakennustietosaatio 2007, 8.) Esteeton liilkuntaympéristd on
kaikille kayttajille turvallinen ja miellyttava. Kaikkiin tiloihin on helppo paasta seka
tilat ja niissa olevat toiminnot ovat mahdollisimman helppokéyttoisia ja loogisia.
(Opetusministerio 2008, 24.)

Esteettomyydessa on kyse mahdollisuuksien luomisesta ja sitd kautta ihmisoikeuk-
sien takaamisesta. Esteettomat seka liilkunnan harrastamiseen houkuttelevat tilat ja
ymparistdt mahdollistavat liilkkumis- ja toimimiesesteisten harrastaa liikuntaa ja
huolehtia omasta kunnostaan liilkunnan avulla. Suurissa kaupungeissa asuvat eri-
tyisryhmiin kuuluvat ovat paremmassa asemassa lilkkunnan harrastamisen suhteen
kuin pienissd kunnissa asuvat. Vaeston voimakkaan ikd&antymisen myota liikkumis-
ja toimimisesteisten henkildiden maara tulee l&hivuosina lisdantymaan entisestaan.
Kunta- ja palvelurakenneuudistus vaikuttaa kuntarakenteeseen lisddmalld yhteis-
toiminta-alueita. Kuntarakenteen muutokset tulevat vaikuttamaan liikkuntakulttuu-
riin, minka seurauksena liikuntapalveluja tullaan jarjestdmaan kuntarajoja ylittéen.
(Opetusministerio 2008, 19-24.)

Opetusministerion ”Liikuntapaikkarakentamisen suunta” asiakirjassa olennaisia
tavoitteita ovat liikkuntapalvelujen saavutettavuuden ja arkililkunnan edellytysten
parantaminen. Liikuntaolosuhteilla tulee edistaa véaeston terveyttd seka hyvinvoin-

tia. Opetusministerion mukaan likkuntapaikkojen kuntoa arvioitaessa on tullut ilmi,



etté laajamittaiselle peruskorjaukselle on tarvetta lahivuosien aikana. Olennaista
peruskorjausten osalta on huomioida energiatehokkaat ja esteettomat ratkaisut.
Liikuntapaikkarakentamista tehostetaan erityisesti sitd koskevan suunnittelun osal-
ta. (Opetusministerié 2008, 21, 25.)

3.2 Esteetontd rakentamista koskevia lakeja ja maarayksia

Suomessa rakentamista saddelladn maankaytto- ja rakennuslailla (132/1999). Lain
2 8:n mukaan tarkempia sadnndksié ja maarayksia voidaan antaa asetuksella, minis-
terion paatokselld ja kunnan rakennusjarjestykselld. Y mparistoministerio antaa

MRL:ia tdydentavid méaérdyksia ja ohjeita, joista méardykset ovat velvoittavia.

Rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa,
huollettavissa ja muunneltavissa sekd, sen mukaan kuin raken-
nuksen kayttd edellyttdd, soveltua myos sellaisten henkilGiden
kayttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut. (Maan-
kaytto- ja rakennuslaki 117 § 3 mom.).

Ymparistéministerion asetus esteettomastd rakennuksesta on saadetty pohjautuen
maankaytto- ja rakennuslakiin (132/1999). Asetus on osa Suomen rakentamisméaa-
rayskokoelmaa F1 sisdltden maaraykset ja ohjeet esteettomasté rakennuksesta.
Asetus tuli voimaan 1. paivana maaliskuuta 2005. (Ymparistoministerio 2004, 1.)
Rakentamismaaréyskokoelman maaréykset koskevat vain uuden rakennuksen ra-
kentamista. Korjaus- ja muutostéissa maarayksia sovelletaan vain silté osin, kuin
toimenpiteen laatu ja laajuus sek& rakennuksen muutettava kdyttotapa edellyttavat
(MRL 13 § 3 mom.). EsteettOmyytta kasittelevat maaraykset ja ohjeet koskevat
julkisia tiloja, joihin kaikilla tulisi olla yhtalainen mahdollisuus pé&ésta. Néita ovat
hallinto- ja palvelurakennukset sek& muissa rakennuksissa olevat liike ja palveluti-

lat. (Ymparistoministerid 2004, 3.)

Asetus esteettomastd rakennuksesta sisaltédé luvut tilojen saavutettavuudesta ja
esteettOmyydestd. Saavutettavuutta edesauttavat pyoratuolin kayttajille soveltuvat
autopaikat tarkoituksenmukaisesti sisdénkdyntiin ndhden sijoitettuna seké sisaan-

kayntien esteettomyys, selkedt opasteet, vahvat kontrastit ja riittdvat ovien leveydet



huomioiden. Toiminnallisesti yhteydessé olevien tasojen vélilla tulee olla pyo6ra-
tuolin kayttajalle soveltuva hissi tai muu henkildiden nostoon soveltuva laite, ellei
yhteytté ole mahdollista jarjestaa luiskilla ja tarvittavilla vélitasanteilla. (Y mparis-
toministerio 2004, 6.)

Rakennuksen p&aasiallisen kayton mukaisten tilojen seka niiden
kiintedn kalustuksen, varustuksen ja laitteiston tulee olla myds
liikkumis- ja toimimisesteisten henkildiden kayttéon soveltuvia.
(Ympéristoministerio 2004, 8.)

Liikkumisesteisille tarkoitettuja wc- ja pukutiloja tulee olla riittdva maara ja ne tu-
lee olla merkitty liikkumisesteisen tunnuksella. Tilojen tulee olla mitoitettuja ja va-
rusteltuja lilkkumisesteiselle seké sijoitettuna avustajan tai kayttajan sukupuolesta

riippumatta. Liikkumis- ja toimimisesteisille tulee olla mahdollisuus kayttaé uima-

hallien, kylpylarakennuksien, hoito- ja kuntoutuslaitosten seka palvelulaitosten ui-
ma-allasta. Naissé rakennuksissa tulee myods olla mahdollisuus sauna-, pesuhuone-
ja pukuhuonetilojen ké&yttoon liikkumis- ja toimimisesteisilla henkilGilla. (Ympaéris-
toministerio 2004, 8-9.)

Kokous-, juhla- ja ravintolasalien, katsomoiden, auditorioiden sekd luokka- ja ope-
tussalien on sovelluttava liilkkumis- ja toimimisesteisten kaytto6n. Naihin tiloihin
asennetuissa danentoistojarjestelmissé tulee olla myos tele/ induktiosilmukka tai
muu aanentoistojarjestelma. Hotelli- ja muissa majoitusrakennuksissa tulee olla
pyoratuolin tai pyorallisen kdvelytelineen seké avustajan tilantarpeen mukaan mitoi-

tettuja majoitustiloja. (Ymparistéministerié 2004, 9-10.)

Arkkitehtuuria ja rakennusteknista liikkumisesteettomyytta tdydentévat havainnoin-
tia ja suunnistautumista helpottavat opasteet, havainto- ja varoitusmerkinnat sek&
viestintajarjestelmat. Naméa havainnointia helpottavat tekijat ovat tarked osa toimi-
misesteettomyyttd. Suunnittelussa tulee huomioida rakennuksessa kéytetyt materi-

aalit, valaistus seka akustiikka ja danentoistolaitteet. (Rakennustietosaatio 2007, 8.)
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tarpeellisuutta méérittelevat muun muassa ajankohtaisuus ja tyoela-
malahtoisyys. Tutkimustyd ammattikorkeakouluissa on ty6- ja elinkeinoelamaa
tukevaa, mutta samalla tutkimuksella tavoitellaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
esimerkiksi alueellista tasa-arvoa ja ihmisten hyvinvointia. Liikuntaharrastusten
mahdollistaminen edesauttaa terveydesta huolehtimista ja parantaa yksiléiden tasa-
arvoa yhteiskunnassa. (Vilkka 2005, 14-15.) Tamén tutkimuksen avulla voidaan

vaikuttaa naihin elamén osa-alueisiin.

Tybelamadn kohdistuvan tutkimuksen térkeédné tavoitteena on mygs yhteisen kielen
ja kasitteiden luominen seké tiedon jakaminen eri toimi- ja ammattialojen kesken
(Vilkka 2005, 14). Este-hankkeessa on mukana eri toimialojen edustajia. Hankkeen
tyoryhméssa ovat mukana Invalidiliitto ry:n, Kynnys ry:n, Nakdvammaisten Kes-
kusliitto ry:n, Kuuloliitto ry:n sek& Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n edustajat. Tyo-
ryhmaa tdydennetéan tarvittaessa kunta- ja tilaajatason edustajilla. Nama eri liitto-
jen edustajat jakavat oman alansa erikoistietoa, jota pyritddn hyodyntdmaan hank-

keen toteutuksessa.

Tama opinndytetyo toteutettiin yhteistydsséd Vammaisurheilu ja -liilkunta VAU ry:n,
Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n ja Kynnys ry:n kanssa. Asiointi tapahtui padasiassa
VAU:n ja Kynnys ry:n edustajien kanssa. Opinndytety6 oli osa suurempaa Este-
hanketta. Este-hankkeen kohderyhméné olivat liikkkumis- ja toimimisesteiset henki-
I6t. Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittaa lilkkumis- ja toimimisesteisten liikkun-
ta-alan ammattilaisten kokemia esteitd heidan toimintaymparistossaan. Este-
hankkeessa esteettomyytté selvitetddn niin harrastajien, ohjaajien kuin yleison na-
kokulmasta. Tassa tutkimuksessa verrattiin lilkunnanharrastajien ja -ohjaajien vas-

tauksia keskendan, jotta mahdolliset eroavaisuudet eri kayttajaryhmien vélilla saa-
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taisiin selville. Ohjaajat toimivat usein joko ammatissa tai ammatinomaisessa suh-

teessa liikkuntaan, kun taas harrastajilla suhde on vapaampi.

Tutkimuksen padadongelmana oli:
e Mitka ovat liilkkumis- ja toimintaesteisten ohjaajien kokemia esteita liikunta-

paikoilla?

Tata padongelmaa tarkensivat kaksi alaongelmaa.
o Mitka tekijat vaikuttavat esteettomyyteen liikuntapaikoilla?
o Mitka liikuntatilat tulisi ensisijaisesti huomioida esteettomyyden

kannalta?

4.2  Tutkimusmenetelmét ja toteutus

Osallistuin toukokuussa valtakunnallisille Erityisliikunnan péiville Jyvaskylassa,
jolloin kuulin hankkeesta. Kesakuun alussa otin yhteyttd VAU ry:n toimialapaallik-
ko Aija Saareen ja kysyin mahdollista opinndytetyon aihetta. Sovimme tapaamisen
ajankohdaksi 08.06.2010, jolloin maarittelimme roolini hankkeessa, rajasimme
alustavan tutkimusongelman ja suunnittelimme tutkimuksen aikataulua. Tapaami-
sen jalkeen tein tutkimussuunnitelman ja aloin kartoittaa aiheesta julkaistua tietoa

teoriaosuutta varten.

Opinnaytetytssa kaytettiin seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmia. Ai-
neistonkeruumenetelming olivat kysely ja lomakehaastattelu. VAU ry toteutti es-
teettomyytta késittelevan kyselyn. Ottaessani yhteytta Saareen kysely oli avoinna.
Kyselyn pohjalta valittiin kohderyhma haastattelua varten. Este-kyselyn tulokset
(340 vastausta) seké haastattelut (6 haastateltavaa) olivat tutkimusaineistona. Este-
kyselyn tulokset olivat padasiallinen aineisto, jota haastatteluiden kautta saadun

tiedon oli tarkoitus tarkentaa.

Méaréllisessa tutkimuksessa tavallisin aineistonkeruumenetelma on kysely. Kysely-

lomaketutkimuksessa vastaaja lukee kirjallisesti esitetyn kysymyksen ja vastaa sii-
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hen kirjallisesti. Tamé&n tapainen menetelma soveltuu hyvin suurelle joukolle vas-
taajia. Tutkimusaineiston kerd&misen voi toteuttaa tekemalla kyselyn paikan péélla,
puhelinhaastatteluna tai postitse. Nykyaan kysely voidaan mygs toteuttaa internetin
valitykselld, joko sdhkdpostitse tai jollain sivustolla olevalla kyselylla. (Vilkka
2005, 73-74.) Tutkimuksen kysely oli avoinna VAU:n internetsivuilla 01.05.2010-
16.06.2010 ja linkki kyselyyn l&hetettiin séhkodpostitse yhdistyksen jasenille. Kysely
tehtiin Webropol-sivuston kautta. Vilkan (2005, 74-75) mukaan Internetin tai sah-
kopostin vélitykselld tehtavassa tutkimuksessa on huomioitava, etté kaikilla perus-
joukkoon kuuluvilla, joilta tutkimusaineisto keratdan, on yhtalaiset tekniset mah-

dollisuudet vastata kyselyyn.

Kyselytutkimuksen etuina voidaan pitda sen tehokkuutta: kyselylla voidaan kerata
lagja tutkimusaineisto (paljon kysymyksia ja laaja otanta), aineisto on helposti ana-
lysoitavissa ja usein se on nopea keino saada tietoa. Kyselytutkimuksessa on myos
heikkoutensa. Ei ole mahdollista tietd4, miten onnistuneita annetut vastausvaihto-
ehdot ovat olleet vastaajan mielesta. Liséksi hyvan lomakkeen laatiminen vaatii
tutkijalta aikaa ja taitoa. Joissakin tapauksissa vastaamattomuus on ollut merkitta-
vaa. (Hirsjarvi ym. 1997, 184.) Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet tulivat esille
tuloksia késiteltdessa. Aineisto oli laaja ja helposti kasiteltdvassa muodossa, mutta
joissain vastauksissa oli puutteita tai teknisid virheitd, esimerkiksi vastauksia puut-

tui tai ne olivat ristiriitaisia saman vastaajan muihin vastauksiin.

Useimmiten tutkija kerdd oman aineistonsa. Valitonta tietoa tutkimuskohteesta
siséltavaa aineistoa kutsutaan primaériaineistoksi. Tutkijan on myds mahdollista
saada kayttoonsa valmista, muiden kerddméaé aineistoa, jota nimitetdén sekundaari-
aineistoksi. Usein suurissa projekteissa ja hankkeissa on analysoimatonta aineistoa.
(Hirsjarvi ym. 1997, 175.) Té&ssa tutkimuksessa oli jarkevéé osallistua Este-
hankkeeseen ja kayttaa valmista aineistoa. On huomattava, etta harvoin valmis ai-
neisto sopii sellaisenaan omaan tutkimukseen. Toisten kerd&dmaét aineistot on kyet-
tdvad muokkaamaan omaan tarkoitusta vastaavaan muotoon, esimerkiksi numeraali-
siksi taulukoiksi. (Hirsjarvi ym. 1997, 175.) Kaikkiin valmiisiin aineistoihin on

muistettava suhtautua lahdekriittisesti (Hirsjarvi ym. 1997, 178).
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Kesdkuun puolessavélissa kyselyn sulkeuduttua sain tunnukset Webropol-sivustolle
aineiston tarkastelua ja kasittelya varten. Webropolissa oli mahdollista tehdé erilai-
sia suodatuksia vastausvaihtoehtoihin ja ristiintaulukointia eri kysymysten vélille.
Valitsin kuitenkin aineiston omaa kasittelyani varten perusmuodossa Excel- tiedos-
tona, jossa yhden henkilon vastaukset olivat yhdella rivilla. N&in oli mahdollista
erotella ohjaajien ja liikkujien vastaukset toisistaan. Laskin tulokset kédsin ja muo-
dostin niista numeeriset taulukot Exceliin analysoimista ja kuvioiden luomista var-

ten.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetdan paéasiassa aineistonkeruumenetelmana
haastattelua. Haastattelun suurena etuna on pidetty sen joustavuutta. Haastattelu-
aiheiden ja kysymysten jérjestystda on mahdollista saadella sek& vastausten tulkin-
taan ja&& enemman mahdollisuuksia. Valittaessa haastattelu tutkimusmenetelmaksi
halutaan usein korostaa vastaajien subjektiivisuutta, selventéé saatavia vastauksia
tai saada tietoa aiheesta laajemmin kuin tutkija pystyy ennakoimaan. (Hirsjarvi ym.
1997, 194.) Haastattelun kohderyhmana olivat kyselyyn vastanneet lilkkkumis- ja
toimintaesteiset liikunta-alan ammattilaiset. Haastattelu oli tarkoitus olla teema-
haastattelu puhelimitse toteutettuna. Teemahaastattelussa vain aihepiirit eli teema-
alueet ovat tiedossa. Haastattelu toteutettiin kuitenkin strukturoituna lomakehaas-
tatteluna sahkopostitse. (Hirsjarvi ym. 1997, 197.) Haastattelun luonteeseen vai-
kutti mahdollinen ajankdyttd. Teemahaastattelun litterointiin olisi kulunut paljon
aikaa. Sahkoisesti toteutettuna haastattelun tulokset saatiin helposti késiteltdvassa
muodossa. Haastattelu oli kyselya tukeva, jolloin kyselyn tuloksilla oli suurempi

painoarvo.

Haastattelulomakkeessa kysymysten muoto ja jarjestys oli maaratty. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd vastaaja olisi vastannut juuri siind jarjestyksessa. Loma-
kehaastattelu on toimiva aineistonkeruumenetelmd, kun tutkimusongelma ei ole
kovin laaja ja tavoitteena on hyvin rajatun asian kuvaaminen, esimerkiksi nakemys-
ten ja kokemusten kuvaaminen. (Vilkka 2005, 101.) Lomakehaastattelu suoritettiin
sdhkopostitse. Sahkaisesti toteutettavissa kyselyissé on muistettava huomioida
vastaajien anonymiteetin turvaaminen, sill4 sdhkdpostiosoite usein paljastaa vastaa-
jan (Vilkka 2005, 75).
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Haastatteluun valittiin henkil6itd, jotka olivat vastanneet roolikseen ohjaaja/ val-
mentaja ja seura- tai yhdistystyontekija. Naista valittiin sattumanvaraisesti kymme-
nen henkil64, jattden pois nimeltd tunnistetut vammattomat vastaajat. Haastattelut
l&hetettiin 21.09.2010. Haastattelussa vastausaikaa oli viikko, minké jalkeen lahe-
tettiin muistutus. Suurin osa vastauksista tuli ensimmadisen viestin jalkeen jo samana
tai seuraavana paivana. Vastausajan paatyttya kerésin haastattelut yhteen ja tarkas-
telin saatuja vastauksia. Haastattelun tulokset olivat samansuuntaisia kyselyn tulos-
ten kanssa. Tein poimintoja haastatteluista tukemaan kyselyn vastauksia. Koko
opinn&ytetyoprosessin ajan, aiheen saamisesta tulosten kirjaamiseen, tutkin lahde-
kirjallisuutta ja kirjoitin pohjatietoa. Tulokset ja pohdinnan Kirjoitin viimeising, jol-

loin olin perehtynyt riittavasti tutkittavaan asiaan.
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5 TULOKSET

5.1 Vastaajien rooli lilkkunnassa

Tutkimuksessa oli kaksi erityyppista aineistoa. Kysely oli tutkimuksen paaaineisto.
Kyselyyn tuli yhteensé 341 vastausta. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomen- tai
ruotsin kielelld. Suomenkieliseen kyselyyn vastasi 250 henkil6a ja ruotsinkieliseen
91. Vastauksista jatettiin kaksi tulosten analysoinnin ulkopuolelle. Toisessa néisté
oli vastauksia vain kuuteen kysymykseen ja toisessa ei lainkaan. Miehi& kyselyyn
osallistui 150 (44 %) ja naisia 188 (56 %). Tutkimuksen toisena aineistona oli lo-
makehaastattelu. Haastattelupyyntd l&hetettiin 12 henkil6lle, joista kahdeksan vas-
tasi saaneensa viestin. Naista kuitenkin vain kuusi kuului mielestd&dn kohderyhmaén

ja vastasi haastatteluun.

Este-hankkeessa esteettomyyttd kasitelladn kolmesta nékokulmasta: liikkujien, oh-
jaajien ja yleison nékokulmasta. Sen vuoksi tutkimuksessa kyselyn tuloksia tarkas-
teltiin kahden ryhmén kautta, liikkkujat ja ohjaajat. Kyselyssé kartoitettiin vastaajien
roolia lilkunnassa. Liikkujiin kuuluivat henkil6t, jotka vastasivat rooleissa: satun-

nainen liikkkuja, kuntoilija, urheilija, avustaja tai joku muu. Ohjaajia olivat henkilot,
jotka vastasivat: valmentaja/ ohjaaja, tuomari/ toimitsija, seura-/ yhdistystoimija tai
liilkuntapaikan henkilokuntaan kuuluva. Liikkujia vastanneista oli yhteensa 197 (58

%) ja ohjaajia oli 141 (42 %). Naiden ryhmien tuloksia késiteltiin erikseen.

Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi rooli, jossa toimii lilkkunnassa. Téten
rooleja oli enemmaén kuin vastaajia. Valtaosa ohjaajista valitsi useamman vaihtoeh-
don ohjaajarooleista ja jonkin liikkkujarooleista. T&mé johtui siitd, ettd monet liikun-
ta-alalla toimivat henkilOt ovat aktiivisia likkkujia ja vapaaehtoistyontekijoitd. Oh-
jaajien (n = 141) rooleista korostuivat seura-/yhdistystoimija, 71 % seké& valmenta-
ja/ohjaaja, 52 %. Ohjaajat harrastivat liilkuntaa aktiivisesti, ohjaajista 40 % vastasi
olevansa kuntoilija ja 17 % urheilija. Liikkujien (n = 197) rooleista korostui kuntoi-

lija, 48 %. Toiseksi yleisin rooli oli satunnainen liikkkuja, 35 %. (Kuvio 1). Liikku-
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miskertojen maaré viikossa tukee roolivalintoja. Ohjaajat olivat liikkujia aktiivi-
sempia harrastamaan lilkkuntaa. Molemmissa ryhmissé kolme kertaa viikossa oli
suosituin vaihtoehto, johon ohjaajista vastasi 35 % ja liikkujista 29 %. Vahintaan
viisi kertaa viikossa liikkui ohjaajista 16 % ja liikkujista 17 % . Vain 10 % liikkujis-

ta ja 3% ohjaajista liikkkui kahdesta kolmeen kertaan kuukaudessa. (Kuvio 2)

0% 20% 40% 60 % 80 %
. L 16 %
Satunnainen liikkuja . 35 9
- 40 %
Kuntoilija . : 48 %
- 17 %
Urheilija
11% i Ohjaajat
n=141
3%
Avustaja 8% Liikkujat
n=197
Liikuntapaikan henkilokuntaan | 6%

kuuluva

18 %

Tuomari/ toimitsija

52 %

Valmentaja/ohjaaja | f

71%

Seura-/ yhdistystoimija ! '

Kuviol. Vastaajan rooli liilkunnassa ja urheilussa

Ohjaajat olivat aktiivisia lilkkkumaan itsendisesti. Heistd joka kolmas liikkui yksin ja
35 % liikkui tavallisessa ryhméssa muiden kanssa. Suurin ero ohjaajien ja liikkujien
valilla oli liikkumisessa avustajan kanssa. Liikkujaryhméstd enemmisto, 33% liikkui
yksin avustajan kanssa, kun taas ohjaajista vain kaksi (1 %) vastasi néin. Erityis-
ryhmassa muiden vastaavien toimintakyvyn omaavien henkildiden kanssa litkkui
suhteellisen vahan vastaajista, ohjaajista yhteensé 18 % ja liikkujista 7 %. Voidaan
pohtia, johtuuko tdma tarjonnan puutteesta vai ovatko vastaajat tietoisesti integroi-
tuneet muihin ryhmiin. Ohjaajista 9 % ja liikkujista 15 % vastasi harrastavansa lii-
kuntaa muilla tavoin. Yleisimpid vastauksia olivat puolison, perheen, kaverin tai
joukkueen kanssa. Vastaajien aktiivisesta lilkkunnan harrastamisesta kertoo harras-
tusmaarat seka tapa liikkua padsaantoisesti yksin tai tavallisessa ryhméssa muiden

kanssa.
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Kuvio 2. Harrastetun liikunnan maara

Kyselyyn vastanneiden ik& painottui 41-50 vuoden ja 51-60 vuoden ikaluokkiin.
Ohjaajista 33 % oli 41-50-vuotiaita ja 22 % oli 51-60-vuotiaita. Urheiluseurojen
toimihenkil6t ja ohjaajat ovat usein yli 20-vuotiaita, miké& nékyi myos kyselyn ika-
jakaumassa. Ohjaajissa ei ollut yht&an alle 20-vuotiasta vastaajaa ja 20-30-vuotiaita
oli vain 7 %.Toimiminen ohjaajana, valmentajana tai tuomarina edellytt&& usein
kouluttautumista ja vahvaa kokemusta lajista. Liikkujissa oli alle 20-vuotiaita vas-
taajia 7 %. Myos 21-30-vuotiaita liikkkujia oli enemman kuin ohjaajia, yhteensa 10
%. Yli 60-vuotiaiden osuus kyselyssa oli melko suuri, noin 20 %. Erds ohjaajista
kertoi heid&n toimintansa vahdisesta jasenmadarasta. ’Nuoria on ollut vaikea loytaa

ja ne ovat ehka integroituneet muihin ryhmiin tai sitten ovat tietokoneilla™.

5.2  Esteettdmyyteen vaikuttavia tekijoita

Esteettomyyden osa-alueista tarkeimpana pidettiin lilkkumisen esteettomyytta, oh-
jaajista 44 % ja liikkujista 46 % oli t4t4 mieltd. Tarkednd pidettiin myos selkeitd ja
helposti ymmarrettévia tiloja, jonka 35 % ohjaajista ja 26 % liikkujista vastasi. Es-
teettomyyden osa-alueista kuulemisen esteettdmyys sai vahan vastauksia. Voidaan-
kin pohtia, ovatko kuulemisesteiset henkilot vastanneet tarkeimmaksi osa-alueeksi
liilkkumisen esteettomyyden yleist4 tilannetta ajatellen. Ovatko kuulemis-esteiset

henkil6t lainkaan vastanneet kyselyyn? Y leisia liikuntaa rajoittavia tai sitd estavia
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tekijoitd olivat muun muassa ajan ja rahan puute, huono s&a sekd oma laiskuus.
Kysymykseen oli mahdollista valita useampi vaihtoehto, joten vastausten lukumaa-

ré on suurempi kuin vastaajien maara.

Esteettomyyden kannalta merkittavia liilkuntaa rajoittavia tekijoita olivat soveltuvi-
en liikkuntatilojen ja tarjonnan puute seka epatietoisuus sopivasta harrastusmuodos-
ta. Ohjaajilla oma harrastaminen voi jadda helposti toisarvoiseksi kiireisessa aika-
taulussa ohjausvelvoitteen takia. Liikkujista 41 % ja ohjaajista 55 % vastasi ajan
puutteen olevan liikuntaa rajoittava tekijd. Soveltuvien liikkuntatilojen puute oli toi-

seksi yleisin vastaus, jonka valitsi ohjaajista 20 % ja liikkujista 23 %.

Suuri eroavaisuus liikkujien ja ohjaajien vélilla oli kohdassa “en tied& mité voisin
harrastaa/miké lilkuntamuoto olisi minulle sopiva”. Liikkujista 16% vastasi tdmén
rajoittavan lilkkumista, kun ohjaajista vain 5 % oli tata mieltd. Useimmilla kyselyyn
vastanneilla oli liikunnan harrastamisen mahdollistava toimintakyky. Rintalan
(1994,72) mukaan jopa 90 % vammaisista kokee, ettd heiddn vammansa rajoittaa
lilkunnan harrastamista ja 10 %:lla se est&& harrastamisen. Kyselyyn vastanneista
ohjaajista 8 % koki terveydentilan rajoittavan tai estvan lilkkunnan harrastamista.
Liikkujien keskuudessa 13 %:lla terveys oli lilkkuntaa rajoittava tai estava tekija.
(Kuvio 3) Koska vastausmaaréat olivat niin pienid, voidaan pohtia, ovatko vastaajat
piténeet terveyden tilaa vain estdvana tekijand. Pienid vastausprosentteja tukee

myos tieto vammattomien vastaajien osallistumisesta kyselyyn.

Ohjaajista vain 4 % koki herattédvéansa liilkaa huomiota, kun vastaava méaéara oli liik-
kujilla kaksinkertainen, 8 %. Haastattelun perusteella kaksi ohjaajista oli kohdannut
ennakkoasenteita vammaisuutta kohtaan, erityisesti tuijottamiselle alistavana paik-
kana pidettiin uimahallia. Ennakkoasenteilla ei kuitenkaan ollut rajoittavaa vaiku-
tusta heidan toimintaansa. Er&s ohjaajista pyrki aktiivisesti vdhentdmaan ennakko-
asenteita vammaisuutta kohtaan. Liikkujista 6 % oli sité mieltg, ettd he eivéat olleet
tervetulleita henkilokunnan puolesta. Ohjaajista ei kukaan ollut tata mielta. Liikku-
jien mielipide siséltda todennakoisesti paljon sellaisia liikuntapalvelujen tarjoajia,
joiden tietdmys ja kokemukset liikkumis- ja toimimisesteisisté ovat vahaisia. Sosi-

aalisen mallin mukaan vammaisuutta voitaisiin vahentad sopeuttamalla yhteiskuntaa
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kohtaamaan paremmin fyysisesti ja psyykkisesti erilaisia ihmisid (Vehkakoski 1999,
92).
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Kuvio 3. Liikunnan harrastamista rajoittavia tai estavia tekijoita

Etukéteistiedoista tarkeimpind korostuivat pysékointialueet ja esteettémat autopai-
kat 45 %, wc-, puku- ja pesutilojen seka saunatilojen esteettomyys 42 %, esteeton
kulku sisatiloissa 38 %, sisaank&ynnin esteettomyys 26 % seka tieto siit4 kenelté
voi kysya lisétietoja 28 %. Vastaajille annettiin mahdollisuus mainita useampi vaih-
toehto ja sen vuoksi tassékin kohdassa vastausprosentti oli suurempi kuin vastaaji-
en méard. Liikkujista tarkeéta oli tietdd esteettomistd wc-, puku- ja pesutiloista, 45
%. Toivotut etukateistiedot olivat suoraan verrattavissa liikuntapaikoilla koettuihin

toimimisen esteisiin.

Haastattelussa ohjaajilta selvitettiin heiddn kokemiaan esteitd ohjaamisen kannalta

tarkeiss tiloissa. Vélinevarasto ja muut séilytystilat koettiin haasteiksi. Suurin on-
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gelma oli varaston sotkuisuus ja tavaroiden epajarjestys. Erityisesti nékdvammaisil-
le ohjaajille olisi ensisijaisen tarkedd, ettd tavarat olisivat samoilla paikoilla. Kyse-
lyyn erés ohjaajista oli vastannut vélinevarastoon liittyen. **...valinevarastot eivat
mahdollista yhdenvertaisuutta muiden kanssa eli vammaisen ei ole mahdollista
osallistua valineiden hakemiseen ja kuljettamiseen kuin harvoin.” Myos séilytysti-
lojen esteellisyys ja raskaiden valineiden siirtdminen koettiin ongelmiksi. Raskaat
ovet ja ahtaat tilat rajoittivat vélinevarastojen kayttoa. Yksi haastateltavista totesi
heilld kdytdssa olevien tilojen olevan kuitenkin tyydyttavia ja soveltuvan heidén

toimintaansa.

Kuviossa 4 on kuvattu toimimista estdvia tai sitd hankaloittavia tekijoita lilkunta-
paikoilla. Naitd olivat mm. esteettomien pukutilojen puuttuminen, liikkkumisen es-
teet sisdaankaynnilld, puutteelliset opasteet sekd huono hengitysilma. Ohjaajat koki-
vat suurimmiksi haasteiksi huonon hengitysilman, 34 %, puutteelliset opasteet, 29
% ja lilkkumisen esteet sisaankaynnilld, 27 %. Liikkujilla korostui huono hengi-
tysilma, 51 %, liiallinen taustamelu, 43 % ja hankala kulkeminen liikuntapaikalle,
esimerkiksi kuljetuspalvelujen takia, 36 %. Toivottujen etukateistietojen joukossa
oli we-, puku- ja pesutilojen esteettomyys. Liikuntapaikoilla koetuissa esteissa néi-
den arvo oli samaa suuruusluokkaa. Tosin kuviossa 4 wc- ja pukutilat oli eritelty
omiksi vaihtoehdoiksi, mik& jakoi vastausten maaraa. Y hteenlaskettuna wc- ja pu-
kutilojen saama vastausten maaré oli ohjaajilta 46 %. Toimimista liikuntapaikoilla
hankaloitti myds riittdméaton valaistus, 18 %, sisdédnkaynnin hankala havaittavuus,
13 % seka kaikuvat tilat, 18 %. Eras haastatteluun vastanneista kommentoi esteet-
tomyytta liikuntatiloissa. ... ongelmat ovat samat joka puolella Suomea, mutta

eteenpdin mennaan pienin askelin”.
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Kuvio 4. Koettuja toimimisen esteitd ja hankaluuksia liikuntatiloissa

Haastatteluun vastanneista ohjaajista kolme oli sita mieltg, ettd heidan tydymparis-
tonsa olivat vahintaan valttavia tai tyydyttavid. YKksi ndistd ohjaajista mainitsi hei-
dan mahdollisuudestaan vuokrata kaupungilta liikuntatiloja, joista uudet tai vasta
peruskorjatut esteettomat tilat soveltuvat kayttoon hyvin. Toimivan ja esteettoman
tydympaériston hyvaksi ohjaajat toivoivat, ettd ymparistén yleismelua pyritaan va-
hentdmaan, daniopasteita hisseissa, pistemerkintdja ja ohjaavia opasteraitoja lisét-
téaisiin seka fyysisia esteitd, kuten kynnyksié ja rappusia, poistettaisiin. Toiveena oli
saada myos uimahalleihin ryhmatiloja pukeutumista varten, jolloin oma puoliso tai
perheenjésen voisi toimia avustajana tai oppaana. Erds ohjaajista totesi liikuntatilo-
jen korjaustarpeen liilkkumis- ja toimimisesteiset huomioiden. ’Tarkeimpia korjat-
tavia asioita olisi eri liikuntatilojen, salien, uimahallien ja -rantojen, venesatami-
en, luontoreittien jne. saaminen kaikkien vammaisten (liikunta, nako, kuulo) ulot-

tuville esteettomana ja saavutettavana”.
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Liikkumis- ja toimimisesteisten ohjaajien tydskentelya liikunta-alalla edistdisi haas-
tatteluun vastanneiden ohjaajien mukaan mahdollisuus kéyttaa avustajaa, toimitilo-
jen esteettomyys, yleisten asenteiden muuttuminen suvaitsevammiksi seka tietoi-

suus litkkumis- ja toimimisesteisten ohjausmahdollisuuksista. Tydskentelya liikun-
nan parissa helpottaisi myos harrastusvélineiden siirtdmiseen tarkoitettujen vélinei-
den suunnittelu, myos liikkumisen apuvélineiden kayttdjille mahdollisilla ratkaisuil-

la.

Erds ohjaajista esitti tarkedn kommentin liittyen harrastamisen ja tydskentelyn
mahdollisuuksiin. ’Mielestani my0ds oppilaitoksissa, yrityksissa ja kunnan liikunta-
toimissa olisi hyva kayda liikuntaesteisia ohjaajia/harrastajia kertomassa eri la-
jeista’. Talla tavoin saataisiin vaikutettua asenteisiin seka lisattyé tietoutta ja kiin-
nostuneisuutta likkunta-alaa kohtaan. ’Sita kautta voisi aueta uusia mahdollisuuk-
sia litkunta-alalla.” Yksi ohjaajista toivoi myos lyhytkursseja eri liikuntamuodoista

ja -lajeista liikkumis- ja toimimisesteisille.

5.3 Liikuntatilojen kysynta

Sisa- ja ulkoliikuntatilojen kayttOastetta havainnollistettiin neljan luokan kautta:
kéytan usein, kaytan joskus, en kayta ja haluaisin kdyttada. Suosituimpia kohteita
olivat ne, joihin tuli eniten usein-vastauksia. Toivottuina lilkkunnan harrastamisen
kohteina olivat ne, joihin tuli useita haluaisin kayttéa -vastauksia. Toivotuista lii-
kuntatiloista olisi syytd huomioida ne tilat, joita k&ytetdan jo jonkin verran. On to-

denndkoista, ettd naitd tiloja kaytettdisiin entistd enemman esteettomina tiloina.

Ohjaajien keskuudessa erityisen suosittuja sisaliikuntatiloja olivat likkuntasalit ja —
hallit, esimerkiksi palloilusalit ja koulujen liikuntatilat, 34 %, uimahallit ja virkistys-
kylpylat, 28 % sekd kuntosalit, 23 %. Liikuntatilojen satunnaista kayttda kuvasi
joskus-vaihtoehto. Edellda mainittujen tilojen liséksi ohjaajat kéyttivét jonkin verran
myos keilahalleja, 33 %, monitoimihalleja, 27 % seka palvelukeskusten liikkunta- ja
monitoimitiloja, 20 %. Taulukossa 1 on kuvattu sisdliikuntatilojen kaytt6a. Ohjaa-
jat haluaisivat kayttdd enemman keilahalleja, 6 %, ampumahalleja, 5% seké& palve-

lukeskusten litkunta- ja monitoimitiloja, 6 %. Liikkujien keskuudessa suositut sisé-
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liilkuntapaikat olivat samoja kuin ohjaajilla. Muista vastaajista poiketen naisliikkujat
olivat vastanneet useaan kohtaan haluaisin -vaihtoehdon. Eniten ndista liikkujat
halusivat kéyttaa ratsastushalleja eli maneeseja, 12 %, keilahalleja, 12 % seka kun-
tosaleja 10 %. Ohjaajat olivat liikkujia aktiivisempia kayttdméaan liikkuntatiloja. Tas-
t4 johtuen ohjaajilla liikuntatilojen toivotut kayttOasteet olivat parin prosenttiyksi-
kon pienempi kuin liikkujilla. VVoidaan pohtia, ovatko ohjaajien vammat lievempié
ja téten litkuntatilat on helpommin lahestyttavissa. Ohjaajien vahdiseen liikkuntatilo-
jen toivottuun kayttoon voi vaikuttaa myos hyva itsetunto ja rohkea asenne lahes-

tya uusia liikuntatiloja.

Taulukko 1. Kaytetyt sisaliikuntatilat

Liikuntapaikka Usein Joskus | Haluaisin
Liikuntasalit ja —hallit (esim. palloilusalit, koulu-

jen liikkuntatilat) 34 % 38 % 4%
Kamppailu- ja budolajit 1% 4% 0%
Kuntosalit 23 % 45 % 2%
Uimabhallit ja virkistyskylpylat 28 % 43 % 2%
Tennishallit 2% 6 % 1%
Jalkapallohallit 4% 9% 1%
Keilahallit 4% 33 % 6 %
Ampumahallit 4% 6% 5%
Ratsastushallit eli maneesit 3% 6 % 4%
Monitoimihallit 12 % 271 % 5%
Palvelukeskuksen liikunta- tai monitoimitila 8 % 20% 6 %
Joku muu 9% 7% 4%

Ulkoliikuntatiloista suosittuja olivat peli- ja urheilukentét, 16 %, uimarannat, 14 %,
ulkoilu- ja retkeilyalueet ja —reitit, 27 %, hiihtoladut, 33 % seka kevyen liikenteen
vaylat/maantiet, 45 %. Ohjaajat vastasivat haluavansa kdyttad muun muassa rinne-
hiihtokeskuksia, 5 %, purjehdussatamia ja vesiliikkunta-alueita, 7 %, ulkoilu- ja ret-
keilyalueita, 6 % seké golfkenttid 5 %. Ohjaajilla ulkoliikuntatilojen kaytto oli ylei-
sesti aktiivista, sen vuoksi toivotun kdyton vastaukset jaivat melko vahaisiksi. Liik-
kujat toivoivat voivansa kéyttad ohjaajien vastaamien liikkuntatilojen liséksi jou-
siammunta- ja ammuntaratoja, 8 %, ratsastuskenttig, 9 % seka kiipeilyalueita 9 %.
(Taulukko 2)

Liikkujien ja ohjaajien suositut ulkoliikuntatilat olivat pd&osin samoja. Liikkujilla

ulkoliikuntatilojen kaytto oli hieman vahdisemp&é kuin ohjaajilla, mutta he toivoivat
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ohjaajia enemman voivansa kayttaa liikkuntatiloja. Sisaliikuntatiloista olivat suosittu-
ja edulliset ja monipuoliset vaihtoehdot, ulkoliikuntatiloista olivat suosiossa perin-
teisid lilkuntamuotoja tukevat, esimerkiksi lenkkeilyn, hiihtdmisen ja uinnin mahdol-

listavat paikat.

Sisa- ja ulkoliikuntatiloista muutamien paikkojen kaytettavyys oli ennustettavissa,
kuten kiipeilyalueiden sek& kamppailu- ja budolajien vahdinen kayttoaste seké ke-
vyenliikenteen vaylien ja uimahallien suosio. Liikuntalajin edellyttdma aktiivisuus ja
toimintakyky vaikuttivat liikuntatilojen suosioon. Rauhallisemmat lajit kerasivat
enemman vastaajia kuin korkeaa kuntoa ja lajikohtaista taitoa vaativat liikkuntalajit.
Liikuntatilat, joita kaytettiin p&daasiassa usein tai joskus, ovat todennékoisesti es-
teettomyydeltdén toimivia tai ainakin vélttavia kohteita. Liikuntatiloissa, joihin tuli
joskus ja haluaisin kayttaa -vastauksia, voisi esteettomyyskartoitus ja mahdolliset

korjausty6t olla ajankohtaisia.

Taulukko 2. Kaytetyt ulkoliikuntatilat

Haluaisin

Ohjaajat Usein Joskus kayttaa
Peli- ja urheilukentét 16 % 42 % 1%
Rinnehiihtokeskukset 13 % 22% 5%
Jaéahalli ja tekojdaradat 5% 20 % 4%
Golfkentét 9% 8 % 5%
Uimarannat 14 % 43 % 4%
Ulkoilu- ja retkeilyalueet ja —reitit 27 % 45 % 6 %
Purjehdussatamat ja vesiliikunta-alueet 6 % 15 % 7%
Hiihtoladut 33 % 28 % 2%
Jousiammunta- ja ammuntaradat 3% 3% 5%
Luistin- ja jd&radat 8 % 23 % 3%
Rullalautailualueet 0% 1% 1%
Kiipeilyalueet 0% 6% 8%
Moottoriurheilualueet 1% 5% 5%
Kevyen liikenteen vaylat / maantiet 45 % 26 % 2%
Ratsastuskentét 2% 4% 4%
Joku muu 9% 4% 3%

Erés haastatteluun vastanneista ohjaajista ilmaisi huolensa esteettémien liikuntatilo-
jen ja -palvelujen tdmanhetkisesta tilanteesta: ... se, etta litkuntapaikoilla ei huo-
mioida liikuntaesteisia, tarjontaa on vahan niin yrityksilla kuin kaupungeil-

la/kunnilla, ja tietoa soveltuvista lajeista on vahan ihan alan ammattilaisillakin ja
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ettd tarjotaan "tietynlaisia” lajeja, osoittaa etta liikuntaesteisten ei niin kovin ole-

teta haluavan tai tarvitsevan liikuntaa.”

5.4 Tutkimuksen keskeisimmat tulokset

Ohjaajat olivat aktiivisia liikkkujia ja toimijoita monista lilkkunnan harrastamista ra-
joittavista tekijoista huolimatta. Liikuntatiloissa koetut esteet olivat jaettavissa kah-
teen ryhméan: lilkkkumista estavat tekijat sek aisteja, kuten nako ja kuulo, héiritse-
vat tekijat. Koetuista esteista yleisimpié olivat huono hengitysilma, puutteelliset
opasteet ja liikkumisen esteet sisaank&ynnilld. VVoimavaroja esteettomyyden paran-
tamiseksi olisi hyva keskittaa lilkkuntapaikkoihin, joilla on jo kohtalainen tai suuri
kayttoaste. Naita tiloja ovat esimerkiksi ulkoilu- ja retkeilyalueet, rinnehiintokes-
kukset, monitoimihallit, keilahallit sek& palvelukeskusten liikunta- ja monitoimitilat.
On todennakoista, ettd naitd tiloja kaytettdisiin entistd enemman esteettomina tiloi-
na. N&in kaytetyt resurssit kohdistuisivat suurempaan joukkoon lilkkunnanharrasta-

jista.

Tutkimuksen keskeisimping tuloksina voidaan pitaa:
1. Koetut esteet liilkunnan parissa olivat fyysisten esteiden liséksi sosiaalisia ja
psyykkisia esteité.
e Esteettomien liilkuntamahdollisuuksien parantamiseksi muutoksia tarvitaan
naihin kaikkiin

e Tarkeimpdnd pidettiin kuitenkin lilkkumisen esteettomyytté, 44 %

2. Paineet esteettémyydestd kohdistuu kaikkiin lilkkuntamuotoihin
e Suurissa kunnissa esteettémyys toteutuu paremmin

e Perus liikkuntalajit, kuten hiihto, uinti, k&vely/ ulkoilu olivat suosittuja

3. Parantamalla esteettomyyttd liikkuntatiloissa saadaan nykyiset kayttajat pidettya

aktiivisina litkkujina ja lisattyd uusien harrastajien maéraa
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e Soveltuvien liikkuntatilojen puute rajoitti tai esti liilkunnan harrastamista jo-

pa 20 %:lla vastanneista ohjaajista

4. Ohjaajien ja likkkujien kokemissa esteissa ja liikunnan harrastamista rajoittavis-

sa tekijoissa ei ollut merkittavia eroja.
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6 POHDINTA

Tein opinndytetyon yhteisty6ssa Vammaisurheilu ja -liilkunta VAU ry:n kanssa.
Tutkimukseni oli osa suurempaa Este-hanketta, jota toteuttamassa olivat myos
Kynnys ry sekd Suomen Liikunta ja Urheilu ry. Este-hankkeen kohderyhméana oli-
vat likkkumis- ja toimimisesteiset henkilot. Tdmén opinndytetyon tarkoituksena oli
selvittaa lilkkumis- ja toimimisesteisten liikunta-alan ammattilaisten kokemia esteité
heidan toimintaymparistossaan. Liikkumis- ja toimimisesteiselld henkil6lla kyky
lilkkua, toimia tai kommunikoida on joko pysyvasti tai tilapdisesti rajoittunut (Ra-

kennustietosaatié 2007, 8).

Tutkimuksessa selvisi, ettd esteettomyyden osa-alueista tarkeimpana pidettiin liik-
kumisen esteettomyyttd, 44 %. Liikuntaa rajoittavina tai sitd estdvina tekijoita oli-
vat muun muassa ajan ja rahan puute seké& huono saa. Esteettomyyden kannalta
merkittavia tekijoita olivat soveltuvien litkuntatilojen ja tarjonnan puute. Yleisin
vastaus lilkkkumattomuuteen oli kuitenkin ajan puute, miké todennékdisesti patee
my6s vammattomilla liikunnan harrastajilla. Soveltuvien liikuntatilojen puute oli
toiseksi yleisin, joka viides koki sen rajoittavan liilkunnan harrastamista. Terveyden-
tila rajoitti tai esti lilkkunnan harrastamisen ohjaajista vain 8 %:lla, joka on pieni

osuus rajoittavista tekijoista. Liikkujista 13 %:lla terveydentila rajoitti liilkkumista.

Esteettomyyteen liikuntapaikoilla vaikuttivat mm. huono hengitysilma, 34%, puut-
teelliset opasteet, 29 % ja liikkkumisen esteet sisdankaynnilla, 27 %. Toimimista
liilkuntapaikoilla hankaloittivat myos riittamaton valaistus, sisdédnkdynnin hankala
havaittavuus sek& kaikuvat tilat. Toivotut etukateistiedot olivat verrattavissa koet-
tuihin esteisiin lilkuntapaikoilla. Etukateistiedoista tarkeimpind pidettiin tietoa py-
sdkdintialueista ja esteettomisté autopaikoista, wc-, puku- ja pesutilojen seka sau-
natilojen esteettomyydesté sekd esteettomasta lilkkumisesta sisatiloissa. Toimimi-
sen helpottamiseksi haastatteluun vastanneet ohjaajat toivoivat muutoksia raken-
nusten esteettomyyteen. Naité olivat mm. ympériston yleismelun véhentdminen,
pistemerkintdjen ja ohjaavien opasteraitojen lisaédminen lattioihin sek& fyysisten

esteiden, kuten kynnyksien ja rappusten, poistaminen.
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Haastatteluun vastanneiden mukaan liikkumis- ja toimimisesteisten ohjaajien tyos-
kentelya liikunta-alalla edistaisi mahdollisuus kayttaa avustajaa, toimitilojen esteet-
tomyys seka tietoisuus liilkkumis- ja toimimisesteisten mahdollisuuksista toimia
ohjaajana. Néaiden ohella mainittiin valinevaraston siisteys seka harrastusvalineiden
siirtdmiseen tarkoitettujen karryjen ja korien vaihtaminen helpommin siirrettaviin.
Liikkumisen apuvélineit k&yttaville henkildille ndm& muutokset mahdollistaisivat

nopeamman ja vaivattomamman toiminnan.

Toinen alaongelmista selvitti, mitka liikuntatilat tulisi huomioida esteettomyyden
kannalta. Suosittuja sisaliikuntatiloja ohjaajien keskuudessa olivat liikuntasalit ja —
hallit, 34 %, uimahallit ja virkistyskylpylat 28 % seka kuntosalit 23 %. Ulkoliikun-
tatiloista suosituimpia olivat peli- ja urheilukentét, 16 %, uimarannat, 14 %, ulkoi-
lu- ja retkeilyalueet ja —reitit, 27 %, hiihtoladut, 33 % seké& kevyen liikenteen vaylat
/ maantiet, 45 %. N&mé ovat todennédkoisesti melko esteettomid, koska niiden
kéyttoaste on suuri. Toki paikkakuntakohtaista vaihtelua on. Useimmiten suurissa
kaupungeissa asuvat erityisryhmiin kuuluvat ovat paremmassa asemassa lilkunnan
harrastamisen suhteen kuin pienissé kunnissa asuvat (OPM2005, 24). Niiss& kau-
pungeissa ja kunnissa, joissa on vasta rakennettu tai peruskorjattu liikuntatiloja

tilanne on todenndkdisesti parempi.

Ohjaajilla sisé- ja ulkoliikuntatilojen kéyttd oli aktiivista, minka vuoksi liikuntatilo-
jen toivottu kaytto oli melko véhéistd. Ohjaajat halusivat kayttdd enemman keila-
halleja, 6 %, ampumahalleja, 5 % seka palvelukeskusten liikunta- ja monitoimitilo-
ja, 6 %. Ulkoliikuntatiloista toivottiin muun muassa rinnehiihtokeskuksia, 5 %,
purjehdussatamia ja vesiliikunta-alueita, 7 %, ulkoilu- ja retkeilyalueita, 6 % seka
golfkenttid 5 %. Liikuntatiloihin, joita toivottiin kaytettavan, voisi olla ajankohtais-
ta suunnata huomiota liikkuntapaikkojen esteettomyyskartoitusta tehtdessa. Joillakin
liilkuntapaikoilla kayttoaste oli kyselyn muiden liikuntatilojen keskitasoa korkeampi,
mutta silti niit4 toivottiin kdytettdvan enemman. Tastd esimerkking ulkoilu- ja ret-
keilyalueet, johon ohjaajista 27 % vastasi kayttavansa usein, 45 % joskus ja 6 %
toivoi kayttavansd. Useimmissa toivotuissa kohteissa kayttoaste oli kuitenkin koh-
talainen tai véhéinen. Esteettomyyden kartoittaminen ja tilojen korjaaminen kannat-

taa aloittaa liikuntatiloista, joita kdytettiin jonkin verran ja toivottiin k&ytettavan.
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N&ita tiloja tultaisiin todennékoisesti myos kayttdmaan enemman kunnostuksen

jalkeen kuin tiloja, joita ei ole ennen kéytetty juuri ollenkaan.

Tutkimuksessa kaytettiin kahta eri aineistonkeruumenetelmad, laadullista ja maaral-
listd. Tutkimuksen péa&asiallinen aineisto keréattiin kyselylld. Lomakehaastattelu tuki
kyselyd. Kysely Internetin valitykselld mahdollisti laajan otannan. Vastaajien asuin-
paikkakuntia ei kysytty, joten kyselyn maanlaajuista kattavuutta ei voida todistaa.
Kyselyn tekeminen mahdollisti laajan tutkimusaineiston. Kyselyssé oli kattavasti
kysymyksid ja ndissa useita vastausvaihtoehtoja. Joissakin kysymyksissa oli jatetty
my0s avoin vastaus, mik& mahdollisti vastaajalle vastata omin sanoin. Kyselyn tu-
loksista ei voitu eritelld vammattomia ja vammaisia vastaajia, mika olisi ollut tarke-
aa tutkimuksen kannalta. Kyselyyn on voinut vastata myos sellaisia henkil6itg, joilla
ei ole itsella lilkkumis- tai toimimisestettd. Uskon, ettd he ovat olleet kiinnostuneita

esteettOmyydesta ja siksi vastanneet kyselyyn.

Tutkimuksessa oli tarkoitus toteuttaa toisena aineistonkeruumenetelméng teema-
haastattelu. Teemahaastattelu olisi pitdnyt tehd& puhelimitse ja sen litterointiin olisi
mennyt runsaasti aikaa. Lomakehaastattelu oli mahdollista toteuttaa sahkdpostitse.
Rajasin kysymykset tarkasti ja helposti vastattaviksi, jotta vastausprosentti olisi
mahdollisimman suuri. Vaikka kyselyyn vastanneet olivat antaneet yhteystietonsa
mahdollisten lisatietojen kerd&misté varten, olisi teemahaastattelu voinut karsia
vastaajia. Lomakehaastattelussa vastaajilla oli kuitenkin mahdollisuus kirjoittaa
haluamansa pituiset vastaukset. Sahkdisesti toteutetun haastattelun etuna oli sen
helppo kasiteltdvyys suoraan Kirjallisessa muodossa. Osa haastattelun kysymyksista
olisi voinut olla tyyliltddn avoimempia, sill4 nyt ne ohjasivat liikaa vastausten suun-
taa ja jatti ne hieman pinnallisiksi, mika tuli esille esimerkiksi kysymyksessa va-
linevaraston esteettomyydesté. Sanat mitkd, kaytatko ja oletko olisi voinut korvata

sanoilla kerro tai kuvaile, jolloin vastauksiin olisi tullut persoonallisempi ote.

Jatkotutkimusta tehdessé olisi hyva perehtya huolella Webropolin tarjoamiin mah-
dollisuuksiin ké&sitell4 ja taulukoida aineistoa. P&&sin ensimmaisen kerran kéytta-
maan kyseistd sivustoa. Aikaisempi kokemus sivuston kaytosta olisi ollut tutkimuk-

sen kannalta hyodyllista. Haastattelua tehdessé piti huomioida valmisteluun, toteu-
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tukseen ja analysointiin kuluva aika. Haastattelun avulla voidaan paasta syvalle
haastateltavien ajatusmaailmaan, kunhan se toteutetaan huolella. Tehtdessa haastat-
telua yksityishenkil@ille vastausprosentti voi jaada vahaiseksi, jos haastattelun tayt-

tamiseen tarvitsee erityisesti varata aikaa ja pysahtya miettimaan.

Tutkimus lisasi tietoa liikkumis- ja toimimisesteisten liikkujien ja ohjaajien koke-
mista esteista lilkkuntapaikoilla. Liikuntaa rajoittavat tekijat kartoitettiin laajasti.
Tutkimuksessa selvitettiin, mika vaikutus erilaisilla sosiaalisilla, psyykkisilla ja fyy-
sisilla esteilld oli litkunnan harrastamiseen. Tutkimus kartoitti myos liikuntatilojen
tdméanhetkista kayttoa ja niiden toivottua kayttoa. Liikuntatilojen kayttdaste kuvas-
taa osittain tilojen esteettomyyttd. Niit4 tiloja, jotka esimerkiksi mahdollistivat lii-
kunnanapuvalineitd kayttavan henkilon liikkkumisen, kéytettiin runsaasti. Kyselyn

perusteella harrastuneisuus oli runsasta esteellisista tiloista huolimatta.

Kyselyn tulokset ovat yleistettavissa liilkkumis- ja toimimisesteisiin koko maassa.
Kyselyyn vastasi yhteensd 340 henkil64, joista ohjaajia oli 141 vastaajaa. Kyselyn
suuri vastaajaméaéra mahdollistaa yksittaisten vastausten puuttumisen, sen vaikut-
tamatta merkittavasti tuloksiin. Haastattelupyyntdjé lahetettiin 12 henkil6lle, joista
haastatteluun osallistui vain kuusi vastaajaa. Naiden liséksi kaksi vastaajaa ilmoitti
olevansa vammattomia, esteettomyydesté kiinnostuneita, mink& johdosta olivat
vastanneet kyselyyn. Vastauskato oli silti suuri. Nelj& jatti kokonaan vastaamatta
yhteydenottoon. Todenndkdisesti vastaamatta jattdneet olivat vammattomia ja taten
eivat kuuluneet kohderyhmaan. Vastauskato voi johtua my6s haastattelun toteutus-
tavasta. Internetin valitykselld tehtaviin kyselyihin ja haastatteluihin on usein suu-
rempi kynnys vastata kuin tutkijan henkilokohtaisesti toteuttamiin. Haastattelun
vastaukset ovat kuitenkin yhtenevid kyselyn tulosten kanssa. Haastattelun kautta
saatuja tuloksia ei voida yleistdd samassa mittakaavassa kuin kyselyn antamia tu-

loksia.

Tutkimusty6tani hyddynnetdan Este-hankkeessa. Esittelen tutkimukseni tulokset
hankkeen tyoryhman kokouksessa 17.11.2010 Pasilassa SLU-talolla. Tuloksia
hyddynnetaan opetusministerion liilkuntapaikkajulkaisusarjan esteettémyytta kasit-

televien oppaiden uudistamistydssa. Tulosten perusteella arvioidaan ensisijaisesti
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oppaiden uudistamisjarjestysta. Tuloksia kaytetddn myos oppaiden sisaltdd suunni-
teltaessa. Kirjoitin kyselyn tuloksista erillisen raportin, jota hyodynnettiin kyselysté
kertovassa artikkelissa Vammaisurheilu ja —liikunta -lehdessad numerossa 4/2010,
joka ilmestyi verkkolehtend 29.09.2010 VAU n internet-sivuilla,

http://www.vammaisurheilu.fi/fin/lehti (LIITE 3). Tutkimus heratti kiinnostuksen
lilkkumis- ja toimimisesteisten mahdollisuudesta toimia liilkunnanohjaajina tai val-
mentajina. Olisi mielenkiintoista kehittda esimerkiksi lajikohtaisia koulutuksia oh-
jaajille tai lajikokeiluleirejd, joissa olisi mahdollisuus kokeilla monipuolisesti liikkun-

talajeja.

Koen, ettd kahden erityyppisen aineistonkeruumenetelman yhdistaminen oli tarkoi-
tuksenmukaista. Kyselyn tulosten kirjaaminen ja analysointi vei odotettua enemmén
aikaa, mutta koen, etta silti se kannatti. Toisen tekemaa kyselya analysoitaessa ja
tulkittaessa huomasin asioita, joita itse olisin mahdollisesti tehnyt toisin. Haastatte-
lu olisi voinut antaa yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa tietoa ohjaajien kokemista
esteistd, mikali se olisi ollut teemahaastattelu. Haastattelua suunnitellessani tutus-
tuin erilaisiin haastattelumenetelmiin, joista lopulta valitsin lomakehaastattelun.
L&hdekirjallisuutta tutkimalla opin olemaan lahdekriittinen sek& valmiita aineistoja

ettd tutkimuksessa kaytettyja lahteitd kohtaan.

Tutkimustyon tekeminen oli mielenkiintoinen, haastava ja samalla antoisa prosessi.
Opin paljon niin tutkimuksen tekemisesté kuin esteettomyydesté ja liikkumis- ja
toimimisesteisyyteen vaikuttavista tekijoistd. Tyoprosessin aikana tutustuin laajasti
aiheeseen liittyvaan lahdekirjallisuuteen. Tutkimusta tehdessa opin uutta vieraskie-
listd lilkunta-alan sanastoa. Osa l&hdekirjallisuudesta oli englanninkielista ja osa
kyselyn vastauksista, 90 vastausta, oli ruotsinkielelld. Kevaélld 2010 kavin suun-
taavissa opinnoissa kansainvalisen soveltavan liikkunnan kurssin European Universi-
ty Diploma in Adapted Physical Activity. Koen, ettd kevaan opinnoista oli suuri
apu englanninkielistd materiaalia tutkiessani. Uskon mygs, ettd tdma kurssi paransi
valmiuksiani tarkastella ja analysoida syvallisemmin kyselyssé ja haastattelussa
saamiani tuloksia. Tutkimustyoté tehdessani opin tuottamaan ja jasentelemaan teks-
tid. Opin kayttdmaan eri lahteita ja lahdemateriaalin etsimiseen tarkoitettuja inter-

net-sivustoja.


http://www.vammaisurheilu.fi/fin/lehti
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Tama opinndytetyo oli ensimmainen tutkimustyoni. Olen tyytyvdinen siihen. Tut-
kimuksessa on toki omat heikkoutensa, mutta usein jalkeenpain onkin helppo sa-
noa, mitd olisi pitdnyt tehda toisin. Lahdin tekemé&&n tutkimusta ennakkoluulotto-
masti ja kiinnostuneesti. Tutkimusta tehdessa pyrin ottamaan huomioon koulun ja
VAU:n tyblle asettamat tavoitteet. Priorisoin tutkimuksen tarkeimmaksi ja keski-
tyin sen tekemiseen taysin. Kahden kuukauden tyoharjoittelujakson ajan tein tutki-
mustyo6ta iltaisin ja viikkonloppuisin. Olin tyharjoittelussa Invalidiliiton Lahden
kuntoutuskeskuksessa, jossa toimin ryhméliikunnanohjaajana. TyOharjoittelun jal-
keen oli mukava palata taysipéivaiseen tyoskentelyyn. Koen, ettd sain tyoharjoitte-

lun kautta uusia ajatuksia ja erityisesti voimia tehda tyotani.

Yhteistyd Suomen Vammaisurheilu ja -lilkkunta VAU ry:n kanssa auttoi ja motivoi
tekemaan tyotd. Tarvittaessa sain myos tukea ja kannustusta. Tutkimusprosessin
aikana opin tyoskentelemaén itsenéisesti, olemaan pitkajénteinen, aikatauluttamaan
tyoskentelyni ja pysymaan siin seka luottamaan omiin kykyihini. Tutkimuksen
tekeminen opetti myds pyytdmaan apua ja neuvoja laheisilténi. Tutkimusta tehdessa
huomasin, miten itselle pienill& asioilla voi olla jollekin toiselle suuri merkitys. Ky-
selyssé selvisi mm. useiden psyykkisten ja fyysisten esteiden rajoittavuus lilkunnan
harrastamista kohtaan. Itselld t&t4 ongelmaa ei ole koskaan ollut. Liikunnanohjaa-
jana herdsi ajatus siitd, kuinka vastaavanlaisia asioita pitaisi huomioida omassa
ty0ssdan ja tehdd tyota oikeasti jokaisen yksilon ldhtokohdat huomioiden. Yhteis-
tyd VAU:n kanssa auttoi ymmartdma&n miten suuresta ja tarkedsté asiasta on kyse.
Kokonaisuudessaan opinndytetydn tekeminen oli opettavainen ja mielenkiintoinen

prosessi.
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Kysely liikuntapaikkojen esteettomyydesti ja
liikunnan harrastamlsesta

LIITE 1

Taman’ kyselyn tavoitteena on kartomaa kayttéjlen kokemuksia Iukuntatalmsta
Kysélyn tuloksia kaytetaén |||kumapa_|kko;en esteettbmyyden ja Iukuntapalvelu;en

saavutettavuuden kehittamiseen:

Kyselyn vastaamiseen menee noin 15 mlnuuttea Kalkkl tiedot késnellaén

luottamuksellisesti.: ERE R

Kyselyn toteutuksesta vastaavat Kynnys ry Suomen Vammalsurhellu ja -liikunta VAU ry

seka Suomen Litkunta ja Urheilu SLU 0. G

Llsahedot kyselyn toteutuksesta riikka, Juntunen@slu f

1) Kyselyyni vastaajan sukupuoli
& nainen : '
- C.mies
‘2) Kyselyyn vastaajan Iké
C alle 20 vuotta
€ 21-30 vuotta:
. 3140 vuotta. . i 0
- 41-50 vuotta . -
¢ 5180 vuotta
€ yli 60 vuotta:

3) Kyselyyn'vastasjan asuinkunnan koko
€ -alle 10 000 asukasta
¢ 10 000-allé 20 000 astkasta -
€ 20 000-alle 50 000 asikasta |
© i 50 000 asukasta:

4) Millaisessa roollssa toimit hikunnassa ja urhen!ussa?
I Satunnalnen _1_||kk_u}a

17 Kuntoilija

T Urheilija

1= Valmentaja/ohjaaja

I Avustaja =

I Tuomariftoimitsija EEERRR L TR TR
I~ -Seura-fyhdistystoimija

I Liikuntapaikan henkilskuntaean kuuluva

I} Joku muu

§) Kuinka usein harrastat lilkuntaa? |
€ Vahintaan 5 kertaa/viikko

C: 4 kertaaiviikko

< 3 kertaalviikka

C 2 kertaa/viikko

1 kertaiviikko |

< 2-3 kertaa/kuukausi

2 Harvemmin ...

€ En koskaan

.C En osaa sanoa

1(4)
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6) Mikd seuraavista rakennetun ympiristSn esteettdmyyden osa-alueista on sinulle tirkein?
nékemisympariston esteettdmyys ' .
¢ liikkumisen esteettdmyys

' selkedit, helposti ymmérrettavat tilat (eszm selkeat opasteet)
© kuulemisymparistbn esteettomyys: :

3 en.osaasanoa

2

7) Mitki teki]éit rajoittavat tai estavat slnua harrastamasta Iilkuntaa? V0|t valita useita
vaihtoehtoja.

[ ajan puute’
" rahan puute
r sovelluwen I||kuntat|I01en puute

"I likuintatardohnan puute ‘
I liikunta ei kiinnosta minua® *
I henkilskohtaisen avustajan puute :
I”: terveydentilani esta liikinnan harrastamisen
[ 'minulta puuttuti kyyti / kuljetuspalvelut ewat tmmi
I7 liikuntatilat eivét ole vnhiylsﬁi """
I3 huono sé4
[ en tinne olevani tervetullut henkllﬂkunnan taholta’

- [7 perheeni/ laheiseni eivat kannusta liikkumaan
™ koen herattavani likaa huomiota / minua tuuoteta'a‘n‘ i

- T minulla giole spinaa likunnan apu-tai toimintavalinetts | | -
I minulla ei ole keta#n kenen kanssa harrastaa/kaverin ‘p‘uummnen"
I™ en tieds mitd voisin harrastaa / mika liikuntamuoto olisi minvlle sop:va

8) Millaisessa ¢ seurassa tal ryhmissi mieluiten liikut tal harrastat?
© yksin : : R
O yKsin avustajan kanssa - - : ;
C tavallisessa Iukuntaryhmassé mu:den kanssa
ul entylsryhmAssa muiden vastaavan !mmmtakyvyn omaavien henkllclden kanssa

€ muulla tavoin, mlten’?|

9) Millainen etukiteistieto esteettﬁmyydesﬂ on t!rkeﬂ& sinutle? Voit vallta useita valhtoehtoja

I esteetttmét julkiset hlkenneyhteydet

T pysaKsintialuest, estaettomat autopalkat -

I taksu Iahelle ovea (saaﬂolukenne)

= we-, puku- ;a pesuhlolen seki saunatllo]en esteettémyys
i oheispalvelun (esim. kahvion} esteetwmyys
{ -induktiosilmukka

T.._katsomotilojen estesttimyys

T~ ‘esteetsn kulku sis4tiloissa

17 opas- }a avustajakoirat (sallittu) - 181 :
“I hyvien kantrastien huomioiminen opastelssa selkeat opasteet _
I tieto siitd kenelts voin kysys' llsatletcua AR

T muut palvelut, m_ltﬁ ;(esnm. majpltqs) |
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10) Sisélilkuntatilat, joita kaytit

Liikuntasalit ja hallit {esim. palloikusalit,

koulujen likuntatilat)
Kamppailu- ja budolajit.
‘Kuntosalit =
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11) Ulkollikuntatilat, joita kiytat

Peli-ja urheilukentét - . :
Rinnehiihtokeskukset
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- Golfientt : . iy
Uimarannat - ¢ - o ]
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12) Millaisia toimimisen esteits ja hankaluuksia olet kokenut liikuntatiloissa?
F"“Hankala kulkeminen likuntapaikalia (esim. kuljetuspalvelun takia) -
" Esteettdmien autopaikkojen puuituminen

I7 Likkkumisen esteet sisédnkdynnill4
I7 Sis#ankdynnin hankala havaittavuius

_ [T Liian korkea palvelutiski: .
I Induktiosilmukan puuttuminen

I Esteefttmien we-tilojen puuttuminen
[ Esteettmien. pukuhuoneiden puuttuminen

I Puutteelliset opasteet -
[ Puutteelliset katsomotilat
{7 Riittdmatsn valaistus

- Kaikuvat tilat

£ Huono hengitysilma

I Liallinen taustamelu
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13) Millaisia muita lilkuntapalkkolhin liittyvi3 esteettdmyysongelmia olet kohdannut?

o]

14) Miten esteettdmyys ja saavutettavuus vaikuttaa likkumisesi ma4r4sn?

15) Oletko ollut tlianteessa jossa fiikuntapaikan esteettbmyydest& saamasl etukﬁteistieto on
ollut vnrheelllstﬁ? Miten se on vaikuttanut sinuun? R

16} Olen kdytettivissd mahdolllseen jatkohaastattaluun T!man kyselyn tiedot kﬁsltellﬂﬁn
luottamuksellisesti. :

- En ole kéytettavisss
G :Olen kiytettdvissa. : .

17) Yhteystietoni ovat (mikali haluat osallistua jatkohaastaﬂeluun)
nimi : ‘ séhkbpostlosone
1 I

puhelinnumero

Kiitos: osallistumisesta. kyselyyn!

Kynnysry

Suomen Vamrnaisurtieilu ja ~liikunta VAU ry
Suoimen Lilkunta ja Urheilu SLU ry

i



LITE 2
Hei,
Opiskelen Lahden ammattikorkeakoulussa Liikunnanohjaajaksi (AMK) ja
teen paattotydtani yhteistydssd Suomen Vammaisurheilu ja liikunta VAU
ry:n kanssa. Teen tutkimusta liikuntapaikkojen esteettomyydesté ja kohde-

ryhmanani ovat liikkumis- ja toimimisesteiset liikunta-alan ammattilaiset.

Kohderyhman valitsin VAU:n teettaman Este-kyselyn vastaajista, liikuntaa
ohjaavista tai alalla muuten tydskentelevista henkildista. On ensisijaisen
tarkedd saada ohjaajien nakokanta huomioitua liikuntapaikkarakentami-
sen suunnittelussa. Otokseni on pieni, joten toivon, etta vastaat haastatt e-
luuni. Vastaukset kasittelen nimettomina ja niitd kaytetaan vain tahan tut-
kimukseen. Mikali olet kiinnostunut, voin tyoni valmistuttua laittaa tietoa

tuloksista. Vastaathan mahdol lisimman pian (viim. 27.09.2010).

Kiitos ajastasi!

Ystavallisin terveisin Anu Patrikka

. Onko sinulla jokin liikkumis- tai toimimiseste?
Mitéa kuuluu tehtaviisi seurassasi/ ty6paikallasi?

Koetko, ettd nykyiset liikuntatilat soveltuvat kayttoosi tydymparistona?
Mitd muuttaisit, jos se olisi mahdollista?

Mitka fyysisen ympériston asiat muodostuvat suur immiksi haasteiksi?

Mika rakenteellinen muutos liikuntatiloissa kannustaisi liikkumis- ja
toimimisesteisia ohjaajia tyoskentel emaan liikkunnan parissa?

Kaytatko valinevarastoa? Onko sen kaytettavyydessa ilmennyt ongelmia?
Onko muiden tilojen kaytto tuottanut onge Imia?

Kaytatkd ohjaustydssa aanentoistolaitteita? Onko likkuntapaikalla siihen
mahdollisuus? Entd onko induktiosilmukkaa mahdollista kayttdd aanen-
toistolaitteiden yhteydessa?

. Oletko kohdannut liikuntapaikoilla ennakkoasenteita vammaisuutta
kohtaan, onko s e vaikuttanut toi mintaasi?



9. Mika edistaisi liikkumis- ja toimimisesteisten tyollistymista/ mahdollisuuk-
sia tydskennella liikunta-alalla?



TEKSTI ANU PATRIKKA, HAAGA-HELIA AMK JA AlJA SAARI

ESTE-kysely
innosti vastaamaan

ESTE-hankkeessa tou-
ko-kesdkuussa tehty
verkkokysely painottui
rakennetun liikkumisym-
pdristojen esteisiin. Kyse-
lyn suosio yllatti, silld vas-
taajia oli kaikkiaan 340,
joista lievd enemmistd
(56 %) oli naisia. Vastaaiji-
en keski-ika painottui ika-
luokkiin 41-60-vuotiaat.
Ruotsinkieliseen kyselyyn

vastasi 91 henkiloa.

Kysely vahvistaa ensinnékin sen, etti
esteettdmyyden késite on laaja. Toi-
sille on olennaista tietdd pidiseekd
ulko-ovelta sisddn ja toisille 16ytyyké
likuntakohteesta esteeton liikunta-
paikka, pistekirjoitusopasteet, ruot-
sinkielistd palvelua tai viittomakielen
tulkki. Toisaalta nayttdisi, etta perin-
teinen erityisryhmaajattelu vie osit-
tain harhaan,

Esteettomyyskysely kiinnosti etenkin
itsendisesti ja yleisilld paikoilla liik-
kuvia. 15 henkil6d (4 %) vastasi liik-
kuvansa yksin avustajan kanssa ja
58 (20 %) erityisryhmassd. Kuitenkin
114 vastaajista (34 %) kuvasi liikku-
vansa tavallisessa lilkuntaryhmassa
muiden kanssa. Avoimissa vastauk-
sissa korostui halu liikkua tilantees-
ta ja litkuntamuodosta riippuen joko
erityisryhmassa, tai kavereiden kans-
sa. Tama edellyttda esteettémyyden
eri osa-alueiden huomioimista kai-
kessa liilkuntapaikkasuunnittelussa ja
-korjauksissa. Esimerkiksi ei riita, ettd
suuren kaupungin uimahalleista tai
kuntosaleista vain yksi palvelee es-
teettdmasti ja muut eivat,
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Ykkosena lilkkkumisen
esteet

Vastaajat korostivat eniten lilkkumi-
sen esteettSmyyttd (154 vastaajaa)
{Taulukko 1). Vastausmaérissi toise-
na ovat helposti ymmaérrettavat tilat,
kuten opasteiden selkeys (101). Kol-
manneksi tuli nidkemisympaériston
esteettdmyys (36). Eniten liikuntaa
rajoittavia tai estdvia tekijoitd ovat
mm. ajan (181) ja rahan {63} sek so-
veltuvien lilkuntatilojen (74) puute.
Toimimista estdvia tai sitd hankaloit-
tavia tekijoité liikuntapaikoissa olivat
mm. esteettdmien pukutilojen puut-

tuminen {64), puutteelliset opasteet
(94) sekd hieman yllattéen huono
hengitysilma (112).

Esteettémyyspaineet
kohdistuvat kaikkiin
lilkuntamuotoihin

Vastaajilta kysyttiin myos millainen
etukateistieto  liikuntapaikasta on
tirkeda (Taulukko 2). Puolelle vas-
taajista (50 %) keskeisin tieto kos-
kee wc-, puku- ja pesutilojen seka
saunatilojen esteettdmyyttd, toisek-
si tarkeimmaksi (44 %) koetaan tie-
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to esteettdmasté kulkemisesta sisati-
loissa, sekd kolmanneksi {41 %) tieto
pysdkdintialueista ja esteettomista
autopaikoista. Neljanneksi tarkeim-
maksi (37 %) seikaksi koetaan tieto
siita, keneltd voi kysyi lisatietoja.

Sisaliikuntatiloista eniten kaytetdan
("kadytdn usein”) uimahalleja ja vir-
KistyskylpylSita (34 %), kuntosaleja
(29 %), seka liikuntasaleja ja -halleja
(esim. palloilusalit, koulujen liikun-
tatilat) (28 %). Ulkclitkuntapaikkojen
kéytdssa nakyy vuodenaikojen vaih-
telu. Ulkoliikuntapaikoista useimmin
kéytettyja ovat kevyen liikenteen
vayldt ja maantiet (57 %}. Seuraavak-
si kaytetyimpid ulkoliikuntapaikkoja
ovat ulkoilu- ja retkeilyalueet ja -rei-

tit, hiihtoladut, seka peli- ja urheilu-
kentat.

Liséksi kysyttiin, mita tiloja haluttai-
siin kayttdd. Vastaajien kiinnostus
kohdistuu laajasti monenlaisiin tiloi-
hin rinnehiihtokeskuksista purjeh-
dussatamiin, kiipeilyalueisiin, jou-
siammunta- ja ampumaratoihin,
Jaahalleihin ja golfkenttiin. Sisalil-
kuntatiloista etenkin naisten kiinnos-
tuksen kohteita ovat ratsastushallit ja
keilahallit.

Kyselysta valittyva laaja “toiveiden
tynnyri” saa miettimdan esteetto-
myystiedotuksen laatua ja saavu-
tettavuutta. Kuntien ohella liikunta-
paikkoja rakentavat yha yleisemmin
yksityiset toimijat. Mitkd ovat par-
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haita keinoja sellaisen fiikuntapaik-
kakohtaisen esteettomyystiedon va-
littdmiseen, joka kiinnostaa myds
tulevaisuuden lilkuntatoimijoita?
Vastaajien kokemista esteistd ylei-
simpiad ovat portaat/ hissin puuttu-
minen sekd ndkemiseen liittyvit es-
teet, kuten liian kirkas valaistus ja
valkoiset pinnat, kontrastiteippien
puuttuminen ja huonot Kkentrastit
tiloissa. Etenkin naisilla korostuvat
sosiaaliset esteet, kuten kiusallinen
tuijottelu tai "En tiedd mita voisi har-
rastaa/mika lilkuntamuoto olisi mi-
nulle sopiva” (naiset 29/miehet 9)
ja kaverin puuttuminen (naiset 35/
miehet 14). Osa tunnustaa osallistu-
misen esteeksi pelkan laiskuuden tai
mukavuudenhalun. Vastaajista kaksi
kolmesta (216) on aktiiviliikkujia har-
rastaen vahintdan 3 kertaa viikossa.
Vajaa viidennes (56) harrastaa vahin-
tddn 5 kertaa viikossa. Ohjaajana tai
muussa toimijaroolissa toimivia oli
vastanneista 141 (42 %). Vastaajissa
oli mukana myés sellaisia vammatto-
mia ammattilaisia tai ohjaajia, jotka
miettivat tydnsd puolesta esteetto-
myysasioita.

Lisdtietoja _

niina.kilpela@kynnys.fi tai
aija.saari@vammaisurheilu.fi.



