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Tutkimus on kaksiosainen. Ensimmaiinen osa on kvantitatiivinen kyselytutkimus, jolla pyrit-
tiin selvittimadn Suomen Sotilaan lukijoiden tilausmotiivit ja profiili. SERVQUAL-
menetelmalld haluttiin selvittdd heiddn ajatuksensa nykyisesti lehdestd. Tutkimuksen toinen osa
on kvalitatiivinen haastattelututkimus, jonka tarkoituksena on tuoda esille lehted vapaakappa-
leina tyonsa puolesta lukevien henkilbiden ajatuksia.

Seki kvantitatiivinen kyselytutkimus ettd kvalitatiivinen haastattelututkimus toteutettiin ke-
vaalld 2010. Kyselytutkimukseen osallistui 2322 henkil6d. Suomen Sotilaan lukijat ovat pitineet
mm. sotahistoriaa, sota- ja operaatiotaitoja, sotatekniikkaa, testejd ja kenttikokeita koskevia
artikkeleita erityisen merkittavina. Lehden tirkeimpind ominaisuuksina pidettiin ajankohtai-
suutta ja tietojen luotettavuutta. Kriittisyyden ja monipuolisuuden vaatimus nousi my6s
SERVQUAL-menetelmalld tehdyssi osiossa esille. SERVQUAL-menetelman kuilueroista paa-
tellen lehden lukijoiden odotukset tayttyivat hyvin. Suomen Sotilaan lukijat olivat erityisen tyy-
tyviisid lehden riippumattomuuteen. Erityistd arvio lehdelle tuovat sen pitkit perinteet ja pitkd
ikd.

Haastattelututkimuksessa vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia kuin kvantitatiivisessa kyse-
lytutkimuksessa. Haastateltujen kylldisyyden aste tuli tiyteen jo kuudella haastateltavalla. Tut-
kimuksessa pohdittiin my0os lehden kayttotarkoitusta. Tutkimuksen tulos osoittaa, ettd Suomen
Sotilaalla on hyvi konsepti ja vakiintunut lukijakunta, jota yhdistda selvisti maanpuolustushen-

kisyys, kilnnostus sodankiyntia ja sodankayntiin liittyvaa tekniikkaa kohtaan.
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This Study consists of two parts. The first part is a quantitative questionnaire research, the
aim of which was to define the profile of the subscribers and their motives for subscribing to
the "Finnish soldier" magazine. The readers' opinions about the magazine were
evaluated using the SERVEQUAL method. The second part of the study is a qualitative inter-
view research, the aim of which was to explore the views of those readers, who are
familiar with the magazine due to their work. Both the quantitative and the qualitative parts of
the study were carried out during the spring 2010.

A total of 2322 participants were included in the quantitative part of study. As a result it was
reported that the readers of the "Finnish Soldier" magazine found articles concerning war his-
tory, war operational applications, war procedure, tests and field experiments particularly im-
portant. Topicality and reliability of information were considered the most important features
of the magazine by the readers. The part of the research applying the SERVQUAL method
also brought up the request for criticality and diversity of information.

The readers of the "Finnish Soldier" were pleased especially with the integrity of the maga-
zine. The publication’s long traditions and longevity were of particular value to the readers.

The second part of the study, the qualitative interview research, yielded similar results to the
quantitative part of the study. A total of six interviewees was considered sufficient for a satis-
factory amount of information. The the gap between customer expectations and experience
revealed by the SERVQUAL method indicated that the readers' expectations were well met. In
this part of the study, the question of the magazine's functionality was also discussed. It was
concluded that the "Finnish Soldier" magazine has a quality concept and an established reader-
ship that shares a common ground in taking an interest in national defense, warfare and war

technology.
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1 Johdanto

Suomessa on nykyain noin 3 500 vihintddn nelja kertaa vuodessa ilmestyvai aikakauslehted

(Joukkoviestimet 2007, 297). Kilpailu lukijoista on siis kovaa. Vuonna 2004 puolet (50 %) yli
15-vuotiaista suomalaisista tilasi sidnnollisesti kotiinsa yhté tai kahta aikakauslehted (Tilasto-
keskus 2008 raportteja). Suomalainen seuraa keskiméarin 12 aikakauslehted (Aikakauslehtien

liitto 2007b).

Tdna paivind pidimme mediaa itsestddnselvyytend. Piivittdiset askareemme ja sosiaalinen jar-
jestys perustuvat rutiineiksi ja itsestain selvyydeksi muuttuneisiin ajattelu- ja toimintatapoihin.
Media on osa tita tuttua ja ongelmatonta modernin eliman ymparistod. Suurin osa ajastamme
kuluu niin, ettemme uhraa medialle ensimmidistakddn ajatusta emmekd pidi sitd sellaisenaan
tiedon kohteena. Mediat ovat olennainen osa arkeamme ja sosiaalista todellisuuttamme. Juuri
siksi niilld on paikkansa silld ”yleiskartalla”, jota thmiset kédyttidvit suunnistaessaan enemman tai

vihemmin yhteisesséd todellisuudessa. (Alasuutari 2000, 64 — 65.)

Tdman tutkimuksen tavoite on selvittdd lukijoiden itsestddn selvyydeksi muuttuneita ajattelu-
ja toimintatapoja” Suomen Sotilas -lehden lukijatutkimuksella. Tall6in lukijat ehka itsekin py-
sahtyvat miettimain Suomen Sotilaaseen liittyvia lukukonventioitaan. Aikakauslehtien toimi-
tuksessa pyritddn vastaamaan nimenomaan oman lehden lukijoiden odotuksiin, tarpeisiin, toi-
veisiin, pelkoihin ja innostukseen. (Toyry 2009, 129.) T4lla lukijatutkimuksella on tarkoituksena

selvittdd, miten Suomen Sotilaan lukijat suhtautuvat naihin kysymyksiin.

Aikakauslehtien lukeminen on usein rutiininomaista. Toisaalta siind on osaksi my0s eskapisti-
sia piirteitd: lukija tuntee irtautuvansa arjesta. Aikakauslehden lukeminen synnyttid sekd hyoty-
ettd tunnejalkia, ja lehti toimii ndin my6s moraalisena ohjeiden antajana. (Aslama & Kivikuru

2003, 295.)

1.1 Lukijatutkimuksen tavoitteet

Lukijatutkimus on Suomen Sotilaan tilaama tutkimusty6. Suomen Sotilas haluaa selvittad luki-
joidensa timan hetkisid tilaus- ja lukumotiiveja, lukijoiden odotuksia ja sisdltoon kohdistuvia
toiveita. Lukijatutkimuksen tarkoitus on selvittad lehdelle, miksi sité tilataan ja minkalainen on
tilaajakunnan profiili. T4ssd tutkimuksessa profiililla tarkoitetaan demografisia tekijoitd ja so-

sioekonomista jakaumaa. Toimeksianto suoritetaan kahdessa osassa. Ensimmainen osa kasitte-
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lee lehden tilaajakuntaa, ja sen selvittiminen toteutetaan kvantitatiivisena kyselylomaketutki-
muksena. Ensimmiisessd osassa tutkitaan my6s SERVQUAL-menetelmalli sitd, minkilaisia
lukukokemuksia lehti tarjoaa, miten tirkedksi eri lukijat kokevat lehteen liittyvit asiat ja missé
mairin lehti on tayttinyt lukijoidensa odotukset. Toinen osa kisittelee lehden ilmaisjakelua, ja

se toteutetaan kvalitatiivisena haastattelututkimuksena.

Toyryn mukaan on tirkedd konstruoida lukijakunta ja sen tarpeet. Asiaa pohtimalla voidaan
ymmirtad lukijasuhteiden luomisen tapoja. Lukijasuhteiden luomiseen vaikuttaa myos journa-
listinen kulttuuri. Konseptin analyysin ensimmadisen tason kysymyksid ovat my6s lehden teki-
joiden ja lukijoiden sosiaalinen konteksti sekd media-alan historialliset muutokset, samoin kuin
lehden suhde muihin lehtiin. T6yrylld on esimerkki erikoislehtien konseptin kehittaimisesta.
Hinen mukaansa keskeiset kysymykset koskivat lukijoita. Keskeiset kysymykset ovat: Miksi
lehted luetaan? Minka lukijoiden tarpeen lehti tyydyttaa? (Toyry 2009, 139.) Namakin edelld

mainitut kysymykset halutaan selvittdd tutkimuksen yhteydessa.

1.2 Tutkimusongelmat

Suomen Sotilaan lukijatutkimuksen tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Miksi lehted tilataan? Selvitetddn tilaajien tilausmotiivit kvantitatiivisella kyselytutki-
muksella.

2. Mitki ovat lukijoiden taustamuuttujat? Selvitetdan lukijakunnan profiili kvantitatiivisel-
la kyselytutkimuksella.

3. Miti pitaisi lehdessé olla enemman, mité siitd pitdisi vahentdar Selvitetidan SERVQU-
AL-menetelmin avulla.

4. Mitd mielta lukijat ovat timanhetkisestd lehdesta? Selvitetian SERVQUAL-
menetelmin avulla.

5. Miksi ilmaisjakeluasiakkaat ovat kiinnostuneet lehdestd ja mitkd ovat heidin lukumotii-

vinsa? Selvitetdan kvalitatitvisena haastattelututkimuksena.

Tutkimusongelmiin liittyy joitakin rajauksia. Lukijatutkimuksella ei saada selville, miksi joku on
lopettanut lehden tilaamisen tai miksi joku ei tilaa lehted. Lukijatutkimus koskee vain timan-
hetkisid lukijoita. Toiseksi kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessa jouduttiin rajaamaan niiden

kysymysten maarai, joilla olisi selvitetty lukijoiden taustamuuttujia. Tdma jouduttiin tekemiin,



jotta kysely el venyisi lilan pitkédksi. Tutkimus on keskittynyt tilaajiin eikd niinkddn selvittimadn

syita sille, miksi jotkut ostavat irtonumeroita.

Kvalitatiiviseen tutkimukseen liittyvini rajauksina on haastattelujen mairi. Haastatteluja on
tehty kuusi, jolloin haastattelun tulokset ovat néytteitd ilmaisjakeluna lehted lukevien henkil6i-
den ajatuksista. Kéytettiin teemahaastattelua vertailukelpoisuuden lisidmiseksi. Etukiteen oli
tehty teemahaastattelurunko, josta poikettiin vain satunnaisesti. Haastattelussa kiytettiin kuutta
eri teemaa, jotka muodostavat kokonaiskuvan lehden lukijoiden arvioista lehdesti. Teemat
olivat: lehdesti saatava tieto, mainonta, lehden numeron elinkaari, vithtyminen, lehti identitee-

tin luojana ja artikkelien aihealueet. Muut aihealueet on rajattu teemahaastattelun ulkopuolelle.

1.3 Tutkimuksen kulku

Ensimmiinen osa tutkimusta kisitteli lehden tilaajakuntaa, ja sen selvittiminen toteutettiin
kvantitatiivisena kyselylomaketutkimuksena. Kyselylomake lihetettiin lehden numeron 1/2010
vilissa kaikille tilaajille, ja se tuli automaattisesti my0s irtonumeron ostajille. Kyselyyn voitiin
vastata my6s Suomen Sotilaan internet-sivujen kautta osoitteessa www.suomensotilas.fi. Ai-
neisto kerattiin, koottiin yhteen ja analysoitiin kevdin 2010 aikana. Tarkoituksena oli tehda
lukijoista selvi profiili, jota lehti voi hyodyntia toiminnassaan. Sen takia kerittiin huomattava
maédrd taustamuuttujia (ikd, sukupuoli, ammatti yms.). Tarkoituksena oli selvittda kayttotarkoi-
tusteorian avulla Suomen Sotilaan lukijoiden motiivit ja se, oliko kéyttétarkoitus ammatillinen

val esimerkiksi viithteellinen.

Tutkimuksessa kaytettiin my6s SERVQUAL-menetelmai, milld selvitettiin lukijoiden odotuk-
set ja heidén tirkeind pitiminsd asiat. Kyselyssa kiytetadn sanaa tirkeys odotusarvosanan sijal-
la, jotta kysely olisi mahdollisimman selked. SERVQUAL-menetelmalld pystytiin mittaamaan
lukijoiden lukukokemusta ja tyytyviisyysastetta. Téssa tutkimuksessa aikakauslehden lukuko-
kemusta ajatellaan palveluna, jolloin sen kehityskohteet voidaan mitata kuiluanalyysimallilla.
Vertailemalla kokemuksia ja tirkeyksid lasketaan kuilueroja kuiluanalyysimallin mukaisilta osa-
alueilta. (Gronroos 2003, 145 - 146.) Kuiluanalyysi on kisitelty alaluvussa 4.1.1. SERVQUAL-

menetelma pystyy kertomaan, mité lukijat pitivit tirkedni ja mitd he odottavat lehdelta.

Toinen osa empiiristd tutkimusta kasittelee Suomen Sotilaan ilmaisjakelua, ja se toteutettiin

kvalitatiivisena haastattelututkimuksena. Tutkija teki henkil6kohtaisen teemahaastattelun yh-
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dessd Suomen Sotilaan paitoimittajan kanssa valitsemilleen henkil6ille, jotka saavat timin
lehden ammatillisista syista ilmaiseksi tyGpaikalleen. Tarkoitus oli selvittad, kuinka tarkasti il-
maisena tulevaa lehted luetaan, onko lukijoissa potentiaalisia tilaajia ja mita toiveita nailla luki-

joilla on lehden suhteen.

Teoriaosassa on muutamia esimerkkejd haastateltavien mielipiteistd, ja ne on selvyyden vuoksi

kursivoitu.

1.4 Aiempaa tutkimusta

Koska kyseessi on lukijatutkimus, ty6ssa on tarpeellista esitelld aikakauslehtien lukijoiden lu-
kumotiiveja. Aikakauslehtien Liitto on vuonna 2001 teettinyt tutkimuksen, joka kasittelee luki-

joiden lukutilanteita sekd lehden lukemisen motiiveja. Lukijamotiivit esitelladn luvussa 4.3.

Suomessa aikakauslehtid on tutkittu vihin. Toyry katsoo, etti Suomessa aikakauslehdistéa
koskevan tutkimuksen vahdiseen madriin on voinut olla syyna alan opetuksen puuttuminen.
Se ei ole hinen mukaansa kuitenkaan koko totuus, silld tutkimuksen vihyyteen saattaa olla

syynd my0s aikakauslehtien suuri kirjo ja monimuotoisuus. Taman takia tutkimusala ei ole

hahmottunut kunnolla. (T6yry 2009, 131.)

Suomessa on tehty jonkin verran aikakauslehdist6a ja journalismia koskevaa tutkimusta. Tassd
tyossa esille ovat nousseet Esa Viliverrosen toimittama kirja Journalismi murroksessa (2009)
sekd Ullamaija Kivikurun kirjoittama kirja Vieraita lehtid — aikakauslehti ajan ja paikan risteyk-
sessd (1996). Rami Saarelan Helsingin viestintilaitoksen gradu Verkkolehtien jatkuva muutos
haastaa lukijat (2008) on my6s ollut tirked. Viitéskirjatasolla esille nousi Tomi Lindblomin
uuden median murrosta kisitteleva viitoskirja (2009), mikd on my6s ollut merkittava timéin

tutkimuksen kannalta.



2 Toimialaesittely ja Suomen Sotilas

Suomessa on perinteisesti eroteltu sanomalehdist6 aikakausilehdistéstd. Seuraavissa alaluvuissa
selvennetidn, milld kriteereilld lehden voidaan laskea kuuluvan aikakauslehdistéon. Alaluvuissa

esitellddn myos Suomen Sotilas, sen sisalto ja kilpailutilanne markkinoilla.
2.1 Aikakauslehdist6 Suomessa

Aikakauslehdilli on Suomessa omat tuntomerkkinsa. Aikakauslehtien liiton mukaan kyse on

julkaisusta, joka tayttaa seuraavat kriteerit: (Aikakauslehtien liitto 2007b, 3).

e imestyy sddnnollisesti, vihintddn neljd kertaa kalenterivuodessa

e sisiltdid numeroa kohden useita artikkeleita tai muuta toimituksellista aineistoa

e on kaikkien tilattavissa tai laajalti saatavilla

e cisisdlld padasiallisesti litkealan tiedonantoja, hinnastoja, ilmoituksia eikd mai-
nontaa

e voi olla kooltaan tai painopaperiltaan millainen tahansa, tai se voi olla pelkis-

tadan verkkojulkaisu.

Suomen Sotilas on aikakausilehti, koska lehti ilmestyy kuusi kertaa vuodessa ja sen sisalto seki
saatavuus vastaavat aikakauslehdelle asetettuja kriteereja. Lehden levikki on 13 864 kappaletta.

(Suomen Sotilas 3/2009, 3).

Talouden volyymilla mitaten aikakauslehdisté on Suomessa piivilehtien jilkeen suurin jouk-
koviestinndn lohko. Aikakauslehdiston osuus on viimeisten kymmenen vuoden aikana ollut
noin 18 prosenttia Suomen joukkoviestintimarkkinoiden volyymista. Vuonna 2005 aikakaus-
lehtid myytiin 710 miljoonalla eurolla. Aikakauslehdisté menestyy hyvin seka levikki- ettd mai-
nosmarkkinoilla. Aikakauslehdet saavat valtaosan tuloistaan levikkimyynnistd, mutta 1990-
luvun lopulla ja 2000-luvun alussa mainostulojen osuus kasvoi selvisti. Aikakauslehtien vali-

koima on laaja. (Joukkoviestimet 2007, 297.)



Suomen Tilastokeskus jakaa aikakauslehdet seuraaviin luokkiin:(Joukkoviestimet 2006, 298).
e yleisélehdet (37 %)
e ammatti- ja jirjestolehdet (46 %)
e mieclipidelehdet (2 %)
e asiakaslehdet (14 %)

e niiden lisdksi luokittelemattomat (n. 3 %)

Tilastokeskus jakaa yleisélehdet vield seuraaviin alakategorioihin:(Joukkoviestimet 2007, 313).
e yleisaikakaus- ja perhelehdet
e naisten yleis- ja erikoislehdet
e lasten ja nuorten lehdet

e crikoisaikakaus- ja harrastelehdet

Suomen Sotilas on yleisolehti ja Tilastokeskuksen ryhmittelyn mukaan se kuuluu alakategorias-

sa erikoisaikakauslehtien joukkoon.

Vaikka suomalainen media on siirtynyt digitaaliseen aikaan, eivit kaikki tunnetut aikakausleh-
det ole vield siirtyneet kokonaan verkkoon. Tosin suurimmalla osalla verkkosivut on jo (Saare-
la 2008, 9.) Erityisesti pienet sanoma- ja aikakauslehdet ovat joutuneet pohtimaan sitd, missi
maariin niiden on kannattanut panostaa muutoinkin vihiisia resursseja verkkotoimintoihin.
Koska lehti on tarvinnut tietyn vihimmaismairan tilaajia turvatakseen paperimuotoisen leh-
tensa toiminnan, se tarvitsee myo6s tietyn minimimaaran verkkomainostuloja turvatakseen
verkkolehtensa olemassaolon. Lehtien verkkoversiot eivit ole aina pystyneet toimimaan yhté
tuottavasti kuin paperimuotoiset lehdet. (Lindblom 2009, 21.) Aikakauslehdet tarjoavat inter-
net- sivuillaan useimmiten tietoja omasta lehdestdan. Vuonna 2007 vihin yli kolmanneksella
(37%) aikakauslehdistd oli omat verkkosivut. (aikakausmedia.fi). Suomen Sotilaalla on ollut
verkkosivut jo vuodesta 1998. Verkkolehti kuuluu tilausmaksuun ja on kaikkien sivuston kayt-

tajien luettavissa. Suomen Sotilaalla ei ole juurikaan ollut mainostajia verkkosivuilla. (Puuperi

a).

Aikakauslehtien rakenne ja journalistinen peruskonsepti on ollut jo pitkin aikaa sama. Lehtien
konseptit ovat muuttuneet ajan kuluessa jopa himmistyttavan vihan. Aikakauslehted on totut-
tu pitimain tiedon jakajana ja toisaalta yhteydenpitdjind. Sen on my6s katsottu vithdyttavin,

mutta toisaalta se tarjoaa opastusta eri muodoissa. Kivikurun mukaan suomalainen aikakaus-



lehdisté puhuu edelleen mieluummin massoille kuin erityisryhmille. (Kivikuru 1996, 71.) Suo-
malainen seuraa keskimairin 12 aikakauslehted. Vuosina 2005 ja 2006 ilmestyi yhteensé 63
uutta aikakauslehted. Uusia aikakauslehtid syntyy eniten erilaisten harrasteiden ymparille. (Ai-

kakauslehtien liitto 2007b).

Myo6s yhteiskunnan ja tekniikan kehitys seké kilpailu eri medioiden vililld ovat vaikuttaneet
aikakauslehdiston asemaan. Wiio on esittinyt (1994) aikakauslehdiston kehitykseen vaikuttavia
myonteisia ja kielteisia tekijoita aikakauslehtien nakokulmasta. Ne on liitetty tutkielmaan, koska
sen yksi tarkoitus on selvittid Suomen Sotilaan nykyista kilpailukykyé ja mahdollisia kehitys-
suuntia: (Wito 1994, 199.)

Myoénteisia:
+ lisddntyvi vapaa-aika ja koulutus lisddvit lukemisen harrastusta

+ televisio jattdd huomiotta pienryhmit

Kielteista:

- television ja radion kilpailu nimenomaan viihteen alueella

- painatuskustannukset nousevat nopeasti

- postimaksut nousevat nopeasti

- poliittiset vaikeudet: yleis6lehtid syytetdan kaupallisuudesta ja turhasta ajanvietteesta jne.

- pienlehdet vievit yleison osasia.

2.2 Suomen Sotilas - Kenelle lehti on suunnattu?

Suomen Sotilaan kohderyhmii ovat: (Kuusela 2009, 46 - 50).

1. ammattisotilaat

2. sotilas- ja siviilitutkijat

3. muut turvallisuusalan ammattilaiset

4. poliittisessa paatoksentekokoneistossa tyoskentelevit
5. reservildiset

6. veteraanit

7.

sotatekniikasta, sodankidynnistd ja maanpuolustuksesta kiinnostuneet henkil6t.



Kisite yleis6 on arkikdyt6ssa varsin ongelmaton. Termilld viitataan yleensi kollektiivisesti
mediaesitysten vastaanottajiin: lukijoihin, kuulijoihin, katsojiin ja kéyttajin. Tutkimusta varten
kasite yleis6 on maariteltiva tarkemmin. Yleisotutkimuksella on ollut kaksi ensisijaista motiivia:
mediateollisuuden tarpeiden tyydyttdiminen ja huoli median haitallisista vaikutuksista. Ensin
mainittu muodostaa suurimman osan yleisotutkimuksesta, ja sen tavoitteena on yleison kont-
rolloiminen. Median arvoketjun mukaan yleisé koostuu mediatuotteiden loppukayttijisti tai
kuluttajista, joiden tekemista kulutusvalinnoista viime kadessi riippuu yksittdisten yritysten
menestys. Mediateollisuus pyrkii selvittimaan ennalta yleison makutottumuksia ja valintaperus-
teita, jotta se voisi ohjata tehokkaasti kuluttajien kédyttidytymistd esimerkiksi mainonnan kei-
noin. Mediateollisuuden tarpeita tyydyttivin yleisotutkimuksen vastapoolina on ”yleisén puo-
lella” oleva tutkimus, jonka tavoitteena on yleison palveleminen. Yleison jasentiminen tietyn-
laiseksi vaikuttaa sithen, millaisia padtoksid mediapolititkan toimittajat tekevit median suhteen.

(Nieminen & Pantti 2009, 140 - 143.)

Yleisojen tilastollinen mittaaminen on keskeisessd asemassa niin kaupallisessa kuin julkisen
palvelun mediassakin. Molemmilla on tarve saada tietoa siitd, kuinka paljon ja minkalaisista
thmisistd koostuvat yleiso, jonka media tai mediaesitys tavoittaa. Katsojalukumittauksia kiyte-
tidn myos ohjelmiston suunnitteluun ja ohjelmakarttojen laatimiseen. Kun kysymys on kaupal-
lisista instituutioista, esimerkiksi kaupallisesta tv-kanavasta, tarve liittyy ensisijaisesti toiminnan
rahoittamiseen eli kdytinndssa oikeiden yleis6jen myymiseen mainostajalle. Medioille kulttuu-
rien ja thmisten heterogeenisuus merkitsee sita, ettd suurten yleisojen yhtdaikainen miellyttami-
nen on vaikeaa. Esimerkiksi tv-ohjelmavalikoimasta television katsoja etsii suosikkiohjelman.
Ihmisten median parissa kdyttima aika ei ole kasvanut samassa suhteessa tarjonnan kanssa.
Tv-kanavien ja ohjelmien maird on moninkertaistunut, mutta thmisten tv:n katseluun kaytta-
mi aika el ole viimeisen kymmenen vuoden aikana muuttunut. Markkinointikielessa kiytetidn
paljon sanoja segmentoitunut ja fragmentoitunut. Segmentoitumisella viitataan median yleis6-
jen muuttumiseen sisiisesti yhtendisemmiksi mediatarjonnan erikoistumisen ja lisidntyneiden
valinnanmahdollisuuksien my6td. Segmentoitumista ohjaa median halu luoda ja kontrolloida
uusia kuluttajamarkkinoita ja vilittda mainostajille sopivia yleis6ja. Fragmentoituminen viittaa
prosessiin, jossa yleison huomio jakaantuu yhi useamman medialdhteen kesken ja mediavalin-
nat ovat yhid enemmin henkil6kohtaiseen makuun ja elimantyyliin perustuvia. Teoreettisesti
tima voi menna niin pitkille, ettd median kéyttajilld ei ole toistensa kanssa sen enempai yhteis-
ta kuin minka tahansa muun kulutustavaran kéyttdjilla. Kaytinnossa on kuitenkin niin, ettd
my0s globaalin mediakulttuurin aikakaudella kansallisella medialla ja kansallisilla mediaesityksil-

14 on edelleen tirked merkitys. Mediakulttuurilla on keskeinen rooli kansallisen identiteetin
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pohjalla olevan me-hengen muodostumisessa. Euroopan taloudellisen ja poliittisen yhdenty-
misen myo6ta kansallisen kulttuurin merkitys on jopa korostunut. (Nieminen & Pantti 2009,

144 -149)

Suomen Kuvalehden 46/2009 artikkelissa Minna Kontkanen haastatteli Markkinointiviestin-
nin Toimistojen Liiton (MTL:n) toimitusjohtajaa Markus Leikolaa. Leikola sanoo: ”Taantuma
on kasvattanut entisestddn murrosta, jossa muun kuin perinteisen median merkitys kasvaa kas-
vamistaan”. Kontkasen mukaan paisyy on se, ettd kuluttajat kayttivat mediaa eri tavalla kuin

ennen. Internet vie jo kolmanneksen ajasta, jonka suomalaiset viettivit median parissa. (Kont-

kanen 2009, 47.)

2.3 Suomen Sotilaan sisilt6 ja markkinatilanne

Kunelius pohtii kirjassaan Viestinnin vallassa joukkoviestimien sisdllollistd tarjontaa.
Hinen mielestdin erittdin kiistanalaisia ovat kysymykset joukkoviestintidtalouden trendien seu-
rauksista viestintajarjestelmin tarjoamalle sisallolle. Niita sisdllollisia seurauksia kannattaa ha-

nen mukaansa kuitenkin miettid ainakin neljdn tirkein kysymyksen avulla: (Kunelius 2003, 92.)

1. Miki on kilpailun ja monipuolisuuden suhde?
Mikd on omistuksen kehittymisen ja sisaltdjen suhde?

Miten eri yleison osien intressit tulevat edustetuiksi?

> N

Millaiseksi on muodostumassa sanoman ja sen kyydissa kulkevan mainonnan suhde?

Suomen Sotilaan péadtoimittajan mukaan lehti kisittelee laajasti Suomen turvallisuutta ja glo-
baaleja strategisen tason turvallisuuskysymyksid makrotasolta mikrotasolle. Pdamielenkiinnon
kohteina ovat turvallisuuden ilmiét, joilla on suora tai vilillinen vaikutus Suomeen ja sen lahi-
alueisiin. Turvallisuuskysymyksissa paapainopiste on sotilaallisessa turvallisuudessa.

Lehdessi ei kuitenkaan unohdeta sen taustaedellytyksid, kuten taloudellista turvallisuutta,
energiaturvallisuutta ja yleisid huoltovarmuuskysymyksid. YETT (Yhteiskunnalle elintdrkeiden
toimintojen turvaaminen) on lehden pdamielenkiinnon kohteena, kuitenkin siten, ettd etualalle

nousee sotilaallisen turvallisuuden nikékulma laajentuneisiin turvallisuusuhkiin. (Puuperi b).

Strategisen tason kysymysten kasittelya taustoitetaan sotilastekniikkaa ja -taktiikkaa seka sota-

taitoa ja -historiaa luotaavilla artikkeleilla. Lehti pyrkii tutkivan journalismin keinoin pureutu-



maan taustoihin ja hakemaan seka esittelemiin erilaisia ndkékulmia turvallisuusalan problema-

titkkaan.

Atihealueittain lehden sisilto voidaan jakaa karkeasti seuraaviin ryhmiin, jotka ovat luonnolli-

sesti pitkalti paillekkaisid: (Puuperi c).

turvallisuus

turvallisuuspolitiikka

kansainvilinen politiikka

strategia

talous- ja huoltovarmuus (YETT) sekid puolustusmateriaaliteollisuus ja kansainvalinen
puolustusmateriaalikauppa

sota- ja operaatiotaito

sodankdynti ja taktiikka seka taistelutekniikka

johtaminen ja sotilaskoulutus seki henkilokysymykset (HR)

sotatekniikka ja testit sekd kenttikoneet (mm. ajoneuvot, aseet, sotilasvarusteet jne.)

sotahistoria ja poliittinen historia.

Suomen Sotilaan paitoimittajan mukaan markkinatilanne on erikoinen siten, ettd lehdelli ei ole

Suomessa kilpailijaa. Lehti on ainut valtakunnallinen riippumaton liiketoiminnalliselta pohjalta

toimiva sotilasaikakausjulkaisu, joka kisittelee turvallisuutta ja sotilasalaa laaja-alaisesti ja kan-

sainvilisestl. Suomalaiset sotilas- tai maanpuolustuslehdet eivit kilpaile levikistd, markkinoista

tai ilmoitusmyynnistd Suomen Sotilaan kanssa. Pdiatoimittajan mukaan ulkomailla on useita

Suomen Sotilaan kaltaisia julkaisuja, mutta Suomesta ne puuttuvat. Jotkut harrastelehdet voivat

sivuta samoja Suomen Sotilaassa kasiteltavid aiheita, mutta nikkulma on kuitenkin taysin eri-

lainen. (Puuperi d). Amerikasta 16ytyy esimerkiksi osittain samankaltaisia lehtia: Jane’s Navy

International, Jane’s Defence Weekly ja Defence News yms. Yksikddn ndisti ei naytd olevan

kokonaisvaltaisesti Suomen Sotilaan kilpailija.
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3 Suomen Sotilaan lukijatutkimuksen taustat

Taman luvun ensimmaisessa alaluvussa on esitelty mediaymparisto timin paivin Suomessa.

Toisessa alaluvussa pohditaan timinhetkisid joukkoviestintimarkkinoita.

3.1 Mediaympirist6é 2009 Suomessa

Lama koetteli 1990-luvulla kovasti sanomalehtia. Aikakauslehdille sama vuosikymmen oli itse
asiassa varsin menestyksekis kausi. Joukkoviestinta kasvoli, teollistui ja mukautui valtavirtoihin,
ja samalla median merkitys tai ainakin sen saama huomio yhteiskunnassa lisaantyi. Kilpailu
koveni ja ihanteena oli hetkellisyys ja tosiaikaisuus. Digitaalinen tekniikka sekoitti sekd perin-
teisten tuotannon, jakelun ettd viestintimuotojen paikat. Tama merkitsi sitd, ettd viestintiorga-
nisaatioiden oli taloudellisesti kannattavaa kehittyi lehtitalosta median moniosaajiksi.(Aslama

& Kivikuru 2003, 277 - 280.)

Aiemmin journalismin sanomat tarkoitettiin ’kenelle tahansa”. Tilanne saattaa muuttua ldhitu-
levaisuudessa, sikili kuin yleisé vaatii ja kustantajat oppivat radtdléiméin lehted tarkemmin.
Tadma saattaa journalismin eriytymisen lisdantyessa murentaa ajatusta yhteisesta julkisuudesta.
Riitaloiminen ei ole journalismissa mikadn uusi ajatus, mutta uuden teknologian mahdolliseksi
tekema tdsmijournalismi saattaa kdyda entistd tarkemmaksi. Journalistit voivat tissd muutok-
sessa oppia tuntemaan yleisonsi nykyistd paremmin, mikd on etu. Media on alkanut kerita
informaatiota kayttdjistddn, jotta tismillinen markkinointi olisi mahdollista. Teknisten ja kau-
pallisten paineiden lisdksi nykyisen journalismin toimintaedellytykset muuttuvat my6s kansal-

lisvaltioiden aseman muuttuessa (Kunelius 2003,74 — 75.)

Kaoottisen maailman postmoderni mainonta nayttda kehittyneimmilladn vaikuttavan pelkis-
taan mielikuviin. Mainonta on osa jatkuvaa mielikuvien ja merkitysten kaupankayntid ja neu-
votteluja merkitysten hallinnasta. Nykyajan thminen ostaa itselleen eliman ja hukuttaa valitse-
mansa elimantyylin merkitysavaruuteen. Uusi teknologia on mahdollistanut sen, ettd ihmisesta
itsestddn on tullut hyédyke samoille merkitysten markkinapaikoille. Tutkimuslaitokset, mainos-
toimistot ja mediatalot kerdavit informaatiota mediakulttuurin kuluttajista myydikseen sen
tuotteiden ja palvelusten tuottajille ja myyjille. Vanhanaikaiset demografiset testausmuuttujat
ovat vaihtuneet elimintapaindikaattoreiksi ja tiettyjen brandien ostajiksi. Thmisid ei endd yhdis-
td ikd, sukupuoli tai asuinpaikka vaan Pepsi Max, Marlboro tai Calvin Klein. Kehittyneimmat-

kin yleis6jen kayttdytymistd mittaavat tekniikat ovat kuitenkin ohjelmistojensa ja taustakaisitys-
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tensd vankeja. Maarillisin luvuin kuvataan, mitd ihmiset ajattelevat, ostavat, katsovat tai arvos-
tavat ja miten nima toiminnot ovat riippuvaisia toisistaan ja miten niihin voidaan vaikuttaa.
Parhaimmillaankin tilld informaatiolla on vain hetkittdistd merkitystd. Epilineaarisen maail-
mankuvan mukaan merkitysten ja mielikuvien muodostaminen on ddrimmadisen monimutkai-
nen tapahtuma. Viestinnin, kokemusten, maailmankuvan ja tilanneyhteyden avulla ihminen
pyrkii tietoisesti tai tiedostamattaan muodostamaan kohtaamalleen sanomalle merkityksen.
Muodostunut merkitys ei ole koskaan tismailleen samanlainen kuin miksi ldhettiji on sen tar-
koittanut. Lahimmaksi toisiaan merkitykset tulevat, kun viestinnian osapuolten kokemus, maa-
ilmankuva sekd ilmaisu- ja tulkintamekanismit ovat mahdollisimman samankaltaiset. Yhtalailla

on lihettdjan vastuulla sanoman esittiminen vastaanottajalle ymmarrettivassa muodossa. (Aula

2000, 71 - 72.)

Uusien viestintiteknologioiden kidyttéonottoon ei ole sisltynyt yleison kannalta suurta drama-
tiikkaa. Internetin paivittdisen kiyton kasvu on merkittivdd, mutta televisio, radio ja lehdet
kuuluvat yhi suomalaisten arkipdiviin, eikd niiden suosio ole suurissa mairin mullistunut

(Lindblom 2009, 24.)

Liite 1. Suomen Sotilaan historia lyhyesti ja mediaymparisté 1900-luvun alun Suomessa.
Lehden siilyminen hengissd 1900-luvun alusta osoittaa sen muuntautumiskyvyn ja brandin

toimivuuden.

3.2 Joukkoviestintid markkinoilla

Joukkoviestinnidn markkinoinnin laajuus ja monimuotoisuus eivat riipu yksinomaan yleisén
mairistd vaan ennen muuta sen elimintavoista. Joukkoviestinnin taloudellinen merkitys on-
kin tirkedltd osalta vilillinen. Kulutustamme motivoivien ja ohjaavien makujen, arvojen ja
normien sadtdminen tavaratuotannon tarpeisiin tapahtuu paljolti joukkoviestinnin avulla.
Joukkoviestinndn kuorruttama symbolinen arkiymparistbmme saa erilaiset tyylien muutokset
tuntumaan luonnollisilta ja kithdyttimaa siten tavaroiden kiertoa. Tavaroita ostaessamme kulu-
tamme yhtilailla nithin mainonnassa ja mediassa liitettyja merkityksid kuin itse tavaroita. Tar-
ked osa kaupallisen joukkoviestintdjirjestelman tuloista syntyy mainostuotoista. (Kunelius

2003, 78 - 79.)

Kunelius (2003) kuvaa joukkoviestinnin kaupallisen vaikutuksen nidkyvin kahdessa vatheessa.

Hinen mukaansa ensimmiinen kierto alkaa joukkoviestintayrityksesti, jonka tuote on sanoma,
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lehti, ohjelma tms. Tuotteen markkinat ovat yleison maut, tarpeet ja halut. Kun tuote kay kau-
paksi, yleis6 maksaa siitéd yritykselle. Toinen kierto alkaa itse tuotteesta. Lehti, ohjelma, kanava
tai muu tuote tuottaa yleisonsi. Tuote kokoaa yhteen joukon ihmisié tai tarkemmin sanottuna
vangitsee ndiden huomion. Yleisén huomio on joukkoviestintitalouden toisen kierron tuote.
Sen markkinat koostuvat mainostajista. Journalismin kaupallistuessa ja kuluttamista korostavan
elimantavan levitessd tdimd kierto on kidynyt journalismille elintirkedksi. Joukkoviestintd on siis
liiketoimintaa kaksilla markkinoilla. Sen toiminnan nerokkuus on siini, ettd ensimmdisen tuot-
teen menestys tuottaa toisen tuotteen, joka myydain edelleen seuraaville markkinoille. (KKune-

lius 2003, 80.)

Elokuvamainonta — Cinema 0,1% —]

Internetmainonta — Internet 3,0 %

Ulko- ja liikennemainonta
Outdoor/Transport 3,1 %

Radiomainonta — Radio 4,0 %

Aikakauslehdet
Magazines & periodicals 16,3 %

Sanoma-, paikallis- ja ilmaislehdet
Newspapers and free sheets
541 %

Televisiomainonta
Television 19,4 %

Lahde: TNS Gallup Oy
Source: TNS Gallup Group

KUVIO 1. Mediamainonta 2005 Mediamainonnasta aikakauslehdilld on 16,3 prosentin
osuus(Joukkoviestimet 2006, 122).
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Elokuvamainonta — Cinema
02 %
Ulko- ja likennemainonta — Outdoor/Transport |
3% u
Radiomainonta — Radio | |
% | |
Painetut hakemistot — Printed directories \ | \
6 %

Internetmainonta — Internet .
10% Sanoma-, paikallis- ja iimaislehdet
\ Newspapers and free sheets
\‘ 46 %
|

Aikakauslehdet — Magazines & periodicals
13%

/
/

Televisiomainonta — Television
18 %

Léhde: TNS Gallup Oy
Source: TNS Gallup Group

KUVIO 2. Mediamainonta 2008 Mediamainonnassa aikakauslehdilld on 13 prosentin osuus
(Joukkoviestimet 2009, 31).

Kuvioiden 1 ja 2 tietoja vertaamalla saadaan selville, ettd aikakauslehdissd tapahtuva me-
diamainonta on laskenut vuosina 2005 — 2008 16,3 prosentista 13 prosenttiin. Huomioitavaa

on myds, ettd kuvassa 1 ei ole otettu huomioon painettuja hakemistoja niin kuin kuvassa 2.

Atte Jaaskeldinen, joka on Ylen uutisista, urheilusta ja alueellisesta toiminnasta vastaava johtaja
ja Yle Uutisten vastaava pdatoimittaja, katsoo Kanavassa ilmestyneessa artikkelissaan (Kanava
8/2009), ettd ennen nykyistd lamaa tilausmaksut kattoivat Suomessa lehdiston tuloista 40 pro-
senttia ja ilmoitukset 60 prosenttia. Hinen mukaansa tilausmaksujen osuus on Suomessa kor-
keampi kuin yleensd maailmassa. Parempaa suhdelukua selittid vahva lukemiskulttuuri ja lehti-
en laaja kotiinkanto. Vihemman tunnettu selitys on valtion merkittava verotuki lehtitilauksille.
Lehtien tilausmaksuilla on Suomessa nollaverokanta arvonlisiverotuksessa. Se on tirkeampi
etu kuin verottomuus. T4lloin tilausmaksut ovat tdysin verottomia. Sen lisdksi lehdet saavat
valtiolta palautuksina ostoihinsa sisiltyneet arvonlisdverot. Jadskeldisen mukaan edelld maini-
tun edun laskennallinen arvo on niin suuri, ettd silld palkkaisi lihes puolet sanomalehdistdssi

tyoskentelevistd toimittajista. (Jadskeldinen 2009, 453.)

Jaiskeldinen arvioi artikkelissa, ettd verkko on pelkilla olemassaolollaan murtanut vuosikym-

menii kestineen sanomalehtien kulta-ajan litketoimintalogiikan. Seka lukijoille ettd ennen kaik-
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kea ilmoittajille tuli parempia ja halvempia vaihtoehtoja. Samassa yhteydessa tapahtui yhteis-
kunnallisesti ehké olennaisin muutos: journalismin ja mainosrahoituksen side murtui. Uusjako
nikyy siind, ettd verkon mainosrahoista jopa puolet menee hakukonemainontaan. Lehtien
verkkopalveluille tyypillisen bannerimainonnan osuus on viidennes koko online-mainonnan
kakusta. Tdstdkin vain osan saa perinteinen mainosrahoitteinen media. Verkon sisillot kilpaile-
vat klikkauksen padssi toisistaan. Kansalaiset padsevit valitsemaan. Kiusallisen usein he valit-
sevat jotain muuta kuin mita perinteiselld medialla on tarjottavaa. Jadskeldisen mukaan verkon
nykyisilla trendeilld ei mitenkdan saada aikaan sellaista tulovirtaa, joka riittdisi laatujournalismin

tuottamiseen kaupallisesti kannattavasti perinteiselld tavalla.(Jaaskeldinen 2009, 453.)

Aikakausilehtijournalismin lukijalaht6isyys ja kaupallisuus liitetddan usein yhteen. Kausaalisuh-
teet ovat kuitenkin monimutkaisempia, miki johtuu mediateollisuuden kaksiportaisesta like-
toimintamallista. Mediassa toteutetaan ensimmaisessa vaiheessa journalistisia sisaltdjd, jotka
tarjotaan yleisolle. Toisessa vaitheessa nimid myydain ilmoittajille, jotka aikakauslehdissd mai-
nostamalla voivat kohdistaa viestinsi tavoittelemilleen kuluttajille. Ketjun ensimmainen ja tir-
kein lenkki on siten journalistinen sisalté. Kestiva lehtikonsepti syntyy kun tunnistetaan luki-
joiden todelliset tarpeet ja luodaan lehti tyydyttimadn niitd. Aikakauslehdiston talouden perus-
tan tulisi siis olla Napolin kaksivaiheisen mallin mukainen. Napolin mallissa ensin sitoutetaan
lukijat, jonka jilkeen lukijasuhteita voidaan myyda ilmoittajille. Aikakauslehtien ilmoittajaksi

hakeutuvat usein ne, joiden tuotteet liittyvit julkaisun aihepiiriin. (Toyry 2009, 133-134.)

Vuonna 2008 ilmoittajat ostivat suomalaisesta mediasta nikyvyyttd mainoksilleen yhteensa
1 502 miljoonalla eurolla (mainonnanneuvottelukunta.fi.) Toyryn mukaan tistd summasta pai-
tyi 13, 5 prosenttia aikakauslehtiin. Suurin osa (45,8 prosenttia) kaikesta mainonnasta julkaistiin

sanomalehdissd (Toyry 2009, 135.)

Vuoden 2007 tietojen mukaan Suomessa luetaan aikakauslehtid eniten maailmassa suhteessa
vikilukuun. Kuluttajalehdiksi tai yleisélehdiksi kutsutut aikakauslehdet saavat tuloistaan miltei
kaksi kolmasosaa tilaajilta, ilmoituksista vajaan kolmanneksen ja irtonumeromyynnista alle
kymmenesosan. Suomen tilaajaperustainen julkaisuympiristo tekee lehtimarkkinoista erilaisen
kuin vaikkapa Eteld-Euroopassa, jossa suhdeluvut tilaajien ja irtonumeroiden ostajien vililld

ovat piinvastaiset. (Toyry 2009,134 —135.)
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Tilaukset Irtonumeromyynti Mainonta

Subscriptions Single copy sales Advertising
%
1995 68 9 23
1996 68 9 23
1997 66 9 26
1998 63 8 29
1999 62 8 29
2000 59 8 33
2001 59 9 32
2002 60 9 31
2003 61 9 30
2004 62 9 30
2005 62 8 30

Luvut ovat karkeita arvioita. — The figures are crude estimates.

Lahde: Tilastokeskus/Joukkoviestintatilastot
Source: Statistics Finland/Media statistics

TAULUKKO 1. Aikakauslehdiston tuottojakauma vuosina 1995 - 2005

Tilaukset Itonumeromyynti  Mainonta

Subscriptions Single copy sales Advertising

%
1998 63 8 29
1999 62 8 29
2000 59 8 33
2001 59 9 32
2002 60 9 31
2003 61 9 30
2004 62 9 30
2005 62 8 30
2006 62 8 30
2007 63 7 30
2008 64 7 29

Luvut ovat karkeita arvioita — The figures are crude estimates.
Lahde: Tilastokeskus/Joukkoviestintatilastot — Source: Statistics Finland/Media statistics

TAULUKKO 2. Aikakauslehdistén tuottojakauma vuosina 1998 — 2008

Kuvien 3 ja 4 tietoja vertailemalla tarkastellaan tuottojakaumassa tapahtunutta muutosta vuo-
sina 2005 — 2008, ja voidaan todeta, etti tilaajien maird on kasvanut 62 prosentista 64 prosent-
tiin. Irtonumeron myynti on laskenut vuosina 2005 — 2008 kahdeksasta prosentista seitsemédin

prosenttiin ja samoin mainonnan osuus 30 prosentista 29 prosenttiin.

Aikakauslehtien tuottojakauma niyttdd tilastokeskuksen tietojen mukaan pysyneen irtonume-

ron myynnin osalta hyvin vakaana 1995 - 2008. Mainonnan osuus lisaantyi 1990-luvun laman
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hellittdessd. Toyryn edelld mainitsemat aikakauslehdiston tuottojakauman suhteet pitivat paik-

kansa my6s 2000-luvun alussa ja 1990-luvun lopussa.

Suomen Sotilaan paitoimittajan mukaan lehti sai vuonna 2008 tuloistaan 70 prosenttia levik-

kimyynnistd ja 30 prosenttia ilmoitusmyynnista (Puuperi e).
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4 Lukutottumusten kartoittamiseen kiytettivit teoriat

Seuraavissa alaluvuissa esitelldan kahta teoriaa ja lukemismotivaatioita. Niiden pohjalta tehtiin
kyselylomakkeen kysymykset. Ensimmaiisessa alaluvussa esitellidn SERVQUAL-menetelma,
toisessa alaluvussa kayttotarkoitustutkimus ja kolmannessa alaluvussa kasitelldan lukemismoti-

vaatioita. Neljannessa alaluvussa on sivuttu aikakauslehden elinkaarta.

41 SERVQUAL-menetelmi

Alun perin Berryn, Parasuraman ja Zeithamlin kehittimilli SERVQUAL-menetelmalla
pystytddn mittaamaan asiakkaiden odottamaa ja kokemaa palvelun laatua sekd odotusten ja
kokemusten vilistd eroa. Menetelmdssd on mairitelty viisi osatekijad, joiden on havaittu

kuvaavan, millaisena asiakkaan palvelun kokemustaan.(Grénroos 2003,115 - 117.)

SERVQUAL-asteikko perustuu ajatukselle, etta kaikilla palveluilla on jotkut yhteiset laadun
ulottuvuudet. Parasurama, Zeithaml ja Berry laativat listan (mallin) ulottuvuuksista useiden
johtavassa asemassa olevien henkiléiden ja avainasiakkaiden haastatteluihin perustuen ja
muokkasivat sitd laaja-alaisten kokemusten avulla. Alkuperiisessa mallissa oli kymmenen ulot-

tuvuutta ja muokatussa mallissa on viisi ulottuvuutta. (Parasurama 2004, 2 - 3.)

Seuraavassa luettelossa on ulottuvuudet selityksineen. Ylikoski (2000, 133) ja Kuusela (1998,
129) ovat suomentaneet ulottuvuudet. Suomenkielisid selityksid on kiytetty mahdollisuuksien

mukaan.

-Palvelnymparisti tarkoittaa fyysista palvelua: palvelutilojen ulkoasua,
varustetasoa, henkil6kunnan ulkoasua ja viestintimateriaaleja.

- Luotettavuns tarkoittaa kykya selviytya luvatuista palveluista luotettavasti ja
tasmallisesti.

- Reagointialttins tarkoittaa halua auttaa asiakkaita ripedsti.

- Pdtevyys tarkoittaa palvelutapahtumassa tarvittavien tietojen ja taitojen
hallintaa.

- Kobteliaisuns tarkoittaa kiytostapoja, asennoitumista, huomaavaisuutta ja
ystavallisyytta.

- Uskottavuns tarkoittaa luottamusta, rehellisyytta ja asiakkaan etujen

mukaista toimintaa.

18



- Turvallisuns tarkoittaa palvelutapahtuman vaarattomuutta ja riskittOmyytta.

- Saavutettavuus tarkoittaa yhteydenoton helppoutta.

- Viestintd tarkoittaa asiakkaan kuuntelemista, ymmartimista ja kielenkayttoa.

- Asiakkaan ymmairtaminen tarkoittaa asiakkaan tarpeiden tiedostamista.

Muokatussa mallissa ulottuvuuksia yhdisteltiin niin, ettd seitsemin alkuperaistd
ulottuvuutta korvattiin kahdella uudella. (Parasurama 2004, 3 - 4.) Kuvasta 3 selvida, kuinka
mallia muokattiin.

- Palveluvarmuus tarkoittaa henkilokunnan taitavuutta ja kohteliaisuutta seka

kykyéddn ilmaista luottamusta.

- Empatia tarkoittaa vilittamisté eli yksilollista huomiota, jota yritys tarjoaa

asiakkailleen.
Palveluymp arists * Palveluymparists
Luctettawvuus * Luctettawvuus
Feagointialttius * Feagointialttius
Patewyys
Eohteliaisuus
TTskottavuus * TPalveluvarmuus
Turvallizuus
Saavutettavuus - _
Wiestinta Empatia
Asialklaan ymmartaminen

KUVIO 3. Palvelun laadun ulottuvuudet (Parasurama ym. 1985) (Zeithaml ym. 1990), suo-
mennokset Ylikoski (2000, 133).

SERVQUAL on 22 alkiota sisiltivi asteikko, jolla mitataan laatuun liittyvien odotusten ja ha-
vaintojen suhdetta. Alkiot ovat palvelun laadun ulottuvuuksia koskevia viitteitd (Liite 3). (Pa-
rasurama ym. 2004, 5). SERVQUALista on kolme erilaista versiota, yhden, kahden ja kolmen
sarakkeen versiot. Yhden sarakkeen versiossa arvioidaan, vastaavatko palvelun laadusta tehdyt
havainnot kuhunkin viitteeseen liittyvid odotuksia. Kahden sarakkeen versiossa arvioidaan
vastaavasti hyvin palvelun tasoa. Kolmen sarakkeen versiossa arvioidaan erikseen, miki on

vihimmaisvaatimuksen taso, hyvin palvelun taso ja havaitun palvelun taso kuhunkin viittee-
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seen liittyen. Kaikkia alkioita arvioidaan numeerisella asteikolla esimerkiksi 1 - 7. (Parasurama

ym. 2004, 6.)

Kokonaislaatua kuvaava tulos saadaan, kun verrataan odotusten ja kokemusten vilistd kuilua.
Mitd enemmin kokemukset jaavit odotuksia huonommiksi, sitd huonompi on palvelun laatu.
Ideana SERVQUAL -menetelmin kiytossd on kuitenkin se, ettd edelld mainitut viisi osa-
aluetta ja 22 laatuattribuuttia mukautetaan kulloiseenkin tutkittavaan tilanteeseen sopiviksi,

koska palvelut ovat keskenidin erilaisia. (Gronroos 2003, 115 - 118.)

Gronroos on koonnut SERVQUAL -mallin osatekijoiden mukaisen luettelon hyviksi koetun
palvelun seitsemasti kriteerista. Kriteerit ovat yhdistelma useista palvelun laatua koskevista

tutkimuksista ja teoreettisista pohdinnoista.(Gronroos 2003, 123 - 124.)

. ammattimaisuus ja taidot

. asenteet ja kiyttidytyminen
. 1dhestyttivyys ja joustavuus
. luotettavuus

. palvelun normalisointi

. palvelumaisema

~N & o B~ LN -

. maine ja uskottavuus.

Kriteereistd ensimmdinen (ammattimaisuus ja taidot) on ainoa, joka liittyy tekniseen laadun
ulottuvuuteen. Seitsemads kriteereistd (maine ja uskottavuus) puolestaan on imagoon liittyva
tekija, ja kriteerit 2 - 6 ovat toiminnalliseen laatuun vaikuttavia tekijoita. Laadukkaaksi koettu
ammattimaisnus ja taidot tarvitsevat toteutuakseen asiakkaiden ymmirryksen siitd, ettd
palveluntarjoaja pystyy fyysisilli resursseillaan, tiedoillaan ja taidoillaan sekid operatiivisilla
jarjestelmilldan tarjoamaan asiakkaiden ongelmiin oikeat ratkaisut. Asiakkaiden tunne siité, ettd
asiakaspalvelijoiden huomio kiinnittyy heihin ja ettd asiakaspalvelijoilla on halua spontaanisti
ratkaista heidin ongelmansa, vaikuttavat kayttiytymiskriteeriin asenteet ja  kdyttaytyminen.
Palveluntarjoajan sijainti, aukioloajat ja tyOntekijat vaikuttavat sithen, miten helppo palvelua on
saada ja miten helposti yritys on valmis sopeutumaan asiakkaan vaatimuksiin (Zibestyttavyys ja
Joustavuus). Luotettavunden kriteerind on, ettd asiakas voi luottaa yrityksen ja sen tyontekijoiden
toiminnan olevan hinen etujen mukaista. Asiakkaan tulisi my6s voida luottaa sithen, ettd jos
jokin asia epdonnistuu, palveluntarjoaja ryhtyy vilittémisti toimiin uuden hyvaksyttivin

ratkaisun 16ytamiseksi (palvelun normalisointi). Palvelumaiseman kriteeriin liittyy, ettd asiakas tuntee
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palveluun liittyvin fyysisen ympariston tukevan myonteistd kokemusta. Maine ja uskottavuus
pitdid onnistuessaan sisillddn sen, ettd asiakas saa rahalleen vastineeksi sellaiset suoritteet ja

arvot, jotka hin hyviksyy. (Gronroos 2003, 123 - 124.)

4.1.1 Palvelun laatu ja kuiluanalyysi

”Palvelu on teko, toiminta tai suoritus, jossa asiakkaalle tarjotaan jotain aineetonta, joka tuote-
taan ja kulutetaan samanaikaisesti ja joka tuottaa asiakkaalle lisdaarvoa: ajansiistod, helppoutta,
mukavuutta, vithdettd tai terveyttdd” (Zeithaml & Bitner 1996, 5). Niin Zeithaml ja Bitner
maarittelivat palvelun 1996. Palvelun laatu voidaan tiivistaa kolmeen osatekijain: tekniseen
laatuun, toiminnalliseen laatuun sekéd imagoon ja odotuksiin. Tekninen laatu eli lopputuloksen
laatu ja toiminnallinen laatu eli prosessin laatu vaikuttavat kumpikin omalta osaltaan koettuun
kokonaislaatuun. Hyva imago suodattaa satunnaisia virheita ja huono imago vahvistaa mahdol-
lisia huonoja kokemuksia. Odotukset madradvit hyviksyttivin teknisen ja toiminnallisen laa-
dun rajat. Odotuksiin vaikuttavat tarpeet, hinta, aikaisemmat kokemukset, kilpailijat, mainos-
ten lupaukset, muiden ihmisten mielipiteet, asiakkaan oma panostus palveluun ja tilanne, jossa
palvelua tarvitaan. (Ylikoski 2000, 123 - 125.) Esimerkiksi kaikki Lotin (1998) esittdmit tutki-
muskeinot palvelun laadun selvittimiseksi perustuvat asiakkaalta kysymiseen. Palvelun laatu
voidaan selvittid my0Os esimerkiksi Mystery Shopping -menetelmailld (Miettinen 1997), jossa

tutkija tekeytyy asiakkaaksi ja arvioi siten saamaansa palvelua.

Berry, Shostack ja Upah ovat kehittineet laatuongelmien 16ytimiseksi kuiluanalyysimallin, joka
péddasiassa vertaa odotetun palvelun ja koetun palvelun valisti eroa eli laatukuilua. Mallin
mukaan odotettuun palvelun laatuun vaikuttavat aiemmat kokemukset, henkil6kohtaiset
tarpeet ja suullinen sekd markkinointiviestintd. Koettu palvelun laatu puolestaan muodostuu
kahdesta tekijdstd: palvelun toimitusprosessista (toiminnallinen laatu) sekd palvelun

lopputuloksesta (tekninen laatu). (Gronroos 2003, 145.)
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Kuiluanalyysimallin kehittdjit ovat jakaneet palvelun laadun mallin vield viiteen eri osaan kui-

luerojen mukaan (Gronroos 2003, 145):

1. johdon nikemyksen kuilu
2. laatuvaatimusten kuilu

3. palvelun toimituksen kuilu
4. markkinaviestinnin kuilu
5. palvelun laadun kuilu.

Jobdon ndifkemyksen kuiln tarkoittaa sitd, ettd johdolla ei ole oikeaa nikemysta siitd, millaisia
odotuksia asiakkailla on palvelujen suhteen. Syitd tdhdn voi olla useita, kuten se, ettei
asiakkaiden odotuksista ole tehty markkinatutkimuksia tai tiedot ovat epitarkkoja. Saattaa
my0s olla, ettd johdon organisaatiolta saama tieto on puutteellista tai odotukset on tulkittu
virheellisesti. Kuilun korjaaminen vaatii palvelukilpailun tekijoiden parempaa ymmartimisti ja
tutkimustoiminnan parantamista asiakkaiden todellisten tarpeiden selvittimiseksi. (Grénroos
2003, 146 - 147.) Pitda ottaa huomioon, etti ”johdon nikemyksen kuilu” voi olla my0s

positiivinen, jolloin odotukset on ylitetty.

Suomen Sotilaan Inkijatutkimuksessa johdon néikemyksen kuilu saadaan selville koska nykyinen lehti vastaa
Johdon  ndkemys hyvistd lebdesti. Tutkimuksella puolestaan saadaan  selville Inkijoiden odotukset.
Kuiluanalyysi osoittaa, vastaavatko nimd toisiaan. 1ehden johdolla ei ole néikemysta siita, mitd nykyinen
Inkigjakunta pitad hyvand palveluna, koska lebti ei ole tehnyt aikaisemmin kattavaa markkinatutkiniusta.

Tutkimunksella pyritian kartoittamaan lukijakunnan todelliset tarpeet.

Laatuvaatimusten ~ kwiln  mittaa  palvelun laatuvaatimusten yhdenmukaisuutta johdon
laatuodotusnidkemysten suhteen. Syind kuilueroon voivat olla suunnitteluvirheet tai
suunnittelun huono johto. Saattaa my6s olla, ettei ylin johto tue riittdvisti palvelun laadun
suunnittelua. Ongelman syistd riippuen tilanteen korjaaminen saattaa vaatia uudelleen
priorisointia, mikili laatua el pidetd tirkeimpdnd asiana. Jos ongelma piilee
suunnitteluprosessissa, pitiisi tavoitteista ja vaatimuksista sopia palvelun toimittajien ja johdon

kesken. (Gronroos 2003, 147 - 148.)

Suomen Sotilaan Inkijatutkimnksessa laatuvaatimusten kuiln saadaan mitatuksi siten, ettd mitataan lehden
sisaltid ja tarkastellaan vastaako sisilti  Inkijoiden odotuksia. Tdlla tavoin pystytidan mittaamaan

laatuvaatimusten yhdenmunkaisuntta lukijoiden ja johdon laatuodotusten subteen.
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Palvelun  toimituksen kuiln syntyy, jos palvelun tuotanto- ja toimitusprosessissa ei noudateta
laatuvaatimuksia. Vaikuttavina tekijéind voivat olla muun muassa se, ettd palveluoperaatiota
johdetaan huonosti tai ettd tekniikka ja jirjestelmit eivit tue vaatimusten mukaista toimintaa.
Vaatimukset saattavat olla lilan jaykit tai monimutkaiset tai sitten tyontekijit eivat hyvaksy
vaatimuksia, koska sisiinen markkinointi puuttuu tai on rittimitontd. Kuilun syyt jaetaan
paapiirteittiin kolmeen luokkaan: johdon ja tyénjohdon tekemiset, tyontekijoiden nikemykset
vaatimuksista ja asiakkaiden tarpeista seka tekniikan tai operatiivisten jarjestelmien tuen puute.
Ratkaisuina palvelun toimituksen kuilun ongelmiin tarjotaan muun muassa henkiléston
parempaa koulutusta tai periti rekrytoinnin parantamista siten, ettd virherekrytoinneilta
viltyttaisiin. Ennen kaikkea sisdisen markkinoinnin merkitys korostuu timan kuilun yhteni

ratkaisukeinona. (Grénroos 2003, 148 - 149.)

Suomen Sotilaan palvelun toimituksen fuilu saadaan mitatuksi pobtimalla, vastaako lehden wulkoasna
Inkijoiden kdsitysta hyvésta ulkoasusta. Taman takia Ryselytutkimuksessa ovat esilld myds grafiikasta,
kuvista yms. Tekniikan ja jarjestelmien tulisi tukea vaatimusten mukaista toimintaa. Palveluiden

toimituksen kuilulla voidaan mitata samaan aikaan, ovatko lehdentekotekniikka ja jdrjestelmidt ajan tasalla.

Markkinointiviestinnan ~ kuiln  merkitsee sitd, ettd saavutettu palvelun laatu el vastaa
markkinointiviestinndssd ~ annettuja  lupauksia. Tidmd  saattaa  johtua  siitd, ettd
markkinointiviestinnissd on unohdettu palvelutuotanto tai markkinointia ei ole koordinoitu
tarpecksi. Saattaa my6s olla, ettei organisaatio noudata vaatimuksia, vaikka niistd
puhuttaisiinkin markkinointiviestinnassd. Markkinointiviestinnan kuilun syy voi olla siina, ettei
ulkoinen markkinointiviestintd ole linjassa palvelujen tuotannon ja toimituksen suunnittelun ja
toteutuksen kanssa. Talloin tilanne paranisi, jos pystyttdisiin luomaan sellainen jarjestelma, joka
koordinoi edelld mainitut tekijiat samaan linjaan. Toisena mahdollisena markkinointiviestinnan
kuilun syynd pidetddn sitd, ettd mainonnassa luonnostaan luvataan liikaa, jolloin
parannuskeinoksi ehdotetaan markkinointiviestinndn suunnittelun tehostamista ja johdon

tarkempaa valvontaa. (Gronroos 2003, 150 - 151.)

Suomen Sotilasta markkinoidaan risppumattomana sotilasaikakanslebtend. Markkinointiviestinnan kuilu
Selyidd, kun tutkitaan, vastaako markkinointiviestintd lehdessd Inkijoiden odotuksia. Tarkastellaan, onko

lebti lnvannut litkoja asiakkailleen vai tiyttinyt asiakkaidensa odotukset markkinointiviestinndn subteen.
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Koetun palvelun laadun kuiln tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettei koettu palvelu ole yhdenmukai-
nen odotetun palvelun kanssa. T4ll6in seurauksena ovat laatuongelmat, huono vaikutus yrityk-

sen imagoon tai periti lilketoiminnan menetys. Syyt palvelun laadun kuiluun voivat olla mo-

nessa tekijssi. (Gronroos 2003, 151 - 152))

Koetun palvelun laadun kutln mittaa tissa lukijatutkinmksessa sita, miten hyvin Suomen Sotilaan luknko-
kemus vastaa Inkijoiden odotuksia. Jos koettn palvelu ei ole yhdenmutkainen odotetun palvelun kanssa, senra-

uksena voi olla lisketoiminnan menetys. Kuilu voi olla myds nyonteinen, jolloin se jobtaa hyvédn laatunn.

4.1.2 Suomen Sotilaan arviointi SERVQUAL-menetelmilla

Suomen Sotilaan lukukokemuksien laatua voidaan arvioida SERVQUAL-asteikolla.
Mittauksella saadaan lukijoiden arvio lehdestd palvelujen tuottajana. Tuloksista selvidd myos,
mitd seikkoja lukijat pitdvit tirkeind ja kuinka kyseinen aikakauslehti suoriutuu néisti asioista.
Tisséd tutkimuksessa SERQUAL-menetelmissi oleva odotusarvo on tulkittu sanalla tirkeys,
jotta kyselysta tulisi loogisempi. Alkuperdinen termi on ”Expected service” . ”Expect”- sanan
sanakirjan antamia kddnnoksid ovat odottaa ja edellyttda. Terminologia saattaa aiheuttaa pienté
virhettd. Se kasitelladn erikseen osaluvussa 6.4 Reliabiliteetti ja validiteetti. Odotettu palvelu
riippuu asiakkaan menneista kokemuksista, henkil6kohtaisista tarpeista ja suullisesta viestin-
nistd. Koettu palvelu syntyy sisdisten paitosten ja toimenpiteiden seurauksena.(Grénroos
2009, 143.) Alkuperiinen termi on ~Perceived service”. ”Perceive”-sanan sanakirjan antamia
kadnnoksid ovat: havaita, huomata, nihdi, erottaa. Terminologia saattaa aiheuttaa pientid vir-
hettd. Sitd kisitellddn erikseen osaluvussa 6.4 Reliabiliteetti ja validiteetti.

Suomen Sotilaan lukijatutkimuksessa on tehty kolme sarjaa kysymyksia SERVQUAL-
menetelmalld. Ensimmaisessa sarjassa on 11 alkiota, toisessa 14 alkiota ja kolmannessa sarjassa
on kahdeksan alkiota. Numeeriseksi asteikoksi on valittu 1 -5, jossa viisi tarkoittaa, ettd asia on
lukijalle todella tarkea. Ja yksi tarkoittaa, ettd asia ei ole ollenkaan lukijalle tirked. Toisin sanoen
viisi tarkoittaa, ettd lukijoiden odotukset on tdysin tiytetty ja yksi tarkoittaa ettd odotuksia ei
ole ollenkaan tiytetty. Tédssa tyossa kidytetaan yhden sarakkeen versiota SERVQUAL-
asteikosta arvioimaan sité, vastaavatko havainnot palvelun laadusta kuhunkin viitteeseen

suunnattuja odotuksia. Alkuperdinen kysely on liitteend numero 3.

Palvelut perustuvat vuorovaikutukseen asiakkaan ja palveluntarjoajan vililld ja ovat ndin ollen

prosesseja, jotka vaikuttavat asiakkaiden laatukokemuksiin. (Gronroos 2003, 125.)

24



4.2 Kiyttotarkoitustutkimus — joukkoviestimien kiyttotarkoitukset

Kayttotarkoitustutkimuksen idean esitti ensimmaiisend Elihu Katz vuonna 1959. Suurin osa
mediatutkimuksesta oli sithen mennessa lihtenyt liikkkeelle kysymyksestd . mitd joukkoviesti-
met tekevit vastaanottajaller”. Katz ehdotti kysymystd ” mita vastaanottajat tekevit joukko-
viestimilld?”. Tutkimussuunnan taustalla oli timan lisiksi tiedotustutkimuksen pohdintoja me-
dian funktioista yhteiskunnan osana. Lasswell esitti jo vuonna 1948, ettd median yhteiskunnal-
linen tehtdvi oli tarkkailla ja raportoida, mitd ymparistossaimme tapahtuu seka vilittda sosiaalis-
ta ja kulttuurista perintéd. (Rubin 1986, 283.) McQualin mukaan kidyttétarkoitukset ovat ne
sosiaaliset ja psykologiset tarpeiden lihteet, jotka luovat odotuksia joukkoviestinnalle tai muille
lihteille ja jotka puolestaan motivoivat lukijoita median kaytt6on tai muuhun toimintaan (ryh-
tymiseen). Tdma taas johtaa tarpeiden tdyttymiseen ja muihin seuraamuksiin, joista suurin osa

on sellaisia, joita ei ole tarkoituksellisesti haettu. (McQuail 2000, 388).

Kayttotarkoitustutkimuksen ldhtokohtana oli se, ettd joukkotiedotusvilineen kuluttaja valitsee
tietoisesti ja perustellusti kdyttimansa valineen tarjolla olevista median kanavista ja sisalloista.
Teoria olettaa, ettd vastatessaan inhimillisiin tarpeisiin medialla on olemassa jokin psykososiaa-
linen funktio, tehtava jonka se tayttad. Siitd seuraa erilaisia mediakayttiytymisen muotoja.
Kayttotarkoitustutkimuksessa ajatellaan, ettd media on vain yksi mahdollinen tarpeiden tyydyt-
timisen valine ja ettd haitallisia seurauksia alkaa ilmeti silloin, kun esimerkiksi televisio korvaa
muun rentoutumisen, vithtymisen tai informaatiohankinnan vaihtoehdot. (McQuail, 1994, 318

- 320).

Kuneliuksen mukaan joukkoviestinnin kayttotarkoitukset on tullut tavaksi tiivistad ainakin
neljddn kiyttosyiden pdaluokkaan. (Kunelius 2003, 119 - 120). McQuail on esittinyt kiyttotar-
koitusluokittelun jo vuonna 2000. Hinenkin jaottelussaan on nelja pailuokkaa. Ne ovat: (Mc-

Quail 2000, 388).

1. rentoutuminen
e pako arkielimin kahlitsevista rutiineista
e pako piivinpolttavista ongelmista

e tunteiden laukaiseminen
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2. henkilokohtaiset suhteet
® seuranpito

e sosiaalinen kayttokelpoisuus

3. oma identiteetti
e vertailu omiin kokemuksiin
e todellisuuden puntarointi

e arvojen vahvistaminen

4. tiedonhankinta.

McQuail on alun perin listannut jo ennen neljan kohdan luokittelun syntyd median kaytto-

tarkoituksia: (McQuail 1994, 320).

e tietojen ja neuvojen hankinta

e henkil6kohtaisen epidvarmuuden vihentiminen
e uusien asioiden oppiminen yhteiskunnasta ja ympirdivistd maailmasta
e tuen etsiminen omille arvoille

e oman elimin vertailu

e myotielaminen toisten ongelmissa

e scuranhaku

e yhteenkuuluvaisuuden tunne

e ongelmia ja huolia pakeneminen

e paisy kuvitteelliseen maailmaan

¢ ajan kuluttaminen

e stressin ja koettujen tunteiden helpottaminen

e rutiinien tuominen arkipaivain.

Suomen Sotilasta koskevassa tutkimuksessa kaytetaian kayttotarkoitustutkimusta. Kayttotarkoi-
tustutkimusta on kritisoitu epéteoreettisesta lahestymistavasta ja siitd, ettd sen peruskasitteité ei
ole pystytty mairittelemain riittivin tarkasti (Severin & Tankard 2000, 297.) Yleensi lukijalla
on aina jokin tarve, jota hin ldhtee tiyttimain lukemisellaan. Se motivoi hanet lukemisen al-

kuun. Yksi tutkimuksen pyrkimys oli selvittda, mitd Suomen Sotilas tarjoaa lukijalleen.

4.3 Lukijatutkimusten tuloksia eri menetelmin
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Medioiden ajatellaan vaikuttavan ihmisten elimiin ja persoonallisuuteen vilittimailla tietoa,
vithdyttamalld ja vaikuttamalla osaltaan ihmisten viliseen kanssakdymiseen kotioloissa. Niiden
voidaan katsoa esimerkiksi heijastavan perheen sisdisid valtasuhteita. (Alasuutari 2000, 69.)
Aikakauslehtien lukeminen on usein rutiininomaista, mutta siind on osaksi my6s eskapistisia
piirteitd, kun lukija kokee irtautuvansa arjesta. Aikakauslehden lukemisesta nayttda syntyvin
sekd hyoty- ettd tunnejilkid, ja lehti toimii ndin my6s moraalisena ohjeiden antajana. (Aslama

& Kivikuru 2003, 295.)

Aikakauslehtien toimituksissa pyritidn vastaamaan nimenomaan oman lehden lukijoiden odo-
tuksiin, tarpeisiin, toiveisiin, pelkoihin ja innostukseen. (Toyry 2009, 129.) Suomalaisnuoret
ovat muuhun Euroopan nuorisoon verrattuna siit erityislaatuisia, ettd he seké lukevat ettd
kdyttivit paljon muita medioita (Aslama & Kivikuru 2003, 295). Lindblomin (2009, 24) mu-
kaan erityisesti nuorten kiinnostus sanomalehtiin on hiipunut, mutta aikakauslehtien suosio on
jatkanut kasvuaan nuorten keskuudessa. T6yry (2009, 129) katsoo, ettd aikakausilehtien lukija-
kunta koostuu yksittdisisti tilaajista toisin kuin sanomalehtien, joiden tilauspohja perustuu aika
pitkalti alueelliseen peittoon. Aikakauslehtien konseptit luodaan lehtikohtaisesti jonkin tyylin,
aiheen ja nikékulman ympirille. Aikakauslehdille on my6s tyypillistd tavoitella helposti omak-
suttavaa ilmaisua ja avoimuutta. Niilld on tirkea rooli lukijoiden identiteetin muodostajina ja
yhteis6jen luojina, samoin kuluttajien ja tuotannon monimutkaisena yhdyslinkkina. Naista lih-

tokohdista on my6s aikakauslehdiston tutkimus kidynnistynyt.

Aikakauslehtien lukijoiden motiiveja ovat: aikakauslehtien parissa on helppo eldd hetki mieli-
kuvituksen maailmassa, ja se tarjoaa osalle lukijoista korvikeseuraa, joka antaa helpotusta yksi-
niisyyteen. Aikakauslehdilld voi olla emotionaalinen funktio. Lukijat saattavat hakea niista tie-
toa arkieldmain liittyvistd asioita, tapahtumien taustoista ja erikoisaloista. Aikakauslehden lu-
kemismotiivit ovat voimakkaasti sidoksissa sukupuoleen. Naisten ja miesten valilli on havait-
tavissa eroja lukemismotiiveissa. Naisille aikakauslehdilld on selkedimpi emotionaalinen funktio,
silld niistd etsitddan elamyksid, apua arkipaivan hankintoihin ja ongelmiin seka seuraa yksindisyy-
teen. Miehille aikakauslehdilld on enemmankin hy6tyfunktio, miehet etsivit tietoa tekniikan
kehityksestd, autoista, urheilusta ja yhteiskunnasta. Lukemismotiivit muuttuvat idn myota.
Nuorille naisille ovat tirkeimpia oma ulkonaké ja muoti, mutta miehille tietotekniikka. Iak-
kadmmille nousevat tirkeiksi asioiksi muista huolehtiminen, ympiristd, oman paikkakunnan ja

yhteiskunnan asiat, kulttuuri ja viihde-elektroniikka. (Saarela 2008, 22.)
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Amerikkalainen aikakauslehdiston tutkija David Abrahamson nikee aikakauslehdiston — toisin
kuin sanomalehdet, television tai internetin — erityisen vahvana kulttuurin rakentajana ja sosi-
aalisten muutosten katalysaattorina. Aikakauslehdiston aihe- ja levikkialueet eivit ole yhta rajal-
lisia kuin useimmiten paikallisesti julkaistavien sanomalehtien. Aikakauslehdet eivit my6skdin
tyydy vain reagoimaan ja vahvistamaan olemassa olevaa kulttuuria, miti Abrahamson pitia
radion ja television kulttuurisena roolina. Hinen mukaansa radio ja televisio tyytyvit reagoi-
maan ja vahvistamaan, eivit luomaan sosiaalisia trendeja, vaikka niilld olisi ldhes rajaton mah-
dollisuus tavoittaa yleis. Sen sijaan aikakauslehdilld on erityisen hyva mahdollisuus toimia
todellisuuden heijastamisen lisiksi sosiokulttuurisen todellisuuden muokkaajina. Vilineeni
aikakauslehti onkin yhtd monimuotoinen kuin esimerkiksi televisio-ohjelma tai elokuva. (T6yry

2009, 130 -131.)

Aikakauslehtien tilausten korostunut yksittiisyys seka rituaalisten lukijasuhteiden vihiisyys
kaventavat aikakausilehtien mahdollisuuksia toimia tekijildhtoisesti. Tdmin takia lukijoiden
valitsemiseen pyrkivit tavoitteet tuottavat aikakauslehdissa vain harvoin riittivisti lukijasuhtei-
ta, jotta niiden varassa voisi toimittaa taloudellisesti kannattavaa lehted. Aikakauslehtid luetaan,
koska ne vangitsevat lukijan kiinnostuksen, ei velvollisuudentunnosta tirkeitd aiheita kohtaan.
Useimmat aikakauslehdet karttavat uutisjournalismille tyypillistd etdannyttimistd ja suosivat
sen sijaan journalistista laheisyytta, silld lukijoiden on havaittu sitoutuvan vahvasti mediaan,
jonka he kokevat rakentavan heidin identiteettiddn ja sosiaalisuuttaan. Kuitenkin aikakausleh-
tien lukutottumukset saattavat perustua myos tapaan ja tottumukseen. TOyryn mukaan paine-
tun median toimintaympdristd on kuitenkin muuttumassa median digitalisoitumisen myota.
Aikakauslehtijournalismia voidaan lihestyd my0s yksittdisen lehden nikékulmasta. Talloin
journalistisen tyon, sen kehittdmisen tai tutkimisen kohteena on lehden konsepti. (Toyry 2009,

133 - 136))

Erikoisalojen lehtiin ndyttad usein muodostuvan tilanne, jossa toimituksen jdsenet seuraavat
vuosia omaa erikoisalaansa ja ovat sen ylivoimaisia asiantuntijoita. Asiantuntijoiden niyttda
olevan vaikea juttujaan kehittdessdin pitad mielessddn alaan perehtymittémia uusia, nuoria
lukijoita. Heiddn palvelemisekseen lukijan oletettua tietotasoa on laskettava toimittajan omaa

tietotasoa matalammaksi, eli teksteja on popularisoitava. (Toyry 2009, 141 - 142.))

Aikakauslehdet muodostavat hyvin laajan kirjon. Niiden lukijoilla on timin takia hyvin mo-
nenlaisia syitd lukea lehted. Koko vieston tasolla aikakauslehtien lukemisessa ovat paallimmai-

sind motiiveina rentoutuminen ja vithtyminen. Neljd viidesosaa naisista ja kolme viidesosaa
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miehistd haluaa rentoutua aikakauslehden parissa. Lihes saman verran ilmoittaa lukemisen
syyksi vithtymisen ja ajanvietteen. Miehilla kuitenkin aikakauslehtien sivistiva funktio on ren-
toutumista ja vithtymistéd tirkeampi; 68 % miehista haluaa lukea aikakauslehdistd harrastuksiin-
sa liittyvid asioita ja 62 %o etsii sieltd tietoa maailman tapahtumista. Tiedolliset motiivit nouse-
vatkin koko yleison joukossa korkealle aikakauslehtien lukemisessa, esimerkiksi halu tietda,
mitd Suomessa tai maailmassa ylipadtdin tapahtuu osoittaa lukijan tarpeen pysyi tapahtumien

virrassa. (Aikakauslehtien liitto ja Suomen Gallup Media 2000, 34 - 35.)

Haug (1982) on luonut tavaroiden elinkaaren lyhentymisesti teorian, jota voidaan kéyttad, kun
pohditaan aikakausilehtien vanhenemista. Aikakausilehted koskettaa Haugin jaottelussa vain
psykologinen vanhentuminen, koska itse fyysisen tuotteen eli painetun aikakauslehden ela-
minkaari on noin vitkosta kuukauteen. Sen jilkeen ilmestyy seuraava numero. Lehden uusi
numero korvaa periaatteessa edeltdjinsi, koska se on tuoreempi sisilléltdan. Samalla edellinen
numero vanhenee. Toisaalta aikakauslehdissd on perinteisesti aina ollut my6s sellaisia artikke-
leita, jotka eivit ole ajankohtaisia asioita kisittelevid, ja niiden takia sisidllon elinkaari on pi-
dempi. Toisaalta tuotteen lyhyt eliminkaari tekee my6s mahdollisen siirtymisen seuraavaan
lehteen helpoksi. Koska tuotteeseen ei ole sidottu isoja investointeja, sen jattiminen on suh-
teellisen helppoa. Aikakauslehden ainoa pidempiaikainen arvo on lehden nimi ja tuotemerkki,
johon yhdistetdin erilaisia mielikuvia lehden sisallosta ja siitd mitd se edustaa. (Haug 1982, 159

-169).

Suomen lehdistShistoriassa on todettu, ettd historiasta periytynyt piirre on aikakauslehtien
kierrattiminen. Joskus 150 vuotta sitten Suomessa oli kosolti jirjestaytyneitd lukupiirejd, kun
taas nykyain aikakauslehtid lainaillaan epimuodollisemmin, mutta usein silti siannollisesti ja

systemaattisesti. (Uino 1992, 47.)

Selkeimmin joukkoviestinnan taloudelliset kytkennat nikyvat viestinnin sisdlloissa siten, ettad
tavoiteltujen yleisojen kiinnostuksen aiheet ja mediasisallot virittiytyvit vastaamaan toisiaan.
Kulutusyhteiskunnan voimakkaasti mainonnasta riippuvaisessa joukkoviestinnassa tima mer-
kitsee karkeasti ottaen sananvapauden ja ostokyvyn sekoittumista toisiinsa. Mainostajille kiin-
nostava ryhma on vain sellainen, joka tekee kulutuspaitoksia eli jolla on ostokykya. Kuneliuk-
sen mukaan joukkoviestinnin suurin mysteeri on ollut — kaikesta ammattitaidosta ja tutkimuk-
sesta huolimatta — kysymys siitd miti yleiso oikein tahtoo. Jos tulevaisuudessa ihmiset enem-
minkin poimivat digitaalisesta ja verkottuneesta ymparistostd sen, mistd ovat kiinnostuneita,

saavatko he mitd haluavat ja tarvitsevat? Yhdestd nikékulmasta niin varmaan kiy: verkottu-
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neesta viestintdympiristostd on kehittymassa viestintasisaltdjen ddreton tavaratalo, joissa voi
kiyda sahkoisilld ostoksilla. Kuluttaa voi sitd, mika miellyttad. Toisaalta, jos thmiset maksavat
ostoksensa entistd enemman itse, omien halujen tyydyttiminen (olipa sitten kyse tiedosta tai
nautinnosta) edellyttid rahaa. Tiltd kannalta yleison taloudellisen aseman ja sananvapauden

kytkenta ei juuri ndytd muuttuvan. (Kunelius 2003, 94 - 101).

4.4 Kvantitatiivisen tutkimuksen viitekehys

Tyon teoreettinen viitekehys perustuu tdssd luvussa aiemmin esiteltyihin teoriamalleihin. Kah-
ta erilaista mallia kdyttimalld voi saada monipuolisemman kuvan Suomen Sotilaan lukijoiden
lukukokemuksesta. SERVQUAL-menetelmaa (4.1 alaluvussa) kaytettain kvantitatiivisen kyse-
lytutkimuksen pohjana ja kiyttotarkoitustutkimusta (4.2 alaluvussa) kéytetdin erityisesti kvali-
tatiivisessa haastattelututkimuksessa. SERVQUAL-menetelma ja kéyttotarkoitustutkimus tu-
kevat ja tdydentivit toisiaan ja antavat lopulta selkedn kuvan lukijan kéyttotarkoituksista ja
lehted koskevista sisdllollisistd ajatuksista eli palvelun laadusta. Niin lehti saa tarvitsemansa

tiedon siitd, miten hyvin se asiakkaidensa mielesta palvelee heita.

Tyon tutkimusongelmana on selvittdd Suomen Sotilaalle, miksi lehted tilataan, mitka ovat luki-
joiden taustatiedot, mité lukijat haluavat lehteen lisdd, ja mitd he ottaisivat lehdesta pois ja mitd

muuttaisivat lehdessd. Samoin tutkitaan, mitd mieltd lukijat ovat timinhetkisestd lehdesta.

Tutkimuksessa keritidn taustamuuttujatiedot ja tutkitaan lehden kdyttétarkoitusta. Sen jilkeen
SERVQUAL-menetelmilld verrataan odotetun palvelun tirkeyden ja koetun palvelun tirkey-
den vilistd eroa, eli laatukuilua. SERVQUAL -menetelmin laatu-ulottuvuuksia ovat konkreet-
tinen ympiristd, luotettavuus, reagointialttius, vakuuttavuus ja empatia. SERVQUAL -
menetelmissa vertaillaan vastaajien mitta-asteikolla antamia arvoja heidin palveluihin liittyvista

kokemuksistaan ja odotuksistaan. (Gronroos 2003, 117.)

SERVQUAL-menetelmalld pystytddn mittaamaan lukijoiden lukukokemusta ja sitd, ovatko he
sithen tyytyviisid vai tyytymattomid. Kun lehti ajatellaan palveluna, sen kehityskohteet voidaan
mitata kuiluanalyysimallilla. Vertailemalla kokemuksia ja asioiden tirkeyttd lasketaan kuilueroja

kuiluanalyysimallin mukaisilta osa-alueilta: (Grénroos 2003, 145 - 146.)

1. johdon nikemyksen kuilu (kuilu 1)

2. laatuvaatimusten kuilu (kuilu 2)
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3. palvelun toimituksen kuilu (kuilu 3)
4. markkinointiviestinnan kuilu (kuilu 4)

5. palvelun laadun kuilu.

Mitd suuremmaksi negatiivinen kuiluero kasvaa, sitd suurempi on asiakkaiden tyytymattomyys

kyseista palvelun laadun osatekijaa kohtaan. Nidin voidaan 16ytaa keskeiset kehityskohteet.

Seuraavalla sivulla esitetyn mallin tarkoituksena on kuvata lukijatutkimuksen prosessia ja pro-

sessin tuloksena syntyvid lukukokemusta.

Seuraavalla sivulla esitetyssi lukijatutkimusprosessissa mallin kuilut ovat muodostuneet tyon
teoriaviitekehystd rakennettaessa. Naistd kuiluista on keskusteltu kyselyn tekemisen yhteydessi
lehden paitoimittajan kanssa. Seuraavien kuilujen kautta saadaan selville lehdelle elintirkeaa

tietoa siitd, minkilainen tilanne lehdelld on luvussa nelja esitettyjen kuilujen suhteen.
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Kuilu 1
«Epétarkat tiedot markkinatutkimuksista ja
kysyntaanalyyseista
Kysyntaanalyysia ei ole tehty
*Virheellisesti tulkitut tiedot odotuksista

Kuilub
*Huono laatu ja laatuongelmat
«Kielteinen suusanallinen viestinta

Johdon kasitys
odotetusta
palvelusta

Kuilu 2 i

Palvelun
|laatumaaritykset

l Kuilu 3

Palvelun
tuottaminen

Kuilu 4

Kaytto-

tarkoitus

Odotettu palvelu
A

ilu s

Viestinta

Koettu palvelu

Kuilu 2
«Suunnitteluvirheet tai riittamattoméat
suunnitteluprosessit

*Suunnittelun huono johto
*Organisaatiossa ei ole selvaa
tavoiteasettelua

Kuilu 3
«Liian monimutkaiset tai jaykat
vaatimukset
*Palveluoperaatiota johdetaan huonosti
*Sisainen markkinointi puuttuu tai on
rittamatonta

Kuilu 4

likoja

«Organisaatio el noudata vaatimuksia
«Luontainen taipumus liioitella tai luvata

KUVIO 4. Lukijatutkimusprosessia kuvaava malli
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4.5 Kvalitatiivisen tutkimuksen viitekehys

Tyon kvalitatiivisen osion teoreettinen viitekehys perustuu osaluvussa 4.3 esitettyihin tutki-

mustuloksiin. Nama tulokset ovat antaneet teemahaastattelulle haastattelurungon aiheet.

Kvalitatiivisena haastattelututkimuksena selvitetddn, miksi ilmaisjakeluasiakkaat ovat kiinnos-
tuneet lehdestd. Kvalitatiivinen haastattelututkimus toteutetaan teemahaastatteluna, sen kulku

esitellaan osaluvussa 6.2.
Haastattelun suurena etuna muihin tiedonkeruumenetelmiin verrattuna on se, ettd haastatte-
lussa voidaan sdddelld aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttimalld tavalla ja vastaajia

myotaillen (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2003, 192).

Jaljempini esitetty malli kuvaa teemoja, jotka ohjaavat tehtyd haastattelututkimusta.

Suomen Sctilaan ukijoiden tyytyvaisyys

|

Teemat

Lehden Lehti Lehdessa
Mainonta numeron | | Viihtyminen | | Identiteetin | | késiteltavat
elinkaari lucjana aiheet

Lehdesta
saatava tieto

KUVIO 5. Teemahaastattelun aiheet ja niiden liittyminen toisiinsa
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5 Suomen Sotilaan kyselylomaketutkimus

Tissa luvussa esitelladn tyon tutkimusmetodit. Tutkimuksen ensimmaisessa osiossa on kaytetty
kvantitatiivista tutkimusotetta. Teoreettinen viitekehys perustuu lihdeteoksiin ja lehden paa-
toimittajan sahképosteihin. Empiirinen aineisto on hankittu survey-tyyppiselld kyselylomake-
tutkimuksella. Seuraavissa alaluvuissa perustellaan tutkimukseen valitut menetelmit ja seloste-

taan tutkimuksen kulkua seké arvioidaan sen reliaabeliutta ja validiutta.

5.1 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksen lihestymistapa on deduktiivinen, silld se perustuu jo olemassa oleviin teorioihin
ja malleithin. Kyseessd on soveltava tutkimus. Teoreettinen viitekehys perustuu taustatietoja
kerdaviin menetelmiin, lukijoiden tyytyviisyytta tutkiviin teorioihin ja erityisesti SERVQUAL-
menetelmiin ja kuiluanalyysimalliin. Deduktiivisen lihestymistavan tarkoituksena on testata

teorian todellisuutta kuvaavaa mallia kdytinnossa(Ylikerald 2007).

Deduktiiviseen lihestymistapaan liittyy usein kvantitatiivinen tutkimusmenetelmad, niin myos
tissd tutkimuksessa. Teorian koettelu ja testaus liitetidn kvantitatiiviseen lihestymistapaan.
Tiedonkeruun tuloksena kvantitatiivisessa tutkimuksessa saadaan lukuja, joihin analyysi
perustuu. Menetelmdd kannattaa kéyttdd, jos tutkitaan suurta joukkoa, kuten tdssid

opinnaytetyossa.(Ylikerala 2004.)

5.2 Tiedonkeruumenetelmi

Kyselytutkimusta nimitetddn survey-tutkimukseksi silloin, kun on mietitty etukiteen suunni-
telmallisesti, mitd kyselytutkimuksella kartoitetaan (Heikkild, 2004, 16 - 19.) Tamin tutkimuk-
sen tutkimusstrategiana on survey-tutkimus, jonka perusjoukkona on Suomen Sotilaan 13 500
lukijaa. Tutkimus on suoritettu kokonaisotoksena, eli kyselylomake meni lehden vilissd kaikille
tutkimushetkelld tilaajana olleille ja irtonumeroiden ostajille. Tutkimuksen tiedot on keritty
strukturoidulla kyselylomakkeella. Suomen Sotilaan lukijat palauttivat vastaukset lehden toimi-
tukseen, josta ne on toimitettu avaamattomina opinndytetyon tekijalle. Kyselyyn on voitu vas-

tata myo6s sahkoisesti, jolloin opinnaytetyon tekija on saanut vastaukset suoraan itselleen.
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5.2.1 Kyselylomakkeen laatiminen ja aineiston kiisittely

Tilastollisessa tutkimuksessa kyselylomakkeen suunnittelu edellyttia alan kirjallisuuteen tutus-
tumista, tutkimusongelman pohtimista ja tismentimista, kisitteiden mairittelyi ja tutkimusai-
neiston valintaa. Tutkijan tulee tietdd, mihin kysymyksiin hin etsii vastausta. On selvitettiva,
mitkd ovat taustamuuttujat (selittivdit muuttujat), ellei niistd ole etukiteen teorian antamaa
tietoa. On varmistettava, ettd tutkittava asia saadaan selville tutkimuslomakkeen kysymysten
avulla. Tutkimuslomakkeen laatimiseen liittyvit seuraavat vaiheet: tutkittavien asioiden ni-
medminen, lomakkeen rakenteen suunnittelu, kysymysten muotoilu, lomakkeen testaus, lo-
makkeen rakenteen ja kysymysten korjaaminen. Prosessin tuloksena on lopullinen loma-

ke.(Heikkilda 2008,47 - 48).

Suljetuissa kysymyksissi on valmiit vastausvaihtoehdot, joista ympyréidain tai rastitetaan sopi-
va tai sopivat vathtoehdot. Suljetut kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia silloin, kun mahdol-
liset, selvisti rajatut vastausvaihtoehdot tiedetddn etukiteen ja kun niitd on rajoitetusti.

(Heikkild 2008, 50). Tassa tutkimuksessa kaikki vastausvaihtoehdot tiedetdin etukiteen ja vaih-

toehtoja on rajoitetusti.

Suomen Sotilaalle tehdyssa lukijatutkimuksessa on kdytetty pohjana opinndytetyon tekijan
luomaa kyselylomaketta. Opinnaytetyon tekijd tarkastutti kyselylomakkeen Suomen Sotilaan
padtoimittajalla ja opinniytetyon ohjaajalla. Lomakkeen lopullista muotoa testattiin vield Suo-
men Sotilaan paitoimittajan nimedmien toimituksen henkil6kuntaan kuuluvien ja tutkijan lahi-
piiristd 16ytyneiden henkiléiden avustuksella. Lomakkeen testaamisesta kerrotaan enemman
seuraavassa alaluvussa. Kysely on muotoiltu niin, ettd kysymyksilld haetaan juuri Suomen Soti-
laan lukijoistaan tarvitsemia tietoja. Lopulliseen Suomen Sotilaan lukijoille painettuun kysely-
lomakkeeseen valittiin kahdeksantoista taustakysymysté ja kolmekymmentikolme kysymyspa-
ria, jotka etenevit SERVQUAL-menetelmin viiden laatu-ulottuvuuden mukaisesti. Niissa ky-
sytdan ensin lukijan kokemuksia tietystd viitteestd ja timin jilkeen viitteen tirkeyttd. Kahdek-
santoista taustakysymyksen sisaan on kitketty kayttotarkoitusteorian kysymykset siitd, mikd on

lehden kiyttotarkoitus lukijoille.

Suomen  Sotilaan  kyselylomakkeen  kysymyspareissa on  kidytetty  viisiportaista
arviointiasteikkoa, vaikka alkuperiisessa SERVQUAL-menetelmissd (Parasurama ym. 1985)
on kiytetty seitsemanportaista asteikkoa. Kokemusta kysyttiessa asteikon numero 5 tarkoittaa

vastaajien olevan viitteestd tdysin samaa mieltd, tai tirkeyttd kysyttdessd pitdvan viitteen
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toteutumista erittdin tirkednd. Asteikon vastausnumero 1 tarkoittaa puolestaan kokemusta
kysyttdessd, ettd vastaaja on vaitteestd tdysin eri mieltd, tai tirkeyttd kysyttiessa pitavan vaitteen
toteutumista e/ lainkaan tirkedind’. Vastausnumero kolme on neutraali. Tahan kyselyyn ei otettu
alkuperiisessi SERVQUAL-mallissa ollutta vaithtoehtoa ez osaa sanoa, koska katsottiin, ettd
lukijat pystyvit vastaamaan kaikkiin kysymyksiin niin, ettd ’en osaa sanoa” vaihtoehtoa ei
tarvitse kayttdd. Suomen Sotilaan arvioinnista SERVQUAL-menetelmilld 16ytyy lisdtietoja

alaluvusta 4.1.2.

5.2.2 ‘Testaus

Heikkilin mukaan lomake tulee aina testata. Lomakkeen testaamiseen riittaa 5 - 10 vastaajaa,
kunhan he pyrkivit aktiivisesti selvittimain kysymysten ja ohjeiden selkeyden ja yksiselittei-
syyden, vastausvaihtoehtojen sisall6llisen toimivuuden, lomakkeen vastaamisen raskauden seka

vastaamiseen kuluvan ajan. (Heikkila 2008, 61).

Toimituksesta kolme henkil6a oli testaamassa Internet-lomaketta. Kaksi vastausta tuli odote-
tusti tutkijalle, kolmas ei. Kolmaskin henkil6 sai internet-yhteyden toimimaan ja vastaus tuli
perille. Kuusi muuta henkil64 tutkijan lahipiiristd kavi testaamassa lomakkeen ja vastaukset
tulivat oikeassa muodossa tutkijalle perille. Testaajat huomauttivat lomakkeen kirjoitusvirheista
ja ne korjattiin. SERVQUAL-menetelmin 1 - 5 vaihtoehtoja selvennettiin ja tummennettiin.
Kyselyn ldhettinyt sai lopuksi tekstin ”Kiitos vastauksesta ja hyvaa kevittad”. Tama teksti lisat-
tiin testausvaiheen jilkeen. Suurimpana ongelmana ennen testaamista oli Internet-lomakkeen

laittaminen Suomen Sotilaan internet-sivuille.

Kyselylomake naytettiin tutkijalle painoon menevissi muodossa. Paperilomakkeeseen ei tehty

enai siind vaiheessa korjauksia, eikd sitd endi testattu.

5.2.3 Saatekirje

Heikkilin mukaan kyselytutkimuslomakkeeseen sisiltyy kaksi osaa: saatekitje ja varsinainen
lomake. Heikkild sanoo, ettd saatekitje voidaan joskus korvata saatesanoilla, jotka ovat ennen
kysymyksid. Saatteen tehtiva on motivoida vastaajaa tiyttimadn lomake ja selvittda tutkimus-
ten taustaa ja sen tarkeyttd. Saatekirje voi ratkaista, ryhtyyko vastaaja tayttimain lomaketta vai

ei. (Heikkild 2008, 61).
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Suomen Sotilasta koskevassa tutkimuksessa kiytettiin saatesanoja, jotka olivat kyselylomak-
keen yhteydessd. Kysely lihetettiin asiakkaille lehden vilissa. Saatesanat olivat seuraavanlaiset:
” Hyvi Lukija, haluamme kehittda lehteimme entistd paremmaksi. Pyydimmekin nyt sinun
apuasi. Kerro meille, minkilaisen lehden sind haluaisit, mistd olet pitinyt ja mitd haluaisit
enemman. Entd missd emme ole mielestisi onnistuneet? Tayté ja palauta tima lehden mukana

tuleva kyselykaavake tai kiy nettisivuillamme osoitteessa www.suomensotilas.fi ja tiytd sdahkoi-

nen lomake. Auta meitd tekemddn Suomen Sotilaasta entistikin parempi. Sellainen kuin sind
haluat. Yhteystietonsa kaavakkeeseen kirjoittaneiden kesken arvomme yhden deaktivoidun
Suomi-konepistoolin ja lukuisia hienoja kirjapalkintoja. Kiitos avustasi ja entisti mukavampia

lukuhetkid lehtemme parissal”

Saatekirje on liitteend 2 ja alkuperiinen kysely liitteend 3.

5.3 Tulosten analysointi

Kyselylomakkeen tarkoitus oli kerita tietoa Suomen Sotilaan lukijakunnasta.
Kyselylomakkeessa oli 1 - 18 kysymykset lukijakunnan taustatietojen keruuta varten. Kysymyk-
set 19 - 24 olivat SERVQUAL-menetelmi kysymyksia. Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoit-

taa lukijoiden motiivit, profiili, mita he haluavat lehteen lisda ja mité siitd poistaa.

Tiedoista tehtiin analyysi. Tilausmotiivin selvittimiseen kaytettiin kvantitatiivista kyselytutki-
musta. Samalla menetelmilld selvitettiin lukijoiden taustamuuttujat ja lukijakunnan profiili.
Lukijoiden mielipide lehden sisillostd kdy ilmi SERVQUAL-menetelmalld. Analysoitu tulos

pystyy kertomaan, miti lukijat pitavat tirkedna ja mitd he lehdeltd odottavat.
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5.3.1 Lukijoiden taustatiedot

Ensimmaiselld kysymykselld haluttiin selvittaa lukijan sukupuoli. Tahin kysymykseen vastasi
1891 henkil6d, minké perusteella seuraava diagrammi on tehty. 431 henkil6d ei vastannut ky-

symykseen.

Sukupuoli

3%

H Mies

H Nainen

KUVIO 6. Suomen Sotilaan lukijoiden sukupuolijakauma (»=7891)

Suomen Sotilas on sotilasaikakausjulkaisu, jota lukevat kiytinndssa vain miehet.
Kyselyyn vastanneista lukijoista 97 prosenttia oli miehid ja kolme prosenttia naisia.

Suomen Sotilaan lukijakunta on siis hyvin miesvaltainen.
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Toinen kysymys koski Suomen Sotilaan lukijoiden ikdd. Vastanneita oli 1907 henkil6d, ja 415

henkil6a ei vastannut tihdn kysymykseen.

Ika

m 30 vuotta tai alle
m31-40
M 41-50
m51-60

m Yli 60 vuotta

KUVIO 7. Suomen Sotilaan lukijoiden ikdjakauma (»=7907)

Suurin Suomen Sotilaan tilaajaryhmi on yli 60-vuotijaat. Heitd oli lukijoista neljannes. Tahin
ryhmiéin kuuluvat talvi- ja jatkosodan lapsena kokeneet ja sotien veteraanit.

Toiseksi suurin lukijaryhmé on 41 - 50-vuotiaat, joita oli 22 prosenttia. 31 - 40-vuotiaita luki-
joita on 21 prosenttia ja 51 - 60-vuotiaita 18 prosenttia. Pienimmaksi jii ikdryhma 30 vuotta ja

sitd nuoremmat, joita on vain 14 prosenttia.
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Kolmantena kysymyksena oli lukijan koulutusaste. Tdhdn kysymykseen vastasi 1907 henkil6a,

415 henkil6a oli jattinyt vastaamatta.

Koulutus

B Peruskoulu tai Kansakoulu

W Keskikoulu tai Lukio

M Ylioppilas

B Ammatillinen peruskoulutus

m Opistoaste tai opistoasteinen
ammatillinen koulutus

® Ammattikorkeakoulututkinto

m Korkeakoulu- tai
yliopistotutkinto

KUVIO 8. Suomen Sotilaan lukijoiden koulutusaste (#=7907)

Suurimmaksi ryhmaksi muodostui ammatillisen peruskoulutuksen suorittaneet, joita oli 27
prosenttia kaikista Suomen Sotilaan lukijoista. Toiseksi suurin ryhma oli opistoasteen tai opis-
toasteisen ammatillisen koulutuksen suorittaneet, 23 prosenttia vastanneista. Kahdellakymme-
nelld prosentilla lehden lukijoista on korkeakoulu- tai yliopistotutkinto. Yksitoista prosenttia
lukijoista oli suorittanut vain peruskoulun tai kansakoulun. Yhdeksin prosenttia lukijoista oli
suorittanut ammattikorkeakoulututkinnon. Kuusi prosenttia oli ylioppilaita ja nelja prosenttia
oli suorittanut pelkin keskikoulun tai lukion. Suomen Sotilaan lukijoilla on hyva koulutustaso.
Osa nuorimmista lukijoista on mahdollisesti sellaisia, joiden tutkintoon johtava koulutus on

vield kesken ja nikyy vastauksissa pohjakoulutuksen suorittamisena.
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Neljis kysymys koski ammattia. Vastanneita oli 1907, ja 415 henkil6d ei ollut vastannut tihin

kysymykseen.

Ammatti

4%

B Tyontekija

B Toimihenkil®

B Asiantuntija

B Johtavassa asemassa oleva
B Yksityisyrittaja

m Eldkeldinen

W Ty6ton

I Opiskelija

KUVIO 9. Suomen Sotilaan lukijoiden ammattiryhmat (»=7907)

Suurin osa, 30 prosenttia Suomen Sotilaan lukijoista, on tyontekijoitd. Toiseksi suurin ryhma
on elikeldiset, joita on 22 prosenttia lukijoista. Kaksitoista prosenttia lukijoista edustaa toimi-
henkil6itd ja kymmenen prosenttia yrittdjid. Asiantuntijoita on yhdeksin prosenttia, samoin
johtavassa asemassa olevia on yhdeksin prosenttia. Lukijoista tyottomia ja opiskelijoita on

kumpaakin nelji prosenttia.
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Viidennessa kysymyksessa tiedusteltiin kuulumista puolustusvoimien palkattuun henkil6st66n.

Tahan kysymykseen vastasi 1905 henkil6d, 417 jatti vastaamatta.

Kuulutko puolustusvoimien henkil6stoon

| Kylla

M En

KUVIO 10. Suomen Sotilaan lukijoista 93 % ei kuulu puolustusvoimien henkil6st66n ja 7 %

kuuluu. (#=7905)

Puolustusvoimien palkattuun henkil6st66n kuuluu Suomen Sotilaan lukijoista hyvin pieni osa,
vain seitsemin prosenttia. Suomen Sotilaan lukijoista 93 prosenttia ei kuulu puolustusvoimien

palkattuun henkil6st66n.
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Kuudenteen kysymyksen asuinalueesta vastasi 1898 henkil6d ja 424 henkil6d oli jattinyt vas-

taamatta.

Asuinalue

4%

M Eteld-Suomi

B Lounais-Suomi

M [ta3-Suomi

M Lansi- ja Sisa-Suomi
m Pohjois-Suomi

H Lappi

KUVIO 11. Suomen Sotilaan lukijoiden asuinalue tiedot (#=7896)

Suomen Sotilaan lukijoista suurin osa, 45 prosenttia, asuu Eteld-Suomessa. Kaksikymmenta-
kolme prosenttia lukijoista asuu Linsi- ja Sisa-Suomessa. Yksitoista prosenttia lukijoista asuu
Iti-Suomessa ja yhdeksin prosenttia lukijoista asuu Lounais-Suomessa. Lukijoista kahdeksan
prosenttia asuu Pohjois-Suomessa ja nelja prosenttia Lapissa.

Tilastokeskuksen vuonna 2010 julkaistun maakuntien viestétilaston mukaan Eteldi-Suomessa
(Uusimaa, Itd-Uusimaa, Kanta-Hame ja Piijat-Hame) on Suomen viestostd 36 prosenttia.
Lounais-Suomen alueella (Varsinais- Suomi, Satakunta ja Pirkanmaa) asuu 22 prosenttia Suo-
men viestostd. Itd-Suomessa (Kymenlaakso, Eteld-Karjala, Eteld- ja Pohjois-Savo ja Pohjois-
Karjala) on Suomen viestostd 16 prosenttia. Lansi- ja Sisi-Suomen (Keski-Suomi, Etela ja
Keski-Pohjanmaa) alueella asuu tilastokeskuksen mukaan 13 prosenttia Suomen viestosta.
Pohjois-Suomen (Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu) alueella on viestosta 9 prosenttia. Lapissa on
Suomen viestosti noin kolme prosenttia. Suomen Sotilaan kyselyssa olleessa jaossa ei ollut
Ahvenanmaata erikseen, missi tilastokeskuksentietojen mukaan asuu alle prosentti Suomen
viestostd. (Tilastokeskus 3).

Suomen Sotilaalla on eteldisessd Suomessa noin kymmenen prosenttiyksikk6da enemmin luki-
joita kuin viestopohja edellyttid. Toisaalta Lounais-Suomessa Suomen Sotilas ei niytd olevan
erityisessd suosiossa, koska lukijoita on noin kolmetoista prosenttiyksikkéd vihemmin kuin

alueen viestomaiari edellyttiisi.
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Seitseminteen kysymykseen vuosituloista vastasi 1894 henkil6a ja 428 jitti vastaamatta.

Vuositulot

2% 2%

m Alle 20 000€

m 20 000 - 40 000€
= 41000 -60 000 €
m 61 000 - 80 000€
= 81000 - 100 000€
M Yli 100 000€

KUVIO 12. Suomen Sotilaan lukijoiden vuositulot (#=7894)

Vuonna 2008 suomalaisten keskitulot olivat 24 696 euroa tulonsaajaa kohti. Ylimpain 100 000
euroa tai enemmain ansainneiden tuloluokkaan kuului Tilastokeskuksen mukaan Suomessa 1,1
prosenttia tulonsaajista. Suomen Sotilaan lukijoista 2 prosenttia ilmoitti vuosituloikseen yli

100 000 euroa. Suomen Sotilaan lukijoista 81 000 - 100 000 euron tuloihin ylsi 2 prosenttia ja
61 000 -80 000 euron tulothin ylsi 6 prosenttia. Suomen Sotilaan lukijat ovat ilmoituksensa
mukaan keskimairiisid suomalaisia hyvatuloisempia ja heitd on keskimairaistd enemmin kor-
keissa tuloluokissa. Kaksikymmentikaksi prosenttia Suomen Sotilaan lukijoista ansaitsi 41 000
- 60 000 euroa vuodessa ja 50 prosenttia ansaitsi 20 000 — 40 000. Alle 20 000 euron tulot oli
lukijoista 18 prosentilla. Tilastokeskuksen mukaan alle 20 000 euron tuloluokkaan kuului

vuonna 2008 lidhes puolet tulonsaajista. (Tilastokeskus).
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Kahdeksannessa kysymyksessa tiedusteltiin maanpuolustusjirjeston jaisenyyttd. Kysymykseen

vastanneita oli 1898, 424 oli jattinyt tihan vastaamatta.

Maanpuolustusjarjestojen jasenyys

B Suomen Reserviupseeriliiton
jasen

M Reservildisliiton jasen

B Maanpuolustuskiltojen jasen

B Rauhanturvaajaliiton jasen

M Jonkin muun
maanpuolustusjarjeston jasen

® En kuulu mihinkaan
maanpuolustusjarjestoon

KUVIO 13. Suomen Sotilaan lukijoiden kuuluminen eri maanpuolustusjirjestoihin (#=1898)

Valtaosa Suomen Sotilaan lukijoista kuului maanpuolustusjirjestoihin. Suomen Sotilaan luki-
joista vain 35 prosenttia on sellaisia, jotka eivit kuulu mihinkaidn maanpuolustusjirjest6on.
Reservildisliittoon kuuluu 25 prosenttia, ja 20 prosenttia kuuluu Suomen Reserviupseeriliit-
toon. Yhdeksin prosenttia lukijoista on maanpuolustuskiltojen jdsenid. Seitsemin prosenttia
sanoo kuuluvansa johonkin muuhun maanpuolustusjirjestoon ja nelja prosenttia kuuluu Rau-
hanturvaajaliittoon. Osa vastanneista oli valinnut useamman kuin yhden maanpuolustusjirjes-

ton, johon he kuuluvat, nimi vastaukset ovat hylitty.
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Yhdeksis kysymys kisitteli Suomen Sotilaan lukijoiden varusmiespalveluksen suorittamista.

Tahan kysymykseen oli vastannut 1904 henkil6a ja 418 oli jattinyt vastaamatta.

Varusmiespalveluksen suorittaminen

0%

B Olen miehist6a
M Olen aliupseeri
 Olen upseeri

M Olen suorittanut

siviilipalveluksen

M En ole suorittanut varusmies-
enka siviilipalvelusta

KUVIO 14. Suomen Sotilaan lukijoista varusmiespalveluksen suorittaneet (#=7904)

Koska Suomen Sotilas on maanpuolustushenkinen lehti, ei ole mikiddn ihme, ettd ldhes kaikki
lehden lukijat ovat suorittaneet varusmiespalveluksen. Innostus maanpuolustusta kohtaan na-
kyy my6s aliupseerien ja upseerien suuressa midrissi. Kolmekymmentiseitsemin prosenttia
lukijoista on aliupseereita. Kolmekymmenti prosenttia on upseereita ja kaksikymmentikah-
deksan prosenttia miehistéd. Vain viisi prosenttia lukijoista ei ole suorittanut varusmies- eika

siviilipalvelusta. Suomen Sotilaan lukijoista siviilipalveluksen suorittaneita ei 16ytynyt yhtaan.
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Kymmenenteen kysymykseen, ”kuinka monta henkil6a asuu taloudessasi”? Vastanneita oli

1897 ja 425 jitti vastaamatta tahan kysymykseen.

Taloudessa asuvat henkilot

| Yksi henkilo
m Kaksi henkil6a
= Kolme henkiloa

B Nelja tai useampi henkild

KUVIO 15. Suomen Sotilaan lukijoiden taloudessa asuvat henkil6t (n=1897)

Suomen Sotilaan lukijoissa oli eniten kahden henkil6n talouksia. Heiddn osuutensa
lukijakunnasta oli 40 prosenttia. Yhden henkilon talouksia ja talouksia, joissa oli nelja tai
useampi henkild, oli yhta paljon eli 22 prosenttia. Kolmen henkilén talouksia oli 16 prosenttia.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2007 Suomessa oli 2 476 500 asuntokuntaa, joista
yhden hengen asuntokuntia oli 999 800, eli noin 40 prosenttia. Asuntokunnan keskikoko oli
Tilastokeskuksen mukaan 2,10 henkilod. Asuntokuntien koossa on alueellista vaihtelua.
Kaupunkimaisissa kunnissa asuntokunnan keksikoko on 2,01 henkil6d, kun taas
maaseutumaisemmissa kunnissa 2,26 henkil6a. Tilastokeskus ei ollut tissa yhteydessa erotellut
kahden, kolmen, neljin tai useamman henkilén asuntokuntia. (Tilastokeskus 2). Suomen
Sotilaan lukijoissa oli yhden henkilon talouksia huomattavasti vahemmin kuin Suomessa
olevien yhden henkil6n asuntokuntien mairi edellyttaisi. Toisaalta Suomen Sotilaalla on paljon

enemmin useiden henkiléiden talouksia lukijoina kuin Suomessa keskimiarin.
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Yhdennessitoista kysymyksessa tiedusteltiin, kuinka kauan asianomainen lukee Suomen

Sotilasta. Tahidn kysymykseen vastasi 1903 henkil6d, 419 oli jattinyt vastaamatta.

Lukuaika

B 16-30 min
M 31-59 min
m1-2h
mYli2h

KUVIO 16. Suomen Sotilaan lukijoiden kédyttima aika (#=7903)

Lukijat nayttivit paneutuneen Suomen Sotilaan lukemiseen. Lihes neljannes luki lehtea yli
kaksi tuntia. Valtaosa lehden lukijoista tyytyi kuitenkin hiukan lyhempain lukuaikaan; lehden
lukemiseen kaytti 1-2 tuntia 38 prosenttia lukijoista. Yli puolen tunnin, mutta alle tunnin leh-
den lukemiseen kayttineitd oli 29 prosenttia. Loput 9 prosenttia kayttivit alle puoli tuntia leh-
den lukemiseen. Siind ajassa lehteen ei ehdi paneutua perusteellisesti.

Vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan, aikakauslehden lukija kdyttdd keskimairin yhteen
lehteen 55 minuuttia (Aikakauslehdet). Tdmin tutkimuksen valossa, Suomen Sotilasta luetaan

siis hieman pidempéin kuin muita aikakauslehtid.
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Kahdestoista kysymys kasitteli Suomen Sotilaan lukemistarkkuutta. Tdhdn kysymykseen vasta-

si 1899 henkil6d, 423 henkil6d oli jattinyt timan kysymyksen tyhjaksi.

Lukemistarkkuus

2% 1%

B Useimmiten kokonaan

B Kiinnostavimmat jutut

m Silmailen lavitse

M En lue tai selaile lehtea juuri
lainkaan

KUVIO 17. Suomen Sotilaan lukemistarkkuus (#=7899)

Suomen Sotilaan lukijat nayttavit olevan hyvin kiinnostuneita lehden sisallosti. Lukijoista 63
prosenttia ilmoitti lukevansa lehden useimmiten kokonaan. Kiinnostavimmat jutut luki noin
kolmannes. Pieni osuus (2 prosenttia) tyytyi silmiilemédin lehden lavitse ja yksi prosentti il-

moitti, ettei lue eika selaile lehted juuri lainkaan. Valtaosalle lehden lukijoista Suomen Sotilas

ndyttid olevan tirked tiedon lihde.
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Kolmanteentoista kysymykseen vastasi 1895 lukijaa, ja 427 lukijaa jitti vastaamatta.

Kysymys koski Suomen Sotilaan verkkolehden lukemista.

Verkkolehden lukeminen

B Luen sdanndllisesti
B Luen joskus

1 En ole koskaan lukenut

KUVIO 18. Suomen Sotilaan verkkolehden lukeminen (#»=17895)

Suomen Sotilaan verkkolehti ei ole saavuttanut erityistd suosiota lukijoidensa keskuudessa.

Yli puolet (53 prosenttia) lukijoista ilmoittivat, ettd eivit ole koskaan lukeneet Suomen Sotilaan
verkkolehted. Lukijoita, jotka ilmoittivat lukevansa verkkolehted joskus, oli 42 prosenttia. Vain
viisi prosenttia lukijoista ilmoitti lukevansa lehted siannollisesti. Verkkolehden saannéllisten

lukijoiden joukko on siis todella pieni.
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Neljastoista kysymys koski sitd, lukevatko muut tilaajien taloudessa asuvat Suomen Sotilasta.

Kysymykseen vastasi 1899 henkil6d, 423 henkil6a oli jattinyt vastaamatta.

Taloudessa asuvat muut lukijat

m Kylla
B Ei

= Entieda

KUVIO 19. Suomen Sotilaan lukijan taloudessa asuvat muut lukijat (»=7899)

Enemmist6 lehden lukijoista, 65 prosenttia, ilmoitti etteivit muut taloudessa asuvat lue lehtea.
Kaksikymmentiseitseman prosenttia lukijoista sanoi, ettd heidin taloudessaan joku muukin
lukee Suomen Sotilasta. Kahdeksan prosenttia on vastasi, ettei tiedd, lukeeko joku muu

taloudessa asuva Suomen Sotilasta.
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Viidestoista kysymys koskee lehden sailyttaimistd. 1899 henkil64 vastasi kysymykseen, ja 423

jatt timin kohdan tyhjaksi.

Lehden sailyttaminen

3%

H Sdilytdn lehden ja palaan siihen
M Sdilytan lehden, mutta en
yleensa palaa siihen

= Annan lehden kiertoon

W Havitan lehden

KUVIO 20. Suomen Sotilaan siilyttiminen (#=7899)

Suomen Sotilaan artikkelien arvostus nakyi siind, ettd luettu lehti siilytettiin. Suurin osa luki-
joista, 60 prosenttia, kertoi siilyttdvinsi lehden ja palaavansa sithen. Kaksikymmentd prosent-
tia lukijoista ilmoitti sdilyttavansa lehden, vaikka ei yleensé palaakaan sen lukemiseen. Seitse-
mintoista prosenttia antaa lehden kiertoon lukemisen jilkeen, ja vain kolme prosenttia luki-

joista havittda lehden lukemisen jilkeen.
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Kuudestoista kysymys kisittelee tilaajasuhteen kestoa. Vastanneita oli 1904 ja henkil6ita, jotka

jattivat taiman kysymyksen tyhjaksi, oli 418.

Tilaajasuhteen kesto

M 0-3 vuotta

M 4-6 vuotta

W 7-12 vuotta
W 13-30 vuotta
H Yli 30 vuotta

M En ole tilaaja

KUVIO 21. Suomen Sotilaan tilaajasuhteiden kesto (#n=7904)

Lukijoista 34 prosenttia oli ollut lehden tilaajia O - 3 vuotta. Kaksikymmentéviisi prosenttia
lukijoista oli ollut tilaajia 4 - 6 vuotta. Kolmetoista prosenttia oli tilannut lehted 7 - 12 vuotta.
Hyvin pitkidkin tilaussuhteita, 13 — 30 vuotta, 16ytyi seitsemin prosenttia. Yksi prosentti
vastanneista oli ollut Suomen Sotilaan tilaaja yli 30 vuotta. Jopa kaksikymmenti prosenttia
kyselyyn osallistuneista ei ollut lehden tilaajia. Tama luku voidaan selittadd suurelta osin
katsomalla seuraavaa tilastoa lehden lukupaikasta. Lehti nayttad saaneen sangen runsaasti uusia
tilauksia viime vuosina, koska kolme vuotta tai sen alle kestaneitd tilauksia on kolmannes

lehden tilauksista.
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Seitseminnellitoista kysymyksel6ld haluttiin selvittdd, missé lehted luetetaan. Vastanneita oli

1902, ja tihdn kysymykseen jitti vastaamatta 420.

Lehden lukupaikka

3% ..
M Kotiin

B Tyopaikalle
m Seka kotiin etta tyopaikalle
B Ostan irtonumeroita

B Muualle, missa luen lehden

KUVIO 22. Suomen Sotilaan lukupaikka (#=7902)

Suurin osa lukijoista, 78 prosenttia, ilmoitti saavansa Suomen Sotilaan kotiinsa. Vain kolme
prosenttia lukijoista ilmoitti saavansa lehden tyopaikalleen. Yksi prosentti lukijoista ilmoitti
saavansa lehden seki kotiin ettd tyopaikalle. Kolmetoista prosenttia sanoi ostavansa irtonume-
roita. Viisi prosenttia sanoi lukevansa lehden jossain muualla, esimerkiksi kitjastossa. Enim-

makseen lehtea luettiin kotona.
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Kahdeksannessatoista kysymyksessa tiedusteltiin henkiléiden tyytyviisyyttd lehden ilmestymis-

ttheyteen. 1899 henkil6a vastasi tihan kysymykseen ja 423 oli jattinyt vastaamatta.

Tyytyvaisyys lehden ilmestymistiheyteen

0%__ 2%

M Liian harvoin
B Sopivasti
M Liian usein

M En o0saa sanoa

KUVIO 23. Suomen Sotilaan lukijoiden tyytyvaisyys ilmestymistiheyteen (#=7899)

Suomen Sotilaan lukijat ndyttdvit olevan erittdin kiinnostuneita lehdesti, koska viidennes luki-
joista toivoi lehden ilmestyvin nykyistd useammin. Lukijoista 77 prosenttia piti lehden ilmes-

tymistiheyttd sopivana. Kaksi prosenttia el osannut ottaa kantaa asiaan.

5.3.2 Kuiluanalyysimallin mukaiset johtopiditokset

Tutkimuksen raja-arvoksi on saatu £0,2. Tdhin raja-arvoon paidstidn tarkastelemalla tutkimus-
tuloksena saatuja raja-arvoja. Raja-arvo on asetettu harkinnanvaraisesti. Kohteissa, jotka alitta-
vat raja-arvon — 0,2, on eniten kehitettdvad. Otoksen koko oli 2322. Keskihajonnaksi saatiin
0,8 ja keskiarvon virhemarginaaliksi 0,17. Virhemarginaalia suurempia kuilueroja voidaan pitda
merkitsevind. Varsinaista T-testii ei tilloin tarvitse tehda, vaan riittdvin tiedon voi saada vit-

hemarginaalien avulla. (Taanila, 2010).

Suomen Sotilaan kyselytutkimuslomakkeessa oli 66 SERVQUAL -vaihtoehtoa, jossa henkilé
sal ilmoittaa mielipiteensi asteikolla 1 - 5. Kysymyksissd, joissa haluttiin tietdd asioiden tirkeys
(kysymykset numero 19, 21 ja 23), yksi tarkoitti sitd, ettei asia ole ollenkaan tirked, kun taas
viisi tarkoitti asian olevan erittdin tirked. Kun kysyttiin lehden sisallén lukijoiden odotuksiin
vastaamista (kysymykset numero 20, 22 ja 24), yksi tarkoitti, ettd lehti ei ole vastannut ollen-

kaan odotuksiin ja viisi tarkoitti, ettd lehti on vastannut tdysin odotuksiin. Kuiluanalyysimallin
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mukaan tutkimuksessa kisitelldidn kaikki kysymykset niin, ettd kysymysten perain on liitetty
sarake, jossa lukee k1- k5. Nama tarkoittavat kuiluja 1 — 5. Kuilujen selitykset ovat seuraavassa

kappaleessa. Pareina kulkevat aina sarjan toisiaan vastaavat kysymykset, 19 ja 20, 21 ja 22, 23 ja

24.

Kuilut ovat esitelty tarkemmin alaluvussa 4.1.1.

Kuiluanalyysimallin kehittdjit ovat jakaneet palvelun laadun mallin vield viiteen eri osaan kui-

luerojen mukaan (Gronroos 2003, 145):

1. johdon nikemyksen kuilu (kuilu 1)
laatuvaatimusten kuilu (kuilu 2)
palvelun toimituksen kuilu (kuilu 3)

markkinointiviestinndn kuilu (kuilu 4)

AR

palvelun laadun kuilu (kuilu 5).

Suomen Sotilaan lnkijatutkimuksessa johdon nékemyksen kuiln saadaan esille vertaamalla nykyista lebted
Inkigjatutkimuksen tuloksiin. Nykyinen lebti on_johdon ndkemys hyvdsti lehdesti ja tutkimuksessa saadaan
selville Inkijoiden odotukset. Kuiluanalyysi osoittaa, vastaavatko ndimd toisiaan. Lebden jobdolla ei ole
tarkkaa ndkemystd siitda, mitd nyRyinen Inkijakunta pitid hyvind palveluna, koska lebti ei ole tehnyt
atkaisemmin kattavaa markkinatutkimusta. Tutkimuksella pyritian kartoittamaan lukijakunnan todelliset

tarpeet.

Suomen Sotilaan lukijatutkimuksessa laatuvaatimusten kuiln saadaan mitatuksi siten, ettd tarkastellaan
lehden  sisiltod ja mitataan, vastaako sisdlti lukijoiden odotuksia. Télld tavoin pystytidin mittaamaan

laatuvaatimusten yhdenmukaisuutta lukijoiden ja jobdon laatuodotusten subteen.

Suomen Sotilaan palvelun toimitnksen kuilu saadaan mitatuksi pobtimalla, vastaako lehden nlkoasu
Inkijoiden kdsitystd hyvésti ulkoasusta. Taman takia kyselytutkimuksessa on Rysymyksid grafitkasta ja
kuvista yms. Tekniikan ja jatjestelmien edistid vaatimusten mukaista toimintaa. Palveluiden toimituksen

kuilnlla voidaan mitata samaan aikaan, ovatko lebdentekotekniikka ja jdrjestelmit ajan tasalla.

Suomen Sotilasta markkinoidaan rippumattomana sotilaslebtend. Markkinointiviestinndn kutlu saadaan

selvitetyksi, kun tutkitaan, vastaako markkinointiviestintd lehdessi Iukijoiden odotuksia. Tarkastellaan,
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onko lehti luvannut litkoja asiakkailleen vai tayttanyt asiakkaidensa odotukset markkinointiviestinnan

subteen.

Koetun palvelun laadun kutln mittaa tissa lukijatutkinmmksessa sita, miten hyvin Suomen Sotilaan luknko-
kemus vastaa lnkijoiden odotuksia. Jos koettu palveln ei ole yhdenmukainen odotetun palvelun kanssa seura-

uksena voi olla liiketoiminnan menetys. Kuilu voi olla myds nyonteinen, jolloin se johtaa hyvidin laatuun.

Kuiluerot saadaan selville laskemalla vastausten keskiarvot. Mahdollinen maksimiarvo olisi 5.
Lukijoiden antamasta tirkeyden keskiarvosta vihennetdan odotusten keskiarvo, jolloin saadaan

kuiluero. Kuiluero voi olla my6s positiivinen, jolloin palvelun laatu on ylittinyt odotukset.

SERVQUAL-menetelma mittaa lukijoiden odotuksia ja heiddn tirkeind pitimidin asioita. Ky-
selyssi kaytetddn sanaa tirkeys odotusarvosanan sijasta, jotta kysely olisi mahdollisimman sel-
ked. Odotusarvolla tarkoitetaan toteumaa, eli sitd miten hyvin lehti on suoriutunut lukijoiden

odotuksista. Raja-arvo -0,2 on asetettu harkinnanvaraisesti. Raja-arvon alittavissa kohdissa on

eniten kehitettavaa.

Kyselyn kysymykset 19 verrattuna kysymyksiin 20 19 Tarkeys 20 Odotus m

a) Turvallisuuteen liittyvat artikkelit 3,8 -0,3

b) Turvallisuuspolitiikkaan liittyvt artikkelit 3.9 3,8 0,1 k1
c) Kansainvaliseen politiikkaan liittyvat artikkelit 35 3,6 +0,1 k1
d)Strategiaan liittyvat artikkelit 3,9 3,7 -0,2 k1
e) Talouteen ja huoltovarmuuteen liittyvat artikkelit 3,7 3,6 -0,1 k1
f) Sota- ja operaatiotaitoon liittyvat artikkelit 4,2 3,8 -0,4 k1
g) Sodankayntiin, taktiikkaan ja taistelutekniikkaan liittyvat artikkelit 4,0 3,6 -0,4 k1
h) Johtamiseen ja sotilaskoulutukseen liittyvat artikkelit 4,0 3,6 -0,4 k1
i) Laitetesteihin ja kenttékokeisiin liittyvat artikkelit 41 3,8 -0,3 k1
j) Sotahistoriaa ja poliittista historiaa koskevat artikkelit 43 4,0 -0,3 k1
k) Mainokset 2,2 3,5 +1,3 ké

TAULUKKO 3. SERVQUAL-menetelma kysymykset 19 ja 20

Turvallisuuteen liittyvien artifkelien tirkeydeksi saatiin 4,1 ja odotuksiksi 3,8. Tilloin kuilueroksi
muodostuu -0,3. Turvallisuuspolitiikkaan liittyvat artikkelit saivat tirkeydeksi 3,9 ja odotukset oli-
vat 3,8. Kuilueroksi muodostuu -0,1. Kansainvéliseen politiikkaan liittyvat artikkelit saivat tirkey-
deksi 3,5 ja odotuksiksi 3,6. Lehti on téltd osin ylittanyt lukijoidensa odotukset. S#ategiaan litty-

vien artikkelien tirkeydeksi tuli 3,9 ja odotuksiksi 3,7, joten kuiluero on -0,2. Talouteen ja huolto-
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varmuunteen liittyvit artikkelit saivat tirkeydeksi 3,7 ja odotuksiksi 3,6, kuiluero on -0,1. Soza- ja
operaatiotaitoon listtyvien artikkelien tirkeydeksi tuli 4,2 ja odotuksiksi 3,8, jolloin kuiluero on -0,4.
Sodankdyntiin, taktiikkaan ja taistelutekniikkaan littyvit artikkelit saivat tirkeydeksi 4,0 ja odotuk-
siksi 3,6 jolloin kuilueroksi muodostuu -0,4. Johtamiseen ja sotilaskonlutukseen liittyvit artikkelit
saivat tirkeydeksi 4,0 ja odotuksiksi 3,6, ja niin kuilueroksi muodostuu -0,4. Laztetesteibin ja kent-
takokeisiin liittyvat artikkelit saivat tirkeydeksi 4,1 ja odotuksiksi 3,8, jolloin kuiluero on -0,3.
Sotahistoriaa ja poliittista historiaa koskevat artikkelit saivat tirkeydeksi 4,3 ja odotuksiksi 4,0,
jolloin kuiluero on -0,3. Mainokset saivat tirkeydeksi 2,2 ja odotuksiksi 3,5, jolloin kuiluero on
positiivinen +1,3 ja tarkoittaa ettd lehti on onnistunut mainosten suhteen paremmin, kuin miti

lukijat ovat odottaneet.

Tissd kappaleessa kisitellddn vain merkittdvai raja-arvoa (-0,2) tai sen ylittivia raja-arvoja.
Turvallisuuteen liittyvissd artikkeleissa kuiluero on -0,3. Tami tarkoittaa, ettd Suomen Sotilaan
lukijoiden odotusarvot ovat olleet hyvin korkealla, mutta lehden toteutus ei ole tdysin vastan-
nut lukijoiden odottamaa erittdin korkeaa tasoa. My0s strategiaan liittyvissa artikkeleissa ovat
lukijoiden odotukset olleet. korkeammalla kuin lehden toteutus. Kuiluero on — 0,2.

Sota- ja operaatiotaitoon liittyvit artikkelit, sodankdyntiin, taktiikkaan ja taistelutekniikkaan
liittyvat artikkelit ja johtamiseen ja sotilaskoulutukseen liittyvit artikkelit ovat saaneet kui-
lueroksi -0,4. Tama tarkoittaa, ettei lehden toteutus ei ole vastannut lukijoiden odotuksia ja
lehdelld olisi tissd parantamisen varaa. Laitetesteihin ja kenttikokeisiin liittyvit artikkelit, sa-
moin kuin sotahistoriaan ja poliittisen historiaan liittyvat artikkelit ovat saaneet kuilueroksi

— 0,3. Niin ollen lukijoiden odotukset ovat olleet korkeammalla kuin lehden toteutus.
Mainoksien raja-arvoksi on tullut +1,3. Tutkimuksen antamien lukujen valossa tima kuitenkin
tarkoittaa sitd, ettd lukijoiden odotusarvo on ollut hyvin matala (2.2) ja timin takia toteutus on
ollut selvisti parempi (3,5). Tillainen selvisti raja-arvon positiivisesti ylittiva arvo tulee helpos-

ti tulkituksi vdarin.
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Kyselyn kysymykset 21 verrattuna kysymyksiin 22 | 21 Tarkeys MM

a) Artikkelit ovat asiantuntevia 4,2 +0,2 k2
b) Kasiteltavat asiat ovat ajankohtaisia 4,4 41 -0,3 k2
c) Lehdessa on tyotani sivuavia aiheita 31 3,2 +0,1 k5
d) Artikkelit ovat helppotajuisia 31 3,4 +0,3 k3
e) Lehti on nykyaikainen 3.8 4,1 +0,3 k1
f) Kuvat ovat hyvia 4,2 4,2 0 k3
g) Kaaviot ja grafiikka ovat selkeita 4,2 4,2 0 k3
h) Kartat ovat selkeita 43 4,1 -0,2 k3
i) Taitto on selkea 4,2 4,1 -0,1 k3
j) Lehden tiedot ovat luotettavia 4.4 4,2 -0,2 k1
k) Lehti on keskusteleva 4,2 3,8 -0,4 k1
I) Lehti on helppolukuinen 3,9 4,1 +0,2 k3
m) Lehti on monipuolinen 41 4,1 0 k1
n) Lehti on kriittinen 41 3,9 -0,2 k1

TAULUKKO 4. SERVQUAL-menetelmi kysymykset 21 - 22

Viittdma artikkelit ovat asiantuntevia sai tirkeydeksi 4,0 ja odotukseksi 4,2, jolloin kuiluerosta
tulee positiivinen +0,2. Viittima kdsiteltavit asiat ovat ajankobtaisia sai tirkeydeksi 4,4 ja odotuk-
seksi 4,1. Kuilueroksi tulee -0,3. Vaittima lebdessd on tyitini sivuavia aiheita sai tirkeydeksi 3,1 ja
odotukseksi 3,2, jolloin kuiluero on positiivinen +0,1. Vaittima artikkelit ovat helppotajuisia sai
tarkeydeksi 3,1 ja odotukseksi 3,4, jolloin kuiluero on positiivinen +0,3. Vaittima /bt on nyky-
atkainen sai tirkeydeksi 3,8 ja odotuksiksi 4,1, jolloin kuiluero on positiivinen +0,3. Vaittima
kuvat ovat hyvia sai tirkeydeksi 4,2 ja odotuksiksi saman 4,2, jolloin kuiluero on nolla eli kui-
lueroa ei ole syntynyt tirkeyden ja odotusten valille. Samoin kivi myG6s vaittiman kaaviot ja
grafiikka ovat selkertd. Tirkeys ja odotus saivat arvon 4,2 eikd kuilueroa muodostunut. Kartat ovat
selfertd -vaittimi sai tirkeydeksi 4,3 ja odotuksiksi 4,1, jolloin kuiluero on -0,2. Taztto on selked-
vaittima sai tirkeydeksi 4,2 ja odotuksiksi 4,1, jolloin kuilueroksi muodostuu -0,1. Lebden tiedot
ovat luotettavia - vaittimi sai tirkeydeksi 4,4 ja odotukseksi 4,2, jolloin kuiluero on -0,2. Viitti-
ma lehti on keskusteleva sai tirkeydeksi 4,2 ja odotukseksi 3,8, jolloin kuiluero on -0,4. Lehti on
helppolukninen -viittama sal tirkeydeksi 3,9 ja odotukseksi 4,1, jolloin kuiluero on positiivinen
+0,2. Lebti on monipuolinen -viittima sai seki tarkeydeksi ettd odotukseksi 4,1, jolloin kuiluero
on 0. Lebti on kritttinen -viittama sai tirkeydeksi 4,1 ja odotusarvo oli 3,9, jolloin kuiluero on -

0,2.
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Tidssd kappaleessa kisitellddn vain merkittdvaa raja-arvoa (-0,2) tai sen ylittivia raja-arvoja.
Tissa kohden on hyvi huomioida, ettdi SERVQUAL-menetelmin kysymyksissd 21 — 22 on
paljon raja-arvon positiivisesti ylittavid arvoja, mika tarkoittaa, ettd lehti on ylittanyt lukijoiden-
sa odotukset. Niissd kohdissa lehden kannattaa siilyttad nykyinen linja eikd muuttaa mitdan.
Kohta kdsiteltivit asiat ovat ajankobtaisia on saanut kuilueroksi -0,3. Tama tarkoittaa sité, ettd
lukijoiden odotukset ovat jadneet lehdeltd saavuttamatta. Kartat ovat selkeitd -vaittima, lebden
tiedot ovat luotettavia- ja lebti on kriittinen -viittimat ovat saaneet kuilueroksi -0,2. Niissé asiois-
sa lehdelld on varaa parantaa lukijoidensa mielestd. Kohta /bt on keskusteleva on saanut raja-
arvoksi -0,4, jolloin lehden lukijat toivoisivat enemmin keskustelevaa sivyi, mutta lehti ei ole

heididn mielestaan niin toiminut.

Kyselyn kysymykset 23 verrattuna kysymyksiin 24 23 Tarkeys | 24 Odotus M
4.6

a) Lehti tarjoaa uutta tietoa 4,3 -0,3
b) Lehti on riippumaton sotilasaikakauslehti 4,5 43 -0,2
c) Lehti tarjoaa sellaista tietoa mita tarvitsen harrastuksissani 3.2 3,2 0

d) Lehdesta on hyotya tydssani 23 2,4 +0,1
e) Lehden avulla paasen irti arjesta 3,6 3,7 +0,1
f) Opin lehdesta uutta 4,2 4,1 -0,1
g) Lehti antaa minulle paremmat edellytykset keskustella turvallisuuskysymyksista 4,1 4 -0,1
h) Loydan lehdesta taustatietoja itsedni kiinnostavista asioista 43 4,1 -0,2

TAULUKKO 5. SERVQUAL-menetelmi kysymykset 23 — 24.

Viittama lehti tarjoaa untta tietoa sai tirkeydeksi 4,6 jaodotuarvoksi 4,3, jolloin kuilueroksi muo-
dostuu -0,3. Lebti on rigppumaton sotilasaikakanslebti sai tirkeydeksi 4,5 ja odotusarvoksi 4,3, jol-
loin kuiluero on -0,2. Vaittama /ehti tarjoaa sellaista tietoa miti tarvitsen barrastuksissani sai seka
tarkeydeksi ettd odotusarvoksi 3,2, jolloin kuiluero on 0. Lehdesti on hyityd tydssini -vaittama sai
tirkeydeksi 2,3 ja odotusarvoksi 2,4, jolloin kuiluero on positiivinen +0,1. Lehden avulla pidsen
irti atjesta -vaittama sai tirkeyden arvoksi 3,6 ja odotusarvoksi 3,7, jolloin kuiluero on positii-
vinen +0,1. VAittima opin lehdesti nuntta sai tirkeyden keskiarvoksi 4,2 ja odotusarvoksi 4,1, jol-
loin kuiluero on -0,1. Vaittima /lebti antaa minulle paremmat edellytykset keskustella turvallisnuskysy-
myksistd sal tirkeyden keskiarvoksi 4,1 ja odotusarvoksi 4, jolloi kuiluero on -0,1. Ljyddin lehdesti
taustatietoja itsedni kiinnostavista asioista -vaittama sai tirkeydeksi 4,3 ja odotusarvoksi 4,1, jolloin

kuiluero on -0,2.
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Tissd kappaleessa kisitellddn vain merkittdvan raja-arvon (-0,2) tai sen ylittdvit raja-arvot.
Tissa kohden pitdd huomioida, etti SERVQUAL-menetelmin kysymyksissa 23 - 24 lehti on
saanut monta raja-arvon positiivisesti ylittavaa arvoa, jolloin se on ylittinyt nailtd osin luki-
joidensa odotukset. Vaittima /ebti tarjoaa nutta tietoa on saanut kuilueroksi -0,3. Vaittaima /bt on
riippumaton sotilasaikakauslehti on saanut kuilueroksi -0,2. Vaittima /gyddn lebdestd itseini kiinnosta-
via asioita on saanut kuilueroksi -0,2. Tami tarkoittaa, ettd ndiden viittimien osalta lukijat eivit

tunne lehden tiyttineen heidin odotuksiaan.

5.4 Tulosyhteenveto

Kyselytutkimukseen perustuen voisi yleisesti kuvailla Suomen Sotilaan keskivertolukijaa seu-
raavasti: Lukija on mies, idltddn 40-vuotias tai sitd vanhempi. Hin on suorittanut jonkin tut-
kinnon, eikd kuulu puolustusvoimien henkil6st6on. Asuinalue on eteldinen Suomi. Hin ansait-
see 20 000 euroa tai enemman vuodessa. Keskivertolukija kuuluu johonkin maanpuolustusjir-
jest6on. Han on suorittanut varusmiespalveluksen ja on aliupseeri tai upseeri. Hin asuu kah-
den tai useamman henkilon taloudessa ja kiyttdd Suomen Sotilaan lukemiseen tunnin tai
enemmain. Hin lukee lehden useimmiten kokonaan eiki ole koskaan lukenut Suomen Sotilaan
verkkolehted. Hianen taloudessaan muut eivit yleensa lue lehted, mutta hin sailyttad lehden ja

palaa sithen. Tilaussuhde on kestinyt alle 12 vuotta. Hin tilaa lehden kotiin. Hinen mielestd

lehden ilmestymistiheys on sopiva.

k1 17 4 3,8 -0,2
k2 4 3,4 3,4 0
k3 6 3,7 3,8 0,1
k4 1 2,2 3,5 1,3
k5 5 3,8 3,8 0

TAULUKKO 6. Kuiluerojen yhteenveto

K 1 tarkoittaa johdon nikemyksen kuilua. Tama on ainut kuilu, missa kuiluerosta on tullut
raja-arvo (-0,2) tai sen ylittava luku. Tama tarkoittaa, ettd johdolla ja lukijoilla on hieman eri
kasitys siitd, millainen on hyva lehti. Toisaalta timin tutkimuksen avulla kyseinen kuilu pysty-
tadn poistamaan, kun lehti saa markkinatutkimuksen valitykselld tarkempaa tietoa lukijoista ja
heididn odotuksistaan. K 2 tarkoittaa laatuvaatimustenkuilua, jossa mitataan lehden sisiltéd ja
lukijoiden odotuksia. Yhteenlasketuksi kuilueroksi on saatu 0, miki tarkoittaa, etta todellista

laatuvaatimusten kuilua ei ole. K 3 tarkoittaa palvelun toimituksen kuilua, esimerkiksi vastaako
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lehden ulkoasu lukijoiden odotuksiin. Yhteenlaskettu kuiluero on positiivinen, joten lehti vas-
taa ulkoasultaan lukijoidensa odotuksia. K 4 markkinoinninviestinnin kuilu tarkastelee lukijoi-
den odotusten tdyttymistd markkinointiviestinnin suhteen ja sitd onko lehti esimerkiksi luvan-
nut jonkun asian suhteen litkoja. Tulos on hyvin positiivinen, koska kysymys koskee vain mai-
nontaa ja kysymyksia oli asiasta vain yksi. Tésta syystd luku voi helposti vairistya lilan positiivi-
seksi. Todellisuudessa tulos tarkoittaa sitd, ettd Suomen Sotilaan lukijat eivit ole henkil6kohtai-
sesti kiinnostuneita mainoksista ja sen takia heidin odotuksensa ovat ylittyneet. K 5 koetun
palvelun laadun kuilu mittaa tdssa tutkimuksessa sitd, miten hyvin Suomen Sotilaan lukijako-
kemus on vastannut lukijoiden odotuksia. Kuiluerona 0 kallistuu positiivisen puolelle ja on
selviasti raja-arvon (-0,2) ylapuolella. Téstd voidaan siis todeta, ettd lukukokemus on selvisti

ylittanyt lukijoiden odotukset tai ainakin vastannut niita taysin.

5.5 Reliabiliteetti, validiteetti ja objektiivisuus

Tutkimuksen reliaabeliudella eli mittauksen luotettavuudella tarkoitetaan mittaustulosten tois-
tettavuutta. Mittauksen tai tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa siis sen kykyé antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjdrvi & Remes & Sajavaara 2003, 213.) Tutkimus on reliaabeli,

jos kahdella tutkimuskerralla saadaan sama tulos (Hirsjarvi & Hurme 2004, 186.)

Reliabiliteettia saattavat alentaa mm. vastauksia tallennettaessa tehdyt virheet. Suomen Soti-
laan lukijatutkimuksen 2010 luotettavuutta saattavat alentaa aineiston mahdolliset kasittelyvir-
heet. Kasittelyvirheitid on voinut kyselyssa syntya syotettdessi tuloksia Exceliin. Osa vastauk-
sista saatiin sdhkoisessd muodossa, joissa titd virhemahdollisuutta ei ole. Sihkoisistd vastauk-

sista tehtiin automaattiajo ja tiedot siirrettiin taulukko-ohjelmaan.

Reliaabelius varmistuu kun kahdella tutkimuskerralla saadaan sama tulos. Reliabiliteettia on
kontrolloitu tissd tutkimuksessa siten, ettd kisin syOtettyjen tietojen tallentamisen jilkeen pa-

perin tiedot on tarkastettu vield toistamiseen.

Reliabiliteettia saattaa heikentia SERVQUAIL-menetelmissi olevan odotusarvon kdinnds.
Alkuperiinen sana “Ecpected service” on kddnnetty sanalla tirkeys. Télld haluttiin selkeyttaa
lukijoiden mielikuvaa siitd, mitd mitataan SERVQUAL-menetelmilld. Ensimmidiset kysymys-
sarjat mittasivat asioiden tirkeyttd lukijalle. Reliabiliteettia saattaa heikentid myos toinen kiddn-

n6s, joka alkuperiisesti oli koettu palvelu, "Perceived service”. Kyselyssi tiedustellaan kuinka
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hyvin lehti on vastannut lukijan odotuksiin SERVQUAL —menetelmailld tutkittujen athealuei-

den osalta.

Vastaajien syventymistd kyselyyn saattaa heikentii jonkin verran se, ettd kysymyksid oli tutki-
muksessa paljon (yhteensi 84 kappaletta). Kyselylomakkeen testausvaiheessa tayttdajaksi oli
arvioitu kymmenesti viiteentoista minuuttia. Néin pitkdan kyselyyn vastaaminen saattaa jonkin

verran heikentia tutkimuksen reliabiliteettia.

Noin 400 vastaajaa on jitetty vastaamatta useisiin kysymyksiin. Tdma saattaa heikentad tutki-
muksen lopputulosta. Systemaattisesti nayttaa sille, ettd ndma noin 400 henkil6a halusivat osal-

listua vain arvontaan. Lopputulokseen saattaa vaikuttaa myos erilaiset tiedonkeruutavat.

SERVQUAL-menetelmassd mittaamiseen saattaa liittyd muutamia validiteettiongelmia. Palve-
lun laadun odotus saattaa vinoutua, jos sitd mitataan palvelukokemuksen jilkeen tai sen aikana.
Toisaalta saattaa olla ongelmallista mitata odotuksia ennen palvelukokemusta, silld palvelupro-
sessi voi muuttaa asiakkaan odotuksia, ja siksi kokemusten vertailukohteena tulisi kdyttaa juuri
nditdi muuttuneita odotuksia. Kolmanneksi kokemukset sisiltivit aiemmat odotukset, jolloin

odotukset tulevat mitatuiksi kahdesti. (Gronroos 2003, 120.)

Mainoksien raja-arvoksi on tullut +1,3. Tutkimuksen antamien lukujen valossa tima kuitenkin
tarkoittaa sitd, ettd lukijoiden odotusarvo on ollut hyvin matala (2.2) ja timin takia toteutus on
ollut selvisti parempi (3,5). Tillainen selvisti raja-arvon positiivisesti ylittiva arvo tulee helpos-

t1 tulkituksi vairin.

Ulkoista validiteettia arvioitaessa mietitddn, ovatko tutkimuksen tulokset yleistettivissd. Taman
toteutumista voidaan auttaa jos otos tai niyte on edustava (Ylikerdld 2008, luentomuistiinpa-
not). Suomen Sotilaan lukijatutkimuksen ulkoista validiteettia voitaneen pitid patevana, silld

kysely toteutettiin otantana ja vastanneita oli 2322.

Tutkija ei erittele olemassa olevaa tutkimustietoa ikdan kuin tasapuolisuuteen pyrkivani ulko-
puolisena tulkitsijana tyyliin ”’jokaisesta jotakin”. Hinen on oltava tulkinnassaan rehellinen ja
ristiriitaisia tutkimustuloksia esitellessdan puolueeton, objektiivinen. Hinen on kuitenkin koko
ajan pidettdvd mielessd oma tavoitteensa ja tutkimusongelmansa. Siltd pohjalta hinen on pyrit-
tavad valikoiden ja argumentoiden keskustelemaan aiemman tutkimustiedon kanssa. (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 1996,110). Tissd tutkimuksessa paistidn Diskussio-luvussa selvdin kes-
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kusteluun teorian, tutkimustuloksen ja tutkimusongelmien valilld. Opinnéytetyontekijd esittad
oman puolueettoman kantansa johtopaatoksissa ja pyrkii sailyttamain objektiivisen suhtautu-

misen alusta loppuun.
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6 Suomen Sotilaan haastattelututkimus

Tutkimuksen toisessa empiirisessi osiossa esitellddn timin osion tutkimusmetodit. Siind on
kdytetty kvalitatiivista tutkimusotetta. Teoreettinen viitekehys perustuu lihdeteoksiin ja lehden
paatoimittajan sahképosteihin. Empiirinen aineisto on hankittu kuudella henkil6haastattelulla.
Seuraavissa alaluvuissa perustellaan tutkimukseen valitut menetelmit ja selostetaan tutkimuk-

sen kulkua seki arvioidaan sen reliaabeliutta ja validiutta.

6.1 Tutkimusmenetelmit

Suomen Sotilasta koskeva lukijatutkimus on laadullinen tutkimus. Laadullinen eli kvalitatiivi-
nen tutkimus on tissd tapauksessa luonteva valinta, koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyri-
tadn kuvaamaan jotain tapahtumaa, ymmartimaiin jotain toimintaa tai antamaan teoreettinen,
mielekis tulkinta jostain ilmidsta. Siind ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin. (Eskola & Suoranta
1999, 61.) Empiirisessd tutkimuksessa teoriaa hyddynnetddn yleensid tutkimuksessa eli kiyte-
tadan tutkimuskeinona (Eskola & Suoranta 1999, 61). Téssa tutkimuksessa teoria toimii tycka-

luna tulkintojen rakentamisessa.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillisté, ettd tiedon keruussa suositaan ihmista ja sellaisia
metodeja, joissa kohteiden ndkékulmat tulevat esille. Tallaisia ovat esimerkiksi teemahaastatte-
lut, osallistuva havainnointi ja ryhmahaastattelut. Kohdejoukko valitaan tarkoituksen mukaan
eikd sattumanvaraisella otoksella. Lisiksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan analysoida
erilaisia dokumentteja ja tekstejd. Tutkimussuunnitelmaa voidaan muokata joustavasti tutki-
muksen edetessi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tapaukset ja aineisto kisitelldan ja tulkitaan

ainutlaatuisina. (Hirsjarvi ym. 2004, 155.)

Kvalitatiivinen tutkimus kertoo, miksi asiat ovat niin kuin ne ovat. Tuloksena ei ole numeeri-
sia taulukoita vaan tulkintaa lukuisiin miksi-kysymyksiin. Maaritelman mukaan kvalitatiiviset
menetelmit ovat tutkimusmenetelmia, jotka tuottavat kuvailevaa aineistoa: ihmisten itse kir-

joittamia tai puhumia sanoja ja havainnoitavaa kayttaytymista. (Solatie, 1997, 11.)

Kvalitatiivinen analyysi perustuu tekstiin. Ylikerdlin mukaan teksti voidaan saada aikaan esi-
mimerkiksi haastattelemalla ihmisid. Oleellista on, etta aineiston keruu ei ole yhta strukturoitua
kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Haastateltava saa vastata esitettyyn kysymykseen vapaas-

ti. Haastattelun tarkoituksena on saada tutkituksi kohteen syvillinen analyysi. Ylikerild kuvaa
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deduktiivistd tutkimusotetta seuraavasti: "Rakennetaan ensin viitekehys kirjallisuutta kayttien.

Empiriaosuus on viitekehyksen koettelua”. (Ylikerila, 2007, 3.)

Hirsjdrvi ja Hurme toteavat kirjassaan Tutkimushaastattelu, teemahaastattelun teoria ja kytin-
to, ettd strukturoimattomasta haastattelusta kdytetdin erilaisia nimityksid, mm. avoin haastatte-
lu, kliininen haastattelu, syvihaastattelu, asiakaskeskeinen haastattelu ja keskustelunomainen
haastattelu. Hirsjirven ja Hurmeen mukaan haastattelijan tehtidvi on syventai haastateltavien
vastauksia ja rakentaa haastattelun jatko niiden varaan (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 45.) Tama

tyon osa on luonteeltaan teemahaastattelu.

Kvalitatiivinen tutkimus on perusteltu tutkimusstrategia toiselle osiolle, koska tutkimuksella
halutaan tuoda esille Suomen Sotilaan lukijoiden ajatuksia lehdestd. Niin lukijat saavat kuvata

omin sanoin lukukokemusta ja niin voidaan saada syvallinen analyysi lukijoiden ajatuksista.

6.2 Tiedonkeruumenetelmit

Empirian toisen osan tutkimusaineiston hankintaan valittiin menetelmiksi teemahaastattelu.
Hirsjarvi ja Hurme (2001, 66) toteavat: Teemahaastattelua kayttiessimme olemme yleensa
kiinnostuneita tutkittavan ilmion perusluonteesta ja -ominaisuuksista sekd hypoteesien 16yta-

misestd pikemminkin kuin ennalta asetettujen hypoteesien todentamisesta”.

Suorakielellinen vuorovaikutus tutkittavaan asiaan luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankin-
taa tutkimustilanteessa ja saada esiin vastausten takana olevia motiiveja. Lisiksi nonverbaaliset
vihjeet auttavat ymmartimain vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 41) mukaan ”Haastattelua tekevin tutkijan tehtiva on vilittaa
kuvaa haastateltavan ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista ja tunteista”.

Koska tavoitteena on saada selville Suomen Sotilaan lukemisen motiivit, on teemahaastattelu

sopiva aineistonkeruumenetelma.

Teemahaastattelusta puuttuvat strukturoidulle haastattelulle tyypilliset kysymysten tarkka muo-
to ja jarjestys. Se ei ole kuitenkaan vapaa niin kuin syvihaastattelussa. (Hirsjirvi & Hurme

2001, 48.)
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Haastattelurunkoa laadittaessa tehddin teema-alueluettelo. Valittujen teemojen alueiden tulisi
olla viljia, jotta tutkittavaan ilmioéon usein sisaltyva moninainen rikkaus paljastuu mahdolli-

simman hyvin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 41.)

Tissa tutkimuksessa on luotu teema-alueluettelo, jonka mukaan teemahaastattelulle tyypillisella
tavalla rajataan kysymyksid viljasti. Teema-alueista on sovittu etukiteen Suomen Sotilaan péa-

toimittajan ja opinndytetyon ohjaajan kanssa. Teema-alueluettelo on liitteend 4.

6.2.1 Haastateltavien valinta

Koska tissa tutkimuksessa on kyse kvalitatiivisesta tutkimuksesta, on tutkitavan ddnen padsta-
vi esille. Tdmin takia ty6ssd kidytetddn teemahaastattelua. Kohdejoukko valitaan tarkoituksen-
mukaisesti (Hirsjarvi , Remes & Sajavaara 2001, 155.) Usein keskitytain pieneen mairain ta-
pauksia mahdollisimman perusteellisesti. Harkinnanvaraisessa néytteessé tutkijan rakentamat

teoreettiset perustukset ohjaavat aineiston hankintaa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 58 - 59).

Suomen Sotilaan lukijakuntaa tutkivassa haastattelussa kohteina oli nelja ryhmai, joista jokai-

sesta valittiin yksi tai kaksi haastateltavaa. Ryhmat olivat:

1. puolustusvoimat ja valtionhallinto
ilmoittajat

teollisuus

> N

alan tutkimus.

Puolustusvoimat ja valtionhallinto ovat Suomen Sotilaan ammatillinen padkohderyhma, joille
lehti kirjoittaa ja joista lehti kirjoittaa. Ilmoittajat -ryhma muodostuu lehden potentiaalisista
ilmoittajista. Teollisuuden ryhma koostuu myos osittain lukijoista, joiden toimialalta lehti kir-

joittaa. Teemahaastatteluun valitut osallistujat lukevat ammatillisista syistd Suomen Sotilasta.

(Puuperi f).
Lehden pditoimittaja valitsi haastateltavat edelld mainituista ryhmistd opinndytetyon tekijan

pyynnosta. Valintakriteereind oli kuulua johonkin niistd neljastd kohderyhmisti ja saada am-

mattinsa puolesta lehti ilmaiseksi.

67



6.2.2 Haastattelujen toteutus

Ennen haastattelupyyntdjen esittimistd oli Suomen Sotilaan paitoimittajan kanssa sovittu
haastatteluteemojen aihepiirit ja suunniteltu haastattelurunko. Haastateltaville ldhetettiin sih-
koposti noin kaksi vitkkoa ennen pyydettya haastatteluajankohtaa niin, ettd he saivat ehdottaa

heille sopivimman ajankohdan ja paikan. Sdhk6posti on liitteend 5.

Haastateltaviksi suostuneet henkil6t edustivat seuraavia (6.2.1) ryhmia:
1. puolustusvoimat ja valtionhallinto
2. teollisuus

3. alan tutkimus.

Haastattelua ei onnistuttu ilmoittajien edustajan kanssa johtuen henkiliden tyokiireista.

Haastattelut suoritettiin 3.5. — 11.5.2010. Kaikki haastateltavat antoivat nauhoittaa keskustelun.
Kukaan haastateltavista ei halunnut niahda litterointia valittomasti. Jokainen toivoi nikevinsa

opinndytetyon valmiina.

6.3 Analysointi

Laadullisen analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytti ja tuottaa tutkittavasta asiasta
uutta tietoa. Aineisto pyritddn analyysissa tiivistimédn ilman ettd kadotetaan sen sisaltimia
informaatiota. Tavoitteena on informaatioarvon kasvattaminen luomalla hajanaisesta aineistos-
ta selkedd ja mielekastd. (Eskola & Suoranta 1999, 138.) Analyysiin ja tulkintaan on kaksi peri-
aatteellista lihestymistapaa. On mahdollista rakentaa tulkintoja tiiviisti aineistosta kisin tai pi-

tid aineistoa teoreettisen ajattelun lihtokohtana. (Eskola & Suoranta 1999, 146.)

Analyysissi tarkastellaan niitd aineistosta 16ytyvia piirteitd, jotka ovat yhteisid useille haastatel-
taville. Ne voivat pohjautua teemahaastattelun aiheille. Usein ainakin liht6kohtateemat tulevat
esiin, mutta monesti esiin nousee myos muita, jopa mielenkiintoisempia teemoja. (Hirsjarvi &

Hurme 2001, 173.)

Tutkimus ei ole vield valmis, kun tulokset on analysoitu, vaan niitd on selitettava ja tulkittava.

Tulkinta tarkoittaa analyysin tuloksien pohtimista ja niistd omien johtopaitoksien tekemista.
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Sitd on my6s analyysissa esiin nousevien merkitysten pohdinta ja selkeyttiminen. (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2001, 211.)

Laadullinen analyysi voidaan jakaa kahteen vaiheeseen: havaintojen pelkistimiseen ja arvoituk-
sen ratkaisemiseen. Kéytinnossd nima kaksi vaihetta kuitenkin nivoutuvat toisiinsa varsin tii-
viisti. Havaintojen pelkistimisessd on kyse siitd, ettd aineistoa tarkastellaan aina jostain tietystd
teoreettis-metodologisesta nikékulmasta. T4lld tavalla on mahdollista hallita suurtakin aineis-
toa, kun huomio keskittyy vain kaikkein olennaisimpaan. (Alasuutari 2001, 44 — 45.) Tissi
tutkimuksessa olennaisinta tietoa ovat lukijoiden lukumotiivit ja lukumotiivien tarkastelu teo-

reettisen viitekehyksen avulla.

Tutkimusaineistoa tarkasteltaessa on kiinnitettiva huomiota vain sithen, miki on teoteettisen
viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Toinen pelkistimisen
idea on edelleen karsia havaintomiirda havaintojen yhdistdmiselld. Erilliset raakahavainnot
yhdistetddn yhdeksi havainnoksi tai ainakin laajemmaksi havaintojen joukoksi. Tédhdn padstdin
etsimilld havaintojen yhteinen piirre tai nimittdja tai muotoilemalla sdanto, joka tiltd osin pitee
poikkeuksetta koko aineistoon. (Alasuutari 2001, 40.) Tutkimuksessa on rajattu tarkoin haasta-
teltavat henkil6t, joten talld tavoin viltytddn liialliselta aineiston laajuudelta. Tamin lisidksi raja-

taan tutkimuksen aihe ja haastattelujen sisallot.

Tulosten yhteydessi on esitetty esimerkin vuoksi sana sanalta haastateltujen lausumia. Ne on

selvyyden vuoksi kursivoitu.

6.4 Tulokset

Haastattelussa kaytettiin kuutta eri teemaa, jotka muodostavat kokonaiskuvan Suomen Sotilaan
lukijoiden ajatuksista lehdesta. Teemat olivat: lehdesti saatava tieto, mainonta, lehden nume-

ron elinkaari, vithtyminen, lehti identiteetin luojana ja artikkelien aihealueet.

6.4.1 Lehdesti saatava tieto

Ensimmiinen kisiteltdvad teema on Suomen Sotilaasta saatava tieto. Yleisesti ottaen lehted luet-
tiin sen takia, ettd saataisiin tietoa maanpuolustukseen liittyvistd asioista. Haastateltavat hakivat
maanpuolustukseen liittyvista asioista jopa omista nikemyksistddn poikkeavia ajatuksia. Haas-

tateltavat henkilot nayttivit seuraavan laajasi maanpuolustukseen liittyvia julkaisuja. Jotkut
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haastateltavat seurasivat my6s ulkomaisia maanpuolustusta kisittelevid aikakauslehtid. Yleisesti
ottaen haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd Suomen Sotilaan tiedot maanpuolustuksesta ovat
oikeita ja herittivit uusia ajatuksia. Henkilot B, C, D, E ja I pitivit lehden tietoja relevanttei-

na.

Henkilo C sanoi, ettd on “mielenkiintoista lukea sita, koska siind se nikokulma on vihdin eri”.

Yksi haastateltava, oli kuitenkin sitd mielta, ettd lehden tiedot eivit ole aina luotettavia.

Henkilo A: "On ollut muntamia sunria operaatioita, joissa en ole ymmdrtényt timan lebden linjaa ollen-
kaan”. Henkil6 A kertoi itse saaneensa hankkeista toista tietoa muuta kautta ja lukeneensa

Suomen Sotilaasta jotain muuta. Tama on herittinyt lukijassa ristiriitaisia tunteita.

Lehden riippumattomuutta pidettiin yleisesti hyvind. Henkilot A, C, D, E ja F olivat sitd miel-
td, ettd riippumattomuus on hyvi asia. Haastateltava B katsoi kuitenkin, ettd riippumattomuu-

della ei ole mitdan merkitysta

Henkil6é D kuvasi asiaa ndin: ”Ehdottomasti. Meilli ez munta riippumatonta lebted ole. Muut lehdet ovat

Jonkun ammattiryhmdn tai ammattijirjestin lebtid tai puolustusvoimiin sidoksissa olevia lebtia.”

Henkilo F: ”Lebden ainutlaatuisnus tulee sittd, ettd se on risppumaton ja se pystyy olemaan eri tavalla kriit-

tinen.”

Kuudesta haastateltavasta viisi oli sitd mieltd, ettd lehden tiedot ovat oikein ja herittavit aja-
tuksia. Yksi haastateltava oli 16ytinyt virheellistd tietoa lehdesta. Riippumattomuutta pidettiin
tirkedna ja ajateltiin, ettd sen johdosta lehti kriittisempi kuin esimerkiksi puolustusvoimien
omat julkaisut. Viisi kuudesta haastateltavasta ajatteli, ettd riippumattomuus on tarpeellista ja

toivottavaa. Yksi haastateltava vahitteli riippumattomuuden merkitysta.
6.4.2 Mainonta
Toisena teemana on mainonta, ja atheena teeman sisilld on lehden kaupallisuus. Haastattelussa

pytittiin selvittimaidn, kuinka lukijat suhtautuvat lehden mainoksiin. Osa vastauksista sivusi

ilmoitusmyyntid, siitd ei ollut erillistd kysymysta.
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Kaikki haastateltavat A-F olivat sitd mieltd, ettd lehden on pakko olla kaupallinen eika silld ole

mitddn negatiivista vaikutusta lehteen, vaan piinvastoin.

Henkilo E: ”Md en nde siti kaupallisuntta yhtidn huonona asiana, painvastoin, niin kauan kuin se pystyy
edes osittain olemaan kaupallinen, niin sebdan kertoo ettd sen laadun pitid olla tarpeeksi hyvid, ettd ihmiset

kdyttdisivat rabaa siihen.”

Mainoksista henkilot A, B, C ja F sanoivat, ettd eivit lue niitd. Esimerkiksi henkil6 C sanoi:

7 Olen sen tyyppinen ibminen, ettd en hirvedsti katso mainoksia.”

Henkil6t D ja E sanoivat katsovansa Suomen Sotilaan mainokset. Henkilo E: ”.Ainakin huo-

mioin ne, etenkin ne, jotka liittyy johonkin mitd on miettimdssd tai kirjoittamassa.”

Kannatusilmoituksista henkil6t B ja F ilmoittivat kantansa. Henkil6 B oli sitd mieltd, ettd 4/
moitukset ovat nipussa, ilmoitnkset pitad pistad toisella tavalla lebteen” ja henkilo F sanoi: ”Kun lehdessi

pddisee kannatusmainoksiin asti, niin ei niitd tule katottua.”

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd kaupallisuus on hyvastd. Nelja kuudesta ilmoitti,
ettd he eivit katso Suomen Sotilaassa olevia mainoksia. He sanoivat olevansa ihmisia, jotka
eivit lue mistddn muustakaan julkaisusta mainoksia. Kaksi luki mainoksia, koska ne liittyivit
heidin tychonsa. Kaksi henkil6a kommentoi kannatusilmoituksia, vaikka niista ei ollut erillista
kysymysti. Toinen totesi, ettd niitd ei tule luetuksi ja toisen mielestd ne on sijoitettu huonosti

lehden takaosaan.

6.4.3 Lehden numeron elinkaari

Kolmas teema on lehden numeron elinkaari. Teeman sisilld on pohdintaa siitd, palaavatko

lukijat lehteen useamman kerran, sdilytetdanko lehti ja kayttdvitko he lehden Internet-versiota.
Kysymykseen, palaavatko lukijat lehteen, henkilot A, E ja F vastasivat, etté eivit yleensa palaa,

mutta he eivit sulkeneet titd vaithtoehtoa kokonaan pois. Lukijat B ja D sanoivat palaavansa

lehteen satunnaisesti, kun taas lukija C palaa sithen siadnnéllisesti.
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Lehden sailyttaimistd koskevaan kysymykseen A ja B vastasivat kieltdvisti. C, E ja I taas sdilyt-
tavat lehden, ja D kertoi heittidvinsa lehtid pois aina silloin talléin. Henkilé C sanoi: "En vuosi-

tolkulla, mutta kylld mulla vuosi taaksepdin loytyy.”

Internetlehden lukemista koskevaan kysymykseen A ja E vastasivat, lukevansa joskus internet-
versiota. Henkil6 B lukee sidnnéllisesti ja C, D ja F eivit lue internetversiota ollenkaan, vaan
mieluummin paperilehted. Henkilo B sanoi: "Ajankobtaisia asivita voisi pdivittida verkkoon jatkuvas-

jZ' »

Haastattelu osoitti, ettd Suomen Sotilaan artikkelit ovat niin ansiokkaita, ettd kaksi lukijaa palaa
nithin, toinen jopa sadnnollisesti. Lehted myos sailytettiin eikéd valittomasti heitetty pois. Niin

teki kolme kuudesta haastatellusta. Osalle lukijoista lehden artikkelit olivat vihemmain kiinnos-
tavia eikd asioihin palattu. Suomen Sotilaan Internet-versio on ongelmallinen, koska haastatel-
luista puolet eivit lue sitd ollenkaan. Vain yksi haastateltava luki sitd sddnnollisesti, hinkin vaati

Internet-lehden parempaa piivitysti.

6.4.4 Viihtyminen

Neljis teema on vithtyminen. Teeman sisilla pohditaan, liittyvitké henkiléiden harrastukset
maanpuolustukseen ja sen johdosta Suomen Sotilaasta saatavaan tietoon. Toisaalta osa henki-
l6ista sanoi lukevansa lehtei eri tarkoituksissa. T6issa luettiin tyohon liittyvit artikkelit ja koto-
na luettiin muita kiinnostavia artikkeleita. Henkil6t A, C, E ja F kertoivat, ettd lehden artikkelit
liittyvat heiddn harrastuksiin hyvin vihin tai ei ollenkaan. Henkilé B sanoi, etteivit artikkelit

liity hanen harrastuksiinsa ollenkaan.

Henkilo D taas sanoi: ”Kyld, md harrastan maanpuolustusta ja tillaiseen erdily- ja kalastusharrastuksiin

litttyen juttujen Inkemista, siind on hyvid varustetestejd, kokeiluja ja arvioita.”

Henkilot A, B ja C eivit maininneet mitddn siitd, ettd lukisivat lehted t6issd ja kotona eri tarkoi-

tuksessa. D, E ja I mainitsivat tekevinsa niin. Tdssa D:n ja E:n ajatuksia:
Henkilé D: ”S7itd saa untta tietoa ja nusia ajatuksia ja toinen on vithtyminen eli irtautuminen arjesta. Sitda

on mukava lukea. Ne jutut, mitd luetaan kun on virked ja halnaa kebittyd on erilaisia kuin ne jutut kuin ne

kun on vasynyt ja halnaa rentoutua. Aivan. Siind mielessd on hyva, ettd niita juttuja on monenlaisia.”
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Henki6 E katsoi, ettd ”siind on laajempi skaala erityyppisia artikkeleita, siind on omasta mielestd poifk-
keuksetta hyvin toimitettuja. Tamd laajempi skaala on siind mielessd tarked, ettd tyon puolesta jotkut artik-
kelit pitid lukea ja ne voi lukea hyvin tyoaikana tai ndin ja sitten muut taas on sellaisia, ettd ne on kiinnos-
tavimpia, ne on ebkd vihdin kevyempid ja ne voi lukea iltasin ennen kuin menee nukkumaan tai jotain til-

laista.”

Haastattelusta selvisi, etteivit Suomen Sotilaan artikkelit liittyneet yleensa haastateltavien har-
rastuksiin. Nelja lukijaa sanoi, etti artikkelit liittyvat heidan harrastuksiin hyvin vihin tai ei
ollenkaan. Yksi lukija totesi, etteivit artikkelit liity millddn lailla hinen harrastuksiinsa. Vain
yksi henkil6 luki lehted, koska se liittyi hinen harrastuksiinsa. A, B ja C eivit maininneet luke-
vansa lehted eri tarkoituksella ty6aikana ja vapaa-aikana, D, E ja F taas mainitsivat ettd ty6-
aikana voidaan lukea toisenlaisia artikkeleita lehdestd ja vapaa-ajalla toisenlaisia. Mielipiteet

jakaantuivat tasan.

6.4.5 Lehtiidentiteetin luojana

Viides teema koskee Suomen Sotilasta identiteetin luojana. Teeman sisilld pohditaan lukijoi-
den maanpuolustushenkisyytti ja sitd, onko lehti vaikuttanut heidin maanpuolustushenkisyy-
teensd. Haastattelussa kysyttiin, pitivitko lukijat tirkednid Suomen Sotilaan maanpuolustushen-

kisyytta.

Lukijat A, C, D, E ja F pitivit tirkednid lehden maanpuolustushenkisyyttd, mutta lukija B
kommentoi asiaa seuraavasti. Henkil6 B: 7. Asian sisallollista oikeellisnuntta ja oikeaa tietoa pidan tir-

kednd, en niinkddn mitidan henkisyyttd.”

Kysymykseen, onko lehti vaikuttanut maanpuolustusta koskeviin asenteisiinne, henkilot A, B,
C ja D vastasivat kieltdvisti. E taas sanoi, ettd se ei ole vaikuttanut hanen perusasenteisiinsa. I¥

mainitsi, ettd se on saanut ehka teravoitetyksi tiettyja asenteita.
Henkilo E sanoi: ”E7 perusasenteisiin, mutta koska se yleensd tno esille tillaisen oikeasti mietityn néikdo-

kulman tai oikeasti mietittyja vaibtoehtoisia néakokulmia.”” Henkilo F: 7 No, ehkd se on tiettyjd asenteitani

ainakin terdviittanyt tai saanut niita miettimdan nndelleen.”
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Valtaosa haastatelluista piti maanpuolustushenkisyytti ensiarvoisen tirkednd. Vain yhden mie-
lesti tietojen oikeellisuus menee maanpuolustushenkisyyden edelle. Suomen Sotilaan maan-
puolustusta koskevat asenteet eivit ole suoranaisesti lehden synnyttdmia, vaikka lehti on aina-

kin jossain mairin vaikuttanut heidédn ajatteluunsa.

6.4.6 Lehdessa kisiteltavit aiheet

Kuudes teema on lehdessi kasiteltavit aiheet. Sen sisélla pohditaan, onko parempi, etti lehti
luo syvyytta tapahtumille ja pohtii tapahtumien taustoja, vai pitdisiké sen olla enemmain uutis-
lehti. Toisena asiana kisitelladn lehden mahdollisia kehityskohteita. Lehted pyydettiin arvioi-
maan asteikolle 1-10. Tdhéin kohtaan on otettu my6s haastattelun loppupuolella esille tulevat
kehitysideat. Kaikki haastateltavat henkil6t A-F olivat sitd mieltd, ettd jo ilmestymisrytmin takia
Suomen Sotilaan pitdd keskittyd vain tapahtumien taustoihin eika uutisiin. Kun haastateltavia
henkil6itd pyydettiin antamaan lehdelle arvosana 1 - 10 asteikolla, henkil6t B-F antoivat ar-

vosanaksi 8 ja 10 vililld. Kun taas A:n arvio oli 6 - 7.

Henkilo A: ”Pitidhén padtoimittajan asenteet nakydfkin lehdessa, mutta kylld silloin tillainen rigppumat-

tomuus karsi.” Kysymykseen anna arvosana asteikolla 1 - 10 tuli muutamia kehitysideoita.

Henkilo B: 7 Artikkelit ovat yksipuolisia. Usein rigppumattomuntta korostetaan tarkoituksettomasti.”

Henkil6 B:n mielestd my6s verkkolehdessa saisi olla uutispaivityksid useammin.

Henkilo C: ”Kun aika kdrkevésti libetddn ottamaan kantaa niin sihen voisi hakea sen toisenkin nako-
kulman, tavallaan siind syventimisessd voisi tehdd sen, ettd se ei vaan jdd sellaisefsi yksipuoliseksi vaan

saataisin sellaista vastakkainasettelua.”

Henkilo D: ”E/i vahdn laajemmin siti tutkivaa journalismia. Md ymmdrréin sen ettd toimittajakunta on

pieni ja tekee paljon 10itd ja tutkiva journalismi edellyttid etti tehdddn paljon tanstatyitd.”

Henkil6 E totesi lehden parantamisesta: ”Saisi olla hieman keskustelevampi ybteiskunnallisesti jos
ndin voi sanoa. Joko jos on yksi asia niin kabden eri henkilon kirjoittama kolumni, jossa on pakotettu etti

toinen kirjoittaa toisesta ja toinen toisesta.”

Henkilo F: ”Sekd lehti etti lehden perdkkdiset numerot ovat epitasaisia pikkuisen. Aina vaan ei tule yhtd

hyvé. Ja toinen mitd voisi sanoa, kun siind on sitd kriittisyytta, mitd pitad ollakin, jotta asioita saadaan
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parannettua ja vietyd eteenpdin, se tarkoittaa ettd tarivtaan dialogia, keskustelua asioista ja ja sen takia

enemmiadn toivors, ettd sielld olis puolustushallinnon suoria kommentteja ja vastanksia.”

Yleensi ottaen puutteista huolimatta lehted pidettiin ulkoisesti ja teknisesti erittdin korkeatasoi-

sena ja sisdltéd monipuolisena.

Henkilé D esimerkiksi kuvaili asiaa ndin: ”Sznd on hyvin toimitettuja juttuja, sen ladonta on erinomai-
nen, sen kuvat on erittdin hyvat ja visnaalisesti se on semmoinen ettd sitd jaksaa lukea vésyneend ja se myos-
kin honkuttelee lukemaan. Ebdottomasti paras sotilasalan lehdista, jos vertaa meidan lebtiin Sotilasaika-
kauslebteen, se on harmaampi, vérittomammin toimitettu, huonompi ladonta. Jos vertaa kansainvilisiin leh-

tiin niin se visnaalinen ilme on huomattavasti tylsempi, jutut eivit ole niin pobdiskelevia.”

Henkilo E sanoi: " Artikkeli on vain niin erinomaisesti kirjoitettn.”

Kun kysyttiin, onko parempi, ettd lehti luo taustoja tapahtumille vai on enemmin uutislehti,
kaikki lukijat ( A - F) olivat sitd mieltd, ettd taustojen kuvaaminen on tirkead ja oikea linja leh-
delle. Lehden ilmestymisaikataulun takia sen ei olisi edes mahdollista olla uutislehti. Kun pyy-
dettiin kuvaamaan lehted 1 - 10-asteikolla, valtaosa antoi lehdelle erinomaisen tai hyvin ar-
vosanan. Yhdeltd lehti sai tyydyttivin arvion. Kehittimiskohteina esille nousi pyynto, etta
lehti olisi keskustelevampi tai toteuttaisi esimerkiksi yhden kolumnin, missa kaksi eri henkil6ad
kertoisi kaksi eri ndikékulmaa niin, ettd ne olisivat yhtéd oikein tai yhtd vadrin. Tutkivaa journa-
lismia kaivattiin, vaikka ymmarrettiin lehden kannalta problematiikkakin, eli resurssien niuk-
kuus. Yksi lukija oli sitd mielta, ettd pdatoimittajan oma kanta nakyy liian selvisti ja riippumat-
tomuus kirsii siitd. Hin kuitenkin totesi, ettd rajanveto on hyvin vaikeaa. Pari lukijaa piti leh-
den numeroita epitasaisina. Toisaalta toinen lukija sanoi, ettd epitasaisuuden tunne voi johtua
lukijan omasta mielenkiinnosta asioita kohtaan. Vastauksissa kavi ilmi, ettd keskustelevaa ilma-

piirid kaivattiin. Toivottiin my6s, ettd lehden riippumattomuutta ei suotta korostettaisi litaksi.

Haastatteluista sai sen kuvan, ettd lehden lukeminen on vilttimatonta tietyssa positiossa olevil-
le henkil6ille. Lehti edustaa osittain vastavirtaa ja on kriittinen, mutta siitd huolimatta sitd pi-
dettiin my6s hyvilld tavalla ajatusten ja keskustelun herittdjind. Toisaalta henkil6t, jotka am-
mattinsa puolesta ovat kiinnostuneita maanpuolustuksesta seuraavat hyvin laajalti alan julkaisu-
ja. Suomen Sotilasta pidetddn globaalisti, visuaalisesti ja ladonnaltaan yhteni parhaista sotilas-
aikakausjulkaisuista. Toisaalta haastateltavat varoittelivat siitd, ettd lehden ei pitdisi olla niin

jyrkka kaikessa, koska vililld tyyli on jopa loukkaava tiettyja osapuolia kohtaan. Asioista pitda
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voida keskustella kypsisti ja rakentavasti. Toisaalta sanottiin, ettd jos ongelmia vain hyssytel-
lddn, ilman tillaista herittelyd, niitd ei ndhda. Kaksi haastateltavaa tunsi problematiikkaa, joka
on olemassa esimerkiksi keskustelevamman siavyn saamisen taustalla. Ilmeisesti puolustusvoi-
mat ja puolustushallinto eivit halua keskustella kaikesta avoimesti. Tdmin takia on aina ole-
massa vaara, ettd Suomen Sotilas ja muut ulkopuoliset tahot saavat virheellistd informaatiota.
Toisaalta kaksi haastateltavista arvioi, ettd puolustusvoimat ja puolustushallinto eivit halua
kommentoida asioita Suomen Sotilaan kaltaisessa lehdessd, koska niilld on my6s omia julkaisu-

ja.
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6.5 Tulosyhteenveto

Yhteenveto on tehty taulukon muotoon selkeyttimain ajatuksia siitd, mika oli yleinen kanta

seuraavassa esitettyihin kysymyksiin. Taulukolla pyritdidn my6s osoittamaan, miten haastatelta-

vien mielipiteet poikkesivat yleisestd kannasta. Huomautukset-kohtaan on kirjattu erikoisha-

vainnot.

Yleinen kanta Poikkeavundet Huomantukset
1. Teema: Tieto
1. Tiedon luotettavuus 5/6 piti tietoja oi- 1/6 piti
keina ja luotettavina | tietoja vaihtelevasti
kyseenalaisina
2. Lehden riippumattomuus | 5/6 piti riippumat- | 1/6 sanoi etti riippu-
tomuutta erittdin mattomuudella ei ole
tirkednd ja kriitti- mitddn merkitystd
syyttd lisddvini
2. Teema: Mainonta
1. Kaupallisuus Kaikki olivat yksi-
mielisesti kaupalli-
suuden puolesta
2. Mainokset 4/6 eilue mainok- | 2/6 ilmoitti lukevansa
sia mainoksia
3. Kannatusmainokset 2/6 ilmoitti etta ei 4/6 ei sivunnut aihetta | Kannatusmainoksista

lue kannatus-

mainoksia

haastattelussa

ei erillisid kysymyksid

3. Teema:

L ehden numeron elinkaari

1. Palaatteko lehteen

4/6 palaa lehteen.

2/6 ei palaa ollenkaan

2. Siilytittekd lehden

4/6 siilyttad lehted
jonkin aikaa, jotkut

jopa vuoden

2/6 ei sdilyti lehted.

3. Luetteko Internet-

versiota

3/6 haastateltavista
luki Internet-
versiota 3/6 ei luke-

nut

4. Teema: 1 zihtyminen
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1. Harrastukset

5/6 sanoi etti artik-
kelit ja harrastukset
eivit liity ollenkaan

toisiinsa

1/6 sanoi etta liittyy

harrastuksiin

2. Aihe

Ty6 ja vapaa-aikana

3/6 sanoi, etti luke-

vat lehted t6issd ja

Tasta el ollut erillistd

kysymysta

lukeminen kotona eri tarkoi-
tuksella. 3/6 lukijaa
eivit sivunneet ai-
hetta
5. Teema:

Identiteetinluoja

1.Lehden maanpuolus-

5/6 lukijasta piti

1/6 pit sisallollista

tushenkisyys maanpuolustus- oikeellisuutta tirke-
henkisyytta tirkednd | ampidnd
2.Aihe 4/6 vastasi, etti ei 2/6 vastasi, ettd ehki

Onko lehti vaikuttanut

maanpuolustusta koskeviin

ole vaikuttanut.

hieman (terdvoittinyt)

asenteisiinne
6. Teema:
Aiheet

1. Uutisointi vai taus-

toittaja

6/6 oli sitd mielta
ettd lehden pitéi olla

taustoittaja

2. Kuvaa lehtei as-

teikolla 1-10

5/6 kuvasi lehtei 8-
10 asteikolla

1/6 kuvasi
6-7 asteikolla

3. Kehityskohteet

-Keskusteleva jour-
nalismi puuttuu 3/6
-Artikkelit yksi-
puolisia 1/6

-Pidtoimittajan linja
nikyy litkaa 1/6
-Tarpeeton riippumat-
tomuuden korostami-

nen ym. 1/6

TAULUKKO 7. Haastattelututkimuksen tulosyhteenveto
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6.6 Reliabiliteetti, validiteetti ja objektiivisuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan tutkimuksen reliabiliteettia (luotettavuut-
ta), validiteettia (patevyyttd) ja toistettavuutta. Reliabiliteettia eli mittauksen luotettavuutta saat-
tavat alentaa muun muassa virheet vastauksia tallennettaessa. Luotettavuutta voi myo6s alentaa

vastaajan epirehellisyys, heikko syventyminen asiaan tai se, ettd hin ymmirtid kysymyksen eri
tavalla kuin tutkija. Seuraavaksi tarkastellaan reliabiliteetin ja validiteetin toteutumista Suomen

Sotilaan haastattelututkimuksen osalta.

Reliaabeliudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkittaessa samaa henkil64d saadaan kahdella tutkimus-
kerralla sama tulos (Hirsjiarvi & Hurme 2004, 186). Reliabiliteettia eli mittauksen luotettavuutta
on kontrolloitu tdssi haastattelututkimuksessa siten, ettd haastattelutilanteet ovat olleet rauhal-
lisia, teemahaastattelun runko on mietitty etukiteen ja syventivit kysymykset on pohdittu pe-
rusteellisesti. Haastattelun jalkeen litterointi on tapahtunut valittémasti ja ndin ollen tilanne on
ollut haastattelijan tuoreessa muistissa. Haastattelut olivat noin kahdenkymmenen minuutin

mittaisia, joten purkutilanteessakin ty6 oli kohtuullinen haastattelijalle.

Ulkoinen validius tarkoittaa tutkimustulosten yleistettavyyttd esimerkiksi erilaisiin tilanteisiin ja
erilaisiin henkil6ihin (Hirsjarvi & Hurme 2004, 188). Ulkoista validiutta mitattiin silld, ettd
haastattelusta saadut vastaukset alkoivat olla hyvin samantapaisia. Kahdessa viimeisessi haas-
tattelussa ei esille noussut endd mitddn uutta. Aivan ilmeisesti kylldisyyden aste saavutettiin.
Haastateltavan henkilén A:n haastattelutilanne keskeytettiin yhden kerran kiireelliselld tybasial-

la. Tama saattoi heikentda vastaajan syventymistd haastatteluun.

Tutkijan tulee olla objektiivinen tutkittavaa ilmiéta kohtaan. Koska tutkija on itse mukana
tutkimusprosessissa, hinen voi olla vaikeaa nihda asioita ulkoapdin. Tassd tutkimuksessa tutki-
ja toimi haastattelijana, ja se voi aiheuttaa ongelman. Tutkija saattaa tehdd johtopdatoksid myds

muista asioista kuin litteroidusta tekstistd. T4atd ei tietoisesti ole tehty.
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7 Diskussio

Diskussio-osiossa on vedetty yhteen tutkimusongelma, teoria ja kyselystd saadut vastaukset.
Tarkoituksena on kisitelld suuria linjoja ja sitd, mitd tuloksia tutkimus antoi. Sen lisiksi on
tarkoitus pohtia, miten tutkimustulos on samanlainen tai erilainen kaytetyn teorian kanssa.

Osalukuina ovat my6s tyon rajaus ja suositukset.

7.1 Tutkimusongelmat

Talla tutkimuksella on tarkoitus selvittdd mitd Suomen Sotilaan lukijat odottavat lehdelta.
Mista he ovat kiinnostuneita ja mita he pitavat tirkeina? Yhtena lihtokohtana on ollut Téyryn
tutkimus suomalaisista aikakauslehdistd. (T6yry 2009, 129). Tavoitteena oli selvittdd myos tilaa-

jien taustamuuttujat.

Toimeksianto suoritettiin kahdessa osassa. Ensimmaiinen osa kasittelee lehden tilaajakuntaa ja
sen selvittiminen toteutettiin kvantitatiivisena kyselylomaketutkimuksena. Ensimmaisessa
osassa tutkittiin my6s SERVQUAL-menetelmalli sitd, minkdlaisia lukukokemuksia lehti tarjo-
aa, miten tiarkedksi eri lukijat kokevat lehteen liittyvit asiat ja onko lehti tayttinyt lukijoidensa
odotukset. Toinen osa kisittelee lehden ilmaisvuosikertoja, ja se toteutettiin kvalitatiivisena

haastattelututkimuksena.

Kvalitatiiviseen tutkimukseen liittyvina rajauksina oli haastattelujen maira. Maarallisesti haas-
tatteluja oli 6, jolloin haastattelun tulokset ovat naytteitd ilmaisjakeluna lehtea lukevien henki-
l6iden ajatuksista. Kaytossa oli teemahaastattelu, koska silloin haastattelut saadaan samanlaisik-
si. Etukdteen oli tehty teemahaastattelurunko, josta poikettiin vain satunnaisesti. Haastattelussa
kaytettiin kuutta eri teemaa, jotka antavat kokonaiskuvan lukijoiden ajatuksista lehdesta. Tee-
mat olivat: lehdestid saatava tieto, mainonta, lehden numeron elinkaari, vithtyminen, lehti iden-

titeetin luojana ja artikkelien aithealueet. Muut aihealueet oli rajattu teemahaastattelun ulkopuo-

lelle.

7.1.1 Suomen Sotilaan lukijakunta

Kuuselan mukaan Suomen Sotilaan tirkeimmit kohderyhmit ovat ammattisotilaat, sotilas- ja
siviilitutkijat sekd muut turvallisuusalan ammattilaiset. Kohderyhmat on valittu satunnaisesti,

koska aikaisemmin ei ole tehty yhté laajaa lukijatutkimusta. Kuusela oli valinnut merkittavaksi
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ryhmiksi my6s poliittiset paatoksentekijat. Hinen nikemyksensid mukaan tilaajakuntaan kuu-
luu erityisryhmien lisaksi reservildisid, veteraaneja ja sotatekniikasta, sodankiaynnistd ja maan-

puolustuksesta kiinnostuneita. (Kuusela 2009, 46 - 50).

Vaikka Kuusela on katsonut ammattisotilaat tirkedksi kohderyhmaksi, he eivit maaraltaan sitd
kuitenkaan ole. Vain seitsemin prosenttia lukijatutkimukseen vastanneista oli tilld hetkelld
puolustusvoimien palveluksessa. Lukijoista 93 prosenttia on siis sellaisia, jotka eivit kuulu puo-
lustusvoimien henkil6kuntaan. Toisaalta lukijoista oli elikkeelld 22 prosenttia. Heiddn joukos-
saan on todennikoisesti niitd, jotka ovat olleet puolustusvoimien palveluksessa ennen elikkeel-

le jadmistaan. Tallaista valintamahdollisuutta ei kyselyssa ollut.

Suomen Sotilaan kyselyssi ei ollut kysymysti, joka suoraan osoittaisi kuinka paljon lukijoista
on reservilaisid. Heiddn maérinsa on kuitenkin hyvin suuri, koska 90 prosenttia vastaajista oli
suorittanut varusmiespalveluksen. Upseerit ovat reservissi 60:een ja aliupseerit sekd michisto
50 ikdvuoteen saakka. My6s maanpuolustusjirjestdjen jisenyydestd voi pédtelld jotakin reservi-
ldisten méarista Suomen Sotilaan lukijakunnassa. Reserviliisliiton jasenié oli kyselyyn vastan-
neista 25 prosenttia, ja 20 prosenttia kuului Suomen Reserviupseeriliittoon. Niin ollen lahes

puolet kyselyyn vastanneista oli kahden suurimman reservildisjarjeston jasenia.

Perustietoja kartoitettaessa ei haettu suoralla kysymykselld sitd, kuinka paljon veteraaneja on
Suomen Sotilaan lukijoissa. Ikdjakaumaa koskevat kysymykset antavat kuitenkin viitteen hei-
din mairdstdan. Talvi- ja jatkosodassa mukana olleista nuorimmat olivat syntyneet 1920-luvun
alkupuolella. Veteraanit ovat siis reilusti yli 80-vuotiaita. Suomen Sotilaan lukijoista yli 60-
vuotiaita oli 25 prosenttia. Lehdelld on siis vanhempiin ikaluokkiin kuuluvia lukijoita. Veteraa-
nejakin on varmasti joukossa, mutta todennikéisesti he eivit muodosta yli 60-vuotiaiden luki-

joiden enemmist6d. Lukijoiden ikdd kuvaava diagrammi on sivulla 39, kuva 9.

Lukijoista 97 prosenttia oli miehid ja kolme prosenttia naisia. Kaytdnndssa voisi sanoa, ettd
lukijat ovat miehia, koska kolme prosenttia (naislukijoita) on tissd marginaalinen méara. Hen-

kilokohtaisesti haastatelluista 5/6 oli miehid ja 1/6 nainen.

Timan lukijatutkimuksen mukaan 30 prosenttia Suomen Sotilaan lukijoista on tyontekijoita.
Toiseksi suurin ryhma ovat elikeldiset. Kaksitoista prosenttia lukijoista edustaa toimihenkil6itd
ja kymmenen prosenttia yrittdjid. Asiantuntijoita on yhdeksin prosenttia, samoin johtavassa

asemassa olevia henkil6itd. Ty6ttémid ja opiskelijoita on kumpaakin neljd prosenttia lukijoista

81



Suomen Sotilaan lukijoista suurin osa, 50 prosenttia, ansaitsi vuodessa 20 000 — 40 000 euroa.
Kaksikymmenta prosenttia lukijoista ansaitsi 41 000 — 60 000 euroa. Kuusi prosenttia ansaitsi
61 000 — 80 000 euroa. Kaksi prosenttia ansaitsi 81 000 — 100 000 euroa ja kaksi prosenttia yli
100 000 euroa vuodessa. Tastd voi paitelld, ettd Suomen Sotilaan lukijoiden vuositulot ovat

korkeat. Vain 18 prosenttia ansaitsi alle 20 000 euroa vuodessa. Pitdd huomioida, ettd osa luki-

joista on opiskelijoita.

Suomen Sotilaan lukijoista on 40-vuotiaita tai sitd nuorempia reilu kolmasosa. Kolmekymmen-
td vuotta tdyttineitd tai sitd nuorempia on vain 14 prosenttia. Ikdjakauma painottuu selkeisti
varttuneisiin ikdluokkiin. Yli 60-vuotiaat muodostavat yhden neljasosan kaikista Suomen Soti-
laan lukijoista. Tdhdn suurimpaan ryhmaén kuuluvat talvi- ja jatkosodan lapsena kokeneet,
sotiin osallistuneet veteraanit ja vilittomasti sodan jilkeen syntyneet. Sen sijaan 1950-luvulla
syntyneet nayttivit olevan lehdestd vihemman kiinnostuneita. Heitd on lukijoista vain 18 pro-
senttia. Mielenkiinto lehted kohtaan on 1960- ja 1970-luvulla syntyneiden keskuudessa suu-
rempaa kuin 1950-luvulla syntyneiden. Lukijoista oli 49 — 50-vuotiaita 22 prosenttia ja 31- 40-

vuotiaita 21 prosenttia.

Korkeakoulututkinnon suorittaneita on Suomen Sotilaan lukijoista vajaa kolmannes. Ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneita on lehden lukijoista puolet. Niitd, joilla on vain perusopinnot,
mutta ei ammatillista tutkintoa tai korkeakoulututkintoa, on noin viidennes. On toki mahdol-
lista ettd nuorimmat lehden lukijoista tdydentdvit opintojaan. Yleisesti ottaen Suomen Sotilaan

lukijat ovat hyvin koulutettuja.

Yksin asuvia on timin lehden lukijoissa vain vihin, 22 prosenttia. Yli kolme neljasosaa Suo-
men Sotilaan lukijoista asuu talouksissa, joissa on kaksi tai useampia henkil6itd. Suurin yksit-

tiinen ryhma on kahden hengen taloudet, joita on 40 prosenttia.

Suomen Sotilaalla on lukijoita koko Suomen alueella. Toyry (2009, 129) katsoo, ettd aikakaus-
lehtien lukijakunta muodostuu yksittiisistd tilaajista toisin kuin sanomalehtien. Niiden tilaaja-
pohja perustuu aika pitkalti alueelliseen peittoon. Suomen Sotilas on siis tyypillinen aikakaus-
lehti. Tilaajia on eniten Eteld-Suomessa, jossa asuu maamme viestostd huomattava osa. Linsi-
ja Sisi-Suomessa asuu lehden lukijoista lihes neljannes. Kolmasosa lukijoista asuu Lounais- ja

Iti-Suomessa sekd maan pohjoisosissa ja Lapissa. Lehden tilaajakunta nayttid jakautuvan aika
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tasaisesti, jos lihtGkohtana on vieston mairi eri alueilla. Suomen Sotilaan tilaajat ovat tyypilli-

sid aikakauslehden tilaajia, joita 16ytyy koko Suomen alueelta.

Kivikurun mukaan suomalainen aikakauslehdisté puhuu nykyisin edelleen mieluummin mas-
soille kuin erityisryhmille. (Kivikuru 1996, 71). Tutkimuksessa esille nousseet asiat todistavat
sen puolesta, ettd Suomen Sotilas on suunnattu erityisryhmalle, ei massalle. Taustamuuttujat
eivit pysty kertomaan muuta kuin sen, ettd Suomen Sotilaalla on laaja lukijakunta, jota yhdistda

erityisryhmille suunnattu lehti ja halu pysyi ajan tasalla maanpuolustukseen liittyvissd asioissa.

7.1.2 Lukijoiden tyytyviisyys lehteen

Suomen Sotilas kisittelee turvallisuuskysymyksid sekd Suomen ettd koko maailman niakokul-
masta. Nimenomaan ne turvallisuuteen liittyvit ilmiot, joilla on vaikutuksia Suomeen, ovat
lehden pddtoimittajan mukaan mielenkiinnon kohteina. Vaikka pddpaino on sotilaallisessa tur-
vallisuudessa, pyritidn myos yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamiseen (Puuperi b).
Myos strategisen tason kysymysten taustoja valotetaan sotilastekniikan ja -taktiikan, sotataidon

ja -historian artikkeleilla (Puuperi c).

Suomen Sotilaan lukijatutkimuksella saatiin selville, miten hyvin lehden vallitseva konsepti
vastaa sen lukijoiden nidkemystd hyvistd lehdestid ja kuinka tyytyviisid lukijat ovat nykyiseen

lehteen.

Suomen Sotilaan nykyisen konseptin mukaan sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvit asiat ovat
ensiarvoisia. Lukijat taas pitivit tirkeind artikkeleita, jotka koskevat sotahistoriaa, sota- ja ope-
raatiotaitoja, sotatekniikkaa, testejd ja kenttdkokeita, turvallisuutta, sodankiyntia, taktiikkaa,
taistelutekniikkaa seka johtamista ja sotilaskoulutusta. Niiden tirkeydeksi saatiin SERVQU-
AL-menetelmalld 4,0 — 4,3. Vihemmin tirkeiksi lukijoiden kannalta osoittautuivat turvalli-
suuspolitiikkaa, strategiaa, taloutta ja huoltovarmuutta sekéd kansainvalistd polititkkaa koskevat

artikkelit. Tarkeys vaihteli 3,5 — 3,9 vililli SERVQUAL-asteikolla 1-5.

Jos katsotaan Suomen Sotilaan artikkelien sisallon kuilueroja, suurimmat ongelmat lehden ny-
kyisen toimituksen ja lukijoiden nidkemysten vililld koskevat sota- ja operaatiotaitoa, sodan-

kayntia, taktitkkaa, taistelutekniikkaa seké johtamista ja sotilaskoulutusta koskevia artikkeleita.
Niissd kaikissa tirkeyden ja odotusten vilinen kuilu oli — 0,4. Kuiluerot ylittivit -0,2, mitd pi-

detdin tassd tutkimuksessa raja-arvona. Kuiluero ylitti my0s raja-arvon sotahistoriaan, laitetes-
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teihin, kenttikokeisiin ja turvallisuuteen liittyvissd artikkeleissa. Kuiluero oli tdssd tapauksessa -

0,3.

Lukijoiden ja toimituksen nakemykset vastasivat toisiaan kansainvilistd politiikkaa, talous- ja
huoltovarmuutta, turvallisuuspolitiikkaa seki strategiaa koskevissa artikkeleissa. Niissd kui-

luerot vaihtelivat + 0,1:std -0,2:een.

Suomen Sotilaan lukijat pitivit ajankohtaisuutta ja tiedon luotettavuutta kaikkein tirkeimpina
lehden ominaisuuksina. SERVQUAL-asteikolla 1-5 mitattuna molempien tirkeydeksi tuli 4,4.
Karttojen merkitystd korostettiin, ne saivat tarkeydeksi 4,3. Kuvat, kaaviot, selkei taitto ja kes-
kustelun kdyminen olivat lukijoiden tirkeysjarjestyksessi seuraavat merkittavit asiat. Niiden
tirkeys kohosi 4,2:een. Kriittisyyden ja monipuolisuuden vaatimus tuli my6s esille. Ndiden
tarkeys oli 4,1 SERVQUAL-asteikolla 1-5. Helppolukuisuutta ei erityisesti arvostettu. Nykyai-
kaisuuttakaan ei vaadittu erityisen voimakkaasti. Vihiten tirkedksi asiaksi osoittautui vaatimus,

ettd lehden pitiisi sivuta lukijan ty6td. Tarkeydeksi tyon sivuaminen sai 3,1.

Kuiluanalyysi paljasti lehden lukijoiden tirkeind pitimien seikkojen ja nykyisen lehden konsep-
tin valilla kaksi ongelmakohtaa. Lukijat toivovat, etti lehti olisi keskustelevampi. ”Lebti on fes-
kusteleva” -vaitteen kuilueroksi muodostui -0,4. My6s teemahaastattelussa kivi ilmi, ettd kes-
kustelevampaa sivyi kaivattiin. Toinen kohta on ajankohtaisuuden vaatiminen. SERVQUAL-
menetelmalla kuilu oli -0,3 lehden ajankohtaisuuden lisadmisessa. Lehden tekeminen ajankoh-
taisemmaksi ei ole ithan helppoa, koska Suomen Sotilas ilmestyy vuodessa vain kuusi kertaa.
Kovin monia piivanpolttavia asioita lehti ei ainakaan painetussa formaatissa kykene kisittele-
main. Kisiteltdvit asiat ovat timan takia usein “ajattomia”. Teemahaastattelussakin toivottiin
lisad ajankohtaisuutta, vaikka ymmarrettiin asian vaikeus. Vastaukseksi tihdn ongelmaan tee-
mahaastateltava esitti Suomen Sotilaan Internet-version paivittimista ajankohtaisilla tapahtu-

milla. Téll6in paperinen lehti ja Internet-versio erkaantuisivat toisistaan.

Tutkimukseen vastanneista 2322 henkilostd verkkolehted luki sadannollisesti vain viisi prosent-
tia vastanneista. Lukijoista 53 prosenttia ei ollut koskaan kaynyt lukemassa Suomen Sotilaan
verkkolehted. Puolet haastateltavista (3/6) sanoi lukevansa verkkolehted, ja toinen puoli kertoi

ettel lue sita.

Kuiluanalyysi osoitti, ettd lukijat ovat tyytyviisid ja pitdivat Suomen Sotilaan tietoja luotettavina.

Kartat, kuvat ja kaaviot ovat lukijoiden mielesta hyvid. Lehden taitto on selked ja sisilto on
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kriittinen ja monipuolinen. Niissd kohdissa kuiluero vaihteli nollasta -0,2:een. Lukijat pitivit
Suomen Sotilasta helppotajuisena, helppolukuisena ja nykyaikaisena. Se sivusi my6s lukijoiden-

sa tyotd jollakin tavalla. Viimeksi mainittujen seikkojen kuiluero vaihteli +0,1:std +0,3:een.

Suomen Sotilaan lukijat pitivit todella tirkedna sitd, ettd saavat lehdestd uutta tietoa.

Uuden tiedon tirkeyden korostaminen nousi 4,6 SERVQUAL-asteikolla 1-5. Luku on koko
kyselytutkimuksen korkein. My6s tiedon riippumattomuutta arvostettiin. Tdrkeys 4,5 SERV-
QUAL-asteikolla 1-5. Suomen Sotilaasta haluttiin saada taustatietoa lukijoita kiinnostavista
asioista ja haluttiin oppia uutta. Taustatiedon hankinnan ja uuden oppimisen tirkeys oli 4,3 ja
4,2. Arjesta irtautumista ja harrastusten tukemista ei nihty kovin tirkednd, niiden tirkeydeksi
tuli 3,6 ja 3,2. Hyo6tya tyossi el lehdesta haettu. Sen tirkeys jdi matalimmaksi eli 2,3:een

SERVQUAL-asteikolla 1-5.

Lehden lukijoiden odotukset tayttyivit hyvin, ndin voidaan kuilueroista paitelld. Lukijat ovat
tyytyviisid Suomen Sotilaan riippumattomuuteen. Lehdestd saadaan taustatietoa kiinnostavista
asioista, lukijat oppivat uutta lehted lukemalla. He pystyvit keskustelemaan paremmin monesta
aiheesta ja saavat sosiaalista toimintaa lehden avulla. He pdidsevit irti arjesta, saavat tukea har-
rastuksiinsa. Suomen Sotilaan lukijat voivat siis rentoutua lehden parissa, mikd varmasti lisad
heidan hyvinvointiaan. Lehdestd on jopa hyotya ty6ssa, vaikka sité ei erityisesti lehdelta kaivat-
tu. Kuilut vaihtelivat edelld lueteltujen seikkojen osalta -0,2:sta +0,1:een SERVQUAL-
asteikolla 1-5.

Kaikkiaan Suomen Sotilaan lukijat ndyttivit olevan hyvinkin tyytyviisid lehteen. Artikkelien
painotuksessa lukijoilla on toiveita, joihin lehti ei ole pystynyt tdysin vastaamaan. Lehteen kai-
vataan enemmin ajankohtaista, uutta tietoa. Lehden toivotaan olevan keskustelevampi kuin

mita se talla hetkella on.

Kuiluanalyysin tulosten lisiksi Suomen Sotilaan lukijoiden tyytyviisyydestid kertovat valillisesti
my0s tilauksen kestoajasta, lukutarkkuudesta ja lehden siilyttdmisestad. Suomen Sotilaan tilaajat
ovat tilanneet lehted pitkddn. Kaksi kolmasosaa tilauksista on jatkunut neljd vuotta tai pidem-
pain. Pisimmit tilaukset ovat jatkuneet jopa yli 30 vuotta. Tama jos mika osoittaa, ettd lukijat
ovat lehteen tyytyviisid. Suomen Sotilasta luetaan tarkasti, yli tunnin kéytti lehden lukemiseen
pitkalti yli puolet lukijoista. Mieltymysta lehteen osoittaa my0s se, ettd noin viidesosa lukijoista
olisi halunnut lehden ilmestyvin nykyistd useammin. Lehden séilyttiminen osoittaa sille annet-

tavaa arvoa ja tyytyvaisyyttd lehden sisdltoon. Haugin (1982) mukaan aikakauslehti vanhenee
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psykologisesti nopeasti. Sen elimankaari on viikosta kuukauteen. Kun lehden uusi numero
ilmestyy, se korvaa vanhan. Lehden pidempiaikainen arvo perustuu sen nimeen ja tuotemerk-
kiin (Haug 1982, 159-169). Suomen Sotilas on perinteikis ja pitkiikdinen lehti, mikd on lehdel-
le merkittiva arvo. Yllittivda on, ettd neljd viidesosaa lukijoista sailyttdd lehden. 60 prosenttia
lukijoista palaa sithen. Osa lukijoista sanoi antavansa lehden kiertoon lukemisen jilkeen ja vain
kolme prosenttia hévittdd lehden lukemisen jilkeen. Haug mainitsee, ettd aikakauslehdissd on
perinteisesti aina ollut my6s sellaisia artikkeleita, jotka eivit ole ajankohtaisia asioita kisittele-
vid, ja naiden takia sisillon elinkaari on pidempi (Haug 1982, 159-169). Nayttda siltd, ettd Suo-
men Sotilas kuuluu tdhin kategoriaan. Sen artikkelit ovat kiyttokelpoisia myohemminkin ja
sen takia koko lehden elinkaari on pidempi ja sithen voidaan palata ja my06s palataan aktiivises-
ti. Haastateltavista 4/6 sanoi siilyttivinsi lehden ja 2/6 sanoi hévittivinsi lehden. Haastatte-

lussa kysyttiin myos, palaako lukija lehteen, 4/6 vastasi palaavansa, 2/6 ei palaa lehteen.

7.1.3 Suomen Sotilaan kiyttétarkoitus

Alun perin nykyinen joukkotiedotusvilineiden kayttotarkoitustutkimus lahti liikkeelle siitd aja-
tuksesta, ettd kuluttaja on aktiivinen toimija ja valitsee tietoisesti runsaasta tarjonnasta parhaak-
si katsomansa vaihtoehdon. Taman nikemyksen mukaan medialla on psykososiaalinen tehtivi,
jonka se tayttdd (McQuail, 1994, 318-320). Suomen Sotilas elda runsaan mediatarjonnan kes-
kelld ja tutkimuksessa on oletettu lehden lukijoiden tehneen tietoisen valinnan liittyessdan

Suomen Sotilaan lukijakuntaan.

Joukkoviestinndn paitarkoitus voidaan tiivistdd neljadn piaikohtaan: rentoutuminen, henkil6-
kohtaiset suhteet, oman identiteetin luominen ja tiedonhankinta. (Kunelius, 2003, 119-120;
McQuail 2000, 388). Alkujaan McQuail lahti liikkeelle pienempia yksityiskohtia kasittelevistd
listasta, jossa asiat voidaan tiivistid samaan neljin kohdan paaryhmain. Lisdna hinelld oli ru-
tiinin tuominen arkipédivain, mika ei neljadn edelld mainittuun kohtaan mahdu (McQuail 1994,

320).

Koska tissa tutkimuksessa aikakauslehti on katsottu palveluksi, on lehden kéyttétarkoitusta
tutkittu my6s SERVQUAL-menetelmalld. Jos kuiluero on vihemmain kuin -0,2, on lehti on-
nistunut tarjoamaan kuluttajien toiveiden mukaista palvelua. Jos taas kuiluero on suurempi

kuin -0,2, on tissd kohden korjaamisen varaa.
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SERVQUAL-menetelmalld tehdysta tutkimuksesta kivi ilmi, ettd Suomen Sotilaan lukijat ovat
pystyneet rentoutumaan lukemalla lehted (kyselytutkimuksen kysymykset 23 ja 24 e) osoittavat
timan selvisti. Kun kysyttiin padsetko lehden avulla irti arjesta tarkeydeksi tuli 3,6 ja odotusar-
voksi tuli 3,7, jolloin kuiluero on +0,1. Arjesta irtautuminen on tirked tavoite Suomen Sotilaan

lukijoille.

Henkil6kohtaiset suhteet ja niiden hoitaminen on tirked aikakauslehtien kiyttétarkoitus. Sitd
sanotaan myos sosiaaliseksi kayttokelpoisuudeksi (McQual 2000, 388). Suomen Sotilaan lukija-
tutkimuksessa titd selvitettiin kysymalld, antaako lehden lukeminen paremmat edellytykset
keskustella turvallisuuskysymyksista (kysymykset 23 ja 24 g). Suomen Sotilaan sosiaalinen kayt-
tokelpoisuus sai tirkeydeksi arvon 4,1 ja odotusarvoksi 4, jolloin kuiluero on -0,1. Tama tar-
koittaa ettd lukijoiden odotukset Suomen Sotilaan sosiaalisesta kayttokelpoisuudesta ovat hy-

vin korkealla, mutta lehti ei ole taysin vastannut lukijoiden odotuksiin.

Yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistaminen on myos tirked aikakauslehden kayttotarkoitus
(McQuail 1994, 320). Suomen Sotilaan lukijakuntaa yhdistavia tekijoita ovat selkedsti maan-
puolustushenkisyys seki kiinnostus sodankéyntid ja sodankdyntiin liittyvaa tekniikkaa kohtaan.
Suomessa varusmiespalvelun suorittamista voidaan pitdd selkeini puolustustahdon ilmenty-
mind. Suomen Sotilaan lukijoista vain viisi prosenttia oli sellaisia, jotka eivit olleet suorittaneet
varusmiespalvelusta. Siviilipalvelun suorittaneita ei 16ytynyt yhtdin, he eivit lue tita lehted. Osa
niistd, jotka eivit ole suorittaneet varusmiespalvelusta, on todennikoisesti lehden naislukijoita.
Heitid oli kolme prosenttia Suomen Sotilaan lukijoista. Naisilla on ollut mahdollisuus suorittaa
varusmiespalvelus vain vihan atkaa. Vaikka kiinnostus maanpuolustusta kohtaan olisikin suuri,
joillakin miehilld on terveydentilaa liittyvid seikkoja, jotka estivit pddsyn varusmiespalveluk-
seen. Lehden lukijoissa on my6s opiskelijoita, jotka suorittavat varusmiespalveluksensa tulevai-
suudessa. Varusmiespalveluksen suorittaminen on siis selked Suomen Sotilaan lukijakuntaa
yhdistdvi tekija. Yhteiset nuoruuden kokemukset

vahvistavat identiteettid, jossa maanpuolustus on tirked arvo. Varusmiespalveluksen lisdksi
merkittivda joukkoa Suomen Sotilaan lukijoista yhdistda se, ettd he ovat reservin upseereita tai

aliupseereita. Puolustusvoimien aktiivipalveluksessa lehden lukijoita oli ylldttdvin vihin.

Omaa identiteettiddn ja maanpuolustukseen positiivisesti suhtautuvaa arvomaailmaansa Suo-
men Sotilaan lukijat nayttavit tukevan lukemalla sotahistoriaa, sodankayntiin ja turvallisuuteen
liittyvid asioista. Tama tuli esille, kun kysyttiin Suomen Sotilaan artikkelien tirkeyttd lehden

lukijoille. Sotahistoria nousi tirkeimmiksi asteikolla 1-5. Sotahistorian tirkeys oli 4,3, ja seu-
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raavalla sijalla oli sota- ja operaatiotaito 4,2. Turvallisuuteen, sodankiyntiin, taktiikkaan ja tais-
telutekniikkaan liittyvid asioita pidettiin tdrkeina ja niitd arvostettiin. Niiden tirkeys oli 4,0

asteikolla 1-5.

Suomen Sotilas on my6s merkittiva tiedonhankinnan lihde. Lukijat kuvasivat uuden tiedon
tirkeyttd (4,6) ja haluaan oppia uutta (4,2). Suomen Sotilaan lukijoilta kysyttiin my&s, saavatko
he lehdesti sellaista tietoa, mitd he tarvitsevat harrastuksissaan. Kisitteend harrastus ja harras-
taa ovat moniselitteisid ja laajoja. Harrastaminen saattaa tarkoittaa jarjestelmillista jatkuvaa
toimintaa, mutta my6s mielenkiintoajotakin asiaa kohtaan. Kyselyssa el tilan puutteen vuoksi
selitetty mitd kisitteen harrastaa haluttiin tarkoittavan. Asioita voidaan esimerkiksi tehda hu-
vinvuoksi, ja se on harrastamista. Kysymys 23 ja 24 ¢ koskivat lehdestd saatavaa harrastuksia
tukevaa tietoa. Tarkeys oli vain 3,2. Kysymykseen olisi saattanut tulla toisenlainen vastaus, jos
harrastukseksi olisi katsottu riittdvin se, ettd on kiinnostunut tietyista asioista. Teemahaastatte-
luun osallistuneista henkilGistd yksi kertoi, ettd Suomen Sotilaan artikkelit liittyivat osittain ha-

nen harrastuksiinsa.

Toyry katsoo (2009, 129), ettd aikakauslehdelld on tirked rooli lukijoiden identiteetin muodos-
tajana ja yhteison luojana. Lehti toimii kuluttajien ja tuotannon vilisend monimutkaisena yh-
dyslinkkina. Tallainen funktio nayttad olevan myos Suomen Sotilaalla. Lehti vahvistaa luki-

joidensa maanpuolustushenkisyytti ja siten my6s heiddn identiteettiddn ja sosiaalisuuttaan.

Aikakauslehtid luetaan, ei velvollisuudentunnosta, vaan kiinnostuksesta (Toyry 2009, 133-136.)
Niin on Suomen Sotilaankin kohdalla. Koska Suomen Sotilas on selkedsti miehille suunnattu
lehti, emotionaalinen funktio ei ole kovin merkittdva. Miehet hakevat lehdistd enemman hy6-
tyd ja tietoa (Saarela 2008, 22). Uuden tiedon merkitys nousi Suomen Sotilaan lukijoiden kes-

kuudessa kaikkein tirkeimmaiksi asiaksi. My6s uusia asioita haluttiin oppia lehdesta.

7.1.4 Markkinatilanne, lehden suhde muihin lehtiin ja mainonta

Koska Suomen Sotilas on ainut kaupallinen ja riippumaton sotilasaikakausjulkaisu, sen mark-
kinatilanne on erikoinen: silld ei ole kilpailijoita Suomessa. Joissakin harrastelehdissa kisitellddn

Suomen Sotilaan artikkeleita sivuavia aiheita, mutta ne eivit ole samasta nikokulmasta. Ulko-

mailla ilmestyvit lehdet taas eivit keskity Suomen koskeviin aiheisiin (Puuperi d).
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Suomessa aikakauslehtid luetaan erittiin paljon, eniten maailmassa vuoden 2007 tietojen mu-
kaan. Suomessa miltei kaksi kolmasosaa aikakauslehtien tuloista tulee tilauksista (T6yry 2009,

134-135). Suomen Sotilaan lukijoista 13 prosenttia ostaa irtonumeroita.

Aikakauslehdissa tapahtuva mediamainonta on laskenut vuosina 2005 — 2008 16,3 prosentista
13 prosenttiin. (Joukkoviestimet 2009, 13 ja Joukkoviestimet 2006, 122). Kanavassa (8/2009)
sanotaan, ettd ennen nykyistd lamaa tilausmaksut kattoivat Suomessa lehdistén tuloista 40 pro-
senttia ja ilmoitukset 60 prosenttia. Suomen Sotilaan paatoimittajan mukaan lehti sai vuonna

2008 levikkimyynnistd 70 prosenttia ja ilmoitusmyynnistd 30 prosenttia (Puuperi e.)

Mainonnalle Suomen Sotilas on hyvi kohderyhma, koska lehden lukijoissa on monen ikaisia,

hyvin toimeentulevia ja turvallisuudesta kiinnostuneita miehia.

Suomen Sotilaan lukijoiden ikédrakenteessa piilee pitkdn aikavilin ongelma. Nuoria 30-vuotiaita
tai sitd nuorempia on lukijakunnasta vain 14 prosenttia. Toinen ikdluokka, jossa on suhteellisen
vihin tilaajia, ovat 1950-luvulla syntyneet. Heiddn osuutensa on 18 prosenttia kaikista lukijois-
ta. Suurimpaan, 1940-luvulla tai sitd aiemmin syntyneiden, lukijoiden médridn verrattuna 1950-

luvulla syntyneitd on seitsemin prosenttiyksikk6a vihemmin.

7.2 Rajaus

Kyselytutkimuksen reliabiliteettia eli mittauksen luotettavuutta saattavat alentaa muun muassa
vastauksia tallennettaessa tehdyt virheet. Suomen Sotilaan lukijatutkimuksen 2010 luotetta-
vuutta saattavat alentaa aineiston mahdolliset kasittelyvirheet. Niitd on voinut kyselyssd syntya
syOtettiessi kyselyn tuloksia Exceliin. Osa vastauksista saatiin sihkoisessd muodossa, niissé
tatd virhemahdollisuutta ei ole. Sdhkoisistd vastauksista tehtiin automaattiajo ja tiedot siirrettiin

taulukko-ohjelmaan.

Haastattelututkimuksen reliabiliteettia eli mittauksen luotettavuutta saattavat alentaa virheet
haastatteluja tallennettaessa tai se, ettd vastaaja ymmartiad kysymyksen eri tavalla kuin tutkija.
Haastatteluja tehtiessd on pyritty sithen, etta kysymykset ovat selkeiti ja helposti ymmarretta-

vid.
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Useihin kysymyksiin on jitetty vastaamatta noin 400 otoksessa, ja se saattaa heikentad tutki-
muksen lopputulosta. Systemaattisesti nayttaa silti, ettd nima noin 400 henkil6a halusivat osal-

listua vain arvontaan. Lopputulokseen saattavat vaikuttaa myos erilaiset tiedonkeruutavat.

Henkilokohtaisesti tavatut haastateltavat vastasivat kaikkiin kysymyksiin. Haastattelututkimuk-

sen kolmessa viimeisessa haastattelussa ei esille noussut enai uusia asioita.

Suomen Sotilaan lukijatutkimuksen ulkoista validiteettia voitaneen pitaa pitevana, silld kysely
toteutettiin otantana ja vastanneita oli 2322. Tdssd tutkimuksessa padstddn Diskussio-luvussa
keskusteluun teorian, tutkimustuloksen ja tutkimusongelmien vililld. Opinniytetyontekija esit-
tid oman puolueettoman kantansa johtopaitoksissd ja pyrkii sailyttimain objektiivisen suhtau-
tumisen alusta loppuun. Lienee tarpeetonta tehdid varauksia reliaabeliuden, validiuden tai ob-

jektitvisuuden puutteiden takia.

7.3 Suositukset

Tutkimuksen lukijakunnasta piirtimi kuva on selked ja johdonmukainen. Otoksen suuruutta
voidaan pitdd merkittivina ja vastausprosentti on varsin tyydyttavd. Tutkimuksen ansiosta
Suomen Sotilaan lukijakunta on opittu tuntemaan entistd paremmin ja tarkemmin. Taman
takia on jatkossa mahdollista kidyttdd tutkimuksessa saatuja tietoja esimerkiksi tiettyd segment-
tid etsivien mainostajien avuksi. Lehted osataan markkinoida oikeille kohderyhmille, ja luulta-

vasti lehti 16ytad uusia tilaajia ja lukijoita tutkimustulosten avulla.

Jatkotutkimuksena on mahdollista tehdd samanlainen seurantatutkimus muutaman vuoden
kuluttua ja katsoa, onko lukijakunnan profiili muuttunut. Tastd tutkimuksesta rajattiin pois
kysymys, miksi joku ei tilaa lehted. Siind voisi olla mahdollinen toinen tutkimusaihe.

Yksi kyselyn ongelmakohta on mainontaa koskevan kysymyksen sijoittaminen artikkelien tir-
keyttd koskevien kysymysten yhteyteen. Suomen Sotilasta luetaan sen artikkeleiden, ei mainos-
ten takia. Mainonnan tavoite on sen sanoman viestittiminen vastaanottajalle ja se, ettd viesti
saavuttaa mahdollisimman taloudellisesti vastaanottajan. Mainos saavuttaa tarkoituksensa, kun
lukija kiinnittdd sithen huomiota. Mainos ei ole samalla tavalla lehden tilaajan tai lukijan kannal-
ta “tirked” kuin artikkelien sisilté. Mainonnan analyysiin tarvittaisiin oma tutkimuksensa.
Siina voisi kysya, ovatko lukijat huomanneet tietyn mainoksen. Kysymysten rajoitetun tilan

takia tima tutkimus ei pystynyt tutkimaan mainontaa.
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Tdman tutkimuksen perusteella nayttaa siltd, ettd timinhetkinen Suomen Sotilas on toimiva

lehtikonsepti, jolla on vakaa ja lehteen tyytyviinen tilaajakunta.
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LITE 1. Suomen Sotilaan lukijatutkimus

1.1 Mediaympiristé 1900-luvun alun Suomessa

Suomessa kisite aikakauslehti syntyi 1890-luvulla. Aiemmin aikakauslehdet oli ymmirretty
osaksi kirjallisuutta. Omalta osaltaan aikakauslehti-kisitteen syntyyn vaikuttivat 1900-luvun
alun tilastoviranomaiset, jotka erottivat toisistaan sanomalehdet ja aikakauslehdet. Samoihin
aikoihin vuoden 1905 suurlakon jilkeen sanomalehdist6 politisoitui. Tietoartikkelit ja vithde
jaivit aikakauslehtien varaan. Tosin aikakauslehdet joutuivat kilpailemaan sanomalehtien vii-
konloppupainoksien ja sunnuntailiitteiden kanssa. Aikakauslehtien valttina oli mahdollisuus
julkaista kuvia, miké etu puuttui sanomalehdiltd. Sanoma- ja aikakauslehdet tiydensivit toinen
toisiaan. Lehtien kilpailijoina olivat kalenterit, albumit populaarit tietokirjat ja vuosikitjat (Uino
1992, 42 — 43).Mediamaailma oli Suomen itsendistyessa tyystin toisenlainen kuin nykyisin. Tar-
keitd informaatiokanavia olivat kirjat ja lehdet. Kirkko huolehti omien tiedotustensa lisdksi

virallisista valtiovallan kuulutuksista aina vuoteen 1925 saakka (Leino — Kaukiainen 1992, 111).

Lennitin nopeutti lehdiston tiedonsaantia. Lennatinlinjat ulottuivat Suomen itseniistyessi aina
Petsamoon saakka. Puhelimella alkoi olla merkitysta uutisten hankkimisessa ensimmaisen maa-
ilmansodan jilkeen. (Nygard 1987, 15). Nopea uutisten kulku vaikutti omalta osaltaan sano-
ma- ja aikakauslehdiston eriytymiseen. Yleisten tapahtumien ja uutisten vilittiminen jii sano-
malehdiston tehtaviksi. Aikakauslehdet alkoivat erikoistua tiettyjen alojen ja erilaisten harras-
tusryhmié kiinnostavien aiheiden kisittelyyn. (Leino-Kaukiainen 1992, 112). Tiedonvilitykses-
sd lehdisto sai yleisradiosta kilpailijan kun 1926 alkoivat yleisradion sddnnélliset uutislihetykset,

tosin vasta 1940-luvulla oli radio jokaisessa suomalaisessa taloudessa. Elokuva ja aanilevyt tuli-

vat Suomeen my6s 1920-luvulla (Leino-Kaukiainen 1992, 191.)

Suomi oli kéyhd maatalousvaltio 1900-luvun alussa. Vuonna 1910 sai Suomi ammatissa toimi-
vasta viestostd lahes %4 (74 %) toimeentulonsa maataloudesta. Vieston koulutus- ja valistusta-
so oli alhainen ja se vaikutti lehtien tilaamiseen. Ongelmana oli my6s puutteellinen lukutaito.
(Nygard 1987, 13-14). Luku- ja kirjoitustaitosten miird kasvoi kuitenkin kansakoulujen yleisty-
essd. Autonomian ajan lopussa luku- ja kirjoitustaitoisia oli kaksi kolmasosaa suomalaisista
(Leino-Kaukiainen 1992, 130-131.) Lukutaidottomuuden lisaksi aikakauslehtien menekin on-
gelmana oli postin kulun heikkous ja kalleus. Asiakas maksoi tilausmaksujen lisaksi lehdestdin
lihetysmaksun ja postinhoitajalle korvauksen. Postin kulkua helpotti rautatieliikenteen kehit-

tyminen ja kesdisin laivaliikenne. Maantietd kulkeva postiliikenne oli kuitenkin tirkein. Autot
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tulivat postiliikenteen nopeuttajiksi vasta 1920-luvulla. Vuonna 1920 jokaisessa kunnassa oli
postikonttori. Lehden tilaaja joutui maalla hakemaan lehtensa sieltid. Kaupungeissa kotiinkulje-
tusmaksun maksamalla voi saada lehtensi kotiin kuljetettuna. (Leino-Kaukiainen 1992, 117-
118; Nygard 1987, 15.) Aikakauslehtien irtonumeroita voi ostaa kirjakaupoista ja kioskeista
rautatieasemilta sekd junista. Rautatiekauppa hallitsi asemien irtonumeromyyntia vuodesta

1912 lihtien (Leino-Kaukiainen 1992, 118).

Koska Suomen varallisuuden taso oli 1900-luvun alussa alhainen, oli lehtien tilaaminekin tulo-
tasoon nihden kallista. Korkeat tilaus- ja postimaksut johtivat erityisten lukukuntien perusta-
miseen. Tilattiin suurempi mairi lehtid ja ndin maksurasitusta saatiin pienemmiksi. Lehdet
voitiin toimittaa perille my6s postipakettina, mika tuli halvemmaksi kuin yksittaisesta lehdesté
maksettu maksu olisi ollut. Talonpojat kierrittivit lehtid talosta taloon. My6s kaupunkien kir-
jastoihin tilattiin lehtid ja ty6viestoa varten perustettiin kansankirjastoja. Suomessa oli 1910-
luvulla 2500 kirjastoa. Kirjastojen lukusaleissa voi lukea johtavia sanoma- ja aikakauslehtia.

(Uino 1992, 119.)

Suomen itsendistyessd maanpuolustus koettiin tirkednd ja puolustustahtoa haluttiin lujittaa. Ei
ole ihme etté tissa ilmapiirissa syntyi Suomeen maanpuolustuslehtia. Maanpuolustuslehden
paaasiallisena tarkoituksena oli ja on edelleenkin kisitelld maanpuolustusta koskevia asioita
sekd puolustuslaitoksen ja maanpuolustuksen hyviksi tyoskentelevien yhteiséjen toimintaa.
Toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan saakka lehted nimitettiin sotilaslehdeksi. Koska sota
on muuttanut totaaliseksi ja tind paivind sodan seuraukset globaaleiksi, kuvaa kisite maanpuo-

lustuslehti paremmin niiden lehtien luonnetta. (Kilkki 1991, 185).

Kun Suomen Sotilas -lehti syntyi 1919, oli Suomi vastikdin kdynyt siséillissodan. Valkoisen
Suomen voitto ja punaisten ankara kohtalo jakoivat Suomen kahteen vastakkaiseen leiriin.
Suomessa epaluulo oli kova sekd omia vasemmistoon kuuluvia ettd uutta Neuvosto-Venajii
kohtaan. Vapaaehtoinen maanpuolustusty6 heritti vilkasta keskustelua. (Leino-Kaukiainen
1992, 181-182.) Maanpuolustuslehtid ilmestyi 1920 Suomessa nelji (Leino-Kaukiainen 1992,
181-182, 205.) Sensuuri ei voittajien arvolla toimivalle lehdelle ollut ongelma. Tammikuussa
1919 astui voimaan painovapauslaki ja heindkuussa tasavallan hallitusmuoto, jonka 10 §:n mu-
kaan ”Suomen kansalaisella on sanan vapaus seki oikeus kirjoituksen ja kuvallisen esityksen
painosta julkaisemiseen kenenkadn niitd ennakolta estimittd”. Ennakkosensuurittomuuden
periaate sisaltyi painolakiin, jossa lisaksi luovuttiin autonomian aikaisesta kirjapainon perusta-

misen luvanvaraisuudesta; Itsendistymisen tapahduttua kirjapainoliiketta sai harjoittaa muualla-
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kin kuin kaupungeissa ja sen aloittamisesta tarvitsi tehdéd vain ilmoitus. Pddtoimittaja vastasi

lain mukaan lehden sisallosta. (Salokangas 1987, 347.)

1.2 Suomen Sotilaan historia lyhyesti

Suomalaiset maanpuolustuslehdet voidaan jakaa kahteen pddryhmiéin: puolustusvoimien ja
rajavartiolaitoksen piirissa ilmestyneet lehdet ja vapaachtoisten maanpuolustusjirjestojen leh-
det. Pdaryhmien ulkopuolelle jaavit kaupallisessa mielessa julkaistut maanpuolustuslehdet

(Kilkki 1991, 185).

Kari Kuusela kertoo artikkelissaan “Suomen Sotilas 90 vuotta Suomen sotilaille” (Suomen
Sotilas 3/2009), ettd vuoden 1918 lopulla Sotilasviikkolehti ilmestyi nimensd mukaisesti joka
viikko. Tillaisena lehti eli vain vuoden loppuun, koska katsottiin, ettd sen julkaisemista ei voitu
hoitaa valtion varoilla. 11.1.1919 valtioneuvosto hyviksyi sotaministerién laatiman ehdotuksen
ja uskoi lehden toimittamisen ja kustantamisen Edistysseurojen Kustannusosakeyhtio -
nimiselle yhtiélle. Suomen Sotilaasta tuli yksityisesti kustannettava lehti. Edistysseurojen Kus-
tannusosakeyhti6 ajautui konkurssiin 1923. Perustettiin uusi kustannusyhtié (Osakeyhtié Suo-
men Sotilas) jatkamaan lehden julkaisemista, ja lehden lakkauttamisen pelko vaistyi. Aluksi
Suomen Sotilas oli ldhelld suojeluskuntajirjestod. Kun jirjeston viralliseksi lehdeksi tuli Suoje-
luskuntalainen Lehti julistautui Suomen Sotilas 1927 armeijan ddnenkannattajaksi. (Kilkki,

1991, 189-190, 207).

Talvisota katkaisi lehden teon, ja toimittajat palasivat toimitusty6hon vasta vuonna 1940. Jat-
kosodan aikana lehden toimitus oli voimakkaasti armeijan valistusupseerien kasissa ja athepiiri
oli sen mukainen. Sodan alkupuolella jutuissa oli selvda hurraa-henked armeijan edetessi pit-
kalle itadn. Tyyli sdilyi osin samana asemasodan vuosiin asti. Rintaman pysahdyttya aikaisempi-
en juttutyyppien rinnalle tuli runsaasti viihteellistd materiaalia, lopulta jopa puhdety6ohjeita.
Lehden sidos puolustushallintoon oli koko sodan ajan vahva, ja se vaikutti sensuurin ohella

aihevalikoimaan ja kirjoitustyyliin.

"Vuodesta 1944 lehden toiminta jirjesteltiin uudelleen, siten ettd taustayhtion nimeksi tuli
Suomen Mies ja lehden kaksoisnimeksi Suomen Sotilas — Suomen Mies. Nimen oheen tuli
vield lisdys: Suomalaisen miehen ja hinen perheensa lehti, vired — valoisa — vankka. Virallisena
ajatuksena oli luoda ja lujittaa yhteytti asepalvelustaan suorittavien ja kotiutettujen sotilaitten

sekd kotien vililld. Kuuselan mukaan timi Suomen Sotilaan siiviiliin siirtyminen” oli seuraus-
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ta tdysin muuttuneeseen poliittisesta tilanteesta ja lehden levikin romahduksesta. Tilanteeseen
vaikutti armeijan kotiuttaminen ja Suojeluskuntien lakkauttaminen. Lehti muuttui sodan paa-
tyttya aikaisemman selkein maanpuolustuslehden asemasta jonkinlaiseksi miesten yleisaika-
kauslehdeksi, jonka aihepiirit olivat ajoittain hyvinkin kaukana aiemmista aiheista. Tamai oli
pakon sanelemaa, silld tilaajia oli haalittava mahdollisimman laajoista piireista eikéd ajan henki-
kddn oikein suosinut perinteista sotilaslehted. Lehti kuitenkin riutui uudessa asussaan. Michille

suunnatun elimintapalehden kysynti oli vihaista.

Vuonna 1974 piditoimittaja vaihtui, lehti alkoi saada takaisin maanpuolustuslehden savyiin.
Kun 1978 lehti vaihtoi taas omistajaa ja kustannusosakeyhti6 siirtyi Maanpuolustuskiltojen
omistukseen. Lehti muuttui nyt kiltojen omaksi lehdeksi. Monilla killoilla oli jo omat lehtensa,
eikd valtakunnallinen yleiskiltalehti jaksanut jisenkuntaa kiinnostaa. Kustannusosakeyhtié
Suomen Miehen johto teki pdatoksen Suomen Sotilaan seuraavan vuoden tilaushinnoista ja
laski kiltatilauksen hinnan alle omakustannushinnan. Télld tempauksella lehti sai yli 6300 luki-
jaa ja sen levikki nousi kaksinkertaiseksi, 14 000 tilattuun lehteen. Kiltatilaushinnan kaksinker-
taistuminen vuonna 1989 pudotti levikin noin 10 000 tilaukseen, ja tilld tasolla lehti jatkoi aina

vuoden 1992 loppuun.

Maanpuolustuskiltojen liiton, Suomen Reserviupseeriliiton ja Reservin Aliupseerien liiton
vilinen yhteisty6 lisddntyi 1980-luvun lopulta lihtien ja merkitsi muutosta my6s kustannusosa-
keyhtion Suomen Miehen asemaan. Vuonna 1993 siitd tuli osa ndiden kolmen jarjestén omis-
tamaa Maanpuolustusyhtion MPY Oy:td. Yhteisty6 kuitenkin kaatui muutamassa kuukaudessa
nikemyseroihin, ja sopimus purkaantui. Lehden kustantaminen silyi entisessd omistuksessa
aina vuoteen 2008, jolloin toiseksi osaomistajaksi maanpuolustuskiltojen rinnalle tuli Suomen
Reserviupseeriliitto. Uusi pddtoimittaja kehitti lehted uudelleen yleismaanpuolustuslehden
suuntaan. Lehden sisilt6 ja ulkoasu muuttuivat taloudellisten resurssejen puitteissa, ja toimitus
alkoi vihitellen ottaa my6s kriittistd kantaa niin puolustuspolitiikkaan, puolustusvoimien toi-
mintaan kuin laajenevaan vapaaehtoiseen maanpuolustuskoulutukseenkin. Lehti palasi osittain
juurilleen. Enai siitd ei kuitenkaan tullut puolustusvoimien lehted, silli Ruotuvaki oli saanut
tuon roolin jo vuosia aikaisemmin. Lehden asiantuntevuus, kriittisyys ja luotettavuus olivat
vuonna 2008 tirkeimmit syyt sithen, ettd my6s Suomen Reserviupseeriliitto halusi mukaan
lehden kustantajan toiseksi omistajaksi. Vuonna 2002 lehti sai nykyisen paitoimittajansa. Suo-
men Sotilaalla on talld hetkelld yli 13 000 kappaleen levikki ja se on maamme suurin ja vanhin

riippumaton sotilasaikakausjulkaisu. (Kuusela 2009, 46-50.)
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Liite 2. Painetun kyselylomakkeen saatesanat

Taita tasta ja niittaa/teippaa kiinni

Voita itsellesi Suomi-konepistooli!

Hyvai lukija,

aluamme kehittdd lehteimme

entistd paremmaksi. Pyydam-

mekin nyt sinun apuasi. Ker-

ro meille minkilaisen lehden

sind haluaisit, mistd olet pita-
nyt ja mitd haluaisit enemman? Entd mis-
sd emme ole mielestdsi onnistuneet? Tédy-
td ja palauta timd lehden mukana tuleva
kyselykaavake tai kdy nettisivuillamme
osoitteessa www.suomensotilas.fi ja taytd
sdhkodinen lomake. Auta meitéd tekemaan
Suomen Sotilaasta entistédkin parempi.
Sellainen kuin sind haluat.

Yhteystietonsa kaavakkeeseen kirjoittanei-
den kesken arvomme yhden deaktivoidun
Suomi-konepistoolin ja lukuisia hienoja
kirjapalkintoja.

Kiitos avustasi ja entistd mukavampia lu-
kuhetkid lehtemme parissa!

Jos kdiytiit tiitdi kyselyn paperiversiota,
lihetii palautusosoitteeseen 31.3.2010
mennessd.

Jos haluat osallistua arvontaan, taytdi
vastauslomakkeen lopussa oleva yhteys-
tietokenttdi. Kaikkien yhteystietonsa
Jéttineiden kesken arvotaan aito de-
aktivoitu Suomi-konepistooli ja lukuisia
kirjapalkintoja. Kaikki vastauslomak-
keet kdisitelldiin ehdottoman luottamuk-
sellisesti.

ﬁw

Jaakko Puuperd
pddtoimittaja



Liite 3. Painettu kyselylomake

Arvoisa lukijamme!

Kiitos aktiivisuudestasi ja halustasi auttaa meita tekemaan parempaa lehtea. Tayta tama kaavake ja
postita se 31.3.2010 mennessa tai vastaa kyselyyn netissa www.suomensotilas.fi

1. Sukupuolesi
O Mies
O Nainen

2. Ikiryhmsi
O 30 vuotta tai alle
O 31-40vuotta

O 41-50vuotta

0O 51-60vuotta

O YIi 60 vuotta

3. Koulutusasteesi
Peruskoulu / Kansakoulu
Keskikoulu / Lukio
Ylioppilas

Ammatillinen peruskoulutus

Opistoaste / Opistoasteinen
ammatillinen koulutus

Ammattikorkeakoulututkinto
Korkeakoulu- tai yliopistotutkinto

2 00O OoOooOooOoao

. Ammattiryhmasi
Tyontekija

Toimihenkild

Asiantuntija

Johtavassa asemassa oleva
Yksityisyrittaja

Eldkeldinen

Tyoton

Opiskelija

oooooooaao

5. Kuulutko puolustusvoimien
palkattuun henkilostoon?

O Kylla

O En

6. Asuinalueesi
Eteld-Suomi
Lounais-Suomi
Ita-Suomi

Lansi- ja Sisa-Suomi
Pohjois-Suomi
Lappi

oooooaQ

Mukavia lukuhetkia lehtemme parissa

7. Vuositulosi

Alle 20 000 €

20 000 - 40 000 €
41000 - 60 000 €
61000 - 80 000 €
81000 - 100 000 €
Yli 100 000 €

oooooo

8. Oletko maanpuolustusjarjeston
jasen?

Suomen Reserviupseeriliiton jasen
Reservildisliiton jasen
Maanpuolustuskiltojenliiton jasen
Rauhanturvaajaliiton jasen

Jonkin muu maanpuolustusjarjeston
jasen

En kuulu mihinkadan
maanpuolustusjarjestoon

m]
m]
(m]
m]
(m]
m]

9. Oletko suorittanut
varusmiespalveluksen?

Olen miehistéa

Olen aliupseeri

Olen upseeri

Olen suorittanut siviilipalveluksen

En ole suorittanut varusmies- enka
siviilipalvelusta

ooooo

10. Kuinka monta henkilda asuu
taloudessasi?

O Yksi henkilo

O Kaksi henkiloa

O Kolme henkil6a

O Nelja tai useampi henkilé

11. Kuinka kauan yleensa luet
Suomen Sotilasta?

O 16-30min

O 31-59min

O 1-2h

O Yi2h

12. Miten tarkasti luet Suomen
Sotilasta?

O Useimmiten kokonaan

O Kiinnostavimmat jutut

O Silmailen lavitse

O En lue tai selaile lehtea juuri lainkaan
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13. Luetko Suomen Sotilaan
verkkolehtea?

O Luen saanndallisesti

O Luen joskus

O En ole koskaan lukenut

14. Lukevatko muut taloudessasi
asuvat Suomen Sotilasta?

O Kylla

O Ei

O Entieda

15. Luettuasi Suomen Sotilaan
Sailytan lehden ja palaan siihen

Sailytan lehden, mutta en yleensa
palaa siihen

Annan lehden kiertoon
Havitan lehden

oo

oo

16. Kuinka kauan olet ollut lehden
tilaaja?

0- 3 vuotta

4 - 6 vuotta

7-12vuotta

13 - 30 vuotta

Yli 30 vuotta

en ole tilaaja

oooooaQ

17. Tuleeko Suomen Sotilas
Kotiisi

Tyopaikallesi

Seka kotiin etta tyopaikalle
Ostan irtonumeroita

ooooo

Muualle, missa luen lehden
(esimerkiksi kirjasto)

18. Suomen Sotilas ilmestyy kuusi
kertaa vuodessa. limestyyka lehti
mielestasi

O Liian harvoin

O Sopivasti

0O Liian usein

O Enosaasanoa



19. Miten tarkeina koet seuraavat asiat Suomen Sotilaassa?

22. Kuinka hyvin Suomen Sotilas on vastannut odotuksiisi

1=Ei ole tarkeaa 5= On tarkeaa seuraavien asioiden kohdalla? 1= Ei ollenkaan 5= Taysin
a) Turvallisuuteen liittyvat artikkelit 1 3 a) Artikkelit ovat asiantuntevia 1 2 3 4 5
b Turvalisuuspoliiikkaan littyvat artikkelit 1 3 b) Kasiteltavat asiat ovat ajankohtaisia 1 2 3 4 5
) Lehdessa on tydtani sivuavia aiheita 1 2 3 4 5
) Kansainvaliseen politiikkaan littyvat artikkelit 1 3
d) Artikkelit ovat helppotajuisia 1 2 3 4 5
d) Strategiaan liittyvat artikkelit 1 3 ¢) Lehtionnykyaikainen 1 2 3 4 s
¢) Talouteen ja huoltovarmuuteen liittyvat artikkelit 1 3 f) Kuvat ovat hyvia 1 2 3 4 5
f) Sota- ja operaatiotaitoon liittyvat artikkelit 1 3 ) Kaaviot ja grafiikka ovat selkeita 1 2 3 4 5
9 S syntin, taktikkaan sekd taiseluteknikkaan lityvat artkkelt | 1 3 h) Kartatovat selkeita 1 2 3 4 5
i) Taitto on selkea 1 2 3 4 5
h)  Johtamiseen ja sotilaskoulutukseen liittyvat artikkelit 1 3
j)  Lehden tiedot ovat luotettavia 1 2 3 4 5
i) Laitetesteihin ja kenttakokeisiin liittyvat artikkelit 1 3 115 (el onbeskasteien 1 ) 3 4 s
j)  Sotahistoriaa ja poliittista historiaa koskevat artikkelit 1 3 1) Lehti on helppolukuinen 1 2 3 4 5
k) Maingkset 1 3 m) Lehti on monipuolinen 1 2 3 4 5
n) Lehti on kriittinen 1 2 3 4 5
20. Kuinka hyvin odotuksiasi on vastannut seuraavien
aihealueiden kdsittely Suomen Sotilaassa? 23. Kuinka térkeana pidt seuraavia asioita?
1=Ei ole vastannut 5= On vastannut taysin 1=Ei ole tarkeda 5= Todella tarkeda
a) Turvallisuuteen liittyvat artikkelit 1 3 a)  Lehtitarjoaa uutta tietoa 2°1.3.] 4 5
b) Turvallsuuspolitikkaan littyvat artikkelt 1 3 b)  Lehti on riippumaton sotilasaikakausilehti 2 3| 4 5
) Lehti tarjoaa sellaisia tietoja mita tarvitsen 2 3 4 5
«  Kansainvaliseen politiikkaan liittyvét artikkelit 1 3 harrastuksessani
d) Strategiaan liittyvat artikkelit 1 3 d) Lehdesta on hydtya tydssani 2 3| 4 5
¢ Talouteen ja huoltovarmuuteen littyvit artikkelt 1 3 S piemit Mesd i o 20 I
f) Opin lehdestd uutta 2 3 4 5
f)  Sota- ja operaatiotaitoon liittyvat artikkelit 1 3
g) Lehti antaa minulle paremmat edellytykset keskustella 2 1iE3] 4 5
g) Sodankayntiin, taktiikkaan seka taistelutekniikkaan liittyvat artikkelit | 1 3 turvallisuuskysymyksista
h) Johtamiseen ja sotilaskoulutukseen littyvit artikkelit 1 3 ::mlgda" TehulestA taustaietoa seded Kiaosiasta 2] 314 5
i) Laitetestit ja kenttakokeet 1 3
j) Sotahistoriaa ja politista historiaa koskevat artikkelit 1 3 24. Kuinka hyvin Suomen Sotilas on vastannut odotuksiisi
k) Mainokset 1 3 seuraavien asioiden kohdalla?
1=Ei ollenkaan 5= Todella hyvin
P a) Lehti tarjoaa uutta tietoa 2 4 |5
21. Miten tarkeana koet Suomen Sotilaassa seuraavat asiat? e T
2 = g 8 R b) Lehti on riippumaton sotilasaikakausilehti 2 4 |5
1=Ei ole térkeda 5=Erittain tarkeaa ) Lehti tarjoaa sellaisia tietoja mita tarvitsen harrastuksessani 2 4 |5
a) Artikkelit ovat asiantuntevia ! 2 3 4 5 d)  Lehdesta on hybitya tydssni 2 4|5
b) Kasiteltavat asiat ovat ajankohtaisia 1 2 3 4 5 e) Lehden avulla pasen irti arjesta 2 4 |5
) Lehdessa on tydtani sivuavia aiheita 1 2 3 4 5 f) Opin lehdests uutta 2 4 |5
d) Artikkelit ovat helppotajuisia 1 2 3 4 5 g) Lehtiantaa minulle paremmat edellytykset keskustella 2 4 |5
¢) Lehti onnykyaikainen i | o ] s e e g b il
f) Kuvatovat hyvid 1 2 3 4 5 h) Loydan lehdesta itseani kii asioista 2 4 5
) Kaaviot ja grafiikka ovat selkeita 1 2 3 4 5
) Karatovtselkeits i [ slia & Osallistun Suomen Sotilaan lukijatutkimuksen
i) Taitto on selked 1 2 3 4 5 arvontaan
j) Lehden tiedot ovat luotettavia 1 2 3 4 5
k) Lehti on keskusteleva 1 2 3 4 5 Nimi:
1) Lehti on helppolukuinen 1 2 3 4 5
m) Lehti on monipuolinen 1 2 3 4 5 Osoite:
n) Lehti on kriittinen 1 2 3 4 5 Puhelinnumero:
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LITE 4. TEEMA-AIHELUETTELO JA TEEMAHAASTATTELURUNKO

Lehden numeron elinkaari

Viihtyminen
* Irrottautuminen arjesta
« Mielikuvitusmaailmassa

Identiteetin luoja
* Yhteenkuuluvaisuuden tunne

SUOMEN SOTILAAN

LUKIJOIDEN TYYTYVAISYYS

Tieto
«Tietoa erikoisaloista
» Moraaliset ohjeet

Kysymykset:

Aiheet
« Nais- ja mieslukijoiden valiset
erot

Mainonta

1. Miten olette tutustunut Suomen Sotilaaseen?

2. Miksi luette Suomen Sotilasta?

3. Onko Suomen Sotilas vaikuttanut maanpuolustusta koskeviin asenteisiinne

ja miten tirkednd piditte Suomen Sotilaan maanpuolustushenkisyytta?

4. Tarvitaanko mielestinne Suomen Sotilaan kaltaista kaupallista ja riippumatonta sotilasaika-

kausjulkaisua? ja kuinka paljon arvostatte sitd, ettd Suomen Sotilas on riippumaton?

6. Miten suhtaudutte siithen, ettd lehti on kaupallinen?

7. Pitiisiké Suomen Sotilaan olla enemmin uutislehti vai onko parempi, ettd lehti antaa tausta-

tietoja ja luo syvyytta tapahtumille?

8. Miten usein luette Suomen Sotilasta?

9. Milloin olette viimeksi lukenut Suomen Sotilasta?

10. Miten heloposti lehti on saatavilla tyopaikallanne?
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11. Miten Suomen Sotilas liittyy tybhonne?

12. Liittyyvitko lehden artikkelit harrastuksiinne?

13. Voisitteko nihda itsenne Suomen Sotilaan tilaajana?

15.Milld arvosanalla kuvaisitte lehted 1-10.

16.Jos ette lukisi Suomen Sotilasta, katsotteko, ettd voisitte saada samanlaisen informaation ja
tiedon maanpuolustusta koskevista asioista jostakin muusta lihteestdr Jos voitte, niin mistd
lahteestd?

17. Onko Suomen Sotilas edistinyt tychonne liittyvien asioiden hallintaa? Jos on, niin miten?
18. Miten tarkasti luette Suomen Sotilasta?

19. Kuinka helppolukuisena piditte Suomen Sotilasta?

20. Miten suhtaudutte lehdessi oleviin mainoksiin?

22. Mita toiveita teilld olisi Suomen Sotilaan kehittimiseksi?

23. Miten tiarkedna pidatte sitd, ettd Suomen Sotilas ilmestyy myos nettiversiona?

24, Luetteko usein Suomen Sotilasta nettiversiona?

25. Miten usein palaatte jo aitkaisemmin luettuun lehteen?

26. Miksi tyoyhteisénne on kiinnostunut Suomen Sotilaasta?
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Liite 5. Haastattelututkimuksen sahképosti saatekirje

Suomen Sotilas-lehden lukijatutkimus

Léhettaja: Maria Tiilikainen (maria.tiilikainen@hotmail.fi)
Léhetetty: 29. maaliskuuta 2010 11:53:16
Vast.ott.:

.ExternalClass .ecxhmmessage P {padding:0px;} .ExternalClass body.ecxhmmessage {font-
size:10ptfont-family:Verdana; }

Hei,
Teen Suomen Sotilas-lehdelle lukijatutkimusta ja olen saanut yhteystietonne lehden paitoimit-
tajalta Jaakko Puuperilta.

Toivoisin, ettd voisin haastatella teitd lyhyesti tutkimusta varten. Haastattelu veisi aikaanne
noin 15-30 minuuttia ja siitd olisi

suuri apu lehdelle. Lehti kartoittaa ilmaisjakeluna jaettavien lehtien lukijakunnan motiiveita ja
ajatuksia lehdesta.

Ehdottaisin tapaamista viikolla 17 tai 18. Pyytiisin, ettd ehdottaisitte aikatauluunne sopivaa

tarkempaa ajankohtaa ja paikkaa.

Voisin haastatelle teitd tyopaikallanne.

Ystavallisin Terveisin,

Maria Tiilikainen
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