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Opinndytetyon tavoitteena oli selvittda maatilan liitinnaiselinkeinona toimivien ruokapalvelu-
yrityksien voimavaroja, mitka auttavat yrityksid menestymiin yritystoiminnassaan.

Maaseutu ja maatila toimintaympiristona asettavat ruokapalveluyritykselle omat rajoitteensa,
mutta antavat myos resursseja, jotka voivat tuottaa huomattavaa lisdaarvoa ruokapalveluun si-
jainnin, ympariston, luontoarvojen, toimitilojen tai verkostojen kautta.

Yrityksen kasvun vaiheet -mallin ymmirtiminen selittda sitd ilmioté, ettd tietynlainen johtaja-
persoonallisuus voi olla hyvi yhden vaiheen johtaja, mutta yrityksen laajetessa yritys tarvitsee
erilaista johtajapersoonallisuutta. Tdmin sekd yrittdjin asettamien tavoitteidensa takia kaikki
maaseutuyritykset eivit kehity kasvuyrityksiksi vaan valitsevat elimintapayrittdjyyden.

Yritys syntyy, kun yrittdja havaitsee yrittdjyyden mahdollisuudet ja kayttad ne hyvikseen. Yri-
tysympiristd, toimiala ja yksilon henkil6kohtaiset ominaisuudet vaikuttavat yrityksen aloittami-
seen. Yrittdjd toteuttaa oman yritysideansa hyodyntien resursseja, suunnittelemalla toimintata-
vat ja toteuttamalla yritysstrategiansa.

Opinniytetyo toteutettiin laadullista tutkimusta kédyttien. Teemahaastattelulla selvitettiin yrittd-
jien motiiveja yritystoiminnan aloittamiseen, yritystoiminnan haasteita ja selviytymiskeinoja.
Lisaksi perehdyttiin yrittdjien arvoihin ja onnellisuuteen seki alueen voimavarojen hyodynta-
miseen seké verkottumiseen ruokapalvelujen yritystoiminnassa.

Ruokapalveluyritykset toimivat nykyisin trendind olevien arvojen pohjalta kuten aitous, ldhi- ja
luomuruoka, paikallisuus, kestdvi kehitys ja jaljitettdvyys. Maatilan liitinnaiskeinona toimivilta
ruokapalveluyrityksiltd puuttuu Suomessa yhteinen brandi, koska toimialasektori on hajanainen
ja se toimii maatalous-, matkailu-, palvelu-, hotelli- ja ravintola- seki elintarvikealojen rajapin-
nassa.

Ruokapalveluyrityksien menestystekijiat nousevat yrityksen toimintaymparistosta, olemassa
olevista aineellisista resursseista, verkottumisesta, yrittdjan piirteistd ja taidoista sekd kyvystd
hyédyntia ne taloudellisesti kannattavaksi palveluksi. Ruokapalveluyrityksen menestyminen
edellyttaa strategista suunnittelua, liilkkeenjohto-osaamista seki ruoka-alan hallitsemista.

Haastatellut yrittdjit kokivat, ettd he ovat motivoituneita tybhonsé ja onnellisia, koska olivat
saavuttaneet omiin arvoihinsa perustuneet tavoitteet tyossaan. Yrittijien onnellisuutta lisasivit
tyon ilo, vapaus, luovuus seki tyon ja perheen tasapaino. Yrittijien menestymisen kokemisen,
tydmotivaation ja onnellisuuden kokemisen vililld ilmeni selva yhteys.
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This bachelor’s thesis examines resources of foodservice companies operating as ancillary
businesses connected to farms. The goal of the study was to find out about resources, which
help companies to succeed in their operations. Rural and farm environment set its own
restrictions for the foodservice company but also provide resources that can yield significant
added value to the foodservice operation through environment, natural values, premises, or
through networks.

This bachelor’s thesis consists of a theory section and an empirial section. The theory section
discusses characteristics of the rural and farm environment for the foodservice company, the
company’s growth model, how a firm emerges and the company’s resources.

This thesis was based on qualitative methods. Theme interviews examined the motivations of
entrepreneurs for starting their own businesses operational challenges and coping strategies.
In addition, entrepreneurs were asked about their values and happiness and the region's
resources as well as networking with other foodservice businesses.

The interviews showed that the rural foodservice companies operate on the basis of trendy
values such as authenticity, local and organic food, regionality, sustainable development and
traceability. A foodservice company's success factors include the operating environment, the
existing material resources, networking, entrepreneurial traits and skills as well as the ability to
conduct economically viable service. The success requires strategic planning, managerial
expertise and knowledge of the foodservice sector. The interviewed entreprencurs felt that
they were motivated to work and feel happy, because they had reached the objectives of their
work they had set. Factors further increasing their happiness included work satisfaction and
joy, freedom, creativity and work-family balance.

The thesis also showed that the food service companies operating as ancillary businesses at
farms in Finland miss a common brand, as this sector of industry is fragmented into
agriculture, tourism, services, hotel and restaurant and food industries.
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1 Johdanto

Maaseudun monialayritys, jossa padelinkeinon lisiksi maatilalla harjoitetaan liitinniiselinkei-
noa, on yksi tirkea mahdollisuus maatilan elinkelpoisuuden siilyttimiselle ja maaseudun elin-
voimaisuuden ylldpitimiselle. Monialayrittdjyyden kautta voidaan hy6dyntad maatiloilla vajaa-
kdytossd olevia resursseja, lisitd maaseudun hyvinvointia ja monipuolistaa palvelutarjontaa.
Opinniytetyossi perehdytdan maatilan liitinnaiselinkeinona toimiviin ruokapalveluyrityksiin ja
selvitetddn, mitkd ovat niitd vahvuuksia ja voimavaroja, jotka ovat auttaneet ruokapalveluyri-
tyksid onnistumaan yritystoiminnassaan. Monialayrittdjyytta on tutkittu Suomessa runsaasti
2000-luvulla, mutta nima tutkimukset eivit ole kohdistuneet yksittéisiin toimialoihin, jolloin
saataisiin selville yhden toimialan haasteet ja menestymisté tukevat tekijit. Tdssd tutkimuksessa
perehdytdan vain ruokapalveluyrityksiin, jotta toimialasektorin mahdollisuuksista maatilan lii-

tinndiselinkeinona saataisi nykyistd kattavampi kasitys.

Opinniytetyon teoreettisessa osuudessa perehdytidn maaseutuun ruokapalveluyrityksen toi-
mintaymparistond sekd maatilan tuomiin rajoitteisiin ja sen antamiin mahdollisuuksiin ruoka-
palveluyrityksessi. Ruokapalvelu maatilan liitinniiselinkeinona laajentaa yrittijien tyokuvaa ja
antaa asiakkaille mahdollisuuden tutustua lihemmin suomalaisen ruoan alkuperain. Tutkimuk-
sessa perehdytddn yrityksen elinkaaren vaiheisiin ja pohditaan, mitd vaatimuksia yrityksen eri-
laiset vaiheet vaativat yrittdjalta. Yrittdjyyttd pohditaan liiketoiminnan mahdollisuuksien havait-

semisen, yrittdjin ominaisuuksien ja ruokapalvelun kysynnin nidkékulmasta.

OpinniytetyOssi haastatellaan ruokapalveluyrittajid. Ruokapalveluyritykset toimivat maatilan
liitannaiselinkeinona. Yrittdjien haastatteluissa (Liite 2 Teemahaastattelu) selvitetaan, mitka
asiat vaikuttivat maatilalla ruokapalvelun aloittamiseen, mitka seikat yrittaja koki tai kokee on-
gelmallisina yritystoiminnassaan ja mitd neuvoja tai apua hin olisi tarvinnut yritystoiminnan
aikana selvitikseen paremmin. Haastatteluissa selvitetadin my6s vahvuuksia, jotka ovat autta-
neet yrittdjad selviytymain yritystoiminnassaan ja millaisia mahdollisuuksia yrittaja nikee selvi-
takseen tulevaisuudessa. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn yrittdjien arvoja ja onnellisuutta seka
yrittdjien alueellisten voimavarojen hy6dyntimistd ja verkottumista. Opinnédytetyossa tarkastel-
laan yrityksen menestysti yrittdjan subjektiivisen kokemuksen kautta. Téssa tutkimuksessa
verrataan kahdeksan kymenlaaksolaisen ruokapalveluyrittdjin haastattelujen tuloksia tietope-
rustaan ja aikaisempiin monialayrittdjyyteen liittyviin tutkimuksiin. Analysoimalla ruokapalve-
luyrittdjien haastatteluja, pyritddn l6ytimain maatilan liitinnaiselinkeinona toimivien ruokapal-

veluyrityksien menestystekijoita.



OpinniytetyOssi tulee esille kasitteitd, jotka ovat vakiintuneet maaseudun yritystoiminnan tut-
kimuksessa. Keskeiset kisitteet on mairitelty seuraavasti:

Liitanniiselinkeino. Liitinndiselinkeinolla tarkoitetaan maatilalla harjoitettavaa muuta yritys-
toimintaa maa- ja metsitalouden ohessa, miti ei veroteta omana yrityksena (MTK 2007a, 18).
Lahiruoka. Lihiruoka on tuotettu Suomessa. Silla on mahdollisimman lyhyt tuotantoketju, se
on korkealaatuista ja tuoretta seki ottaa huomioon ymparistonikokulmat ja kestivin kehityk-
sen. (Mikipeska & Sihvonen 2010, 8.)

Maaseutu. Tissi tutkimuksessa maaseutu tarkoittaa haja-asuttua aluetta, minkd ominaispiirre
on maatalouden suuri osuus elinkeinoista. MMM:n (2009) mukaan Suomessa on kiytdssd oma
kuntajakoon perustuva alueluokittelu kaupunkien liheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja
harvaan asuttuun maaseutuun, mikd mahdollistaa erityyppisten alueiden kehityserojen tarkaste-
lun ja vertailun (MMM 2009, 276).

Maaseuturavintola. Maaseuturavintola tarkoittaa tdssa tutkimuksessa maatilaa, joka on laajen-
tanut toimintaansa ruokapalvelulla.

Maatila. Maatilan tunnusmerkkejd ovat verotuksellinen asema, tuotantotoiminta maatilalla
seki tuotantovilineiden ja tuotantorakennuksien omistus- ja hallintasuhteisiin.(MMM 2007)
Monialainen maatila. Monialainen maatila on maatila, jossa harjoitetaan myos muuta yritys-
toimintaa maa- ja metsitalouden lisaksi (Vihtonen & Haverinen 2005, 7).

Monialayrittdjyys. Monialayrittdjyys tissd tutkimuksessa tarkoittaa maatilaa, jossa harjoitetaan
my0s muuta yritystoimintaa maa- ja metsitalouden lisiksi.

Ruokapalveluyritys. Ruokapalveluyritys tarkoittaa tdssa tutkimuksessa maatilaa, joka on laa-
jentanut toimintaansa ruokapalvelulla.

Yrittdjyys. Yrittdjyys on “uuden mahdollisuuden havaitsemista ja sen toteuttamista huolimatta
hankkeen toteuttamisen kohtaamista esteistd”. Yrittdjyys on viliaikaista. (Schumpeter 1947,
149.)

Yrittdjd. Yrittdja on juridinen henkild, joka tuotannontekijéita yhdistamalld pyrkii aikaansaa-
maan markkinoitavia tuotteita, palveluita tms. Yrittdja pyrkii saamaan toiminnasta itselleen
taloudellista hyotya. (Taskutietojatti 1984, 2320.)

Yritys. Taloudellisen toiminnan yksikko, joka eri keinoin pyrkii saamaan aikaan markkinoita-

vaa tuotantoa, palveluita tms. ja hankkimaan taloudellista hyotyé. (Taskutietojatti 1984, 2320.)



2  Opinndytetyon tavoite

Suomessa on maatiloilla harjoitettu maanviljelyn lisiksi aina my6s muuta yritystoimintaa. Uutta
yritystoimintaa on aloitettu erityisen vilkkaasti maaseutualueilla 1990- ja 2000-luvuilla. Vuonna
2007 Suomessa oli monialaisia tiloja 23200 eli 34 % kaikista suomalaisista tiloista. (Niemi &
Ahlstedt 2010, 16.) Monialayrityksid on tutkittu Suomessa jo 1990-luvun alkupuolelta lihtien.
Useimmissa tutkimuksissa eri toimialoja on kisitelty yhtend aineistona, jolloin eri toimialoihin
kohdistuvia haasteita ei ole pystytty erottelemaan. Esimerkiksi ruokapalveluyrityksia ei ole tut-
kittu omana toimialana maatilan liitinniiselinkeinoissa. Erilaisten toimialojen tutkimusten tu-
lokset yhdistettyna samoihin johtopaitoksiin eivat ehka anna riittivaa ja todellista kuvaa tietyn
toimialan maatilan liitinndiselinkeinon haasteista, kannattavuudesta eiké kehittimistarpeista,

koska investoinnit ja tarvittavat resurssit eroavat toimialojen valilld erittdin paljon toisistaan.

Mielestini on tarpeellista selvittda erikseen eri toimialojen haasteita. Siten voidaan maaseudun
kehitystyossa hyodyntda paremmin yrittdjien aikaisempia kokemuksia esimerkiksi koulutuksien
suunnittelussa. Esimerkiksi traktorilla urakoinnin ja maatilalla harjoitettavan ruokapalvelun
investoinnit yrittdjalle ovat tdysin erilaiset. Urakointi tuo lisituloja tilalle ja saadaan lisad kaytto-
tunteja maatalouden tarpeisiin ostetulle traktorille. Ruokapalvelua aloittava maatila joutuu puo-

lestaan investoimaan usein uusiin toimitiloihin, mika aiheuttaa lisikuluja maatilalle.

Opinniytetyon aiheesta kiinnostuin opiskellessani hotelli- ja ravintola-alan liikkkeenjohdon kou-
lutusohjelmaan (AMK) kuuluvia yrittdjyyden erikoistumisopintoja Helsingin yliopistossa. Tut-
kimuksen kohteena ovat maatilalla sijaitsevien ruokapalveluyritysten toimintamahdollisuudet
sekd menestystekijat, koska olen viljanviljelijd ja maatilan liitinnaiselinkeinona harjoittanut
melkein kaksikymmenti vuotta ruokapalveluyritystoimintaa. Pitkdn ty6kokemuksen kautta
olen havainnut, ettd monialaisen tilan voimavarojen kohdentaminen ja johtaminen on haasta-
vaa, koska yrittdja joutuu hajauttamaan tyépanosta ja osaamista useampaan yritystoiminnan
osa-alueeseen. Moni yrittdjd pyrkii hoitamaan itse lilan monta yritystoiminnan osa-aluetta, jol-
loin ty6ssd uupuminen on suuri uhka. Viranomaisten vaatimukset elintarvikehuoneistojen ta-
sosta ovat kiristyneet maatiloilla. Omavalvontasuunnitelmien lisiksi suositellaan tehtavaksi
ymparistdohjelma seka laatujirjestelmai, jotka puolestaan lisaavit kirjallisen tyon osuutta huo-
mattavasti. Maatalouden toimintaympariston muutos ja EU:n yhteisen maatalouspolititkan
muutokset ovat vaikuttaneet osaltaan my6s maatilojen liitdnniiselinkeinojen kehitykseen ja

kannattavuuteen vuodesta 1995 lahtien.



Ruokapalvelualan tuntemisesta huolimatta pyrin opinnéytetyossini objektiivisuuteen. Pyrin
sithen, ettd en anna omien kisitysteni vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. En ohjaa haastatteluissa
haastateltavaa vastauksissa, vaan keskityn kuuntelemaan haastateltavan omia mielipiteitd. Ob-
jektitvisuuteen kuuluu, ettd “tutkija-subjektin odotetaan tarkastelevan kokoamiaan tutkimustu-
loksia kithkottomasti ja tasapuolisesti ja sovittavan kielenkayttonsa sen mukaisesti, persoonan-
sa hitvyttien” (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2004, 281). Mielenkiintoista on kuitenkin nihdé

tukevatko haastattelut tietoperustaa, omia ennakkokisityksiini ja aikaisempia tutkimustuloksia.

2.1 Aikaisempia tutkimuksia

Maaseudun monialayrityksid on tutkinut muun muassa Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskuksessa Leena Rantamiki-Lahtinen, Oulun yliopistossa Margit Torkko, Jyviskylin yliopis-
tossa Tarja Niemeld, Eeva Heikkild ja Tarja Merildinen sekd Vaasan yliopiston Levon-
instituutissa Kimmo Riusala ja Heli Siirild. Margit Torkon laadullisen tutkimuksen ”Maatila-
kytkentiisten yritysten toimintamalleja” mukaan yritysten kehityspolut mukailevat yrityksen
perinteistd elinkaarimallia. Tutkimuksessa olleet yritykset olivat kolmelta eri toimialalta: elintar-
vikkeiden jatkojalostus, maatilamatkailu ja koneurakointi. Liitinniiselinkeinon péddasiallisena
tavoitteena oli jatkuva ja vakaa tulovirta viljelijaiperheelle. Maatilan ronsyilevi strategia ja toi-
mintatapa aiheuttivat ajanpuuteongelmia eiki tilalla seurattu tehokkaasti mitka litketoiminta-

alueet olivat kannattavia. (Torkko 20006, 67, 132 -133.)

Tarja Niemeldn, Eeva Heikkilan ja Tarja Merildisen ”Monialainen yritystoiminta Keski-
Suomen maatiloilla” tutkimuksen mukaan suurin osa yritystoiminnasta hoidetaan maatilan
liitannaiselinkeinona ilman erillista yritysta. Kaksi kolmesta piti ammattitaitoaan ja koulutus-
taan hyvina muun yritystoiminnan harjoittamiseen. TyoOajasta oli eniten puutetta. Yrityksen
kasvattamista ei pidetty itseisarvona vaan oma ja perheen toimeentulo oli tirkeampaa. 40 %
yrityksistd oli harjoittanut yhteistoimintaa muiden yritysten kanssa, vaikka yhteistyon esteend
olikin sopivien yhteistyokumppaneiden puuttuminen, tarve sailyttaa riippumattomuus ja pitkat
etiisyydet. Koulutustarve kohdistui atk-taitoihin, taloushallintoon, verotukseen, markkinoin-

tiin, mainontaan ja EU-tukiin. (Niemeld, Heikkild & Merildinen 2005, 5-6.)

Leena Rantamiki-Lahtisen ”Hajauttamisen pitkén atkavalin vaikutukset monialaisilla tiloilla”
vertailututkimus Suomesta ja Englannista johtopéditokseni oli, ettd monialaisuus ndhddin
usein vain maataloutta tukevana lisitoimentulon lihteend. Ongelmakohtana on usein oma
jaksaminen ja voimavarojen liiallinen hajauttaminen. Toimintojen aloittamiseen liittyi usein
mahdollisuuksien avautuminen ja havaitseminen, jota edesauttoi aiemmasta yrittimisestd saatu
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kokemus ja verkostot. Liikkeenjohtoa tulisi kehittda sithen suuntaan, ettd tehtivit ja vastuu
jactaan selkedsti eri henkil6iden kesken. Johtamiseen ja suunnitteluun tulisi jattaa riittdvasti

aikaa. (Rantamaki-Lahtinen 2007, 58)

Kimmo Riusalan ja Heli Siirilin tutkimuksessa "Monialaisuus maaseudun mahdollisuutena”
haastateltiin keskeisid maaseudun asiantuntijoita ja maaseudun monialayrittdjid. Tutkimusten
tulosten mukaan monialayrittajyytta pidetdian yhtena tirkednd maaseudun elinvoimaisuutta
ylldpitivini tekijand. Monialayrittijyyden haasteet liittyvit ajankdyton hallintaan, ydinliiketoi-
minnan léytimiseen, litketoiminta- ja markkinointi osaamiseen, byrokratian vaikeuteen, oman
toimialan asiantuntemuksen puuttumiseen neuvontaorganisaatioissa ja vertaistuen puuttumi-
seen. Monialayrittajyys tuo tilalle varmuutta tilan tulopohjaan ja tasapainottaa maatalouden
kausiluonteisuutta. Vaikka tyémaird on korkea, henkinen palkitsevuus on perinteiseen maati-
lan toimintaan verrattuna parempi. Onnistumisen kokemukset liittyivit tiettyyn yrittdmisen
vapauteen, uuden tuotteen tai palvelun kehittdmiseen, itsensi toteuttamiseen ja monipuoliseen
tyohon. Tuki- ja neuvontaorganisaatioiden vilistd yhteisty6ta tulisi kehittdd niin ettd mo-
nialayrittdja osattaisi ohjata ensikontaktin jilkeen aina tehokkaasti hinelle parhaiten soveltuval-

le asiantuntijalle. (Riusala & Siirila 2009, 5, 52, 53, 61)

2.2 Opinniytetyon toteutus ja menetelmai

Opinniytetyon aihe on ” Ruokapalveluyrityksen menestystekijat maatilan monialayrityksessa”.
Opinnaytetyon tavoitteena on selvittad, mitka tekijat ovat auttaneet ruokapalveluyrityksia on-
nistumaan litketoiminnassaan. Tutkimuksessa haastatellaan 8 yrittdjaa kymenlaaksolaisilta mo-
nialaisilta maatiloilta, joissa yhtena liitinniiselinkeinon osa-alueena on ruokapalvelu. Yritykset
ovat toimineet 5-30 vuotta, joten ne kaikki ovat siilyneet elinkelpoisina yritystoiminnan alku-
vuosien rahavarojen niukkuudesta huolimatta. Osan haastateltujen yrittdjien yhteystiedoista
olen saanut Kymenlaakson Maa- ja kotitalousnaisten piirikeskuksesta ja osan Kouvolan seudun

yritysrekisterista.

Kvantitatiivinen eli maarillinen tutkimus perustuu numeroiden kdyttéon ja se pyrkii yleistetta-
vyyteen, kausaaliselityksiin ja ennustettavuuteen. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii
kontekstuaalisuuteen, toimijoiden nakékulman ymmartimiseen ja tulkintaan. (Hirsjarvi &
Hurme 2006, 22, 24.) Opinniytetyo on kvalitatiivinen tutkimus, koska sen kautta pyritdan
muun muassa ymmartimain syitd, mitkd ovat johtaneet liitinnaiselinkeinon aloittamiseen maa-
tilalla ja 16ytimain selviytymiskeinoja, joiden avulla yritys on menestynyt kilpailussa. Kvalitatii-
visen tutkimuksen kautta opinnaytety0ssd pyritian ymmartdmaan yrittdjien toimintaa ja loytd-
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main niille yhteisid merkityksid. Toiminnan selittimisessd pyritidn ymmartimain toiminnan
motiivit, tavoitteet ja taustalla vaikuttavat syyt, jotka usein 16ytyvat tulevaisuudesta. Hirsjarven
ja Hurmeen (20006, 27) mukaan kvalitatiivista tutkimusta kdytetddn tutkimuksissa silloin, kun
halutaan selvittad kayttaytymisen merkitys ja sen konteksti. Kvalitatiivisen tutkimuksen kautta
saadaan esille tutkittavien havainnot tilanteista. Sen kautta voidaan huomioida tutkittavien
menneisyyteen ja kehitykseen liittyvit tekijit. Kvantitatiivista tutkimusta kiytetdin taas silloin,
kun halutaan tietoa jonkin ilmioén voimakkuudesta ja laajuudesta. (Hirsjarvi & Hurme 2000,

27)

Tutkimus olisi ollut mahdollista toteuttaa ldhettimalla joko kyselylomake sahko- tai kitjepostil-
la tai haastattelemalla maaseutuyrittdjid. Kyselylomake, missd on valmiit vastausvaihtoehdot,
olisi ollut helpompi tehdd, lahettéa ja tulkita. Tutkimukseen osallistuvat henkil6t olisivat olleet
my0s tottuneempia vastaamaan valmiisiin vaihtoehtoihin. Toisaalta yrittajit ovat kyllastyneet
lomakkeisiin, joita tipahtelee postiluukusta tuon tuostakin ja ovat siksi haluttomia osallistu-
maan tutkimuksiin. Lomakkeissa valmiit vastausvaihtoehdot tavoittavat vain harvoin vastaajan
ajatusmaailman. Haastattelu sopii paremmin emotionaalisille ja henkil6kohtaisille alueille ja sen
avulla voidaan osoittaa ilmitiden vilisid yhteyksid. Haastattelun haittana on pidetty sitd, ettd
siind on vaikeampi pitdd salassa henkiléiden tunnistettavuutta ja se on tutkijalle vaativampi

toteuttaa ja tulkita. (Hirsjarvi & Hurme 20006, 35 -37.)

Tutkimuksessa kidytetain puoli strukturoitua haastattelua eli teemahaastattelua. Sen avulla pys-
tytddn analysoimaan tarkemmin, todenperdisesti ja syvemmin yritystoiminnan onnistumiseen
johtaneita syitd. Haastattelu koostuu osittain kysymyksistd, missa selvitetdin yritystoimintaan
liittyvat taustatiedot, osittain kysymyksistd, missd toiminnan sisallostd pyritiin saamaan tietoa
syvallisemmin avoimilla kysymyksilld. Koska kysymykset ovat avoimia, haastateltava henkilo
saa mahdollisuuden avoimesti kertoa omista kokemuksistaan. Talld tavoin my6s uusia ndko-
kantoja voi nousta esiin. Tutkimuksessa selvitetdan liiketoiminnan menestystekijoitd, joita voi-
daan kayttda tulevaisuudessa ruoka-alan kehittimisessa. TyGssa pyritadn selvittimain, 16ytyyko
eri yritysten vililld yhteisid yrityksen perustamiseen johtaneita syitd, haasteita ja yritysten vilisid
yhteisid vahvuuksia, joilla yritykset ovat selvinneet ruoka-alan kilpailussa. Opinnaytetyon tar-
koituksena on 16ytdd ruoka-alalla selviytymiseen liittyvid voimavaroja, joiden kautta muutkin
ruoka-alan yritykset voisivat menestyd ja ylldpitdd maaseudun elinvoimaisuutta liiketoimintansa

avulla.



2.3 Opinndytetyon teoreettinen viitekehys

Tdman tutkimuksen teoriaosuudessa kisitellidin maaseudun ominaispiirteitd ja maatilaa yrityk-
sen toimintaymparistoni. Toimintaympdriston erilaisuus kussakin maaseutuyrityksessa tuo
yritystoimintaan erilaisia haasteita ja antaa erilaisia mahdollisuuksia, jotka tuovat lisdaarvoa kun-
kin yrityksen menestymiselle. Maatilalla on olemassa kayttimattOmid resursseja, joita yritys voi
hyodyntaa liitinnaiselinkeinossaan. Maaseutuyrityksen elinkaareen vaikuttavat monet muut
taustatekijit verrattuna tavalliseen yritykseen, missi ei ole sidonnaisuutta maatilaan eikd suvun
perinteeseen. Tutkimuksessa perehdytddn yritystoiminnan mahdollisuuksien havaitsemiseen ja
ruokapalvelun mahdollisuuksiin maatilan liitinnaiselinkeinona. Yrityksen menestystekijoitd
pohditaan maatilalla olemassa olevien aineellisien ja aineettomien resurssien eli voimavarojen,
kannattavuustavoitteiden seka yrittdjien arvojen nikékulmasta. Kuvio 1. havainnollistaa opin-

naytetyon teoreettisia nikokulmia.

Yrittdjan mah- Yrityksen

Kuvio 1. Teoriaosuuden viitekehys.

dollisuuksien menestystekijit
Maaseutu ja —— Yrityksen —— havaitseminen, ——
maatila elinkaaren - volmavarat
toiminta- vaiheet ruokapalvelu - kannattavuus
ymparis- liitannais- - arvot
tona elinkeinona




3 Maaseutu ja maatila toimintaymparistona

Maaseutu on haja-asuttua aluetta ja sen ominaispiirre on maatalouden suuri osuus elinkeinois-
ta. Maaseudun yritystoiminnassa on erilaisia haasteita kuin kaupungeissa, koska vilimatkat ovat
usein pitkid ja markkina-alueet ovat kauempana. Maaseutu antaa toisaalta erilaisia mahdolli-

suuksia yritystoiminnalle ympar6ivin luonnon kautta.

3.1 Maaseudun kehitys

Maatalouden toimintaymparisté Suomessa muuttui huomattavasti vuoden 1995 alussa, kun
Suomi liittyi EU:n jdsencksi. Silloin elinkeino siirtyi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan markki-
na- ja ohjausjirjestelmien piiriin. EU:n takaamat maataloustuotteiden hinnat olivat huomatta-
vasti alhaisempia kuin aikaisemmat tuloverolain takaamat vihittaishinnat Suomessa. Siirtymista
suljettujen markkinoiden taloudesta avoimille ja kilpailluille markkinoille maa- ja elintarviketa-
loudessa ei ole ollut helppo toteuttaa. (Niemi & Ahlstedt 2010, 5.) Rakennemuutos on pienen-
tinyt maatilojen tuloja ja lisinnyt viljelijéiden epavarmuutta. Maatilojen koko on kasvanut
huomattavasti samaan aikaan. Toimintaympariston muutos on edellyttinyt yrityksiltd tehok-
kuutta ja yhi parempaa kilpailukykyi. Luonnon olosuhteet ja kasvukauden lyhyys Suomessa
rajoittavat toisaalta maanviljelyn kehittymistd. Maatilat ovat vastanneet muutokseen usein laa-
jentamalla toimintaansa tai perustamalla tilalle muun toimialan yritystoimintaa, jos ei ole ollut

mahdollisuutta kasvattaa tilakokoa.

Monialaisten tilojen maird on koko ajan kasvanut. Muun yritystoiminnan aloittaminen maati-
lalla liittyy usein tilan toimintaymparistossa tapahtuneisiin muutoksiin. Suomessa oli vuonna
2007 maatiloja, jotka harjoittivat maatalouden ohella jotain muuta yritystoimintaa n. 34 % kai-
kista maatiloista. Uusille palveluille tai tuotteille on syntynyt uutta kysyntda; erityisesti uutta
toimintaa on perustettu palvelualoille. Vuonna 2007 monialaisista tiloista 70 % toimi palvelu-
aloilla. Palvelualoihin kuuluvia toimialoja ovat urakointi, maatilamatkailu, kuljetusalan palvelut
ja kiinteistoalan palvelut. Yha enenevissia médrin energiantuotanto on lisddntynyt maatiloilla.
Y1i 30 % monialaisista tiloista harjoittaa useampaa kuin yhtd maatalouden ulkopuolista toimi-
alaa. Suurin osa, 79 %, tiloista hyodyntai tilan koneita, rakennuksia tai tuotteita muussa yritys-
toiminnassaan. Tilan tai tilayhtyman jasenistd vahintadn yksi osallistuu yritystoimintaan. Muun
yritystoiminnan tulo vuonna 2007 oli 40 %:lla tiloista alle 10 000 euroa, kun taas 15 %o:lla ti-
loista litkevaihto ylitti 100 000 euroa. Muu yritystoiminta ty6llisti vuonna 2007 noin 22 300

henkil6d. Suunnilleen kolmannes yrityksista sijaitsee maaseudulla. Ydinmaaseudulla ja kaupun-



kien ldheiselld maaseudulla yritysten maird on kasvanut, kun taas syrjéisilli maaseutualueilla

yritysten médrd on pysynyt samana. (Niemi & Ahlstedt 2010, 16-18.)

3.2 Maaseudun tyépaikat ja alueiden kehitys

Suomessa on kaytossa alueluokittelu kaupunkeihin, kaupunkien liheiseen maaseutuun, ydin-
maaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun, mika perustuu kuntajakoon ja mahdollistaa eri-
tyyppisten alueiden kehityserojen vertailun. Suomesta yli 90 % luokitellaan maaseuduksi. Sielld
asuu noin 42 % viestostd. Tyopaikoista 32 % sijoittuu maaseudulle. (MMM 2009, 4.) Liite 1.
kuvaa maaseututyyppien sijoittumista Suomessa (MMM 2009, 6).

Kaupunkien laheiselld maaseudulla asukkailla on mahdollisuus kiyda tyossd kaupungissa ja
yrittdjilla on lahella markkina-alue, joten kaupunkien liheiselld maaseudulla on parhaimmat
edellytykset kehittymiseen. Eteld- ja Lansi-Suomi ovat sijainniltaan tallaisia alueita ja sielld on
parhaat edellytykset maaseudun elinkeinorakenteen monipuolistamiselle. Ydinmaaseutu on
voimakasta alkutuotantoaluetta. Sinne on keskittynyt alkutuotannon ja teollisuuden keskittymia
esimerkiksi kasvihuonetuotantoa, siipikarja- ja sikataloutta. Elinvoimaisien kyla- ja kuntakes-
kuksien laheisyydessa sijaitsee keskisuuria kaupunkeja. Nama alueet sijaitsevat Etela- ja Linsi-
Suomessa. Harvaan asutuilta maaseutualueilta palvelut hiviavat, nuoret muuttavat pois, van-
husten mairi lisidntyy, kuntien taloudellinen tila heikkenee, maatalous vihenee eikd uusia ty6-
paikkoja synny riittavasti aikaisempien tilalle. Suurin osa harvaan asutun maaseudun kunnista

sijaitsee Pohjois- ja Itd-Suomessa. (MMM 2009, 5.)

Maaseudun tilastollisen kolmijaon mukaan eriteltynd maaseudun yrityskannan kasvu

oli vuosina 2001 -2006 kaupunkien liheiselld maaseudulla 18 % ja ydinmaaseudulla 12 %. Har-
vaan asutun maaseudun yrityskanta kasvoi 7 %, kun taas samaan aikaan kaupunkien yrityskan-
ta kasvoi 14 %. Maaseudun yrityskannan kasvua selittda aloittaneiden yritysten lukumaa-

rin nopea kasvu, joka oli kaupunkien liheiselld maaseudulla 57 %, ydinmaaseudulla 40 % ja

harvaan asutulla maaseudulla 29 %. Kaupungeissa aloittaneiden yritysten maira kasvoi 38

%.(MTK 2010.)

Yrittiminen maaseudulla vaatii yhtd paljon ty6td kuin muuallakin, mutta haasteellisuutta lisda-
vit pitkat vilimatkat asiakkaisiin, yrittdjapalveluihin tai ostajaan. Alueen tieverkko voi olla hei-
kompi kuin taajamissa ja tietolitkenneyhteydet huomattavasti heikommat. Haasteita lisdavit
yksin yrittdiminen, yrittdjiverkostojen vihyys ja monialayrittdjyys. Maaseudulla on usein my6s
pulaa monialaosaavasta tyévoimasta. Joskus maaseudun yrittdjyyden ongelmakohtia ovat puut-
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teet markkinoinnissa sekd liiketoiminnan ja laatutyon osaamisessa. Yrityksen on ensin selvitet-
tiva markkinatutkimuksen avulla, onko tuotteelle tai palvelulle kysyntai, ennen kun ryhtyy

yrittdjaksi. (Maaseutu.f1.2010a.)

3.3 Maatila yrittdjyysymparistoni

Maatilataloudessa, joka perustuu perheviljelmiin, vallitsee erittdin kiinted integraatio yksityista-
louden ja yritystalouden vililld. Ty, asuminen ja usein my0Os vapaa-ajan vietto keskittyvit sa-
maan paikkaan, eikd ty6ajan ja vapaa-ajan vilinen raja ole selvid. Usein vaikeutena on tasapai-
non l6ytiminen tuotanto- ja kulutusaktiviteettien vilille. Perheen kulutuksen lisidminen mer-
kitsee samalla usein tuottavien investointien rajoittamista. Yrityksen elinkaari sulautuu perheen
elinkaareen. Perhe on tirked motivaation lihde. Jos yritystoiminnalla on jatkaja tiedossa, silld
on suurempi vaikutus yrityksen tyopanokseen, tavoitteisiin ja riskinottoon kuin esimerkiksi
yrittdjan ialld. Jatkuvuudella ja pitkdjanteisyydelld on my6s vaikutuksia litkkeenjohtoon, suun-
nitteluun ja strategioiden valintaan. Maatilayrityksissa vuotuisen tulon maksimoinnilla ja voitol-
la ei ole yleensa korostettua asemaa, vaan etusijalle tulevat turvallisuus, jatkuvuus, ympariston
sddstiminen ja padoman kumuloituminen. Maatilayrittdjilli nousevat selvisti esiin kaksi pda-
maarai, jotka vaikuttavat kaikkiin asetettaviin tavoitteisiin. Toinen padmairid on ammatissa
jatkaminen sen sisdisen palkitsevuuden vuoksi, esimerkiksi tydskentely luonnon kanssa, haas-
teet ja riippumattomuus. Toinen padmaird on hyvin hoidetun tilan luovuttaminen seuraavalle
sukupolvelle. Perheviljelmilld on strategioita, joita ei ole muilla yrityksilld. Ne auttavat selvid-
main taloudellisesti vaikeiden aikojen yli. T4llaisia strategioita ovat esimerkiksi tyytyminen
alhaiseen ty6tuloon, ulkopuolisen tyon ottaminen vastaan tai padoman korvaaminen omalla

tyopanoksella. (Timonen 2000, 54 -57; Gasson & Errington 1993, 38, 92 -96, 111 -113.)

Aikaisemmin maatalouden harjoittamista ei ole rinnastettu perinteiseen litketoimintaan, koska
maatalous on ollut pitkille sdddelty toimiala ja sitd on ohjailtu ulkoa pdin. Toimintaan liittyvis-
td taloudellisesta riskistd on vastannut osittain julkinen valta. Markkinointivastuu on siirtynyt
yhi selvemmin maatalousyrittijille itselleen ja menestyminen edellyttaa kilpailua, erilaistumista
ja tuotantotapojen kehittimistd. Maatiloilla on ollut meneillidn voimakas rakennemuutos
1990-luvulta lahtien, minka takia uusia toimeentulon lahteitd on etsitty aktiivisesti. Toimeentu-
lo koostuu yhid enemman monista pienistd tulonldhteistd. Maatalousyrittdjyydelld on tirked
merkitys muun yritystoiminnan kasvualustana. Maatalousyrittajilld on myonteinen perusasenne

omakohtaiseen yrittdjyyteen ja vahva itsellisen tyon perinne. (Niittykangas 2003, 35 -37.)
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Muun yritystoiminnan merkitys maatiloilla on kasvanut nopeasti. Lihes kolmanneksella nidista
tiloista muu yritystoiminta tuottaa yli puolet yrittdjaiperheen nettotuloista. Muun yritystoimin-
nan kannattavuusnakymit nihddin maatiloilla huomattavasti maa- ja metsitaloutta parempina.
Valtaosa maaseutuyrityksista toimii palvelusektorilla. Toimialoista merkittdvin on koneurakoin-
ti, jolloin maaseutuyrityksen asiakas on useasti toinen tila. Kasvavat maatilat teettdvit yha suu-
remman osan tilan téistd urakointipalveluina ja keskittyvit ydinosaamiseensa, kuten maidon-
tai lihantuotantoon. Maatilat ostavat myo6s kirjanpito- ja suunnittelupalveluja maaseutuyrittéjil-

td. Kasvavia aloja ovat matkailu, bioenergian tuotanto ja hevosyrittajyys. (MTK 2010.)

3.4 Monialaisen maatilan johtaminen ja menestyminen maaseudulla

Maatilan johtaminen on keskeistd maatilan tyoti, jonka lihtokohtina ovat tilan oma visio, arvot
ja toimintastrategia. Médrittamiensa tavoitteiden toteuttamiseksi maatila valitsee keinot, joiden
avulla se saavuttaa tavoitteensa. Tavoitteet tulee asettaa realistisiksi, jolloin on huomioitava
tilan resurssit. Maatilalla usein johtaminen kasittda viljelijan itsensd johtamista, mutta myos
verkostojen hy6dyntimistd, yhteistoimintaa, ostopalvelujen ostamista ja tyontekijoiden johta-
mista. Johtaminen sisiltdd lainsddaddnnon ja toimintaympiriston muutoksen hallinnan. On tér-
keda tietdd mitd asioita on muuttumassa ja miksi muutokset tapahtuvat. Olisi hyva pohtia mita
muutoksia omassa maatilayrityksessi on tehtivi ja miten muutos toteutetaan kaytinnossa.

Muutos saattaa tuoda esiin tarpeen tiydentdd osaamista tai parantaa suorituskykya. (MTK

2007b, 4.)

Strategian luomisen ja toteuttamisen lisaksi toiminnan ja tuloksen seuranta seké arviointi ovat
tarkeitd. Arvioinnin perusedellytyksid ovat hyva suunnittelu ja asioiden muistiin merkitsemi-
nen. Maatilan johtamisjarjestelmadn on hyva sisallyttia tavoitteet, tulokset seka prosessit. Pa-
perilla tehdyt suunnitelmat auttavat tilan kehittimisessd. Tavoitteiden toteutumista ja saavutet-
tuja tuloksia arvioitaessa erilaisten mittareiden kiytté on suotavaa. Jotta saadaan selked kuva
siitd, tehddanko tilalla oikeanlaisia toitd, on tirkedd seurata maatilan taloutta, kuluttajia ja asiak-
kaita, prosessien tehokkuutta ja tyon organisointia sekd osaamista, uudistumista ja hyvinvoin-
tia. Nama sisaltyvit johtamisen nelikenttddn ja tasapainotettuun tuloskorttiin, jota voidaan

kayttda apuvilineend johtamisen suunnittelussa. (MTK 2007c, 6, 9-10.)

Maaseudulla yrittdjyydessd on paljon vahvuuksia ja mahdollisuuksia, jotka liittyvit ympariston
puhtauteen, luontoon ja aitoon yrittijahenkeen. Maaseudun eliminlaatu voi olla sekd voimava-
ra ettd kilpailutekija. Joskus yrityksen koosta tai kaytettavista tekniikasta voi olla etua kilpaili-
joihin nahden. Yritysten monipuolisuus voi parantaa toimeentulomahdollisuuksia. Maaseu-
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tuyritysten liiketoiminnan syntyyn ja kasvuun vaikuttavat keskeisesti uusien litketoimintamah-
dollisuuksien tunnistaminen ja niiden hyédyntiminen. Yrittdjyys tulee ldhted aina alueiden
omista lihtokohdista ja mahdollisuuksista. Usein kyse on yrittdjin omien vahvuuksien oivalta-
misesta ja uskalluksesta tarttua toimeen. Hin tulee olla aktiivisessa yhteydessd muihin yrittéjiin,
asiakkaisiinsa ja sidosryhmiin, koska pienyrittdjana hin tarvitsee ymparilleen yritysverkostoa.
Yrittdjan omat strategiset valinnat ratkaisevat yrityksen menestyksen. Yrittdja vastaa lihes kai-
kesta yrityksessdin, joten on tirkeda osata varautua toimintaympariston muutoksiin ja téiden

uudelleen organisointiin viimeistddn yritystoiminnan laajetessa. (Maaseutu.fi.2010b.)

Monialaiset tilat hyodyntavit etenkin maatalouden aineellisia resursseja, kuten olemassa olevia
rakennuksia ja laitteita sekd osaamistaan muussa yritystoiminnassa. Monialaisella tilalla toiminta
hakee aluksi usein vield muotojaan. Eri toimialat asettavat osaamiselle omat vaatimuksensa, ja
toimintojen yhteensovittaminen on yksi avainkysymyksistd. Aloittamisvaiheessa yrittijiperhe
vastaa kaikesta tyOstd tuotannosta liikkeenjohtoon. T6itd organisoimalla ja toimintaa kehitta-
malld yrittdjd jaksaa selvitd runsaasta tyon maarista. Usein yrityksen on myos myytiva resursse-
jaan ja osaamistaan useille markkina-alueille. Esimerkiksi maaseudun matkailuyrittdjit saavat
usein osan tuloistaan matkailijoilta, osan paikallisista perhejuhlista ja osan lihikaupungin koko-
usvieraista. Yksindan mikadn asiakasryhma ei valttdmatta riitd, mutta julkista ja yksityista kysyn-
tad yhdistimilld on mahdollista saada aikaan ymparivuotinen toimeentulo. Samalla pidetdin

huolta maaseudun lihipalveluiden sdilymisestd. (Maaseutu.fi.2010c.)
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4 Yrityksen elinkaaren vaiheet

Yrityksen kehitys etenee erilaisien vaiheiden kautta, joihin jokaiseen liittyy omat ongelmansa ja
ratkaisunsa. Yrityksen toiminta-aikaa kuvataan elinkaareksi. (Niittykangas 2003, 80.) Yrityksen
kasvu- ja kehitysvathemallin ymmirtiminen selittda sitd ilmioti, ettd tietynlainen johtajaper-
soonallisuus voi olla hyvi yhden kehitysvaiheen johtaja, mutta tilanteen muuttuessa yritys tar-

vitsee erilaista johtajapersoonallisuutta (Kauppakaari 1999, 83 -84).
4.1 Yrityksen elinkaaren vaiheet

Yrityksen syntyi ja kasvua kuvataan usein elinkaariajattelulla. Tunnetuin yrityksen elinkaaren
kehittymistd kuvaava malli on Scott-Bruce yrityksen kasvun vatheet -malli. Yrityksen kehitys
jaetaan viiteen eri vaiheeseen, jotka ovat syntyminen, selviytyminen, kasvu, laajentuminen ja
kypsyys. Mallin perusidea on kasvuhakuinen ja innovatiivinen yritys. Kuhunkin vaiheeseen
liittyy toisistaan poikkeavat kriisiytymisen ja selviytymisen mahdollisuudet. (Niittykangas 2003,

78 -80.) Kuvio 2 havainnollistaa yrityksen kasvun vaiheita.

yrityksen koko
A

v

syntyminen  selviytyminen  kasvu laajentuminen kypsyys

Kuvio 2. Yrityksen kasvun vaiheet Scott-Bruce (1987) —mallin mukaan. (Niittykangas 2003,
78.)

Yrityksen syntymisvaiheen tirkeimpind voimina ovat perustajat. Rahoitus tulee usein omistajil-
ta tal omasta ldhipiiristd. Riskind on liiketoiminnan suunnittelun epamairaisyys ja positiivisen
kassavirran aikaansaaminen. Epavarmuuden aste on suuti ja kannattavuuden tavoittelu kes-

keistd. Kannattavuuden seuranta edellyttad taloushallinnon osaamista ja lisidntyneet tehtivit
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vaativat johdon aikaa, jolloin tehtéivid tulee osata delegoida ja johtamistapoja muuttaa. (Niitty-

kangas 2003, 78 -80.)

Selviytymisvaiheessa padpaino keskittyy volyymin kasvattamiseen. Tuotteita on yleensa vain
muutama ja kilpailu vihaista. Lisddantynyt kdyttopadoman tarve vaatii usein ulkopuolisen ra-
hoittajan merkityksen kasvua, riski kilpailijoiden ilmestymisestd kasvaa, markkinointikanavien
merkitys kasvaa ja edessd ovat kansainvilistymisen haasteet. Riskina on hallitsematon ja liian
nopea yrityksen kasvu tai yrityksen kehittymisen pysahtyminen. Selviytymisvaiheessa johdon
merkitys kasvaa entisestddn, joudutaan laajentamaan usein omistuspohjaa ja lisddntyneen in-
formaatiotarpeen vuoksi yrityksen tietojarjestelmille asetetaan uusia vaatimuksia. (Niittykangas

2003, 78 -80.)

Kasvuvaiheessa yrityksen tulisi olla kannattava. Organisaatio on kasvanut, silli on muodollinen
rakenne ja tuotekehitykseen panostetaan. Yritys pysyy usein kasvun vaiheessa suhteellisen pit-
kadn. Suuret yritykset kiinnostuvat alasta, kilpailu kiristyy ja suurtuotannon edut tulevat merkit-
taviksi. Yritys voi erilaistaa tuotteita, hakeutua uusille aloille tai vihemmin kilpailluille markki-
noille. Alkuperiinen omistaja joutuu usein luopumaan osasta vallastaan, ammattijohtaja siirtyy
tilalle ja toimintoja hajautetaan. Laajentumisvaiheessa litketoiminnan systematisointi on yrityk-
sen menestymisen edellytys. Yritys voi ajautua kriisiin, jos johdon sitoutumista yritykseen ei
varmisteta. Hajauttaminen voi tuottaa ongelmia. (Niittykangas 2003, 78 -80.) Kasvuyritykset
ovat dynaamisia kokonaisuuksia, joille on ominaista aineettoman padoman, osaamisen ja tie-
don seki tulevaisuuden tuotto-odotuksien korostuminen, mahdollisuuksien tunnistaminen,
innovatiivisuus, korkea riski ja yrityksen markkina-arvon kasvattaminen (Kauppakaari 1999,

140).

Kypsyysvaiheessa yrityksen kasvu jatkuu, yritys on kannattava ja perusinvestoinnit pystytaian
rahoittamaan tulorahoituksella. Keskeisid ongelmia ovat tuottavuus ja uusien kasvumahdolli-
suuksien etsiminen. Markkinainvestointien osuus on huomattava. Kannattavuuden tulee pysya
toiminnan edellytykset varmistavalla tasolla ja johdon on vastattava uuden omistajakunnan

asettamiin haasteisiin. (Niittykangas 2003, 78 -80.)

Nikemykseni mukaan Scott-Bruce yrityksen elinkaarimalli et huomioi omistajayrittdjin henki-
lI6kohtaisia tavoitteita. Usein maaseudun yritystoiminnan strategiaan vaikuttavat my6s muut
tekijat kuin voiton maksimoiminen tai yrityksen laajentaminen kasvuyritykseksi, esimerkiksi

olemassa olevat resurssit ja yrittdjan arvot.
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Yrityksen kasvu- ja kehitysvaihe mallin ymmartiminen selittaa sitd ilmi6ta, ettd tietynlainen
johtajapersoonallisuus voi olla hyvi yhden kehitysvaiheen johtajana, mutta tilanteen muuttues-
sa yritys tarvitsee erilaista johtajapersoonallisuutta. Kukin toimija havaitsee mahdollisuudet ja
valitsee toimintatavat oppimallaan ja hyviksi uskomallaan tavalla. Usein ihminen ei kykene
radikaaleihin ajattelutavan muutoksiin, vaikka yrityksen tilanne olisikin muuttunut huomatta-
vasti. Liikkeenjohdossa tarvitaan neljad lahjakkuuden osa-aluetta, jotta yritystoiminta onnistuu:
innovointia, analyyseihin perustuvaa edistimistd, toiminnan kasitteellistd ajattelua ja paivittaistd

johtamista. (Kauppakaari 1999, 83 -84.)

4.2 Liiketoiminnan kilpailuvoima

Niittykankaan (2003) mukaan liiketoiminnan lopettamisen syyt voidaan jakaa kolmeen tervey-
den ulottuvuuteen. Ne muodostavat hierarkkisen kokonaisuuden, prosessin, joka ilmenee vii-
mekiddessa tulokertymin riittimattomyytend. Strateginen terveys tarkoittaa yrityksen kilpailu-

voimaa. Jos yrityksen strategiset valinnat tulevat olemaan puutteellisia tai virheellisid, eikd niita
osata tunnistaa riittdvin ajoissa eikd mukauttaa markkinoiden muuttuneita vaatimuksia vastaa-

viksi, yrityksen kilpailuvoima heikkenee. (Niittykangas 2003, 49.)

Toiminnallinen terveys tarkoittaa yrityksen kykya toimia tehokkaasti ja tavoitteellisesti. Jos
strategiset virhearvioinnit estavit yritystd hyodyntimaistid osaamistaan ja resurssejaan asiakas-
tarpeita vastaavalla tavalla, yrityksen kyky toimia johdonmukaisesti, tavoitteellisesti ja tehok-
kaasti heikkenee. Samaan aikaan hiiri6t lisddntyvit toiminnassa. Taloudellinen terveys tarkoit-
taa tulovirran generoimista ja kustannusten kurissa pitdmistd. Kun yrityksen tulontuottamisky-
ky heikkenee, kyky hoitaa toiminnasta aiheutuvat vastuut myos heikkenevit. Tulojen vihetessa
usein myo6s kustannukset kohoavat, jotka yhdessa kassavirran vihenemisen kanssa romahdut-
tavat kannattavuuden eikd yrityksen tulokertyma riitd kattamaan toiminnasta atheutuneita kulu-

ja. (Niittykangas 2003, 49.)
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5 Yrittijyyden mahdollisuuksien havaitseminen

Suomenkieliset sanat yrittjyys, yrittdja ja yritys on johdettu verbistd yrittdd. Nykysuomen sa-
nakirjan (1983, 737 -738) mukaan yrittija on “fyysinen tai juridinen henkild, joka padammatik-
seen hoitaa omaa taloudellista yritysta tai harjoittaa itsendisesti ammattia”. Yrittdjyys maaritel-
lddn Schumpeterin (1947) mukaan ”uuden mahdollisuuden havaitsemista ja sen toteuttamista
huolimatta hankkeen toteuttamisen kohtaamista esteistd”. Yrittdjyys on hinen mukaansa vili-

aikaista. (Schumpeter 1947, 151.)

5.1 Yrittdjyyden kisite

Yrittdjyyden perusnikokulmia ovat makro- ja mikronakokulma. Makronikoékulman tulkinta
korostaa ulkopuolella olevien toimijoiden merkitysti litketoiminnan synnylle ja kehitykselle,
mihin yksil6 itse ei pysty vaikuttamaan. Makrondkokulmassa voidaan korostaa yrittdjyyteen
ohjaavaa sosiaalista ympirist6d, rahoituksen saatavuutta tai elinympiriston piirteiden eli poliit-
tisten, kulttuurillisten ja taloudellisten muutosten ohjaavaa vaikutusta yrittdjyyteen. Mik-
roniakokulma korostaa puolestaan yksilon ja hanen toimintansa merkitysta. Yrittdjyys voi ko-
rostaa mikrondkokulmassa myos liiketoiminnan kehitysprosessia, jossa eri vaiheina ovat ideoi-
den ldhteet, ideoiden etsiminen ja tunnistaminen seki ideoiden toteuttaminen. Kiinnostuksen
keskipisteena ovat luovuus ja markkinatietoisuus. Strategisen johtamisen koulukunta korostaa
suunnittelua menestyksen edellytyksenid ja kykyna hallita kilpailua. Keskeistd on erilaistuminen
markkinavalintojen, henkil6ston, tuotteiden ja tuotannontekijéiden avulla. (Kuratko & Hod-

getts 2007, 37 -41).

5.2 Yrittdjyyden mahdollisuudet

Shanen ja Venkataramanin (2000) mukaan yrittdjyys lihtee mahdollisuuksien olemassaolosta ja
tunnistamisesta. Mahdollisuuksien tunnistaminen on ansainnan edellytys. Jotkut ihmiset pysty-
vit tunnistamaan litketoiminnan mahdollisuuden kun taas toiset eivit pysty. Selityksend voi
olla osaamisperustan erilaisuus tai kyky havainnoida ja tulkita maailmaa liiketoiminnan nakoé-
kulmasta. Mahdollisuuksien hyédyntiminen on sidoksissa sekd mahdollisuuden etti yksilén
piirteisiin. Mahdollisuuden piirteitd ovat esimerkiksi kysynndn méara, litketoiminnan mahdolli-
nen arvo ja toimialan ominaisuudet. Yksilon piirteista tirkeitd ovat yksilon elimintilannetta
kuvaavat tekijit kuten aiempi kokemustausta ja varallisuus sekd muista poikkeavat piirteet,
arvot, asenteet ja heitd eteenpiin vievit tarpeet. Mahdollisuudet voivat my6s merkita tilanteita,

jotka ensi sijassa tehostavat nykyistd tuotantoa tai tilanteita, jotka muuttavat markkinoiden
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toimintaa. (Shane & Venkataraman 2000, 217 -226; Niittykangas 2003, 25 -206.) Liitketoiminta-
mahdollisuus on sidottu tuotteeseen tai palveluun, mika luo tai lisdd arvoa tuotteen loppukayt-

tdjalle tai asiakkaalle. Se on houkutteleva, kestivi, ajankohtainen ja ajoituksellisesti kohdallaan.

(Kauppakaari 1999, 61.)

Scott Shane (2003) on kehittinyt yrittdjyyden prosessimallin, jossa hin havainnollistaa yritta-
jyyden toteutumiseen johtavia tekijoitd. Yksilollisiin ominaisuuksiin sisaltyvit psykologiset ja
demografiset tekijit (esimerkiksi ikd, sukupuoli, perhe, koulutus ja tulot). Ympiristotekijoihin
sisaltyvit toimiala ja makroymparist6 eli julkinen valta, talous ja teknologia. Lihtokohtana yrit-
tajan yksilollisten yrittdjyysominaisuuksien lisaksi on oltava olemassa suotuisat ympairistoteki-
jat. On oltava olemassa yrittdjyyden mahdollisuudet, jotka henkil6 havaitsee ja kiyttid hyvik-
seen. Yrittdja toteuttaa yritysideansa resurssien hankinnan, organisaation suunnittelun ja yritys-
strategiansa kautta. Kuvio 3. kuvaa Shanen kehittimai yrittdjyyden prosessimallia. (Shane

2003, 11.)

Yksilolliset ominaisuudet

-psykologiset tekijat

-demografiset tekijit

Toteuttaminen
-resurssien
Mahdolli- hankinta
Yrittdjyyden Havaitse- suuden hy- .
' > ) Y ,| -Organisaation
mahdollisuudet minen viksikayttd suunnittelu
-strategia
Ymparisto .
-toimiala
-makroympiristo

Kuvio 3. Yrittdjyyden prosessimalli. (Shane 2003, 11.)

Kuratkon ja Hodgettsin (2001) mukaan yrittaja on itsendinen optimisti, joka luottaa henkil6-
kohtaisesti pystyvansa vaikuttamaan yrityksen tulokseen. Yrittdjain ominaisuuksiin liittyy mah-
dollisuuksien havaitseminen ja niiden hyédyntiminen. Yrittdjit ovat kekseliditd, ajatusmaail-
maltaan omaperiisia, optimisteja, sitoutuneita yrityksen toimintaan, sisukkaita ja paattavaisia.

Heilld on voimakas saavuttamisen halu ja taito johtaa thmisid. Yrittdja omaa kyvyn ongelman-
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ratkaisuun, palautteen hakemiseen, epaselvyyden sietimiseen ja harkittuun riskinottoon. Yritta-
jan ominaisuuksia ovat myos luotettavuus, epaonnistumisen sietiminen, korkea energisyystaso
sekd innovatiivinen toiminta. Yrittjilld on ymmarrys riskin suuruuden ja voiton suuruuden
vilisestd suhteesta ja tihidn perustunee tarkka arviointi riskin mahdollisuudesta. Yrityksen kas-
vattamiseen suuntautuvien yrittdjien paamaaritietoisuus ohjaa toiminnan painopistealueita,
joiden saavuttaminen toimii suoriutumisen mittana ja palautteena liitketoiminnan onnistumises-
ta. He ovat havainneet, etté yrittdjien ominaisuuksien luetteloon on 2000-luvulla lisittava vield

tiimien rakentamisen taito ja korostunut itseluottamus. (Kuratko & Hodgetts 2001, 95 -104.)

5.3 Ruokapalvelun mahdollisuudet maatilan liitinndiselinkeinona

Maran “Ravintolaruokailun trenditutkimuksen” mukaan (8.12.2008) vapaa-ajan ruokailu on
kasvattanut osuuttaan. Ruuan laatu, ravintolan siisteys, edullinen hintataso ja palvelun ystavalli-
syys nousivat kirkeen tiedusteltaessa ruokapaikan valintaan vaikuttavia tekijoitd. Ruokaan liit-
tyvistd tekijoistd tairkeimmaksi nousi maku. My6s raaka-aineiden kotimaisuus, monipuolisuus,
terveellisyys, ruuan maird ja lisdaineettomuus koettiin tirkeiksi. Luomuruokavaihtoehtoa ar-
vosti paljon tai erittdin paljon yli 20 % vastanneista. Noin 35 % haastatelluista koki lahiruoan

tarkedksi. (Mara 2008.)

Ruokatrendeji ja suuntauksia on olemassa monia. Uskotaan tunnistettavaan ja aitoon ruokalin-
jaan toisaalta molekyyligastronomiaan (ruoanvalmistuksen ymmartimista tieteellisesti). Fine
dining, kodikkaat “kakkosluokan” ravintolat, maukas mutkaton ruoka, lihiruoka ja luomutuot-
teet kiinnostavat kuluttajia. Ruoanvalmistus on luovaa ty6td, mutta kaiken mittaaminen ja ku-
rinalaisuus ovat myos keskeinen vaatimus toimivassa keittiéssa. Vahvoja ilmioité ja suuntauksia
nykyajan ravintolamaailmassa ovat puhtaat, villit raaka-aineet suoraan luonnosta eli paluu ruo-
an juurille seki aitous. Raaka-aineiden ja makujen tulee olla tunnistettavia ja selkeitd. Trendi-
kasta on olla ravintolana oma itsensi. Ravintolalla on oltava kasvot: ”jonkun, jonka luokse
menndan”. Palvelun on oltava ammattitaitoista ja hyvaa, jolle lisdarvoa antavat erilaiset elimyk-
set ja yllatyksellisyys. Asiakkaille on tirkedd, ettd raaka-aineet tulevat laheltd ja ne ovat oikein
tuotettuja. Itse kasvatetut tai lahelld tuotetut tuotteet sekd luomutuotteet ovat arvossa. Ruoan

terveellisyys on myos nouseva trendi. (Heikkild 2008, 40 -41.)

Tutkimuksesta ”Milta nayttad 2030-luvun ruokalista?” selvidd Itimeren alueen elintarviketeolli-
suuden kehityssuunnat. Yha harvempi thminen syo pelkistiin elidkseen. Itimeren alueen tu-
leviin ruokatrendeihin perehtynyt tutkimus kuvaa tulevaisuuden kuluttajaa. Hin haluaa huoleh-
tia yhd enemmin terveydestiin ja turvallisuudestaan ruoan avulla. Moni kuluttaja haluaa il-
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maista myGs persoonaansa, mielipiteitidn ja asemaansa ostopaitoksillddn, jolloin tairkeimmiksi
nousee paikallinen ja eettisesti tuotettu ruoka. Tutkimuksesta ilmeni, ettd vieston ikddntyessa
ravinnon ja terveyden viliset yhteydet nousevat keskeiseen asemaan. Trendid ennakoi erilaisten
ruokayliherkkyyksien yleistyminen. Tutkimukseen osallistuneet elintarvikealan asiantuntijat
olivat sitad mieltd, ettd tulevaisuuden kuluttaja kiinnittda yhid enenevissia mairin huomiota elin-
tarvikkeiden ekologisuuteen, turvallisuuteen ja eettisyyteen. Kansainvilisessa vertailussa tima
tuli esille Itimeren alueen kuluttajilla paikallisten ja alueellisten tuotteiden suosimisena eksoot-
tisten tuotteiden sijasta. Asiantuntijoiden haastatteluista tuli esille, ettd ldhiruoan suosio on nyt
parhaimmillaan, kun sithen on mahdollista liittda vield tuotteen synnysta kertova tarina. Tuot-

teisiin liittyvien mielikuvien merkitys tulee kasvamaan tulevaisuudessa. (Agropolis 2009.)

Suomesta Helsingin kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskus, Norjasta Norlands Research Insti-
tute, Bodo, Ruotsista Jonk6éping International Business School ja Islannista Reykjavikin yli-
opisto ovat toteuttaneet yhteispohjoismaisen hankkeen, jossa oli tavoitteena tuottaa tietoa
ruokaeldmysten arvoketjusta. Yhteistyossd tehdyssa EXPLORE -tutkimuksessa tutkittiin jokai-
sesta maasta muutamaa korkeatasoista maaseuturavintolaa. Kolme neljdstd matkailijasta nime-
aa tutkimuksessa ruokaelimykset yhdeksi syyksi, miksi he vierailevat alueella. Maaseutualueen
thmisille ja matkailijoille palvelurakenteella ja —tarjonnalla on huomattava merkitys. Syrjaisissa
paikoissa sijaitseville maalaisravintoloille verkostoituminen on tirkedd. Verkottumiseen liittyvit
strategiset paatokset yhteistybkumppaneista ja tarjonnasta vaikuttavat yrityksen menestykseen.
Arvontuottamistapojen perusteella tutkimuksessa haastatellut ravintolat erilaistettiin asiakkaan
sijainnin (paikalliset asiakkaat, vierailijat) ja ruokailukokemuksen (perinteinen, yksinkertainen,
gourmet) perusteella. Suomalaisissa maaseuturavintoloissa haluttiin tietoisesti pitiytya perintei-
sessd juhlaruoassa, mihin oli tuotu nykyaikaisia vivahteita. Maaseuturavintoloiden arvoketjun
haasteita ovat paikallinen ainutlaatuisuus, kausiluonteisuus, tuottajaverkoston rakentaminen,
elimykset ja tdydentavit palvelut sekd myynninedistimisen mekanismit. Pohjoismaissa kysynté
ja tarjonta ovat voimakkaasti kausiluonteisia vuodenaikojen vaihtelujen vuoksi, mikid vaikuttaa
paikallisten tuotteiden kasvukauteen ja matkailukauden pituuteen. Paikallista ruokaa, perinteita,
tarinoita, historiallisia rakennuksia, paikallista muotoilua ja taidetta pidetain kilpailuetuna. Jos
liheisyydessd on saatavana tiydentivid palveluja, ravintolat voivat keskittyd ruokailukokemuk-
seen ja sen kehittimiseen. Voimakkain vaikutus saavutetaan yhdistimalld ruoka-aineiden, pai-
kan ja kulttuurin ainutlaatuisuus ja viestimalla siitd kaikkien viiden aistin avulla. (Ruoka-Suomi

2010)
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6 Yrityksen voimavarat ja menestystekijit

Yrityksen menestymistd voidaan mitata joko objektiivisilla tai subjektiivisilla mittareilla. Menes-
tyminen voi tarkoittaa objektiivisesti mitattuna taloudellisesta voittoa tai yrityksen kasvua, joka
on osoitettavissa kirjanpidon ja muiden numeerisien dokumenttien kautta. Subjektiiviset mitta-
rit perustuvat yrittdjin henkil6kohtaiseen kisitykseen menestymisestd. Subjektiivisesti mitattu-
na omistajayrittdja voi kokea menestyneensi, jos hin saavuttaa asettamansa tavoitteet tyon,
perhe-eliman, ympariston, ammattitaidon kehittymisen, elimanlaadun, maatilan jatkumisen
sukupolvelta toiselle tai elimintavan suhteen. Tavoitteiden asettamiseen vaikuttavat yrittijan
persoonallisuus ja yritysympiristo. (Mikinen, Rantamaki-Lahtinen, Ylitalo & Vehkamaki 2009,
186 -188.)

6.1 Kiytettdvissd olevat voimavarat

Liiketoimintamahdollisuuden onnistuminen perustuu aineellisiin ja aineettomiin resursseihin
sekd kysynti- ja tarjontainformaatioon. Aineelliset resurssit ovat esimerkiksi pddoma, koneet,
laitteet, toimitilat, valmiit tuotteet ja keksinnot. Nama resurssit yrittaja omistaa ja hin voi va-
paasti hyodyntaid niitd. Aineettomiin resurssethin kuuluvat erilainen osaaminen, kyvykkyys,
tunnettavuus, patentit, erilaiset oikeudet sekd henkilokohtaiset ja litketoimintaverkostot. Ky-
syntiainformaation kautta tiedetddn erilaisten asiakasryhmien tarpeista ja niiden tavoitettavuu-
desta, koosta ja koostumuksesta. Tarjontainformaatiolla tarkoitetaan markkinatietoa, joka liit-
tyy uuteen teknologiaan, sen saatavuuteen ja hintaan seki raaka-aineisiin, palveluihin ja muihin

tuotannontekijoihin. (Kauppakaari 1999, 58 -59.)

Pienyrityksissda on oltava sellaisia ylivoimatekijoita, joilla se erottuu edukseen muista yrityksista.
Esimerkiksi omistajuus, riippumattomuus, kontrolli ja joustavuus antavat mahdollisuuden rea-
goida nopeasti toimintaympiriston muutoksiin. Ylivoimaista osaamista yrityksen on mahdolli-
suus tdydentdd asiantuntijaverkoston tai althankinnan kautta. (Vanhala, Laukkanen & Koski-

nen 1995, 57 -60.)

6.2 Kannattavuus vai yrittdjin muut arvot ?

Maatilayritykset tekevit aikaisempaa enemmin tilayhteisty6té ja ulkoistavat toitddn enemman.
”Muuttuva maaseutuyrittdjyys- monialaisten tilojen, perusmaatilojen ja maaseudun muiden
yritysten yrittdjyys ja resurssienhallinta 2000 -2006 ™ - hankkeen tuloksen mukaan monialaiset

tilat ja maaseutuyritykset ovat menestyvid ja kilpailukykyisid ja niissd on kasvupotentiaalia.
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Menestystekijoitd ovat yrittdjien taidot, verkostoituminen ja innovaatiot. Tdrkeitd taitoja ovat
esimerkiksi litketoiminnan johtaminen, riskien hallinta seka tiedon keradminen ja hyodyntimi-
nen omassa toiminnassa. Verkostoitumisen avulla maaseutuyritykset kerryttivit osaamispaa-
omaa, luovat kilpailuetua ja vihentavit maaseudun harvan asutuksen haasteita. Toitd jaetaan
menestyvilld monialaisilla tiloilla yrittajaperheen jasenten ja tyontekijoiden vililld seka ulkois-
tamalla toimintoja ja tilayhteistyolld. Kun ostetaan tyota tilan ulkopuolelta, saadaan kiytto6n

osaamista, jota tilalta puuttuu. (MTT 2009.)

Gassonin ja Erringtonin (1993) mukaan perheviljelmilld pdatoksen tekoon vaikuttaa yrittdjin
lisaksi koko perhe. Tavoitteita voi olla samaan aikaan useita ja ne voivat olla ristiriitaisia keske-
ndan. Esimerkiksi voiton maksimointi ei aina ole linjassa perheen muiden tarpeiden kanssa.
Kirjoittajat esittavit, ettd viljelijdiden tavoitteiden asettelussa tulisi kayttaa Maslown kehittimaa
tarvehierarkiaa. Viljelijaperheiden ensisijainen tavoite paatoksenteossa tulisi varmistaa perheen
ja maatilan selviytyminen sekd olemassa olo. Korkeamman tason tavoitteita litkkeenjohdossa
ovat tulevaisuuden toimeentulon varmistaminen ja yritystoiminnan jatkuminen seuraavalle
sukupolvelle. Kun nima tavoitteet on saavutettu, seuraavalla tasolla tulee hyvaksynnin saavut-
taminen omassa yhteis6ssd. Ylimmalld tasolla on oman henkil6kohtaisen onnistumisen tunteen

ja tyytyvaisyyden saavuttaminen. (Gasson & Errington 1993, 110 -111)

Yrittdjyys voi merkité yksilolle toimeentuloa tai elimintapaa. Maaseudulla on enemmin ela-
mintapayrittajid kuin kaupungissa. He yhdistavat yrittdjyyden muihin yrittdjyysmuotoihin maa-
talouden ohella. Niin yrittajyys rakentuu heille yhtend monista toimeentulon muodoista. Ela-
mintapayrittajille yrittdjyyden ymparille rakentuvat elimin muut asiat: ty6, arki, perhe ja har-
rastukset. (Kauppakaari 1999, 30,40.) Maatilan toimintaympirist6 antaa kullekin yritykselle
luontaiset mahdollisuudet yritystoimintaan. Yrittdjan sisdiset ja taustatekijit vaikuttavat puoles-
taan motivaatioon. Arvot ja asenteet ovat yhteydessa yrittijain motivaatioon ja ne maarittavat
voimakkaasti hinen subjektiivista ndkemystddn ympariston piirteistd. Vaikka yritys toimii ob-
jektiivisin keinoin mitattuna vain kohtalaisesti, yrittdja voi subjektiivisesti tulkita yritystoimin-
nan onnistuneeksi, jos hin on saavuttanut asettamansa tavoitteet. Menestysta tulisi mitata kéyt-
tamalld sekd objektiivisia ettd subjektiivisia mittareita. Jos subjektiivinen ja objektiivinen tulkin-
ta ovat lilan paljon ristiriidassa keskendin, vadrit arvioinnit voivat johtaa yritystoiminnan epa-

onnistumiseen. (Makinen ym. 2009, 188.)
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7 Tutkimusmenetelma ja haastattelujen tulokset

Suomessa on tehty useita tutkimuksia maaseutuyrittdjyydestd. Tutkimukset ovat kohdistuneet
padasiassa joko perusmaatalouteen tai liitinnaiselinkeinoihin, joissa on tutkittu useamman toi-
mialan yritystoimintaa. Toisaalta elintarvikeyrityksistid ja ldhiruoasta on tehty my6s tutkimuksia.
Suuri osa tutkimuksista on kvantitatiivisia eli maarallisid tutkimuksia, joiden kautta on saatu
tilastotietoa ilmididen laajuudesta. Tama tutkimus kohdistuu ruokapalveluyrityksiin, jotka toi-
mivat maatilan yhteydessi. Tutkimusmenetelmaksi on valittu kvalitatiivinen eli laadullinen tut-
kimus, jonka avulla etsitddn yhtildisyyksid aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin. Tavoitteena on
selvittad, mitka tekijit olivat niita tekijoitd, joiden avulla ruokapalveluyritys voi menestya. Me-
nestystekijoiden syitd on analysoitu haastattelussa yritystoiminnan motiivien, haasteiden, selviy-

tymiskeinojen, arvojen, alueen voimavarojen hyédyntimisen ja verkottumisen kautta.
7.1 Tutkimusmenetelmai

Tdma opinndytetyd on kvalitatiivinen tutkimus, jossa tavoitteena on l6ytdd tekijoitd, joiden
kautta ruokapalveluyritys voi menestya maatilan liitinniiselinkeinona. Laadullisella tutkimuk-
sella ei tavoitteena ole yleistiminen, vaan tutkimuskohteena olevien yrityksien tarkka tulkinta
(Hirsjarvi & Hurme 20006, 22). Tutkimus on toteutettu puolistrukturoidulla teemahaastattelulla
(Liite 2 Teemahaastattelu). Se rakentui keskeisten, tutkimusaiheeseen liittyvien teemojen ympa-
rille, joista keskusteltiin. Haastattelu eteni valittujen teemojen varassa. Teemahaastattelun ole-
tuksena oli se, ettd “’kaikkia yksilén kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tut-
kia menetelman avulla” seki ”teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat
asioista ja heidin asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid, samoin kuin sen, ettd merkityk-
set syntyvit vuorovaikutuksessa” (Hirsjarvi & Hurme 20006, 48). Haastateltaville korostettiin
omien kokemuksien kuvaamisen tirkeyttd. Tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava kuva
haastateltavan henkilon kasityksista tarkastelun kohteena olevista asioista. Henkil6kohtaisissa
haastatteluissa haastateltavat henkil6t ovat tavallisesti avoimempia kertomaan henkil6kohtai-
sempia nikemyksid asioista, joista he eivit ehké antaisi kirjallista palautetta. ”Avoimet kysy-
mykset antavat vastaajalle mahdollisuuden sanoa, mitd hinelld on todella mielessdin, kun taas
monivalintatyyppiset kysymykset kahlitsevat vastaajan valmiiksi rakennettuihin vaihtoehtoihin”

(Hirsjarvi ym. 2004, 190).

Tutkimuksen teema-alueet ovat:
Yritystoiminnan motiivit

Yritystoiminnan haasteet
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Yritystoiminnan selviytymiskeinot
Arvot ja onnellisuus
Alueen voimavarojen hyédyntiminen

Verkostoituminen

Analysointia varten muutin nauhoitetun haastatteluaineiston tekstimuotoon eli litteroin sen.
Litteroinnin avulla tutkimusaineiston lapikdyminen helpottui. Puhtaaksikirjoituksen tein vali-
koiden vain teema-alueet ja haastateltavan puheet (Hirsjirvi & Hurme 20006, 138). Toteutin
haastattelut yksil6haastatteluna ja litteroinnin ne kesin ja syksyn 2010 aikana, minka jilkeen,
analysoin aineiston, haastattelujen tulokset ja kirjoitin johtopaitokset. Aineiston kuvailemisessa
pyrin kartoittamaan henkiléiden ominaisuuksia ja piirteitd. Kvalitatiivisessa analyysissd pyrin
onnistuneeseen tulkintaan. Samaa haastattelutekstia voidaan tulkita monin tavoin ja eri nako-
kulmista. Tulkinta onnistuu parhaiten, jos lukija omaksuu tutkijan kanssa saman nikékulman.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija tulkitsee tutkittavan tulkintoja ja lukija taas tulkitsee tut-

kijan tulkintoja. (Hirsjirvi & Hurme 2006, 145 -151.)

7.2 Aineiston kuvaileminen

Haastateltavat yritykset valittiin sen perusteella, ettd he kaikki omistavat maatilan ja sen yhtend
liitainniiselinkeinona on ruokapalvelu. Joillakin haastateltavilla on ruokapalvelun lisiksi myos
muuta yritystoimintaa, esimerkiksi yépymistilojen vuokrausta. Haastateltavat ovat toimineet
yrittdjind viidestd yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Haastattelu toteutettiin yksiléhaastatteluna.
Kaikki yritykset sijaitsevat kaupungin liheisella maaseudulla tai ydinmaaseudulla Suomen maa-

seudun alueluokittelun mukaan (luvussa 3.1).

Kaikki haastateltavat olivat luonteenpiirteeltiin optimistisia, seurallisia, ulospiin
suuntautuneita ja asenteeltaan innostuneita kuten Kuratko ja Hodgetts (2001, 95 -104.) ovat
yrittdjien ominaisuuksia kuvanneet luvussa 5.2. Kaikilla yrittédjilla ilmeni taustalla luovuus. Heil-
14 on paljon fyysista ja henkistd energiaa. He tekevit toitd ahkerasti ja pitkédjinteisesti laskemat-
ta tyotunteja. He eivit pelkdd epdonnistumista vaan uskaltavat asettautua riskeille alttiiksi asi-
oille, jotka he kokevat tirkeiksi. Yrittdjat ovat tdsmillisid, rehellisid ja sitkeitd, mutta toisaalta
myo6s spontaaneja, innostuneita, originelleja ja itsepintaisia. Yrittdjit ovat monitahoisia persoo-
nia, jota el kiinnosta rutiiniluonteiset tyot. (Korpelainen & Lampikoski 1998, 83 -86.) Kaikki
yrittdjit ovat sitoutuneita yrityksensd toimintaan ja etsivit jatkuvasti mahdollisuuksia kehittda

omaa yritystoimintaansa.
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Haastatellussa ryhmaissa yritystoiminta ty6llisti yhdesta viiteen tyontekijadn vuodessa, joista osa
toimi vain sesonkien aikana tai kiireapulaisena. Suurimmalla osalla haastatelluista oli puolisonsa
kanssa joko ammattikoulu- tai opistotason koulutus, vaikka ne eivit vilttamatta liittyneet
suoraan yritystoimintaan, ne tukivat yritystoiminnassa tarvittavia taitoja. Haastattelun
perusteella yrittdjat ovat ammattitaitoisia henkil6ita, jotka ovat parantaneet ammattitaitoaan
ahkerasti vuosien aikana erilaisien ammattitutkintojen, hankekoulutuksien ja kurssien avulla.
Puolella yrittdjapariskuntien vanhemmista oli joko ammattikoulutus tai kokemusta tyoelamasta.
Puolet haastatelluista ruokapalveluyrityksistd toimii itsendisena yrityksenid erotettuna maatilata-
louden kirjanpidosta. Puolella haastatelluista yrityksistd verotetaan yritystoimintaa maatalouden
tuloverolain mukaan; liitinndiselinkeinoa ei veroteta omana yrityksena. Liitdnnaiselinkeinon

osuus nettotuloksesta vaihteli 25 %:n ja 75 %:n vililla.

7.3 Haastattelujen tulokset

Analysoin haastattelut aihealueittain. Haastatteluja analysoinnissa lainaan muutamia suoria
lainauksia haastateltavien vastauksista ja sen jilkeen teen johtopaitéksen kaikkien haastatelta-
vien vastauksista. Haastateltavien puhetta siteeratessani olen kiyttinyt selvyyden vuoksi sitaat-
teja, jotta eri henkil6iden ajatukset ovat erotettavissa toisistaan selkeasti. Haastateltavan mietin-
titaukoja olen kuvannut kolmella pisteelld. Lainauksien keskeltd olen jattinyt pois kaikki ne
asiat, jotka olisivat voineet paljastaa haastateltujen henkil6iden henkil6llisyyden. Koska haasta-
teltujen lukumiird on suppea, en ole numeroinut haastateltavia jaljitettivyyden takia. Lainauk-
set eivit my6skddn noudata mitddn jirjestystd, jotta vastausten ja vastaajien yhteyttd ei pystytd

jaljittamain.

Yritystoiminnan aloittamisen motiivit

”Itsensd toteuttamisen tarve. Yrittimisen halu. Saatavat tuet. No... sitte... tota... miten
ton nyt sanoisi ... nihtiin lehdessi ettd on mahdollisuus saada tukia, joka nopeutti yrit-
timisti. Tyhjille rakennukselle tuli kiytt64d, maatalouden muutosaika. Mitenkd voitas ol-
la molemmat t4dl tOissd — miksei tillasta yhteisyrittimistd. Rakennus on sen kaiken toi-
minnan ydin. T34 oli ollu kylmédni. Kysyttiin saataisko tdalld ruokapalvelui. Paitettiin et-

ta tehdaidn tista ravintola.”

”Lisdtulojen tarve maatilalle. Oli tiloja, joita oli pienilld muutoksilla ja investoinneilla
mahdollisuus saada kdyttéon. Palvelualalta kokemuksia. Haluttiin asua maalla ja keksit-

tiin keinot sithen.”
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”Minusta oli jotenkin viehittiva ajatus... omasta jauhosta. Viljahomma ei ollut hadvia.

Sen jalostaminen oli yksi motiivi. Aina taustana on my6s raha.”

”Ruokapalvelulle oli kysyntda ... tilaus. Kylld se EU vaikutti.”

”Soveltuvuus: kielitaito ulkomaalaisia asiakkaita varten, rakennustaito isinnalld, omaa
puuta, ei olla ujoja, puhelintaito, paperitydn osaaminen, osataan tehdd verotus itse, ran-
taa itselld vuokramoékkejd varten, EU suurin syy. Pienimuotoisesti oli kokeiltu matkailua,

johon sai EU-rahaa, mikd kannusti.”

”Ansiotulo. Ty6paikka ldhelld kotia ja lapsia. Vapaus padttdd omista tekemisistd. Voi

tehda mita itse haluaa.”

Yritystoiminnan aloittamisen motiiveja kysyessini, yrittdjien vastauksista nousi jokaisella yritta-
jalld useita syitd, jotka yhdessd olivat vaikuttaneet ruokapalveluyrityksen aloittamiseen (luvussa
3.3). Yleisimpina syina yritystoiminnan aloittamiseen oli vaikuttanut Suomen EU:n liittymisen
aiheuttama maatalouden kannattavuuden lasku, yrittimisen ja itsensa toteuttamisen halu, oma
osaaminen, olemassa olevien resurssien hyodyntiminen ja sekd lisdtulojen tarve maatilalle.
Liitinndiselinkeinoihin saatavat investointituet koettiin yhdeksi kannusteeksi investoida ruoka-
palveluyritykseen. Toisaalta haastateltavien joukossa oli my0s yrittdjid, jotka eivat olleet hyo-
dyntineet investointitukia byrokratian takia. Toiminnan aloittamisen motiivit nousivat haasta-
teltavien taustoista ja olemassa olevista resursseista, mutta todelliset syyt tulevaisuuden visiois-

ta ja tavoitteista saada toimeentulo maatilalta.

Monella haastateltavalla ei ole ollut mahdollisuutta laajentaa maatilaa, joten maatilan lisdtulojen
hankkimiseksi liitinniiselinkeinon aloittaminen nahtiin jirkevaksi vaihtoehdoksi. Ruokapalve-
luyrityksen aloittaminen nousi parhaimmaksi vaihtoehdoksi saavuttaa tarvittava toimeentulo
yrittdjaperheelle. Maatalouden laajentaminen ’massatuotannoksi” ei motivoinut yrittijid, vaan
he halusivat erikoistua ruokapalveluyrittimiseen ja maatilan tuotteiden jalostamiseen. He olivat
havainneet toimintaymparistossaan kysyntda ruokapalvelusta, heill itsellddn oli yritystoimin-
taan liittyvaa erityisosaamista jos ei suoraan niin ainakin johonkin yritystoiminnan alueeseen.
Heilld itselldan oli ateriapalveluun sopivat tilat helposti muutettavissa tai tyhjd rakennus, johon

oli mahdollisuus rakentaa maaseuturavintola.

Liitinniéiselinkeinon aloittamiseen oli olemassa olevien voimavarojen lisiksi erotettavissa toi-
nen selvi syy: yrittdjan piirteet. Kaikki yrittdjit olivat voimakkaasti ulospdin suuntautuneita,
idearikkaita, ratkaisunhaluisia ja aktiivisia henkil6itd. (luvussa 5.2.) He halusivat hy6dyntia
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osaamistaan omassa yritystoiminnassaan. He halusivat toteuttaa itseddn, mika oli mahdollista

oman yrityksen kautta.

Yritystoiminnan haasteet

”Aluks on tietysti se rahan niukkuus... Tietyst tyén paljous. Markkinointi on aina on-

gelma, jotta 16ytdd oikean kohderyhmin.”

” Aikaisemmin oli lomitusjirjestelmd. Nyt lomalle 1&ht6 on haasteellisempaa. Monta ih-
mistd tdytyisi tietdd pyOrityksestd. Tarvitaan isdntdviked, koska ei vakituisesti omia lapsia

toissd.”

”No tota. Onhan siin koko ajan totta kai jotain semmoista. Terveysvalvonta on yks sel-
lanen joka on kylld hankaloittanut monel tapaa- varsinkin silloin alkuvaiheessa... Byro-
kratia on kylld yks suuri. Kylld se on tyypillista. .. yritykselle... pienyrittdjille se byrokra-

tian hankaluus.”.

Rahan niukkuus, tyén paljous, markkinointi, byrokratia, vertaistuen puuttuminen ja oman alan
ammatillisen asiantuntijaneuvonnan puute nousivat selvisti suurimmiksi yritystoiminnan haas-
teiksi haastateltavien joukossa samoin kuin Riusalan ja Siirildn tutkimuksessa vuonna 2009
(luvussa 2.1) on havaittu. Rahan niukkuus etenkin yrityksen alkuvaiheessa on johtanut sithen,
ettd yritys pyrkii tekemain kaikki mahdolliset ty6t oman perheen voimin. Ruokapalveluyritta-
minen maatilalla vaatii paljon nikymatonti taustaty6ta: pihapiirin ja asiakastilojen siivousta,
poyta- ja pyyheliinojen pesemistd, asiakastilojen somistusta seka toimistotoitd. Usea yrittdja
arvosti omavaraistaloutta, minka takia maatilalla haluttiin myo6s itse kasvattaa marjoja, vihan-
neksia ja juureksia, jalostaa puutarhasta saatu sato siilykkeiksi, kerdta sienid ja poimia metsi-
marjoja. Tyon paljous koettiin yleisesti ajoittain stressaavana tekijand, mutta yrittdjat olivat
tottuneet sithen, joten he asennoituivat positiivisesti tyon ruuhkahuippuihin. Jokainen yrittdja
oli kuitenkin oppinut jirjestimain itselleen oman palautumisaikansa esimerkiksi lyhyiden lomi-

en avulla.

”Talouden hallinta. Tulot ja kulut on osattava suhteuttaa toisiinsa. Aina odotetaan yri-
tyksen kasvua. Tuijotetaan litkevaihtoon. Kannattavuuden 16ytdmisen oivaltaminen.
Kun toiminta kasvaa tietyn pisteen yli on mietittdva kannattaako pysyd pienenid ’eld-
mintapayrittdjind” vai laajentaako. Joskus pienelld porukalla vihempi tekeminen on

kannattavampaa.”
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”Olis tarvinnu saada enemmin kannattavuuslaskentaa. Konsultoivaa asiantuntijaneu-
vontaa... esimerkiksi yrityksen sijoituspaikasta. Pihapiirid ei voi myyda. Jos yritys olisi
erilliselld tontilla, se pystyttiisi realisoimaan. Perheen ja yrityksen yhteensovittamisesta,
mitd yritys merkitsee perheyhteis66n ja elimdidn, kun joudutaan elimiin yrityksen eh-

doilla.”

Ruokapalveluyrityksen aloittaminen oli vaatinut mittavia investointeja etenkin niilta yrityksilta,
jotka olivat muuttaneet entisen tuotantorakennuksen ravintolatiloiksi. Haastateltavien joukossa
oli henkil6itd, jotka nostivat keskustelun atheeksi ruokapalvelun investointien jirkevyyden re-
sursseihin ja kysyntdan verrattuna. He nakivat, ettd tuottoon nahden et tulisi koskaan yli-
investoida. Ruokapalvelun aloittaminen maatilan yhteydessi vaatii elintarvikehuoneiston kri-
teerit, joita maatilalla luonnostaan ei ole. Toimivan keittion rakentaminen asiakastilojen lisidksi
voi vaatia niin kalliit investoinnit, ettd niitd ei tulla saamaan takaisin useaan vuoteen ateriapal-
velun liikevaihdolla. Ongelmalliseksi koettiin my6s yritystoiminnan lopettamisen jilkeen toimi-

tilojen realisoinnin, koska maatilan pihapiirissa sijaitsevaa maaseuturavintolaa on vaikea myyda.

”Enemmin olisin kaivannut oman alan ammatillista tietoa ja neuvontaa. .. Olis ollut
helpompaa jos olisi saanut enemmain oman alan ammatillista tietoo aikaisemmin. Sit
kun nimenomaan pitis olla sellasia saman alan yrityksid. Saman kokoiset yritykset tieté-
vit automaattisesti parhaiten mitkd on ne ongelmat ja mitd se tarvii ja kaikki laitteistot
ja muut on suunnilleen samaa tasoa. Semmonen henkinen tuki sieltd saman alan yrittajil-

td ja saman kokoisilta yrittdjiltd on tirked”.

”Osattiin hakea neuvoa, kysyttiin mitd tarvittiin. Eiké ollu mitddn virkamiespelkoa.

Apua on 16ytynyt TE-keskuksesta, kunnasta, ProAgriasta, pankista.”

Ruokapalveluyritykset ovat kokeneet ongelmalliseksi sen, ettid liitinniiselinkeinoille jirjestetidin
koulutusta etupiissi hankkeiden kautta. Hankkeiden kautta jirjestettyja koulutuksia pidettiin
seka tarpeellisina ettd hyodyttomini riippuen siitd, miten hyodylliseksi yrittdjd oli kokenut kou-
lutuksen. Koulutukset koettiin usein liian yleiseksi ja tehottomiksi. Koulutuksiin kaivattiin lisda
kannattavuuslaskentaa, liikkkeenjohdon koulutusta ja oman toimialan asiantuntijaneuvontaa.
Vertaistuen puuttuminen koettiin myos ongelmalliseksi. Yrittdjit olivat hakeneet tarvitsemaan-
sa tietoa aktiivisesti useilta eri asiantuntija tahoilta. Ruokapalvelu maatilalla on monitahoinen

yritystoiminnan muoto, jossa yrittdjaltd vaaditaan monen eri alan hallintaa.
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Yritystoiminnan selviytymiskeinot

”Ollaan uskottu itseemme. Ollaan td4lld maalla ja se on meiddn juttu. Vahva tausta

maalla ja maaseutu.”

”Omat henkilokohtaiset ominaisuudet: avoimuus, periksiantamattomuus, pitkdjantei-

syys. Perhe ja puolison tuki. Perus toimeentulo maatalouden puolelta.”

”Sovitaan pariskuntana. Se on tirkein. Kummatkin tykkédavit suunnitella... nivoutuvat

yhteen. Yhteistyé omassa piirissd on hyvi. Hyvid paatoksia on tullut tehtya.”

Yritystoiminnan selviytymiskeinoista yhteni tirkeimmistd asioista yrittdjit pitivit omia ominai-
suuksiaan, esimerkiksi pitkdjinteisyyttd, innostuneisuutta, positiivista asennetta, itseensd usko-
mista. Kaikki haastateltavat kertoivat innostuneina omasta yritystoiminnastaan ja heidin sisil-
tadn kuvastui suuri tyytyviisyys onnistumisista sekd tietoisuus oman tyon tirkeydestd. He to-
teuttivat omaa ja perheensi unelmaa ja saivat tyossiaan hyoédyntia monipuolisesti osaamistaan.
Heistd kuvastui aito, ”sanojensa takana” oleva yrittéji, joiden vilpitén tavoite oli saada asiakas

onnelliseksi.

”Maataloustulot on kans niin kausiluontoisii. Rahaa tulee tasaisemmin. Liitann4iselin-

keino ja maatalous tukee toisiaan... Hyvi sijainti.... Tietysti toi kielitaito.”

”No kylld maatalous jatkuu tukena. Vililld voi toisella mennd huonommin kuin toisella.
Tdhin asti maanviljely on ollu se tukeva osapuoli. Sit jatkossa matkailu voi tukea maan-
viljelyd. Lainat ois ollu aika isoja jos el ois ollu maatilaa.”

”En nyt osaa sanoa sité sitten... tietystihdn se on oma vilja yksi lahtokohta. Lihiruoka,
mikd ei vield silloin ollut hirvee hitti, niin kuin tind pdivina. Silloin kukaan ei tiennytkdd
lihiruoasta. Pystyn sanomaan milld peltolohkolla leipd on kasvanut. Ihmiset alkaa arvos-
taa. Maatilatoreilla myynti on kasvanut koko ajan. Ihmisia kiinnostaa ruoan alkupera.”
”Verkosto... varmaan my0s hyvi tuuri. Oikeassa paikassa oikeaan aikaan.”

”Aitous. Asiakkaat kokee sen mielikuvan oikeaks. Ruoka... perusjuttu.”

”Luonto, ympiristoasiat.”
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Useat heistd olivat saavuttaneet asettamansa vilitavoitteet yritystoiminnassaan. He kokivat
maatalouden ja ruokapalvelun tukevan toisiaan, tasoittavan maatilan tulohuippuja ja hajautta-
van riskejd (luvussa 3.3). Maatila toimintaympiristond nihtiin ilmentavén aitoa talonpoikais-
kulttuuria. Luonto ja ymparisté puolestaan antoivat mahdollisuuden erilaistaa ruokapalvelua
”oman nikoiseksi yritykseksi”. Kaikki yrittdjat kayttivit paikallista lahiruokaa mahdollisuuksi-
ensa mukaan. Lihiruoka antoi ruokatarjoiluun lisiarvoa. Yrittdjit olivat ylpeiti siitd, ettd osasi-
vat kertoa asiakkaalleen tuotteiden alkuperin ja sithen liittyvia tarinoita. Yrittajat nakivat ruo-

kapalvelun tulevaisuuden valoisana ja kysynnan lisddntyvin, koska he uskoivat, ettd ruoan tur-

vallisuutta ja puhtautta tullaan arvostamaan tulevaisuudessa entisti enemman.

Arvot ja onnellisuus

”Kestivi kehitys. Ympiristo. Ei ahneita.”

”Tyytyviiset asiakkaat. Saa padttad milloin tekee ja mitd.”

”Luovuus, itsensid toteuttaminen. Joustavuus.”

”Thmisten kunnioitus... Aidosti ollaan mita ollaan. Suomalaisuus.”

”Maaseudun elinvoimaisuus. Kotimaisuus. Luonnon sailyminen.”
y

”Kylldhdn tommoset perinteet on tirkedd ja jatkuvuus. Jos yritys toimii, se on tillaselle

kylille vetovoimatekijd. Thmisid muuttaa kun on palveluja ja antaa mahdollisuuksia.”

Yrittdjien arvot perustuivat itsensi toteuttamiseen, luovuuteen, omaan vapauteen, tyon palkit-
sevuuteen, suomalaisuuteen, kestivain kehitykseen, asiakastyytyviisyyteen, jatkuvuuteen seka
tyon ja perhe-eliman tasapainoon. Vaikka usea haastateltava mainitsi kédytettdvissa olevan ra-
han niukkuudesta, he kokivat tirkeimpini sen, ettd he olivat selviytyneet maksuista ja tulleet
toimeen pienilld tuloilla. Suurin osa yrittijistd halusi yritystoiminnan jatkuvan perheyrityksend,
jolloin tietynlainen vapaus itselle oli mahdollista sdilyttdd (luvussa 6.2). Rehellisyys, aitous, jous-

tavuus ja asiakkaitten kunnioittaminen nousivat myos esille arvokeskustelussa.

”Se on tirkeetd, ettd asiakkaat viihtyy. Itselle kertyy kans sitd tuottoa... Tunnesiteet su-
kupolvien tyohon. Ei sitd voi noin vaan luopua. On oma vapaus tietyissa asioissa... On

oma tupa ja lupa.”
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”Koen olevani erittdin onnellinen. Nautin tyéstini. On tehty valintoja... on 16ytynyt se

mitd haluaa. Saa itse tehdd omalla tavalla. Omatekemad juttu. Olen pystynyt tdhdn.”

”Kun puntaroi asioita, niin tddl on kivempi olla. Saa ite madritd ja on se luovuus... saa
toteuttaa miten haluaa. Vieraas tyopaikas ei tullu korvausta omast luovuudesta. Sit on

onnellinen jos oma perhe on onnellinen. Ty6 ja perhe-elimi on balanssissa.”

”Perhe vaikuttaa, jokapiiviinen tyé mukavaa. Asiakkaat tekevit iloiseksi. Sovitut hinnat.
Raha on tirked. On laskettu, jotta pystyy palkkaamaan tyontekijoitd. Ollaan kunnioitettu

omaa ty6td. On ollu aina korkeat hinnat, mutta silti saatu asiakkaita.”

”Onnellisuutta lisdd onnistuminen, itse tekeminen ... saa pdittid itse milloin ja mité te-

2

kee..

Haastatellut yrittdjit kokivat olevansa elimassain ja yritystoiminnassaan onnellisia tai erittdin
onnellisia. He olivat 16ytineet tasapainon tyon ja perheen vililld. Useampi haastateltava kertoi
maatilan jatkamisen perustuneen aikanaan tunnesiteeseen: oli velvollisuus jatkaa suvun omis-
tamaa maatilaa. Liitinniiselinkeinon aloittaminen antoi kuitenkin maatilalle uusia mahdolli-
suuksia, haasteita, monipuolisempaa tyota ja asiakkaita, joista moni yrittdja koki saavansa eld-
miniloa. Toimeentulon lisiksi ruokapalvelu antoi paremman mahdollisuuden toimia luovasti
seki toteuttaa itseddn. Posititvinen palaute asiakkailta ja onnistumisen kokemukset lisasivit
selvasti yrittdjien onnellisuuden tunnetta. Vaikka yrittdjit pitivat itsestdanselvyytena, etta yritys-
toiminnasta piti jaddi tydlle korvaus, voiton maksimointi ei kuitenkaan ollut heididn arvomaa-

ilmassaan ensimmidiselld sijalla.

Haastateltavat nikivit perheyrittdjyyden heille sopivaksi; vain harva koki tarvitsevansa laajentaa
toimintaa kasvuyritykseksi. Yrittdjit tuntuivat olevansa onnellisia, kun heilld on tarpeeksi haas-
tetta elimissdadn sekd sopiva madrid toitd. Yrittdjille oli tarkeda taata vakaa tulovirta perheelle
(luvussa 6.2) samoin kuin Torkon (2006) ja Niemelan ym. (2005) tutkimuksissa (luvussa 2.1)
on aikaisemmin todettu. Ruokapalveluyrityksien ensimmaisien vuosien kasvun vaiheet noudat-
tavat Scott-Brucen mukaista yrityksen kasvun vaihe -mallia (luvussa 5.1). Kaikki yrittajit tavoit-
telivat aloittamisvaiheen jilkeen itselle sopivaa laajuutta yritystoiminnassa. Moni haastateltava
koki tarkedna, ettd hin saa toteuttaa itseddn vapaasti ja luovasti. Yrittajista huokui innostus
omasta tyostadn. He olivat erittidin motivoituneita toteuttamaan ~’omaa missiotaan” yritystoi-
minnassaan. Ruokapalveluyrittijit olivat itse luomansa liikeidean toteuttajia, jotka saivat suurta
tyydytystd onnistuneesta tyostddn. Kun osa yrityksistd oli saavuttanut itselleen tavoitteena ol-

leen yrityksen koon, he halusivat pitdd toimintaa asettamassaan tasossa eiki laajentaa yritysté

30



kasvuyritykseksi. Motiivit liittyivit kiintedsti arvoihin. Arvot, motiivit ja onnellisuus ovat sel-

visti yhteydessa keskenaan.

Alueen voimavarojen hyédyntiminen

”Paikallisia tuotteita kdytetddn mahdollisuuksien mukaan. Aterioiden osana. Puolivalmii-
ta juureksia sais olla tarjolla, joista ois helppo tehdd omia tuotteita. Laadukkaista paikal-

listuotteista saa lisaarvoa.”

”Mikd on kymenlaaksolaista? Ollaan kaiken keskelld; himeen ja savon... Juustoja, lohta,
marjajalosteita, kymenlaaksolaista lihaa kiytetiin. Lihetdin aina asiakkaan tarpeista. Va-

litaan sesongin mukaan kasvikset. Seurataan sesonkia.”

”Paikallisuus on vahvuus. Perusruoka. Yksinkertaisuus. Hy6dynnetddn taloudellisesti.”

”Tuotteet pitiisi olla helposti saatavilla, hinnat kohtuullisia. Tuotteet pitiisi olla kisitelty

helposti mukautettaviksi omaan tarpeeseen.

”Musta tommonen riista ja kala on selkeisti tulevaisuuden aloja. On eettinen, terveydel-
linen kysymys. Villin kalan saantia pitds kehittdd... On oltava tietynlainen ammattilai-
suus. Ei harrastelijan hommaa. T4dytyy olla tarjontaa ja tavaraa. Koko kymenlaakso on

oltava alueena, ettd riittdd tarpeeksi tarjontaa.”

Kaikki haastatellut ruokapalveluyritykset ovat kayttineet paikallisia raaka-aineita. Paikalliset
tuotteet antavat ruokatarjoilulle lisiarvoa. Yrittajit nakivat paikallisilla elintarvikkeilla olevan
lisadntyvad kysyntad asiakkaiden keskuudessa. Suurin osa haastateltavista kiytti paikallisia lei-
pid, juustoja, marjajalosteita, kalaa ja lihaa ruokapoydissiin. Paikallisilta tuotteilta yrittéjdt
odottivat helposti saatavuutta ja puolivalmiutta. Esimerkiksi puolivalmiita paikallisia juureksia
ja vihanneksia yrittajat olisivat halukkaita ostamaan, jos niitd olisi tarjolla. Suikaloidut tai kuuti-
oidut juurekset nopeuttaisivat ruoan valmistamista pienyrityksen niukkojen tyontekijiresurssi-
en takia. Puolivalmisteiden tulee my6s olla helposti muokattavia jokaisen yrityksen yksil6llisten
reseptien mukaisiksi. Yrittdjit olettivat riistan ja luonnonkalan kysynnin lisidantyvin. He toi-
voivat, ettd niiden saatavuus parantuisi. Yrittdjit kokivat ongelmallisiksi paikallisten tuotteiden
kalliin hinnan ja logistiikan. Paikallisia tuotteita tulisi voida ostaa keskitetysti yhdestd paikasta.

Jokaista tuotetta ei kannata ldhted hakemaan eri paikasta, jolloin kannattavuus karsii. Yrittdjat

toivoivat paikallisille tuotteille my6s kuljetuspalveluita.
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”Tarinat aina kiinnostavat. Mitd on ollut tilalla ennen... luontevia, oikeita asioita.”

’Kiinnostaa pieni metsdstysmatkailun kehittiminen. Vaatisi aikaa. Menisi useampi vuosi
kun ldhtee kdymain — ryhmille ja firmoille. Kalastusalueita on ja pitéisi hyodyntdd
enemmin. on lisddntyvd matkailua ala. On maisema polku, miti ei olla hyédynnetty. Jo-
ku ryhmi on kiynyt kiertdmissi osan polusta. Ei riitd aika. Totta kai ollaan puhuttu
...maisemapolku olis mukava. Pitds tehdd loppuun se suunnitelma. Voitas liittd laa-
jempaan... varustaa taukopaikoilla... laavu tai kota — ilman muuta. Niitd pitds kylld teh-

déi 2»

”Noit on pitkdd mietitty. Ei oo yrittijid kun ei ole tarpeeksi asiakasvirtaa. Omatoimisii
retkid my6 voidaan neuvoa. Ku ne ei oo yrittdjihenkisii, he ei osaa myydd osaamistaan.

Jos el oo tarjontaa ei sit kysyntdakdan tule.”

Toimintaympiriston luonto nihtiin monipuolisena voimavarana yritystoiminnalle. Vaikka
haastateltujen yrittijien joukossa oli usea pitkddn toiminut yrittaja, luonnon antamia mahdolli-
suuksia ei ole hy6dynnetty riittavasti. Yrittdjat kokivat, ettd heilld itsellddn ei ole ollut koskaan
tarpecksi aikaa ja resursseja rakentaa luontokohteita tai —reitteja eikd ole 16ytynyt sopivia yritta-
jid, jotka pitkajinteisesti ja yrittdjamaisesti olisivat rakentaneet paketoituja palveluja luontokoh-
teiden ympirille. Yleisesti pitkdjianteisten ohjelma- ja luontopalveluyrittdjien puuttuminen koet-
tiin ongelmalliseksi. Yrittdjat nakivit, ettd kysyntaa olisi pienille luonto- ja ohjelmapalveluyritta-
jille, jotka tekisivit toitd tarpeen mukaan useammalle ruoka- ja matkailuyrittdjille. Valmiiksi
hinnoiteltuja ohjelmapaketteja olisi helppo yhdistid omaan tuotteeseen kysynnin mukaan.
Toisaalta ongelmana nihtiin se, ettd uuden tuotteen saaminen markkinoille vie usein niin kau-
an aikaa, ettd yrittdjd ehtii jo lopettamaan yritystoimintansa, kun kysynta alkaa lisadntya. Suurin
osa yrittajista kertoi toimivansa asiakasldhtoisesti, joten yritys pyrki toteuttamaan kaikkien asi-
akkaiden tarpeet kysynnian mukaan joko itse tai yhteistyoverkoston avulla. Melkein kaikkien
haastateltujen mielesta tulisi luonnossa ja ymparistossa olevia kiyttimattémia voimavaroja
hy6édyntad tehokkaammin myytaviksi tuotteiksi. Ruokapalveluyrittajilld itsellddn ei ole resursse-
ja sithen, mutta yrittajit ovat kiinnostuneita verkottumaan luontoyrittijien kanssa ja valmiit

kayttimaan heidan palvelujaan kysynnan mukaan.

Ympiroivin luonnon lisiksi paikallinen historia nahtiin yritykselle suurena voimavarana. Kaik-
ki yrittdjit kertoivat innostuneesti paikkakunnan tai oman maatilansa historiasta. Yksiselittei-
sesti kaikkien haastateltujen mielesté asiakkaat olivat kiinnostuneita kuulemaan paikkakunnan
ja maatilan historiasta. Yrittdjat toivoivat, ettd kymenlaakson historiasta olisi saatavana valmista

materiaalia, jota jokainen yrittdjd voisi helposti soveltaa omiin tarpeisiinsa. Paikallistapahtumat
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koettiin my6s tirkedksi, koska ne lisddvit seudun kiinnostavuutta. Jokainen yrittdjd niki toi-
mintaymparistossain runsaasti kayttimattomia voimavaroja, joita olisi mahdollisuus hyodyntia

litketoiminnassaan.

Verkostoituminen

”Raaka-aine hankinta ddrimmadisen tirked. Ei olisi mitddn kilpailuvalttia jos kdytettdisi
teollisia tuotteita.. Omassa kyldssd on kaksi saman alan yrittdjad. Ajetaan vuoropdiving.
Ei jirked ajaa kahdella pakettiautolla perdkanaa. Jos ei saa yhteistyOtd aikaisesti pitdd lo-
pettaa. On olemassa tiettyja lakeja, esim. semmoinen ettd kauppa lisdd kauppaa. Se on

ihan ehdoton juttu. Elinehto ruokapuolella on verkosto. Henkinen tuki.”

”Verkostoituminen on tietysti tullut tirkedksi. Kdytetddn pientuottajien tuotteita, ennen
kaikkea perunat, liha tulee suoraan, salaatit. Ne kaikki silleen... kun ithmiset on tullut
hankkeissa ja koulutuksissa tutuiksi... pikkuhiljaa muodostuu. Tosi tirkeitd kun puhu-

taan ldhiruoasta. Kyl sithen huutoon tiytyy osata vastata.”

Tosiaa yritetdd 16ytdd uusiaki. Hy6dyllisid, et jid omaa aikaa muuhun. Perunat, lihat ja
juustot on samalta. Kaikki huolitaa ketkd haluaa. Jos tdil on joku savenvalaja tai huovut-
taja joka osaa huovutella oman tydnsd, et voi myydd pakettina. Vesialueen kanssa ollaa

yritetty saada kalastusluppia. Lintubongareitten kans on yritetty. Ei tullu kiinnosteunei-

b3

ta

”Verkosto on voimavara. Kun on resursseja enemman, se auttaa markkinoinnissa. Tu-

lee tunnettavuutta.”

”Tavoite pitdd olla niin samanlainen verkostoituvilla... Samanhenkiset yrittijit, joilla on

taloudellinen intressi takana.”

Kaikilla haastatelluilla oli kokemusta verkottumisesta elintarvike- ja palveluyrittijien kanssa.
Kaikki yrittdjit olivat sitd mieltd, ettd heiddn kannattaa keskittyd omaan perustoimintaansa, ja
laajentaa palvelutarjontaansa verkottuneiden yrittdjien kanssa. Yrittdjat ymmarsivit, ettd palve-
lun laatu alkaa karsia, jos itse hajottaa voimavaransa litan monenlaiseen toimintaan. Yrittdjilla
oli erilaisia yritystoiminnan osa-alueita, joita he olivat ulkoistaneet, esimerkiksi kirjanpito-, pe-
sula-, siivous- tai ohjelmapalvelut. Yrittajit nakivit verkottumisen tirkeaksi vertaistuen ja tyén

jakamisen takia sekd oman tarjonnan monipuolistajana. Koska monen yrittdjin sosiaaliset kon-
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taktit ovat vihiiset omalla maatilalla tyGskentelyn takia, on henkisen hyvinvoinnin kannalta

tirkedd olla toimiva sosiaalinen verkosto ymparilla.

Yhteisty6verkosto nahtiin yrityksen menestymisessa valttimattomiksi etenkin elintarviketuot-
tajien ja peruspalveluja tarjoavien kanssa. Yhteistyota oman alan (ravintola-alan) pienyrittdjien
kanssa koettiin tarpeelliseksi lisitd. Saman kokoluokan yrittdjit tuntevat pienyritysten ongel-
mat. Yhteistyolld voidaan esimerkiksi valttad turhia investointeja, jalostaa uusia ideoita, 16ytaa
uusia yhteisty6kuvioita ja innovoida raaka-aineiden kidytdssi, alihankintaverkostoissa ja logistii-

kan ongelmissa.

”Ulkomaisia turisteja ollaan valmiita ottamaan vastaa, mutta ei olla valmiita viemdin
omia tuotteita. Ei ole sellaisia resursseja. Meilld on Veniliisia turisteja tosi paljon... Se
tuo oikeeta rahaa. Selkeeti ja parasta vientikauppaa. Ne tuo itse rahan. Kalastus on heil-
le tirkeetd. Menevit omillaan. Se olisi useamman mokkiyrittdjin yhteistyd homma ja
kuvio. Kalastusopas pitis olla kielitaitoinen, venajan kieli hallinnassa. Vois kuskata niita.
Veniliiset on sirkikalan perddn. Arvostukset on hemmetin erilaisia. Olisi pienelld tehta-
vissd. Saatas roskakalat pois... olis hirveesti kehittdmista.. Siin olis kehittdmisti ja rahas-

tettavaa tuloa selvisti.”

”Kiyhin meilld kansvilisii vieraita. Nyt til hetkel on saksalaiset, puolalaiset, virolaiset,
veniliiset, sveitsildiset ja itivaltalaiset. Tietyst muitakii... oisko venilaisii nyt viel eniten.
Niil on lomat eri aikaa: venaldiset heindkuussa, saksalaiset elokuussa, vuodenvaihteessa
veniliiset, jouluna eurooppalaiset. Paikalliset tapahtumat rajaa ympiri vuoden . Kyl vi-
rost alkaa tulee pikku hiljaa ; vois olla vuoroviestintdd. Aina joku suosittelee jotain paik-

kaa, sit vieraita tulee. Tarjontaa on niin paljon.”

”Ulkomaalaisia vieraita kdy kaikista EU-maista ja Venajaltd. Nettisivut on useammalla

kielelld. Siind on kansainvilisyys. Viron yrityksiltd voitas oppia palveluhenkisyyttd.”

Maatilan yhteydessi olevien ruokapalveluyrityksien resurssit eivit riitd laajaan kansainviliseen
toimintaan. Jokaisella yrittdjalld oli kokemuksia kansanvilisistd asiakkaista. Kansainvilisyydessi
koettiin tirkeimmiksi se, ettd internetin kautta kansainviliset asiakkaat 16ytivit suomalaiset
yritykset. Kansainviliset asiakkaat, etenkin venildiset, koettiin tirkedksi asiakasryhmiksi kan-
nattavuuden lisidmiseksi. Suurimmalla osalla yrityksistd oli toiminnassa useammalla kielelld
www-sivut, jotka koettiin tirkedksi markkinointikanavaksi. Useampi yrittdja koki tarkedksi tun-
tea erilaisia kulttuureja, miki lisdisi ulkomaalaisten asiakkaiden kiyttdytymisen ja arvojen ym-

mirtimistd. Opintomatkat ulkomaille koettiin tirkeiksi, koska niiden kautta nikemykset avar-
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tuvat, on mahdollista ndhda erilaisia yritysmalleja ja ymmarrys erilaisia asiakasryhmid kohtaan

kasvaa.
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8 Pohdinta

Opinniytetyon tekeminen oli mielenkiintoinen prosessi. Tietoperustaa kirjoittaessani huoma-
sin, ettd jouduin etsimain aineistoa useammalta eri toimialalta. Ruokapalveluyritykset maatiloil-
la toimivat maatalouden, elintarvikealan, hotelli- ja ravintola-alojen, palvelualojen sekd matkai-
lualojen rajapinnassa. Sen takia maatalouden liitinniiselinkeinona toimivat ruokapalveluyrityk-

set eivit ole profiloituneet selvisti yhdeksi selkedksi toimialasektoriksi.

8.1 Haastattelujen onnistuminen

Haastatteluja tehdessidni huomasin, ettd haastateltavat olivat tottuneet vastaamaan kvantitatiivi-
seen tutkimukseen useammin kuin haastatteluun. Valmiista vastauksista haastateltavien olisi
ollut helpompi valita itselle sopivin vaihtoehto. Tallainen kysely olisi ollut myos helppo ja no-
pea tulkita, mutta tutkittavien teemojen taustoihin ei olisi ollut mahdollisuus pureutua. Haas-
tattelu kesti yhdessa yrityksessa vajaasta yhdesti tunnista kahteen tuntiin. Haastattelujen litte-
rointi ja tulkinta puolestaan yhta yritysta kohti vei neljasta kuuteen tuntiin. Haastattelijana en
vaikuttanut haastateltavien vastauksiin, mutta joskus oli rohkaistava haastateltavia syventimaan
vastaustaan lisakysymyksilld. Koska haastateltavat tiesivit, ettd tutkimuksen tuloksista tullaan
tekemain analyysid ja niitd hyodynnetdidn esimerkiksi uusia koulutuksia suunniteltaessa, saat-
toivat haastateltavat antaa haastattelutilanteessa osittain sosiaalisesti suotavia ratkaisuja (Hirs-
jarvi ym. 2004, 195). Osa haastateltavista varmisti haastattelun aikana, ettd heiddn henkil6lli-
syyttain ei tulla paljastamaan. Toisaalta haastateltavat olivat avoimia ja rehellisid kertomuksis-
saan. Monet haastateltavat vastasivat kysymyksiin tarkkaan pohtien, mutta peittelematta aihei-
siin liittyvid tunteitaan. He kokivat, ettd heiddn kokemustaan yrittdjini arvostetaan ja heididn
mielipiteestdan oltiin kiinnostuneita. Moni vastaaja totesi haastattelun jilkeen, ettd heille oli
tarpeellista osallistua haastatteluun, koska samalla tuli mietittyad myos itse tarkemmin oman
yrityksen asioita. Jos tutkimukseen olisi yhdistetty ruokapalveluyrityksen taloudellista kannatta-
vuutta mittaavia mittareita, olisi tutkimuksessa voitu verrata yrityksen kannattavuutta ja subjek-

titvisia kokemuksia menestystekijoistd keskendan.

8.2 Ruokapalveluyrityksen toimintaymparisto

Maaseutu ja maatila asettavat omat vaatimuksensa ruokapalveluyrityksen toimintaymparistona.
Yritystoiminta rakennetaan usein maatilan tarjoamiin puitteisiin, jolloin yrityksen sijaintia ei
voida vapaasti valita parhaalle markkinapaikalle. Tunnesiteet sukutilaan ilmenivit selvisti yrit-

tdjien puheista. Maatila antaa mahdollisuuden toimeentuloon, mutta samalla maatilan jatkami-
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nen sukupolvelta toiselle nahtiin velvoittavana mutta tirkedni arvotekijand. Ylihajauttaminen
heikentad yrityksen kannattavuutta (luvussa 2.1), jos esimerkiksi tirkeda litketoimintaan liitty-
vid osaamista puuttuu. Toisaalta taas eri tulonldhteet maatilalla antavat eloonjiamismahdolli-
suuden ja hajauttavat riskia. Toiden selva jakaminen eri vastuuhenkil6ille vahentda yhdelle
henkil6lle kerdantyvia tyotaakkaa, joten se on yrityksessa erittdin tirkedd. Ympiroiva maaseutu
antaa erilaisia voimavaroja ja resursseja yritystoimintaan. Markkinointia tarvitaan vihemman,
jos maatilan sijainti on kaupungin liheiselld maaseudulla tai vilkkaasti litkennoéidyn tien varrella,
koska asiakaskunta on helpompi tavoittaa. Kaupunkien liheiselld maaseudulla on my6s run-
saasti tarjontaa, mika lisdd kysyntad. Syrjiiselld maaseudulla vilimatkat ovat pitkid ja oheispal-
veluyja on vihemman (luvussa 3.1). Saavutettavuus on ongelmallista, koska syrjaiselld paikka-
kunnalla sijaitsevaan yritykseen ei ’eksytd vahingossa”. Yhteistyén ongelmana on usein etii-
syys kuten myo6s Niemeld ym. (2005) ovat tutkimuksessaan todenneet. Yrittiminen syrjaisella
maaseudulla vaatii suurempia markkinointiponnisteluja ja omia investointeja monipuolisten

palvelujen tarjoamiseksi.

On kuitenkin tirkedd, ettd ylisuuria investointeja ei lihdetd tekemiin, vaan investoinnit kan-
nattaa suhteuttaa realistiseen asiakasmaardan. Yhteistyon ja verkottumisen kautta osaamistasoa
voidaan parantaa ja tuottavuutta lisitd huomattavasti. Kaikkea tyoti ei kannata tehda itse. Yrit-
tdjit ovat vuosien mittaan tottuneet verkostoyhteistyohon. He ovat tietoisia omista resursseis-
taan ja osaamisalueistaan, joihin he haluavat keskittyd. Olemmeko lihestymissa uusien yritys-
konseptien aikaa my6s maaseudulla? Onko mahdollisuuksia my6s ruokapalvelualalla lihted
kannattavuuden ja laadun parantamiseksi sekd volyymin suurentamiseksi uudenlaiseen tiimi-
tyoskentelyyn tai osakeyhtiGtoimintaan, missa kukin yrittdja voi keskittya vain omaan osaamis-
alueeseensa? Voidaanko tehokkaamman resurssien yhdistimisen kautta saada tarjontaan lisda
volyymia? Voiko uusien toimintatapojen kautta 16ytya tuotteita, joilla on suurempi lisiarvo

asiakkaalle?

8.3 Ruokapalvelun toimialasektori ja brindi

Ruokapalvelu maatilan yhteydessid on oma toistaiseksi ”selvisti muotoutumaton toimialasekto-
ri”, mika sijaitsee elintarvikealan, hotelli- ja ravintola-alan, palvelualan, matkailualan ja maata-
lousyrittdjyyden rajapinnassa. Maaseudun ruokapalveluyritykset eivit myOskdin nouse selvisti
esille maaseutumatkailualalla. Olisiko mahdollista nostaa maaseudun paikalliset ruokapalvelu-
yritykset maaseutumatkailu-sanan rinnalle kuten hotelli- ja ravintola-ala on yhdistinyt, esimer-
kiksi “maaseutumatkailu ja paikallinen ruoka” ajatuksella? Ruokapalveluyritykset ovat luonteel-
taan hyvin erilaisia. Toisilla ruokapalveluilla on selkeit ravintolan aukioloajat ja toiset toimivat
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pelkastain tilausten pohjalta. Ruokapalvelua voi tukea pitopalvelutoiminta, majoittujille tarjoil-
tavat aamiais- ja ruokapalvelut, osallisuus ruokailukohteena paikallisessa matkailuverkostossa

tai joku muu yrittdjien osaamisalue. T4std johtuu my6s toimialan heterogeenisyys.

Liikeidean erilaisuudesta huolimatta kaikille ruokapalveluyrityksille on yhteistd maaseudulla
toimiminen, maaseutuympariston ja luonnon tuoma erityisarvo seki asiakkaille tarjottava ruo-
ka, mika on usein paikallista, kisintehtya, suomalaista ja puhdasta. Jotta maatilan yhteydessa
toimiville ruokapalveluille saadaan niille kuuluva erityisarvo, tulisi ruokapalvelut saada nostet-
tua saman brindin alle. Kuinka nykydén turisti 16ytdd paikallisia maaseuturavintoloita, kun hin
kiertad Suomea? Rehellisesti todettuna Suomesta puuttuu maaseuturavintolat, local res-
taurants” tai “rural restaurants” brindi. Sen tulisi perustua aitouteen, puhtaisiin raaka-aineisiin,
lihiruokaan, jaljitettavyyteen, paikallisuuteen ja elimyksellisyyteen. Nama kaikki elementit ovat
Suomessa ja ruokapalveluyrityksissa jo valmiina olemassa, kun ne vaan osattaisi tuoda asiak-
kaille tarjolle “houkuttelevana tuotteena ja mielikuvana”. Yhteisen brindin avulla markkinoin-
tia olisi mahdollista tehostaa, tuoda esille maaseudun ruokapalveluyrityksien erityispiirteita ja

nostaa esille toimialasektorin yhteisid arvoja.

Melkein kaikki haastatellut ruokapalveluyritykset toimivat asiakaslihtoisesti asiakkaiden toivei-
den mukaan. Ruokatarjoilu perustuu pidasiassa paikkakunnan historiaan ja paikalliseen ruoka-
perinteeseen, josta oli lihdetty muokkaamaan nykyaikaistettuja ruokia ruokatarjoiluun. Alueen
voimavaroista nousi selvisti tirkeimmaksi lihiruoka. Sitran teetittiman selvityksen mukaan
my6s “paikallisille tuotteille on kysyntaa ja kuluttajien kiinnostus lihiruoan alkutuotantoa koh-
taan kasvaa” (Mikipeska & Sithvonen 2010, 31). Suomessa keskustelu lihiruoasta on lisaanty-
nyt ruokaturvallisuuteen liittyvien kriisien my6td. Maaseudun ruokapalveluyritykset ovat osan-
neet hyodyntia paikallista ruokaa ja sen tuomia erikoistumisen mahdollisuuksia yritystoimin-
nassaan. Talld hetkelld ldhiruoka on noussut puheiden lisiksi toiminnan tasolle ja thmisten
arvomaailmaan, joten nyt on osattava vastata kysyntian (luvussa 5.3). Paikallisilla maaseutura-
vintoloilla ja lihiruoalla on useiden tutkimusten mukaan lisddntyva kysyntd, kun ne ovat hel-
posti saavutettavissa ja tuotevalikoimasta on tehty kiinnostava ja palvelu on laadukasta. Nykyi-
set trendit tukevat myds maaseuturavintoloiden arvoja ja paikallisuutta. Lahiruokatrendi voi
tarjota uusia ja moderneja lihestymistapoja ruokaan ja maaseutuun, kun ideoita jalostetaan
uusiksi tuotteiksi. Lahiruoan ei tarvitse kuvata ainoastaan perinteita eikd olla kulttuurisidonnai-
nen. Kullakin alueella oleva nykyinen tarjonta tulisi kdyttdd alueen vahvuudeksi. Kaikki haasta-
tellut ruokapalveluyritykset ovat hyodyntineet ruokaan liittyvid trendeja yritystoiminnassaan ja

markkinoinnissaan.
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Herisi kysymys, voisiko maaseuturavintolat profiloitua my6s jollakin muulla idealla kuin ldhi-
tai perinneruoalla? Voisiko heistd osa erottautua selvisti erikoistuneella tarjonnalla? Erikoistu-
minen tarkoittaa myos markkinasektorin kohdentamista vain tietylle asiakasryhmille. Onko
erikoistuminen litan suuri riski maaseutuymparistossa vai voiko sen avulla houkutella tavoitel-
tua asiakasryhmai kauempaa? Olisiko erilaistumisen kautta my6s mahdollista markkinoida
kalliimpia erikoistuotteita ja -palvelujar Voisivatko yrittdjdt l0ytda toimintaympariston hyédyn-
tamattomistd voimavaroista oman kirkituotteen mikd ruokapalveluun yhdistimalld loisi yrityk-
selle huomattavaa lisdarvoa? Olemassa olevista resursseista, luonnosta, yrittijien taidoista, eko-
logisuudesta, turvallisuudesta ja eettisyydesta 16ytyy vield paljon kdyttimattomid voimavaroja,
joita tulisi hyodyntaa litketoiminnassa. Missd viipyvit suomalaiset paikalliset maaseuturavinto-

lat, luomuravintolat, oluthuoneet ja slow-food ravintolat?

Luonnon moninaisuutta, paikallista historiaa ja tapoja yhdistdimilld olisi mahdollisuus kehittda
uusia luontomatkailutuotteita. Kulttuurista ja historiasta saa ammennettua paikallista oma-
leimaisuutta yritysten tuotteisiin. Tarinoita kertomalla palvelutuote voidaan muuttaa romantti-
seksi jopa jannittaviksi elimykseksi. Pienien yritysten yhteisty6 lisdd resursseja ja parantaa laa-
tua, kun jokainen yrittdja keskittyy omaan osaamisalueeseensa. Ruokapalveluyritys voi kiyttda
paikallisten elintarviketuottajien tuotteita ruokapOydissian, kayttad paikallisia ohjelmapalveluja,
tuoda esille paikallisia kasityOyrittdjid ja ohjata asiakkaita paikallisiin tapahtumiin. Ruokapalve-
luyritys on yksi keskeinen tekija maaseudulla. Jokainen turistiryhmai ruokailee matkansa aikana,
mutta muut kayntikohteet ryhma valitsee mielenkiintonsa mukaan. Suomen maaseudulla on
kuitenkin lukemattoman paljon kiyttimittomid voimavaroja, joita hydédyntimalld olisi mahdol-
lisuus saada lisituloja maaseutuyrityksiin. My6s haastateltujen yrittdjien mielestd uusille yrityk-
sille on markkinoilla tilaa ja uusia yrityksia tarvitaan tdydentimiin nykyistd maaseudun palvelu-

tarjontaa.

8.4 Asiantuntijaneuvonta jirjestelma

Ruokapalveluyrittdjien taustatietoina kysyttiin yrittdjien ja heiddn vanhempiensa koulutusta ja
ammattia. Suurimmalla osalla yrittajistd oli joko ammattikoulu- tai opistotasoinen koulutus
ja/tai kokemusta ty6elimisti. Puolella haastateltujen vanhemmista ainakin toisella oli my6s
jokin muu koulutus tai ammatti kuin maanviljely. Kysymyksena herasi, kuinka voimakkaasti
yrittdjyys ja monialaisuus ovat siirtyneet “didin maidossa” tai mallioppimisen kautta? Jos maati-
lalla on aikaisemminkin ollut muun alan osaajia kuin pelkistdin maatalouden tai kayty ansio-
toissd, onko silloin henkisesti luontevampaa siirtyd perusmaataloudesta monialayrittajiksi? Yksi
haastateltava totesi, ettd hin oli nuorena paittinyt, ettei ikind ryhdy yrittdjiksi muun muassa
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yrittdjien suuren tyomairin takia, mutta “veri oli vetinyt” kuitenkin yritystoiminnan aloittami-
seen. Tulisiko yrittdjyyden mahdollista periytymistd sukupolvelta toiselle tutkia tarkemmin,
jotta yrittdjyyskoulutusta osattaisi suunnata Suomessa tehokkaammaksi? Kaikki haastatellut
yrittajit olivat luvussa 5.2 kuvaillun Kuratkon ja Hodgettsin (2001) mukaisia yrittdjia: kyvykkai-
ta ongelmanratkaisuun, palautteen hakemiseen, episelvyyden sietimiseen ja harkittuun ris-
kinottoon, luotettavia, epdonnistumisen sietdvid, aktiivisia energisyystasoltaan sekd innovatiivi-
sia. Ovatko yrittdjien piirteetkin “veren perint6a” ja kasvatusmallin vahvistamaa oppimista?
Yrittdjit olivat havainneet ymparistdssain kysyntda ruokapalveluyritykselle, ja olivat alkaneet
toteuttamaan sitd asiakaslahtoisesti. Yrittdjit olivat keskiméariisesti hyvin koulutettuja ja moni-
taitoisia henkil6ita, jotka aktiivisesti ovat parantaneet omaa tietotaitoaan erilaisten kurssien,
hanke- ja ammattikoulutuksien kautta. Yrittdjit ovat yksi tirked resurssi Suomen maaseudun

elinvoimaisuuden yllapitdjand. Pienyrittajyyttd tulisi valtiovallan taholta tukea enemmin.

Haastateltujen yrittdjien odotukset koulutuksesta olivat korkealla, koska he ovat hyvin koulu-
tettuja henkil6itad. Menetetylle ty6ajalle toivottiin sellaista koulutusta, joka on tuottavaa yrityk-
selle. Strategista suunnittelua, kannattavuuden laskentaa ja tehokkuuden parantamiseen suun-
nattua koulutusta toivottiin. Maatilan liitinnaiselinkeinoina toimivien ruokapalveluyritysten
tarpeet ovat osittain hyvin samanlaiset, kuin pienien ravintoloiden, jotka sijaitsevat kaupungeis-
sa. Saman kokoluokan ruoka-alan yritysten yhteistyotad sekd koulutuksessa ettd verkottumisessa
tulisi kehittda. Monialayrityksista, yrittdjyydesta, trendeistd, ldhiruoasta ja elintarvikealasta on
tehty useita tutkimuksia, mutta niistd saatuja tutkimustuloksia ei ole hyodynnetty riittdvasti
ruohonjuuritasolla eli maanviljelijdiden keskuudessa, josta suomalainen ruoka on lahtéisin.
Tutkimustulokset antavat arvokasta tietoa maaseudun yritystoiminnan kehittimiseen ja maa-
seudun elinvoimaisena sdilymiseen. Tutkimustuloksia tulisi my6s hyodyntad tehokkaammin
suunniteltaessa maaseudulle uutta yritystoimintaa, jotta yritystoimintaa suunnittelevat henkil6t
osaisivat tehda jo yrityksen elinkaaren alkuvaiheessa oikeita ratkaisuja asiakaslahtoisesti ja ottaa

huomioon aikaisemmin havaitut riskitekijat.

Haastatellut ruoka-alan yrittajat kokivat, ettd heitd hyodyttiisi litketoiminnassa eniten oman
alan asiantuntijaneuvonta, miki kohdistuu heiddn omiin erityistarpeisiinsa. Samaan tulokseen
ovat tulleet my6s Riusala ja Siirild (2009, 52) haastatellessaan maaseudun asiantuntijoita ja mo-
nialayrittdjid (luvussa 2.1). Neuvontaorganisaatioiden vilistd yhteisty6td olisi tarpeellista kehit-
tad nykyista tehokkaammaksi. Toinen vaihtoehto olisi perustaa monialayrityksid varten maa-
seudun innovaatioverkosto tai -jarjestelma, josta olisi mahdollisuus saada oman erikoisalan
asiantuntijaneuvontaa. Yrittdjien suuren tyomaarin takia on suurta voimavarojen tuhlausta,

ettd jokainen pienyrittdji joutuu itse etsimain kaiken tarvitsemansa tiedon eri viranomaisilta.
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Tehokkaampaa olisi keritd kaikki ruokapalvelualoja koskeva tieto keskitetysti yhteen paikkaan,
misté se saadaan helposti kiyttéon. Tiedon tulisi sisdltad linkit maatalouden, elintarvikealan,
hotelli- ja ravintola-alojen, palvelualojen sekd matkailualojen omille sivuille, josta 16ytyy kunkin
alan sainnokset ja ajankohtaiset asiat. Innovaatioverkosto tai -jarjestelma tulisi keritd yhteen
alaa koskevat tutkimukset, joita tulisi hyodyntda enemmain ruohonjuuritasolla. Suomessa on
lukuisia ammattikorkeakouluja, joissa opiskelijat tekevit opinndytetoitd. Tamin opiskelutason
opinndytetyOt voisivat palvella maaseutuyrittajien tarpeita, jos yhteistyo saataisi toimimaan.
Kilpailija-, asiakastarve-, trendi-, SWOT-, lisdarvo- ym. analyyseja ja tulevaisuuden skenaarioita
olisi kustannustehokasta tehdi keskitetysti kaikkien pienyrittijien kdytto6n. Analyysien tehok-
kaampi kaytto auttaa yrityksid strategiasuunnittelussa ja tuotekehityksessd. Maaseudun ruoka-
palvelualan brindin kehittiminen, uusien tuotteiden ja palvelujen innovointi seki viestinnin
kehittiminen olisivat my0s tirkeitd innovaatioverkoston tehtivid, mista kaikki alan yritykset
hyétyisivit. Sosiaalinen media antaa my6s lukemattomia mahdollisuuksia uudenlaisen toimin-

nan kehittamiseen.

8.5 Arvot, tavoitteet, tydpmotivaatio ja onnellisuus

Maaseudun ruokapalveluyritykset toimivat yleisesti sellaisen arvomaailman pohjalla, missi toi-
minta ja raaka-aineet koostuvat hinnaltaan kalliimmista tarjolla olevista vaihtoehdosta. Tamin
takia kannattavuutta tarkasteltaessa tuotteen hinta tulisi olla kalliimpi kilpailuhintaan verrattu-
na. Jos yritys joutuu kilpailemaan tuotteelle jo aiemmin asetetulla hinnalla, kate jaa usein pie-
nemmaiksi korkeiden kulujen takia. Ruokapalveluyrityksien kannattavuuden parantaminen on
haasteellista, jos tuotetta tai palvelua ei ole erilaistettu tarpeeksi ruoka-alan muuhun tarjontaan
verrattuna. Alla on esimerkki (Kuvio 4.) muutamista arvovalinnoista ruokapalveluyrityksessi

rahallisesti kannattavampaan vaihtoehtoon verrattuna:
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ARVOT TEHOKKUUS

lahiruoka, kotimaisuus, kallis massatuote, ulkomaalaisuus, halpa

kasintehty, tyovaltainen

teollisesti valmistettu, nopea

yksil6llinen palvelu

itsepalvelu, joukkoruokailu

VAW

asiakasldhtoisyys nopeus, tehokkuus, tuotantoldhtoisyys

VVVV
A

luovuus, itsensa toteuttaminen liukuhihnaty6

i

perhe, hyvinvointi, tyon ilo

tyo, raha, tuottavuus

V
A

Kuvio 4. Maaseudun ruokapalveluyritysten toiminnan arvomaailma vs. tehokkuus

Yrittdjistd huokui innostus omasta tyostddn. He ovat tekijoitd, jotka saavat suurta tyydytystd
onnistuneesta tyostaian. (luvussa 2.1. Riusala & Siirild 2009) Yrittdjien arvomaailma on hyvin
luonnonliheinen. He haluavat tarjota asiakkailleen suomalaista, puhdasta, paikallista ruokaa,
mika oli usein valmistettu my0s terveellisesti. Ruokapalveluyritysten menestystekijat perustuvat
yrityksen erilaistamiseen olemassa olevien voimavarojen, ympariston, luonnon, kulttuurin ja
perinteen pohjalle. Yrittajille asiakkaiden tyytyviisyys ja palvelun onnistuminen ovat erittiin
tarkeitd. Perhe-elimin ja tyon sovittaminen yhteen nousi yhdeksi tirkeimmistd asioista
haastateltavien joukossa. Sen takia taloudellisen voiton maksimointi ei ollut kenellekdin
yrittdjalle tirkeimpana arvona, eikd sen takia my6skdan voimakas kasvuyrityksen tavoittelu.
Toisaalta kaikki yrittdjit kokivat olevansa onnellisia tai erittidin onnellisia. Onnellisuuden
kokemisen takana ovat yrittdjien sisdiset arvot, joita he toteuttavat yritystoiminnassaan. Omien
sisdisten arvojen toteuttaminen motivoi tyontekoon. Kun yritystoiminnassa on saavutettu

omien arvojen mukaiset tavoitteet, yrittdja kokee yrityksensd menestyvin (luvussa 3.2).



Haastatteluissa ilmeni yritystoiminnassa asetettujen tavoitteiden saavuttamisen, tydmotivaation
ja onnellisuuden kokemisen vililld olevan selva yhteys. Voiko yrittdjyydessa ja yrittdjan koke-
muksissa olla jotain syvallisempad yhteyttd onnellisuuteen? R. Layard (2003, 2-3) on tutkinut
Yhdysvalloissa bruttokansantuotteen (BK'T =GDP) ja onnellisuuden vilistd suhdetta. Tutki-
muksessaan hin toteaa, ettd onnellisuuden kokemiseen vaikuttavat enemmin muut tekijat kuin
raha. IThmiset kokivat tuloja tirkeimmaiksi tyon, perheen ja terveyden. Kuviossa 5. Layard esit-
tad tutkimuksensa tuloksen, missa tulojen ja bruttokansantuotteen voimakas kasvu Yhdysval-
loissa ei korreloi mitenkddn onnellisuuden kanssa 1960-luvun jilkeen. Onnellisuus on pysynyt
suunnilleen samalla tasolla, vaikka BK'T on noussut tutkimuksen seurantavuosien aikana yli
puolella. Samankaltaisia tuloksia on saatu my6s Japanissa, Englannissa ja suurimmassa osassa
Euroopan maissa tehdyissd tutkimuksissa. Layardin tutkimus paljastaa sen, ettd onnellisuus on

yhteydessa arvoihin ja valintoihin. (Layard 2000, 1-2, 11).
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Kuvio 5. Todelliset tulot/henkil6 ja onnellisuus USA:ssa. Layard R. 2003, 15.

Haastatteluista tuli selvisti esille yrittdjien henkil6kohtainen kokemus: he kokevat itsensi on-
nellisiksi huolimatta rahan niukkuudesta ja runsaasta tydmaarastd. Kun he saavuttavat omien
arvojen mukaiset asettamansa tavoitteet yritystoiminnassaan, he ovat motivoituneita tekemain
tyotddn ja kokevat olevansa onnellisia (luvussa 6.2). Luovuuden, tyénilon kokeminen, tyén
vapaus ja itsensi toteuttamisen mahdollisuudet lisddvit onnellisuutta samoin kuin oman pet-
heen onnellisuus seki tyon ja perhe-elimin tasapaino. Vaikka monialayritykset eivit aina tuota
suurta litkevoittoa, ne ovat yhteiskunnalle tyollisyyspoliittisesti erittdin tirked ryhma. Tavoit-

teensa saavuttanut monialayrittdjd on tyytyviinen ja onnellinen, jos pienetkin tulot riittavit
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takaamaan hinelle toimeentulon. Maaseudun monialayritykset eldvoittivit maaseutua ja moni-

puolistavat sen palvelutarjontaa.

Pienyrittdjien ja perheyrityksien yritystoiminta tulisi saada yhteiskunnallisesti yhtd arvostetuksi
Suomessa kuin kasvuyritykset tilld hetkelld ovat. Jokaisella yrittijilld ei ole kaikkia kasvuyrityk-
sen johtamiseen tarvittavia taitoja eikd motivaatiota (luvussa 4.1). Toisaalta lihimarkkinat eivit
aina myOskain riitd kasvattamaan yritysta kovin suureksi. Kaikenlainen yritystoiminta pitaa
maaseutua elinvoimaisena ja on maaseudulla asumisen mahdollistaja. On tirkedi osata suunni-
tella yrityksen koko ja toiminta resurssien, motivaation, osaamisen ja taitojen mukaan, jos yri-
tystoiminta halutaan pitaa kannattavana yrityksena. Scott-Bruce -yrityksen kasvun mallin mu-
kaisesti, kun on saavutettu sopiva laajentumisesta aiheutunut kypsyys vaihe, on tirked arvioida
onko omistajalla kykyd ammattijohtajaksi tai halua luopua omasta vallasta. Yrityksen hallitta-
vuus on tirked edellytys kannattavuudelle ja menestymiselle. Pienyritys voi myo6s joskus “va-

hingossa® muuttua kasvuyritykseksi hyvin liikeidean myota.
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9 Johtopaitokset

Ruokapalveluyritykset maatiloilla toimivat maatalouden, elintarvikealan, hotelli- ja ravintola-
alojen, palvelualojen sekd matkailualojen rajapinnassa. Sen takia maatalouden liitdnnaiselinkei-
nona toimivat ruokapalveluyritykset eivit ole profiloituneet selvisti yhdeksi selkedksi tutki-
muskohteeksi tai kokonaisuudeksi. Maaseudun ruokapalveluyrityksien yhteisid voimavaroja ja
arvoja ovat lahiruoka, luomutuotteet, puhtaat raaka-aineet, luonto, paikallisuus, elamyksellisyys
ja ainutlaatuisuus. Jotta toimialan yhteisia erikoispiirteitd voitaisiin markkinoida saman brindin

alla, olisi tarpeen madritelld tillainen toimialasektori kuin maaseudun ruokapalveluyritykset.

Maaseutu ja maatila toimintaympiristona tarjoavat sellaisia aineellisia resursseja, joiden kautta
ruokapalveluyritys voi erilaistua ja saada lisdarvoa. Menestyvi ruoka-alan yritys voi olla kasvu-
yritys, joka tahtdd yrityksen voimakkaaseen kasvuun tai perheyritys, minki taustalla on elimin-
tapayrittdjyys. Yrittdjin asettamiin yrityksen kehittymisen ja kasvun tavoitteisiin vaikuttavat
paljon aineellisten resurssien lisiksi myOs aineettomat resurssit: yrittdjan piirteet, taidot ja
osaaminen. Verkostot monipuolistavat yrityksen tarjontaa ja mahdollistavat tyénjakoa eri toi-
mijoiden kesken. Oikeiden verkostojen valitseminen yhteistyokumppaniksi voi antaa yrityksel-
le huomattavaa lisiarvoa. Selva tyonjako on vilttimaton tuloksen laadun, tydomairin rajaami-

sen ja tyossa jaksamisen takia.

Kuviossa 6. tiydennin Scott-Bruce (Scott ja Bruce 1987) yrityksen kasvun vaiheet —mallia ot-

tamalla huomioon yrittdjan asettamat henkilokohtaiset tavoitteet yritystoiminnalleen. Yrityksen
elinkaari on jaettu syntyminen, selviytyminen, kasvu, laajentuminen ja kypsyys vaiheisiin kuten
Scott-Bruce ovat myos eri yritystoiminnan vatheita kuvanneet (luvussa 4.1). Kuhunkin vaihee-
seen liittyvit toisistaan poikkeavat kriisiytymisen ja selviytymisen mahdollisuudet. Kypsyysvai-
heen olen jakanut kolmeen eri tavoitetasoon. Yritys voi olla menestyva kaikilla nailld eri tasoil-
la. Tavoite kolme on kasvuhakuisen yrityksen laajentumisen tavoite. Tavoitteet yksi ja kaksi

kuvaavat yrityksen koon tasoa, mitka ovat jadneet kasvuyritysta alhaisemmalle tasolle. Yrittija
voi asettaa yritystoiminnalleen omat tavoitteensa (tavoite 1. ja tavoite 2.) omien resurssiensa,

arvojensa ja toimintastrategiansa mukaan. Yrittdjin persoonallisuus ja taidot auttavat tavoittei-

den saavuttamisessa. Kun yrittdja on saavuttanut tavoitteensa, hin kokee onnistuneensa ja

menestyvansa yritystoiminnassaan.
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Kuvio 6. Yrityksen kasvu, tavoitteet ja menestyminen —malli. Muokattu Scott-Bruce (1987)

yrityksen kasvun vaiheet —mallista. (Niittykangas 2003, 78.)

Menestyvin ruoka-alan yrityksen edellytykseni on realistinen strateginen suunnitelma, mika
perustuu yrityksen tavoitteisiin ja padamaaraan. Tarkedna on kyky hy6dyntaa resurssit taloudel-
lisesti kannattavaksi tuotteeksi tai palveluksi (luvussa 3.4). Maaseudun ruokapalveluyrityksilld
on mahdollisuus tehostaa toimintaansa strategisen suunnittelun avulla sekid asemoitua kilpai-
lussa paremmin tuomalla selvemmin esiin yrityksen arvot, mihin toiminta perustuu. Jotta yritys

menestyy, sen on hallittava sekd liikkkeenjohtotaidot ettd oman alan vankka osaaminen.

Maatalous tukee eri tavoin liitainnaiselinkeinoa joko sen sijainnilla tai muilla olemassa olevilla
resursseilla. Yrittdjan osaaminen ja piirteet ovat perusedellytys palveluammatille. Yrittdjan si-
sdisten arvojen ja omien asetettujen tavoitteiden toteutuminen motivoi yrittdjaa selviytymaan
haasteista ja I0ytimain selviytymiskeinoja yritystoiminnassaan. Yritystoimintaa voidaan tukea
kehittimishankkeilla, joissa hyodynnetdin aikaisempia tutkimuksia. Koulutuksen kautta voi-
daan kehittdd yrityksen strategisen johtamisen taitoja, opettaa analysoimisen taitoja ja auttaa
tehokkaampaan olemassa olevien voimavarojen ja verkostojen hyédyntimiseen. Kaikessa on
otettava huomioon toimintaympiristd, missd ruokapalveluyritys sijaitsee ja mitka rajoitteet tai
mahdollisuudet se antaa yritystoiminnalle. Kuvio 7. havainnollistaa niitd opinnaytetyon johto-
paatoksia.
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Maaseutu toimintaymparistona
MENESTYVA RUOKA-ALAN
YRITYS
STRATEGIA
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] L 1 L
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Haasteet Verkostot
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= — ] L
Yritystekijét Yrityksen elinkaaren vaiheet
1 I 1 I
Maatalous Aikaisempi tutkimus

Kuvio 7. Yhteenveto opinnaytetyon tuloksista

Monialayritysten menestystekijoita selvitettiessi olisi tutkimusta eriytettava eri toimialoihin ja
laajennettava poikkitieteelliseksi, jotta saataisi nykyistd parempi kokonaiskuva eri toimialojen
menestystekijoistd. Yrityksen menestystekijoita tutkittaessa tulisi selvittdd mitattavin keinoin
yrittdjin tavoitteiden asettamisen ja niiden toteutumisen vilinen yhteys seka liittaa tutkimuk-
seen yrittdjan henkilokohtainen onnellisuuden kokeminen. Todellisen kokonaiskuvan saami-
seksi yrityksen menestyksestd, tulisi tutkimukseen liittad kirjanpitoaineistoon perustuva yrityk-
sen tuotto. Yhteiskunnassa ilmenevi tyytyviisyys ja onnellisuus ovat mittareita, joita voidaan
my0s kidyttdd arvioidessa yhteiskunnan hyvinvointia bruttokansantuotteen lisdksi. Tamin pe-
rusteella maaseudun monialayrittdjyyden lisidntyminen on erittdin tirkedd, koska sen takana
saattaa olla yhteiskunnallisesti merkittivia asioita. Jos maaseudun monialayrittajit ovat onnelli-
sia, siind on taloudelliselta nikékannalta my6s ulkoisvaikutuksia yhteiskunnan hyvinvointiin,
terveyteen, tySllisyyteen ja maaseudun elinvoimaisuuden yllapitimiseen.
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Liitteet
Liite 1. Maaseututyypit 2006 (MMM 2009)

Maaseututyypit 2006

B Kaupunki

| Kaupunkien [3h. maaseuty
B Ydinmaaseuty

] Harvaan asuttu maaseuty

"] Kuntaraja

5 Maakuntaraja
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Liite 2. Teemahaastattelu

Teemahaastattelu 2010

TAUSTATIEDOT

1. Toiminnassa mukana olevien tyGpanos

henkil6tyokuukausia/ vuosi

2. Yrittdjien peruskoulutus
__ peruskoulu __ keskikoulu

__vlioppilas

3. Ammatillinen koulutus
__eiole __kursseja
__ammattikoulu __opistotason koulutus

__yliopisto tai korkeakoulu

4. Liittyyk6 ammatillinen koulutus yritystoimintaan
el

__kylld, mika koulutus

_ EU — hankkeiden koulutuksia,

miti

5. Mikd on vanhempien ammatti

(emannan) iti 1sd

(isannin) aiti isd

6. a. Mikd on eminnin vanhempien koulutus
__eiole __kursseja
___ammattikoulu __opistotason koulutus

__yliopisto tai korkeakoulu

b. Miki on isinnan vanhempien koulutus
__eiole __kursseja
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___ammattikoulu __opistotason koulutus

__yliopisto tai korkeakoulu

7. Yrityksen perustamisvuosi

8. Yritystoimintaa verotetaan

__elinkeinoverolain mukaan

___maatalouden tuloverolain mukaan

9. Liitdnndisyrityksen osuus nettotuloista

__alle 25 % _25-50 %
_ 50-75% _ yli75%
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TEEMAHAASTATTELU

YRITYSTOIMINNAN MOTIIVIT
Mitka asiat vaikuttivat/ motiivit ruokapalveluyrityksen aloittamiseen?
tilan rakennukset ja koneet
lisitulojen tarve
tilalle saatavat tuet ja avustukset
aikaisempi kokemus alalta
yrittimisen halu

itsensa toteuttamisen tarve/ innovatiivisuus

YRITYSTOIMINNAN HAASTEET

Mitka seikat yrittdja koki tai kokee haasteellisina/ongelmallisina yritystoiminnassa?
toimiala-/ liiketoimintaosaaminen/ joku muu osa-alue
toimintaymparisto

asenteet tms.

Mitd neuvoja/ kehittimistarpeita yrittdjd olisi tarvinnut yritystoiminnan aikana selvitikseen
paremmin?
mita

milta taholta

YRITYSTOIMINNAN SELVIYTYMISKEINOT
Mitka ovat vahvuudet, mitkd ovat auttaneet yrittdjdd selviytymain kilpailussa?
tuotantoprosessi
raaka-aineiden hankinta
markkinointi, myynti
toiden jakaminen, ulkoistaminen
liikketoimintaosaaminen
verkostoituminen
mahdollisuuksien tunnistaminen
kehittiminen
litketoimintastrategian luominen

uusiutuminen (innovointi)

Mitka ovat yrittdjan mielestd tirkeimmit yrityksen onnistumiseen vaikuttaneet tekijat?
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Millaisia mahdollisuuksia yrittdja nikee selvitikseen tulevaisuudessar

ARVOT JA ONNELLISUUS

Mitka arvot ovat tirkeitd omassa yritystoiminnassa?
vanhempien tyon jatkaminen
maaseudun sailyminen elinvoimaisena
kestivi kehitys
itsemaariaminen omassa tyossi
oma taloudellinen riippumattomuus
toiminnan taloudellinen kannattavuus
voiton maksimointi
tyopaikkojen tarjoaminen; yrityksen kasvu

luovuus, itsensi toteuttaminen

Kuinka onnelliseksi yrittdja kokee itsensi ja miksi?

KYMENLAAKSON MAASEUTUMATKAILUN KEHITTAMINEN

ALUEEN VOIMAVAROJEN HYODYNTAMINEN
Mitka asiat kiinnostavat kymenlaaksolaisen ruokakulttuuriperinnén hyédyntimisessi ja tuot-
teiden kehittdmisessi

kymenlaaksolainen makumaailma ruokapalvelutuotteissa

kymenlaaksolainen lohi

juustoloiden tuotteet

marjajalosteet

Mitd alueen luonnon tarjoamia mahdollisuuksia palveluiden kehittimisesséd ja monipuolistami-
sessa yritys on kiinnostunut hyodyntdmaan?

luontopolut

lintualueet

perinnebiotooppit

kalastusalueet

muu, miki

Miten yritys olisi kiinnostunut hyédyntimain niita?
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Miten yritys on kiitnnostunut hyodyntimaéin alueen historiallisia kohteita ja alueen tapahtumiin

liittyvid tarinoita palvelutuotteiden kehittimisessa?

VERKOSTOITUMINEN
Kuinka yrittdja on tehnyt yhteistyoti/ kiyttanyt yhteistyokumppaneita yritystoiminnassaan
mitd yhteistybkumppaneita

miten kumppanit ovat olleet hy6dyllisid

Kenen kanssa verkostoituminen kiinnostaa tulevaisuudessa?
kyldtoimijoiden, esim. kyldyhdistykset
metsastysseurat
kulttuuriyhdistykset
maa- ja kotitalousnaiset
kasityOyrittajien
luontoyrittijien
ohjelmapalveluyrittijien

mika muu?

Miten yrittdjd haluaa kansainvalistad yritystoimintaansa
mitké ovat valmiudet kansainvilistymiseen
milld yrityksen osa-alueilla

kiinnostaako kansainvilinen yhteistyé Viron matkailupalveluyritysten kanssa
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