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Jorma J. Imppola, SeAMK

Uutta tietoa 10 markkaa ”Jirvisen vidrennoksista” 1930 ja 1931,

Taman artikkelin tekninen tieto perustuu Teemu Kortelaiselta ja Timo Ruotsalaiselta tutkittavaksi
saatujen kymmenen Jarvisen vadrenteen tarkkaan metallianalysointiin, jonka teki Tero Kontiokari.
Tiettdvasti ei ndin tarkkaa tutkimusta Jarvisen vaarentdmista 10 markan rahoista ole tehty sitten tapauksen
poliisitutkimusten. Analyysien pohjalta saatiin aivan uutta tutkimustietoa, jonka avulla kyettiin
tdydentdmaan tietdmysté tastda Suomen ehkad merkittdvimmastd metallirahavaarennoksesta. Erityiskiitos
Teermu Kortelaiselle ja Timo Ruotsalaiselle, koska ilman heiddn véarenteitaan ei taté tietoa olisi ollut

mahdollusta kerata.

Aluksi kertaus vuonna Numismaatikossa 6/2005 ilmestyneesta artikkelistani.

Suomalaisista rahoista tehdyista vaarennoksista on varmasti mielenkiintoisin ns. Jarvisen 10-markkainen.
Kyseessa on tiettavasti ainoa Suomen metalliraha, jota on teollisesti vaarennetty rahaliikenteeseen
laskemista varten. Raha on siis tehty kaytettavaksi maksuvalineend (eli se on ns. aikalainen vaarennos)
eikd sen valmistuksen tarkoitus ollut huijata keréilijoita, mikd on ollut muiden tunnettujen (vaikkapa 5
pennid 1918 KV Il tai 500 markkaa 1951 Beirutin vaarennds) suuremmassa mittakaavassa vaarennettyjen
Suomen rahojen valmistuksen peruslahtokohta.

Montt6ori Jarvinen

Mies Jarvisen 10-markkaisen takana oli monttodri (sahkotydmies) Eero Matias Jarvinen. Han oli syntynyt
Turussa 4. 10. 1897, missa han myoskin asui. Han oli ammatiltaan sdhkétyémies, mutta oli aiemmin
toiminut useita vuosia merimiehend koti- ja ulkomaisissa laivoissa. 15-vuotiaasta asti han oli joutunut
elattamaan itsensé ja oli myoskin syyllistynyt useisiin murtovarkauksiin. Han oli naimaton ja asui yhdessa
idkkaan ja ramman é&itinsa kanssa. Taman vuoksi ei ollutkaan yllattavaa, ettd kuulusteluissa han kertoi

tekonsa motiiviksi rahapulan.

Rahanvaarennos
Jarvinen oli aluksi aikonut valmistaa rahoja lyémalla ja hén valmistikin tita4 tarkoitusta varten
vipumekanismiin perustuvan perin yksinkertaisen metalliprassin. Aluksi Jarvinen kokeili huonolla

menestyksella valmistaa 5-markkaisia. Taman jalkeen han oli kuumentanut kaksi teréskappaletta ja



asettanut niiden valiin aidon 10-markkaisen painaen sen kuviot prassilld terdskappaleisiin. Tamakaan ei
toiminut, koska kuumennus oli tehnyt teraskappaleiden pinnat rosoisiksi. Tamén jalkeen Jarvinen kokeili

vield valmistaa meistit kaivertamalla, mutta tdma yritys jai kesken.

Yritysten ja erehdysten jalkeen Jarvinen oli kevéttalvella 1934 I6ytdnyt nerokkaan yksinkertaisen
menetelman. Han asetti ratakiskon kappaleen paélle sinkkilevyn ja sen péélle aidon 10 markan rahan.
Taman jalkeen han asetti kuumentamansa noin 50 mm pituisen, 35 mm levyisen ja 5 mm paksuisen
rautakappaleen rahan paalle lydden sitd kerran voimakkaasti moukarilla. N&in syntyi rautakappaleeseen
rahan yhden puolen negatiivikuvio. Toinen puoli syntyi samalla menetelmélld. Kuviot Jarvinen
viimeisteli kaiverrusraudalla. Saatuaan leimat (valumuotit) valmiiksi teki Jarvinen kolmanteen, noin 2,5
mm paksuiseen rautalevyyn 10-markkaisen kokoisen reidn ja levyn syrjadn noin 5 mm aukon
metalliseoksen kaatamista varten. Reikalevyn Jarvinen kiinnitti niittaamalla toiseen leimaan ja asetettuaan

leimalevyt kohdalleen porasi niiden lapi reidt ja yhdisti ne tukevasti pulteilla. Vélineistd oli valmis.

Viadrennokset siis valmistettiin valamalla. Valu aikana jirvinen koputteli muotteja “pehmedlla
lydmaaseella”, jotta metalli tdyttdisi hyvin kaikki leiman syvennykset. Jarvinen kertoi valmistaneensa
kaikkiaan nelja kappaletta muotteja kéyttaen viittd tai kuutta aitoa rahaa, mika selittda vuosilukujen 1930
ja 1931 esiintymisen vaarennoksissa. Valosten jaahdyttya rihlasi Jarvinen rahojen reunat keksiméllaan
hammastuskojeella. Jarvinen kertoi valmistaneensa rahoja satakunta kappaletta ja heittdneensa muotit
mereen Ruissalon sillan I&hettyvilld, missa ne lienevat edelleenkin, jos Jarvisen puheisiin on luottaminen.

Muotteja ei ole koskaan Idydetty.'

Rahojen levittdmisen Jarvinen yritti panna kokonaan merimies Paul Lerun syyksi, jota han syytti
vaarennyspuuhan alullepanijaksi ja aivoiksi. Myos Lerulla oli Jarvisen tapaan rikosrekisteri. Leru myonsi
suunnitelleensa rahanvadrennystd yhdessd Jarvisen kanssa. H&n oli sitd varten valmistanut
sulatusuuninkin asuntoonsa sekad tehnyt kokeiluja sopivan metallin loytamiseksi. Kun Jérvisen
metalliprassi oli sarkynyt, ei yhteisista puuhista ollut tullut mitdén. Seka raastuvanoikeus ettd hovioikeus
uskoivat Lerun tarinan, ettei hdn ollut end&d mukana, kun Jarvinen kehitti lopullisen onnistuneen

valmistusmenetelman.

lImitulo
11. 4. 1934 ilmoitti kauppias Axel Alfred Bergelin Turun rikospoliisille, ettd hanen Yliopistonkadulla

sijaitsevan vilja- ja rehuliikkeensd konttoriin oli ilmaantunut v&ara 10 markan metalliraha. Poliisi nouti



rahan ja totesi sen olevan “védrd ja valmistettu jostain messingin tapaisesta metallista”. Bergelinin
havainnon jalkeen alkoi vaaria kymppeja kertyd yrityksiltd ja yksityisiltd kauppiailta. Juhannukseen
mennessd oli Turun poliisin hallussa 26 vaarenndstd, joista 22 kappaletta vuosiluvulla 1930 ja 4
kappaletta vuosiluvulla 1931. V&aria rahoja olivat harmikseen erehtyneet vastaanottamaan mm. IKL:n

kahvila, Suomen Pankki, kauppias Valter Saild, ylikonstaapeli Paul Juselius ja raatéli Paul Silverdoin.

Ensimmaéinen uutinen asiasta julkaistiin Turun Sanomissa 12. 5. 1934 otsikolla "Turussa liikkeelld véara
10-markkaisia”. Turun Etsivdosasto oli ilmoittanut lehdille edellisend pdivand Turussa liikkeessd olevista
vadristd 10 markan metallirahoista, joita oli tavattu jo toistakymmenté kappaletta. Rahat kuvailtiin niin
hyvin tehdyiksi, ettei niitd ensindkemaltd voisi epéilld vaariksi. Lehti ilmoitti aidon ja véaardn rahan
painossa olevan pienen eron ja varassa rahassa olevan muitakin pienid virheitd. Tarkemmin ei eroja

kerrottu. Lopuksi kehoitettiin yleisod saadessaan ilmoittamaan siité Etsivdan Osastoon, joka tutki asiaa.

24. 5. 1934 ilmoitettiin, ettd rahat olivat pronssia ja etté niita oli 16ytynyt myds Tampereelta, Vaasasta ja
H&meenlinnasta yhteensd 4 kappaletta. Helsingissa niitd oli luovutettu Suomen Pankille 6 ja Turussa 50
kappaletta. Tekijasta ei vield ollut mitéan tietoa. 25. 5. 1934 oli véariad 10-markkaisia tavattu Helsingissé
jo 11 kappaletta. Pankinjohtaja af Heurlin ilmoitti, ettd rahat on valmistettu messingista valamalla.
Rahojen metalli oli kuulemma yhta kovaa kuin oikeiden rahojen, silla niisté ei lahde vuolemalla lastuja.
Vadrien rahojen painoksi ilmoitettiin 10 grammaa, kun oikeiden paino on 8 grammaa. Vé&arien rahojen
varin ilmoitettiin olevan aitoa kellertdvampi. Kohokirjainten ja kuvioiden uurteet eivat olleet niin terdvia
kuin aitojen, ja tdma antoi rahoille hieman kirjavan ja nuhraantuneen ulkonddn. Useimmissa tavatuissa
vadrissa rahoissa oli vuosiluku 1930, ainoastaan parissa vaarenteessa oli tavattu vuosiluku 1931. 26. 5.
1934 oli véarennettyja messinkikymppeja tavattu eri puolilla maata jo 70 kappaletta, joista suurin osa
Turusta. Yksi raha oli 16ytanyt tiensa jopa Alajarven apteekkiin.

6. 6. 1934 ilmoitettiin, ettd vaarid rahoja jatetddn paivittdin Suomen pankkiin 4 — 5 kappaletta. Tahén
mennessa oli Turusta tavattu 72 kappaletta ja Helsingissd 44 kappaletta véaria rahoja. Jalleen yleisoa

kehoitettiin olemaan tarkkana vastaanottaessaan 10-markkaisia.

Vééria 10-markkaisia oli joka tapauksessa tavattu jo 130 kappaletta. Tutkimukset kallistuivat sille
kannalle, ettd v&aran rahan valmistuskeskus olisi ollut Turussa. Turun poliisi jatkoi tutkimuksia. Aluksi
poliisi yritti selvittdd asiantuntijoiden avulla rahojen valmistustavan. Toisten mielestd rahat oli tehty

valamalla, toisten mielestd painamalla eli lyomalla. Jalkimmadinen valmistustapa edellytti kuitenkin



kuulemma niin hyvia koneita, etté sellaiseen tyéhon oli Turussa mahdollisuus vain suurimmissa tehtaissa.
Tehtaissa olen ankaran kontrollin takia tuntui taas mahdottomalta, ettd rahoja olisi kyetty valmistamaan
siell4. Toisaalta ihmeteltiin rahojen olevan valutyoksi ihmeen hyvid. Téassa vaiheessa Turun poliisilla oli
asiasta kolme teoriaa, joiden siséltd ei kuitenkaan I&hemmin paljastettu.

26. 6. 1934 suoritti poliisi Jarvisen asunnossa kotietsinndn ja takavarikoi kellarista koko joukon
vadrennyspuuhaan soveltuvia tyokaluja, kuten metallipréssin vipuineen, hammastuskojeen ja
ruuvipuristimen seka kaiverrusrautoja. Jarvinen pidéatettiin. 29. 6. julkaisi Turun sanomat artikkelin
otsikolla ”Vaardn rahan paja l0ydetty Turussa”. Montt6ori E. M. Jarvinen pidétettiin 26. 6. 1934 epdiltyna
syylliseksi véarien 10-markkaisten valmistamiseen. Poliisi oli pidemman aikaa seurannut Heikkilankatu
10:ss& asuvan sahkomonttoori Eero Mattias Jarvisen toimia suurella epailykselld, mutta ei ollut
aikaisemmin suorittanut kotietsintdd peldten sen olevan liian aikaista ja jaavén siksi tuloksettomaksi.
Kotietsinnassa talon kellarista 16ydettiinkin mité taydellisin rahan valmistamiseen tarvittava tyokalusto.
Seinadan oli kiinnitetty puristin, jonka avulla vivusta painamalla saatiin 15 000 kilon puristus. Edelleen
tavattiin  kellarista valkometallia ja kuparia, happoja, hammastuskoje, viiloja, kaivertimia,
kangaspehmikkeilla padllystetty noin nelikiloinen nuija ym. Vaaria rahoja ei kuitenkaan l0ydetty.
Viranomaisia tuntui askarruttavan yha rahojen tekotapa. Poliisi kertoi: ”Jos voidaan todistaa, ettd vadrat
rahat on valmistettu todellakin valamalla, ei pidatyksella ole luonnollisestikaan sitd merkitysta kuin
painvastaisessa tapauksessa, silld Jarvisen Kkellarista tavatut kojeet ovat selvasti tarkoitetut rahan

lyomisessé kaytettaviksi”.

Tuomio

Asiaa puitiin Turun raastuvanoikeudessa kaikkiaan kolmessatoista istunnossa 18. 7. 1934 — 28. 1. 1935.
Monissa istunnoissa asia tosin meni ns. lapihuutojuttuna. Ensin eivat poytakirjat olleet valmistuneet.
Myd6hemmin taas odotettiin Jarvisen mielentilatutkimusta. Varsinainen oikeuskasittely toi asiaan hyvin
vahan lisavalaistusta. Jarvinen perui kuulustelukertomuksensa ja kiisti kaiken. Naytto oli kuitenkin selva
ja Jérvisen oma kuulustelukertomus tuki sitd. Turun raastuvanoikeus tuomitsi Jarvisen 28. 1. 1935 taytta
ymmarrysta vailla tehdysta jatketusta kdyvan rahan mukaamisesta ja kaupittelemisesta pidatettavaksi
nelj& vuotta kuritushuoneessa ja menettdmaan kansalaisluottamuksensa maaréajaksi. Kun muut rétokset
yhdistettiin, tuli tuomioksi seitseman vuotta ja kuusi kuukautta. Jarvinen oli vasta 13. 7. 1932 paassyt
aiemmasta vankeudesta ehdonalaiseen vapauteen, joten kovin lyhyeksi jai tdmé& vapauden jakso. Turun

hovioikeus vahvisti 12. 4. 1935 antamallaan paatokselld raastuvanoikeuden tuomion.



Rikosmuseon mysteeri

Rikosmuseossa on taltioitu Jarvisen kuva seka héneltd takavarikoituja tarvikkeita. Hieman yllattavaa on,
ettd museon ké&vijoitd varten laaditun kansion tapausta koskeva seloste poikkeaa merkittavasti edella
kerrotusta. Selosteen mukaan Jarvinen olisi prassannyt rahoja messinkilevysta, mik& poytakirjojen
valossa jai epdonnistunecksi yritykseksi. Mutta vield yllattivimpad seuraa. Tekstissd kerrotaan: “Kévi
nimittain niin, ettd kun Jarviseltd loppui kayttaméansa messinkilevy, josta han naita rahoja valmisteli, han
rupesi itse tekemadan raha-aineen sulattamalla laakerimetallia ja valssaamalla sen levyksi. Ndin saadusta
levystd han sitten préassasi naitd rahoja. Mutta kun ne olivat variltdédn harmaita h&n pronssasi ne
kultapronssilla. Han ei kuitenkaan tullut ottaneeksi huomioon ettd eihdn pronssi kéytdssd olevassa

metallirahassa pysy, vaan ldhtee siitd pois ja niin kdvi hdnenkin tekemilleen rahoille.”

Rikosmuseon seindlld on todellakin taulu jossa on pronssattuja rahoja sek& pronssivéripullo ja joku
toinenkin (kemikaali)pullo. Taulussa on 15 rahaa (nékyvissa 9 arvopuolta ja 6 vaakunapuolta) seka lisaksi
pinoissa vajaat 100 kolikkoa, joista nékyy vain reuna. Tastd varjaysepisodista eivét oikeuden pdytékirjat
sen enempaa kuin poliisitutkintapdytakirjatkaan kerro mitddn. Samasta miehesta kuitenkin on kysymys ja
lienee tuskin todenndkoistd, ettd han vapaalle jalalle p&astyddn olisi uudelleen samoja kymppejé
vadrentanyt (nehan tuskin olivat silloin 1940-luvun alkupuolella enda edes laajalti liikkeessd). Lisaksi
rahan lyonti- ja varjdysteorioita vastaan puhuu sekin seikka, ettd kaikki artikkelin kirjoittajan nakemat

keréilymarkkinoilla liikkuneet kappaleet ovat olleet valumenetelmalld tuotettuja.

Rahojen valmistus-, takavarikointi- ja esiintymismaarat

Saadakseen kuvan vaarien 10-markkaisten madrasta pyysi poliisi Suomen pankilta selvityksen sen
hallussa olevista rahoista. Suomen Pankin lahettdmat luettelot, joihin viimeiset Kirjaukset on tehty
heindkuun 1934 alussa, sisaltavat kaikkiaan 190 rahaa. Jo tdmén perusteella on selvad, kun viela lisataan
poliisin hallussa olleet 26 rahaa, ettd vadrennosten kokonaismadran on taytynyt olla useampia satoja.
Turun raastuvanoikeus katsoi 28. 1. 1935 antamassaan p&&atoksessa Jarvisen muanneen ja kaupitelleen

“ainakin satakunta kappaletta”.

Merimies Leru Kkertoi erddssa kuulustelussa Jarvisen sanoneen menettdneensa tyovalineisiin 2 003
markkaa ja saaneensa 2 000 markkaa. Koska emme tiedd, mihin kurssiin Jarvinen tuotantoaan valittéjille
(joita oli ainakin yksi) mo6i, emme voi tietdd tarkkaa valmistusmééraa. Yli 200 kappaletta se joka
tapauksessa oli, ehkdpa hyvinkin 300 — 400 kappaletta. Suomen Pankin 190 kappaleen ja poliisin 26
kappaleen lisdksi on rahoja riittanyt kerdilymarkkinoillekin. Ja koska rahat olivat sen verran hyvin tehtyja,



etteivat kaikki varmaankaan ole 16ytyneet, vaan jotkut yksilot lienevét Kiertdneet rahaliikenteessa kunnes

ovat paatyneet rahapajan sulatusuuniin.

Rikostutkimuskeskus totesi aikanaan, ettd heidan tutkimansa rahat (22 kappaletta vuosiluvulla 1930 ja 4
kappaletta vuosiluvulla 1931) voitiin jakaa kahteen eri ryhmaan, mutta ryhmajako ei tapahtunut
vuosiluvun mukaan. Tekijalla ndytti sen mukaan olleen yksi muotti arvopuolta varten, mutta useampia
muotteja vaakunapuolta varten. Hammastuksen taas nayttivat kaikki samalla koneella tehdyilta, joten
kaikki tutkitut rahat ovat samasta pajasta peréisin. Yhteen ryhmaén kuuluvissa rahoissa olivat arvopuolen
1 ja 0 numeroissa verrattain kapearunkoiset ja kuviot siledhkot”. Néitd oli 4 kappaletta. Suuremmalle
ryhmaélle oli ominaista numero 1:n vasemmasta alakulmasta MARKKAA-sanan M-kirjaimen toiseen
ylakaanteeseen ulottuva viivamainen kohouma, joka oli ilmeisesti aiheutunut muotissa olevasta

naarmusta.

Vaaran 10-markkaisen tuntomerkkeja

— Halkaisija 27 mm kuten oikeassakin rahassa

— Paino noin 9,36 — 9,88 g, kun se oikeassa rahassa on 8 g.

— Rahapajan lausunnon mukaan ”Turun raha” sisdltdd 62,40 % kuparia ja loput sinkkia.

— Rahan yleisvaikutelma on epatarkka, kuntoluokka noin 2 — 4

- Arvopuolen numerot ja kirjaimet ovat epétasaisia ja epateravié. Pinnalla on runsaasti viivamaisia
kohoumia, jotka ovat aiheutuneet muotissa olevista naarmuista ja metallin jadhtymisesta.
Tunnusomaisin naistd on numero 1:n vasemmasta alakulmasta MARKKAA-sanan M-kirjaimen
toiseen ylakaanteeseen ulottuva kohouma (Rikostutkimuskeskuksen havaitsema ryhma 2).
Neulaset ovat ohuita ja reuna voimakkaasti pyoristetty. Oletettavasti kaikki rahat on valmistettu

samalla arvopuolen muotilla.



Kuva 1. Numero 1:n vasemmasta alakulmasta MARKKAA-sanan M-kirjaimen toiseen ylakaanteeseen
ulottuva kohouma. Tamé yksityiskohta on havaittavissa kaikissa analysoiduissa ja tassé artikkelissa

kuvatuissa 10 véarenteessd. Katso tarkempi osasuurennuskollaasi kuvassa 1b ja kuva 5b. Kuva: Tero

Kontiokari, kuvan muokkaus Jorma Imppola

. v p : N
Kuva 1b. Osasuurennuskollaasi arvopuolen kohoumista valkoisten havainneviivojen vasemmalla

puolella. Vasemmassa yldkulmassa aito raha. Kuvat: Tero Kontiokari, kuvien muokkaus Jorma Imppola



Kuva 2. ”Jérvisten” 1930 arvopuolten vertailua. Ylarivin vasen raha aito, loput 9 vddrenndksid. Kuvat:

Tero Kontiokari, kuvien muokkaus Jorma Imppola

Kuva 3. ”Jarvisten” 1930 arvomerkinnin 10 vertailua. Ylarivin vasen raha aito, loput 9 véadrennoksia.

Kuvat: Tero Kontiokari, kuvien muokkaus Jorma Imppola




Kuva 4. ”Jarvisten” 1930 sanan MARKKAA vertailua. Ylarivin vasen raha aito, loput 8 vadrennoksiéa.
Kuvat: Tero Kontiokari, kuvien muokkaus Jorma Imppola

Kuten kuvien 3 ja 4 vertailu osoittaa, nékyy eri rahojen yksityiskohdissa arvopuolen kulumisen ja

korjailun jalkia.

Kuva 5. ”Jarvisten” 1931 arvopuolten vertailua. Vasen raha aito, oikea vaarennds. Téassékin rahassa nakyy

arvopuolella jo aiemmin mainittu kohouma. Kuvat: Tero Kontiokari, kuvien muokkaus Jorma Imppola

Kuva 5b. ”Jarvisen” 1931 arvopuolen kohouma. Kuva: Tero Kontiokari, kuvan muokkaus Jorma Imppola



— Vaakunapuolen pinnalla on runsaasti samanlaisia kohoumia kuin arvopuolella. Helmikehén

helmet, neulaset, vuosiluku ja rahamestarin merkki ovat osittain erittdin ohuita.

Kuva 6a. “Jarvisten” 1930 vaakunapuolten vertailua. Ylirivin vasen raha aito, loput 9 védrennoksié.
Myos alaoikealla olevassa rahassa on vuosiluku 1930, vaikka vuosiluvun numero 0 kuvioiden heikon

laadun takia ndyttaa varsin paljon numerolta 1. Kuvat: Tero Kontiokari, kuvien muokkaus Jorma Imppola

Kuva 6b. Kuvan 6a alaoikealla olevan rahan vuosiluvun 1930 osasuurennos. Kuva: Tero Kontiokari,

kuvan muokkaus Jorma Imppola



Kuva 7. ”Jarvisten” 1931 vaakunapuolten vertailua. Yldrivin vasen raha aito, oikea vddrennds. Kuvat:

Tero Kontiokari, kuvien muokkaus Jorma Imppola

- Rahojen hammastus on hyvin epatasainen ja rahojen paksuus vaihtelee. Rahan reunojen
“kanteista” on myos korjailtu valuvalmistusmenetelmén aiheuttamia epdtasaisuuksia viilaamalla,

mink& vuoksi on rahojen reunoissa viilausjélkié.

Kuva 8. Timo Ruotsalaisen Jarvisten 1930 reunat. Kuva: Tero Kontiokari, kuvan muokkaus Jorma

Imppola



Kuva 9. Teemu Kortelaisen Jarvisten 1930 ja 1931 reunat. Kuva: Tero Kontiokari, kuvan muokkaus

Jorma Imppola

Tero Kontiokari metallianalysoi titad artikkelia varten Timo Ruotsalainen ja Teemu Kortelaisen
tutkimuskayttoon lainaamat 10 véaarennettyd 10 markan rahaa (9 kpl vuotta 1930 ja 1 kpl vuotta 1931)
rontgenfluometrilla. Kaikista rahoista tehtiin nelja mittausta, kaksi kummaltakin puolelta rahaa ja eri

kohdista ja taulukon 1 metalliprosentit ovat ndiden mittausten keskiarvoja.

Taulukko 1. Teknisten ominaisuuksien mittaustulokset. Lahde: Tero Kontiokari.

Raha Paino  Halkaisija Paksuus Cu Al Ni Zn Pb
g mm mm % % % % %
1930, aito  8,0-8,1 26,9 2,04 -2,07 92,0 6,0 2,0* - - *Normi, ei mitattu
1931, aito 8,04 26,9 2,16 92,0 6,0 20* - -
1930, vaara 9,55 27,08 2,31 64,10 - 0,13 35,77 - Korkeasinkkisempi
1930, vaara 9,36 27,02 2,23 63,75 - 0,13 36,12 - messinkiseos
1930, vaara 9,53 27,02 2,32 62,92 - 0,13 36,95 -
1930, vaara 9,67 27,03 2,33 62,85 - 0,13 37,02 -
1930, vdara 9,54 27,03 2,29 62,74 - 0,14 37,12 -
1930, véara 941 27,03 2,30 62,57 - 0,13 37,30 -
1930, véara 9,80 27,03 2,29 69,50 - 0,10 30,20 0,20 Matalasinkkisempi

1930, vaara 9,85 27,01 2,30 68,70 - 0,10 30,90 0,30 messinkiseos



1930, vaara 9,83 27,00 2,32 68,10 - 0,15 31,50 0,25
1931, vaara 9,80 27,09 2,32 68,35 - 0,14 31,26 0,25

Tuloksista kdy ilmi se, ettd monttoori Jarvinen kaytti ainakin kahta eri messinkiseosta tuotannossaan.
Tama ei ole yllattavad huomioiden se, ettd Jarvinen kumppaneineen kokeili eri seoksia hakiessaan
sopivinta tekotapaa ja metalliseokset sulatettiin kulloinkin saatavilla olevista raaka-aineista.
Korkeasinkkisempi seos siséltdd noin 63-64% kuparia ja 36-37% sinkkid. Rahapajan lausunnon
ilmoittama kuparipitoisuus on tdmén seoksen mukainen. Matalasinkkisempi seos siséltda noin 68-70%
kuparia, 30-32% sinkkiad sekd hieman lyijya ja korkeamman kuparipitoisuuden takia ko. véarenteet ovat

my0s muita painavampia.

Néiden uusien 16yddsten pohjalta voidaankin tulokset koota luettelomuotoon seuraavasti:

6(1+) 4(1) 217 Arvioitu
valm. méaré

10 markkaa
Messinkia Messing (630-640 Cu, 360-370 Zn, 13 Ni) 9,4-9,7 g 27 mm
1930 Jarvisen vaarenne, rihlaus huono RR 200 150 yht. n. 200
Messinkia Messing (680-700 Cu, 300-320 Zn, 10-15 Ni) 9,8-9,9 g 27 mm
1930 Jarvisen vaarenne, rihlaus huono RR 400 250 yht. n. 200
1931 Jarvisen vaarenne, rihlaus huono RR 600 400 yht. n. 200





