& P LAUREA

Selvitys opastetarpeesta Nuuksiossa

Koskela, Heidi; Makela, Kristiina

2010 Leppéavaara



Laurea-ammattikorkeakoulu
Laurea Leppavaara

Selvitys opastetarpeesta Nuuksiossa

Koskela, Heidi; Mékel&, Kristiina
Palvelujen tuottaminen ja
johtaminen

Opinnaytetyd

Joulukuu, 2010



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Laurea Leppavaara
Palvelujen tuottaminen ja johtaminen

Koskela, Heidi & Mékel&, Kristiina
Selvitys opastetarpeesta Nuuksiossa

Vuosi 2010 Sivumaara 71

Taman opinndytetyon aiheena oli Nuuksion ja sen ldhialueiden opastetarpeen selvitys, joka on
osa Metsahallituksen Loyda Nuuksio - hanketta. Hankkeessa on tarkoitus parantaa
kansallispuiston retkeilyreittien kestavyytta ja esteettomyytta. Tarkoituksena on myos tehda
retkeilijoita ohjaavat portit ja opasteet reiteille, jotka johtavat kansallispuiston yhteyteen
2012 rakennettavaan Suomen luontoa esittelevaan palvelukeskukseen (Nuuksio-keskus
Solvallassa).

Ty6 oli tutkielmatyyppinen ja tavoitteena oli tehda kyselytutkimus yhteistydssa
Metsahallituksen kanssa, toteuttaa tutkimus valituissa kohteissa onnistuneesti, tdméan jalkeen
analysoida keratty aineisto ja raportoida tulokset Metséahallitukselle. Ty6 rakentuu
teoreettisesta ja tutkimuksellisesta osuudesta. Teoriaosuudessa kerrotaan Nuuksion alueesta
seké opasteteoriaa. Kaytannon osuus koostuu kyselytutkimuksen toteutuksesta ja tulosten
esittelysta.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kohteessa tehtéava kontrolloitu, informoitu kysely, jossa
kaytettiin 6-sivuista lomaketta. Lomakkeen kysymykset olivat seké asteikkoihin perustuvia
ettd monivalintakysymyksid, lisdksi oli nelja avointa kysymysta. Selvityksen aineisto syotettiin
SPSS - ohjelmistoon. Tutkimusaineistoa tarkasteltiin laskemalla vastausten frekvenssi- ja
prosenttijakaumia sekd kuvaamalla tuloksia graafisesti ja ristiintaulukoiden avulla. Vastaukset
keréattiin kesalla 2010 toukokuusta elokuuhun ulottuvalla ajanjaksolla. Metsahallituksen
yhteyshenkildlle Aino von Boehm:lle toimitettiin SPSS- analyysiohjelmaan viedyt vastaukset.

Kyselyssa haluttiin selvittaad minkalaisia opasteita kavijat haluavat Nuuksioon ja missa
tilanteissa niita tarvitaan. Tuloksia tarkasteltiin paikallisten asukkaiden, muiden kotimaisten
vastaajien, ulkomaisten vastaajien seka kaikkien vastaajien ryhman kesken ja niita verrattiin
toisiinsa. Selvityksessa saatuja tuloksia Metsahallitus aikoo kayttaa palvelukeskukseen
(Nuuksio-keskus) suuntautuvien ulkoilureittien l1ahtdporttien seka niihin liitettévien
infotaulujen ja karttojen suunnittelussa. Selvityksen tulokset kertovat vastaajien
mieltymyksista opasteiden sisallon ja ulkoasun suhteen. Liséksi selvityksen tuloksista kay ilmi
milla alueilla nykyisessa opastuksessa on puutteita.

Selvityksen perusteella voidaan todeta muun muassa, etta paateiden varsille tulisi lisata
opasteita Nuuksion kansallispuistoon ja sen eri ulkoilualueille. Opasteita kaivattiin myos
englanninkielisind. Kuvakysymysten avulla saatiin selville, ettd ihmiset suosivat selkeitd,
helppotajuisia, muutamia paavareja kayttavia opasteita, mutta opasteita ja merkkeja ei saisi
naulata puiden kylkiin.

Asiasanat Nuuksio, kansallispuisto, opaste, viitta, reitit, luontokeskus
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This thesis studies the need of guidance in the Nuuksio National Park as a part of Metsahalli-
tus Discover Nuuksio - project. The objective of the project is to improve the accessibility and
durability of hiking routes in the Nuuksio National Park and the nearby areas. The purpose of
the project is also to produce gates and signposts to guide hikers on the trails to the Visitor
Centre which will be built by 2012 in Nuuksio to introduce the Finnish nature.

A questionnaire was drawn up in co-operation with Metsahallitus, to carry out the research in
the selected areas successfully. The results were then analyzed and reported to Metsahalli-
tus. The thesis consists of a theoretical and a research section. The theoretical section in-
cludes information about the Nuuksio area and signposts. The research part depicts the
process of planning and executing the questionnaire. It also summarizes the results.

The questionnaire was a six-page controlled, informed questionnaire. The questions were
both scale based and multiple choice questions. There were also four open questions in the
guestionnaire. The material was analyzed by using the SPSS - programme. The research ma-
terial was examined by calculating the frequency- and percentage distribution and by pre-
senting the results graphically and with cross tabulation. The research material was collected
in the summer of 2010 from May to August. The results obtained from SPSS were delivered to
the contact person in Metsahallitus.

The purpose of the questionnaire was to find out what kind of signposts the visitors would like
to have in Nuuksio and when they would be needed. The results were compared between
groups of local visitors, other domestic respondents, foreign respondents and the total of all
respondents. The results will be used by Metséahallitus while planning where to locate the
starting points of the outdoor trails in the Nuuksio Centre. Information boards and maps will
also base on these results that depict the preferences of the contents and appearances of the
guideposts as given by the respondents. They also reveal areas with insufficient guidance.

According to the results of this project the signposts in the Nuuksio National Park and its vari-
ous outdoor areas should be added in the vicinity of the main roads. All the guidance and
signposts should also be in English. The questions about picture alternatives revealed that
people prefer explicit and simple signposts with primary colours. Signposts should not be
nailed on trees.

Key words Nuuksio, national park, guidepost, sign, routes, nature centre



Sisallys

1 JONAANTO . . .. 6
O R I Yo I = 10 = 6

1.2 Tarkoitus Ja taVOITe ... .e ettt ettt 7

2 INUUKSIO L ¢ ettt et et ettt e e e e e et et et et ettt e aaeaaes 9
(0] 0 T2 1 (=T 1 - L 11

4 TULKIMUKSEN KUTKU ... .o 13
4.1  Tutkimuksen suunnittelu......... ... 14

A = Y 16

4.3 AINEISTON KEIUU ...ttt ettt 17

4.4 Aineiston analyysimenetelmat.........coviiiiiiiiii 19

5 TUtKIMUKSEN TUOTETEAVUUS ... .ot 19
6 TUIOSEEN ESITEEIY ..ot s 20
6.1 Vastaajien taustatiedot ........ccviiiiiiiii e 20

6.2 Kysymysten tarkastelu kohderyhmitt@in ...........c.ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiieneen, 25

6.2.1 Ovatko seuraavat paikat sinulle tuttuja? .............c.ccccveivviiniinnn.... 25

6.2.2 Minun oli helppo I0Yt8a?.......ceiie e 30

6.2.3 Milla alueella Nuuksion kansallispuistossa on puutteellinen viitoitus? 31

6.2.4 Oletko eksynyt Nuuksion kansallispuistossa?.........c.cceveeeieenannnnn.. 32

6.2.5 Milla Nuuksion alueella olet eksynyt? ........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiananne. 33

6.2.6 Valitse alla olevista 4 opasteesta mielestasi selkein?.................... 33

6.2.7 Valitse alla olevista 4 reittimerkistd mielestasi selkein? ................ 34

6.2.8 Olisiko tarkeaa, etta opasteissa lukisi lisaksi reitin nimi? ............... 35

6.2.9 Olisiko tarkeaa, etta opasteet lukisivat myos englanniksi?.............. 35

6.2.10 Valitse alla olevista 4 opastetaulusta mielestasi selkein?.............. 35

6.2.11 Valitse alla olevista 4 lahtoportista miellyttavin?....................... 36

6.2.12 Olisiko tarkedd, ettd seuraavat olisi ilmoitettu infotaululla? ......... 37

6.2.13 Millaisissa tilanteissa olisi tarkeéa olla opasteita ja viittoja? ......... 41

6.2.14 Miten tiheasti tulisi opasteita poluillaolla? ...................ooooeeet. 45

7 Yhteenveto ja JOhtOPAALOKSET ... .o 47
2 1) (=T P 52
ST | 54
T 1Y 54
TAUIUKOT . . e e e 55

I ST 57




1 Johdanto

Tama opinnaytetyd on tutkielmatyyppinen ja siind selvitetaan fyysisten opasteiden tarvetta
Nuuksion kansallispuistossa. Tamén opinnaytetyon tarkoitus on suorittaa tarveselvitys
kotimaisten ja kansainvalisten asiakkaiden seka paikallisten asukkaiden opastetarpeesta
Nuuksion jarviylangdn alueella, johon kuuluu Nuuksion kansallispuiston lisdksi kaupunkien ja
kuntien hallinnoimia ulkoilualueita. Tutkimus on osa laajempaa Loyda Nuuksio - hanketta,
joka on Metsahallituksen kdynnistama, osittain EU:n Aluekehitysrahaston rahoittama
kehittdmishanke. Toimeksiantaja on Metsahallitus. Tama tutkimus seka hankkeen
loppuvaiheessa toteutettava jatkotutkimus (fyysisten opasteiden onnistumisselvitys) ovat osa

Loyda Nuuksio -hankkeen vaikuttavuuden arviointia. (Von Boehm. 2010).

Metsahallitus on perustettu vuonna 1859. Se on luonnonvara-alan palveluja tuottava toimija,
jonka asiakaskunta ulottuu kansalaisista suuryrityksiin. Metsahallituksen toiminta perustuu

valtion maa- ja vesialueisiin. (Tervetuloa Metsahallituksen verkkopalveluun 2009.)

Nuuksion kansallispuisto on yksi Suomen 35 kansallispuistosta. Kansallispuistot ovat suuria
luonnonsuojelualueita, jotka ovat luontotyypeiltddn monipuolisia. Niiden luonto on erityista
sekad arvokasta ja tésta syysta ne ovat avoimia kaikille. Kansallispuistoissa voi nauttia
ympardivasta luonnosta ja eldimistdsté seka retkeilla ja tdman helpottamiseksi niihin on usein
rakennettu helposti seurattavia merkittyja reitteja. Kansallispuistojen yhteydessa on usein
luontokeskuksia, joissa voi tarkemmin tutustua kansallispuistoon ja esim. sen historiaan.

(Kansallispuistot 2009, Kansallispuistot ovat luontoaarteitamme 2010).

Nuuksion kansallispuistossa sekd muissa kansallispuistoissa voi virkistya ja nauttia
luonnonrauhasta, kuitenkaan vahingoittamatta luontoa toiminnallaan sekd noudattamalla
puistojen jarjestyssaantojd, jotka kumoavat jokamiehenoikeudet. Jarjestyssaantoihin
kannattaakin tutustua etukéteen ennen kansallispuistoon menoa. Joitakin yleisia periaatteita
kuitenkin on, kuten esimerkiksi marjoja ja sienid saa poimia, saa kalastaa ja pilkkia, alueella
saa liikkkua omin voimin mutta metséstaa ei saa. Puistoissa on erilaisia luontopolkuja ja

jJoissakin on myos telttailupaikkoja seka tulentekoalueita. (Rautio & Partanen 2003, 8.)

1.1 Tyon tausta

Tama opinnaytety® on osa Metsahallituksen Loyda Nuuksio - hanketta. Metséahallituksen
hankkeen tarkoituksena on vahvistaa Eteld-Suomen EAKR ohjelman toimilinja 4:n
tarkoittamaa Suomen paakaupunkiseudun alueellista kilpailukykyd. Tama tehdaan
parantamalla urbaanin alueen reunalla olevan maakuntakaavan mukaisen valtakunnallisesti
merkittéavan luontokohteen Nuuksion kansallispuiston ja sen laheisyyteen kehitettavan

kansainvélisesti merkittavan palvelukeskuksen (tyonimi Nuuksiokeskus) nakyvyytta,



saavutettavuutta ja kestavyytta. Hanke liittyy myos kestavan elinympariston kehittdmiseen
paakaupunkiseudun asukkaille ja heidan hyvinvointinsa edistamiseen. Hankkeen avulla
vahvistetaan lisaksi paékaupunkiseudun luonto- ja kongressimatkailun palveluverkoston
toimintaympéristoa lisadamalla seudun yhden strategisen kehittdmiskohteen nakyvyytté ja

saavutettavuutta. (Loven 2010.)

Hankkeen tuottama sahkoinen informaatio mahdollistaa palveluinformaation
saavutettavuuden ja varmistaa palvelujen suunnitelmallisen kayttémahdollisuuden.
Opasteiden ja viestien vaikuttavuuden selvitys edistaa niiden edelleen kehittamista ja
hankkeen tuottamia menettelytapoja soveltaa muissa vastaavan tyyppisissa kansainvalisen
luontomatkailun ja virkistyskayton kohteissa. (Loven 2010.) Loyda Nuuksio -hankkeessa on
tarkoitus parantaa kansallispuiston retkeilyreittien ja esteettomyytté. Tarkoituksena on myds
tehda retkeilijoité ohjaavat portit ja opasteet reiteille, jotka johtavat kansallispuiston
yhteyteen rakennettavaan Suomen luontoa esittelevaan palvelukeskukseen. Opasteet
sijoitetaan myos tarkeimmille liikennevaylille. (Léyda Nuuksio -hanke parantaa

kansallispuiston palveluita 2009.)

Hankkeen tuloksilla pyritaan kehittdmaan asiakasvirran ohjausta, minka toivotaan lisdavan
asiakastyytyvaisyytta. Tama palvelee elinkeinotoiminnan kehittémista ja padkaupunkiseudun
vaeston hyvinvointia. Hankkeen tuloksia kayttaa vuosittain n. 200 000 Nuuksio -keskuksen
asiakasta ja n. 600 000 Nuuksion kansallispuistossa tai sen laheisilla metsaisilla
virkistysalueilla vierailevaa paivaretkeilijaa. Myos paikallisyhteist saa hankkeesta hyotya.
(Loven 2010.)

Hankkeen tuloksilla on tarkoitus aikaansaada mydnteisia vaikutuksia ympéristéon. Hankkeen
tuloksilla tuotetut opasteet pyrkivat kanavoimaan asiakasvirtaa kestaville kulkuvaylille,
reittien kunnostukset parantavat maaston fyysista ja ekologista kestavyytta. Selkeét opasteet
ja palveluinformaatio lisdévat Nuuksio-keskuksen ja kansallispuiston palveluiden tasapuolista
saatavuutta. Opasteiden ja reittien materiaaleina kaytetéan osittain kierratysraaka-ainetta.
Paikallisyhteison ja vetovoimakohteiden asiakkaiden véalisten konfliktien toivotaan samalla

véhenevan.(Loven 2010.)

1.2  Tarkoitus ja tavoite

Toimiva opastus on olennaista uuden luontokeskuksen asiakkaille niin maastossa kuin
verkossakin. Selkedt opasteet maastossa ohjaavat kavijaa haluttuun kohteeseen ja antavat
tarvittavaa tietoa. Opasteita ovat esimerkiksi infotaulut ja kartat seka viitat ja erilaiset
reittimerkinnat poluilla. Taman opinndytetyon tarkoituksena on tehda selvitys
opastetarpeesta Nuuksiossa ja saada kavijoilta tietoa ja palautetta kehitystarpeista.

Selvityksessa saatuja tuloksia Metsahallitus aikoo kayttaa palvelukeskukseen (Nuuksio-keskus)



suuntautuvien ulkoilureittien lahtéporttien seka niihin liitettavien infotaulujen ja karttojen
suunnittelussa (Liite 7). (Von Boehm 2010.) Eli tarkoituksena on selvittaa, millaisia muutoksia

Nuuksiossa retkeilevat



haluaisivat nykyisiin opasteisiin ja haluaisivatko he uudenlaisia opasteita tai yndenmukaisen
ulkonadn Helsingin kaupungin ulkoilualueiden ja Nuuksion kansallispuiston opasteille.
Tavoitteena on tehda kyselytutkimus valituissa kohteissa kyselylomakkeen avulla (lomake
tehdéan yhteistytssa Metséahallituksen seka toisen Nuuksion kansallispuistoon liittyvan
opinnaytetyontekijan Mirva Markkilan kanssa) ja raportoida tulokset Metsahallitukselle.
Metsahallitus on antanut taté tutkimusta varten tavoitemaarat kayttajaryhmittain: paikalliset
asukkaat, kotimaiset asiakkaat sek& kansainvéliset asiakkaat. Paikallisia asukkaita tulisi
tavoittaa 35, kotimaisia asiakkaita 100 ja kansainvalisia asiakkaita 35. Ty®n tavoitteena on
kerata pyydetyt maarat kyselylomakkeita ja taman jalkeen analysoida saadut tulokset

Metsahallitukselle SPSS- analyysiohjelmaa kayttéaen.

2 Nuuksio

Ty6n toimintaymparistd on Nuuksion kansallispuisto ja sitd ymparoivat ulkoilualueet. Tassa
tydssa Nuuksiolla tarkoitetaan kansallispuistoa ja sitéd ymparoivia ulkoilualueita. Nuuksio
sijaitsee Eteld-Suomessa Uudellamaalla kolmen kunnan, Espoon, Vihdin ja Kirkkonummen
alueella (kuva 1). Nuuksion kansallispuiston alue on perustettu vuonna 1994. Kansallispuiston
pinta-ala on 45 km2. Nuuksion ydinalueiden suojelu on Metsahallituksen vastuulla.
Metsahallitus laati Nuuksion kansallispuistolle vuonna 2003 hoito- ja kdyttosuunnitelman, joka
valmistui vuonna 2006. (Leivo 2003,207; Metsahallitus 2006). Nuuksion kansallispuiston hoito-
ja kayttosuunnitelmassa on maaritelty kaytén vyohykkeet seka luontotyyppien ja lajiston
suojelun periaatteet. Suunnitelmassa on maaritelty myds palvelurakenteiden méaara ja
sijainti. (Metsahallitus 2006.) Hoito- ja kdyttésuunnitelman pohjalta Metsahallitus antaa
kansallispuiston jarjestyssaannot. (Leivo 2003, 207 - 208). Metsahallitus pyrkii kehittdmaan
Nuuksion aluetta ulkoilualueena erilaisilla hankkeilla. Aluetta kehitetéan, koska retkeilijat
seka ulkoilijat ovat lisdantyneet alueella ja kavijoille halutaan lisda monipuolisia palveluita.
(Leivo 2003, 208.)
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Kuva 1: Nuuksion kansallispuiston sijainti
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Keskeisimpia kehittamisalueita olisivat Nuuksiossa Luukkaan, Salmen, Pirttiméen ja Solvallan
ymparistot, joissa olisi ulkoilijoille erilaisia palveluja. Naita alueita kehittamalla suurin osa
kansallispuiston alueesta jaisi ulkoiluosaksi. (Leivo 2003, 215.) Nuuksion alueella on paljon
erilaisia reitteja, mutta reitit ovat suurimmaksi osaksi liian lyhyita useiden paivien kestavaan
vaellukseen. Alueella on my6s paikkoja, joissa reitit ovat menneet umpeen. (Leivo 2003,
173.)

Luontopolut ovat yleensa 1 - 6 kilometria pitkia, retkeilyreittien matkat taas ovat 2 - 3 km, 5
- 10 km tai 10 - 15 km pitkid. (Verhe, Ruti & Suomen Invalidien Urheiluliitto 2007, 46).
Nuuksiossa merkittyjen reittien pituudet vaihtelevat muutamasta kilometristd kymmeniin
kilometreihin. Kansallispuistossa on Haukkalammen alueella kolme rengasreittia, seka vuonna
2010 valmistunut Klassarinkierros kansallispuiston lansilaidalla. (Nuuksion luonto 2009, Leivo
2003, 173.) Nuuksion kansallispuistossa kaikki rengasreitit on merkitty puiden kylkiin
erivarisilla puunelidilla ja reitit on myds merkitty karttaan samalla varilla kuin luonnossa,
kuten alla olevasta kartasta (kuva 2) voi todeta. Rengasreiteisté lyhyin eli Punarinnankierros
on kaksi kilometria pitka ja merkitty punaisella neliélla. Haukankierros on nelja kilometria ja
merkitty siniselld nelidlla. Korpinkierros on seitseman kilometria pitka ja merkitty keltaisella
nelidlla. Haukkalammelta lahtee myos luontopolku Nahkiaispolku, joka on kaksi kilometria
pitka ja merkitty kdpymerkein. Muita reitteja ovat muun muassa Takalan polku, joka on
puolitoista kilometria pitka seka Reitti 2000, joka on 110 kilometri& pitka ja kulkee Nuuksion
alueen I1&pi. Nuuksiossa on my0s eripituisia siirtymataipaleita, jotka kulkevat eri alueilta
toisille (kansallispuistosta Helsingin kaupungin ulkoilualueille), esim. Haukkalampi - Salmi
(11,2 km). (Nuuksion luonto 2009, Leivo 2003, 173.)
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Kuva 2: Nuuksion kansallispuisto alueen kartta

Leivon mukaan (2003, 173) Nuuksion kavijat ovat toivoneet lisdd merkittyja reitteja.

Nuuksioon avattiin toukokuussa 2010 uusi rengasreitti nimeltéan Klassarinkierros, jonka

lahtopisteend toimii hotelli Elohovin piha-alue. Klassarinkierros sijaitsee kokonaan Vihdin

alueella ja on ensimmainen rengasreitti kansallispuiston lansiosassa. Klassarinkierros on

merkitty violeteilla neli6illa ja karttaan samanvariselld viivalla. (Luoteis-Uusimaa 2010, 6.)

3  Opasteista

Opasteet antavat tietoa ulkoilu- ja liikunta-alueista, ohjaavat ihmisia ulkoilupoluilla ja

auttavat heité loytamaan reittien aloituspisteet, polut ja retkeilypalvelut niiden varrella

(mm. nuotiopaikat ja telttailualueet). Opasteet ovat kyltteja, joihin on kirjoitettu kohteiden

nimet ja/tai lisatty symbolikuvioita. Kylttien liséksi voidaan kayttaa kartta - ja infotauluja,

esitteitd, kohokuvakarttoja ja havaintokuvia. (Verhe ym. 2007, 7.) Erilaiset liikennemerkit,

nimikyltit, viitat ja osoitenumerot ohjaavat ulkoilu- ja liikuntareiteille. Ulkoilualueen aloitus-
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tai infopisteelle saavuttaessa tulisi siella olla opastauluja, joissa kerrotaan millainen kohde on
kyseessa ja mita toimintoja sielld on. Opastustauluissa on ulkoilualueen kartta, jossa
esitellaan reitit ja erilaiset kohteet ja niitad kuvaavat symbolit. Asiakkaita neuvotaan
Julkaisemalla opastauluissa tiedotuksia ulkoilualueesta ja rajoituksista reittien kéytossa, joita
voivat olla mm. luonnonsuojelualueet, rauhoitusajat, polkujen kulkukelpoisuus tai -
kelvottomuus eri vuodenaikoina ja maanomistusolot. Opastauluissa tulisi myds ilmoittaa
alueen yll&- ja kunnossapidosta vastuussa oleva taho. Opasteet ja viitat ohjaavat asiakkaat
halutuille reiteille ja niissa ilmoitetaan etaisyysmerkinnat seka esimerkiksi lilkkkumismuotoa
kuvaavat symbolit ja ulkoilualueen palveluiden symbolit. Ulkoilualueiden sisdantulovayliin
sijoitetaan eri alueiden nimikyltit ja symbolimerkinnét ja varsinaiset polut merkitaén
reittiopastein. Reittien vaikeusaste voidaan kertoa varisymboleilla. Erittéin helppokulkuinen
reitti merkitéan vihrealla ympyralla, helppo reitti sinisella ympyrélla, keskivaativa punaisella
neliélla ja musta kolmio kuvaa vaativaa reittia. Tahtimerkinnalla kuvataan reittien
palveluvarustuksen tasoa. Arvosteluasteikko on yhdesta kolmeen, yhden ollessa vahainen
palvelutaso ja kolmen ollessa hyva palvelutaso. (Verhe ym. 2007, 7 - 8.) Nama reittien
vaativuustasoa ja palvelutasoa kuvaavat merkit ja varit ovat Verheen ym. mukaan
suositeltavia merkintétapoja. Naitd merkitsemistapoja ei kuitenkaan ole kaytetty Nuuksion

kansallispuistossa.

Mietittaessa minkalaiset opasteet tulisi hankkia tulee myos miettia, missa ulkoilureitti
sijaitsee ja millainen alueen luonne on. Esimerkiksi luontoreiteille sopivat puusta tehdyt
opasteet, toisaalta vihredstd maisemasta erottuu paremmin kirkkaanvarinen opaste.
Minkalaiset opasteet valitaankaan, tulisi niiden olla yhdenmukaisia ja reittien varrella
yhtendisesti. Opasteet sijoitetaan polkujen ulkopuolelle, paikkaan josta ne on vaivatonta
havaita ja helppo lukea. Opasteiden paras lukukorkeus on 1,15 - 1,6 metria. Polkujen
ylépuolella olevien opasteiden alareunan tulee olla vahintaan 2,4 metrin korkeudella.
Koneellisesti huollettavalla polulla korkeuden tulee olla 3 metrié. Opasteissa kdytetaan
tarpeeksi suurta tekstikokoa. Opastustekstien tulee olla selkeitd ja niitd tdydennetaan
symboleilla. Reitit, polut ja ulkoilukohteet nimetéan helppolukuisesti ja yhtendisesti kaikkiin
kyltteihin, karttoihin ja kohdeviitoitukseen. Osan opasteista tulisi olla tunnusteltavia
nakorajoitteisia varten, joko koho- tai syvennyskuvioisina. Taman lisdksi voidaan kayttaa
sokeiden pistekirjoitusta. (Verhe ym. 2007, 9.) Opastetekstien tulee erottua selkeésti
taustastaan. Tummalla kyltilla kdytetaan vaaleaa tekstia ja vaalealla pohjalla tummaa
tekstid. Luontopoluille puiset opastekyltit ovat erittain asianmukaiset, mutta ne eivat
valttdmatta erotu ymparistdstéan riittéavasti. Luonto- ja kohdeopasteita voidaan kayttaa
ulkoilureiteilld ja poluilla, silla ne taydentavat luontokokemusta. Kohdeopasteessa voidaan
kertoa mm. alueen eldimistosta ja kasvillisuudesta seka niihin voidaan liittéda kuvia ja
nakorajoitteisia varten tunnusteltavat opasteet. Kohdeopasteet voivat esimerkiksi olla A4- ja

A3 - kokoisia muovipinnoitteisia tauluja. (Verhe ym. 2007, 10.)
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Reittien helppokulkuisuus merkitédan helpoimmasta vaikeimmin kuljettaviin véareilla (sininen,
punainen ja musta) ja symboleilla (ympyra, nelid ja kolmio). Erittain helppokulkuiset ja
esteettomat reitit merkitdan pyoratuolisymbolilla. (Verhe ym. 2007, 45 - 46). Ulkoilureitit
ovat kulkuvaylia, joita pitkin voidaan kulkea jalan, mahdollisuuksien mukaan pyoréatuolilla,
pyoraillen ja talvella hiihtden. Ne on merkitty opastein ja tienviitoin maastoon ja
ymmarrettéavasti kartoille. Ulkoilualueella olevien reittien tulisi olla tyypeiltdén erilaisia seka
asteittain pitenevid. Rengasreittiverkosto on useimmissa paikoissa kaytdssa silla se on
johdonmukainen ja selkeasti seurattavissa. Kaikki rengasreitit alkavat ja loppuvat samaan
paikkaan. Lahtopaikalla kerrotaan kunkin reitin tyyppi ja kuinka helppokulkuinen se on.
(Verhe ym. 2007, 45 - 46.) Eri reitit tulee merkita selkeésti ja toisistaan erottuvasti
opastauluihin. Opastauluista tulee ilmeta myos reittien pituudet, vaikeusasteet, niilla
sijaitsevat tauko- ja ndkdalapaikat, reiteilld tarvittava varustelutaso seka liikkumiskiellot
alueella. Reittien varrella tulee myos olla opastavia viittoja sek& mahdollisesti myds kohde- ja
luonto-opasteita. (Verhe ym. 2007, 48 - 49, 51.)

Opastuspisteiden ja -keskuksien tulisi sijaita lahella ulkoilureittien lahtopaikkoja.
Opastuspiste on varustelutasoltaan vaatimattomampi ja usein osan vuodesta vailla
henkilokuntaa. Opastuspisteissa tulisi ainakin olla esitteilla alueen kartta ja ohjeet luonnossa
liilkkumiseen seka hatatilanteiden varalle. Opastuskeskuksissa esitellaan laajemmin
ulkoilualueen luontoa ja harrastusmahdollisuuksia esimerkiksi vaihtuvien tai pysyvien
nayttelyiden avulla. Keskuksissa on wc -tilat sekd mahdollisesti myds kahviloita tai muita sen
tyyppisia palveluita. Tulevaisuudessa nahtdisiin opastuskeskusten laajenevan
retkeilykeskuksiksi, joissa saisi paljon kattavammin opastusta ja palvelua mm.
harrastusvélineiden ja varusteiden hankinnassa ja huollossa, liikkumiseen maastossa seka

ulkoilu- ja pukeutumisvarusteita. (Verhe ym. 2007, 5)

4 Tutkimuksen kulku

Tassa kappaleessa kerrotaan, kuinka kyselytutkimus tehtiin. Seuraavista tekstiosista selvidvat
ne keinot, joilla kyselytutkimukseen paadyttiin, miksi tiettyja menetelmia ja valintoja

tehtiin, miten kysely kohteissa tehtiin ja miten saatu aineisto analysoitiin.

Tutkimusmenetelmien kuvaaminen on tutkimuksen onnistumisen kannalta erittain tarkeda.
Jotta tutkimus ja sen tuottamat tulokset olisivat luotettavia, taytyy tutkimusvélineistd kuvata
tasmallisesti. Kuten Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara toteavat (2007, 255 - 256), kaikki
tutkimuksen menetelmat on selostettava seikkaperdisesti jotta tutkimuksella on
minkaanlaista validiteettia. Holopaisen, Tenhusen ja Vuorisen (2004, 14.) mukaan

tutkimuksilla pyritdén tunnistamaan jokin ongelma tai l6ytamaéan ratkaisu ongelmaan. He
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my®s toteavat, etta tilastotietoja voidaan joko kerata itse, mika vaatii huolellista

valmistautumista, tai hankkia valmiista tietolahteista.

4.1 Tutkimuksen suunnittelu

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa opastetarvetta Nuuksiossa: minkéalaisia
muutoksia eri kayttdjaryhmat haluaisivat nykyisiin opasteisiin, haluaisivatko he uudenlaisia
opasteita jne. Tutkimuskohteena olivat sekd Nuuksion kansallispuiston kayttéjat etté sen

ymparilla sijaitsevien Helsingin kaupungin ulkoilualueiden kayttajat.

Metsahallituksen toimeksiannossa mahdolliset otantamenetelmat ja otos oli jo méaaritelty
valmiiksi. Metséhallitus esitti mahdollisiksi aineistonkeruumenetelmiksi lomakekyselya

kuvakorttihaastattelua, havainnointia ja &aneen ajattelua kartan ja sanelimen kanssa.

Otantamenetelmat jaetaan kahteen ryhmaéan, todennakdisyyteen perustuviin ja harkintaan
perustuviin menetelmiin. Todennakdisyyteen perustuvassa menetelmassa tuloksena syntyy
otos ja harkintaan perustuvassa syntyy nayte. Holopaisen, Tenhusen ja Vuorisen (2004, 14 -
15.) mukaan eri otantamenetelmien tunteminen on térkeaé, koska tulokset saattavat olla
virheellisia. Opinndytetyoprosessin alussa puntaroitiin pitkdan, mita Metséhallituksen
ehdottamia otantamenetelmia tultaisiin kdyttdmaan selvityksessa. Kyselylomakkeen kayttd
mahdollistaa standardoidun aineiston keraystavan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 188.)
Kyselylomakkeen kayttda padasiallisena aineiston keruutapana puolsivat myds sen
mahdollisuudet saada ja kerata suuri maara vastauksia. Perusteellisesti suunniteltuna
kyselylomakkeet voidaan nopeasti tallentaa seka analysoida. Kyselylomakkeen kaytto
tutkimuksessa ei ole kuitenkaan vailla haittoja. Vastaajat eivat valttamatta suhtaudu kyselyyn
sen vaatimalla vakavuudella eivatka he valttamatta ymmarra kysymyksia tai oikeanlaista
vastaustapaa. (Hirsjarvi ym. 2007, 190). Perinteisten tutkimusmenetelmien rinnalla haluttiin
kayttaa palvelumuotoilun suunnitteluprosessin menetelmia, esimerkkina
kuvakorttihaastattelua. Suunnittelun edetesséa kuvakorttihaastattelusta luovuttiin vastausajan
lyhentamiseksi. Kuvakortti-ideaa ei kuitenkaan haluttu jattaa kayttamatta ja
kyselylomakkeeseen sisallytettiinkin nelja kysymysta, joissa oli nelja eri kuvavaihtoehtoa,

joista vastaaja sai valita selkeimman tai miellyttavimman.

Otoksen maarat ja kayttadjaryhmat oli myos maaritelty jo valmiiksi: kotimaisilta asiakkailta
haluttiin 100 vastausta, kansainvalisilté asiakkailta 35 vastausta ja paikallisilta asukkailta
myds 35 vastausta. Toimeksiantajan mukaan paikalliseksi asukkaaksi maariteltiin muun
muassa ”..asuu Nuuksiossa esimerkiksi Brobackassa, Nummelassa tai Veikkolassa.” Nuuksiossa
asuvat paikalliset rajattiin omaksi ryhmakseen, koska heille Nuuksio on lahiulkoilu ja -

retkeilykohde lahell& kotia ja ulkoilemaan lahdetaan kotoa useimmiten jalan tai pyoralla.
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(Von Boehm 2010.) Téasséa tutkimuksessa paikallisiksi asukkaiksi madriteltiin henkilot jotka
asuvat seuraavilla paikkakunnilla (sijaitsevat joko Nuuksion alueella tai sen valittdmassa
laheisyydessd): Vanha - Nuuksio (Brobacka), Siikajarvi (Espoo/ Kirkkonummi), Lakisto,
Kunnarla, Oittaa, Karhusuo, Vihti, Nummela, Bodom, Nurmijarvi, Kirkkonummi, Niipperi,
Lahnus. Toimeksiannossa olleet ehdotukset kohderyhmiksi olivat seuraavat: Paikalliset,
ryhmat ulkoilija/retkeilija (asuu lahialueella, Hki, Espoo, Kirkkonummi, Vihti, Vantaa) ja
matkailija (asuu kauempana) yhdistettiin ryhméksi muut kotimaiset matkailijat. Kolmanneksi
ryhmaksi valittiin toimeksiannon mukaan ulkomaalaiset matkailijat. Tutkimukseen muiksi
muuttujiksi valittiin asuinkunta, kotimaa, aidinkieli, syntyméavuosi, sukupuoli, tydstatus,
sosiaalinen tilanne (perheolosuhteet), onko liikkeella yksin vai ryhméssé ja onko liikkeella
pienten lasten kanssa. Tutkimuksen suorituspaikat sovittiin yhdessa keskusteluissa
toimeksiantajan kanssa. Tutkimus tehtiin Nuuksion kansallispuistossa Haukkalammen,
Kattilan, Elohovin ja Siikaniemen alueilla sek& kansallispuiston ulkopuolelta Siikarannassa ja
Helsingin kaupungin ulkoilualueilla Pirttiméessa ja Salmessa. Mirva Markkila kerasi liséaksi
tietoja Oittaan ja Luukkaan ulkoilualueilla. ’Paikallisia vastaajia tavoitetaan esim.
Veikkolasta, Brobackan kylasté ja Siikarannasta. Ulkoilijoita/retkeilijoita tavoitetaan esim.
Solvallan pihasta, Haukkalammelta, Kattilasta, Pirttimaelta ja Salmesta. Ulkomaalaisia
asiakkaita tavoitetaan ainakin Haukkalammelta. Olennaista on saada tavoitemaéarat vastauksia
kustakin ryhmasta.” (Von Boehm 2010.)

Havainnointia ja daneen ajattelua kaytettiin hyvéksi kyselylomakkeen muotoa ja sisaltéa
suunniteltaessa. Ennen kyselylomakkeen tekoa tutustuttiin toimintaymparistdon.
Tutustumiskerroiksi tehtiin suunnitelmat siitd, mitka naiden kertojen tavoitteet ja
tarkoitukset olisivat (Liite 3). Valitsimme kaksi paivaa, jolloin tutustuimme Nuuksion ja sen
lahiulkoilualueiden opastemerkkeihin. Nailla kahdella kerralla saatuja tuloksia kaytettiin
kyselylomakkeen tekemisessa. Toimintaymparistdon tutustuttiin, jotta saataisiin kunnollinen
kuva siita, minkalaisia opasteita kansallispuiston alueella on talla hetkella. Talla tavoin oli

helpompi lahted suunnittelemaan kysymyksia kyselylomakkeeseen.

Ensimmaisen kerran kdvimme Nuuksion kansallispuistossa havainnoimassa 16.4.2010.
Mennessamme Haukkalammelle huomasimme, etté opasteet parkkipaikalle seka
parkkipaikoilta infopisteelle olivat puutteelliset. Infopisteelta 1&hdimme Haukankierros -
nimiselle reitille, joka oli mielestdmme selkeéasti merkitty. Haukankierros -reittia oli helppo
ja selked seurata, koska merkkeja oli sopivin valimatkoin niin, ettd merkin kohdalla néaki aina
seuraavan. Ensimmaisen havainnointikerran jélkeen totesimme seuraavaa: opastettuja
rengasreitteja oli helppo ja selked seurata, mutta infopisteen laheisyydessa sijaitsevalle
parkkipaikalle ei ollut opasteita eikd mydskaan isolta parkkipaikalta ollut merkitty lyhinta ja
selkedd reittid infopisteeseen. Toisen kaynnin Nuuksion kansallispuiston alueelle teimme

7.5.2010 Kavimme havainnoimassa Elohovin, Siikarannan, Siikaniemen ja Kattilan
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ulkoilualueita ja -reitteja. Tutkimme naissa paikoissa pysakointialueiden opasteita ja
infotauluja. Kavimme my®s Pirttimaen ja Salmen ulkoilualueilla tekeméssé vertailua niiden
opasteisiin. Talla kerralla saimme kuvamateriaalia lomakkeeseemme. Osallistuvaa
havainnointia kdytimme myos kun meita pyydettiin lahtemédan mukaan oppaiksi Nuuksioon
Puolasta tulleelle ryhmalle. Menimme Haukkalammelle ja kiersimme Punarinnan kierroksen
ryhmén kanssa. Retken lopuksi teimme ryhmén jasenille muutamia kysymyksia liittyen
opasteisiin ja kaytimme vastauksia kyselylomakkeen viimeistelyyn. Kysyimme heiltd muun
muassa opasteiden informatiivisuudesta, jolloin suurimmaksi puutteeksi osoittautui se, etta
opasteita ei ollut lainkaan englanniksi. Paatimme lisata lomakkeeseen yhden kysymyksen

tasta aiheesta.

4.2 Kysely

”Vaikka tutkimuksen aihe on tarkein vastaamiseen vaikuttava seikka, voidaan myds
lomakkeen laadinnalla ja kysymysten tarkalla suunnittelulla tehostaa tutkimuksen

onnistumista.” (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 194.)

Yleisemmin kaytetyt kysymysmuodot kyselylomakkeessa ovat avoimet kysymykset,
monivalintakysymykset ja asteikkoihin perustuva kysymystyyppi. Avoimessa kysymyksessa
vastaajalla on tyhjé tila vastausta varten. Monivalintakysymyksissa on valmiit
vastausvaihtoehdot, joista vastaaja voi valita mieleisensd. Annettujen vastausvaihtoehtojen
jéalkeen voidaan laittaa myds avoin tyhja kohta, johon vastaaja voi itse laittaa oman
mielipiteensd, jos edelld olevista vaihtoehdoista ei sité l0ytynyt. Asteikkoihin perustuvassa
kysymystyypissa on erilaisia vaittdmia, joista vastaaja valitsee itseensa sopivan vaittaman.
(Hirsjarvi ym. 2007, 194.) Kyselylomakkeen kysymykset olivat suurimmaksi osaksi seka
monivalintakysymyksia ettd asteikkoihin perustuvia, koska lomakkeella haluttiin selvittaa,
missa vastaajien kokemuksen mukaan on puutteellinen opastus sekd minka tyyppisia opasteita

kavijat haluavat Nuuksion kansallispuistoon.

Kyselylomakkeen laadinnassa tulee muistaa, ettd sen ulkoasun ja sisallon tulee olla selkea ja
ymmarrettéva. Kyselylomakkeessa olisi parempi kayttaa rajattuja kysymyksia kuin yleisella
tasolla olevia, koska niihin sisaltyy enemman tulkinnan mahdollisuuksia. Kysymysten tulisi olla
myds suhteellisen lyhyité, koska niitéd on helpompi ymmartaa kuin pitkia kysymyksia.
Kyselylomakkeen teossa olisi hyva valttaa kaksoismerkityksia sisaltavia kysymyksia. (Hirsjarvi
ym. 2007, 197.)

Metsahallituksen kavijatutkimuksessakin on kerrottu, miten kysymysten jarjestyksella ja
asettelulla on suuri merkitys lomakkeen ymmarrettévyyden kannalta. Lomakkeen alkuun on

syyta laittaa aiheeseen johdatteleva ja helposti vastattava kysymys, jolla heratetaan
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vastaajan mielenkiinto. Vastaajan taustatietoja koskevat kysymykset kannattaa jattaa
lomakkeen loppuun, koska vastaajien on mielekkddmpéaa tayttaa ne viimeiseksi. Vastaajalle
on miellyttdvampad, jos hanen ei tarvitse ensitdikseen kertoa henkilokohtaisesta elaméastaan.
(Kajala, L., Almik, A., Dahl, R., Dik3aite, L., Erkkonen, J., Fredman, P., Jensen, F., Karoles,
K., Sievanen, T., Skov-Petersen, H., Vistad, O.l. & Wallsten, P. 2009, 67.)

Luontoalueiden tutkimuksiin kdyvéat parhaiten kohteessa tehtava kysely tai postikysely.
Opastetarpeen selvittamiseksi tassa tutkimuksessa paadyttiin laatimaan kohteessa tehtava
kysely. Kun kaytetdan kohteessa taytettavia kyselylomakkeita, niitd voidaan keratéa parhaassa
tapauksessa suuri maara nopeasti. Kynnys osallistua tdméan kaltaiseen aineiston kerdamiseen
on vastaajille matalampi kuin esim. haastattelussa, silla lomaketta itsendisesti tayttaessa
vastaaja voi tayttda sitd omaan tahtiinsa ja myos vastaukset ovat usein suoria ja
vapaamuotoisempia. Huonoja puolia tdman kaltaisessa kyselyssa ovat epamaaraiset tai vain
osittain téytetyt lomakkeet. Kohteessa taytettava kyselylomake ei saisi olla 4 - 5 sivua
pidempi, silla talldin vastaajia on vaikea saada tayttamaan lomaketta tai se taytetaan
osittain, esimerkiksi vain niilta osin mitka itsestéd ovat tarkeimpia tai kiinnostavia. (Kajala ym.
2009, 55.)

Tutkimusta suunniteltaessa paatettiin tehda yhteistyta opiskelija Mirva Markkilan kanssa,
joka teki selvitysta luontokeskuksen sahkodisten informaatiopalveluiden kysynnasta Nuuksiossa.
Ehdotus yhdistéda taman tutkimuksen ja Markkilan kyselylomakkeet tuli esiin Nuuksioon
liittyvissa opinnaytetydkokouksissa, joissa olivat paikalla niin ohjaajat kuin selvityksen
tilaajakin. Lomakkeesta tuli aluksi niin pitka, etta tuskin kukaan vastaajista olisi sitéa
ajatuksella jaksanut lukea tai tayttdad. Lukuisien muokkauksien jalkeen lomakkeesta tuli
kuusisivuinen. Lomakkeessa oli alussa vastaajalle tayttdohjeet, sitten 3,5 sivua kysymyksia
opastetarpeesta Nuuksiossa, sen jalkeen 1,5 sivua kysymyksia sahkoisista
informaatiopalveluista ja lopuksi viimeinen puolikas sivu oli molemmille tekij6ille yhteinen
sivu, jossa kysyttiin vastaajan taustatiedot (Liite 2). Sen jalkeen koko kyselylomake
kaannettiin englanniksi ulkomaisia vastaajia varten. Opinndytetydn tekijat saivat

kaantamiseen apua mm. aiemmin tehdysta Nuuksion kavijatutkimuksesta.

4.3  Aineiston keruu

Metsahallituksen kavijatutkimusoppaasta sovellettiin ohjeita téhan tutkimukseen.
Metsahallituksen kavijatutkimusoppaassa kerrottiin, etta tutkimuksen yhteydessa tulisi koota
niin sanottu suunnittelukansio, josta selvidisi muun muassa kaikkien osapuolten tehtavat,
aikataulut ja otantajarjestelyt. Kavijatutkimusoppaassa kehotettiin valitsemaan keruupaivat
satunnaisesti etukateen. (Kajala ym. 2009, 56 - 65.) Tutkimusta varten koottiin

suunnittelukansio, jossa oli kerdysaikataulu sek& maaritelty paivittéinen otosarvio.
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Kerayspaivat oli valittu satunnaisesti etukateen. Tutkimuksen etenemista ja seurantaa varten
pidettiin tutkimuspaivakirjaa (Liite 6), johon kirjattiin joka kerdyspdaivalta paikka, ajankohta,

vastanneiden lukumaara seka paivan aikana esiin tulleita muita seikkoja.

Kyselylomakkeen valmistuttua sité kaytiin testaamassa lauantaina 29.5.2010 Hotelli Elohovilta
lahtevalla uudella merkitylla reitilla. Metsahallituksesta ilmoitettiin, etta Vihti-seura tekisi
retken sina paivana ja se olisi hyva tilaisuus testata kyselylomaketta. Yhteyshenkilomme Aino
von Boehm kertoi seuran jasenille Metséhallituksen toimista Nuuksiossa seka Vihdin kunnan
alueella, kansallispuiston lansiosassa sijaitsevasta uudesta rengasreitista. Esittelyjen jalkeen
osa seuran jasenistd lahti tutustumaan 4 kilometria pitkaan Klassarinkierros - reittiin. Talta
onnistuneelta testikerralta saatiin 10 taytettya lomaketta. Lomakkeeseen ei tullut
minkaanlaisia korjausehdotuksia, joten kyselylomakkeiden jakaminen aloitettiin Nuuksiossa
1.6. (Liite 1). Kun kyselylomakkeen lopullinen muoto oli lyéty lukkoon, numeroitiin
suomenkieliset lomakkeet 1 - 150 ja englanninkieliset 201 - 240 ja lomakkeet jaettiin
kerédajien kesken seuraavasti: tdméan opinnaytetyon tekijoille lomakkeet 1 - 60, 121 - 150 ja
201 - 220 ja Markkilalle vastaavasti lomakkeet 61 - 120 ja 221 - 240.

Aineistoa keréttiin kesd-, heiné- ja elokuun aikana eri puolilla Nuuksiota. Opinnaytetyon
tekijoille annettiin vapaat kadet paattaa, milla alueilla kyselyiden kerddminen toteutettaisiin,
kunhan ne kattaisivat riittéavasti Nuuksion kansallispuiston ja sen lahialueet. Kerdyspaikoiksi
valittiin Nuuksion kansallispuiston alueella Elohovi, Kattila, Siikaniemi ja Haukkalampi seka
Nuuksiossa sijaitsevat Solvalla ja Siikaranta. Metséhallituksen suosituksesta valittiin
vertailukohteiksi my6s Helsingin kaupungin ulkoilualueista Bodomjérven luoteispuolella
sijaitseva Pirttimaen ulkoilualue sek& Nuuksion pohjoisosassa sijaitsevan Salmen ulkoilualue.
Metsahallituksen kavijatutkimusoppaassa kerrottiin, minkalaisiin paikkoihin
aineistonkeruupisteet kannattaa sijoittaa. Téllaisia paikkoja ovat muun muassa
pysakdintialueet ja levahdysalueet. (Kajala ym. 2009, 65). Tassa tutkimuksessa kerdyspaikat
sijoitettiin usein pysékdintialueille, koska siella tavoitettiin helposti suurin osa
potentiaalisista vastaajista. Haukkalammella kerayspiste oli luontotuvan laheisyydessa
olevalla levahdyspaikalla, jonka lapi kuljettiin rengasreittien aloituspaikoille. Alue koettiin
parhaimmaksi paikaksi Haukkalammella, koska suurin osa ihmisista kulki siita ohi ja siina

heilla oli mahdollisuus istua péydan aarella ja tayttaad lomake kaikessa rauhassa.

Aineistoa kerattaessa otoksen maara riippui paljon paikasta ja paivasta, myos
vuorokaudenajalla oli vaikutusta. Aino Von Boehm kertoi, etta viikonloppuisin tavoitetaan
parhaiten ulkoilijoita ja arki-iltoina tavoitetaan paremmin paikallisia asukkaita. Lomakkeet
jJaettiin kolmen kerdailijan kesken ja kerdyspaikoista paatettiin yhdessa. Tarkoituksena oli
kayda noin kolme kertaa viikossa jakamassa lomakkeita eri paikoissa, niista kaksi oli arkena ja

yksi viikonloppuna. Jokainen kerailija kévi henkilékohtaisesti paikan paalla jakamassa
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lomakkeita. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara kutsuvat tallaista kerdystapaa informoiduksi
kyselyksi. Heidan mukaansa jakaja voi samalla kertoa tutkimuksen tarkoituksesta ja vastata
mahdollisiin kysymyksiin. (2007, 191 - 192.) Vastaajat saivat rauhassa vastata lomakkeeseen
ja heilla oli mahdollisuus kysya lomakkeen tayttamiseen liittyvia kysymyksia. Vastaajilla oli
myds halutessaan mahdollisuus ottaa lomake mukaansa, vastata silhen mydhemmin ja

palauttaa lomake heille annetussa kirjekuoressa.

4.4  Aineiston analyysimenetelmat

Taman tutkimuksen aineisto koostuu numeerisista arvoista, joten tulosten analysointi tehtiin
SPSS Inc.:n SPSS - ohjelmistolla (Statistical Package for Social Sciences). SPSS - ohjelmisto on
tilastollinen analyysiohjelmisto, joka siséltaa erilaisia tilastollisia menetelmia ja

analysointimahdollisuuksia. (Holopainen, Tenhunen ja Vuorinen 2004, 13).

Havaintoja tarvitaan sopiva maara tilastolliseen aineiston tarkasteluun, jotta aineistosta
voidaan laskea tunnuslukuja. Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistoa tarkasteltiin laskemalla
frekvensseja (vastausten lukumaard) ja prosentteja, graafisella kuvaamisella
(pylvéasdiagrammit) ja ristiintaulukoinnilla. Aineiston sopivaan maaraéan on olemassa saanto,
jonka mukaan koko aineiston kohtuullinen otoksen véhimmaiskoko on 100 ja alaotoksen
vahimmaiskoko on 50. ( Kajala 2009, 58.) Tassa tutkimuksessa aineistoa eli otoksia kertyi 182

kappaletta, joten tutkimuksessa pystyttiin analysoimaan tulokset tilastollisin menetelmin.

5  Tutkimuksen luotettavuus

Kaikissa tutkimuksissa tulisi arvioida tutkimuksen luotettavuutta, koska tuloksissa
luotettavuus ja patevyys saattavat vaihdella. Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on

olemassa monenlaisia mittaustapoja. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2005, 216.)

Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen ja tulosten toistettavuutta eli pystytaanko tutkimuksella
saamaan samanlaisia tuloksia uudestaan. Reliaabeliuden toteamiseen on useita tapoja.
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2005, 216) antavat esimerkkeja reliaabeliuden toteamiseen. He
toteavat muun muassa, etté jos samalta henkil6lta saadaan samanlaiset tulokset eri
tutkimuskerroilla, tuloksia voidaan pitéa reliaabeleina. Hirsjarven ja Hurmeen teoksessa
Tutkimushaastattelu kerrotaan myos reliaabeliudesta ja sen toteamistapoja. Siiné he
toteavat, ettd samalta henkildlta on vaikea saada samanlaisia tuloksia eri tutkimuskerroilla,
koska ihmiset ja heidan mielipiteensa muuttuvat. (2004, 186.)

Tassa tutkimuksessa ei voitu kayttaa tata tapaa reliaabeliuden toteamiseksi, silla

tutkimuksessa kysyttiin vastaajien mielipidetta ja mielipiteet saattavat muuttua ajan
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kuluessa. Reliaabelius pyrittiin varmistamaan kuvaamalla mahdollisimman tarkasti
tutkimuksen suunnittelu ja toteutus.

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen patevyytta eli tutkimus mittaa juuri sita, mita oli
tarkoituskin. Esimerkiksi, jos vastaaja on ymmartanyt kysymyksen eri lailla kuin tutkija on sen
ajatellut, saattaa tuloksiin syntya virhe, jos tutkija analysoi tuloksia omien ajatuksiensa
mukaan. (Hirsjarvi ym. 2005, 216.) Tama varmistettiin hyvaksyttamalla kyselylomake

toimeksiantajalla seka testaamalla lomake ennen varsinaisen kyselyn alkua.

6  Tulosten esittely

Taman opinndytetyon tutkimuksessa saatujen vastausten analysointiin kaytettiin SPSS -
ohjelmaa. Saaduista tuloksista otettiin tassa tydssa tarkasteltavaksi toimeksiantajan
toivomuksesta vastaajan asuinpaikka, kansallisuus, ika ja sukupuoli. Seuraavissa kappaleissa
esitellaan tutkimuksen taustamuuttujat seka tutkimuksen tulokset. Kesan aikana tehdyssa

kyselytutkimuksessa vastauksia saatiin yhteensa 182.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Tassa kappaleessa esitellaan kaikkien vastanneiden taustatiedot. Taustamuuttujia tassa
tutkimuksessa olivat ikdjakauma, kotimaa, asuinpaikka maakunnittain, tyostatus, sosiaalinen
tilanne, onko vastaaja kyselyhetkella matkassa yksin vai ryhména, onko vastaajalla
kyselyhetkelld mukana pienia lapsia sekd mika oli se haastattelupaikka, jossa vastaaja

tavoitettiin.
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Yli puolet vastaajista tavoitettiin kansallispuistossa sijaitsevalta Haukkalammen
ulkoilualueelta (Kuvio 1). Toiseksi eniten vastauksia saatiin Pirttiméen ulkoilualueelta (11,5 %)
(Helsingin kaupungin ulkoilualue) ja kolmanneksi eniten kansallispuistossa sijaitsevalta
Elohovin alueelta (7,7 %). Vastauksia saatiin postin kautta 7 kpl, kerdyspaikkaa nailla
lomakkeilla ei ollut joten vastaukset merkittiin numerolla 50.

Vastaajista hieman yli puolet (51,6 %) oli miehia ja naisia loput eli 48,4 %.

Prosentti

15-24 25-44 45-64 65 ja yii tyhia
lkd

Kuvio 2: Vastaajien ikdjakauma

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien syntymavuotta. Syntyméavuodet lajiteltiin ik&dkausiksi
tilastokeskuksen mallin mukaan. (Tilastokeskus 2010.) Miltei puolet vastaajista (49,5 %, 90
kpl) kuului ikdryhmé&an 25 - 44, toiseksi suurin (34,1 %, 62kpl) ryhmad olivat 45 - 64 - vuotiaat.
1,1 % (2kpl) ei vastannut kysymykseen (Kuvio 3).
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Kuvio 3: Vastaajien kotimaa

Vastanneista suurin osa oli suomalaisia (76,9 %). Toiseksi suurin edustettu kansallisuus oli

saksalaiset (3,8 %) ja kolmanneksi japanilaiset (2,7 %) (Kuvio 4).
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Kuvio 4: Vastaajien asuinpaikat maakunnittain

Asuinpaikat lajiteltiin maakunnittain, jotta saatiin isompia vastaajaryhmié. Suomalaisilta
vastaajilta eniten vastauksia saatiin Uudeltamaalta (73,1 %). Pirkanmaalta ja Hameesta oli

(4,9 %), Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueelta (1,6 %) (Kuvio 5).
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Kuvio 5: Vastaajien tyOstatus

TyOstatukseltaan suurinta ryhmaé edustivat palkansaajat; tyontekijoitéa 26,1 % (47 kpl),
ylempia toimihenkil6itéa 21,7 % (39 kpl) ja alempia toimihenkil6itd 12,8 % (23 kpl). Neljanneksi
suurin ryhma olivat opiskelijat (12,2 % eli 22 kpl) sen jalkeen elakelaiset (11,7 % eli 21 kpl) ja
lopuksi muu (7,2 % eli 13 kpl) esim. tydton tai kotiéiti (Kuvio 6).
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sosiaalinen tilanne

Kuvio 6: Vastaajien sosiaalinen tilanne

Vastaajan sosiaalista tilannetta kysyttaessa he vastasivat seuraavasti: kolmannes asuu kaksin
puolisonsa kanssa (33,3 %, 60 kpl), 29,4 % (53 kpl) asuu puolison ja lasten kanssa, yksin asuvia
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on 24,2 % (44 kpl), asumistilanteensa muuksi ilmoittaneita oli 8,9 % eli 16 vastaajaa ja pienin
vastaajaryhma oli lasten kanssa yksin asuvat (3,9 %, 7 kpl) (Kuvio 7).
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Kuvio 7: Onko vastaaja matkassa yksin vai ryhmasséa

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myds oliko vastaaja matkassa yksin vai ryhman kanssa ja
ryhma tassa tapauksessa oli 2 ihmista tai enemman. Suurin osa vastaajista (78,5 %, 142 kpl)
oli liikkeella ryhméssa ja loput vastaajista (21,5 %, 39 kpl) yksin liikkeella (Kuvio 8).
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Kuvio 8: Onko mukana pienia lapsia
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Vastaajilta kysyttiin oliko heilla kyselyyn vastatessaan mukana lapsia. Suurimmalla osalla
vastaajista lapsia ei ollut mukana (73,3 %, 132 kpl). 26,7 %:lla vastaajista (48 kpl) oli lapsia

mukana (Kuvio 9).

6.2  Kysymysten tarkastelu kohderyhmittain

Seuraavassa kappaleessa esitellaan tutkimustulokset kysymyskohtaisesti. Jokaisessa kohdassa
saatuja tuloksia tarkastellaan paikallisten asukkaiden, muiden kotimaisten vastaajien,

ulkomaisten vastaajien seka kaikkien vastaajien ryhman kesken ja niita verrataan toisiinsa.

6.2.1 Ovatko seuraavat paikat sinulle tuttuja?

Haukkalampi sijaitsee Nuuksion kansallispuistossa. Nuuksionpaahan paasee bussilla, josta on
n.2 km kavelymatka Haukkalammelle. Haukkalammella on kolme opastettua rengasreittid,
opastettu luontopolku sek& muita eripituisia reitteja. Haukkalammella on vesipiste,
kierratyspiste ja kesaisin auki oleva opastupa, joka myy karttoja, makeisia ja virvokkeita.
Kaksi kolmesta (65,4 %) vastaajasta tunsi Haukkalammen sijainnin. Ulkomaisten ’tiedan
sijainnin’ korkean prosenttiméaran voi selittaa se, ettd useasti ulkomaiset vierailijat tuodaan
bussilla Haukkalammelle. Muutama ulkomainen vastaaja ei tuntenut tata paikkaa, vaikka
vastasi Haukkalammella lomakkeeseen. (Opasmerkki ei kerro paikasta? Onko tarpeeksi viittoja

paikan paalla?) (Taulukko 1).

Haukkalampi Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelté 33,3 % 11,9 % 28,6 % 20,3 %

Tied&n sijainnin 61,5% 70,3 % 57,1 % 65,4 %

En tunne lainkaan 5,1% 17,8 % 14,3 % 14,3 %

Taulukko 1: Haukkalammen tunnettuus

Kattila sijaitsee Nuuksion kansallispuistossa ja sinne paasee kesaisin perille saakka bussilla,
talvisin paatepysakki on Nuuksionpaa. Kattilassa on merkittyja reitteja mm. Takalan laavulle
ja Kattilasta paasee reitteja pitkin Haukkalammelle seka Elohoviin. Kattilassa on vesipiste ja
tulentekopaikka, lahin yépymispaikka (laavu) on Takalassa. Kattila oli vahemman tunnettu
paikka kuin Haukkalampi. Suurin osa ulkomaalaisista tunsi paikan vain nimelta (42,9 %) tai ei
lainkaan (40,5 %). Kolmasosa (33 %) kaikista vastanneista ei tuntenut Nuuksion

kansallispuistossa sijaitsevaa Kattilan ulkoilualuetta lainkaan (Taulukko 2).
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Kattila Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelté 15,4 % 20,8 % 42,9 % 24,7 %

Tied&n sijainnin 56,4 % 47,5 % 16,7 % 42,3 %

En tunne lainkaan 28,2 % 31,7 % 40,5 % 33,0%

Taulukko 2: Kattilan tunnettuus

Solvallan urheiluopisto sijaitsee Nuuksiossa. Siella jarjestetaan leireja, kursseja ja erilaisia

koulutuksia ja siella on merkittyja retkeilyreitteja. (vrt. mm. jokasyksyinen Solvalla marssi).

Ulkomaalaisille Solvalla ei ollut tuttu: 76,2 % ilmoitti, ettei tunne paikkaa lainkaan.

Ulkomaalaiset lahes poikkeuksetta viedaan (tai heille markkinoidaan) Haukkalammelle ja

matkan varrella oleva Solvallan urheiluopisto/ulkoilualue jaa huomiotta. Kaikista kotimaisista

kuitenkin (paikalliset 74,4 %, muut kotimaiset 60,4 %) yli kaksi kolmasosaa tiesi paikan

sijainnin (Taulukko 3).

Solvalla Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelta 12,8 % 14,9 % 16,7 % 14,8 %

Tied&n sijainnin 74,4 % 60,4 % 7,1 % 51,1 %

En tunne lainkaan 12,8 % 24,8 % 76,2 % 34,1 %

Taulukko 3: Solvallan tunnettuus

Kokoushotelli Elohovi sijaitsee Nuuksion kansallispuiston lansiosassa. Elohoviin ei paase

jJulkisilla liikennevalineilla. Elohovin laheisyydessa on yksi rengasreitti (uusin kansallispuiston

reiteistd, Klassarinkierros). Elohovi hotellin ja ympéaréivan alueen tunnettuus oli heikko:

suurin osa (68,1 %) kaikista vastaajista ja miltei kukaan (95,2 %) ulkomainen vastaaja ei

tuntenut Elohovia lainkaan. Poikkeuksena paikalliset asukkaat, joista yli puolet (56,4 %) tunsi

paikan sijainnin (Taulukko 4).

Elohovi, hotelli Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelta 5,1% 15,8 % 2,4 % 10,4 %

Tiedan sijainnin 56,4 % 13,9% 2,4 % 20,3 %

En tunne lainkaan 38,5 % 68,3 % 95,2 % 68,1 %

Taulukko 4: Hotelli Elohovin tunnettuus
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Siikarannassa on opisto jossa jarjestetéan erilaisia kursseja ja tapahtumia. Siikaniemesta
paasee yhdelle rengasreiteistd, joka johtaa Haukkalammelle. Siikaniemeen péaasee bussilla.
Kotimaisista seka paikalliset (71,8 %), ettda muut (54,5 %) vastaajat tunsivat Siikarannan ja

Siikaniemen paremmin kuin Elohovin (Taulukko 5). (Voisiko mahdollisesti johtua siita, etta

kumpaankin paikkaan paasee julkisilla kulkuneuvoilla, toisin kuin Elohoviin? Siikaranta

tunnetaan myos sielld sijaitsevasta kokoushotellista.)

Siikaranta/Siikaniemi | Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelta 17,9 % 15,8 % 19,0 % 17,0 %

Tiedan sijainnin 71,8 % 54,5% 11,9 % 48,4 %

En tunne lainkaan 10,3 % 29,7 % 66,7 % 34,1 %

Taulukko 5: Siikarannan/Siikaniemen tunnettuus

Veikkola on Kirkkonummen pohjoisosassa sijaitseva kyla kansallispuiston l&aheisyydessa. Kylan

kautta kuljetaan puiston lansiosiin. Taman kysymyksen osalta merkittavaa on se, etta

paikallisista vastaajista (joista n. 60 % oli vihtilaisid) n. viidennes ilmoitti, etté ei tunne

Veikkolaa lainkaan. Ulkomaalaiset vastaajat eivat kylaa tunne, silla Veikkola ei sijaitse

kansallispuiston alueella, eiké sinne tai sen kautta kuljeteta ulkomaalaisia vierailijoita

(Taulukko 6).

Veikkola Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelté 12,8 % 21,8 % 16,7 % 18,7 %

Tied&n sijainnin 84,6 % 64,4 % 11,9 % 56,6 %

En tunne lainkaan 21,6 % 12,9 % 71,4 % 24,2 %

Taulukko 6: Veikkolan tunnettuus

Paikalliset, eli Nuuksion ja sen lahialueiden asukkaat tunsivat hyvin Vihdin kunnassa

sijaitsevan kylan (miltei 70 % tietéa sen sijainnin). Tervalampi ei sijaitse paateiden varrella,
joten sen tunnettuus oli heikkoa ulkomaisten vierailijoiden (92,9 % ei tunne lainkaan) seka

muiden kotimaisten matkailijoiden keskuudessa (40,6 %) (Taulukko 7).
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Tervalampi Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelta 20,5 % 34,7 % 4,8 % 24,7 %

Tiedan sijainnin 66,7 % 24,8 % 2,4% 28,6 %

En tunne lainkaan 12,8 % 40,6 % 92,9 % 46,7 %

Taulukko 7: Tervalammen tunnettuus

Salmen ulkoilualue sijaitsee Vihdin Otalammella, kansallispuiston pohjoisosassa. Salmeen

paasee linja-autolla Helsingista. Salmessa on kahvila, grillikatoksia, matkailuvaunu- ja

telttailualue, suihku ja wc, merkittyja reitteja seka kuntoilumahdollisuuksia. Kaikista

vastaajista lahes puolet (46,2 %) ei tuntenut Salmen ulkoilualuetta lainkaan. Paikallisista

vastaajista yli puolet (64,1 %) tiesi paikan sijainnin. Salmi oli yksi neljasta paikasta, joista

ulkomaalaisia vastaajia tavoitettiin (1 vastaaja) ja tama paikka oli ulkomaalaisille vastaajille

tutumpi kuin esim. Solvalla (jonka paikan sijainnin tunsi 7,1 %, kun Salmessa vastaava
prosentti oli 9,5 %) (Taulukko 8.).

Salmen ulkoilualue | Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelta 17,9 % 19,8 % 7,1% 16,5 %

Tiedan sijainnin 64,1 % 38,6 % 9,5% 37,4 %

En tunne lainkaan 17,9 % 41,6 % 83,3 % 46,2 %

Taulukko 8: Salmen ulkoilualueen tunnettuus

Oittaan ulkoilualue sijaitsee Espoossa Bodominjarven rannalla. Alueella voi harrastaa

monenlaista urheilua ja retkeilya ja sieltd voi vuokrata urheiluvélineita. Oittaalle paasee

julkisilla liikennevélineilla. Oittaan ulkoilualue, joka on yksi Helsingin kaupungin

ulkoilualueista, tunnettiin kaikkien vastaajien keskuudessa hyvin, yli puolet (53,3 %) tietaa

alueen sijainnin. Ulkomaiset vierailijat taas tunsivat alueen huonoimmin, 85,7 % vastaajista ei

tuntenut sité lainkaan (Taulukko 9).
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Oittaan ulkoilualue | Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelta 17,9 % 17,8 % 4,8 % 14,8 %

Tiedan sijainnin 71,8 % 64,5 % 9,5% 53,3 %

En tunne lainkaan 10,3 % 17,8 % 85,7 % 31,9%

Taulukko 9: Oittaan ulkoilualueen tunnettuus

Pirttiméen ulkoilualue sijaitsee Espoossa, Bodominjéarven ja Pitkdjarven vélissa. Alueelle ei

paase julkisilla kulkuvalineilla. Pirttiméki oli kaikista Helsingin kaupungin ulkoilualueista

heikoimmin tunnettu, puolet kaikista vastaajista ei tuntenut aluetta edes nimelta

(Taulukko10). Muut kyselyssda mukana olleet Helsingin kaupungin ulkoilualueet (Luukkaa,

Oittaa ja Salmi) sijaitsevat paateiden varsilla tai niiden laheisyydessd, Pirttiméaki sijaitsee

kohtalaisen syrjasséa eika sinne myoskaan ole paateiltéa opasteita.

Pirttimaki Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelta 23,1 % 13,9 % 7,1% 14,3 %

Tiedan sijainnin 48,7 % 44,6 % 2,4 % 35,7 %

En tunne lainkaan 28,2 % 41,6 % 90,5 % 50,0 %

Taulukko 10: Pirttiméaen tunnettuus

Luukkaan ulkoilualue sijaitsee Espoossa Vihdintien (Vanha Porintie) varrella ja sinne paasee
bussilla. Alueella on eripituisia reitteja ja mm. asuntoautoalue ja kahvio.
Vastaajista muut kotimaiset (53,5 %) ja paikalliset (82,1 %) tunsivat Luukkaan hyvin.

Ulkomaalaisten vierailijoiden paikan tuntemus oli samaa luokkaa kuin muidenkin Helsingin

kaupungin ulkoilualueiden (83,3 % ei tunne lainkaan). Kaikkien vastaajien kesken Luukkaa

kuitenkin tunnettiin: miltei puolet tietda paikan (Taulukko 11).

Luukkaa Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelté 51% 17,8 % 7,1% 12,6 %

Tied&n sijainnin 82,1 % 53,5 % 9,5 % 49,5 %

En tunne lainkaan 12,8 % 28,7 % 83,3 % 37,9 %

Taulukko 11: Luukkaan ulkoilualueen tunnettuus
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Nuuksion ulkoilumaja on 170 vuotta vanha rakennus, jossa voidaan jarjestaa kokouksia tai
juhlia. Lahes puolet vastaajista tunsi Nuuksion ulkoilumajan. Kohderyhmisté parhaiten paikan
tunsivat muut kotimaiset matkailijat (59,4 %). Ulkomaalaiset vastaajat (tuntee nimelta

21,4 %, tietda sijainnin 16,7 %) tuntevat tdman paikan kolmanneksi parhaiten, heti
Haukkalammen ja Kattilan jalkeen, jopa paremmin kuin Solvallan (Taulukko 12). Voi olla etta
osa vastaajista on sekoittanut Nuuksion ulkoilumajan (joka sijaitsee Brobackassa, Nupurintien

(=Turunvayla) laheisyydessd) Haukkalammella sijaitsevaan opastupaan.

Nuuksion Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
ulkoilumaja asukkaat vastaajat vastaajat

Tunnen vain nimelta 30,8 % 23,8 % 21,4 % 24,7 %
Tiedan sijainnin 48,7 % 59,4 % 16,7 % 47,3 %
En tunne lainkaan 20,5 % 16,8 % 61,9 % 28,0 %

Taulukko 12: Nuuksion ulkoilumajan tunnettuus

6.2.2  Minun oli helppo l6ytaa?

Pysakdintialueille Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Taysin samaa mielta 66,7 % 74,3 % 66,7 % 70,9 %

Osittain samaa mielta 23,1 % 20,8 % 14,3% 19,8 %

Osittain eri mielta 5,1% 3,0% 4.8 % 3,8%

Taysin eri mielta 2,6 % 1,0% 9,5% 3,3%

Taulukko 13: Vastaajien helppo 16ytaa pysakdointialueille

Lahes kaikkien vastaajien (70,9 %) mielesta pyséakointialueille oli helppo 16ytaa (Taulukko 13).

Ulkoilualueille Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Taysin samaa mielta 61,5 % 69,3 % 33,3% 59,3 %

Osittain samaa mielta 28,2 % 18,8% 31,0% 23,6 %

Osittain eri mielta 5,1% 99% 9,5% 8,8%

Taysin eri mielta 2,6% 1,0% 119% 3,8%

Taulukko 14: Vastaajien helppo 16ytaa ulkoilualueille




31

Véaittamaan vastanneiden mielesta toisin kuin ulkoilualueiden pysakointialueille, itse

ulkoilualueille oli jo vaikeampi 16ytaa, erityisesti ulkomaalaisten mielesté (Taulukko 14).

Nuuksion Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
kansallispuistoon asukkaat vastaajat vastaajat

Taysin samaa mielta 59,0 % 64,4 % 45,2 % 58,8 %
Osittain samaa mielta 23,1 % 21.8% 28,6 % 23,6 %
Osittain eri mielta 12,.8% 6,9 % 11,9% 9,3%
Taysin eri mielta 2,6 % 50% 71% 49 %

Taulukko 15: Vastaajien helppo I6ytaa Nuuksion kansallispuistoon

(58,8 % +23,6 % =) 82,4 % Kaikista vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta, etta

kansallispuistoon oli helppo loytéa (Taulukko 15).

Opastetuille Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
retkipoluille asukkaat vastaajat vastaajat

Taysin samaa mielta 51,3% 60,4 % 69,0 % 60,4 %
Osittain samaa mielta 28,2 % 23,8% 214% 242%
Osittain eri mielta 12,8 % 9,9% - 8,2%
Taysin eri mielta 51% 20% 71% 3,8%

Taulukko 16: Vastaajien helppo I6ytaa opastetuille retkipoluille

Ulkomaalaisista suurin osa (90,4 %) oli joko taysin tai osittain samaa mielta siitd, etta
opastetuille retkipoluille oli helppo I6ytaa. Molempien kotimaisten ryhmien osuus oli jonkin
verran pienempi. Ulkomaalaisista vastaajista 37/42 oli tavoitettu Haukkalammelta, jonne
tehd&an suuri osa opastetuista retkistéd (Taulukko 16).

6.2.3 Milla alueella Nuuksion kansallispuistossa on puutteellinen viitoitus?

18 vastaajan mukaan opastuksessa ei ole puutteita.

10 vastaajaa ei osannut sanoa missa puutteita olisi.

9 rengasreitteja koskevaa puutetta: “Haukkalammella, Haukkalammen parkkipaikalla,

Haukkalammen parkkipaikalta ei kunnollisia opasteita polkujen aloituspaikoille,
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Haukkalammen parkkipaikalta, Haukkalammelle (kauemmalta), Haukkalammen parkkipaikalta

infopisteelle, Haukkalampi, Miten paasta Haukkalammelle, autotieltd opasteet huonot, Siniset

opasteet nékyvat huonosti tummaa kaarnaa vastaan.”

10 kansallispuiston tai sen ulkopuolella olevat puutteelliset viitoitukset: “Ennakkotienviitta

tarvitaan, Espoon keskustan suunnassa, Iso-Antias jarvelta puuttuu selked viitta Hogbackasta

eteenpdin, Karjakaivon ulk.alue puoli, Opasteet puuttuvat paateilta eteld/lansisuunnista,

Pirttiméesta Luukkiin pain risteyksisséa km-merkinnat puuttuu, Pirttimaki, Solvalla, Sulting

trask, Vanha polku 18 km keltainen”.

2 polkuja koskevaa puutetta: “More info, clearer of the exact location, direction of circle.

Paths are well indicted but lack of directions.”

4 Siikaniemea tai Siikarantaa koskevaa puutetta: “Korpinkierros/Siikaniemenalue/risteys.

Siikaniemesta Siikajarveen opasteet eivat ohjaa selkeasti, vaan joudut helposti

yksityisalueelle. Siikaniemi. Siikarantaa”

3 muilla alueilla olevaa puutetta: ”Kansallispuiston itédpuoleisessa osassa on niukasti

opasteita, Kattilajarven seudulla, Location warning ahead signs.”

6.2.4 Oletko eksynyt Nuuksion kansallispuistossa?

Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat
En koskaan 61,5 % 76,2 % 88,1 % 75,8 %
Kerran 23,6 % 12,9% 95% 14,8 %
Joskus 10,3 % 9,9% - 7,7%
Usein - 1,0% 24% 1,1%

Taulukko 17: Onko vastaaja eksynyt Nuuksion kansallispuistossa

Vastatessa kysymykseen oletko eksynyt Nuuksion kansallispuistossa kaikista vastaajista suurin

osa (75,8 %) ei ollut koskaan eksynyt. Paikallisten suurempi osuus (kerran tai joskus)

eksyneista saattaa selittya silla, etta paikalliset ehka kdyvat enemman marjastamassa ja

sienestamassa eivatka valttamatté kulje merkittyjé reitteja (Taulukko 17).
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6.2.5 Milla Nuuksion alueella olet eksynyt?

13 vastaajaa oli eksynyt kansallispuiston ulkopuolella: Helsingin kaupungin ulkoilualueella,
Iso-Antias alueella, Luukkaa, Parikkajarvien seké saarijarven maastossa, Salmessa, Salmi, Iso-
Parikkaan takana, Soidinsuo, Soidinsuo, Pirttiméki, Solvalla, Solvallan metséat, Solvallan
urheiluopistolta lahtevéalta n. 5km reitilla, Solvalla.”

8 rengasreiteilld tai muilla merkityilla reiteilla eksynytta vastaajaa: “Haukankierroksella otin
liika valokuvia ja astelin polulta pois, Haukkalammella, Haukkalampi, Elohovin poluilla, From
Kattila to Haukkalampi, Hogbacka, Kattilassa, Siikaniemi.”

2 vastaajaa eksyi ulkoilualueille mennessa: “Pysakdéimme ensimmaiselle parkkikselle ja
luulimme olevamme lahimmaéll&, joten ulkoilureitin ldytaminen oli vaikeaa. Haukkalammelle

mennessa.”

13 vastaajaa kansallispuiston alueella eksynytta: ’Brobackan ulkoilumajalta lahteva reitti
Lajalammelle, Bus left us at Kattila, Iso-Holma, Iso-Holman alueella kohti Takalaa, Ison
Holman jalkeen, tahallani opettaakseni poikaani suunnistamaan. Kaislammen alue,
Merkittyjen reittien ulkopuolella, Missa vaan, Mustakorpi, Orajarvi, Oravankolon maastossa,
Poksynhaara, Velskolan pitkajarven - Vihdintien suunnalla.”

6.2.6 Valitse alla olevista 4 opasteesta mielestési selkein?

Siin Kuslianpl dfdn) < (&M1% Falldiarg T

42km  Jokunkota dRAn aitds Motakury tdim )
¢ 60k Moitakuru i1 % Nin  Velingipino 35km
m_ Kawispli anayw| | (@1 Wi i

Tom _ saisdié dnis

d)

Paikallisten vastaajien mielesta kuva d) oli selkein (74,4 %), loput pitivat kuvasta a) (23,1 %),
muita kuvia vastaajat eivat valinneet lainkaan. Hieman yli puolet (57,4 %) muista kotimaisista
vastaajista valitsivat kuvan d) selkeimmaksi, toiseksi selkeimpéna (37,6 %) pidettiin kuvaa a).
Ulkomaalaisista hieman yli puolet (54,8 %) piti selkeimpana kuvaa a) ja toiseksi eniten
kannatusta sai kuva d).

Kaikki vastanneet valitsivat selkeimmaksi kuvan d) (55,5 %), toiseksi tuli kuva a) (38,5 %) jota
erityisesti ulkomaalaiset vastaajat suosivat. Kolmanneksi selkeimméksi valittiin kuva c) (3,3 %)
ja vahiten selkeimmaéksi kuva b) (2,2 %). Ikaryhmittéin tarkasteltuna nuorimpien, 15 - 24-

vuotiaiden, mielesta selkein viittamalli oli vaihtoehto a). Muut ikaryhméat valitsivat
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selkeimmaksi viittamalliksi vaihtoehdon d) (Liite 4, kuvio 30). Kaikkien vastaajien ryhmaa
tarkasteltiin myos asuinkunnan mukaan. Uudellamaalla asuvia vastaajia oli suurin osa (132
kpl), heistd enemmistd piti selkeimpéna viittamallina vaihtoehtoa d). Pirkanmaalta ja
Hameesta oli yhdeksén vastaajaa, he kokivat vaihtoehdon a) selkeimpana. Varsinais-Suomen
ja Satakunnan alueelta oli kolme vastaajaa, he puolestaan kokivat vaihtoehdon d)
selkeimpéna. Pohjanmaalta ja Keksi-suomesta oli kaksi vastaajaa, he kokivat vaihtoehdot a)
ja d) selkeimpina. Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Lapin ja Oulun alueelta oli yhteensa kaksi
vastaajaa, heidan mielestaan vaihtoehto a) oli selkein. Ulkomaalaisten mielesta selkein oli
vaihtoehto a) (Liite 5, kuvio 34).

6.2.7 Valitse alla olevista 4 reittimerkista mielestasi selkein?

T,
- . < i
MUSTANG TRAIL ;{ \
1.3 mile loop t o {
a) b) c) d)

Paikalliset asukkaat valitsivat selkeimmiksi kuvat c) (35,9 %) ja a) (33,3 %). Kuvat b) ja d)
saivat vahiten kannatusta (kummallakin 15,4 %). Muista kotimaisista vastaajista lahes yhta
suuri osa piti kuvia a) (39,6 %) ja c) (37,6 %) selkeimpin&. Seuraavaksi eniten kannatusta sai
kuva b) (16,8 %) ja viimeiseksi jai kuva d) (5,9 %). Ulkomaalaisista vastaajista suurin osa (64,3

%) piti selkeimpéna kuvaa a), kuvaa c) pidettiin seuraavaksi selkeimpana (26,2 %).

Kuva a) (Nuuksion kansallispuistossa kaytetty reittien merkitsemistapa) oli kaikkien vastaajien
(44 %) mielesta selkein. Toiseksi selkeimmaksi valittiin kuva c) (34,6 %), kolmanneksi kuva b)
(13,7 %) ja viimeiseksi kuva d) (7,7 %). Ikaryhmittdin tarkasteltuna vaihtoehto a) oli selkein 25
- 44 -vuotiaiden seka 45 - 64 -vuotiaiden mielesta. Vaihtoehto c) oli selkein 15 - 24 -
vuotiaiden mielesta. 65 -vuotiaiden ja sitd vanhempien mielesta vaihtoehto a) tai c) oli
selkein (Liite 4, kuvio 31). Asuinkunnan mukaan tarkasteltuna, Uudellamaalla asuvat vastaajat
pitivat selkeimpana reittimerkkimallina vaihtoehtoa a). Pirkanmaalta ja Hameesté olevat
vastaajat pitivat selkeimpana vaihtoehtoa c). Ulkomaalaiset vastaajat pitivat selkeimpéna
vaihtoehtoa a). Muista maakunnista olevien vastaajien mielipiteet jakautuivat kaikkien
vaihtoehtojen kesken (Liite 5, Kuvio 35).
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Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat
Erittain tarkea 61,5% 48,5 % 47,6 % 51,1%
Hieman tarkea 20,5% 35,6 % 21,4 % 29,1 %
Ei niin tarkea 51% 9,9% 21,4 % 115%
Ei lainkaan tarkea 12.8% 5,9% 9,5% 8,2%

Taulukko 18: Opasteissa reittimerkin liséksi nimi

Erittdin tai hieman tarke&na piti reitin nimead merkin lisaksi nelja viidesta vastaajasta

(Taulukko 18).

6.2.9 Olisiko tarkeé&a, etta opasteet lukisivat myds englanniksi?

Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat
Erittain tarkea 33,3% 29,7% 61,9 % 37,9%
Hieman tarkea 46,2 % 37,6 % 14,3% 34,1%
Ei niin tarkea 7,7% 17,8 % 16,7 % 15,4 %
Ei lainkaan térkea 10,3 % 149 % 7,1% 121%

Taulukko 19: Opasteet lukisivat englanniksi

Kaikista vastaajista suurin osa (yht. 72 %) piti erittain tai hieman tarkeéna sita, etta opasteet

lukisivat my6s englanniksi. Ulkomaalaisista suurin osa (61,9 %) piti ymmarrettavasti

englanninkielisyytta erittéin tarkeéna (Taulukko 19).

6.2.10 Valitse alla olevista 4 opastetaulusta mielestasi selkein?
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Paikalliset pitivat selkeimpana opastetauluna kuvaa a) (43,6 %), toiseksi selkein oli kuva c)
(30,8 %) ja kolmanneksi kuva b) (25,6 %). Yksikaan paikallinen ei valinnut kuvaa d)
selkeimmaksi. Muiden kotimaisten ryhmassa selkeimpana pidettiin kuvaa a) (36,6 %), toiseksi
selkein oli kuva c) (31,7 %), kolmanneksi selkein kuva b) (20,8 %) ja viimeisena kuva d)

(10,9 %). Ulkomaalaisten vastaajien vastaukset poikkesivat suomalaisten vastauksista: tassa
kuvat b) ja c) valittiin yht& selkeiksi (molemmissa 35,7 %), kuvaa a) piti 26,2 % selkeimpana ja

kuvaa d) ainoastaan 2,4 % (1 henkil6).

Kaikkien vastaajien ryhmassa selkeimpana opastetauluna pidettiin kuvaa a) (35,7 %), toiseksi
tuli ¢) (32,4 %), kolmanneksi opastetaulu b) (25,3 %) ja viimeiseksi valittiin kuva d) (6,6 %).
Ikaryhmittain tarkasteltuna vaihtoehdon a) koki selkeimmaksi 15 - 24 -vuotiaat seka 45 - 64 -
vuotiaat. Vaihtoehto c) oli selkein 25 - 44 -vuotiaiden mielesta seka 65 -vuotiaiden ja sita
vanhempien mielesté (Liite 4, kuvio 32). Asuinkunnan mukaan tarkasteltuna, Uudellamaalla
asuvat vastaajat pitivat selkeimpéna opastetauluna vaihtoehtoa a). Pirkanmaalta ja Hameestéa
olevat vastaajat pitivat selkeimpéna vaihtoehtoa a). Ulkomaalaiset vastaajat pitivat
selkeimpéna vaihtoehtoa b). Muista maakunnista olevat vastaajat pitivat selkeimpana
vaihtoehtoja b) ja c) (Liite 5, kuvio 36).

6.2.11 Valitse alla olevista 4 lahtoportista miellyttavin?

Paikalliset pitivat miellyttavimpéana kuvan c) (48,7 %) lahtdporttia, toiseksi tuli kuva d) (25,6
%), kolmanneksi tuli kuva a) (17,9 %) ja viimeisena kuva b) (7,7 %). Muut kotimaiset
matkailijat pitivat miellyttdvimpana kuvan c) (38,6 %) lahtdporttia, toiseksi tuli kuva d) (23,8
%), kolmanneksi tuli kuva a) (18,8 %) ja viimeisena kuva b) (16,8 %). Tamankin kysymyksen
osalta ulkomaalaisten vastaukset poikkesivat suomalaisten vastauksista: miellyttavimmaksi
valittiin kuvan d) (45,2 %) lahtdportti, toiseksi kuva c) (26,2 %), kolmanneksi tuli b) (16,7 %) ja

viimeiseksi lahtoportti kuvassa a) (9,5 %).

Kaikki vastanneet pitivat miellyttavimpana kuvan c) (37,9 %) lahtdporttia, toiseksi tuli kuva d)
(29,1 %), kolmanneksi tuli kuva a) (16,5 %) ja viimeisena kuva b) (14,8 %). Ikaryhmittain
tarkasteltaessa mielipiteet eivéat vaihdelleet suuresti. 15 - 24 -vuotiaiden mielesta
miellyttévin lahtéportti oli vaihtoehto b) tai d). 25 - 44 -vuotiaiden mielesta vaihtoehto d) ja

45 - 54 -vuotiaiden mielesta vaihtoehto c). 65 -vuotiaat ja sitd vanhemmat valitsivat
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miellyttavimmaksi vaihtoehdon c) (Liite 4, kuvio 33). Asuinkunnan mukaan tarkasteltuna,

Uudellamaalla asuvat vastaajat pitivat miellyttdvimpana lahtoporttina vaihtoehtoa c).

Pirkanmaalta ja Hdmeesta olevat vastaajat pitivat miellyttavimpana vaihtoehtoja b) ja c).

Ulkomaalaiset pitivat miellyttavimpéana vaihtoehtoa d). Muista maakunnista olevat vastaajat

pitivat miellyttdvimpana vaihtoehtoa c) (Liite 5, kuvio 37).

6.2.12 Olisiko tarkeaa, etta seuraavat olisi ilmoitettu infotaululla?

Maastotyyppi Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarkea 38,5% 33,7% 54,8 % 39,6 %

Hieman tarkea 46,2 % 45,5 % 26,2 % 41,2 %

Ei niin tarkea 12,8 % 14,9 % 16,7 % 14,2 %

Ei lainkaan tarkea 2,6 % 59% 24% 44 %

Taulukko 20: Maastotyypin ilmoittamisen tarkeys infotaululla

Maastotyypin ilmoittamista pitivat erittain tarkedna ulkomaalaiset (54,8 %). Kaikista

vastaajista 80,8 % piti sita kuitenkin erittain tai hieman tarkeana (Taulukko 20).

Reitin pituus Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarkea 100 % 94,1 % 83,3% 92,9 %

Hieman tarkea - 50% 119% 55%

Ei niin tarkea - 1,0% 24% 1,1%

Ei lainkaan tarkea - - 24% 0,5%

Taulukko 21: Reittipituuden ilmoittamisen tarkeys infotaululla

Reitin pituuden ilmoittamista pidettiin yleisesti erittain térkeana (Taulukko 21).
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Reitin kesto Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarkea 232% 24.8% 31,0% 25,8%

Hieman tarkea 46,2 % 34,7% 52,4 % 41,2 %

Ei niin tarkea 20,5% 29,7% 9,5% 23,1%

Ei lainkaan térkea 10,3 % 10,9 % 7,1% 9,9%

Taulukko 22: Reitin keston ilmoittamisen tarkeys infotaululla

Sita vastoin reitin keston ilmoittamista ei pidetty niin tarkeana kuin pituutta. Tahéan
vaikuttanevat monet muutkin tekijat reitin pituuden lisdksi, esim. vaativuustaso, retkeilijan
kunto ym. (Taulukko 22).

Reitin Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
vaativuustaso asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarkea 35,9 % 32,7% 40,5 % 352 %
Hieman tarkea 51,3% 50,5 % 45,2 % 49,5 %
Ei niin tarkea 7,7% 12,9 % 11,9% 11,5%
Ei lainkaan tarkea 5,1% 20% 2,4% 2,7%

Taulukko 23: Reitin vaativuustason ilmoittamisen térkeys infotaululla

Kaikista vastaajista reitin vaativuustason ilmoittamista piti erittain tai hieman térkeana 84,7
% (Taulukko 23).

Liikuntaesteisten Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
reitit asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarkea 718% 60,4 % 38,1% 57,7%
Hieman tarkea 17,9% 27,7% 33,3% 26,9 %
Ei niin tarkea - 6,9 % 21,4% 8,8%
Ei lainkaan tarkea 7.7% 40% 71% 55%

Taulukko 24: Liikuntaesteisten reittien ilmoittamisen tarkeys infotaululla
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Ulkomaalaiset pitivat huomattavasti vahemman tarkeana (ei niin tai ei lainkaan tarkea 28,5 %)

liikuntaesteisten reittien ilmoittamista kuin suomalaiset vastaajat. Kuitenkin kaikista

vastaajista 84,6 % piti ilmoittamista erittain tai hieman tarkeana (Taulukko 24).

Maanomistusolot Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarked 7,7% 10,9 % 19,0 % 12,1 %

Hieman tarkea 30,8% 17,8 % 16,7 % 20,3%

Ei niin tarkea 35,9 % 42,6 % 42,9 % 41,8 %

Ei lainkaan tarkea 25,6 % 27,7% 218% 25,8%

Taulukko 25: Maanomistusolojen ilmoittamisen tarkeys infotaululla

Maanomistusolojen ilmoittamista ei pidetty tarkeéna, vain 32,6 % piti erittain tai hieman

tarkeana (Taulukko 25).

Alueen luonnosta Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
ja lajisto kertovat asukkaat vastaajat vastaajat

opasteet

Erittain tarkea 46,2 % 29,7% 47,6 % 37,4%
Hieman tarkea 41,0 % 53,5% 38,1% 47,3%
Ei niin tarkea 10,3 % 16,8 % 11,9% 14,3 %
Ei lainkaan tarkea 2,6 % - 24% 1,1%

Taulukko 26: Alueen luonnosta ja lajistosta kertovien opasteiden ilmoittamisen tarkeys

infotaululla

84,7 % piti alueen luonnosto ja lajistosta kertomista erittéin tai hieman tarkeéana (Taulukko

26).

Nuotiopaikat Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarked 69,2 % 68,3 % 452 % 63,2 %

Hieman tarkea 25,6 % 25,7% 31,0% 26,9 %

Ei niin tarkea 51% 59% 23,8% 9,9%

Ei lainkaan tarkea

Taulukko 27: Nuotiopaikkojen ilmoittamisen tarkeys infotaululla
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Suomalaiset vastaajat pitivat nuotiopaikkojen ilmoittamista tarkeampana kuin ulkomaalaiset

vastaajat (Taulukko 27).

Yleisokaymalat Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarkea 74,4 % 69,3 % 54,8 % 67,0%

Hieman tarkea 20,5% 20,8 % 31,0% 23,1%

Ei niin tarkea - 6,9 % 119% 6,6 %

Ei lainkaan tarkea - 2,0% - 1,1%

Taulukko 28: Yleisokdymaldiden ilmoittamisen tarkeys infotaululla

Yleisesti ottaen kaikki vastaajaryhmat pitivat erittéin tarkeana yleisokdymaldiden sijainnin
ilmoittamista infotaululla: tasta ryhmasta vahiten tarkeana sita pitivat ulkomaalaiset

vastaajat (Taulukko 28).

Muut palvelut, mitka?

10 halusi lisaa vesipisteita: “Juomavesi kesalla, juomavesipiste, Lahteet, vesipiste, Missa
vesipiste?, Onko vesipisteitd, vesipiste, Vesildhde yms., jos nestevajaus yllattaa. Vesipiste,

toimiiko talvella, Vesipisteet.”

halusi kahviloita ym. : “Cafe places, kahvila-ravintola - palvelut, Kahviot, kioskit, Kahvila,

Virvoke tms.”

14 halusi infopisteita, tietoja paikasta/palveluista: “infopisteet, Material about Nuuksio park,
Opaspalvelut puh., hatdnumerot, reitin karttakuva, The sign of the information on the main
road, Jatepiste(Jos on), uimapaikat, koirien kiinnipito. Roskikset, Uimapaikat, Uimarannat,

yopymispaikat, majat, kalastusmahdollisuus.”

2 halusi muita palveluita: “Tornit yms., Wifi.”

Selkeasti eniten kaivattiin infotaululle tietoa vesipisteistd, joita Nuuksion kansallispuistossa

on ainoastaan Kattilassa ja Haukkalammella, jossa niité ei ilmeisestikaan ole merkitty

riittéavan selkeésti.



6.2.13 Millaisissa tilanteissa olisi tarke&a olla opasteita ja viittoja?

41

Reittimerkit Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
puiden kyljissa asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarkea 33,3% 33,7% 50,0 % 374%
Hieman tarkea 154 % 25,7% 21,4% 225%
Ei niin tarkea 23,1% 27,7% 21,4% 25,3%
Ei lainkaan térkea 28,2 % 11,9% 7,1% 143%

Taulukko 29: Onko tarkeaa, etta reittimerkit puiden kyljissa

Ryhmisté paikalliset asukkaat pitavat vahiten tarkeana sita, etta reittimerkit olisivat puiden

kyljissa (51,3 % piti sitd ei niin tai ei lainkaan tarkeana). Erittéin tai hieman tarkeéna kaikista
vastaajista sité pitaa 59,9 % (Taulukko 29).

Reittimerkit polun | Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
varrella, erillisessa | asukkaat vastaajat vastaajat

tolpassa

Erittain tarkea 56,4 % 45,5 % 45,2 % 47,8 %
Hieman tarkea 23,1% 34,7 % 38,1% 33,0%
Ei niin tarkea 154 % 13,9 % 71% 12,6 %
Ei lainkaan tarkea 5,1% 59% 9,5% 6,6 %

Taulukko 30: Onko tarkeaa, ettd reittimerkit erillisessa tolpassa

Nelja viidesta vastanneesta pitaa erittain tai hieman tarkeana erillisessa tolpassa olevia

reittimerkkeja polun varrella. (huom. ei kiinni puissa) (Taulukko 30).

Reittien Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
aloituspisteessa asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarkea 87,2% 89,1% 78,6 % 86,3 %
Hieman tarkea 10,3 % 79% 16,7 % 10,4 %
Ei niin tarkea - 3,0% 2,4% 2,2%
Ei lainkaan tarkea 2,6 % - 2,4% 1,1%

Taulukko 31: Opasteiden tarkeys reittien aloituspisteessa
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Reittimerkit reittien aloituspisteessa ovat melkein kaikkien mielesta erittain tarkeita (86,3 %)

(Taulukko 31).

Polku haarautuu Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
useaan suuntaan asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarkea 94,9 % 93,1% 81,0 % 90,7 %
Hieman tarkea 51% 6,9 % 14,3% 8,2%
Ei niin tarkea - - 2,4% 0,5%
Ei lainkaan tarkea - - 2,4 % 0,5%

Taulukko 32: Opasteiden tarkeys, kun polku haarautuu useaan suuntaan

Reittimerkit polun haarautuessa useaan suuntaan on kaikkien vastanneiden mukaan erittain
tarkeaa (90,7 %) (Taulukko 32).

Reitti siirtyy Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
polulta tielle asukkaat vastaajat vastaajat

Erittain tarkea 64,1 % 55,4 % 357% 52,7%
Hieman tarkea 333% 38,6 % 42,9 % 38,5%
Ei niin téarkea 2,6 % 5,0 % 21,4% 8,2%
Ei lainkaan tarkea - 1,0% - 0,5%

Taulukko 33: Opasteiden tarkeys, kun reitti siirtyy polulta tielle

91,2 % kaikista vastaajista pitaa reittimerkintda erittéin tai hieman tarkeana siirryttaessa
polulta tielle (Taulukko 33).

Paareiteilta Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
erkanee asukkaat vastaajat vastaajat

pienempia polkuja

Erittain tarkea 59,0 % 56,4 % 40,5 % 53,3%
Hieman tarkea 30,8 % 35,6 % 35,7% 34,6 %
Ei niin tarkea 51% 6,9 % 23,8% 10,4 %
Ei lainkaan tarkea 2,6 % 1,0% - 11%

Taulukko 34: Opasteiden tarkeys, kun paareiteilta erkanee pienempia polkuja
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Kaikkien vastaajien mielesta (87,9 %) reittimerkintd on tarkeaa kun paareitilta erkanee

pienempid polkuja, ulkomaalaisten osalta hajonta on suurempaa vastauksissa (Taulukko 34).

Merkittyjen Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
reittien asukkaat vastaajat vastaajat

risteyskohdassa

Erittain tarkea 89,7 % 73,3% 57,1% 73,1%
Hieman tarkea 51% 22,8% 357% 22,0%
Ei niin tarkea - 40% 4.8 % 3,3%
Ei lainkaan tarkea 5,1% - 24% 1,6 %

Taulukko 35: Opasteiden tarkeys merkittyjen reittien risteyskohdassa

Kaikkien vastaajien mielesta (95,1 %) reittimerkintd merkittyjen reittien risteyskohdassa on

joko erittain tai hieman tarkeéa, ulkomaalaisten osalta hajonta on suurempaa vastauksissa

(Taulukko 35).

Siirryttaessa Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
kansallispuiston asukkaat vastaajat vastaajat

alueelle

Erittain tarkea 46,2 % 29,7% 45,2 % 36,8 %
Hieman tarkea 334% 40,6 % 333% 374%
Ei niin tarkea 17,9% 24.8% 19,0 % 22,0%
Ei lainkaan tarkea 2,6 % 50% 2,4% 3,8%

Taulukko 36: Opasteiden tarkeys siirryttaessa kansallispuiston alueelle

Vajaat kolme neljésosaa kaikista vastaajista (74,2 %) pitaa erittain tai hieman tarkeana

reittimerkintad siirryttaessa kansallispuiston alueelle (Taulukko 36).
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Siirryttaessa Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
kuntien omille asukkaat vastaajat vastaajat

ulkoilualueille

Erittain tarkea 25,6 % 12,9 % 21,4% 17,6 %
Hieman tarkea 41,0 % 34,7% 38,1% 36,8 %
Ei niin tarkea 25,6 % 36,6 % 40,5 % 352 %
Ei lainkaan tarkea 7.7% 15,8 % - 10,4 %

Taulukko 37: Opasteiden tarkeys siirryttaessa kuntien omille ulkoilualueille

Hieman yli puolet kaikista vastaajista (54,4 %) piti erittain tai hieman tarke&na tietoa siitéa

milloin siirrytéan kuntien omille ulkoilualueille (Taulukko 37).

Numeroidut tolpat | Paikalliset | Muut kotimaiset Ulkomaiset yhteensa
ja vastaavat asukkaat vastaajat vastaajat

numerot kartalla

Erittain tarkea 53,8 % 33,7% 50,0 % 41,8 %
Hieman tarkea 25,8% 41,6 % 35,7% 36,8 %
Ei niin tarkea 10,3 % 218% 14,3 % 17,6 %
Ei lainkaan tarkea 10,3% 3,0% - 3,8%

Taulukko 38: Kartalta ldytyisivat numeroituja tolppia vastaavat numerot

76,8 % kaikista vastaajista piti erittain tai hieman térkeana etté polkujen risteyksissa olisi

numeroidut tolpat ja niita vastaavat numerot Idytyisivat kartalta.
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6.2.14 Miten tiheasti tulisi opasteita poluilla olla?

Paikalliset asukkaat

40,0%

30,0%

20,0%

Prosentti

10,0%

Makdyhteys seuraavaan Tasaisin valimatkoin Polku haarautuu useaan
reittimerkkiin suurtaan

Opastetiheys poluilla

Kuvio 9: Paikallisten asukkaiden mielestd, kuinka tiheasti opasteita poluilla tulisi olla

Paikallisten vastaajien mielestd suosituimmat vaihtoehdot ovat: tasaisin valimatkoin (35,9 %)
seka kun polku haarautuu useampaan suuntaan (35,9 %), vahemman tarkeana pidettiin
nakodyhteyttd seuraavaan reittimerkkiin (28,2 %) (Kuvio 26).

Muut kotimaiset vastaajat

50,0%

40,0%

30,0%

Prosentti

20,0%

10,0%

0,0%—

Nakdyhteys seuraavaan Tasaisin valimatkoin Polku haarautuu useaan
reittimerkkin suuntaan

Opastetiheys poluilla

Kuvio 10: Muiden kotimaisten vastaajien mielipide, kuinka tiheasti opasteita poluilla tulisi olla
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Muut kotimaiset vastaajat suosivat eniten vaihtoehtoa opasteita tasaisin valimatkoin (45,5 %),
seuraavaksi tarkeimpana pidettiin vaihtoehtoa polun haarautuessa useaan suuntaan (35,6 %)
ja vahiten sai kannatusta nékdyhteys seuraavaan reittimerkkiin (18,8 %) (Kuvio 27).

Ulkomaalaiset vastaajat

50,0%

40,0%

Prosentti
=

o

&

1

20,0%

10,0%

0,0%—
Makdyhteys seuraavaan Tasaisin valimatkoin Polku haarautuu useean
redttimerkkiin

Opastetiheys poluilla

Kuvio 11: Ulkomaalaisten mielipide, kuinka tihedsti opasteita poluilla tulisi olla
Ulkomaalaiset vastaajat suosivat eniten vaihtoehtoa polku haarautuu useaan suuntaan (40,5
%), seuraavaksi tarkeimpénd pidettiin vaihtoehtoa tasaisin valimatkoin (31 %) ja vahiten

valittiin vaihtoehtoa nékdyhteys seuraavaan reittimerkkiin (28,6 %) (Kuvio 28).

Kaikki vastaajat yhteensa

50,0%

40,0%

w
I=1
o
#
1

Prosentti

20,0%

10,0%

0,0%—

Makéyhteys seuraavaan Tasaisin valimatkain Polku haarautuu useaan
reittimerkkiin suuntaan

Opastetiheys poluilla

Kuvio 12: Kaikkien vastaajien mielipide, kuinka tihe&sti opasteita poluilla tulisi olla
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Kaikki vastaajat yhteenséa suosivat eniten vaihtoehtoa tasaisin valimatkoin (40,1 %),
seuraavaksi tarkeimpana pidettiin vaihtoehtoa polku haarautuu useaan suuntaan (36,8 %) ja

véhiten suosittiin vaihtoehtoa nékdyhteys seuraavaan reittimerkkiin (23,1 %) (Kuvio 29)

7  Yhteenveto ja johtopaatokset

Kolmen kuukauden aikana tehdyissa kyselyissa saatiin vastauksia yhteensa 182 henkildlta,
joista hieman yli puolet oli miehia ja loput vastaajista luonnollisesti naisia.

Suurin osa vastaajista oli 25-44 -vuotiaita, Seuraavaksi eniten oli 45-64 -vuotiaita (Kuvio 3).
Suurin osa vastaajista oli suomalaisia, joista esim. espoolaisia 30,8 %, helsinkilaisia 14,8 %,
vihtiléisia 12,6 % ja vantaalaisia 7,1 %. Ulkomaalaisista suurin yksittdinen ryhma olivat
saksalaiset (3,8 %) ja toiseksi suurin ryhma japanilaiset (2,7 %). Vastaajista suurin osa oli
palkansaajia, joista tyontekijat olivat suurin ryhma (Kuvio 6). Ulkoilualueilla kyselyyn
vastanneista liikkui suurin osa ryhmassé (ei yksin) 78,5 %, ilman lapsia mukana 73,3 %.
Vastaajista kolmasosa oli liikkeelld kaksin puolisonsa kanssa. 29,4 %:lla oli mukanaan puoliso
ja lapset. 24,2 % vastaajista oli yksin asuvia, 8,9 % vastaajista ilmoitti kuuluvansa ryhméaan
muut (esim. asuu sisaruksen, mummon, tadin yms. kanssa) ja 3,9 % vastaajista asui yksin
lasten kanssa.

Kyselylomakkeita kerattiin tassa tutkimuksessa yhteensa kuudella eri ulkoilualueella,
vaihdellen alueita kansallispuistossa sijaitsevista Helsingin kaupungin ulkoilualueisiin.
Vastauksia kerattiin yli puolet Nuuksion kansallispuistossa sijaitsevalta Haukkalammelta,
toiseksi eniten Pirttimaesté (H:gin kaup. ulkoilualue) ja kolmanneksi eniten Hotelli Elohovin
alueelta, joka sijaitsee myds kansallispuistossa. Loput vastauksista jakautuivat melko

tasaisesti muiden kerayspaikkojen kesken.

Kyselyn alussa vastaajilta tiedusteltiin kuinka hyvin he tunsivat eri alueita Nuuksion
kansallispuistossa, sen lahialueilla olevia ulkoilualueita tai kylid. Parhaiten kaikki kavijat
tunsivat kansallispuistossa sijaitsevan Haukkalammen ulkoilualueen ja ulkomaalaisistakin yli
puolet tunsi paikan. Toiseksi parhaiten tunnettiin Solvalla (ulkoilualue ja urheiluopisto), jonka
kaikista vastaajista noin puolet tunsi mutta ulkomaalaisista sita ei monikaan tuntenut (76,2 %
ilmoitti ettei tuntenut paikkaa lainkaan). Kattilan sijainnin kaikista vastaajista tunsi 42,3 %,
ulkomaalaiset tunsivat paikan vain nimelté tai eivat lainkaan. Hotelli Elohovin tunnettuus oli
heikko: 68,1 % kaikista vastaajista ei tuntenut paikkaa ja ulkomaalaisten osuus oli viela
suurempi 95,2 %. Osa tastéa voi selittya silla, etté Elohoviin ei paase julkisilla liikennevélineilla
seka silla, etta Elohovi sijaitsee kansallispuiston vihemman tunnetussa lansiosassa.
Paikallisista vastaajista yli puolet kuitenkin tunsi Elohovin sijainnin. Ulkomaalaiset vastaajat
ilmoittivat tuntevansa Nuuksion ulkoilumajan (Haukkalammen ja Kattilan jalkeen kolmantena)

paremmin kuin jopa Solvallan, jonka kautta sentdan ajetaan Haukkalammelle ja Kattilaan. Voi
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olla ettd osa ulkomaalaisista vastaajista on sekoittanut Nuuksion ulkoilumajan (joka sijaitsee
Brobackassa, Nupurintien(=Turunvayld) laheisyydessad) Haukkalammella sijaitsevaan

opastupaan.

Seuraavaksi lomakkeessa tiedusteltiin oliko vastaajien helppo I6ytaa Nuuksion
kansallispuistoon, pysakdintialueille, ulkoilualueille ja opastetuille retkipoluille.

Kaikista vastaajista kansallispuistoon ldysi helposti 82,4 %, pysakointialueille 70,9 %,
ulkoilualueille vain 59,3 % ja opastetuille retkipoluille 90,4 %. Kansallispuistoon ja
pysakdintialueille oli siis vastaajien mukaan helppo 16ytaa mutta pysakoéintialueilta
ulkoilualueille paaseminen ja niiden l6ytaminen oli taas hiukan vaikeampaa.

Seuraavaksi haluttiin tietda ovatko vastaajat eksyneet Nuuksion kansallispuistossa. Suuri osa
vastaajista ei ollut koskaan eksynyt, paikallisissa oli suhteessa enemman eksyneitd; kerran

eksyneita oli 23,6 % ja joskus eksyneita oli 10,3 %.

Kysymyslomakkeessa oli nelja kuvavaihtoehtokysymysta, joissa jokaisessa oli nelja eri
kuvavaihtoehtoa ja kysymyksissa kysyttiin selkeinta opastetta, reittimerkkia ja opastetaulua
seka miellyttavinta lahtoporttia. Alla on esitetty ne kuvat jotka kaikki vastaajat valitsivat

selkeimmiksi ja miellyttavimmaksi.

Selkein opaste kuva d) 55,5 % Selkein reittimerkki kuva a) 44 %

(@R Koo T6m )
(@R Mol oiim)
| [@fis Lo 22in

44 km Saariseltd @ L1

@ Kimmo Wehkaoja 2009

Selkein opastetaulu kuva a) 35,7 % Miellyttavin lahtdportti kuva c) 37,9 %

Kysyttédessa kuinka tarkeaa olisi ilmoittaa opasteissa reittimerkin lisdksi myds reitin nimi,
erittain tai hieman tarkeana tata piti nelja viidesta vastaajasta. Kaikista vastaajista suuri osa

(72 %) piti erittain tai hieman tarkeana sita, etta opasteet olisi ilmoitettu myds englanniksi.



49

Kysymyslomakkeessa kysyttiin mité asioita vastaajat pitivat erittdin tai hieman térkeina
asioina ilmoitettavaksi infotaululla: tarkeind asioina pidettiin maastotyypin, reitin pituuden,
reitin vaativuustason, liikuntaesteisten reittien, nuotiopaikkojen (suhteessa tarkeampaa
suomalaisille vastaajille kuin ulkomaalaisille) ja yleisokdaymalodiden ilmoittamista.

Erittdin tai hieman tarke&na pidettiin myds luonnosta ja lajistosta kertovien opasteiden
ilmoittamisen infotaululla. Maanomistusolojen ilmoittamista vastaajat eivat pitaneet erityisen
tarkeana (67 % piti tata ei niin tai ei lainkaan tarkeand). Naiden jalkeen lomakkeessa oli
mahdollisuus vastata avoimeen kysymykseen mitd muita palveluita haluttaisiin ilmoitettavan.
Suurin yksittéinen tiedontarve koski vesipisteita: niita kaivattiin sinne missa niité ei ollut ja

paikoissa joissa niita oli (Haukkalampi ja Kattila) ne oli ilmeisesti merkitty puutteellisesti.

Lomakkeessa tiedusteltiin millaisissa tilanteissa vastaajien mielestasi olisi erittéin tai hieman
tarkeda olla opasteita ja viittoja: kaikki vaihtoehdot saivat kannatusta, erityisesti kun polku
haarautuu useaan suuntaan (90,7 %), kun reitti siirtyy polulta tielle (91,2 %) seka reittien
risteyskohdassa (95,1 %). Vastaajien mukaan tarkeampaa olisi se, etta reittimerkit olisivat
polun varrella, erillisessa tolpassa (erittéin tai hieman tarkeaa 80,8 %) kuin se, etté ne olisivat
puiden kyljissa (naulattuna tai sidottuna ym. erittdin tai hieman tarke&a 59,9 %). Opasteita ja
viittoja pidettiin tarkeind myos silloin kun paareiteilté erkanee pienempia polkuja (87,9 %),
kun reitti siirtyy kansallispuiston alueelle (74, 2 %) seka kun reitti siirtyy kuntien omille
ulkoilualueille (54,4 %). Opasteet ja viitat koettiin myos tarkeiksi reittien aloituspisteessa
(86,3 %) seka myos se, ettd polkujen risteyksissa olisi numeroidut tolpat ja niita vastaavat

numerot I6ytyisivat kartalta (76,8 %).

Viimeisena kysyttiin vastaajilta mielipidetta siitd miten tiheésti opasteita tulisi reiteilla olla.
Valintavaihtoehtoja oli kolme ja eniten kannatusta sai vaihtoehto ’tasaisin valimatkoin’ (40,1
%), seuraavaksi "kun polku haarautuu useampaan suuntaan’ (36,8 %) ja 'nakdyhteys

seuraavaan merkkiin’ (23,1 %) sai naista vaihtoehdoista vahiten kannatusta.

Saatujen tutkimustulosten perusteella ehdotamme, etté paateiden varrelle tulisi lisata
opasteita Nuuksion kansallispuistoon ja sen eri ulkoilualueille. Uutta Klassarinkierrosta puiston
lansiosassa (Elohovi) ei ole ilmeisesti tarpeeksi markkinoitu yleisolle, koska se oli kaikille
ryhmille melko tuntematon. Nuuksion kansallispuistoon ja sen l&hialueille kaivataan opasteita

myo6s englanniksi.

Lahtoportiksi ei kaivata mitédan suurta, pieni ja yksinkertainen valittiin miellyttavimmaksi
kaikkien vastaajaryhmien tulokset huomioon ottaen, tasté oli poikkeuksena ulkomaalaisten
vastaajien ryhma, joka piti miellyttavimpana vaihtoehtoa d), joka oli rakenteeltaan suurin.
Infotauluilla haluttiin ilmoitettavan mm. vesipisteiden, yleisokdymaldiden ja nuotiopaikkojen

sijainti, reitin vaativuustaso standardoidusti ja reitit liikuntaesteisille. Infotauluun haluttiin
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selked kartta alueesta ja sen vieressa kartalla olevat kuviot selitettyna. Vesipisteita haluttiin
muuallekin kuin vain Kattilaan ja Haukkalammelle, eika niidenkaan vesipisteitéd ole merkitty
tarpeeksi selkeésti. [Imaisia karttoja kaivattiin kaikille ulkoilualueille selkeasti nakyville.
Oppaiden tulisi olla Haukkalammella enemmé&n ulkona, koska opastuvasta heité ei osata etsia.
Taman tutkimuksen perusteella poluille ei tarvittaisi lisdd opasteita: vastaajille riitti, etta
opasteita on tasaisin valimatkoin, nédkdyhteys seuraavaan ei ole valttdméaton. Luonnosta ja
lajistosta kertovia opasteita haluttiin myos reittien varrelle. Kuvakysymysten avulla
selvitettiin, ettd ihmiset suosivat selkeitd, helppotajuisia, muutamia paavareja kayttavia
opasteita mutta opasteita ja merkkeja ei saisi naulata puiden kylkiin. Opasteita ja viittoja
halutaan silloin kun polku haarautuu useaan suuntaan, kun reitti siirtyy polulta tielle seka
reittien aloitus- ja risteyskohdissa. Polkujen risteyksiin haluttiin numeroituja tolppia ja

vastaavat numerot néakyviin karttaan.

Opinnaytetydprosessi aloitettiin tammikuussa 2010. Prosessi eteni Metsahallitukselta saadun
aikataulun mukaisesti. Aikataulussa oli maaritelty kyselyn toteutus kesan 2010 aikana.
Tutkimuksen tuli olla valmis lokakuun loppuun mennessé ja aikataulussa pysyttiin hyvin.
Vastauksia kyselytutkimukseen oli toisin paikoin vaikeaa saada, koska joissain paikoissa
kavijoita oli véhan tai ei ollenkaan. Valtaosa vastauksista saatiinkin Haukkalammelta.
Tutkimus tehtiin yhteistydssa tilaajan, Metsahallituksen kanssa. Metsahallituksen
yhteyshenkilona oli Aino von Boehm. Hanelta saatiin apua ja kommentteja koko prosessin
ajan. Kyselylomake tehtiin yhteistydssa Aino von Boehm’n, Kaija Koivusalon sekd myos
Nuuksion informaatiopalvelujen kysynnasta opinnaytetyotaan tekevan Mirva Markkilan kanssa.
Opinnadytetyodprosessi oli mielenkiintoinen ja erittain opettava. Kyselylomakkeen
suunnitteluun ja muotoiluun meni paljon aikaa. Opinndytetydprosessi toi myds muita uusia ja
opettavaisia kokemuksia, kuten esimerkiksi SPSS - ohjelmiston kaytto tulosten analysoinnissa.
Mirva Markkila auttoi paasemaan alkuun SPSS - ohjelmiston kanssa ja tarkempaa ohjausta
saatiin Jarmo Heinoselta.

Kevaalla 2010 kokoonnuttiin ensimmaisen kerran kaikkien Nuuksioon liittyvien
opinnaytetoiden tekijoiden ja ohjaajien kanssa. Tapaamisissa opiskelijat kertoivat
opinnaytetoistaan ja missa vaiheessa ne olivat. Tapaamisia jarjestettiin kevaalla kolme kertaa
ja syksylla niita jatkettiin. Tapaamisissa saatiin ohjausta ja kommentteja ohjaajilta,

yhteyshenkilolté sekd muilta opinndytetyon tekijoilta.

Selvityksen tilaajan kanssa tehty kyselylomake vastasi mielestdmme hyvin tilaajan esittamia
vaatimuksia. Kyselytutkimus toteutettiin aikataulussa ja asetetut vastaajatavoitteet jopa
ylitettiin. Analyysin toteuttaminen oli opinnaytetydssa vaikeinta, silla ennen opinnéaytetyon
tekemistd emme olleet aikaisemmin joutuneet tekemisiin tilastoinnin tai analyysiohjelmien
kanssa. Haluamme kiittdd Metséhallituksen Aino von Boehm’ia, Leena Alakoskea, Kaija

Koivusaloa, ohjaajiamme Anne Hakkaraista ja Marja Mikkolaa seka opiskelutoveriamme Mirva
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Markkilaa avusta. Vietimme mielenkiintoisen ja mukavan kesén Nuuksion alueella, ihmisten
parissa, tehden kyselytutkimusta ja toimien “varaoppaina” paakaupunkiseudun

kansallispuistossa kavijoille.
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Liite 1: Keraysaikataulu

Paiva Aika Paikka Otoskoko | Toteutunut | Tekija
La29.5 | aamu Elohovi 20 10 H&K
Til.6 iltapaiva | Pirttimaki 10 0 H&K
Ke 2.6 aamu Salmi 10 0 H&K
Ma7.6 |ilta Kattila 10 0 H&K
Ti 8.6. ilta Siikaranta 10 3 M
Ke 9.6 aamu Siikaranta 10 0 H&K
To 10.6. | aamu Kattila 10 3 M
To 10.6. | iltapdiva | Haukkalampi 10 7 H&K
Ma 14.6 | aamu Solvalla 5 6 H&K
Ti15.6. | iltapdiva | Pirttimaki 10 9 M
Ke 16.6. | ilta Oittaa 10 3 M
To17.6 | iltapdiva | Haukkalampi 10 13 H&K
Pe 18.6. | aamu Kattila 10 1 M
La19.6 |ilta Haukkalampi 15 7 H&K
Ma 21.6 | aamu Elohovi 5 3 H&K
Luukkaan ulkoilua- 6
Ma21.6 | ilta lue 10 M
Ti22.6 |ilta Haukkalampi 5 0 H&K
Ti22.6 |ilta Pirttimaki 10 8 M
Ke 23.6 | iltapaiva | Kattila 10 0 H&K
Ke 23.6 | ilta 10 0 M
Ma28.6. | iltapaiva 10 0 M
Ti29.6. |ilta 10 0 M
Ke 30.6 | aamu Salmi 10 0 H&K
To1l.7 aamu Kattila 10 6 H&K
Sud.7 ilta Haukkalampi 10 0 H&K
Mab5.7. |ilta 10 0 M
Ti6.7. iltapaiva 10 0 M
Ke 7.7 iltapaiva | Kattila 10 0 H&K
Ke7.7 aamu 10 0 M
To 8.7 aamu Brobacka 10 0 H&K
To8.7. | iltapéiva 10 0 M
Pe9.7. |ilta 10 0 M
La 10.7 | iltapaiva | Pirttimaki 15 0 H&K
La10.7 | aamu 10 0 M
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Liite 1
Ma 12.7 | ilta Haukkalampi 10 0 H&K
Ma 12.7 | aamu Veikkola 10 0 M
Ti 13.7. | iltapéiva 10 0 M
Ke 14.7 | ilta 10 0 M
Ti13.7. | aamu Haukkalampi 5 0 H&K
To15.7. | aamu 10 0 M
Pe 16.7. | iltapdiva 10 0 M
Lal7.7 | iltapdivé | Oittaa 10 4 M
Su 18.7. | iltapdiva | Haukkalampi 10 6 M
Pe 16.7. | iltapaiva | Solvalla/Haukkalampi 15 3 H&K
Ti20.7 | aamu Siikaranta 5 0 H&K
Ke 21.7. | ilta Sitkaniemi/kumipuhkespyorasta... 10 0 M
To22.7. | aamu Siikaniemi 10 2 M
Pe 23.7 | ilta Haukkalampi 10 2 H&K
Su25.7 | iltapaiva | Salmi 15 5 H&K
Ke 28.7 | ilta Haukkalampi 10 0 H&K
T029.7 | aamu Haukkalampi 10 7 M
T029.7 | iltapdiva | Solvalla 10 0 H&K
Ti3.8 aamu Haukkalampi 5 0 H&K
Ke 4.8 iltapaiva | Haukkalampi 10 6 H&K
Ke11.8 | ilta Haukkalampi 10 3 H&K
To 12.8. | iltapaiva | Haukkalampi 10 4 H&K
To12.8. | llta Haukkalampi 10 6 M
Pe 13.8. | aamu Pirttimaki 10 4 M
Ti17.8 | iltapdiva | Haukkalampi 10 3 H&K
Ke 18.8 | ilta Haukkalampi 5 1 H&K
To 19.8 | iltapaiva | Haukkalampi 10 S H&K
Ke 25.8 | iltapaiva | Haukkalampi 5 2 H&K
To 26.8 | iltapaiva | Haukkalampi 3 3 H&K
22.8. iltapdiva | Salmi 10 9 M
27.8. aamu Haukkalampi 5 1 M
30.8. ilta Haukkalampi 5 2 M
31.8. iltapdivé | Haukkalampi 10 11 M
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4h/paiva Tavoite 170
aamu=10-14 Toteutunut 174
iltapéiva =13 - 17 % osuus tavoitteesta 102
ilta=16-20
Paikat
Haukkalampi 89
Kattila 10
Solvalla 9
Hotelli Elohovi 13
Siikaranta, Siikaniemi 5
Veikkola 0
Tervalampi
Salmi/Salmin ulkoilua-
lue 14
Oittaan ulkoilualue 7
Pirttimaen ulkoilualue 21
Luukkaan ulkoilualue 6
Nuuksion ulkoilumaja
yhteensa 174
Muut vastaajat 101
Ulkomaalaiset 42
Paikalliset 39
yhteensa 182
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Liite 2: Kyselylomake
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Liite 3: Toimintaymparistoon tutustumissuunnitelma

16.4.10 klo 9.30 - 14.00

Tama on suunnitelma siita, miten aiomme havainnoida kokemustamme matkalla ja paikanpaalla
Nuuksiossa. Tarkoitus on tutustua Nuuksion kansallispuistossa sijaitsevaan Haukkalammen ulkoilualueeseen
ja yhteen sielld olevista rengasreiteistd. Menemme molemmat Nuuksioon ensikertaa, joten (jo paateillékin
olevien) opasteiden toimivuutta on hyva testata ensikertaa kavijoilla. Valokuvaamme ulkoilualuetta ja
merkittya rengasreittid. Kuljemme yhden reiteista (Haukankierros 4 km) ja videokuvaamme sité samalla

(palvelumuotoilun keino ’sanelin ja aaneen ajattelu’).

7.5.10 klo 9.30 - 15.00

Paatettiin milla ulkoilualueilla kyselytutkimusta kaydaan tekeméssa/jakamassa ja naihin paikkoihin on
talla kertaa tarkoitus kayda tutustumassa. Eli kdymme video- ja valokuvaamassa (kommentoimassa)
millaisia opasteita paateilta on ulkoilupaikoille, millaiset infopisteet, kuinka helposti reiteille 16ytaa ja
ylipaataan millaiset ulkoilualueiden reitit ovat: Pirttimaella, Salmessa, Elohovissa, Siikarannassa,

Siikaniemessa, Hogbackassa ja Kattilassa.
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Liite 4: Viittojen, reittimerkkien, opastetaulujen ja lahtoporttien vertailu ian mukaan
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Kuvio 13: Selkein viittamalli ian mukaan
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Kuvio 15: Selkein opastetaulu idn mukaan
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Liite 5: Viittojen, reittimerkkien, opastetaulujen ja lahtoporttien vertailu maakunnittain
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Selkein viittamalli
Kuvio 17: Selkein viittamalli maakuntien mukaan
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Kuvio 18: Selkein reittimerkki maakuntien mukaan
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Kuvio 19: Selkein opastetaulu maakuntien mukaan
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Kuvio 20: Miellyttavin lahtdportti maakuntien mukaan
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Liite 6: Tutkimuspaivakirja

Kyselypaivakirja ajalta 1.6 - 26.8.2010

1.6.2010 klo 10-12 Pirttimé&ki

Klo 10.10 paikalla auringonottajia ja lapsia urheilemassa.

Olemme rajatut parkkipaikalle.. potentiaaliset kohteet lahti just kierrokselle kun tultiin.
Kysyttiin 2 naiselta, kieltéytyivat! Taa paikka ei oo valttamatta hyva, ehka kdymme taalla vain kerran

pari.. Vaihdamme pirttiméen haukkalammeksi tai sitten tullaan ténne illalla? Saatuja lomakkeita 0.

2.6. klo 10-12 Salmi

Saavuimme paikalle klo 10.05.
Karavaanareita ja kaukaisuudessa telttailijoita, lapsiryhma tuli vastaan, tuulinen mutta lammin paiva.

Hyttyshyokkays! Kaksi ihmista tuli vastaan, kieltaytyivat, ei hyva paikka. Saatuja lomakkeita 0

7.6. klo 16-20 Kattila

Lammin, aurinkoinen ilma, yksi auto parkkipaikalla meidén liséksi. Koitetaan nakittaa ne ennen ku ne
kerkee lahted. Paljon paarmoja ja kirvoja. Ei tiietd kauan oltu, ketdén ei oo nékyny, toi auto.. sen
omistaja kaveli juuri kaukaisuudessa autolleen... jesjesjes!

Tilanne muuttui, asuntoauto tuli juuri parkkikselle, kauankohan me ollaan taalla oltu? 45 min, 1 tunti..?

Kaytiin vield kdantymassa haukkiksella, kysyttiin patulta, kieltaytyi kiireen takia. Saatuja 0.

9.6. klo 10.15 Siikaranta/Siikaniemi

Ajoimme suoraan niemeen, ei ketddn, taijamme menna suoraan heti rantaan. Mirva oli eilen jattany sinne

lomakkeita. Saatuja 0.

10.6. klo 13 Haukkalmpi

Aurinko paistaa ja lammin, parkkipaikalla paljon autoja. 1 taytti. 3 otti mukaansa. Parkkipaikalla myos

bussi japanilaisia, koitetaan tavoittaa ne. Jee kukaan ei 0o kieltdytyny! 14.15 ja ollaan saatu varmaan 9,
jee! Kysyttiin kahelta ulkomaalaiselta, kieltaytyi kiireen takia. Kukaan ei tuu kiekoilt takasin tannepain.

Enda 1 ni ollaan paivan tavoitteessa. Nyt tuli 2 jeejee!. Saatuja 11.

14.6. klo 10 Solvalla

Paljon autoja, vahan ihmisia. Sain nakitettuu ryhman, 6 vastausta, l&hin himaan puolentoista tunnin

kuluttua. Saatuja 6.

17.6 klo 13.05 Haukkalampi

Vietiin menomatkalla kuorissa espoolaisille ja nuuksiolaisille lomakkeita. Paljon rinkkareita menossa

retkelle, paatimme kuten ennenkin kysya tulevilta ei menevilta ihmisilta.. Paljon lapsia, koiria ja
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rinkkareita. 30 minuuttia menny eika yhtaan lomakkeen tayttajaa. Saatiin muutama. Japanilainen jannu

otti lomakkeen mut ei kirjekuorta (palautti hetken kuluttua) jee 7! Saatuja 7.

19.6 klo 10.10 Haukkalampi

Ei paljoo autoja, aika kumma, muutama ihminen. 6 sain lopulta. Saatuja 6

21.6 klo 10.05 Elohovi

Aika viilee ilma, ollaan klassarinkierroksen parkkipaikalla, ei taal oo yhtaan ketaan. Klo 10.30 kuljettiin

hieman tota kierrosta, piti paeta takasin hyttyshyokkayksen takia. Taal ei edelleenkaan oo eika tuu

ketaan, me lahetaan. Saatuja 0

22.6 klo 15.10 Haukkalampi

Tultiin jo hieman etuajassa, syyaan evaat parkkiksella, ennen ku mennaéan kerailee. Olemme

kerayspaikalla, ei ketaan, yks pyorailija. Nahtiin joku lintu lammella, wau. Klo on nyt 15.45 eika ketaan.
Klo on nyt 16.15 pelkkia teinejad menny ohi ja kaikki muut (2 ihmistd) valttelee meita. Klo 16.25 téaal on

kylma. Saatuja 0.

23.6 klo 13.40 Kattila

Muutama auto, mutta ketdan ei ndy missaan, pari aikuista ja lapsia meni, ne kiersi meidat. Tuli hirveesti

autoja parkkikselle, pitddks meijén oottaa et ne tulee takasin? Nouuuu! Saatuja 0.

30.6 klo 10.30 Haukkalampi

Autoja parkkiksella muutama, koiran ulkoiluttaja lahti samaan aikaan liikkeelle, lamminta ja hiljaista,

olen yksin. Tuun hulluks toi yks lintu huutaa koko ajan. Luulis et jos jengi on lomalla et ainaki jotkut ois
taalla tai sitte omatoimiulkoilee eika tuu taalt meijan kautta.. Taal on kyl aika kaunista tahan aikaan,
jengia menee mut ei tule ja ne kiertdd mut kaukaa. Sain 2 tai siis annoin niille mukaan ne ja kirjekuoret.

Saapa nahd, koht ma lahen. Saatuja 0.

1.7. klo 13.10 Kattila

Kolme autoa parkkiksella. Sain 2! Kuuma ja auringossa paarmoja, varjossa hyttysia. Sain lopulta kuusi

vastausta. Saatuja 6.

8.7 klo 10.10 Salmi

Hiljaista, yllattaen.. mul on vield 17 lomaketta tayttamatta ja ne ulkkarit. Saadaankohan me ne ennen

elokuuta? Saatuja 0.

16.7 klo 13.05 Solvalla

No taallahén ei oo ketaan, paitti rakennusmiehid! Ja taal on varmaan n.40 astetta lammintd, vaihdoimme

haukkikseen. Alaston vauva tuijottaa..ollaan saatu 3, 1 ulkkari eiku 2. Enda 31 jee! Saatuja 5.



70
Liite 6

20.7 klo 10.05 Siikaranta

Tuulee hieman viileesti vaan jotain 25 astetta. Nakyy lapsia ja aikuisia pelailemassa pallopeleja. Kenelta

me oikeen kysytaan? Vaan 2 alustaa voivoivoi.. Saatuja 0.

23.7 klo 9.00 Haukkalampi

Autoja muutama parkkipaikalla, aika viilee taalla. Saatiin 2, (yks paikallinen). Tuli hullu japanilaisryhma

kaikki jonottaa vessaan, paastiin valokuviin. Saatuja 2.

25.7 klo 15.05 Kattila/Haukkalampi

Alotettiin kattilassa, ei ole hirveesti ketaan, kysyttiin kahdelta kieltaytyivat. Tultiin haukkalammelle,

hirveesti autoja, paljon ihmisid. Jos nyt ei saada ni ei saada koskaan! Saatu 3. (1 ulkkari) 2 kieltaytyi

kiireen takia, 2 ulkkaria, paljon porukkaa, koht tarvii paeta ku alkaa sataa. Saatuja 5.

28.7 klo 18.00 Haukkalampi

Aika hiljaista, kaunis ilta, muutamia ihmisid. Kristiina tappeli muurahaisen kanssa, ja muurahainen voitti.
Saatuja 0.

29.7 klo 10.00 Haukkalampi

Ollaan taalla taas. Enemman autoja kuin eilen mutta ketaén ei ndy. Kysyttiin parilt tyypilt keta tuli

poispdin, ei tayttany. Vastaan tullut pienlapsiperheité ja telttailemassa olleita ei pysahdy. Saatuja 0.

3.8 klo 9.00 Haukkalampi

Aika viilee ilma, joudun menee bussilla himaan. Et joutunukkaan ©. Hmm.. japanilaisryhm& meni retkelle,

ei vastanneet. Saatuja 0.

4.8 klo 13.55 Haukkalampi

Paljon autoja parkkiksella, tuulee. Kuuma ja nuutunu olo, tanaan stalkataan kaikki! Kysytty kaikilt ketka

menny ohi, "ei keretty vastata” - no ei sitte!! Saatiin yks enkkupappa, jee! 2 lisda (vihtilaisia) 2 lisaa,

haukkuvia koiria, 1 lisdd, me ei paasta taalta koskaan pois.. Saatuja 6.

11.8 klo 16.45 Haukkalampi

Ihan hirveesti autoja, turistibussi lahti juuri pois. Haukkalammen tyéntekija otti 3 lomaketta, toivottavasti

palauttaa ne. Matkailijoita on 80, paikkareita 25 ja ulkkareita 12. Ei tuu kesaa. Paljon pyorailijoita, lapsia

yksinaan, saatiin ainaki 3. Saatuja 3.

12.8 klo 13.00 Haukkalampi

Parkkis tdynna, toivottavast saadaan edes muutama, yhteenséa 8 jaljella, ulkkiksii 13, voivoi. Saatuja 4.

17.8 klo 12.00 Haukkalampi

Joitain autoja, viiledhko ilma. Saatiin 1, saatiin toinen, hohhoijaa. Hullu japanilaisryhma. Saatuja 3.
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18.8 klo 17.35 Kattila

Paljon autoja, saadaankohan ketdan, vaihdettiin haukkikseen. Ei ndy ketéan, saatiin 1 ulkkari. Saatuja 1.

19.8 klo 13.10 Haukkalampi

Jonkun verran autoja parkkiksella. Saatiin 2 ulkomaalaista. Ja 2 ulkoilijaa ja 1 liséa.. loppui kotimaiset

lomakkeet jee! Puuttuu vield 10 ulkoilijaa ja 6 ulkkaria. Nyt ois tarjolla tayttajad mut ei oo lomakkeita.

Saatuja 5.

25.8 klo 12.20 Haukkalampi

2 ulkkaria, puuttuu 3! Sataa paikoin kaatamalla ja ukkonen jyrisee. Saatuja 2.

26.8 klo 11.45 Haukkalampi

Paljon ihmisia ja autoja. 2 ulkkaria. 1 puuttuu enda! 1 ulkkari liséd. Saatuja 3.




72
Liite 7

Liite 7: Metsahallituksen kommentit opinndytetydn hyddyllisyydesta

Selvitys opastetarpeesta Nuuksiossa
Koskela, Heidi

Makela, Kristiina

Selvitys opastetarpeesta Nuuksiossa on osa EU:n Aluekehitysrahaston rahoittamaa Loyda Nuuksio -
kehittamishanketta. Toimeksianto kasitti tarveselvityksen kotimaisten ja kansainvalisten asiakkaiden seka
paikallisten asukkaiden opastetarpeesta Nuuksion jarviylangon alueella, johon kuuluu Nuuksion
kansallispuiston lisaksi kaupunkien ja kuntien hallinnoimia ulkoilualueita. Loyda Nuuksio -hankkeessa
Nuuksion retkeilyreittien kestavyyttd ja esteettomyyttd parannetaan ja lisaksi toteutetaan retkeilijoita
ohjaavat portit ja opasteet reiteille, jotka johtavat kansallispuiston kupeeseen Solvallaan vuonna 2012
valmistuvaan Suomen luontoa esittelevaan luontokeskukseen.

Onnistunut opastus parantaa kohteiden nakyvyytta ja saavutettavuutta ja lisaa siten asiakkaiden
tyytyvaisyyttd. Selkeat opasteet maastossa ohjaavat kavijaa haluttuun kohteeseen ja antavat tarvittavaa
tietoa reitista ja sen varrella olevista kohteista. Metsahallitus hyddyntaa tuloksia luontokeskukseen
suuntautuvien reittien lahtoporttien seka niihin liitettévien infotaulujen ja karttojen suunnittelussa.
Tulokset kertovat kavijoiden tarpeista ja mieltymyksista opasteiden sisallon ja ulkoasun suhteen. Liséksi
selvityksen tuloksista kay ilmi milla alueilla nykyisessa opastuksessa on puutteita.

Tama tutkimus sekd hankkeen loppuvaiheessa toteutettava jatkotutkimus (Fyysisten opasteiden
onnistumisselvitys) ovat osa Léyda Nuuksio -hankkeen vaikuttavuuden arviointia. Opasteiden
vaikuttavuuden selvitys edistaa niiden edelleen kehittamista ja hankkeen tuottamien menettelytapojen
soveltamista muissa vastaavan tyyppisissa kohteissa.
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