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1 JOHDANTO

Kansainvilisten yritysten veroasioista siirtohinnoittelu on noussut toistuvasti esille
viime vuosina. Useissa maissa verolainsdddidntoon on jo otettu madrdyksia siirtohin-
noittelun dokumentoinnista, ja se on tuonut haasteita yha useammalle yritykselle myds
Suomessa. Tééll4 siirtohinnoittelua ja siirtohinnoittelun dokumentointia koskevat ve-
rosdanndkset astuivat voimaan vuoden 2007 alusta, ja niiden yhtend pditavoitteena on

Suomen yhteisoverotulojen turvaaminen kansainvélistyvéssd toimintaympéristossa.

Itse siirtohinnoittelussa on viime kiddessd kysymys verotulojen jakamisesta vahintdin
kahden valtion vilillad. Kansainvilisissd konserneissa saatetaan ryhtyé eri valtioissa
olevien konserniyritysten viliseen peiteltyyn voitonsiirtoon verotuksen minimoimi-
seksi konsernitasolla. Voitonsiirto voitaisiin toteuttaa sopimalla liiketoiminnan ehdois-
ta eri tavalla kuin mité olisi sovittu toisistaan riippumattomien yritysten vélilld. Vero-
tus kuitenkin edellyttid, ettd konserniyhtiot noudattavat sisdisissd transaktioissaan
samanlaisia ehtoja ja hintoja, joita toisistaan riippumattomat yhtiét noudattavat. Siir-
tohinnoittelun perustana pidetddankin markkinaehtoperiaatetta, jota yritysten taytyy
noudattaa kansainvilisesti. Yrityksen tulee varmistaa, ettd sen kéyttdmat siirtohinnat
ovat markkinaehtoisia ja tdtd pitdd ajan tasalla olevan siirtohinnoitteludokumentaation
tukea. Lihtokohta siirtohinnoitteludokumentaation tekemiseen useimmissa yrityksissi
onkin verottaja, mutta parhaimmillaan dokumentaation sisélto palvelee yritystd myos

sisdisesti.

Siirtohinnoittelun dokumentoinnilla on ennaltachkéiseva vaikutus markkinaehtoperi-
aatteesta poikkeamisen suhteen. Onhan selvii, ettd kukaan ei halua dokumentoida
markkinaehtoisista hinnoista poikkeamia. Toisaalta siirtohinnoitteludokumentointi
helpottaa veroviranomaisen mahdollisuuksia ylipadtaan tutkia yrityksen siirtohinnoit-
telua. Lisédksi hyvin laadittu dokumentaatio antaa verovelvolliselle suojaa veroviran-
omaisen jilkikédteen tekemid siirtohinnoitteluoikaisuja vastaan. Samalla suoja vihen-
tad etuyhteysliiketoimiin kohdistuvaa kaksinkertaisen verotuksen riskid. (Karjalainen

& Raunio 2007, 29 — 30; Tala 2007.)

Kehitysprojektin aiheena oli tehdé toimiva siirtohinnoitteludokumentaatiomalli John

Crane Safematic Oy:lle. Yrityksessi siirtohinnoittelua on raportoitu jo tilikaudesta



2003 ulkomaisen omistajan vaatimuksesta. Yritykselld ei kuitenkaan ole ollut kiytossa
jarjestelmallisti siirtohinnoittelun dokumentaatiotapaa, vaan omistajan vaatimia ra-
portteja varten materiaali on kerétty eri tietokannoista, eiké sitd ole jarjestelmallisesti
tallennettu dokumentaatioksi. Kehitysprojektin alussa yrityksen kerddma materiaali ei

myOskadn kaikilta osin tiyttinyt sddnnoksissd asetettuja vaatimuksia.

Siirtohinnoitteludokumentaation laatiminen on ajankohtaista juuri nyt monissa yrityk-
sissd Suomessa. Verohallinto on uudistanut yhteisdjen veroilmoituslomakkeet, ja nyt
verovuoden 2008 veroilmoituksella yritykset joutuvat vastaamaan kysymyksiin do-
kumentaation laatimisvelvollisuudesta. John Crane Safematic Oy vastasi kysymyksiin

jo marraskuussa 2008.

1.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaéksi valittiin toimintatutkimus, joka soveltuu hyvin kehitysprojek-
tiluonteiseen opinndytetyohon. Kuusela (2005, 10) kertoo, ettd toimintatutkimuksesta
on esitetty lukuisia madritelmia aihepiirid koskevassa metodologisessa kirjallisuudes-
sa, mutta sen sisdllostd ei ole olemassa yleisesti hyvéiksyttyd madritelméa. Toiminta-
tutkimuksen laajassa kisikirjassa asia mairitellddn siten, ettd toimintatutkimuksessa
on kyse sellaisen kdytinnollisen tiedon tuottamisesta, joka on hyodyllistd ihmisille
itselleen heidén arkieldmissddan. Kuuselan mukaan toimintatutkimuksessa ei tehda
jakoa tutkimuksen ja toiminnan vililld. Toimintatutkimuksen tavoitteena onkin usein
tietyn kdytinnon eldmén ongelman ratkaiseminen ja kiytdntdjen kehittiminen pa-

remmaksi.

Vilkan (2006, 76 - 77) mukaan toimintatutkimus on ajallisesti vaativaa tutkimusta,
koska se edellyttdd pitkdaikaista havainnointia, aktivointia tutkimuskohteessa, haastat-
teluiden ja muun materiaalin kerdédmisté tutkimusaineistoksi sekd muutokseen etti

vaikuttavuuteen pyrkivaa tieteellistd kirjoittamista.

Toimintatutkimuksen etu verrattuna perinteisiin survey-tutkimuksiin eli selvityksiin
on se, ettd sekd tutkimus ettd sen suunnittelu etenevét yhté aikaa. Ndin tutkimuksen
tuottama tulos tai sovellus on heti ja/tai vaiheittain arvioitavissa tutkimuksen edetessa.

(Metsdmuuronen 2001, 30.)



Itse siirtohinnoittelusta, siirtohinnoittelumenetelmistd ja hintojen markkinaehtoisuu-
den testaamisesta on tarjolla lukematon mééra lahdeaineistoa. Siirtohinnoittelun do-
kumentaatio on aiheena sen sijaan suhteellisen tuore, ja siitd on kirjoitettu vasta hyvin
vihin Suomen siirtohinnoittelun dokumentaatiosta annetun lain ja OECD:n siirtohin-
noitteluohjeen liséksi. Yhtddn pro gradu- tai ylemmén ammattikorkeakoulun opinniy-
tetyOtd ei ole aiheesta 16ytynyt. Tdssd opinndytetyOssa kéytetddn julkisen materiaalin
lisdksi hyviksi konsernin sisdisid siirtohinnoitteluohjeita, kehitysprojektin aikana kdy-
tyjen palaverien aineistoa seké siirtohinnoittelun dokumentointi -koulutuksen materi-
aalia. Tietojen kerddminen dokumentaatiomallin rakentamiseksi ja péivittimiseksi on

ollut puolentoista vuoden mittainen projekti.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Kehitysprojektin tavoitteena oli laatia John Crane Safematic Oy:lle siirtohinnoittelu-
dokumentaatiomalli, jota se voi hyddyntda seké kansallisen lainsdédddnnon ettd omista-
jan vaatimusten puitteissa. Malli piti rakentaa siten, ettd se on hyddynnettdvissd myos
pitkalld aikavélilld. Yhtiossad on opinndytetyota kirjoitettacssa meneilldédn seké siirto-
hinnoittelun yhtendistimisprojekti ettd SAP—toiminnanohjausjérjestelmiprojekti Eu-
roopassa, Aasiassa ja Afrikassa. Molemmat saattavat tuoda lisévaateita dokumentaati-

on sisdltoon myohemmaéssd vaiheessa.

Lyhyemmalld aikavalilld kehitysprojektin tarkoitus oli saattaa yrityksen siirtohinnoit-
teludokumentaatio sellaiselle tasolle, ettd se tayttdd olennaisin osin seké yhtion etti
kansallisen lainsddddnnon vaatimukset. Kansalliset verosddnnokset koskevat yrityksen
tilikautta, joka alkoi 1.1.2007 tai sen jdlkeen eli John Crane Safematic Oy:n tilikautta,
joka alkoi 1.8.2007.

Kehitysprojektissa keskitytddn tilinpdatokseen 31.7.2008 liittyvén siirtohinnoitteludo-
kumentaation laatimiseen ja tallentamiseen rakennettavaan dokumentaatiomalliin,
mutta vertailtavuuden vuoksi yrityksen on dokumentoitava pdédosin myos tilinpditos
31.7.2007. Opinndytetyona kehitysprojekti paittyy siirtohinnoitteludokumentaatio-
mallin toimivuuden ja kédytettivyyden analyysiin talvella 2008 - 2009. Dokumentaa-
tiomalli toivottavasti jatkaa kehittymistdén ja vastaa yrityksen tarpeisiin myds siiti

eteenpdin.



Kehitysprojekti keskittyy dokumentaation vaatimuksiin sekd rakenteellisesti ettd sisél-
161lisesti John Crane Safematic Oy:n ndkdkulmasta, mutta siind ei varsinaisesti maari-
telld tai oteta kantaa yrityksen nykyisiin tai tuleviin siirtohintoihin tai siirtohinnoitte-
lumenetelmiin. Yrityksen kdyttdma siirtohinnoittelumenetelm4, sen valinta, perustelu
ja testaaminen ovat kuitenkin pakollinen osa dokumentaatiota. Kehitysprojektin osaksi
otettiin vaaditun dokumentaation tekeminen my®os niiltd osin, koska sité ei oltu tehty
yrityksessd aikaisemmin. Sen vuoksi my0ds hinnoittelumenetelmait esitellddn lyhyesti
osiossa 5. Dokumentaatioprojektin aikana tulevat vaatimukset ja niiden muutokset
niin konsernissa kuin kansallisessakin vero-ohjeistuksessa voivat osaltaan vaikeuttaa
mallin rakentamista. Vertailuanalyysiin (osio 6.4) saatavilla oleva tieto voi olla hyvin-

kin niukkaa, ja sen painoarvo dokumentaatiossa voi jadda véhdiseksi.

Téssé kehitysprojektissa selvitetddn siirtohinnoitteludokumentaatiota koskevia lakeja,
asetuksia ja ohjeistuksia niiltd osin kuin niitd on tdytynyt pohtia yrityksen dokumen-
taatiomallia rakennettaessa. Tarkoitus on antaa mahdollisimman selked kuva siité,
mitd siirtohinnoittelun dokumentaatiolla tarkoitetaan ja miten se on juuri tdhin yrityk-
seen rakennettu. Tyon tarkoitus ei ole kirjoittaa dokumentaatio-ohjeita tai lakia uudes-

taan tai kdyda niitd kohta kohdalta lapi.

Siirtohinnoittelu ja siirtohinnoitteludokumentaatio siséltiavét lukuisia kisitteitd ja ly-

henteitd. Téssd tyOssi kasitteet ja lyhenteet selitetddn aina asiayhteydessa.

1.3 John Crane Safematic Oy

John Crane Safematic Oy on 100 % ulkomaalaisomistuksessa oleva yritys. Perimmai-
send omistajana on Lontoon pdrssissd noteerattu Smiths Group plc. Smiths Group
jakaantuu viiteen divisioonaan: Smiths Detectioniin, Smiths Medicaliin, John Cra-
neen, Smiths Interconnectiin ja Flex-Tekiin. Smiths Groupin palveluksessa maailman-
laajuisesti on yli 21 tuhatta tyontekijdd, ja konsernin liikevaihto oli 2 321 miljoonaa
englannin puntaa paittyneelld tilikaudella 31.7.2008. (Smiths Group plc, yritystietoja
2008.)



John Crane Safematic Oy kuuluu John Crane -divisioonaan, jolla on toimipisteita yli
50 maassa kasittden 16 tuotantolaitosta ja 200 myynti-, huolto- ja asiakaspalvelukes-
kusta. John Cranen liikevaihto péattyneella tilikaudella 31.7.2008 oli 626 miljoonaa
englannin puntaa, ja konsernin palveluksessa tydskentelee noin 6 000 tyontekijaa.

(John Crane Safematic Oy, yritystietoja 2008.)

John Crane Safematic Oy toimii konsernin osaamiskeskuksena paperi- ja sellu -
markkinasektorilla maailmanlaajuisesti, ja yhtion johto vastaa myds Northern Europe
—alueesta kasittden Suomen (John Crane Safematic Oy), Ruotsin, Norjan, Tanskan ja
Venijin liiketoiminnot sekd Britannian myynti- ja huoltotoiminnot. Osaamiskes-
kusasema konsernissa tarkoittaa, ettd yritykselld on Muuramessa vahva toimialan tun-
temus, ymmarrys asiakaskunnan tarpeista, kyky ja halu siirtdd tietdmystd konsernin
sisdlld sekd erinomaiset tuotteet, palvelut ja ratkaisut asiakkaiden tarpeisiin maailman-
laajuisesti. Northern-alueen liikevaihto paittyneelld tilikaudella 31.7.2008 oli noin 90
miljoonaa euroa ja henkilostod oli 265. (John Crane Safematic Oy, yritystietoja 2008.)

John Crane Safematic Oy on perustettu vuonna 1972 Muuramessa. Tahén pdivéddan
mennessd yritys on ollut Partek Oy:n omistuksessa vuodesta 1978, Interpolator Oy:n
omistuksessa vuodesta 1988, mutta siirtyi ulkomaalaisomistukseen vuonna 1998, jol-
loin TI Group osti yrityksen. Vuonna 2000 TT Group fuusioitui osaksi Smiths Group
plc:té, joka siis on yrityksen nykyinen omistaja. John Crane Safematic Oy:ssd on 94
tyontekijid, ja litkevaihto viimeksi paittyneeltd tilikaudelta 31.7.2008 oli noin 20 mil-
joonaa euroa. Viennin osuus yhtion myynnistd on ldhes 50 %, ja siitd suurin osa tapah-
tuu sisaryritysten kautta. Liiketoiminta sisaryritysten ja omistajan kanssa kuului siirto-
hinnoittelua koskevan lain piiriin. Yritys valmistaa mekaanisia tiivisteitd ja tiivisteve-
den valvontajdrjestelmid Muuramessa sijaitsevassa tehtaassa. Safematic-tuotemerkki
on yrityksen omaisuutta, ja sen omaavia tuotteita ei valmisteta missdan muualla kon-
sernissa tilla hetkelld. Tuotteita kiytetddn laajasti prosessiteollisuuteen liittyvissé lait-
teissa, esim. paperimassapumpuissa, paperikoneen teloissa ja pulppereissa seka erilai-

sissa pumpuissa. (John Crane Safematic Oy, yritystietoja 2008.)



2 MITA SIIRTOHINNOITTELUDOKUMENTAATIO TARKOITTAA?

2.1 Dokumentointi pihkininkuoressa

Dokumentoitavat tiedot ja asiakirjat on esitettdvéd kunkin tapauksen vaatimalla tark-
kuudella, koska siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden todentaminen perustuu aina
kunkin tapauksen olosuhteisiin ja tosiseikkoihin. Talld tarkoitetaan sitd, ettd yrityksen
sindllddn samankaltaisia liiketoimia ei voida verrata siirtohinnoittelumielessa toisiinsa,
vaan liiketoimien arvioinnissa on aina otettava huomioon itse litketoimen lisdksi mm.

sithen liittyvit sopimukset, ehdot, riskit tai muutokset edelld mainituissa asioissa.

”Markkinaehtoperiaate (the arm’s length principle) on OECD:n mallive-
rosopimuksen 9 artiklassa ilmaistu periaate, jonka mukaan etuyhteydessa
olevien yritysten kauppa- ja rahoitussuhteissa sovituissa tai madratyissa

ehdoissa noudatetaan ehtoja, joista olisi sovittu toisistaan riippumattomi-

en yritysten vélilld.” (Kemell, Koskinen & Laaksonen 2007, 6.)

Siirtohinnoitteludokumentaatio on riittdvé, kun se tayttdd VML 14 b §:n yleisluontei-
set vaatimukset. Dokumentointi voi olla rakenteeltaan ja sisélloltdédn erilainen, jos se
tehdddn EU TPD:n (European Union Transfer Pricing Documentation) tai jonkin toi-
sen valtion kuin Suomen dokumentointivaatimuksen mukaisesti. Itse laki rajoittuu
tietoihin, jotka ovat yhteisii kaikille siirtohinnoittelutapauksille. Yrityksen malli ra-
kennetaan EU TPD:n mukaisesti, koska se on ldhtdkohtaisesti my6s omistajan ohjeis-
tuksen ja vaatimusten mukainen. On muistettava, ettd dokumentoinnin sisilt6 on aina
olennaisempaa kuin dokumentoinnin médramuoto, mutta asiasisallon péivittdminen ja
vertailu vuodesta toiseen on helpompaa, jos dokumentaatiomalli on midrdmuotoinen.
Itse mallia ja sen rakentamista yritykselle kuvataan tarkemmin jdljempéni. (Kemell,

Koskinen & Laaksonen 2007, 7; Konsernin sisdinen ohjeistus 2008; VML 14 b §.)

Dokumentointivelvoitteen noudattaminen lain kirjaimen mukaisesti ei estid veroviran-
omaisia tekemadsti siirtohinnoitteluoikaisua yrityksen verotuksessa, jos yrityksen liike-
toimen hinnoittelu on tosiasiassa tehty poiketen markkinaehtoisesta hinnoittelusta.

Dokumentointivelvoite joustaa eri siirtohinnoittelutapauksissa mutta markkinaehtope-
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riaate ei. On siis syytd erottaa toisistaan siirtohinnoittelun dokumentaatio ja itse siirto-

hinnoittelu. (Kemell, Koskinen & Laaksonen 2007, 8.)

Dokumentaatio voidaan laatia suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Jos se laaditaan
englanniksi, keskeisistd kohdista on tarvittaessa esitettdva kaannos kotimaiselle kielel-
le. Tdma sddnnds ilmenee myos EU TPD:n suosituksista. Jasenvaltioiden pitiisi hy-
viaksyd mahdollisimman pitkélle vieraskielisten asiakirjojen esittdminen, jotta kddn-
noksistd aiheutuvat kustannukset pysyisivit alhaisina. Siirtohinnoitteludokumentaatio
taytyy pyydettiessd esittid my0s toisen jdsenvaltion veroviranomaisille. (Kemell,

Koskinen & Laaksonen 2007, 8.)

Dokumentaation laatimiselle ei ole méidritelty varsinaista midrdaikaa. VML 14 ¢ §
maérad vain dokumentoinnin esittimisvelvollisuudesta. Verovelvollisen on esitettdva
dokumentointi 60 pédivin kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Sen sijaan vero-
vuoden dokumentointi tidytyy esittdd aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua vero-
vuoden pédttymisestd. Yrityksen kannattaa kuitenkin seurata ja dokumentoida kaikki-
en etuyhteystoimiensa (etuyhteystoimen késite osiossa 2.2) siirtohinnoittelua jo vero-
vuoden aikana, vaikka dokumentointia ei edellytetikddn laadittavan ajantasaisesti.
Suomessa ei ole mahdollista tehda siirtohinnoitteluoikaisuja veroilmoituksella vaan ne
on tehtdvi jo verovuoden kirjanpidossa. (Kemell, Koskinen & Laaksonen 2007, 8;

VML 14 ¢ §.)

2.2 Etuyhteyssuhde yritysten vilisessi liiketoiminnassa

Etuyhteys madritelldin VML 31 §:n 2 momentissa, ja se vastaa sisélloltddn kirjanpito-
laissa (KPL) ja uudessa osakeyhtitlaissa (OYL) omaksuttua madrdysvallan kisitetta.
“Etuyhteyssuhde syntyy, kun yritys omistaa toisen etuyhteysyrityksen pddomasta tai
osakkeiden tuottamasta dénimadrésti yli puolet tai on vilillisesti tai vélittdmasti oi-
keutettu nimittdmaén yli puolet toisen hallituksen jdsenistd tai on toinen muutoin tosi-
asiallisesti kayttdd maardysvaltaa toisessa osapuolessa. Dokumentoitavaksi etuyhteys-
suhteeksi rinnastetaan ulkomaalaisen yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan kiinteén

toimipaikan suhde.” (Kemell, Koskinen & Laaksonen 2007, 5.)
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Etuyhteystoimella tarkoitetaan puolestaan verovelvollisen ja tdhin etuyhteyssuhteessa
olevan etuyhteysyrityksen viélisté liiketoimea. Esimerkiksi ulkomaalaisen yrityksen ja
sen Suomessa sijaitsevan kiinteédn toimipaikan vilisid toimet ovat etuyhteystoimia.
Hallituksen esityksessé on lisdksi todettu, ettd etuyhteystoimen sddannds soveltuu myds
ulkomaisen yrityksen Suomessa sijaitsevan kiinteén toimipaikan ja toisen samaan
konserniin kuuluvan ulkomaisen yrityksen vilisiin toimiin. Tdmén esityksen perus-
teella John Crane Safematic Oy:60n liittyvien etuyhteysyritysten ja etuyhteystoimien
madrd kasvaa yhdestd yrityksestd eli ulkomaisesta omistajasta noin 40 yritykseen ja
tuhansiin liiketoimiin vuositasolla. (Kemell, Koskinen & Laaksonen 2007, 5; HE
107/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tuloverotuksen siirtohinnoittelua koske-

vaksi lainsddddanndksi. )

Etuyhteystoimella eli liiketoimella tarkoitetaan kaikenlaisia taloudellisia toimenpitei-
td. OECD:n ohjeissa todetaan, ettd hyvin monenlaiset kauppa- ja rahoitussuhteisiin
liittyvit litketoimet voivat olla etuyhteystoimia. Niitd ovat myos toimet, joissa sovi-
taan siirtohinnasta tai litketoimet joissa ehdot ja jarjestelyt tuottavat toiselle osapuolel-
le vastikkeetonta etua. Kauppa- ja rahoitussuhteet voivat vaikuttaa myos litketoimin-
nan olennaisiin ominaisuuksiin kuten yritysten velan tai oman padoman suhteeseen ja
médrdin. Toisin sanoen, dokumentoitavia etuyhteystoimia ovat myos sellaiset toimet,
joista yritykset eivét varsinaisesti maksa mitddn. Dokumentaatiossa liiketoimet voi-
daan luokitella yritykselle tarkoituksenmukaisella tavalla, mutta esimerkkina péa-
luokittelun mukaisesti: tavara, palvelu, aineettoman oikeuden kéyttdoikeus, aineeton
omaisuus, kdyttdomaisuuden hankinta ja luovutus, lainananto, lainanotto, vuokraus-
toiminta, leasing, kustannusten jakaminen ja muut liiketoimet. Halutessaan yritys voi
luokitella litketoimensa dokumentaatioon tapauskohtaisesti tarkemminkin. (Karjalai-

nen & Raunio 2007, 26 — 27.)

2.3 Dokumentoinnin laatimisvelvoite ja mahdolliset sanktiot

Siirtohinnoittelun dokumentointia ei vaadita Suomessa pienilté ja keskisuurilta yrityk-
siltd. Padtostd on perusteltu dokumentoinnin laatimisesta ja ylldpitdmisestd aiheutuvi-
en kustannusten suhteella pienisti ja keskisuurista yrityksistd kertyvien verotulojen
turvaamiseen liittyvain intressiin. Lahtokohtaisesti yritysten pitdd dokumentoida

kaikki etuyhteydessa tehdyt liiketoimet, joissa toinen osapuoli on ulkomaalainen, seki
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ulkomaalaisen ja sen Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan véliset toimet. Koti-
maisia etuyhteysliiketoimia dokumentointivelvollisuus ei koske. (Karjalainen & Rau-

nio 2007,30—-31; VML 14 a §.)

Vaikka dokumentaatiovelvoitetta ei olekaan, pienten ja keskisuurten yritysten tiytyy
kuitenkin noudattaa markkinachtoperiaatetta kaupankaynnissdin aivan kuten suurten-
kin yritysten. Dokumentointivelvoitteen puuttuminen ei estd verottajaa tutkimasta
kyseisten yritysten siirtohinnoittelua tai pyytdmaista tarvittaessa selvitysti yrityksen
kdyttamén siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta. Yritysmuodolla ei mydskéén ole
merkitystd markkinaehtoperiaatteen nikokulmasta. Riittda, ettd kyseessid on Suomessa
elinkeinotoimintaa tai muuta tulonhankkimistoimintaa harjoittava verovelvollinen.

(Karjalainen & Raunio 2007, 31; Helminen 2005, 158.)

Yrityksen verotuksessa veroviranomainen voi tehda siirtohinnoitteluoikaisun. Taméa
tarkoittaa, ettd konserniyhtion menoja ja/tai tuloja voidaan oikaista vastaamaan niité
menoja ja/tai tuloja, jotka se olisi saanut ja jotka sille olisivat syntyneet, jos kaikissa
konserniyhtididen vilisissd sisdisissé transaktioissa olisi noudatettu markkinaehtoperi-
aatetta. Konserniyhtio ei voi vihentdd verotuksessaan menoa, jota sille ei objektiivi-
sesti tarkasteltuna olisi syntynyt sen omassa tulonhankkimisintressissd. Vastaavasti
konserniyhtid ei voi verotuksessa hyviksyttavilla tavalla luopua tulosta, joka objektii-
visesti tarkasteltuna olisi sille syntynyt sen aikaansaamasta suoritteesta, jos vastapuo-
lena olisi ollut riippumaton osapuoli. Oikaisutapauksissa sovelletaan samoja veronko-
rotusta koskevia sddnndksid kuin muissakin tapauksissa, joissa verotettavaa tuloa lisa-
tddn veroviranomaisen toimesta. Siirtohinnoitteludokumentoinnin laiminlyonnisti on
erikseen sdddetty veronkorotus ja siihen ei vaikuta onko yrityksen siirtohinnoittelussa
noudatettu markkinaehtoperiaatetta vai ei. Veronkorotuksen enimmaismééra on

25 000 euroa, mutta sddnnos mahdollistaa erillisen veronkorotuksen méidraamisen
kunkin laiminly6nnin osalta erikseen, joten veronkorotusten yhteismééra voi olla
enemmén kuin 25 000 euroa. (Karjalainen & Raunio 2007, 31 — 33; Helminen 2005,
156 — 157.)

Siirtohinnoitteluoikaisuihin liittyy olennaisesti seurannaismuutos. Silld tarkoitetaan
verotuksen muuttamista vastaamaan toiselle verovelvolliselle tehtyjd muutoksia. Eli

verovirasto voi muuttaa verovelvollisen verotusta silloinkin, jos verotusta on toisessa
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valtiossa muutettu Suomen verotukseen vaikuttavalla tavalla. Seurannaismuutos teh-
dédén niin sanotusti viran puolesta eli verovelvollisen ei tarvitse sitd vaatia. Kaytdnnos-
sé jos verovelvollinen haluaa vastaavan oikaisun verotukseensa, seurannaismuutosta
on vaadittava itse, silld ulkomailla toimitettu verotus ei ole automaattisesti Suomen

veroviranomaisten tiedossa. (Karjalainen & Raunio 2007, 34.)

2.4 EU TPD:n mukainen dokumentaatio

EU:n kdytinnesddnnodssa on suositus kaikille Euroopan unionin alueella toimivien
yritysten yhteisesté siirtohinnoittelun dokumentointivelvoitteesta. Tétd kdytdnnesidan-
non mukaista dokumentointia kutsutaan EU TPD:ksi (European Union Transfer Pri-
cing Documentation). Kaytédnnesaanto ei ole sitova mutta mm. Suomi on ottanut huo-
mioon kdytdnnesddannon mukaiset suositukset dokumentointia koskevissa sdddoksissa.
EU TPD:n tarkoitus on luonnollisesti yhdenmukaistaa yritysten dokumentointivelvoi-
tetta Euroopan Unionin alueella. EU TPD:n soveltaminen on vapaachtoista mutta yri-
tyksen on sovellettava johdonmukaisesti kiyttoon ottamaansa dokumentointimallia,
koska sitd ei voi kdytdnnesddnnon mukaan vaihdella vuosittain. (Karjalainen & Rau-

nio 2007, 185 ja Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 9.)

EU TPD koostuu kahdesta osiosta, yleisestd (masterfile) ja maakohtaisesta (country
files). Yleinen osio siséltdd koko konsernia koskevaa yhtendistd dokumentointia ja
maakohtainen osio dokumentointia jokaisesta jdsenvaltiosta, jossa konsernilla on etu-
yhteystoimia. Tarvittaessa maakohtainen dokumentointi esitetdéin kulloinkin kyseessi
olevalle valtiolle. Toisen maan veroviranomaisella ei toisin sanoen ole oikeutta saada
kayttoonsd koko dokumentaatiota vaan ainoastaan kyseistd maata koskeva osuus.

(Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 9.)

Suomen lain asettama dokumentointivelvoite tiyttyy laatimalla EU TPD:n mukainen
dokumentaatio, koska Suomen asettamat velvoitteet ovat kevyempid kuin EU TPD:n
yhtendinen maakohtainen dokumentointi. Paremman yleiskuvan saamiseksi verohal-
linto kuitenkin suosittelee dokumentaatioon liitettdvéksi ainakin EU TPD:n yleisen

osion. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 9.)
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2.4.1 Rakenne — yleinen osio
Kaytidnnesdantdjen mukaan yleisen osion (masterfilen) tulee sisiltdé yleinen kuvaus
konsernista ja konsernin siirtohinnoittelujirjestelmasti. Sen tulisi siséltdd seuraavat

tiedot (mukaillen Karjalainen & Raunio 2007, 186 — 187; Tala, 2007.):

1. Yleinen kuvaus litketoiminnasta ja liiketoimintastrategiasta, mukaan lukien
litketoimintastrategian muutokset edellisestd verovuodesta.

2. Yleinen kuvaus konsernin organisatorisesta, juridisesta ja operatiivisesta ra-
kenteesta (mukaan lukien organisaatiokaavio, lista konserniyrityksistd ja kuva-
us emoyhtidn omistuksesta tytiryhtidissd)

3. Yleinen kuvaus konserniyhtidistd, joilla on etupiiritransaktioita EU:n alueella
asuvien yritysten kanssa.

4. Yleinen kuvaus etuyhteysliiketoimista, joihin EU:n alueella asuvat konserniyh-
tiot ovat osallistuneet, eli kuvaus:

a. transaktiovirroista
b. laskutuksen kulusta
c. transaktioiden miéristad

5. Yleinen kuvaus toiminnoista ja riskeisti sekéd kuvaus toimintojen ja riskien
muutoksista aiempaan verovuoteen verrattuna.

6. Aineettomien oikeuksien omistussuhteet sekéd tiedot maksetuista tai saaduista
rojalteista.

7. Konsernin siirtohinnoittelupolitiikka tai kuvaus konsernin siirtohinnoittelujér-
jestelmadsti, joka selittdd konsernin siirtohintojen markkinaehtoisuuden.

8. Luettelo siirtohinnoittelua koskevista kustannustenjakosopimuksista, ennakko-
tietosopimuksista ja ratkaisuista siind méérin kuin niilld on vaikutusta EU:ssa
asuviin konserniyhtidihin.

9. Sitoumus kultakin konserniin kuuluvalta EU:n alueella asuvalta konserniyhti-
oOlti toimittaa lisdtietoja pyynndstd kohtuullisessa ajassa paikallisen lainsda-

dannon mukaisesti.
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2.4.2 Rakenne — maaosiot
Maakohtaisten osioiden (country files) siséllon tulisi tiydentdd yleisesséd osiossa esi-
tettyjé tietoja. Yleisen ja maakohtaisen osion on yhdessa katsottava muodostavan pai-

kallisen siirtohinnoitteludokumentaation kyseessi olevassa jasenvaltiossa.

Maakohtaisen osion tulisi siséltdd seuraavat tiedot (mukaillen Karjalainen & Raunio

2007, 188.):

1. Yksityiskohtainen kuvaus liiketoiminnasta ja litketoimintastrategiasta, mukaan
lukien liiketoimintastrategiassa edelliseen verovuoteen verrattuna tapahtuneet
muutokset.

2. Selvitys maakohtaisesta etuyhteysliiketoimista, mukaan lukien:

a. transaktiovirrat
b. laskutuksen kulku
c. transaktioiden arvo
3. Vertailuanalyysi, eli
a. omaisuuden ja palveluiden luonne
b. toimintoanalyysi
c. sopimusehdot

d. taloudelliset olosuhteet

o

erityiset liiketoimintastrategiat

4. Selvitys valitusta siirtohinnoittelumenetelmastd, eli miksi tietty menetelma on
valittu ja miten sitd on sovellettu.

5. Relevantit tiedot sisdisistd ja/tai ulkoisista vertailutiedoista

6. Selvitys konsernin siirtohinnoittelupolitiikan soveltamisesta

Toimintoarviointia, vertailuarviointia ja siirtohinnoittelumenetelmén kuvausta ei
edellytetd, jos verovelvollisen ja litketoimen toisen osapuolen vélilld tehtyjen
etuyhteystoimien yhteisméérd on verovuonna enintddn 500 000 EUR Suomen lain
mukaisesti. Smiths Group plc:n asettama raja on puolestaan 100 000 englannin pun-

taa. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 10.)
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3 TOIMINTOANALYYSI

Siirtohinnoitteludokumentoinnissa on oltava VML 14 b §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaisesti toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyisti liitketoimista. Arvioinnissa
kuvataan osapuolten suorittamat toiminnot seké toiminnoissa kéytetty omaisuus ja
otetut riskit. Toimintoanalyysilld tarkoitetaan OECD:n ohjeiden mukaista toiminto-
analyysid (functional analysis). Etuyhteystoimia vertaillaan riippumattomiin liiketoi-
miin, koska toimintoarviointi on osa vertailukelpoisuuden arviointia. Dokumentointi-
vaade on tilld hetkelld rajattu vain etuyhteystoimien toimintoarviointiin. (Kemell,

Laaksonen & Koskinen 2007, 22.)

3.1 Toimintoarvioinnin merkitys dokumentaatiossa

Toimintoarviointi on siirtohinnoittelun keskeisimpié osia, koska toiminnot, omaisuus
ja riskit vaikuttavat litketoimien hinnoitteluun. OECD:n ohjeissa painotetaan nimen-
omaan toimintojen merkitystd. Toimintoarviointi on tehtdva huolellisesti, jotta onnis-
tutaan 10ytdmaén etuyhteyssuhteessa tehdylle liiketoimelle vertailukohteeksi riippu-
mattomien osapuolten vilisid liiketoimia. Toimintoarviointi on tydkalu, jolla kerdtédén
tietoa ja selvitetddn litketoimeen vaikuttavat tosiseikat ja olosuhteet. (Kemell, Laakso-

nen & Koskinen 2007, 22.)

Toimintoanalyysin tavoitteena on selvittdd transaktion osapuolten liiketoimintaan liit-
tyvit toiminnot, riskit ja toimintaan sitoutuneet varat. Niitd tietoja kidytetddn madritet-
tdessd sitd osuutta tulotasosta, joka kullekin liiketoimen osapuolelle kuuluu. Tulotason
oikeutusta arvioitaessa voitaisiin esimerkiksi verrata tdyden riskin valmistusyhtioti
sopimusvalmistajaan. Melko pienelld analyysilli tdyden riskin valmistajan oikeutusta
isompaan osuuteen tulotasosta voidaan pitdd hyvinkin oikeutettuna. Téllainen yritys
kantaa useimmiten myds huomattavia riskeji ja toimintaan on sitoutunut enemmén

varoja kuin sopimusvalmistajalla. (Karjalainen & Raunio 2007, 52.)

Toimintoanalyysin tekeminen vaatii tietojen kerddmistd useista eri ldhteistd ja on usein
hyvinkin aikaa vievdi. Analyysi aloitetaan selvittdmailla perustiedot yrityksen ja kon-
sernin toiminnasta olemassa olevan materiaalin turvin. Alkuvaiheen jédlkeen on syyté
haastatella yhtion eri toimintoihin liittyvid avainhenkilditad kuten esimerkiksi markki-

nointipédéllikkod, tuotannosta vastaavaa johtajaa ja talousjohtajaa. Haastatteluista ja
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muista ldhteisté kerdttyjen tietojen perusteella laaditaan litketoimen osapuolista toi-
mintoanalyysit, joista kdyvit ilmi mm. yhtididen toiminnot, omaksutut riskit, liiketoi-
mintaan sitoutuneet varat ja mahdolliset omistamat aineettomat oikeudet. Niin saa-
daan luotua yrityksille profiilit, joiden avulla yrityksen luonnetta voidaan paremmin ja

tarkemmin analysoida. (Karjalainen & Raunio 2007, 53.)

Vaikka toimintoanalyysi tulisi tehda litketoimen kaikista osapuolista, ei sitd useinkaan
kaytdnnosséd voida tehdd edelld mainitussa laajuudessa kuin tarkastelun kohteena ole-
vasta yrityksestd. Esimerkiksi yhden paikallisen yhtion Suomessa on kédytdnndssa
mahdotonta laatia kovin yksityiskohtaisia toimintoanalyysejé ulkomaisista konserni-

yhtioistd. Tilanne on juuri tdllainen John Crane Safematic Oy:ssa.

Keskeinen toimintoanalyysin tuotos onkin litketoiminnan ymmaértdminen. Yrityksen
toiminnan ymmaértdminen on edellytys sille, ettd siirtohinnoitteluun liittyvid kysymyk-
sid ja haasteita on mahdollista kisitelld oikeassa viitekehyksessd. Toimintoanalyysi
siis asettaa reunachdot, joiden perusteella yrityksen siirtohinnoittelun markkinaehtoi-
suutta tulisi tarkastella. Markkinaehtoisuuden tarkastelu taas edellyttda, ettd yrityksen
toiminnasta ja toimintaymparistostd syntyy riittdvin tarkka kuva, joka mahdollistaa
sopivan vertailukohteen valinnan ja toisaalta yrityksen aseman méérittelyn suhteessa

valittuun vertailukohteeseen. (Karjalainen & Raunio 2007, 55.)

Toimintoanalyysin tulisi minimisséén sisaltdd selvitykset muun muassa seuraavista

asioista:

1. Selvitetddn perustiedot yhtion (ja konsernin) toiminnasta — taustamateriaalit
a. talous

b. markkinointi

c. tuotanto ja logistiikka

2. Laaditaan toimintoanalyysit transaktion osapuolista
a. yhtididen toiminnot (valmistus vs. myyntikonttori)

b. riskit
c. liiketoimintaan sitoutuneet varat (varastointi)

d. aineettomien oikeuksien omistus
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Yhtididen toiminnot voidaan jakaa analyysisséd esimerkiksi Karjalaisen ja Raunion (55
— 56) mukaan seuraavasti:

tutkimus ja tuotekehitys
raaka-aineiden ja tuotantovilineiden hankinta
tuotantosuunnittelu
lopputuotteiden valmistus
laaduntarkkailu

varastojen hallinta

tuotteiden pakkaus ja merkinta
myynti ja markkinointi
hinnoittelu

henkildstohallinto
kiinteistonhallinta

IT-palvelut

sijoittajasuhteiden hallinta
hallintopalvelut
laskentapalvelut

vakuutuksien koordinointi

Lista ei ole tietenk&én tyhjentivd, mutta antaa kuvan siitd, kuinka moninaisia yritysten

toiminnot voivat olla. Se osoittaa my0s toimintoanalyysin tekemisen haasteellisuuden.

Yrityksen itsendisyydelld toimintojen suhteen sekd toimintojen méaarélld on oleellinen

merkitys yrityksen tyypittdmisessa ja sitd kautta yrityksen markkinaehtoisen tulotason

madrittdmisessd. (Karjalainen & Raunio 2007, 56 — 57.)

Yhtion tyypittdmisté ei voida tehdé ilman etté on selvitetty yhtion toimintaan liittyvid

riskejd. Yhtion tyypillisid riskejd taas voidaan jakaa analyysissd esimerkiksi néin:

markkinariski
varastoriski
luottotappioriski
takuuriski
tuotevastuuriski

valuuttakurssiriski
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Toimintoanalyysissd yhtiot tyypitetddn edelld listattujen kriteerien perusteella. Timédn
jilkeen on huomattavasti helpompaa perustella siirtohinnoittelumielessi oikeutettu
katetaso kullekin transaktion osapuolelle. Yleisesti hyviksytty tosiseikka on se, ettd
riskeilld on vaikutusta yhtididen tulosodotuksiin. Eli mitd enemmin riskejd yhtiolla
on, sitd parempaa tuottoa se lahtdkohtaisesti odottaa. Tdma on todettu myds OECD:n

siirtohinnoitteluohjeessa.

Markkinariski liittyy markkinoiden volatiliteettiin ja sitd kautta tuottojen varmuuteen.
Voi tulla esimerkiksi kilpailutilanne, jossa yritys ei voi myyda tuotteitaan tai palvelui-
taan voitolla tai ettd yritys ei pysty myyméén niitd lainkaan. Varastoriski voi olla mer-
kittava tekija yrityksen tulonodotuksia méadritettdessd. Varastoriski kuvaa sité riskia,
joka liittyy yrityksen varastoimiin tuotteisiin. Tuotteen ominaisuuksilla on tietysti
merkittdva vaikutus riskin suuruuteen, esimerkkind voitaisiin mainita pilaantumiseen
liittyvéa riskid metalliteollisuuden ja elintarviketeollisuuden vélilla. Luottotappioriski
puolestaan liittyy padsidintdisesti saatavien varmuuteen ja vaihtelee suuresti toimialas-
ta ja toimintaympéristdsté riippuen. Takuuriski liittyy taas siithen, kuka kantaa takuun
aitheuttamat kustannukset. Tuotevastuuriski on usein takuuriskid laajempi, koska sen
ulottuvuus voi olla ajallisesti sekd soveltamisalan osalta merkittivisti laajempi kuin
takuuriskin. Valuuttariski liittyy padsdéntoisesti valuuttojen kurssivaihteluihin. Riski-
en analysointi ei vélttdmatti ole kovin yksinkertaista. Niiden vaikutusten arviointi
tulonodotuksiin ei ole my0skddn yksiselitteistd. Riskejd arvioitaessa punainen lanka
on kuitenkin analyysissé siitd, kumpi transaktion osapuoli sen kantaa ja missd méérin.

(Karjalainen & Raunio 2007, 58 — 61; Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 24 — 25.)

Toimintoanalyysi voidaan esittdd kirjallisena selostuksena tai taulukkomuodossa. Jos
toiminnot kuvataan taulukkomuodossa, kuten Smiths Group plc:n mallissa (konsernin
mallista lisdé osiossa 6.3), keskeisisté tiedoista on oltava lisdksi tarkempi kirjallinen

selostus. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 23.)

3.2 Muutosten kuvaaminen

Toimintoarvioinnissa on kuvattava osapuolten suorittamissa toiminnoissa tapahtuneet
muutokset. Muutoksen “nimelld” ei sindnsé ole merkitysté, olennaista on muutoksen

vaikutus yrityksen toimintoihin. Tyypillisimpid muutoksia ovat uudet sopimukset tai
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muutokset aiempien sopimusten ehtoihin. Tavaravirta voi pysyé tillaisessa muutok-
sessa ennallaan, mutta muutos voi koskea esimerkiksi riskien, vastuiden tai kertyvien
tuottojen jakautumista osapuolten kesken. Muutosta on aina tarkasteltava kokonaisuu-

tena eli muutostilanteessa on kiinnitettdva huomioita kokonaisvaikutuksiin.

Dokumentaatiossa on kuvattava kyseesséd olevaan muutokseen vaikuttaneet tekijét, eli
on kuvattava tilanne ennen ja jilkeen muutoksen ja tarvittaessa esitettdva laskelmat
muutoksen vaikutuksesta yrityksen tulonodotuksiin. (Kemell, Laaksonen & Koskinen

2007, 25 — 26.)

3.3 Testattava osapuoli

Testattavalla osapuolella tarkoitetaan toiminto- ja siirtohinta-analyysissd kuvattua

osapuolta. Se on yleensé etuyhteystoimen osapuolista se, jonka toiminnot ovat yksin-
kertaisempia ja jolla ei ole hallussaan arvokasta aineetonta omaisuutta. Etuyhteystoi-
men toiminnoiltaan yksinkertaisemmalle osapuolelle on useimmiten helpompi 16ytda
vertailukelpoista toimintaa harjoittavia vertailukohteita. (Kemell, Laaksonen & Kos-

kinen 2007, 28.)

Testattava osapuoli on valittava, jos siirtohinnoittelumenetelména sovelletaan jil-
leenmyyntihinta-, kustannusvoittolisé- tai litketoiminettomarginaalimenetelméaa (siir-
tohinnoittelumenetelmit kuvataan lyhyesti kappaleessa 5). Yrityksessd sovelletaan
jélleenmyyntihintamenetelméad. Testattavan osapuolen valinta tarkoittaa, ettd etuyh-
teystoimen markkinaehtoisuuden osoittamiseen riittdé, ettd toiselle (testattavalle) osa-
puolelle etuyhteystoimesta kertyvét katteen markkinaehtoisuus selvitetdén jollakin

kyseisistd menetelmistd. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 28.)

Testattavan osapuolen valinta ei kuitenkaan tarkoita, ettd toimintoarviointi tehtéisiin
vain toisesta osapuolesta. Lahtokohtaisesti se pitdd tehdd molemmista osapuolista,
jotta pystytddn hahmottamaan liiketoimen oikea sisdltd. Smiths Group plc:n mallissa

kisitellddn molemmat osapuolet (tarkemmin kappaleessa 6.3).
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4 VERTAILUANALYYSI

Siirtohinnoitteludokumentaatiossa on oltava VML 14 b §:n 1 momentin 5 kohdan mu-
kaisesti vertailuarviointi. Silld tarkoitetaan OECD:n ohjeiden mukaista vertailukel-
poisuuden arviointia (comparability analysis). Ohjeen mukaan litketoimet ovat vertai-
lukelpoisia, jos mikédn litketoimien vélinen ero ei voisi olennaisesti vaikuttaa mene-
telméssa tutkittavaan tekijadan, esimerkiksi hintaan tai katteeseen. Arvioinnissa saa
keskittya etuyhteystoimiin, joilla on olennaista taloudellista merkitystd. John Crane
Safematic Oy:n tapauksessa olennaisia etuyhteystoimia on Smiths Groupin mééritte-
lemén tason (yli 100 000 englannin puntaa) ylittdvé litkevaihto per tilikausi. Vertai-
luarviointi voidaan tehda kevyemmin sellaisten liiketoimien osalta jotka tehdéén jo
vakiintuneissa olosuhteissa tai jotka ovat arvoltaan pienid. Vakiintuneilla olosuhteilla
tarkoitetaan litketoimia, johon vaikuttavissa olosuhteissa ei ole tapahtunut muutoksia
osapuolten vililld verrattuna edellisiin vuosiin. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007,

29 -30.)

Vertailuarvioinnissa kasitellddn seké etuyhteystoimia ettd liilketoimia muiden yritysten
kanssa. Arviointi on mahdollista tehdd hyvin vain jos etuyhteystoimet ja niihin vaikut-
tavat seikat on kuvattu riittdvalld tarkkuudella dokumentoinnin edellisissd kohdissa.
Toisin sanoen etuyhteystoimien dokumentointi litketoiminnan kuvauksesta toiminto-
arviointiin luo perustan vertailuarvioinnille. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 29

~30.)

4.1 Sisédinen vertailukohde

Sisdiselld vertailukohteella tarkoitetaan verovelvollisen ja riippumattoman osapuolen
vilistd litketoimea, joka on tehty etuyhteystoimeen vertailukelpoisissa olosuhteissa.
Sisédisen vertailukohteen kdyttiminen vertailuarvioinnissa on ensisijaisen tdarkeda. Si-
sdinen vertailukohta tulee kyseeseen nimenomaan tavarakaupassa eli my6s John Cra-
ne Safematic Oy:ssid. Jos verovelvollinen on myynyt tavaroita etuyhteyssuhteessa ole-
valle osapuolelle, verovelvollisen tavarakauppa riippumattoman osapuolen kanssa voi
olla sisdinen vertailukohde. Eli jos yritys myy tavaraa muille jalleenmyyjille kuin sisa-
ryrityksille (John Cranelle), ndmaé jalleenmyyjét kdvisivét sisdisistd vertailukohteista.

(Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 30 — 31.)
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Lisdksi liiketoimen tulee tiyttdd muut vertailukelpoisuuden edellytykset. Seké etuyh-
teydessd olevan osapuolen (John Crane) ettéd riippumattoman osapuolen (ulkopuolinen
jalleenmyyjd) litketoimista on saatava riittdvésti tietoa, jotta vertailukelpoisuutta voi-
daan arvioida. Lisdksi molempien liiketoimien katteeseen vaikuttavat kirjanpitokdy-
tannot ja muut seikat on oltava arvioitavissa. Tdmé vaade tekee vertailuanalyysistd
erittdin haasteellisen, koska muun muassa kirjanpitokéytintojen arviointi ulkomaisen
yrityksen katteessa on suomalaiselle dokumentaation ja vertailuanalyysin tekijélle

erittdin vaikeaa. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 31.)

Sisdisen vertailukohteen luonteiseksi voidaan tulkita yritykseen etuyhteydessd olevan
yrityksen (John Cranen) ja riippumattoman osapuolen vilinen liiketoimi. Esimerkiksi
yritys myy tavaroita etuyhteysosapuolelle, joka myy tavarat edelleen ulkopuoliselle.
Jos etuyhteysosapuoli (Crane) ostaa tavaroita riippumattomalta osapuolelta ja myy
niitd edelleen ulkopuoliselle, kyseessd voi olla vertailukelpoinen liiketoimi verovel-
vollisen (JCS) ja etuyhteysosapuolen (Crane) viliselle etuyhteystoimelle. Taémén

tyyppisestd vertailukohteesta voi kdytdnndssa olla vaikea saada riittdvasti tietoa.

Sisdiset vertailukohteet eivit ole kdyttokelpoisia, jos ne eivit tiyti OECD:n ohjeiden
vertailukelpoisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Muutaman tavaran myynti riippumattomal-
le osapuolelle ei vilttimatta ole vertailukelpoinen litketoimi tuhansien tavaroiden
myynnille etuyhteydessé olevalle osapuolelle. Oletus on, ettd myyntiméérien erot vai-
kuttavat todennékoisesti olennaisesti vertailukelpoisuuteen. Tétd on kuitenkin arvioi-
tava yrityksessd, koska yrityksessd on kdytossd Global End User — hinnasto (maail-
manlaajuinen loppukiyttdjahinnasto). Myynti sisaryritysten kautta tai suoraan loppu-

asiakkaalle pitéisi johtaa konsernitasolla suunnilleen samaan katetasoon.

4.2 Ulkoinen vertailukohde

Ulkoisella vertailukohteella tarkoitetaan riippumattomien osapuolten vilisti liiketoi-
mea. Useimmiten ulkoisen vertailukohteen 16ytaminen on hankalaa, koska riippumat-
tomien osapuolten vilisista liitketoimista ei ole tarjolla julkista tietoa. Vertailukohteita
el vaadita esitettdviksi dokumentaatiossa, jos niitd ei ole tai vertailukohteiden hake-
minen vaatisi verovelvolliselta kohtuuttomia kustannuksia. Hallituksen esityksessé on

todettu ettd vertailukohteiden esittimatta jéttiminen perustuu aina verovelvollisen
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subjektiiviseen nikemykseen. Sisdisen vertailukohteen hakeminen on ensisijaista, JCS
ei tule esittimain dokumentaatiossa ulkoisia vertailukohteita. (Kemell, Laaksonen &

Koskinen 2007, 31.)

Ulkoisen vertailukohteen hakeminen kdytdnnossa tarkoittaisi useimmiten kaupallisten
tietokantojen, yritysten kehittimien omien tietojérjestelmien tai julkisten tietokantojen
kayttod esimerkiksi patentti- ja rekisterihallitus, tilastokeskus. Eri tietoldhteistd kera-
tyn tiedon tulisi olla aina sellaista, ettd se voidaan esittdd veroviranomaisille. Eli do-
kumentaatio ei voi tai sen ei kannata perustua salassa pidettdvain tietoon. (Kemell,

Laaksonen & Koskinen 2007, 31 — 34.)

5 SHIRTOHINNOITTELUMENETELMAT

Markkinaehtoperiaatteen toteutuminen yrityksessad voidaan todentaa kéyttdmalla
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa lapikdytyjé siirtohinnoittelumenetelmii. Menetelmat
jaetaan ns. perinteisiin menetelmiin ja uusiin, ns. voittopohjaisiin menetelmiin. Perin-
teisid ovat markkinahintavertailumenetelmé (CUP), jalleenmyyntihintamenetelma ja
kustannusvoittolisimenetelma. Néistd menetelmisté ensisijainen on markkinahintaver-
tailumenetelma eli sitd on kdytettdva, mikéli mahdollista. (Karjalainen & Raunio

2007, 65.)

Uusia, voittopohjaisia menetelmié ovat liiketoiminettomarginaalimenetelma (TNMM)
ja voitonjakamismenetelmi. OECD:n ohjeen mukaan nditd menetelmii tulisi kdyttaa
vain silloin, kun perinteisia siirtohinnoittelumenetelmié ei voida kayttda yksin tai
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Lahtokohta télle ajattelutavalle on se, ettd olisi hyvin
epdtavallista, ettd toisistaan riippumattomat yritykset ryhtyisivit liiketoimiin, joiden
perusteella toisen osapuolen voitto olisi mairitty tai sovittu. Voittopohjaisia menetel-
mid voidaan kuitenkin kayttaa tilanteissa, joissa perinteiset menetelmat eivit ole kay-
tettdvissd. Esimerkkind mainittakoon tilanne, jossa riittdvén yksityiskohtaisia tietoja ei
ole saatavilla perinteisten menetelmien kdyttdmiseksi. Voittopohjaisten menetelmien
kéayttdo hyvéksytddn kuitenkin useimmissa maissa ja syy tdhdn on nimenomaan perin-
teisten menetelmien kéyttdmiseksi vaadittavien vertailutietojen niukkuus ja yksityis-

kohtaisten tietojen puute. Julkisissa tietokannoissa, kuten yritysten internetsivuilla ei
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ole riittdvasti tietoja, jotta esimerkiksi vertailukelpoisten myyntikatteiden vaihteluvili

voitaisiin luotettavasti madritelld. (Karjalainen & Raunio 2007, 66.)

5.1 Markkinahintavertailumenetelma

Markkinahintavertailumenetelmé (comparable uncontrolled price method, CUP) ver-
taa tavarasta, palvelusta tai aineettomasta omaisuudesta etupiiritransaktiossa veloitet-
tua hintaa sithen hintaan, jota tuotteesta tai palvelusta kdytetidin toisistaan riippumat-
tomien litkekumppanien vilisissd vertailukelpoisissa litketoimissa. (Karjalainen &

Raunio 2007, 67.)

Etupiiriliiketoimet ja riippumattomien osapuolten viliset litketoimet ovat vertailukel-
poisia, jos mikédén vertailtavien liiketoimien tai niiden osapuolena olevien yritysten

vilinen ero ei olennaisesti vaikuttaisi hintaan avoimilla markkinoilla. Jos eroja on,

niiden olennaiset vaikutukset voidaan poistaa tekemélld kohtuullisen tarkkoja oikaisu

ja. Vertailukelpoisia liiketoimia Karjalaisen ja Raunion mukaan ovat ne, joissa

1. samaa tai vertailukelpoista tuotetta myydéaén sekd konserniyhtiélle,

ettd ulkopuoliselle, (internal CUP)

2. samaa tai vertailukelpoista tuotetta ostetaan sekéd konsernista ettd ul-

kopuoliselta tai (internal CUP)

3. samaa tai vertailukelpoista tuotetta myydéén ja ostetaan toisistaan

riippumattomien ulkopuolisten yritysten vililla. (external CUP)

CUP-menetelma on voimakkaasti OECD:n suosima siirtohinnoittelumenetelma. Sen
vuoksi mahdollisten sisdisten (internal CUP) CUP:ien 16ytyminen on siirtohinnoitte-
lumenetelmén valinnan kannalta olennaisen tirkedé. Ulkoiset CUP:t ovat puolestaan
melko harvinaisia. TAma johtuu siité, ettd kahden ulkopuolisen toisistaan riippumat-
tomien osapuolten vilisestd transaktiosta on vain poikkeustapauksissa mahdollista
saada riittdvisti tietoa vertailukelpoisuuden arvioimiseksi. Kaytinngssd ulkoinen CUP
16ytyy vain sellaisille artikkeleille, joilla kdyddin kauppaa porssissé tai muussa vas-
taavassa julkisesti jarjestetyssd kaupankdynnissi (raaka-aineet, arvopaperit). (Karja-

lainen & Raunio 2007, 67 — 68.)
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CUP-menetelmaé kéytettdessd samanlaisuuden vaatimus on vertailukelpoisuutta arvi-
oitaessa kaikkein suurin. Hyvin vdhdinenkin ero myyntiartikkelissa voi vaikuttaa hin-
taan siten, ettd liiketoimet eivit ole endd vertailukelpoisia. Menetelmaa harkittaessa
tuotteen ominaisuuksien lisdksi tdytyy ottaa huomioon muut vertailukelpoisuuden
osatekijit. Nditd ovat esimerkiksi yrityksen toiminnot, sitoutuneet varat ja riskit, so-
pimusehdot, taloudelliset olosuhteet (esim. markkinoiden sijainti ja koko, kilpailuolo-

suhteet) seka liiketoimintastrategiat. (Karjalainen & Raunio 2007, 69.)

5.2 Jilleenmyyntihintamenetelmé

Jélleenmyyntihintamenetelmaé (resale price method, RPM) ldhtee hinnasta, jolla etupii-
riyritykseltd ostettu tuote myydéén edelleen riippumattomalle osapuolelle. Siirtohinta
lasketaan vihentdmalla jélleenmyyntihinnasta kohtuullinen alennus, jdlleenmyyntikate
(myyntikate, bruttomarginaali, resale price margin). Jilleenmyyjén tulee kattaa koh-
tuullisella jalleenmyyntikatteella liiketoimintansa kustannukset ja tehdd toimintaansa
ndhden kohtuullinen voitto. Titd menetelmaa kaytettiessd vertailu tapahtuu kaytan-
ndssd myyntikatteen tasolla. Jilleenmyyjélle jadva kate maaritellddn useimmiten pro-

senttiosuutena myynnista. (Karjalainen & Raunio 2007, 73.)

Jélleenmyyjin saamaa katetasoa etuyhteystransaktioista verrataan sithen katetasoon,
jonka sama jédlleenmyyjé ansaitsee ostaessaan tuotteita riippumattomalta myyjilti ja
jélleenmyydessdin ne edelleen riippumattomille ostajille. Edelld kuvattua tilannetta
sanotaan sisdiseksi verrokiksi. Mikéli ndité sisdisid verrokkeja ei ole kéytettiavissa,
kohtuullista jélleenmyyntikatetta méériteltiessd tarkastellaan myyntikatteita, jotka
ulkopuolinen riippumaton yritys ansaitsee jélleenmyyntitoiminnastaan. (Karjalainen &

Raunio 2007, 73.)

Etuyhteydessé tehdyt liiketoimet ja riippumattomien osapuolten viliset liiketoimet
ovat vertailukelpoisia jos mikdén vertailtavien liiketoimien tai niiden osapuolena ole-
vien yritysten vilinen ero ei olennaisella tavalla vaikuta jdlleenmyyntikatteeseen
avoimilla markkinoilla. Vertailukelpoisuus tdyttyy myds, jos mahdollisten erojen vai-
kutukset voidaan poistaa tekemélld kohtuullisen tarkkoja oikaisuja. (Karjalainen &

Raunio 2007, 74.)
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Jélleenmyyntihintamenetelmaille ei aseteta niin tiukkoja vertailukelpoisuuden vaati-
muksia kuin CUP-menetelmalle (ks. 5.1). Tuotteiden samankaltaisuuden vaatimus ei
ole yhtd suuri kuin CUP:a kéytettdessd. Sen sijaan jdlleenmyyntihintamenetelméé kay-
tettdessd jilleenmyyjdn toimintojen (esimerkiksi sitoutuneet varat, toiminnassa otetut
riskit) samankaltaisuuden vaatimus on olennainen. Lisdksi tdytyy punnita muitakin
vertailukelpoisuuden osatekijoita kuten sopimusehtoja, taloudellisia olosuhteita ja

litketoimintastrategioita. (Karjalainen & Raunio 2007, 74.)

Vaikka tuotteiden ei tarvitse olla samankaltaisia, vertailukelpoisuuden kannalta siitd
on etua. Tdma perustuu oletukseen, ettd samankaltaisten tuotteiden jélleenmyyjien
toiminta, varat ja riskit, ovat samankaltaiset ja sen perusteella jalleenmyyntikatteiden
voidaan arvioida olevan samalla tasolla. Téstd syystd jdlleenmyyntihintamenetelmaa
kaytettdessd jdlleenmyyjdn saamaa katetta tdytyy verrata myyntitoiminnan kannalta
samankaltaisten tuotteiden myynnista kertyvéén katteeseen. (Karjalainen & Raunio

2007, 74)

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan jialleenmyyntihintamenetelma on kaytto-
kelpoisin markkinointitoiminnassa sekd yleisemminkin jélleenmyyjin ostaessa ja
myydessa edelleen tuotteita muokkaamatta tai tekemittd toimia, jotka nostavat tuot-
teen arvoa. Jalleenmyyntihintamenetelmén heikkous on erilaiset kirjanpitokdytannot.
Vertailujen tekeminen myyntikatetasolla edellyttda, ettd vertailtavat yritykset laskevat
myyntikatteensa riittdvén samalla tavalla. Kéytdnndssa kirjaamistavoissa on maakoh-
taisia ja yrityskohtaisia eroja ja useimmat yritykset eivét julkaise myyntikatetietojaan.

(Karjalainen & Raunio 2007, 74.)

5.3 Kustannusvoittolisimenetelmé

Kustannusvoittolisamenetelma (cost plus method, CP) ldhtee kustannuksista, jotka
aiheutuvat tavaran tai palvelun toimittamisesta yritykseen etuyhteydessé olevalle osta-
jalle. Siirtohinta mééritelladn lisddmélld kustannuksiin kohtuullinen kate (voittolisé,
profit mark up). Téll4 katetasolla myyjén tulee tehda toimintaansa ndhden (myyjan
toiminnan varat ja riskit) kohtuullinen voitto. Yleensd kate méaéritelldan prosenttiosuu-

tena kustannuksista. (Karjalainen & Raunio 2007, 74.)
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Kustannusvoittolisimenetelmaé kéytetdén usein palvelujen, esimerkiksi konsernien
hallintopalvelujen hinnoittelussa. Lisdksi sopimusvalmistus (contract manufacturing)
on valmistuspalvelun myyntid, samoin sopimustuotekehitys (contract R&D). Usein
my0s komponenttien ja muiden puolivalmiiden tuotteiden hinnoittelu konserniyhtioi-
den vililld hinnoitellaan kustannusvoittolisimenetelmailld. (Karjalainen & Raunio

2007, 77.)

Myyjin saama voittolisd voidaan maaritelld siitd voittolisdstd, jonka sama myyjé an-
saitsee myydessddn tuotteita riippumattomalle ostajalle (ns. sisdinen verrokki). Mikali
nditd sisdisid verrokkeja ei ole kiytettavissd, kohtuullinen voittolisd voidaan méaaritelld
tarkastelemalla voittolisdé, jonka ulkopuolinen riippumaton yritys ansaitsee toimin-
nastaan. Etuyhteydessé tehdyt liiketoimet ja riippumattomien osapuolten viliset liike-
toimet ovat vertailukelpoisia mikéli yritysten litketoimien ja yritysten toimintojen vé-
linen ero ei vaikuta olennaisesti kustannusvoittolisin médrdin avoimilla markkinoilla.
Vertailukelpoisuus tayttyy myos jos mahdolliset erot voidaan poistaa tekemélld koh-

tuullisen tarkkoja oikaisuja tarkasteluun. (Karjalainen & Raunio 2007, 78.)

Kuten jilleenmyyntihintamenetelmalle my6s kustannusvoittolisamenetelmalle tuot-
teiden samankaltaisuudelle ei aseteta yhtd suurta vaatimusta kuin CUP:a kdytettdessa.
Sen sijaan liiketoimien osapuolten toimintojen ja kustannusrakenteen samankaltaisuu-
delle asetetut vaatimukset ovat olennaisia. Ndin ollen myds kustannusvoittolisimene-
telméa kaytettdessd vertailu useimmiten pyritddn tekemédén samankaltaisiin tuotteisiin
tai palveluihin. Lahtokohta on se, ettd vertailukelpoisuus on paras samankaltaisilla

tuotteilla tai palveluilla. (Karjalainen & Raunio 2007, 78.)

OECD:n siirtohinnoitteluohjeen mukaisesti kustannusten maéraa tai tyyppié koskevat

erot saattavat edellyttdd oikaisua:

1. voittolisdsséd (kun kustannukset kuvaavat toiminnallisia eroja)

2. mahdollisen lisdpalkkion méérittelyssd (kun kustannukset kuvaavat
lisdtoimia) tai

3. ei missdin (kun kustannukset kuvaavat yhtion tehokkuutta tai tehot-
tomuutta)

Kustannuspohjan mairittelysséd toiminnan luonne ja/tai lilketoiminnan osapuolten vé-

linen suhde on olennainen. Yleensd menetelmad kiytettdessd otetaan huomioon toteu-
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tuneet todelliset kustannukset, mutta joskus keskikustannusten kdyttiminen on perus-

tellumpaa. (Karjalainen & Raunio 2007, 79.)

5.4 Liiketoiminettomarginaalimenetelméi

Liiketoimintanettomarginaalimenetelméda (transactional net margin method, TNMM)
kiytettdessd tutkitaan nettovoittomarginaalia suhteessa sopivaan pohjaan, joka voi olla
esimerkiksi liikevaihto, varat tai kustannukset. Ndin laskettua vertailtavaa tunnuslukua
kutsutaan voittoindikaattoriksi (profit level indicator, PLI). Kdytinnossd TNMM toi-
mii aivan kuten jdlleenmyyntihintamenetelma tai kustannusvoittolisimenetelmékin.
Vertailukohde on tuloslaskelmassa perinteisid menetelmié alempana, useimmiten

TNMM:ssé vertailu tehddén litkevoiton tasolla.

Myyjin saama nettomarginaali l&hipiiritransaktioista voidaan méaéritelld siitd netto-
marginaalista, jonka sama yritys ansaitsee riippumattoman osapuolen kanssa tehdyssa
vertailukelpoisessa litketoimessa (ns. sisdinen verrokki). Jos sisdisid verrokkeja ei ole
kaytettdvissi, tarkastellaan nettomarginaalia, jonka ulkopuolinen riippumaton yritys
ansaitsee litketoiminnallaan. TNMM:44 ja liikevoittoa kéytettdessd olennaista on, ettd
yrityksen seké vertailukohteiden liikevoitolla tarkoitetaan samoin laskentaperiaattein

saatua lukua. (Karjalainen & Raunio 2007, 82.)

Vertailukelpoisuuden edellytykset ovat tdssdkin menetelméssad samat kuin perinteisié
siirtohinnoittelumenetelmii kiytettiessa, eli etupiiritransaktio ja riippumattomien osa-
puolten vilinen litketoimi on vertailukelpoinen, jos mikddn yritysten vélinen ero ei
olennaisesti vaikuta nettomarginaalin méédraan avoimilla markkinoilla. Tai jos tillais-
ten erojen olennaiset vaikutukset pystytdén poistamaan tekemalld kohtuullisen tarkko-
ja oikaisuja. TNMM:44 kéytettdessd my0s tuotteiden samankaltaisuuden vaatimus on
pienempi kuin CUP:a kaytettdessa. Lisdksi TNMM:aa kdytettdessa liiketoiminnan
samankaltaisuuden vaatimus ei ole yhté suuri kuin jilleenmyyntihintamenetelmaa tai
kustannusvoittolisimenetelméé kéytettdessd. Riskien jakautumisella liikketoimen osa-
puolten vililld on olennaista merkitystd menetelmad kaytettdessa, koska riskin toteu-
tumiseen varautuminen ja mahdollinen toteutuminen vaikuttavat tuloksen tasoon. Ris-
kin vaikutusta kannattavuuteen ja sitd kautta siirtohinnoitteluun yksittdistapauksissa

on kuitenkin vaikea madrittdd. Useimmiten ulkoisia verrokkeja riskin taloudellisen
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merkityksen arviointiin ei ole saatavilla ja sen vuoksi riskien merkityksen arvioiminen
jad yleensd melko yleiselle tasolle menetelmaa kéytettiessa. (Karjalainen & Raunio

2007, 83.)

TNMM:ssé vertailukelpoisuuteen vaikuttavat mm. markkinoiden kannattavuus, kilpai-
luolosuhteet sekd muut ulkoiset tekijdt esimerkiksi alalle tulon esteet ja korvaavien
tuotteiden saatavuus. Liséksi useat yrityksen sisdiset tekijét vaikuttavat kannattavuu-
teen. Niitd ovat mm. kilpailuasema, tarvittava pdédoma ja sen hinta seké liiketoiminnan
vaihe yrityksessd. Ndin muilla kuin tuotteista ja toiminnasta aiheutuvilla osatekijoilla
(sopimusehdoilla, taloudellisilla olosuhteilla ja liiketoimintastrategioilla) on olennai-
nen merkitys vertailukelpoisuutta arvioitaessa. Ulkoiset tekijdt ovat siis tiedossa mutta
sisdisten tekijoiden osalta yritykselld on vain itsedén ja omaa konserniaan koskevia

tietoja.

TNMM:n heikkoutena voidaan pitdi sité, ettd yrityksen poikkeuksellisen korkea tai
alhainen kannattavuus voi johtua muusta kuin markkinaehtoisesta tasosta poikkeavas-
ta hinnasta tai myyntikatteesta. Esimerkiksi erot toiminnan tehokkuudessa vaikuttavat
litkevoiton tasoon. Toinen merkittdvd menetelmén heikkous tai sen soveltamiseen
liittyvé vaikeus liittyy menetelmén liiketoimikohtaisuuteen. Kun hinnoittelun markki-
naehtoisuuden tarkastelu tehddén liikevoittotasolla, myds liikekustannukset olisi jaet-
tava liiketoimittain tai liiketoimityypeittdin, jotta saataisiin selville hinnoiteltavan lii-
ketoimen liikevoitto. Kéytdnnossd menetelméi sovelletaankin usein yritystasolla eli
yrityksen kaikki litketoimet katsotaan kuuluvan samaan kategoriaan, liiketoiminta-

tyyppiin. (Karjalainen & Raunio 2007, 84.)

5.5 Voitonjakamismenetelmi

Voitonjakamismenetelméssa (profit split method) mééritelldan toisilleen ldheisten
osapuolten vilisen liiketoimen tai litketoimien voitto, joka jaetaan osapuolten kesken
markkinaehtoisesti. Markkinaehtoisuus téssd yhteydessé tarkoittaa voiton jakamista
tavalla, josta my0s toisistaan riippumattomat osapuolet sopisivat. Menetelméé voidaan
kayttdd tilanteissa, joissa liiketoimen osapuolet harjoittavat toimintaa silld tavalla yh-

dessd, ettd litketoimea ei voida tarkastella osapuolten osalta erikseen. Voitonjakamis-
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menetelma soveltuukin parhaiten tilanteisiin, jossa toisistaan riippumattomat toimijat

muodostavat joint venturen tai yhtymain. (Karjalainen & Raunio 2007, 86.)

Voitonjakamismenetelméssd vertailutietojen hankkiminen keskittyy siithen, milla ta-
valla toisistaan riippumattomat yritykset sopisivat voiton jakamisesta vertailukelpoi-
sissa olosuhteissa. Niin ollen vertailukelpoisuus ei edellyté tuotteiden, eikd vélttdmét-

td edes toimintojen tai riskien samankaltaisuutta.

Voitonjakamismenetelmésséd voidaan jakaa yhdistetty voitto (combined profits) tai
jaannosvoitto (residual profit). Yhdistetty voitto tarkoittaa sité, ettd voitto jactaan osa-
puolten kesken heidén toimintojensa arvon keskindisen suhteen perusteella. Jiinnos-
voittoa jaettaessa molempien osapuolten rutiiniluonteisille liiketoimille erotetaan ns
perustuotto tai rutiinituotto, jonka jdlkeen jidnnosvoitto jaetaan osapuolten kesken.
Jadnnosvoitto voidaan jakaa esimerkiksi siind suhteessa, jossa litketoimen osapuolet

ovat kehittdneet yhteistd aineetonta omaisuutta, toisin sanoen panosten suhteessa.

Jotta voitonjakamismenetelmdd voidaan kéyttid, se edellyttéd erittdin tarkan toiminto-
analyysin laatimista transaktion molemmista osapuolista. Ongelmana voi olla tietojen
saatavuus ulkomaiselta konserniyhtioltad seka kirjanpitokdyténtdjen erilaisuus. Vero-
hallinnon nékdkulmasta niiden tietojen luotettavuuden tarkistaminen on haasteelli-

sempaa kuin muita menetelmid kiytettdessa. (Karjalainen & Raunio 2007, 86 — 87.)

5.6 Siirtohinnoittelumenetelmén valinta, hinnan asettaminen ja testaaminen

Siirtohinnoittelumenetelmissé tarkastelu tapahtuu tuloslaskelman eri tasoilla. CUP:a
kéytettdessd tarkastelu tapahtuu liikevaihdon tasolla, jdlleenmyyntihintamenetelméa ja
kustannusvoittolisimenetelméé kéytettiessd tarkastelu tapahtuu myyntikatteen tasolla.
Voittopohjaisissa menetelmissa tarkastelu puolestaan tapahtuu liikevoiton tai muun
kannattavuutta kuvaavan tunnusluvun avulla. CUP:a voidaan tarkastella sekd myyjén
ettd ostajan nikokulmasta. Jilleenmyyntihintamenetelmén, kustannusvoittolisdmene-
telmén ja TNMM:n ominaispiirteend taas on, ettd ne tarkastelevat siirtohinnoittelua
yksinomaan ldhipiiritransaktion toisen osapuolen nikokulmasta. Ajatus on, ettd jos
litketoimi on kustannusvoittolisimenetelmaa tai TNMM:44 kaytettdessd markkinaeh-

toinen myyjin ndkokulmasta, niin se on ldhes automaattisesti markkinaehtoinen myos
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ostajan ndkdkulmasta. Samoin jos liitketoimi on markkinaehtoinen ostajan nékdkul-
masta jalleenmyyntihintamenetelmii kaytettdessd, se on automaattisesti markkinaeh-
toinen myos myyjille riippumatta siitd, tavoitteleeko myyjd suurta voittoa, suurta tap-
piota tai jotain siltd véliltd. Siirtohintamenetelmistd vain voitonjakamismenetelma
tarkastelee ldhipiiritransaktion molempia osapuolia. (Karjalainen & Raunio 2007, 89 —

90.)

Kuten jo aikaisemminkin todettu, siirtohinnoittelumenetelmia sovellettaessa vertailu-
kelpoisuudella on olennainen merkitys. Vertailukelpoisuuden vaikutuksia ja vaati-
muksia eri siirtohinnoittelumenetelmissi on késitelty tarkemmin luvuissa 5.1 — 5.5.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tarkastelevat vertailukelpoisuutta ja siirtohinnoittelu-
menetelmien soveltamista teoreettisesta lahtokohdasta, joten ne eivét ota huomioon
niitd kdytdnnon vaikeuksia, jotka liittyvit yksityiskohtaisten tietojen saamiseen ulko-
puolisten riippumattomien osapuolten vilisistd litketoimista. Koska kaikkia siirtohin-
noittelumenetelmié sovellettaessa vertailuaineisto perustuu yleisiin, julkisista tietoldh-
teistd saataviin tietoihin, vertailuaineiston mediaanin voidaan olettaa edustavan kes-
kimaaraista tasoa, keskimiiriisid toimintoja ja keskiméadraisid riskejd. (Karjalainen &

Raunio 2007, 91 — 92.)

Riippumatta siirtohinnoittelumenetelmasté lahtdkohta konsernin sisdisten transaktioi-
den hinnoittelulle on hinta, joka olisi peritty vertailukelpoisessa tilanteessa vertailu-
kelpoisista tuotteista riippumattomien osapuolten vélilld. Oikeaa hintaa madritettidessa
olisi tarkasteltava toisaalta, mitd riippumaton osapuoli olisi valmis maksamaan suorit-
teesta, ja toisaalta mité kustannuksia suoritteen tarjoajalle aiheutuu ja mité riippuma-
ton osapuoli olisi suoritteesta maksanut. Markkinaehtoperiaatteen noudattamisen arvi-
oinnissa ldhtokohta on transaktiokohtainen tarkastelu. Mahdollisen siirtohinnoitteluoi-
kaisun ldht6kohtana on se ettd, jokaisen transaktion tulisi olla markkinaehtoperiaatteen
mukainen. Eli 1dhtokohta ei sindlldin tarkastele onko yrityksen kokonaistulos sellai-

nen kuin se olisi riippumattomien osapuolten vililld. (Helminen 2005, 162 — 163.)

OECD:n siirtohinnoitteluohje suosittelee CUP:a siirtohinnoittelumenetelmiksi. Jos
CUP joudutaan hylkdadméian menetelmind, ohjeen mukaan tulisi valita joko jélleen-
myyntihintamenetelmai tai kustannusvoittolisimenetelma. Voitonjakamismenetelma ja
TMNN ovat periaatteessa viimesijaiset vaihtoechdot. OECD:n ohjeiden mukaan mark-

kinaehtoperiaate ei edellytd useamman kuin yhden menetelmin kayttod yrityksessa.
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Niin ollen tarkempi siirtohinnoitteluanalyysi, taloudellinen analyysi, tehddan liike-
toimittain ja litketoimityypeittdin vain yhtd menetelmaa kéyttden. Suomen siirtohin-
noittelusdénndksiin sen sijaan ei ole otettu siirtohinnoittelumenetelmien maaritelmia.
My0skédn verolainsddadédnndssa ei viitata OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. VML 14
b §:n 6 kohdan mukaan siirtohinnoitteludokumentaatioon on liitettdvd mukaan kuvaus
siirtohinnoittelumenetelmésti ja sen soveltamisesta. Hallituksen esityksessa siirtohin-
noittelua koskevaksi lainsdddanndksi sen sijaan viitataan OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeeseen, mutta menetelmid ei aseteta etusijajirjestykseen. On riittdvai, ettd siirtohin-
noittelumenetelmén valinta perustellaan. (Karjalainen & Raunio 2007, 92 — 94; HE

107/2006 vp; VML 14 b §.)

Siirtohinnoittelumenetelmien avulla on tarkoitus jilkikédteen osoittaa yrityksen kayt-
tdmien siirtohintojen markkinaehtoisuus. OECD:n ohjeet on kirjoitettu niin kuin siir-
tohinnat asetettaisiin ennen liitketoimen tekemistd samalla menetelmaélld kuin milla
niiden markkinaehtoisuus arvioidaan jalkikdteen. Tamé on toki mahdollista ja useissa
tapauksissa myos toiminnan kannalta yksinkertaista. Eri menetelmét soveltuvat hinto-
jen asettamiseen eri tavalla. Esimerkkind mainittakoon my06s John Crane Safematic
Oy:n kdyttdma jdlleenmyyntihintamenetelmad, jota kiytettdessa siirtohinnat voidaan
myos asettaa vihentdmalld jdlleenmyyntihinnasta markkinaehtoinen kate. Jos jélleen-
myyjd myy tavarat omasta varastostaan ja maksaa tuotteet ennen niiden myymisté
asiakkaalle, jalleenmyyjén kate lasketaan kdytdnndssa tavoitehinnoista eiké jélleen-
myyjén toteutuneista myyntihinnoista. Jos asiakasalennushinnasto on kirjava, jédlleen-
myyntihintamenetelmilld asetettu hinta ei valttdimattd johda markkinaehtoiseen loppu-

tulokseen. (Karjalainen & Raunio 2007, 94 —95.)

Suomessa voimassa olevat siirtohinnoittelusddnndkset eivit edellytd OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeiden noudattamista hintoja méairitettdessd. Verottaja voi puuttua yrityk-
sen siirtohinnoitteluun vain, mikéli siirtohinnoittelun lopputulos ei ole markkinaehtoi-
nen. Toisin sanoen jos verovelvollisen liiketoiminnan verotettava tulo on siirtohinnoit-
telun johdosta jadnyt pienemmaéksi tai tappio muodostunut suuremmaksi kuin se muu-
toin olisi ollut. Kéytdnndssd Suomessa yritykset voivat siis asettaa siirtohintansa kayt-
tamélld menetelmia jota ei ole mainittu OECD:n ohjeistuksessa. Olennaista siirtohin-
tojen asettamisessa onkin siis lopputuloksen markkinaehtoisuus, ei itse hinnoittelume-

netelmd. (Karjalainen & Raunio 2007, 95 — 96.)
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6 DOKUMENTAATION RAKENTAMINEN JOHN CRANE SAFEMATIC
OY:SSA

Kehitysprojektin ldhtokohtana oli saattaa John Crane Safematic Oy:n siirtohinnoitte-
ludokumentaatio sellaiselle tasolle, ettd se olennaisilta osiltaan kattaa seké kansallisen
lainsdddidnnon ettd ulkomaisen omistajan asettamat vaatimukset. Suomen laki ei sinél-
1d4n vaadi yritykseltd dokumentaatiota, koska dokumentointivelvoite koskee vain suu-
ria yrityksid. Yhtiolld on kuitenkin liitketoimia yhtioon etuyhteydessi olevien yritysten
kanssa ja sitd kautta velvollisuus dokumentoida siirtohinnoittelunsa. Omistaja puoles-
taan vaatii dokumentaation kaikista etuyhteydessa tehdyista liiketoimista, jotka ylitta-
vit vuositasolla 100 000 englannin puntaa. Omistajan vaatimukset ovat piddosin yh-
teneviiset Euroopan Unionin kdytinnesddntéjen (EU TPD:n) kanssa, joten paitos ra-
kentaa yritykselle EU TPD:n mukainen malli oli helppo. Tulevaisuutta ajatellen EU
TPD on hyvéksytty dokumentaatiomuoto myds Suomen siirtohinnoittelusta annetun

lain mukaan. (HE 107/2006.)

Siirtohinnoitteludokumentaatiomalli rakennettiin yrityksen verkkoon, ja sen sisdltimé
aineisto on padosin excel-, word ja powerpoint —pohjainen. Malli toteutettiin EU
TPD:td mukaillen, mutta kansallinen lains&ddintd ja yrityksen omistajan asettamat
vaatimukset (kdsitemdérittelyt osiossa 3) huomioiden. Dokumentoinnin kieli on pai-
osin englanti, mutta olennaiset osiot on suomennettu sidnnosten mukaisesti. Malli
sisdltdd myds omistajan vaatimusten mukaiset siirtohinnoitteluraportit, mutta niihin
tarvittava tieto johdetaan jatkossa itse mallista konsernin asettamassa mééréajassa,

kuusi kuukautta tilikauden péattymisesta.

Dokumentaatiomalliin kerdtddn materiaali yrityksen eri tietokannoista, jotka olivat
kehitysprojektin toteutushetkellda MFG/Pro —toiminnanohjausjirjestelméd, Crystal —
tietokantaraportointiohjelma, Intime Plus —taloushallinnon jirjestelmé, yrityksen juri-
dinen tilinpddtdsmateriaali sisdltden toimintakertomuksen, yrityksen muu sisdinen
materiaali, muistiot, raportit sekéd konserniraportit mukaan lukien konsernille laaditut
tilinpaatosraportit ja konsernin raportointitietokanta TM 1. Tietoa verrataan lakisditei-
siin ja omistajan vaatimuksiin ja tdydennetddn puutteelliset ja/tai kokonaan puuttuvat

osiot haastatteluin sekd konsernimateriaalia ja julkisia tietokantoja kayttamalla.
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6.1 Projektisuunnitelma

Projektisuunnitelma ja aikataulu tehtiin syyskuussa 2007. Suunnitelma ja aikataulu
ovat muuttuneet matkan varrella alkuperéisest. Tilivuoden 2009 alusta, 1.8.2008,
John Cranen rakenne muutettiin kaksijakoisesta, Eurooppa, Aasia, Afrikka (EAA) ja
Amerikat -mallista yksiportaiseksi Amerikasta johdetuksi Global Craneksi. Lisdksi
omistaja paitti kesdkuussa 2008, ettd yritys jatkaa MFG—toiminnanohjausjarjes-
telmaélla toistaiseksi, joten SAP—toiminnanohjausjérjestelmaprojekti ei toteutunut ke-
hitysprojektin aikana. Projekti vieddédn lapi John Cranen muissa yksikdisséd Euroopas-
sa, Aasiassa ja Afrikassa. Global Crane tuonee mukanaan haasteita raportointiin, siir-
tohinnoitteluun ja sen dokumentointiin varsin nopeasti. Nami muutokset pyritién ot-

tamaan huomioon mallia rakennettaessa mahdollisuuksien mukaan.

Tvisuunnitelma

+
Aikataulu 972007 | 1272007 | 1/2008  3/2008 | 5/2008 | 7/2008 | 12/2008 1/2009

Projektisuunnitelma valmis b
ballin runko valmis X
Master-file yvalmis X

Tilinp. 31.7.2007 uuteen runkoon A
Group transfer-file (31.7.2007)
valmis b

Maakoht aiset osiot b
Data maakohtaisiin osioihin
Toimintoanalyysit X
Sitohinnoittelun testaus A
Tilinp. 31.7 2007 mallin mukaisesti *

-

SAPIn kayttdanotto X X X

Tilinp. 31.7.2008 mallin mukaisesti A

“huorioiden mahdolliset ja
todennakdiset muutokset vero-
ohjeissa

Group transfer-file (31.7.2008)
valmis

Kehitysprojekti valmis A

e

KUVIO 1. Alkuperiinen projektisuunnitelma
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6.2 Mallin rakentaminen

Varsinainen dokumentaatiomalli rakennettiin yrityksen verkkoon pddosin syksylla
2007, ja se on kaikilta osin sdhkodisessd muodossa. Kehitysprojektin edetessd mallin
rakennetta on tarkennettu kdytannon asettamien vaatimusten mukaisesti, ja sen sisilto
on saanut uusia ulottuvuuksia. Malliin on pdésy vain rajallisella joukolla ihmisid. Ku-
ten on jo todettu, dokumentaatiomalli on rakenteeltaan hieman mukaillen EU TPD:n
vaatimukset tdyttdvd. Rakennetta suunniteltaessa muutama asia nousi kuitenkin esille
toistuvasti: jatkuvuus, eli onko malli kopioitavissa helposti kaikkine kansioineen seu-
raavalle raportointikaudelle; siirtohinnoitteludokumentaation vaatimukset, eli onko
mallissa huomioitu seké kansalliset ettd konsernin sisdltovaateet; ohjeistus, eli ohjaako
malli riittdvélla tasolla itse dokumentointiprosessia. Tarkoitus on, ettd tulevaisuudessa
muutkin kuin kehitysprojektin tekijd osaavat péivittia ja kehittdd mallia onnistuneesti.
Dokumentaation yksi keskeinen lakisééteinen vaatimus on nimenomaan jatkuvuus.

Sen varmistaminen ohjasi vahvasti mallin rakentamista ldpi koko projektin.

Alla oleva kuvio 2 esittdd yrityksen verkossa olevaa dokumentaatiomallin rakennetta

yleiselld tasolla. Alatasot kdydédédn tarkemmin lépi jdljempéana.

=l |_) Transfer Pricing documentation
# [5) 2003

) 2004

) 2005

C5) 2006

o

+ | ) 1 Masterfile

# | 2 Country files

# | ) 3 Group transfer pricing docurnent

C5) 2008

¥ ) 2009

# | 2010

+ = =

KUVIO 2. Perusmalli dokumentaatiorakenteesta

Perusideana oli rakentaa malli siten, ettd se on helposti ja vaivattomasti kopioitavissa
vuodesta toiseen. Ensin piti rakentaa kuviossa 2 ndkyvé taso, ja loogisinta oli tietysti

perustaa dokumentaatio vuositasolle. Vuositason alle tehtiin EU TPD:n mukainen
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yldjaottelu Masterfile ja Country files. John Crane Safematic Oy:n tiytyy kuitenkin
jatkossakin raportoida siirtohinnoittelunsa omistajan raportointipohjia kayttien (liite
1), joten sille varattiin oma kansio (kansio 3) vuosikansion alle. Vuositasolle eli rapor-
toitavan kauden ylimmaille tasolle kirjoitettiin ohjeistus mallin péivittimiseen. Sen
tarkoituksena on antaa melko tarkka kuva siitd, misté yrityksen kayttdmasta jarjestel-
mastd tai keneltd (yrityksestd tai omistajalta) tarvittava tieto on saatavilla dokumentaa-

tion jokaiselle tasolle (liite 2).

Masterfile koostuu kahdeksasta eri alakansiosta (kuvio 3): Business strategies (yritys-
strategiat), Group’s organisation structure (konsernin organisaatiorakenne), Transac-
tions in FY (liiketoimet tilikaudella), Intangibles (aineeton omaisuus), Group’s tranfer
pricing policy (konsernin siirtohinnoittelupolitiikka), Contracts (sopimukset), Declara-

tions (deklaraatiot, selvitykset) ja TP method (siirtohinnoittelumenetelma).

=l |_) Transfer Pricing dooumentation
() 2003
) 2004
o) 2005
) 2006
) 2007
)=
) 1 Business strategies
) 2 Group's organisation struckure
) 3 Transcations in FY
=) 4 Intangibles
) 5 Group's transfer pricing policy
) & Contracts
C2) 7 Dedlarations
) & TP method
£ |2 2 Country files
+| |7} 3 Group transfer pricing document
) 2008
# ) 2009
H |3 2010

¥ B OB

KUVIO 3. Masterfile-osiot

Masterfilen ylétaso pitda sisdlladn dokumentin Ohjeita/Instructions to masterfile. Kay-
tdnnosséd timd dokumentti kertoo, mitd EU:n kdytdnnesddntdjen mukaisen Masterfilen

tulisi pitdd sisdllaan. Ohje on kirjoitettu sekd suomeksi ettd englanniksi (liite 3) ja sen
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tarkoituksena on antaa jatkossa yleiskuva kansion siséltdvaateista dokumentaation

lukijalle tai sen laatijalle.

John Crane Safematic Oy:ssd ldhtokohta dokumentaatioon tallennettavalle informaati-
olle oli se, ettd siind kdytetddn hyvéksi mahdollisimman pitkélle jo olemassa olevaa
tietoa. Kuten aikaisemmin on mainittu, yrityksessd on kéytossé useita eri jarjestelmid
tiedon tuottamista ja tallentamista varten. Kaytdnnon ongelma on ollut tiedon olemi-
nen hajallaan tai se, etti tietoa on ollut paljon eri jérjestelmissd, mutta sitd ei ole kerat-
ty ja tallennettu raportoitavaan muotoon. Yrityksessd dokumentaation Masterfilen

kansioihin valittiin muun muassa seuraavia dokumentteja ylla mainituilla kriteereill.

e Business strategies: raportoitavan tilikauden suunnitelma/budjetti (markki-
nasektori- ja tuotelinjakohtainen kuukausijaottelu, tulos, tase ja kassavirta),
johtoryhmén strategiapalaverimuistio, yrityksen Pulp&Paper strategia, rapor-

toitavan tilikauden toimintakertomus

e QGroup’s organisation structure: John Crane -konsernin juridinen rakenne (kaa-
vi0), yritysesittelyt eri tasoilta (Smiths Group, John Crane, John Crane Nort-
hern Europe, John Crane Safematic Oy, John Crane Safematic Oy:n prosessi-

organisaatio), listaus raportoitavan tilikauden konserniasiakkaista

e Transactions in FY: raportoitavan tilikauden konsernille toimitettavat tilinpaa-

tosaineistot, asiakaskohtainen laskuluettelo, asiakaskohtainen kateseuranta

e Intangibles: sopimukset konsernin ja yrityksen vilisestd rojaltimaksusta, hal-

lintopalveluveloituksesta ja lainoista

e Group’s transfer pricing policy: konsernin ohjeet siirtohinnoittelusta etuyhte-

ysyritysten vélilla

e Contracts: raportoivalla kaudella kdytdssd olevan hinnoittelun perusteet (alen-

nusprosentit)
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e Declarations: maakohtaiset (yrityskohtaiset) vakuutukset siité, ettd yrityksen ja
sithen etuyhteydessé olevan yrityksen vélisesséd hinnoittelussa on noudatettu

markkinaehtoperiaatetta

e TP method: perustelut jilleenmyyntihintamenetelmén kaytolle yrityksessa

Maakohtaiset kansiot osiossa nostettiin omiksi kansioikseen toimintoanalyysi (Func-
tional analysis) seké vertailuanalyysi (Comparability analysis). Nimensd mukaisesti
EU-maille nimettiin oma kansio (EU countries) ja muille maille oma kansionsa (Other
countries). Omistajan asettama tarkemman dokumentaation raja, 100 000 englannin
puntaa médrittdd maakohtaisten kansioiden lukumiérén per raportoitava vuosi. Eli, jos
yritykselld on raportoitavana tilivuotena liiketoimia siithen etuyhteydessi olevan yri-
tyksen kanssa yli edelld mainitun rahasumman arvosta, liiketoimet tdytyy dokumen-
toida EU TPD:n vaatimusten mukaisesti. Liséksi tdytyy laatia maakohtainen ja/tai

yrityskohtainen toimintoanalyysi.



39

=l | ) Transfer Pricing docurmentation
+ [ 2003
+ (7 2004
+ (5 2005
+ (5 2006
= [ 2007
+ ) 1 Maskerfile
Sl - Country files
|2 2.1 Functional analysis
| 2.2 Comparability analysis
=l | ) EU countries
4 [} Czech
+ | ) France
+ ) Germany
+ ) Ikaly
+ ) Others
+ ) Spain
+ ) Sweden
+ 5 LK
= ) Other counkries
+ [ ) Erasil
+ [T} Canada
+ 1) Chile
+ ) Indonesia
+ ) Others
+ ) Py
+ | ) Singapare
+ 5 Usa
+ [} 3 aroup transfer pricing document
IC3) 2003
+ () 2009
# [ 2010

KUVIO 4. Country files -osiot

Kéytinnossa yksittdisessd maassa on aina vain yksi yritykseen etuyhteydessi oleva
konserniyhtio. Maakohtainen kansio pitdé sisélléddn raportoitavan kauden kaikki trans-
aktiot etuyhteysyrityksen kanssa. Dokumentteina tdmaé tarkoittaa laskulistaa, joka pe-
rustuu reskontratietoihin ja pitdd sisdllddn laskujen lukumééran, valuutan ja rahaméé-
raisen arvon. Pelkka laskulista ei riitd, vaan lisdksi dokumentoidaan tuotekohtaista
dataa. Tama tarkoittaa listausta toiminnanohjausjarjestelmastd, joka pitda siséllaan
kaikki etuyhteysyritykselle myydyt tuotenimikkeet, niiden lukuméérat, myyntihinnat,
myyntikatteet ja tuotelinjatiedot. Kolmas dokumentti maakohtaisessa kansiossa on

toimintoanalyysi, josta kerrotaan tarkemmin kappaleessa 6.3.
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6.3 Toimintoanalyysi yrityksessi

Toimintoarviointi on siirtohinnoittelun keskeisimpia osia, koska toiminnot, omaisuus
ja riskit vaikuttavat yrityksen litketoimien hinnoitteluun ja samalla toimivat perustelu-
na yrityksen katetasolle. John Crane Safematic Oy:ssd on ollut kdytdssd omistajan
laatima pohja toimintoanalyysin tekemiselle. Pohja (kuviot 5-7) on selked ja informa-
tiivinen ja sitd paitettiin kiyttdd myo0s jatkossa yrityksen dokumentaatiossa. Se on
kuitenkin taulukkomuotoinen, joten kehitysprojektin tuloksena siihen liséttiin lisdsivu,
johon kerétéén olennaiset tiedot tai muutokset raportointikaudelta verrattuna edelli-
seen vuoteen. Lisdksi analyysiin merkitddn aina sen paivittdmisen pdivimaira seka

vastuuhenkil6t ja/tai analyysin tekijat.

John Crane Safematic Oy:ssd toimintoanalyysit paitettiin kdytdnnesdéntdjen ja omis-
tajan ohjeistuksen mukaisesti tehdé kaikista yrityksisté, joille myynti raportoitavana
kautena ylittd4 100 000 englannin puntaa. Analyysit tehtiin ensimmadisen kerran vero-
vuoden 2007 aineistosta tammikuussa 2008 haastattelemalla yrityksen markkinointi-
johtaja Juha Sorvojaa ja talousjohtaja Mika Seppédé. Verovuoden 2008 toiminto-

analyysit péivitettiin maittain haastattelemalla Juha Sorvojaa tammikuussa 2009.
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Invoicing
Iflarketing
Customer Liai-
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Customer  Sup-
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Physical Distri-
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e A e e

Refurh partly in CZ2

Center of Fxcellence P&F
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KUVIO 5. Functional analysis osa 1
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Yrityksessa kdytdsséd olevan toimintoanalyysin ensimmaéisessa osiossa (kuvio 5) ana-
lysoidaan yrityksen (your business) ja sithen etuyhteydessi olevan yrityksen (distribu-
tors) toiminnot. Analyysiin on otettu mukaan keskeiset toiminnot eli hankinta, valmis-
tus, tuotanto/tuotannonsuunnittelu, tuotesuunnittelu, tuotekehitys, prosessien kehitys,
kunnostus, myynti- ja hintaneuvottelut, laskutus, markkinointi, asiakkuuksien hallinta,

asiakastuki ja jakelutoiminnot.

RIZK UNDERTAEKEN BY CONMENTS
YOUR DISTRIBUTORS
BUSINESS

Inventory X safematic  stock  buy-
backs —no risk

Ifarket (e.g price x X OEM competition

fluctuations)

IMarketing x

Foreign exchange X Euro —zone — no risk

Warranty A

Bad debts X X

Cevelopment (e.g X

rniskk of product
failure)

KUVIO 6. Functional analysis osa 2

Toimintoanalyysin toisessa osiossa madritelldén riskien jakautuminen yrityksen ja
sithen etuyhteydessd olevan yrityksen vililld. Omistajan malliin on nostettu merkitta-
vimpina riskeind varastot, markkinat (hintojen vaihtelut), markkinointi, valuutta, ta-

kuu, luottotappio ja tuotekehitys (tuotteen virheellisyys).

ARRET OWHED BY COMNMMENTS
YOUER DISTRIBUTOES

BUSINESS
Process [ntangi- X JCH holds all patents &
hles trademarks * Safematic”
Product Intangi- X
hles
Ilarketing Intan- X
gihles
Physical Assets X

KUVIO 7. Functional analysis osa 3
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Toimintoanalyysin kolmas osio analysoi omaisuuden omistusoikeutta yritysten valilla.
Toimintoanalyysin kannalta merkittdvimpid ovat tuotantoprosessin aineettomat oikeu-
det (tuotannonsuunnittelu), tuotteen aineettomat oikeudet (patentit & tavaramerkit),

markkinoinnin aineettomat oikeudet ja kiinted omaisuus.

John Crane Safematic Oy kayttdd konserniyrityksié tuotteidensa jakelukanavana maa-
ilmanlaajuisesti. Konsernin muodostaman myyntiverkoston avulla Safematic-tuotteet
ovat aina ldhelld asiakasta ja paikallista tuotetukea on saatavilla nopeasti. Useimmissa
tapauksissa etuyhteysyritykset eivit suoranaisesti tuo lisdarvoa tuotteelle. Yritys myy
valmiin, Muuramessa valmistetun tuotteen konserniasiakkaalle, joka puolestaan
useimmissa tapauksissa tilaa tuotteen loppuasiakkaan tilauksesta. Tastd ndkokulmasta
katsottuna toimintoarviointien tekeminen maakohtaisesti on suhteellisen helppoa. John
Crane Safematic Oy on tdyden riskin valmistusyhtio ja etuyhteysyritykset jalleenmyy-
jid. Ndin ollen maakohtainen toimintoanalyysi muodostaa vankan perustan yrityksen
médrittdmalle katetasolle etuyhteysliiketoimissa. Toimintoanalyysi on myds olennai-

nen osa yrityksen vertailuanalyysia, josta lisdéd kappaleessa 6.4.

6.4 Vertailuanalyysi yrityksessi

John Crane Safematic Oy:ssé ei ole aikaisemmin tehty vertailuanalyysié osana siirto-
hinnoittelun dokumentaatiota. L&htokohtaisesti arvioinnissa saadaan keskittyd etuyh-
teystoimiin, joilla on olennaista merkitysté eli yrityksen tapauksessa keskityttiin kon-
serniyrityksiin, joille myynti arvioitavana tilikautena ylitti Smiths Group plc:n asetta-
man rajan 100 000 englannin puntaa. Samoista konserniyrityksisti on tehty toiminto-
analyysit (kappale 6.3), ja ne ovat osa vertailuanalyysid. Toinen olettama vertailuana-
lyysissé oli se, ettd liiketoimet tehdddn jo vakiintuneissa olosuhteissa. John Crane Sa-
fematic Oy:n kdyttdma siirtohinnoittelumenetelma4, jalleenmyyntihintamenetelma,
mahdollistaa OECD:n ohjeistuksen mukaan sisdisen vertailukohteen kiyttamisen ver-
tailuarvioinnissa. Néin ollen ldhtdkohta yrityksen vertailuanalyysin toteuttamisessa oli

sisdisen vertailukohteen 16ytdminen.

John Crane Safematic Oy:n tapauksessa sisdiselld vertailukohteella tarkoitetaan yri-
tyksen rajat ylittdvad kauppaa riippumattoman osapuolen kanssa. Ndiden liiketoimien

tulisi tayttad vertailukelpoisuuden edellytykset eli myds riippumattoman osapuolen
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litketoimista olisi saatava riittdvésti tietoa, jotta vertailukelpoisuutta voitaisiin arvioida
luotettavasti. Yritykselld on kdytdnnOssé vain yksi riippumaton jélleenmyyja ulko-
mailla, jonka toimintoja voitaisiin rinnastaa konserniyrityksen Safematic-tuotteille
tekemiin toimintoihin. Liiketoimien lukuméiéré ja rahallinen arvo on kuitenkin niin
mitdtdn verrattuna etuyhteydessé tehtéviin litketoimiin, ettd vertailukelpoisuuden edel-

lytykset eivét tayttyneet.

John Crane Safematic Oy:n vertailuarvioinnissa voitaisiin kuitenkin tulkita vertailu-
kohteen luonteiseksi yritykseen etuyhteydessé olevan yrityksen ja riippumattoman
osapuolen vilinen liiketoimi. Esimerkiksi jos yritys myy suoritteita etuyhteysosapuo-
lelle, joka myy suoritteen edelleen ulkopuoliselle. Tai jos etuyhteysosapuoli ostaa suo-
ritteita riippumattomalta osapuolelta ja myy niitd edelleen ulkopuoliselle, kyseessd voi
olla vertailukelpoinen liiketoimi John Crane Safematic Oy:n ja etuyhteysosapuolen
viliselle etuyhteystoimelle. Kéytdnndssé tdméntyyppisistd vertailukohteesta ei ole

saatavilla riittavasti tietoa.

John Crane Safematic Oy:n kansainvilisen kaupan strateginen ratkaisu on konser-
niyritysten kdyttdminen jdlleenmyyntiorganisaationa maailmanlaajuisesti. Néin ollen
on loogista, ettd sisdisid vertailukohteita ei ole saatavilla. Useat konserniyhtitt ulko-
mailla ovat myyntikonttoreita, jotka ostavat eri John Cranen valmistusyksilditd kon-
sernin tuotemerkkejé ja myyvét niitd edelleen kotimaassaan. Niin ollen my0skiin
ulkoisen vertailukohteen 16ytdminen konsernin sisdisistd liiketoimista on erittdin han-
kalaa. Kokonaan ulkoisen vertailukohteen 16ytdminen katetasolla on kdytdnndssd mil-
tei mahdotonta. Vertailukelpoisen transaktion edellytykset tiyttava ulkoinen vertailu-
kohde tarkoittaisi kdytdnndssa kilpailijan katetason tuntemista transaktiotasolla. Ta-
mintasoista tietoa ei ole saatavilla julkisissa ldhteissd ymmarrettivistd syisté. Joitain
olettamia kilpailijoiden katetasosta yritystasolla eli hyvin karkealla tasolla voidaan

tehd4, mutta ne ovat vain olettamia.

Elokuussa 2008 tehtiin analyysi talousjohtaja Mika Sepidn kanssa dokumentaation sen
hetkisesti tilasta kdyttden hyviksi kuvion 8 tarkistuslistaa. Tarkistuslistan avulla ke-
rittiin tietoa my0s dokumentaation ohjeistusta varten. Tarkistuslista kdytiin uudelleen
lapi tammikuussa 2009 ja dokumentaatio raportoitavasta kaudesta eli yrityksen vero-
vuodesta 2008, tayttdd padosin sekd omistajan ettd kansallisen lainsddddnndn vaati-

mukset.



|Eiilmllinnﬂitteludcrl-cummmrimi - check list

on | e | nia |

1. Kuranrs lliketoiminnasta

konzernin boimiala

konzernin hiztaria

uhticn koimiala

===

uhticn hizkoriza

uhticn azcma markkingilla

= =
A 4

Lilpailuolosuhte et

liihetoimintaskrategiat

siirtohinmaittcluun yaikutkayat litketoiminkastrategiat

tulevaizuudennikymit! s unnitelmat

x

muuk kguzkaticdak

2 Kuraus etuphtepscukteizta

® kanzernirakenns:

x konzernin toiminnallinen rakenne

x liiketoimintaproseszsit

x muukokzek kanzernirakentesssa

x muuktokzek boiminnallizesza rakentesssa

b

kiedok ckuuhteusuritukzizth

==

ctughbeuwssuhteiden peruskeck

F. Eelvitys etuphtepdes= tehdyizts lifketoimicta

liiketaimen kyuppi

asapuclat

eUromESrsinen arvs

lazkutus

sopimuschdot

E Bl Ea i End
al

suhde muihin ctuphtendezs5 behbyihin liiketoimiin

lucktelo siirkahinnoitteluzopimuksista

% |jsljenniskzet olennaizimmizta siirkchinnoitteluzopimuksizta
% | luckkelo kustannustenjakosopimuksizta

¥ | luckkela ennakkoticdaiztn

% | luckkela baisen osapuolen saamista ennakkoticdoista

d. Toimintoarricinti

uritukzen Eoiminnok

urituk=en riskit

uritukzen liitketoimintaan siboutunsect varak

henkiligskbic

chughteussopijapuclen Eoiminnak

chughteussopijapuslen riskit

ctuuhbeyzzopijapuclen taimintaan sikoutuneet varat

Bl Bl B B Bl i

5. YWertailuwarrio

uhtigiden EyupittSminen
[ 11]

% taloudellinen infarmaatio [segmentaituja tulazlukujal]
x selvitus sizdisten verkailutickojen ckzimizestd

x sizdizek yerkailuticdat

x werkailutickohaut

x selvituz, miksi verkailutickoja el ole kdukebbSvizsi

B, Kuranz siirtohinncittzlamenctelmIzes

kuvaus DECDO:n siirkohinnoittelumenckelmists

selvikyz kiutetusztd ziirtohinnoitkclumenebelmizts

lazkelma menckelmiin zovelbamizests

KUVIO &. Dokumentaation tarkistuslista

44



45

7 POHDINTA

Siirtohinnoitteludokumentaation laatiminen John Crane Safematic Oy:lle kesti ldhes
puolitoista vuotta. Impulssi dokumentaation laatimiselle yrityksessd olivat luonnolli-
sesti Suomen lainsddddannon vaatimukset tilivuoden 2008 alusta, mutta dokumentoin-
nin puute on ollut konsernin verotuksen nékokulmasta hieman ongelmallinen jo vuo-
sia. Yritys on joutunut raportoimaan siirtohinnoittelustaan omistajalle jo tilivuodesta
2003. Konsernin siirtohinnoittelun dokumentaatiolle antamaa painoarvoa kuvaa hyvin
se, ettd yrityksen omistajalle toimittamat raportit allekirjoittaa aina yksikon toimitus-
johtaja. Tdmé on omistajan vaatimus, ja toimella halutaan varmistaa, ettd konsernin
yksikoissa siirtohinnoittelu ja sen dokumentointi hoidetaan asianmukaisesti. (Paddison

2008.)

John Crane Safematic Oy:lle rakennettu dokumentaatiomalli ja sen sisélto tayttavét
nykyisessd muodossaan sekéd omistajan ettd Suomen lainsdédddnnon vaatimukset suu-
rimmaksi osaksi. Ratkaisuna dokumentaation puuttumiseen EU TPD:td mukaileva
malli oli kdyttdkelpoisin vaihtoehto tdyttdad seké lain ettd omistajan vaatimukset. Malli
rakennettiin siten, ettd dokumentoinnin jatkuvuus on helppo varmistaa. Mallin raken-
ne on helppo kopioida seuraavalle raportoitavalle kaudelle ja aloittaa tietojen paivitys.
Malli siséltdd ohjeistuksen sen eri osa-alueista, Masterfile, Country files ja Group
Transfer Pricing Documentation seké ohjeistuksen eri osa-alueiden tietojen paivitta-
miseksi vuodesta toiseen. Vaikka dokumentaation sisdltd on luonnollisesti olennai-
sempaa kuin sen maddrdmuoto, EU TPD:t4 mukailevaa mallia hyodyntdmaéllé valtavaa
tietomédrad on helpompi hallita, ymmaértda ja hyodyntdd yrityksessd myos siséisesti.
Dokumenttien tallentaminen eri vuosille ja eri kansioithin, muun muassa maakohtaisiin
kansioihin, helpottaa paivittdimisprosessia ja dokumentaatiosta saadaan tarpeen vaati-

essa irrotettua osa esimerkiksi verottajan niahtavéksi.

Mallin paivittdmiseksi tarvittavan tiedon hankkiminen ei ole kaikilta osin yksiselitteis-
td. Kuten ennakoitiin jo kehitysprojektin alussa, dokumentaation vertailuanalyysii
varten ei yksinkertaisesti ole saatavilla tarpeeksi tietoa ulkoisista vertailukohteista.
Vertailuanalyysin painoarvo yrityksen dokumentaatiossa jdi analyysin osalta véhii-
seksi, ja jos yrityksen kansainvélisen kaupan strategia ei muutu jatkossakaan, vertailu-

analyysid ei voida suorittaa niin, ettd se tdyttdd kiytdnnesdéntojen sille asettamat vaa-
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timukset. Yrityksen tekemé vertailuanalyysi ja toimintoanalyysi kuitenkin yhdessa
muodostavat konkreettiset ja riittdvat perustelut yrityksen ansaitsemalle katetasolle

etuyhteysyritysten kanssa kéydysta kaupasta.

Uskon, ettd dokumentaatiomallin rakenteella ja sisdltoon valituilla dokumenteilla yri-
tys tayttia siirtohinnoittelun dokumentaatiolle asetetut vaatimukset tulevinakin vuosi-
na. Konsernissa meneillddn oleva siirtohinnoittelun yhtendistdmisprojekti voi tuoda
muutospaineita yrityksen kdyttdmalle jalleenmyyntihintamenetelmaélle tulevaisuudes-
sa, mutta hinnoittelumenetelmidn mahdollisen vaihtamisen mukanaan tuomat muutok-
set dokumentaatioon ovat vain osa dokumentoinnin siséltdd. Jos yritys tulevaisuudessa
lanseeraa uusia tuotteita tai tuotekokonaisuuksia tai alkaa valmistaa muita kuin Safe-
matic—tuotteita, nimd muutokset tdytyy dokumentoida ja niihin liittyvat hinnoittelu-
menetelmit tdytyy valita, testata ja dokumentoida. Itse dokumentaatiomallia ei timén-

tyyppisten muutosten vuoksi tarvitse muuttaa.

Y1i puolet maailmankaupasta tapahtuu nykyisin konsernien sisdlld. Tastd ndkokulmas-
ta katsottuna siirtohinnoittelun taloudellinen merkitys jopa globaalissa mittakaavassa
on merkittdva. Valtioiden paineet yhteiskunnan rahoituksen turvaamiseksi kasvavat, ja
yhtend keinona on ollut ja on sddtdd enenevéssd méérin siirtohinnoittelun dokumentaa-
tiovelvollisuutta koskevia lakeja. Verohallinnot ovat myos lisdnneet siirtohinnoittelun
tutkimista. Ollaan tultu kansainvélisesti tilanteeseen, jossa valtiot pyrkivét suojaamaan
verotulojaan ja toisaalta jopa kasvattamaan niitd yritysten siirtohinnoitteluun kohdis-
tuvien verotarkastusten kautta. Verohallinnot eri maissa vaihtavat tietojaan ja tekevét
yhteistyotd verotarkastuksissa. Konkreettisin tapa vastata verottajalta tuleviin haastei-
siin on laatia laadukas siirtohinnoitteludokumentaatio hinnoittelun markkinaehtoisuu-
den osoittamiseksi. Verotarkastuksiin ja kaksinkertaisen verotuksen tilanteisiin on
syytd varautua ennakolta, ja tdssd suhteessa hyvin laadittu, voimaansaatettu ja myos
kdytdnnossd noudatettu siirtohinnoittelupolitiikka on avainasemassa. (Tax Bulletin

2008, 3 — 4.)

Siirtohinnoittelua ja siirtohinnoitteludokumentaatiota taytyy tarkastella tuloverotuksen
lisdksi my0s arvonlisdverotuksen nikokulmasta etuyhteystilanteissa. Arvonlisdveroa
koskevat siirtohinnoittelusdannokset tulivat voimaan vuoden 2008 alusta. Sdannokset

antavat EU:n jdsenvaltioille mahdollisuuden korottaa myynnisté suoritettavan arvon-
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lisdveron perustetta tietyissé tilanteissa veronkierron ja veropetosten estdmiseksi. Ve-
roviranomaisilla on jatkossa aiempaa tehokkaammat tydkalut puuttua konserni- ja
lahipiiriyritysten vilisten liiketoimien hinnoitteluun tilanteissa, joissa ostavalla yrityk-
selld ei ole tdysimidrdistd arvonlisdveron vihennysoikeutta. Mahdollisten arvonlisdve-
rokustannusten ja — riskien vélttdmiseksi yritysten kannattaisikin kartoittaa, mihin
tilanteisiin lakimuutos vaikuttaa, kuinka se tulisi ottaa huomioon hinnoittelussa ja ettei
hyddykkeen kdypédd markkina-arvoa ole etuyhteystilanteessa ainakaan merkittédvéasti

alennettu. (Kankaanpii, 2008.)

Ernst&Youngin teettdmén siirtohinnoittelua koskevan maailmanlaajuisen kyselyn
tulokset vuodelta 2007 ovat erittdin mielenkiintoisia. Kyselyssd haastateltiin 850 kan-
sainvilistd yritystd 24 maasta. 40 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd veroasioista siirto-
hinnoittelu on kaikista tirkein. 74 % emoyhtidistd ja 81 % tytdryhtidisti oli sitd miel-
td, ettd tulevan kahden vuoden aikana siirtohinnoittelu on yhtion asioista kriittinen tai
erittdin tdrked. Emoyhtioistd 65 %:n mukaan siirtohinnoittelun dokumentointi on tér-
kedmpéad nyt kuin kaksi vuotta sitten. Jopa kaksi kolmasosaa emoyhtidista oli liséksi
sitd mieltd, ettd heilld on lisddntyva resurssien tarve siirtohinnoittelua koskeviin asioi-
hin. 74 % emoyhtidisté joutuikin turvautumaan ulkopuolisiin neuvonantajiin. Kyselyn
keskeisimpind havaintoina siirtohinnoittelun verotarkastuksista oli muun muassa se,
ettd 52 % vastaajista oli ldpikdynyt siirtohinnoittelua koskevan verotarkastuksen vuo-
den 2003 jdlkeen ja tarkastuksista 27 % oli johtanut siirtohinnoitteluoikaisuun. Tar-
kastuksissa konsernien sisdiset palveluihin liittyvit liiketoimet olivat verottajan mie-
lestd epailyttdvimpid. Vastaajista 36 % ilmoitti, ettd verotarkastajat halusivat lisdksi
haastatella operatiivista henkilokuntaa verotarkastuksen yhteydessi. Verotarkastuksen
lapikdyneistd 72 % kuvaili verotarkastajien siirtohinnoitteluasiantuntemusta hyvéaksi
tai erittdin hyviksi. Lisdksi 78 % vastaajista uskoi, ettd verotarkastus on todennékoi-

nen tulevan kahden vuoden aikana. (Global Transfer Pricing Survey, 4)

Kyselyn maakohtaisissa vastauksissa Suomen vastaukset poikkesivat valtavirrasta
muutamissa kohdissa. Suomessa 88 % yhtidistd oli sitd mieltd, ettd siirtohinnoittelun
dokumentointi on tirkedmpai nyt kuin kaksi vuotta sitten. Kaikki vastaajat olivat yhta
mieltd siitd, ettd jos verotarkastus johti Suomessa verotuksen oikaisuun, verottajan
kéyttimd menetelma oli voitonjakomenetelma. Liséksi 38 % vastaajista kertoi, ettd

verotarkastus oli tuottanut sanktioita. Kysyttdessd konsernien siirtohinnoittelustrategi-
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oista ja kdytidnndistd 64 %:a ilmoitti kdyttdvansi keskitettyjd ostotoimintoja. 56 %
ilmoitti konsernin siirtohinnoittelun olevan globaalisti johdettua ja vain 4 % ilmoitti

sitd tehtdvén tarvittaessa. (Global Transfer Pricing Survey, 56)

Suomessa verottaja vaati jo verovuoden 2008 veroilmoituksessa tiedon yrityksen
mahdollisista etuyhteysliiketoimista. KPMG:n selvityksen mukaan, (KPMG-
veropalvelut 2008) veroilmoitukseen on timénhetkisen tiedon valossa tulossa erillinen
siirtohinnoittelulomake verovuodesta 2009 alkaen. Tdssé lomakeluonnoksessa Selvi-
tys siirtohinnoittelusta” tulee selvitettiviksi yrityksen kdyttdma siirtohinnoittelupoli-
titkka melko yksityiskohtaisesti. Lomakkeen tarkoituksena lienee onkin tehdé viran-
omaistaholle mahdollisimman helpoksi 16ytéé ne yritykset, joiden siirtohinnoittelua
verotusta toimitettaessa halutaan tutkia tarkemmin. Tama lienee vasta alkua verottajan
kiinnostukselle Suomessa vaikuttaville ulkomaalaisomistuksessa olevien yritysten
siirtohinnoittelulle. Nahtavéksi jdd, milld aikataululla John Crane Safematic Oy:lle
tehdédn siirtohinnoittelua koskeva verotarkastus, mutta jaidmme odottamaan sité levol-

lisin mielin.
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Liite 1: Group Transfer Pricing return part 1 and 2

Al
2007/08
SMITHS GROUP
TRANSFER PRICING RETURN
(Please refer to Transfer Pricing Return & Documentation Instructions)

Name of Business Unit: ~ John Crane Safematic Oy

Part of : Smiths Group Holdings Netherlands B.V

Country of Residence : Finland Period Ended :  31* July 2008

TPR contact : Marjo Liimatainen E-mail address: ~ marjo.liimatainen @johncrane.fi

The original signed return should be completed and submitted into GTMS by: 31* January 2008

1. DECLARATION BY BUSINESS UNIT MANAGER (see Instructions Sections B & D1)

I confirm that to the best of my knowledge and belief this return completely and correctly discloses all inter-
company sales of goods or services between this business and any other Smiths Group business and that a file
has been maintained of d tation in an orderly manner that supports the basis of pricing for such trans-
actions in this period. To the best of my knowledge and belief, all such transactwns have been priced on an
arm’s length basis. n T

Print Name: Staffan Héimelin Signature?

Position: Managing Director___ Date: _27 January 2009,

Please attach any continuation pages (A) that clarify the return data or questions with your Transfer Pricing Return. Please also attach supplemen-
tary schedule H. However, you do not need to include supplementary schedules (B-G) with the completed return. All figures should be in local cur-
rency unless specified otherwise.

This return should be placed at the front of the Transfer Pricing file and this file should be retained for at least 6 years from the end of the accounting
period and then only destroyed with the permission of the Tax Dept. A separate file is required for each accounting period.

2 OVERVIEW OF YOUR BUSINESS (Type and outline of business, products, facilities, number of em-
ployees, customers, general business issues) (See Instructions Section D2 for other areas to cover)

During financial year 2008 John Crane Safematic annual tumnover was £13.3m (MPR@08) out of which 87.2% consist of
products manufactured at JC Safematic. Average number of employees was 92. John Crane Safematic is located in
Muurame in the centre of Fxnland (app. 300 km north from Helsinki). After disposal of Lubrication business (sold to Oy
SKF AB with closing date of 15™ of August, 2006) and short rental period with SKF, J& Safem oved into a new
leased premise at December 2007. Relocation of business and running-in new machine fi
projects during financial year. Approx. 41% of the sales is intra-company export (with &
cluding indirect export through Finnish OEMs total share of export is clearly the majority. Mej ort sales
are managed through global John Crane companies. During financial year 2008 JC Safem gent in
Baltic countries.

John Crane Safematic vision is to be the world class supplier of the sealing solutions for selected process industry sec-
tors world wide (e.g. pulp& paper, mining) en g also fast response capability to support otherareas in John Crane.
John Crane @afematic is one of the few jg tres in John Crane havinggg gtre of excellence
for Pulp and M ) developing, manufactu i aiaspaf sealing
products and solulis -

OEMs are
competitors a

You should also hold in Section A of your Transfer Pricing file, further marketing and other relevant literature for the period relating to the overview
of the business. For example, if you produce a brochure on your company or marketing brochures of your products, these could be filed in Section A
as background to your business. You could also include internal magazines or press releases specifically on your company

51
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2. Overview of Your Business continued ...

Please also complete the following checklist by ticking the appropriate boxes. This is designed to itemise the functions
carried out by your busi and to formalise the narrative provided above.

Which of the following activities do you perform: -

Manufacturing on own account (i.e. manufacture of goods at own direction and for sale to internal and Y
external customers)
Contract manufacturing (i.e. manufacture of goods at the direction of, and for sale to, another entity) N
Assembly services (i.e. assembly of products in the ownership of another entity throughout the assembly | N
process)
Sales in own country Y
Sales in other countries Y
Marketing 4
Distribution of goods produced by other Smiths companies Y
Research and development as a service for other entities (i.e. at the direction of other entities that will N
exploit any developed intangibles)
Research and development on own account (i.e. at own direction and cost) ng
Provision of management or administrative support services N
Provision of any intellectual property N
Please set out below the company’s local currency results for the last three years based on local GAAP accounts;
Accounts Period Sales Margin Margin % Profit before tax Profit before
percentage of tax %
percentage of
sales
31.7.2008 19749 2160 10,9
31.7.2007 19955 11733 58,8
31.7.2006 33425 2108 6,3

31.7.2007 John Crane Safematic Oy: profit before tax includes sales profit of lubrication business
disposal 8626 k€
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4. DISTRIBUTION ACTIVITY (see Instructions Section D4)

This should only be completed by businesses that acquire products from related
companies largely in the capacity for distribution and local sale without further
significant manufacture or adaptation.

Foreign Related Supplier : Turnover Cost of Sales  Gross Margin
(List individually) “000s “000s “000s %
Third Party Purchases:
Total Turnover per CONS Gross Profit:
======== QOverheads:

Operating Profit per CONS

Distribution activity represents approx 12,8 % of our total turnover
per CONS.

Estimated sales margin of other local distribution companies in your business i

sector

The purpose of this analysis is to provide a comparison of the profits of the acquiring company on its
onward sale of inter-company purchases to provide assurance that reasonable profits are being made by
the distributing company. This also provides an overview of the total profits of the transaction. Please
retain any further relevant support in section I of your Transfer Pricing File.

5 TRANSFER PRICE EXCEPTION REPORT - INTER COMPANY
TRANSACTIONS WITH EXCEPTIONALLY LOW OR NEGATIVE MARGINS.

(see Instructions Section D5)

Customer — Product & Exceptional Reason for Exceptional Margin
Supplier Margin
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6. INTERCOMPANY SERVICE CHARGES (see Instructions Section D6)
Please only complete this section where you charge management, administrative,

technical or engineering services, which are not included in the analysis in section 3.
You do not need to complete this section if you are the payer of such charges.

Recipient Business Type of Services Provided Fee/Charge in Year Agreement
in Place

(Use continuation sheets if required)

You should retain a copy of the inter-company agreement and details of how the fee was calculated on
section J of your Transfer Pricing file

7. INTELLECTUAL PROPERTY (see Instructions Section D7)

Recipient Business Nature of Intellectual A t Agr
Property Transferred Received in Place

(Use continuation sheets if required)

8. OTHER GEOGRAPHICAL PRESENCES (see Instructions Section D8 & Section E)

Please provide details of any of your foreign employees/representatives/liaison
offices/branches that you support in another country. This is intended to identify any
cases where a Permanent Establishment (taxable presence) may inadvertently be created
in another jurisdiction. (Foreign employees are defined as employees who are under an employment
contract with your company but are not resident and paying tax in the same country of residence as your

business).
Employee/Liaison office Countries of Operation Total Annual Sales to Are any
Country local taxes
(Local Currency) paid?

(Use continuation sheets if required)

This analysis is relevant where there is no local Smiths Group company involved and you could have
exposure to local taxes and returns. Smiths Group Tax Department. can co-ordinate local tax advice and
avoid excessive tax costs.
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Please complete one of the Transfer Pricing File check lists below (one is for manufacturers
and one is for distributors).

Transfer Pricing File
Contents Check List

Manufacturers

Contents Required

Please confirm contents in File

il

An overview of the business

Yes

2.

An analysis of invoiced inter-company
sales providing the basis of its pricing, types
of sales, types of customer, cross-
referenced to further details on file

Yes

a signed declaration from each significant
Smiths’ distributor that inter-company sales
have been made on an arm’s length basis

Yes

The Transfer Pricing methodology used for
each product

Yes

A functional analysis of the business

Yes

Information on the gross profit margins
earned on their own products sold to third
party and group distributors with
documentary evidence supporting the
variances.

Yes based on TM1 information.

Information on the gross profit margins
earned by your competitors,

No, estimate yes.

An analysis of the margins made by group
distribution companies on inter-company
purchases from your company

Yes, based on TM1 information.

Current & previous price lists to third party
and Group Distributors and correspondence
on prices and price changes for all years

Yes

10.

Current & previous signed transfer pricing
returns
(please state which periods)

Yes
2003 - 2008
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Transfer Pricing File
Contents Check List

Distributors (JCS is manufacturer)

A8
2007/08

Contents Required

Please confirm contents in File

1. An overview of the business Yes /No
2. An analysis of sales of each group of goods | Yes/No
supplied by Group companies including
profit margins cross-referenced to further
details on file
3. Information on the gross profit margins Yes / No
earned by competitor distributors.
4. A record of negotiations on transfer prices Yes / No
with Group suppliers.
5. A functional analysis of the business Yes /No
6. Current & previous price lists (i) for supplies | Yes/No
from Smiths’ suppliers and (ii) for supplies to
customers & correspondence on prices and
price changes for all years
7. Current & previous signed transfer pricing Yes /No

returns
(please state which periods)
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SMITHS GROUP
TRANSFER PRICING RETURN
Continuation Sheet

Name of Business Unit: John Crane Safematic Oy

Country of Residence: Finland Period Ended: 31% July 2008

(Format as required)

Question
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SMITHS GROUP
TRANSFER PRICING RETURN
Other Pricing Methods (“‘Other”)
Name of Business Unit:
Country of Residence: Period Ended: 31* July 2008
Other methods can only be used provided that they have been agreed with the Tax
Department.
Sales to: Amount (local currency):

Description of goods (product groups) sold:

“As a result of the review below, it is believed that the above sales are priced on an
arms’ length basis according to the method described below”: -

The following review should be performed on all the above sales and the supporting
documentation referred to below should be retained on the Transfer Pricing file in Section G.
In each case you should confirm that such documentation exists by “ticking” the end box.

Index Reference: - Please confirm
by ticking
I You should hold a full list of all products sold comprising the sales
above, showing volume sold, sales price and gross margin and any
other relevant statistic by product.
1II You should hold an agreed set of terms and identify the risks for
both supplier and group customer for the sales in I above showing
invoiced currency, warranty responsibility etc.
III  You should hold a brief summary of the processes that you and
any other relevant party perform on the goods for sale in I above.

v You should detail on file the element of the cost and sales base
relevant to this pricing method.

v You should explain why this method was considered appropriate
with reference to an industry norm or practice.

VI  You should confirm that this method has been discussed and
agreed as appropriate with the Tax Department.

VII  You should seek to attribute value added to each part of the
process in III above and the terms in II above to arrive at the profit
splitin V above. This is a limited form of “functional analysis” as
defined in the attached OECD guidance (Section 6).

VIII  You should explain on file any other specific circumstances
influencing the prices under I.

IX  For how long have you used this method? years
X You should explain on file why this method was considered the
best method to arrive at an arms’ length price for the above sales,

with a supporting Functional Analysis.
You should retain any other relevant documentation or analysis to support your pricing including evidence of annual review
and negotiation of prices. It is presumed that further detailed financial information is available on request.

Any other comments: -
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SMITHS GROUP
TRANSFER PRICING RETURN
Transactional Net Margin Method (“TNMM”’)

Name of Business Unit:

Country of Residence: Period Ended: 31% July 2008

Other methods can only be used provided that they have been agreed with the Tax
Department.

Sales to: Amount (local currency):
Description of goods (product groups) sold:

“As a result of the review below, it is believed that the above sales are priced on an
arms’ length basis according to the method described below”: -

The following review should be performed on all the above sales and the supporting
documentation referred to below should be retained on the Transfer Pricing file in Section F.
In each case you should confirm that such documentation exists by “ticking” the end box.

Index Reference: - Please confirm
by ticking
I You should hold a full list of all products sold comprising the sales
above, showing volume sold, sales price and gross margin and any
other relevant statistic by product.
1I You should hold an agreed set of terms and identify the risks for
both supplier and group customer for the sales in I above showing
invoiced currency, warranty responsibility etc.
II  You should hold a brief summary of the processes that you and
any other relevant party perform on the goods for sale in I above.

IV You should detail on file the element of the cost and sales base
relevant to this pricing method.

v You should explain why this method was considered appropriate
with reference to an industry norm or practice.

VI You should seek to attribute value added to each part of the
process in III above and the terms in II above to arrive at the profit
split in V above. This is a limited form of “functional analysis” as
defined in the attached OECD guidance (Section 6).

VII  You should explain on file any other specific circumstances
influencing the prices under I.

VIII For how long have you used this method? years
IX  You should explain on file why this method was considered the
best method to arrive at an arms’ length price for the above sales,

with a supporting Functional Analysis.
You should retain any other relevant documentation or analysis to support your pricing including evidence of annual review
and negotiation of prices. It is presumed that further detailed financial information is available on request.

Any other comments: -
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SMITHS GROUP
TRANSFER PRICING RETURN
Profit Split Method (‘‘Profit Split’’)

Name of Business Unit:

Country of Residence: Period Ended: 31° July 2008

Profit Split should only be used if all other methods have been discounted and provided
combined profit and loss accounts are produced.

Sales to: Amount (local currency):
Description of goods (product groups) sold:

““As a result of the review below, it is believed that the above sales are priced on an
arm’s length basis according to a fair division of total profits achieved on sales”.

The following review should be performed on all the above sales and the supporting
documentation referred to below should be maintained on the Transfer Pricing file in Section
E. In each case you should confirm that such documentation exists by “ticking” the end box.

Index Reference: - Please confirm
by ticking
I You should hold a full list of all products sold comprising the sales
above, showing volume sold, ultimate sales price and the profit
split between the companies.
I You should hold an agreed set of terms and identify the risks for
both supplier and group customer for the sales in I above showing
invoiced currency, warranty responsibility etc.
III  You should hold a brief summary of the processes that each party
performs on the goods for sale in I above.

IV You should hold details of how the total profits are calculated and
whether it is on a budget or actual basis.

\Y% You should hold details of how the total profits are split.

VI You should explain on file why each party received its level of
profit split with reference to an industry norm or practice.

VII  You should seek to attribute value added to each part of the
process in III above and the terms in II above to arrive at the profit
split in V above. This is a limited form of “functional analysis” as
defined in the attached OECD guidance (Section 6).

VIII You should explain on file any other specific circumstances
influencing the prices under I or IV.

IX  For how long have you used this method? years
X You should explain on file why the Profit Split method was
considered the best method to arrive at an arms’ length price for

the above sales.
You should retain any other relevant documentation or analysis 1o support your pricing including evidence of annual review
and negotiation of prices. It is presumed that further detailed financial information is available on request.

Any other comments: -
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SMITHS GROUP
TRANSFER PRICING RETURN
Resale Price Minus Method (‘“Sales -”*)

Name of Business Unit: John Crane Safematic Oy

Country of Residence: ___Finland, Period Ended: 31% July 2008

Sales to: John Crane -companies_ Amount (local currency): __8 127 KEUR

Description of goods (product groups) sold: _mechanical seals

“As a result of the review below, it is believed that the above sales are priced on an
arm’s length basis according to an analysis of the profits achieved by the subsequent
resale by your intercompany customer”’.

The following review should be performed on all the above sales and the supporting
documentation referred to below should be retained on the Transfer Pricing file in Section D.
In each case you should confirm that such documentation exists by “ticking” the end box.

Index Reference: - Please confirm
by ticking
I You should hold a full list of all products sold comprising the sales
above, showing volume sold, sales price and resale price (list X
price) by product.
I You should hold an agreed set of terms and identify the risks for
both supplier and group customer for the sales in I above showing X

invoiced currency, warranty responsibility etc.
II  You should hold a brief summary of the processes that your
customer performs on the goods for sale in I above. X

IV You should hold a list of anticipated costs incurred by your
customer in achieving the resale. X

A% You should explain why in each case the discount on resale (as
resale profit margin) was considered appropriate by reference to
the gross margin your intercompany customer receives on sales of
goods bought from third parties or an industry norm or standard.

VI What is the average discount on your intercompany customer’s
resale price (list price) used for the intercompany sales above.

VII  You should seek to attribute value added to each part of the resale
process in III above and the terms in II above to arrive at the
discount in V above. This is a limited form of “functional X
analysis” as defined in the attached OECD guidance (Section 6).

VIII  You should explain on file any other specific circumstances

influencing the prices under I. X

IX  For how long have you used this method?
__10_years

X You should explain on file why the Sales- method was considered

the best method to arrive at an arms’ length price for the above X

sales.
You should retain any other relevant documentation or analysis to support your pricing including evidence of annual review
and negotiation of prices. It is pr d that further detailed financial information is available on request.

Any other comments: -
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SMITHS GROUP
TRANSFER PRICING RETURN
Cost Plus Method (“Cost +”°)
Name of Business Unit:
Country of Residence: Period Ended: 31* July 2008

Sales to: Amount (local currency):
Description of goods (product groups) sold:

“As a result of the review below, it is believed that the above sales are priced on an
arm’s length basis according to an analysis of costs plus a profit element”.

The following review should be performed on all the above sales and the supporting
documentation referred to below should be retained on the Transfer Pricing file in Section C.
In each case you should confirm that such documentation exists by “ticking” the end box.

Index Reference: - Please confirm
by ticking
I You should hold a full list of all products sold comprising the sales
above, showing volume sold, sales price, cost and mark up % by
product.

I You should hold an agreed set of terms and identify the risks for
both supplier and group customer for the sales in I above showing
invoiced currency, warranty responsibility etc.

I  You should hold a brief summary of the processes that you
perform on the goods for sale in I above.

IV You should hold a list of the elements that comprise the cost base.

\% You should explain why in each case the particular mark up on
cost was considered appropriate by reference to your mark up on
sales of similar products to third party customers or an industry
norm or standard.

VI What is the average mark-up on cost used for these intercompany %
sales?

VII  You should seek to attribute value added to each part of the
process in IIT above and the terms in II above to arrive at the
margin in V above. This is a limited form of “functional analysis”
as defined in the attached OECD guidance (section 6).

VIII  You should explain on file any other specific circumstances
influencing the prices under I.

IX  For how long have you used this method? years
X You should explain on file why the Cost+ method was considered
the best method to arrive at an arms’ length price for the above

sales.
You should retain any other relevant documentation or analysis to support your pricing including evidence of annual review
and negotiation of prices. 1t is presumed that further detailed financial information is available on request.

Any other comments: -
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SMITHS GROUP
TRANSFER PRICING RETURN
Comparable Uncontrolled Price Method (“CUP”")

Name of Business Unit:

Country of Residence: Period Ended:31* July 2008

Sales to: Amount (local currency):
Description of goods (product groups) sold:

“As a result of the review below, it is believed that the above sales are priced on an
arm’s length basis according to comparison to sales between unrelated parties”.

The following review should be performed on all the above sales and the supporting
documentation referred to below should be retained on the Transfer Pricing file in Section B.
In each case you should confirm that such documentation exists by “ticking” the end box.

Index Reference: - Please confirm
by ticking
I You should hold a full list of all products sold comprising the sales
above, showing volume sold, sales price and gross margin by
product.

I You should hold an agreed set of terms and identify the risks for
both supplier and group customer for the sales in I above showing
invoiced currency, warranty responsibility etc.

I You should hold a brief summary of the processes that you
perform on the goods for sale in I above.

IV You should hold a full list of products in I above that are sold to
non-SG companies showing volume sold, sales price and gross
margin.

A% You should hold a set of terms and identify the risks for both
supplier and customer for the sales in IV above showing invoiced
currency, warranty responsibility etc.

VI  You should explain on file any differences in the processes
applying to goods sold in IV above compared to III above.

VII  You should explain on file why any differences between the price
or margins in I and IV above arise because of differences in the
terms (II and V) or processes (III and VI) on the goods sold,
quantifying the effect of the differences where possible.

VII You should explain on file any other specific circumstances
influencing the prices under I or IV.

IX  For how long have you used this method? years
X You should explain on file why the CUP method was considered
the best method to arrive at an arms’ length price for the above

sales.
You should retain any other relevant documentation or analysis to support your pricing including evidence of annual review
and negotiation of prices. It is presumed that further detailed financial information is available on request.

Any other comments: -
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SMITHS GROUP
TRANSFER PRICING RETURN
Intellectual Property
Name of Business Unit:
Country of Residence: Period Ended: 31% July 2008

Transfer to: Amount (local currency):
Description of Intellectual Property:

“As a result of the review below, it is believed that the above transfer is priced on an
arm’s length basis”.

The following review should be performed on each transfer of Intellectual Property (i.e. a
separate form H needs to be completed for each transfer). The supporting documentation
referred to below should be retained on the Transfer Pricing file in Section H. In each case
you should confirm that such documentation exists by “ticking” the end box.

Index Reference: - Please confirm
by ticking
I You should hold on file a description of the Intellectual Property
which you have transferred, licensed or otherwise lent to the other
Smiths Group company
II Please specify the royalty rate and, or the capital payment where
applicable.
IOI  You should hold a copy of the transfer agreement of Intellectual
Property on file. If there is no agreement please contact your local
professional adviser, who can prepare the agreement etc.
IV You should hold on file the transfer value calculations and
supporting data for the valuation of the transfer in I above showing
that the above transfer is priced on an “arm’s length basis”. Such
data includes potential income to the transferee, exclusivity of
exploiting the property, period granted to the transferee etc.
v You should confirm that this method has been discussed and
agreed as appropriate with the Tax Department

Please return this page with the Transfer Pricing Return

You should retain any other relevant documentation or analysis to support your pricing including evidence of annual review
and negotiation of prices. It is presumed that further detailed financial information is available on request.
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Appendix ITb

To be printed on company headed notepaper

Name and address of service receiver

Date

Dear Sir

Transfer Pricing declaration re central service costs recharges - Year ended 31 July 2008
We have made the following recharges to you during the above accounting period: -

Product Type £000

X

Y

zZ

These transactions have been conducted on an arms length basis and we retain documentary
evidence to support this. Please confirm by signing below you agree these transactions have

been carried out on an arms length basis or otherwise please send me a note detailing why you
believe this is not the case.

Yours faithfully

(FD of service provider)

I agree that the transactions detailed above have been conducted on an Arms Length
Basis

(MD (or equivalent) of service receiver)

(Job Title)
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To be printed on company headed notepaper

Appendix I1

Name and address of purchaser

Date

Dear Sir

Transfer Pricing declaration re inter-company sales - Year ended 31 July 2008

We have made the following sales to you during the above accounting period: -

Product Type £000

X

Y

Z

These transactions have been conducted on an arms length basis and we retain documentary
evidence to support this. Please confirm by signing below you agree these transactions have

been carried out on an arms length basis or otherwise please send me a note detailing why you
believe this is not the case.

Yours faithfully

(FD of seller)

I agree that the transactions detailed above have been conducted on an Arms Length
Basis

(MD (or equivalent) of buyer)

(Job Title)




John Crane Safematic Oy

John Crane GmbH
Bemd Hetterscheidt
Postfach 2528
D-36015 FULDA
GERMANY

17 Dec. 2008

Dear Sir
Transfer Pricing declaration re inter-company sales - Year ended 31 July 2008

We have made the following sales to you during the above accounting period: -

Product Type EUR000
Seals 722

These transactions have been conducted on an arms length basis and we retain documentary
cvidence to support this. Please confirm by signing below you agree these transactions have
been carried out on an arms length basis or otherwise please send me a note detailing why you
believe this is not the case.

Yours f}xghlul}\f
vy
7/ ’ f/

(FD of seller)

I p
L\?‘i }m Scppi
Y

I agree that the transactions detailed above have been conducted on an Arms Length Basis
> v )
B 2 S \*\

il (MD (or equivalent) of buyer)

] aeriGrn G 7)/41:’6”1'3 (Job Title)

34 Kby

S SnFEMATIC
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Liite 2: Instructions to Master file

JCS Oy/MaL 27.1.2008

Instructions to JCS Oy TP documentation
Masterfile:

1. Business strategies

e Period’s Plan (FD/FM)

e Period’s Financial Statements (FM, final version)

e Transfer Pricing Briefing Paper if available (FM, group provides)

o Strategic Summary JT if available (FD, MGT’s minutes of the meeting)
Pulp & Paper Strategy overview if available (FD, EAA strategy)
e Safematic Strategy (FD)

2. Group’s organisation structure
e H:\Esitysmateriaali\Kalvo- ja diaesitykset\Englanti\Yritys\Organisations — uusimmat
esitykset Smiths, Crane, JSC Oy + process organisation
e Crane customers — report from Intime Plus
e John Crane Group legal structure (FM/FD — Smiths provides)

3. Transactions in financial year
e Period’s Cris Actuals (I:'\Talous\Cris\year\Actuals...)
Financial Intercompany Review Report 106 (I:\Talous\Cris\year\Year End ...)
Financial Review Report Pack 106 (I:\Talous\Cris\year\Year End ...)
Invoice listing from Intime (mrlalu, all group companies)
Invoicing summary (report from Intime Plus - slajot)

4. Intangibles

o All agreements: JC Int IP licenses, JC EAA Mgt fee, I-G Cash Agreement
(I:\Talous\Sopimukset\Group...)

e Interests of IC loans, transactions (Intime, Rondo)

e Management fee- invoice listing (Rondo)

e Royalty —invoice listing (Rondo)

e Royalty based sales — report from MFG/Pro (1.11.2008 > I:Talous/Tasmayty/John
Crane Safematic/Kauden vaihde/Royalty based sales)

5. Group’s transfer pricing policy
e Transfer Pricing instructions 2008
e Transfer Pricing guidance 2008
e Compliances — TP internal memorandum 2008
e Accompanying note 2008
e All above provided by group (FD/FM)
6. Contracts
e IC discounts (Juha Sorvoja)
e No other contracts at this moment



JCS Oy/MaL 27.1.2008

7. Declarations
e Declaration letter model in Group instructions, prepared and sent by FM based on
invoice list from Intime (match mfg and reported mpc)
e All signed documents in e-format

8. TP method
e How to settle the transfer price. Instructions FM.
e Transfer pricing method used in JCS 2xxx. (FM/FD)

Country files

1. Functional Analysis
e Functional analysis insctructions (FM)
e JCS Oy Functional analysis

2. Comparability Analysis
e Comparability analysis instructions (FM)
e Comparability analysis JCS 20xx (FM/FD)
e Data -folder: TM1 data from all IC companies when sales > 100 kGBP in reporting
period
e Summary = comparison

3. EU countries — own folder, sales in period > 100 kGBP

4. Other countries — own folder, sales in period > 100 kGBP
- a country specific folder includes invoice listing (invoice qty, sales eur ja currency)
functional analysis by country

Group Transfer Pricing Document
All instructions/material received form the Group (FM/FD):

e Transfer Pricing Return Part 1

Transfer Pricing Return Part 2

Compliances - TP Internal Memorandum 2xxx
Transfer Pricing Instructions

Transfer Pricing Return example

Transfer Pricing Guidance

Transfer Price justify -

Accompanying note
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Liite 3: Contents of Master file

Marjo Liimatainen/23.10.2007

Sisélté/Contents of masterfile

Masterfile

Kaytannesaantdjen mukaan masterfilen tulee sisélt&a yleinen kuvaus konsernista ja
konsernin siirtohinnoittelujéarjestelmasta. Masterfilen tulisi sisaltda seuraavat tiedot:

1.

2.

Yleinen kuvaus liiketoiminnasta ja liiketoimintastrategiasta, mukaan lukien
liiketoimintastrategian muutokset edellisesta verovuodesta.
Yleinen kuvaus konsernin organisatorisesta, juridisesta ja operatiivisesta
rakenteesta (mukaan lukien organisaatiokaavio, lista konserniyrityksista ja kuvaus
emoyhtion omistuksesta tytaryhtidissé)
Yleinen kuvaus konserniyhtioista, joilla on etupiiritransaktioita EU:n alueella asuvien
yritysten kanssa.
Yleinen kuvaus etuyhteysliiketoimista, joihin EU:n alueella asuvat konserniyhti6t
ovat osallistuneet, eli kuvaus:

a. transaktiovirroista

b. laskutuksen kulusta

c. transaktioiden maarista
Yleinen kuvaus toiminnoista ja riskeista sek& kuvaus toimintojen ja riskien
muutoksista aiempaan verovuoteen verrattuna.
Aineettomien oikeuksien omistussuhteet seka tiedot maksetuista tai saaduista
rojalteista.
Konsernin siirtohinnoittelupolitiikka tai kuvaus konsernin
siirtohinnoittelujarjestelmasta, joka selittda konsernin siirtohintojen
markkinaehtoisuuden.
Luettelo siirtohinnoittelua koskevista kustannustenjakosopimuksista,
ennakkotietosopimuksista ja ratkaisuista siind maarin kuin niilla on vaikutusta
EU:ssa asuviin konserniyhtiihin.
Sitoumus kultakin konserniin kuuluvalta EU:n alueella asuvalta konserniyhti6lta
toimittaa lisatietoja pyynnosta kohtuullisessa ajassa paikallisen lainséadannén
mukaisesti.

Masterfile

According to the rules masterfile should include description of the business and transfer
pricing policy in use. It should include the following information:

1.

2.

Description of the business and business strategy, including changes compared to
previous fiscal year.
Description of group’s organisational, juridical and operational structure
(organisation chart, list of group companies and description of parent company —
subsidiary ownership)
Description of group companies, which have related party transactions in EU
Description of related party business transactions:

a. transaction flows

b. invoicing flows

c. transaction quantities
Description of functions and risks including description of changes compared to
previous fiscal year.

A part of Smiths Group plc

John Crane Safematic Oy

r ° VAT reg. No. FI10985536
=7 SAFEMATIC e oy o 20585500

Residence Muurame
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Marjo Liimatainen/23.10.2007

Ownership of intangibles and details of paid or received royalties.

Description of group transfer pricing policy and its market price principles.

List of transfer pricing related cost contribution agreements, advance pricing
agreements and rulings

9. Commitment (declaration/Smiths) from group companies in EU (all countries if sales
exceeds 100 k£/Smiths) that they provide additional information if requested within
a reasonable time.

© N»

John Crane Safematic Oy

A part of Smiths Group plc e
’ ° VAT reg. No. 10985536
Business Identity Code 1098553-6

Residence Muurame
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Liite 4: Contents of country files

Marjo Liimatainen/23.10.2007

Sisélté/Contents of country files
Maakohtaiset osiot

Maakohtaisten osioiden sisallon tulisi tdydentda masterfilessa esitettyja tietoja. Masterfilen
ja maakohtaisen osion on yhdessé katsottava muodostavan paikallisen
siirtohinnoitteludokumentaation kyseessé olevassa jasenvaltiossa.

Maakohtaisen osion tulisi siséltaé seuraavat tiedot:

1. Yksityiskohtainen kuvaus liiketoiminnasta ja liiketoimintastrategiasta, mukaan lukien
liketoimintastrategiassa edelliseen verovuoteen verrattuna tapahtuneet muutokset.
2. Selvitys maakohtaisesta etuyhteysliiketoimista, mukaan lukien:
a. transaktiovirrat
b. laskutuksen kulku
c. transaktioiden arvo
3. Vertailuanalyysi, eli
a. omaisuuden ja palveluiden luonne
b. toimintoanalyysi
c. sopimusehdot
d. taloudelliset olosuhteet
e. erityiset liiketoimintastrategiat
4. Selvitys valitusta siirtohinnoittelumenetelmasta, eli miksi tietty menetelma on valittu
ja miten sita on sovellettu.
5. Relevantit tiedot siséisisté ja/tai ulkoisista vertailutiedoista
6. Selvitys konsernin siirtohinnoittelupolitikan soveltamisesta.

Toimintoarviointia, vertailuarviointia ja siirtohinnoittelumenetelman kuvausta ei edellyteta,
jos verovelvollisen ja liiketoimen toisen osapuolen vélilla tehtyjen etuyhteystoimien
yhteismaara on verovuonna enintdan 500 000 EUR. Smiths Groupin raja on 100 000 GBP.

Country files

Country files should complement the information presented in the master file. The master
file and country files together establish local transfer pricing documentation in country in
question. Country files should include following information:

1. Detailed presentation of business and business strategy, including changes
compared to previous fiscal year.

2. Analysis of related party business transactions by country including:
a. transaction flows
b. invoicing
c. transaction values

3. Comparison analysis

nature of products and services

functional analysis

standard conditions of contracts

financial environment

special business strategies

PoooTo

A part of Smiths Group plc John Crane Safematic Oy

r ® VAT reg. No. FI10985536
J mlc Business Identity Code 10985536

Residence Muurame
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4. Analysis of chosen transfer pricing method. Why is it chosen and how is it
practised?

5. Relevant information of internal and/or external comparison material
6. Analysis of how group’s transfer pricing politics is practised.

Functional analysis, comparison analysis and description of transfer pricing method is
not required if related transactions between taxpayer and other party do not exceed
500 000 EUR in fiscal year. Smiths Group limit is 100 000 GBP.

A part of Smiths Group plc John Crane Safematic Oy

’ © VAT reg. No. FI10985536
J EMnTlc Business dentity Code 1098553-6

Residence Muurame
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Liite 5: Functional analysis
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TOIMINTOANALYYSI/ FUNCTIONAL ANALYSIS

Siirtohinnoitteludokumentoinnissa on oltava VML 14 b §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti
toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyistd liiketoimista. Arvioinnissa kuvataan osapuolten
suorittamat toiminnot seké toiminnoissa kéytetty omaisuus ja riskit.

Toimintoanalyysilld tarkoitetaan OECD:n ohjeiden mukaista toimintoanalyysid (functional
analysis). Etuyhteystoimia vertaillaan riippumattomiin liiketoimiin, koska toimintoarviointi on osa
vertailukelpoisuuden arvointia. Dokumentointivaade on télld hetkelld rajattu vain etuyhteystoimien
toimintoarviointiin.

Toimintoarvioinnin merkitys siirtohinnoittelun arvioinnissa

Toimintoarviointi on siirtohinnoittelun keskeisimpié osia, koska toiminnot, omaisuus ja riskit
vaikuttavat liiketoimine hinnoitteluun. OECD:n ohjeissa painotetaan nimenomaan toimintojen
merkitystd. Toimintoarviointi on tehtdvi huolellisesti, jotta onnistutaan 16ytdméén
etuyhteysuhteessa tehdylle liiketoimelle vertailukohteeksi riippumattomien osapuolten vélisii
liiketoimia. Toimintoarviointi on tydkalu, jolla kerétidn tietoa ja selvitetdsn liiketoimeen
vaikuttavat tosiseikat ja olosuhteet.

Toimintoanalyysin tavoitteena on selvittdd transaktion osapuolten liiketoimintaan liittyvét
toiminnot, riskit ja toimintaan sitoutuneet varat. Niti tietoja kiytetddn médritettiessd siti
tulotasoa, joka kullekin transaktion osapuolelle kuuluu. (vrt. tdyden riskin valmistusyhtio vs.
sopimusvalmistus)

1. Selvitetddn perustiedot yhtion (ja konsernin) toiminnasta — taustamateriaalit
a. talous
b. markkinointi
c. tuotanto ja logistiikka

2. Laaditaan toimintoanalyysit transaktion osapuolista
yhtididen toiminnot (valmistus vs. myyntikonttori)
riskit

liiketoimintaan sitoutuneet varat (varastointi)
aineettomien oikeuksien omistus

KAYTETAAN GROUPIN MALLIA

opoow

Yhtioiden toiminnot
*yalmistus, tuotannon ohjaus, myynti, markkinointi ym.

Riskit
*markkina
*varasto
*luottotappio
*takuu
*tuotevastuu
*yaluuttakurssi



JCS Oy/MaL 26.1.2008

Yleisesti hyviksytty tosiseikka on se, ettd riskeilld on vaikutusta yhtididen
tulosodotuksiin. Eli mitd enemmén riskejd yhtiolléd on, sitd parempaa tuottoa se
lahtokohtaisesti odottaa. Tdmi on todetty myds OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa.

Yhtiéiden tyypitys em. kriteerien perusteella
*siirtohinnoittelumielessd oikeutetun katetason perustelut

Jos toiminnot kuvataan taulukkomuodossa, kuten Smiths Groupin mallissa, keskeisisti tiedoista on
oltava liséksi tarkempi kirjallinen selostus.

Muutosten kuvaaminen

Toimintoarvioinnissa on kuvattava osapuolten suorittamissa toiminnoissa tapahtuneet muutokset.
Muutoksen “nimelld” ei sindnsi ole merkitystd, olennaista on muutoksen vaikutus yrityksen
toimintoihin. Tyypillisimpid muutoksia on uudet sopimukset tai muutokset aiempien sopimusten
ehtoihin. Tavaravirta voi pysy4 téllaisessa muutoksessa ennallaan mutta muutos voi koskea
esimerkiksi riskien, vastuiden tai kertyvien tuottojen jakautumista osapuolten kesken. Muutosta on
aina tarkasteltava kokonaisuutena eli muutostilanteessa on kiinnitettivd huomioita
kokonaisvaikutuksiin.

Testattava osapuoli

Testattavalla osapuolella tarkoitetaan toiminto- ja siirtohinta-analyysissé kuvattua osapuolta. Se on
yleensi etuyhteystoimen osapuolista se, jonka toiminnot ovat yksinkertaisempia ja jolla ei ole
hallussaan arvokasta aineetonta omaisuutta. Etuyhteytoimen toiminoiltaa yksinkertaisemmalle
osapuolelle on useimmiten helpompi 16ytid vertailukelpoista toimintaa harjoittavia vertailukohteita.

Testattava osapuoli on valittava, jos siirtohinnoittelumenetelmani sovelletaan jilleenmyyntihinta-,
kustannusvoittolisé- tai liiketoiminettomarginaalimenetelméd. JCS:114 sovelletaan
jélleenmyyntihintamenetelmé@i. Testattavan osapuolen valinta tarkoittaa, ettd etuyhteystoimen
markkinaehtoisuuden osoittamiseen riittid, ettd toiselle (testattavalle) osapuolelle etuyhteystoimesta
kertyvit katteen markkinaehtoisuus selvitetdsn jollakin kyseisistd menetelmisti.

Testattavan osapuolen valinta ei kuitenkaan tarkoita, ettd toimintoarviointi tehtiisiin vain toisesta
osapuolesta. Lihtokohtaisesti se pitdd tehdd molemmista osapuolista, jotta pystytdan hahmottamaan
liiketoimen oikea siséltd. Smiths Groupin mallissa kisitellddn molemmat osapuolet.

2008 Toimintoanalyysit

I\TALOUS\Transfer pricing documentation\2008\Country files\EU countries or Other countries —
functional analysis by country (sales > 100 kGBP)
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Appendix IT1

Functional Analysis
This analysis should be placed in Section A of your transfer pricing file. Tick the relevant boxes to

indicate the division of activities between affiliates and your business. It is quite possible that for
some activities a tick may be appropriate for both sides e.g. both manufacturer and distributor
perform marketing activities or a manufacturer performs marketing on behalf of some of its
distributors and not for others.

The comments box should be used to add relevant information to the analysis. For example, it would
be useful to include a commentary on the marketing point mentioned above.

FUNCTION UNDERTAKEN BY COMMENTS
PERFORMED YOUR DISTRIBUTORS
BUSINESS

Procurement

Manufacture

Product
Scheduling

Product Design
and Development

o] I B P e

Process
Development

Repairs 100% refurb in Finland

o

Sales and price X change
negotiation

Invoicing

Marketing X) Center of Excellence P&P

Customer Liaison

el

Customer
Support

X R

Physical
Distribution

RISK UNDERTAKEN BY COMMENTS
YOUR DISTRIBUTORS
BUSINESS

Inventory X Safematic stock buybacks —
no risk

Market (e.g. price X OEM competition

fluctuations)

Marketing

Foreign exchange Euro —zone — no risk

Warranty

Bad debts

KD DA D]

Development (e.g.
risk of product
failure)

ASSET OWNED BY COMMENTS
YOUR DISTRIBUTORS
BUSINESS

Process X JCS holds all patents &
Intangibles trademarks ““ Safematic”

Product
Intangibles

Intangibles

X
Marketing X
X

Physical Assets
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FRANCE

This applies in business between affiliate JOHN CRANE FRANCE.__ and John Crane Safematic

Oy in fiscal year 1.8.2007-31.7.2008.
Comments:

*contract made with PCM (customer based transfer price)
3

*
*
*

Prepared by:
Date:_ 15 Jan 2009

_Marjo Liimatainen FM.
FD and/or FM

__Juha Sorvoja
Commercial Manager
EAA Pulp and Paper, Center of Excellence
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Liite 6: Comparability analysis
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VERTAILUARVIOINTI/ COMPARABILITY ANALYSIS

Siirtohinnoitteludokumentaatiossa on oltava VML 14 b §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti
vertailuarviointi. Silld tarkoitetaan OECD:n ohjeiden mukaista vertailukelpoisuuden arviointia
(comparability analysis). Ohjeen mukaan liiketoimet ovat vertailukelpoisia, jos mikéin liiketoimien
vilinen ero ei voisi olennaisesti vaikuttaa menetelmiss tutkittavaan tekijasn, esimerkiksi hintaan
tai katteeseen. Arvioinnissa saa keskittyi etuyhteystoimiin, joilla on olennaista taloudellista
merkitystd. JCS:n tapauksessa olennaisia etuyhteystoimia ovat Smiths Groupin méérittelemén tason
(yli 100 k£) ylittav liikevaihto per tilikausi. Vertailuarviointi voidaan tehdd kevyemmin sellaisten
liiketoimien osalta jotka tehd#in jo vakiintuneissa olosuhteissa tai jotka ovat arvoltaan pienid.
Vakiintuneilla olosuhteilla tarkoitataan liiketoimia, johon vaikuttavissa olosuhteissa ei ole
tapahtunut muutoksia osapuolten vililld verrattuna edellisiin vuosiin.

Sisdinen vertailukohde

Sis#iselld vertailukohteella tarkoitetaan verovelvollisen ja riippumattoman osapuolen vilistd
liiketoimea, joka on tehty etuyhteystoimeen vertailukelpoisissa olosuhteissa. Sisdisen
vertailukohteen kidyttdminen vertailuarvioinnissa on ensisijaisen tirkedd. Sisdinen vertailukohta
tulee kyseeseen esimerkiksi tavarakaupassa eli myos JCS:114. Jos verovelvollinen on myynyt
tavaroita etuyhteyssuhteessa olevalle osapuolelle, verovelvollisen tavarakauppa riippumattoman
osapuolen kanssa voi olla sisdginen vertailukohde. Eli jos JCS myy tavaraa muille jilleenmyyjille
kuin Cranelle, ndmi jilleenmyyjit kivisivit sisdisistd vertailukohteista.

Lis#ksi liiketoimen tulee tdyttdd muut vertailukelpoisuuden edellytykset. Sekd etuyhteydessi olevan
osapuolen (Crane) ettd riippumattoman osapuolen (ulkopuolinen jilleenmyyji) liiketoimista on
saatava riittidvisti tietoa, jotta vertailukelpoisuutta voidaan arvioida. Molempien liiketoimien
katteeseen vaikuttavat kirjanpitokdytannot ja muut seikat on oltava arvioitavissa.

Sisdisen vertailukohteen luonteiseksi voidaan tulkita JCS:d4n etuyhteydessé olevan yrityksen
(Cranen) ja riippumattoman osapuolen vilinen liiketoimi. Esimerkiksi JCS myy tavaroita
etuyhteysosapuolelle joka myy tavarat edelleen ulkopuoliselle. Jos etuyhteysosapuoli (Crane) ostaa
tavaroita riippumattomalta osapuolelta ja myy niitd edelleen ulkopuoliselle, kyseessé voi olla
vertailukelpoinen liiketoimi verovelvollisen (JCS) ja etuyhteysosapuolen (Crane) viliselle
etuyhteystoimelle. Tamin tyyppisestd vertailukohteesta voi kidytdnnossé olla vaikea saada
riittavasti tietoa.

Sisdiset vertailukohteet eivit ole kiyttokelpoisia jos ne eivit tdytd OECD:n ohjeiden
vertailukelpoisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Muutaman tavaran myynti riippumattomalle osapuolelle
ei vilttdmittd ole vertailukelpoinen liiketoimi tuhansien tavaroiden myynnille etuyhteydessé
olevalle osapuolelle. Oletuksena on ettd myyntimé4rien erot vaikuttavat todennékdisesti olennaisesti
vertailukelpoisuuteen. Tét4 on kuitenkin arvioitava JCS:114, koska meilld on kiytossd Global End
User —hinnastot. Myynti Cranen kanavan kautta tai suoraan loppuasiakkaalle pitdisi johtaa
konsernitasolla suunnilleen samaan katetasoon.

Ulkoinen vertailukohde

Ulkoisella vertailukohteella tarkoitetaan riippumattomien osapuolten vélistd liiketoimea.
Useimmiten ulkoisen vertailukohteen 16ytéminen on hankalaa, koska riippumattomien osapuolten
vilisistd liiketoimista ei ole tarjolla julkista tietoa. Vertailukohteita ei vaadita esitettdviksi
dokumentaatiossa jos niit4 ei ole tai vertailukohteiden hakeminen vaatisi verovelvolliselta (JCS)
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kohtuuttomia kustannuksia. Hallituksen esityksessd on todettu ettd vertailukohteiden esittdmétti
jéttdminen perustuu aina verovelvollisen subjektiiviseen nikemykseen. Sisdisen vertailukohteen
hakeminen on ensisijaista. JCS ei tule esittimaan dokumentaatiossaan ulkoisia vertailukohteita.

Ulkoisen vertailukohteen hakeminen kiytinnossi tarkoittaisi useimmiten kaupallisten tietokantojen,
yritysten kehittimien omien tietojérjestelmien tai julkisten tietokantojen kéyttod esimerkiksi patentti
ja—rekiserihallitus, tilastokeskus. Tietolahteitd kerdtyn tiedon tulisi olla aina sellaista, ettd se
voidaan esittdd veroviranomaisille. Eli dokumentaatio ei voi perustua salassa pidettivién tietoon.

LAHDE: Siirtohinnoittelu, Karjalainen&Raunio 2007, WS Bookwell Oy
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