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1 JOHDANTO 

Kansainvälisten yritysten veroasioista siirtohinnoittelu on noussut toistuvasti esille 

viime vuosina. Useissa maissa verolainsäädäntöön on jo otettu määräyksiä siirtohin-

noittelun dokumentoinnista, ja se on tuonut haasteita yhä useammalle yritykselle myös 

Suomessa. Täällä siirtohinnoittelua ja siirtohinnoittelun dokumentointia koskevat ve-

rosäännökset astuivat voimaan vuoden 2007 alusta, ja niiden yhtenä päätavoitteena on 

Suomen yhteisöverotulojen turvaaminen kansainvälistyvässä toimintaympäristössä. 

  

Itse siirtohinnoittelussa on viime kädessä kysymys verotulojen jakamisesta vähintään 

kahden valtion välillä. Kansainvälisissä konserneissa saatetaan ryhtyä eri valtioissa 

olevien konserniyritysten väliseen peiteltyyn voitonsiirtoon verotuksen minimoimi-

seksi konsernitasolla. Voitonsiirto voitaisiin toteuttaa sopimalla liiketoiminnan ehdois-

ta eri tavalla kuin mitä olisi sovittu toisistaan riippumattomien yritysten välillä. Vero-

tus kuitenkin edellyttää, että konserniyhtiöt noudattavat sisäisissä transaktioissaan 

samanlaisia ehtoja ja hintoja, joita toisistaan riippumattomat yhtiöt noudattavat. Siir-

tohinnoittelun perustana pidetäänkin markkinaehtoperiaatetta, jota yritysten täytyy 

noudattaa kansainvälisesti. Yrityksen tulee varmistaa, että sen käyttämät siirtohinnat 

ovat markkinaehtoisia ja tätä pitää ajan tasalla olevan siirtohinnoitteludokumentaation 

tukea. Lähtökohta siirtohinnoitteludokumentaation tekemiseen useimmissa yrityksissä 

onkin verottaja, mutta parhaimmillaan dokumentaation sisältö palvelee yritystä myös 

sisäisesti. 

 

Siirtohinnoittelun dokumentoinnilla on ennaltaehkäisevä vaikutus markkinaehtoperi-

aatteesta poikkeamisen suhteen. Onhan selvää, että kukaan ei halua dokumentoida 

markkinaehtoisista hinnoista poikkeamia. Toisaalta siirtohinnoitteludokumentointi 

helpottaa veroviranomaisen mahdollisuuksia ylipäätään tutkia yrityksen siirtohinnoit-

telua. Lisäksi hyvin laadittu dokumentaatio antaa verovelvolliselle suojaa veroviran-

omaisen jälkikäteen tekemiä siirtohinnoitteluoikaisuja vastaan. Samalla suoja vähen-

tää etuyhteysliiketoimiin kohdistuvaa kaksinkertaisen verotuksen riskiä. (Karjalainen 

& Raunio 2007, 29 – 30; Tala 2007.) 

 

Kehitysprojektin aiheena oli tehdä toimiva siirtohinnoitteludokumentaatiomalli John 

Crane Safematic Oy:lle. Yrityksessä siirtohinnoittelua on raportoitu jo tilikaudesta 
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2003 ulkomaisen omistajan vaatimuksesta. Yrityksellä ei kuitenkaan ole ollut käytössä 

järjestelmällistä siirtohinnoittelun dokumentaatiotapaa, vaan omistajan vaatimia ra-

portteja varten materiaali on kerätty eri tietokannoista, eikä sitä ole järjestelmällisesti 

tallennettu dokumentaatioksi. Kehitysprojektin alussa yrityksen keräämä materiaali ei 

myöskään kaikilta osin täyttänyt säännöksissä asetettuja vaatimuksia.  

 

Siirtohinnoitteludokumentaation laatiminen on ajankohtaista juuri nyt monissa yrityk-

sissä Suomessa. Verohallinto on uudistanut yhteisöjen veroilmoituslomakkeet, ja nyt 

verovuoden 2008 veroilmoituksella yritykset joutuvat vastaamaan kysymyksiin do-

kumentaation laatimisvelvollisuudesta. John Crane Safematic Oy vastasi kysymyksiin 

jo marraskuussa 2008.   

 

1.1 Tutkimusmenetelmä  

Tutkimusmenetelmäksi valittiin toimintatutkimus, joka soveltuu hyvin kehitysprojek-

tiluonteiseen opinnäytetyöhön. Kuusela (2005, 10) kertoo, että toimintatutkimuksesta 

on esitetty lukuisia määritelmiä aihepiiriä koskevassa metodologisessa kirjallisuudes-

sa, mutta sen sisällöstä ei ole olemassa yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Toiminta-

tutkimuksen laajassa käsikirjassa asia määritellään siten, että toimintatutkimuksessa 

on kyse sellaisen käytännöllisen tiedon tuottamisesta, joka on hyödyllistä ihmisille 

itselleen heidän arkielämässään. Kuuselan mukaan toimintatutkimuksessa ei tehdä 

jakoa tutkimuksen ja toiminnan välillä. Toimintatutkimuksen tavoitteena onkin usein 

tietyn käytännön elämän ongelman ratkaiseminen ja käytäntöjen kehittäminen pa-

remmaksi.  

Vilkan (2006, 76 - 77) mukaan toimintatutkimus on ajallisesti vaativaa tutkimusta, 

koska se edellyttää pitkäaikaista havainnointia, aktivointia tutkimuskohteessa, haastat-

teluiden ja muun materiaalin keräämistä tutkimusaineistoksi sekä muutokseen että 

vaikuttavuuteen pyrkivää tieteellistä kirjoittamista.  

Toimintatutkimuksen etu verrattuna perinteisiin survey-tutkimuksiin eli selvityksiin 

on se, että sekä tutkimus että sen suunnittelu etenevät yhtä aikaa. Näin tutkimuksen 

tuottama tulos tai sovellus on heti ja/tai vaiheittain arvioitavissa tutkimuksen edetessä. 

(Metsämuuronen 2001, 30.) 
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Itse siirtohinnoittelusta, siirtohinnoittelumenetelmistä ja hintojen markkinaehtoisuu-

den testaamisesta on tarjolla lukematon määrä lähdeaineistoa. Siirtohinnoittelun do-

kumentaatio on aiheena sen sijaan suhteellisen tuore, ja siitä on kirjoitettu vasta hyvin 

vähän Suomen siirtohinnoittelun dokumentaatiosta annetun lain ja OECD:n siirtohin-

noitteluohjeen lisäksi. Yhtään pro gradu- tai ylemmän ammattikorkeakoulun opinnäy-

tetyötä ei ole aiheesta löytynyt. Tässä opinnäytetyössä käytetään julkisen materiaalin 

lisäksi hyväksi konsernin sisäisiä siirtohinnoitteluohjeita, kehitysprojektin aikana käy-

tyjen palaverien aineistoa sekä siirtohinnoittelun dokumentointi -koulutuksen materi-

aalia. Tietojen kerääminen dokumentaatiomallin rakentamiseksi ja päivittämiseksi on 

ollut puolentoista vuoden mittainen projekti. 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 

Kehitysprojektin tavoitteena oli laatia John Crane Safematic Oy:lle siirtohinnoittelu-

dokumentaatiomalli, jota se voi hyödyntää sekä kansallisen lainsäädännön että omista-

jan vaatimusten puitteissa. Malli piti rakentaa siten, että se on hyödynnettävissä myös 

pitkällä aikavälillä.  Yhtiössä on opinnäytetyötä kirjoitettaessa meneillään sekä siirto-

hinnoittelun yhtenäistämisprojekti että SAP–toiminnanohjausjärjestelmäprojekti Eu-

roopassa, Aasiassa ja Afrikassa. Molemmat saattavat tuoda lisävaateita dokumentaati-

on sisältöön myöhemmässä vaiheessa.  

Lyhyemmällä aikavälillä kehitysprojektin tarkoitus oli saattaa yrityksen siirtohinnoit-

teludokumentaatio sellaiselle tasolle, että se täyttää olennaisin osin sekä yhtiön että 

kansallisen lainsäädännön vaatimukset. Kansalliset verosäännökset koskevat yrityksen 

tilikautta, joka alkoi 1.1.2007 tai sen jälkeen eli John Crane Safematic Oy:n tilikautta, 

joka alkoi 1.8.2007.  

Kehitysprojektissa keskitytään tilinpäätökseen 31.7.2008 liittyvän siirtohinnoitteludo-

kumentaation laatimiseen ja tallentamiseen rakennettavaan dokumentaatiomalliin, 

mutta vertailtavuuden vuoksi yrityksen on dokumentoitava pääosin myös tilinpäätös 

31.7.2007. Opinnäytetyönä kehitysprojekti päättyy siirtohinnoitteludokumentaatio-

mallin toimivuuden ja käytettävyyden analyysiin talvella 2008 - 2009. Dokumentaa-

tiomalli toivottavasti jatkaa kehittymistään ja vastaa yrityksen tarpeisiin myös siitä 

eteenpäin.   
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Kehitysprojekti keskittyy dokumentaation vaatimuksiin sekä rakenteellisesti että sisäl-

löllisesti John Crane Safematic Oy:n näkökulmasta, mutta siinä ei varsinaisesti määri-

tellä tai oteta kantaa yrityksen nykyisiin tai tuleviin siirtohintoihin tai siirtohinnoitte-

lumenetelmiin. Yrityksen käyttämä siirtohinnoittelumenetelmä, sen valinta, perustelu 

ja testaaminen ovat kuitenkin pakollinen osa dokumentaatiota. Kehitysprojektin osaksi 

otettiin vaaditun dokumentaation tekeminen myös näiltä osin, koska sitä ei oltu tehty 

yrityksessä aikaisemmin. Sen vuoksi myös hinnoittelumenetelmät esitellään lyhyesti 

osiossa 5. Dokumentaatioprojektin aikana tulevat vaatimukset ja niiden muutokset 

niin konsernissa kuin kansallisessakin vero-ohjeistuksessa voivat osaltaan vaikeuttaa 

mallin rakentamista. Vertailuanalyysiin (osio 6.4) saatavilla oleva tieto voi olla hyvin-

kin niukkaa, ja sen painoarvo dokumentaatiossa voi jäädä vähäiseksi.  

 

Tässä kehitysprojektissa selvitetään siirtohinnoitteludokumentaatiota koskevia lakeja, 

asetuksia ja ohjeistuksia niiltä osin kuin niitä on täytynyt pohtia yrityksen dokumen-

taatiomallia rakennettaessa. Tarkoitus on antaa mahdollisimman selkeä kuva siitä, 

mitä siirtohinnoittelun dokumentaatiolla tarkoitetaan ja miten se on juuri tähän yrityk-

seen rakennettu. Työn tarkoitus ei ole kirjoittaa dokumentaatio-ohjeita tai lakia uudes-

taan tai käydä niitä kohta kohdalta läpi.   

 

Siirtohinnoittelu ja siirtohinnoitteludokumentaatio sisältävät lukuisia käsitteitä ja ly-

henteitä. Tässä työssä käsitteet ja lyhenteet selitetään aina asiayhteydessä.  

 

1.3 John Crane Safematic Oy 

John Crane Safematic Oy on 100 % ulkomaalaisomistuksessa oleva yritys. Perimmäi-

senä omistajana on Lontoon pörssissä noteerattu Smiths Group plc. Smiths Group 

jakaantuu viiteen divisioonaan: Smiths Detectioniin, Smiths Medicaliin, John Cra-

neen, Smiths Interconnectiin ja Flex-Tekiin. Smiths Groupin palveluksessa maailman-

laajuisesti on yli 21 tuhatta työntekijää, ja konsernin liikevaihto oli 2 321 miljoonaa 

englannin puntaa päättyneellä tilikaudella 31.7.2008.  (Smiths Group plc, yritystietoja 

2008.) 
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John Crane Safematic Oy kuuluu John Crane -divisioonaan, jolla on toimipisteitä yli 

50 maassa käsittäen 16 tuotantolaitosta ja 200 myynti-, huolto- ja asiakaspalvelukes-

kusta. John Cranen liikevaihto päättyneellä tilikaudella 31.7.2008 oli 626 miljoonaa 

englannin puntaa, ja konsernin palveluksessa työskentelee noin 6 000 työntekijää. 

(John Crane Safematic Oy, yritystietoja 2008.) 

    

John Crane Safematic Oy toimii konsernin osaamiskeskuksena paperi- ja sellu -

markkinasektorilla maailmanlaajuisesti, ja yhtiön johto vastaa myös Northern Europe 

–alueesta käsittäen Suomen (John Crane Safematic Oy), Ruotsin, Norjan, Tanskan ja 

Venäjän liiketoiminnot sekä Britannian myynti- ja huoltotoiminnot. Osaamiskes-

kusasema konsernissa tarkoittaa, että yrityksellä on Muuramessa vahva toimialan tun-

temus, ymmärrys asiakaskunnan tarpeista, kyky ja halu siirtää tietämystä konsernin 

sisällä sekä erinomaiset tuotteet, palvelut ja ratkaisut asiakkaiden tarpeisiin maailman-

laajuisesti. Northern-alueen liikevaihto päättyneellä tilikaudella 31.7.2008 oli noin 90 

miljoonaa euroa ja henkilöstöä oli 265. (John Crane Safematic Oy, yritystietoja 2008.) 

 

John Crane Safematic Oy on perustettu vuonna 1972 Muuramessa. Tähän päivään 

mennessä yritys on ollut Partek Oy:n omistuksessa vuodesta 1978, Interpolator Oy:n 

omistuksessa vuodesta 1988, mutta siirtyi ulkomaalaisomistukseen vuonna 1998, jol-

loin TI Group osti yrityksen. Vuonna 2000 TI Group fuusioitui osaksi Smiths Group 

plc:tä, joka siis on yrityksen nykyinen omistaja. John Crane Safematic Oy:ssä on 94 

työntekijää, ja liikevaihto viimeksi päättyneeltä tilikaudelta 31.7.2008 oli noin 20 mil-

joonaa euroa. Viennin osuus yhtiön myynnistä on lähes 50 %, ja siitä suurin osa tapah-

tuu sisaryritysten kautta. Liiketoiminta sisaryritysten ja omistajan kanssa kuului siirto-

hinnoittelua koskevan lain piiriin. Yritys valmistaa mekaanisia tiivisteitä ja tiivisteve-

den valvontajärjestelmiä Muuramessa sijaitsevassa tehtaassa. Safematic-tuotemerkki 

on yrityksen omaisuutta, ja sen omaavia tuotteita ei valmisteta missään muualla kon-

sernissa tällä hetkellä. Tuotteita käytetään laajasti prosessiteollisuuteen liittyvissä lait-

teissa, esim. paperimassapumpuissa, paperikoneen teloissa ja pulppereissa sekä erilai-

sissa pumpuissa. (John Crane Safematic Oy, yritystietoja 2008.) 
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2 MITÄ SIIRTOHINNOITTELUDOKUMENTAATIO TARKOITTAA? 

2.1 Dokumentointi pähkinänkuoressa 

Dokumentoitavat tiedot ja asiakirjat on esitettävä kunkin tapauksen vaatimalla tark-

kuudella, koska siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden todentaminen perustuu aina 

kunkin tapauksen olosuhteisiin ja tosiseikkoihin. Tällä tarkoitetaan sitä, että yrityksen 

sinällään samankaltaisia liiketoimia ei voida verrata siirtohinnoittelumielessä toisiinsa, 

vaan liiketoimien arvioinnissa on aina otettava huomioon itse liiketoimen lisäksi mm. 

siihen liittyvät sopimukset, ehdot, riskit tai muutokset edellä mainituissa asioissa. 

  

”Markkinaehtoperiaate (the arm’s length principle) on OECD:n mallive-

rosopimuksen 9 artiklassa ilmaistu periaate, jonka mukaan etuyhteydessä 

olevien yritysten kauppa- ja rahoitussuhteissa sovituissa tai määrätyissä 

ehdoissa noudatetaan ehtoja, joista olisi sovittu toisistaan riippumattomi-

en yritysten välillä.”  (Kemell, Koskinen & Laaksonen 2007, 6.) 

 

Siirtohinnoitteludokumentaatio on riittävä, kun se täyttää VML 14 b §:n yleisluontei-

set vaatimukset. Dokumentointi voi olla rakenteeltaan ja sisällöltään erilainen, jos se 

tehdään EU TPD:n (European Union Transfer Pricing Documentation) tai jonkin toi-

sen valtion kuin Suomen dokumentointivaatimuksen mukaisesti. Itse laki rajoittuu 

tietoihin, jotka ovat yhteisiä kaikille siirtohinnoittelutapauksille. Yrityksen malli ra-

kennetaan EU TPD:n mukaisesti, koska se on lähtökohtaisesti myös omistajan ohjeis-

tuksen ja vaatimusten mukainen. On muistettava, että dokumentoinnin sisältö on aina 

olennaisempaa kuin dokumentoinnin määrämuoto, mutta asiasisällön päivittäminen ja 

vertailu vuodesta toiseen on helpompaa, jos dokumentaatiomalli on määrämuotoinen. 

Itse mallia ja sen rakentamista yritykselle kuvataan tarkemmin jäljempänä. (Kemell, 

Koskinen & Laaksonen 2007, 7; Konsernin sisäinen ohjeistus 2008; VML 14 b §.) 

 

Dokumentointivelvoitteen noudattaminen lain kirjaimen mukaisesti ei estä veroviran-

omaisia tekemästä siirtohinnoitteluoikaisua yrityksen verotuksessa, jos yrityksen liike-

toimen hinnoittelu on tosiasiassa tehty poiketen markkinaehtoisesta hinnoittelusta. 

Dokumentointivelvoite joustaa eri siirtohinnoittelutapauksissa mutta markkinaehtope-
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riaate ei. On siis syytä erottaa toisistaan siirtohinnoittelun dokumentaatio ja itse siirto-

hinnoittelu. (Kemell, Koskinen & Laaksonen 2007, 8.) 

 

Dokumentaatio voidaan laatia suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Jos se laaditaan 

englanniksi, keskeisistä kohdista on tarvittaessa esitettävä käännös kotimaiselle kielel-

le. Tämä säännös ilmenee myös EU TPD:n suosituksista. Jäsenvaltioiden pitäisi hy-

väksyä mahdollisimman pitkälle vieraskielisten asiakirjojen esittäminen, jotta kään-

nöksistä aiheutuvat kustannukset pysyisivät alhaisina. Siirtohinnoitteludokumentaatio 

täytyy pyydettäessä esittää myös toisen jäsenvaltion veroviranomaisille. (Kemell, 

Koskinen & Laaksonen 2007, 8.) 

  

Dokumentaation laatimiselle ei ole määritelty varsinaista määräaikaa. VML 14 c § 

määrää vain dokumentoinnin esittämisvelvollisuudesta. Verovelvollisen on esitettävä 

dokumentointi 60 päivän kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Sen sijaan vero-

vuoden dokumentointi täytyy esittää aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua vero-

vuoden päättymisestä. Yrityksen kannattaa kuitenkin seurata ja dokumentoida kaikki-

en etuyhteystoimiensa (etuyhteystoimen käsite osiossa 2.2) siirtohinnoittelua jo vero-

vuoden aikana, vaikka dokumentointia ei edellytetäkään laadittavan ajantasaisesti. 

Suomessa ei ole mahdollista tehdä siirtohinnoitteluoikaisuja veroilmoituksella vaan ne 

on tehtävä jo verovuoden kirjanpidossa. (Kemell, Koskinen & Laaksonen 2007, 8; 

VML 14 c §.) 

2.2 Etuyhteyssuhde yritysten välisessä liiketoiminnassa    

Etuyhteys määritellään VML 31 §:n 2 momentissa, ja se vastaa sisällöltään kirjanpito-

laissa (KPL) ja uudessa osakeyhtiölaissa (OYL) omaksuttua määräysvallan käsitettä.  

”Etuyhteyssuhde syntyy, kun yritys omistaa toisen etuyhteysyrityksen pääomasta tai 

osakkeiden tuottamasta äänimäärästä yli puolet tai on välillisesti tai välittömästi oi-

keutettu nimittämään yli puolet toisen hallituksen jäsenistä tai on toinen muutoin tosi-

asiallisesti käyttää määräysvaltaa toisessa osapuolessa. Dokumentoitavaksi etuyhteys-

suhteeksi rinnastetaan ulkomaalaisen yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan kiinteän 

toimipaikan suhde.” (Kemell, Koskinen & Laaksonen 2007, 5.) 
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Etuyhteystoimella tarkoitetaan puolestaan verovelvollisen ja tähän etuyhteyssuhteessa 

olevan etuyhteysyrityksen välistä liiketoimea. Esimerkiksi ulkomaalaisen yrityksen ja 

sen Suomessa sijaitsevan kiinteän toimipaikan välisiä toimet ovat etuyhteystoimia. 

Hallituksen esityksessä on lisäksi todettu, että etuyhteystoimen säännös soveltuu myös 

ulkomaisen yrityksen Suomessa sijaitsevan kiinteän toimipaikan ja toisen samaan 

konserniin kuuluvan ulkomaisen yrityksen välisiin toimiin. Tämän esityksen perus-

teella John Crane Safematic Oy:öön liittyvien etuyhteysyritysten ja etuyhteystoimien 

määrä kasvaa yhdestä yrityksestä eli ulkomaisesta omistajasta noin 40 yritykseen ja 

tuhansiin liiketoimiin vuositasolla. (Kemell, Koskinen & Laaksonen 2007, 5; HE 

107/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tuloverotuksen siirtohinnoittelua koske-

vaksi lainsäädännöksi.) 

Etuyhteystoimella eli liiketoimella tarkoitetaan kaikenlaisia taloudellisia toimenpitei-

tä. OECD:n ohjeissa todetaan, että hyvin monenlaiset kauppa- ja rahoitussuhteisiin 

liittyvät liiketoimet voivat olla etuyhteystoimia. Niitä ovat myös toimet, joissa sovi-

taan siirtohinnasta tai liiketoimet joissa ehdot ja järjestelyt tuottavat toiselle osapuolel-

le vastikkeetonta etua. Kauppa- ja rahoitussuhteet voivat vaikuttaa myös liiketoimin-

nan olennaisiin ominaisuuksiin kuten yritysten velan tai oman pääoman suhteeseen ja 

määrään. Toisin sanoen, dokumentoitavia etuyhteystoimia ovat myös sellaiset toimet, 

joista yritykset eivät varsinaisesti maksa mitään. Dokumentaatiossa liiketoimet voi-

daan luokitella yritykselle tarkoituksenmukaisella tavalla, mutta esimerkkinä pää-

luokittelun mukaisesti: tavara, palvelu, aineettoman oikeuden käyttöoikeus, aineeton 

omaisuus, käyttöomaisuuden hankinta ja luovutus, lainananto, lainanotto, vuokraus-

toiminta, leasing, kustannusten jakaminen ja muut liiketoimet. Halutessaan yritys voi 

luokitella liiketoimensa dokumentaatioon tapauskohtaisesti tarkemminkin. (Karjalai-

nen & Raunio 2007, 26 – 27.) 

2.3 Dokumentoinnin laatimisvelvoite ja mahdolliset sanktiot 

Siirtohinnoittelun dokumentointia ei vaadita Suomessa pieniltä ja keskisuurilta yrityk-

siltä. Päätöstä on perusteltu dokumentoinnin laatimisesta ja ylläpitämisestä aiheutuvi-

en kustannusten suhteella pienistä ja keskisuurista yrityksistä kertyvien verotulojen 

turvaamiseen liittyvään intressiin. Lähtökohtaisesti yritysten pitää dokumentoida 

kaikki etuyhteydessä tehdyt liiketoimet, joissa toinen osapuoli on ulkomaalainen, sekä 



      12 

ulkomaalaisen ja sen Suomessa sijaitsevan kiinteän toimipaikan väliset toimet. Koti-

maisia etuyhteysliiketoimia dokumentointivelvollisuus ei koske. (Karjalainen & Rau-

nio 2007, 30 – 31; VML 14 a §.) 

 

Vaikka dokumentaatiovelvoitetta ei olekaan, pienten ja keskisuurten yritysten täytyy 

kuitenkin noudattaa markkinaehtoperiaatetta kaupankäynnissään aivan kuten suurten-

kin yritysten. Dokumentointivelvoitteen puuttuminen ei estä verottajaa tutkimasta 

kyseisten yritysten siirtohinnoittelua tai pyytämästä tarvittaessa selvitystä yrityksen 

käyttämän siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta. Yritysmuodolla ei myöskään ole 

merkitystä markkinaehtoperiaatteen näkökulmasta. Riittää, että kyseessä on Suomessa 

elinkeinotoimintaa tai muuta tulonhankkimistoimintaa harjoittava verovelvollinen. 

(Karjalainen & Raunio 2007, 31; Helminen 2005, 158.) 

 

Yrityksen verotuksessa veroviranomainen voi tehdä siirtohinnoitteluoikaisun. Tämä 

tarkoittaa, että konserniyhtiön menoja ja/tai tuloja voidaan oikaista vastaamaan niitä 

menoja ja/tai tuloja, jotka se olisi saanut ja jotka sille olisivat syntyneet, jos kaikissa 

konserniyhtiöiden välisissä sisäisissä transaktioissa olisi noudatettu markkinaehtoperi-

aatetta. Konserniyhtiö ei voi vähentää verotuksessaan menoa, jota sille ei objektiivi-

sesti tarkasteltuna olisi syntynyt sen omassa tulonhankkimisintressissä. Vastaavasti 

konserniyhtiö ei voi verotuksessa hyväksyttävällä tavalla luopua tulosta, joka objektii-

visesti tarkasteltuna olisi sille syntynyt sen aikaansaamasta suoritteesta, jos vastapuo-

lena olisi ollut riippumaton osapuoli. Oikaisutapauksissa sovelletaan samoja veronko-

rotusta koskevia säännöksiä kuin muissakin tapauksissa, joissa verotettavaa tuloa lisä-

tään veroviranomaisen toimesta. Siirtohinnoitteludokumentoinnin laiminlyönnistä on 

erikseen säädetty veronkorotus ja siihen ei vaikuta onko yrityksen siirtohinnoittelussa 

noudatettu markkinaehtoperiaatetta vai ei. Veronkorotuksen enimmäismäärä on 

25 000 euroa, mutta säännös mahdollistaa erillisen veronkorotuksen määräämisen 

kunkin laiminlyönnin osalta erikseen, joten veronkorotusten yhteismäärä voi olla 

enemmän kuin 25 000 euroa. (Karjalainen & Raunio 2007, 31 – 33; Helminen 2005, 

156 – 157.)  

 

Siirtohinnoitteluoikaisuihin liittyy olennaisesti seurannaismuutos. Sillä tarkoitetaan 

verotuksen muuttamista vastaamaan toiselle verovelvolliselle tehtyjä muutoksia. Eli 

verovirasto voi muuttaa verovelvollisen verotusta silloinkin, jos verotusta on toisessa 



      13 

valtiossa muutettu Suomen verotukseen vaikuttavalla tavalla. Seurannaismuutos teh-

dään niin sanotusti viran puolesta eli verovelvollisen ei tarvitse sitä vaatia. Käytännös-

sä jos verovelvollinen haluaa vastaavan oikaisun verotukseensa, seurannaismuutosta 

on vaadittava itse, sillä ulkomailla toimitettu verotus ei ole automaattisesti Suomen 

veroviranomaisten tiedossa. (Karjalainen & Raunio 2007, 34.)  

  

2.4 EU TPD:n mukainen dokumentaatio    

EU:n käytännesäännössä on suositus kaikille Euroopan unionin alueella toimivien 

yritysten yhteisestä siirtohinnoittelun dokumentointivelvoitteesta. Tätä käytännesään-

nön mukaista dokumentointia kutsutaan EU TPD:ksi (European Union Transfer Pri-

cing Documentation). Käytännesääntö ei ole sitova mutta mm. Suomi on ottanut huo-

mioon käytännesäännön mukaiset suositukset dokumentointia koskevissa säädöksissä. 

EU TPD:n tarkoitus on luonnollisesti yhdenmukaistaa yritysten dokumentointivelvoi-

tetta Euroopan Unionin alueella. EU TPD:n soveltaminen on vapaaehtoista mutta yri-

tyksen on sovellettava johdonmukaisesti käyttöön ottamaansa dokumentointimallia, 

koska sitä ei voi käytännesäännön mukaan vaihdella vuosittain. (Karjalainen & Rau-

nio 2007, 185 ja Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 9.) 

 

EU TPD koostuu kahdesta osiosta, yleisestä (masterfile) ja maakohtaisesta (country 

files). Yleinen osio sisältää koko konsernia koskevaa yhtenäistä dokumentointia ja 

maakohtainen osio dokumentointia jokaisesta jäsenvaltiosta, jossa konsernilla on etu-

yhteystoimia. Tarvittaessa maakohtainen dokumentointi esitetään kulloinkin kyseessä 

olevalle valtiolle. Toisen maan veroviranomaisella ei toisin sanoen ole oikeutta saada 

käyttöönsä koko dokumentaatiota vaan ainoastaan kyseistä maata koskeva osuus. 

(Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 9.) 

 

Suomen lain asettama dokumentointivelvoite täyttyy laatimalla EU TPD:n mukainen 

dokumentaatio, koska Suomen asettamat velvoitteet ovat kevyempiä kuin EU TPD:n 

yhtenäinen maakohtainen dokumentointi. Paremman yleiskuvan saamiseksi verohal-

linto kuitenkin suosittelee dokumentaatioon liitettäväksi ainakin EU TPD:n yleisen 

osion. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 9.) 
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2.4.1 Rakenne – yleinen osio      

Käytännesääntöjen mukaan yleisen osion (masterfilen) tulee sisältää yleinen kuvaus 

konsernista ja konsernin siirtohinnoittelujärjestelmästä. Sen tulisi sisältää seuraavat 

tiedot (mukaillen Karjalainen & Raunio 2007, 186 – 187; Tala, 2007.): 

1. Yleinen kuvaus liiketoiminnasta ja liiketoimintastrategiasta, mukaan lukien 

liiketoimintastrategian muutokset edellisestä verovuodesta. 

2. Yleinen kuvaus konsernin organisatorisesta, juridisesta ja operatiivisesta ra-

kenteesta (mukaan lukien organisaatiokaavio, lista konserniyrityksistä ja kuva-

us emoyhtiön omistuksesta tytäryhtiöissä) 

3. Yleinen kuvaus konserniyhtiöistä, joilla on etupiiritransaktioita EU:n alueella 

asuvien yritysten kanssa. 

4. Yleinen kuvaus etuyhteysliiketoimista, joihin EU:n alueella asuvat konserniyh-

tiöt ovat osallistuneet, eli kuvaus: 

a. transaktiovirroista 

b. laskutuksen kulusta 

c. transaktioiden määristä 

5. Yleinen kuvaus toiminnoista ja riskeistä sekä kuvaus toimintojen ja riskien 

muutoksista aiempaan verovuoteen verrattuna. 

6. Aineettomien oikeuksien omistussuhteet sekä tiedot maksetuista tai saaduista 

rojalteista. 

7. Konsernin siirtohinnoittelupolitiikka tai kuvaus konsernin siirtohinnoittelujär-

jestelmästä, joka selittää konsernin siirtohintojen markkinaehtoisuuden. 

8. Luettelo siirtohinnoittelua koskevista kustannustenjakosopimuksista, ennakko-

tietosopimuksista ja ratkaisuista siinä määrin kuin niillä on vaikutusta EU:ssa 

asuviin konserniyhtiöihin. 

9. Sitoumus kultakin konserniin kuuluvalta EU:n alueella asuvalta konserniyhti-

öltä toimittaa lisätietoja pyynnöstä kohtuullisessa ajassa paikallisen lainsää-

dännön mukaisesti. 
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2.4.2 Rakenne – maaosiot  

Maakohtaisten osioiden (country files) sisällön tulisi täydentää yleisessä osiossa esi-

tettyjä tietoja. Yleisen ja maakohtaisen osion on yhdessä katsottava muodostavan pai-

kallisen siirtohinnoitteludokumentaation kyseessä olevassa jäsenvaltiossa. 

Maakohtaisen osion tulisi sisältää seuraavat tiedot (mukaillen Karjalainen & Raunio 

2007, 188.): 

1. Yksityiskohtainen kuvaus liiketoiminnasta ja liiketoimintastrategiasta, mukaan 

lukien liiketoimintastrategiassa edelliseen verovuoteen verrattuna tapahtuneet 

muutokset. 

2. Selvitys maakohtaisesta etuyhteysliiketoimista, mukaan lukien: 

a. transaktiovirrat 

b. laskutuksen kulku 

c. transaktioiden arvo  

3. Vertailuanalyysi, eli 

a. omaisuuden ja palveluiden luonne 

b. toimintoanalyysi 

c. sopimusehdot 

d. taloudelliset olosuhteet 

e. erityiset liiketoimintastrategiat 

4. Selvitys valitusta siirtohinnoittelumenetelmästä, eli miksi tietty menetelmä on 

valittu ja miten sitä on sovellettu. 

5. Relevantit tiedot sisäisistä ja/tai ulkoisista vertailutiedoista 

6. Selvitys konsernin siirtohinnoittelupolitiikan soveltamisesta 

 

Toimintoarviointia, vertailuarviointia ja siirtohinnoittelumenetelmän kuvausta ei  

edellytetä, jos verovelvollisen ja liiketoimen toisen osapuolen välillä tehtyjen  

etuyhteystoimien yhteismäärä on verovuonna enintään 500 000 EUR Suomen lain 

mukaisesti. Smiths Group plc:n asettama raja on puolestaan 100 000 englannin pun-

taa. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 10.) 
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3 TOIMINTOANALYYSI 

Siirtohinnoitteludokumentoinnissa on oltava VML 14 b §:n 1 momentin 4 kohdan 

mukaisesti toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyistä liiketoimista. Arvioinnissa 

kuvataan osapuolten suorittamat toiminnot sekä toiminnoissa käytetty omaisuus ja 

otetut riskit. Toimintoanalyysillä tarkoitetaan OECD:n ohjeiden mukaista toiminto-

analyysiä (functional analysis). Etuyhteystoimia vertaillaan riippumattomiin liiketoi-

miin, koska toimintoarviointi on osa vertailukelpoisuuden arviointia. Dokumentointi-

vaade on tällä hetkellä rajattu vain etuyhteystoimien toimintoarviointiin. (Kemell, 

Laaksonen & Koskinen 2007, 22.) 

3.1 Toimintoarvioinnin merkitys dokumentaatiossa 

Toimintoarviointi on siirtohinnoittelun keskeisimpiä osia, koska toiminnot, omaisuus 

ja riskit vaikuttavat liiketoimien hinnoitteluun. OECD:n ohjeissa painotetaan nimen-

omaan toimintojen merkitystä. Toimintoarviointi on tehtävä huolellisesti, jotta onnis-

tutaan löytämään etuyhteyssuhteessa tehdylle liiketoimelle vertailukohteeksi riippu-

mattomien osapuolten välisiä liiketoimia. Toimintoarviointi on työkalu, jolla kerätään 

tietoa ja selvitetään liiketoimeen vaikuttavat tosiseikat ja olosuhteet. (Kemell, Laakso-

nen & Koskinen 2007, 22.) 

 

Toimintoanalyysin tavoitteena on selvittää transaktion osapuolten liiketoimintaan liit-

tyvät toiminnot, riskit ja toimintaan sitoutuneet varat. Näitä tietoja käytetään määritet-

täessä sitä osuutta tulotasosta, joka kullekin liiketoimen osapuolelle kuuluu. Tulotason 

oikeutusta arvioitaessa voitaisiin esimerkiksi verrata täyden riskin valmistusyhtiötä 

sopimusvalmistajaan. Melko pienellä analyysillä täyden riskin valmistajan oikeutusta 

isompaan osuuteen tulotasosta voidaan pitää hyvinkin oikeutettuna. Tällainen yritys 

kantaa useimmiten myös huomattavia riskejä ja toimintaan on sitoutunut enemmän 

varoja kuin sopimusvalmistajalla. (Karjalainen & Raunio 2007, 52.) 

 

Toimintoanalyysin tekeminen vaatii tietojen keräämistä useista eri lähteistä ja on usein 

hyvinkin aikaa vievää. Analyysi aloitetaan selvittämällä perustiedot yrityksen ja kon-

sernin toiminnasta olemassa olevan materiaalin turvin. Alkuvaiheen jälkeen on syytä 

haastatella yhtiön eri toimintoihin liittyviä avainhenkilöitä kuten esimerkiksi markki-

nointipäällikköä, tuotannosta vastaavaa johtajaa ja talousjohtajaa. Haastatteluista ja 
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muista lähteistä kerättyjen tietojen perusteella laaditaan liiketoimen osapuolista toi-

mintoanalyysit, joista käyvät ilmi mm. yhtiöiden toiminnot, omaksutut riskit, liiketoi-

mintaan sitoutuneet varat ja mahdolliset omistamat aineettomat oikeudet. Näin saa-

daan luotua yrityksille profiilit, joiden avulla yrityksen luonnetta voidaan paremmin ja 

tarkemmin analysoida. (Karjalainen & Raunio 2007, 53.) 

 

Vaikka toimintoanalyysi tulisi tehdä liiketoimen kaikista osapuolista, ei sitä useinkaan 

käytännössä voida tehdä edellä mainitussa laajuudessa kuin tarkastelun kohteena ole-

vasta yrityksestä. Esimerkiksi yhden paikallisen yhtiön Suomessa on käytännössä 

mahdotonta laatia kovin yksityiskohtaisia toimintoanalyysejä ulkomaisista konserni-

yhtiöistä. Tilanne on juuri tällainen John Crane Safematic Oy:ssä.  

 

Keskeinen toimintoanalyysin tuotos onkin liiketoiminnan ymmärtäminen. Yrityksen 

toiminnan ymmärtäminen on edellytys sille, että siirtohinnoitteluun liittyviä kysymyk-

siä ja haasteita on mahdollista käsitellä oikeassa viitekehyksessä. Toimintoanalyysi 

siis asettaa reunaehdot, joiden perusteella yrityksen siirtohinnoittelun markkinaehtoi-

suutta tulisi tarkastella. Markkinaehtoisuuden tarkastelu taas edellyttää, että yrityksen 

toiminnasta ja toimintaympäristöstä syntyy riittävän tarkka kuva, joka mahdollistaa 

sopivan vertailukohteen valinnan ja toisaalta yrityksen aseman määrittelyn suhteessa 

valittuun vertailukohteeseen. (Karjalainen & Raunio 2007, 55.) 

 

Toimintoanalyysin tulisi minimissään sisältää selvitykset muun muassa seuraavista 

asioista: 

 

1. Selvitetään perustiedot yhtiön (ja konsernin) toiminnasta – taustamateriaalit 
a. talous 

b. markkinointi 

c. tuotanto ja logistiikka 

 

2. Laaditaan toimintoanalyysit transaktion osapuolista 
a. yhtiöiden toiminnot (valmistus vs. myyntikonttori) 

b. riskit 

c. liiketoimintaan sitoutuneet varat (varastointi) 

d. aineettomien oikeuksien omistus 
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Yhtiöiden toiminnot voidaan jakaa analyysissä esimerkiksi Karjalaisen ja Raunion (55 
– 56) mukaan seuraavasti: 

• tutkimus ja tuotekehitys 

• raaka-aineiden ja tuotantovälineiden hankinta 

• tuotantosuunnittelu 

• lopputuotteiden valmistus 

• laaduntarkkailu 

• varastojen hallinta 

• tuotteiden pakkaus ja merkintä 

• myynti ja markkinointi 

• hinnoittelu 

• henkilöstöhallinto 

• kiinteistönhallinta 

• IT-palvelut 

• sijoittajasuhteiden hallinta 

• hallintopalvelut 

• laskentapalvelut 

• vakuutuksien koordinointi 

 
Lista ei ole tietenkään tyhjentävä, mutta antaa kuvan siitä, kuinka moninaisia yritysten 

toiminnot voivat olla. Se osoittaa myös toimintoanalyysin tekemisen haasteellisuuden. 

Yrityksen itsenäisyydellä toimintojen suhteen sekä toimintojen määrällä on oleellinen 

merkitys yrityksen tyypittämisessä ja sitä kautta yrityksen markkinaehtoisen tulotason 

määrittämisessä. (Karjalainen & Raunio 2007, 56 – 57.) 

 

Yhtiön tyypittämistä ei voida tehdä ilman että on selvitetty yhtiön toimintaan liittyviä 

riskejä. Yhtiön tyypillisiä riskejä taas voidaan jakaa analyysissä esimerkiksi näin: 

• markkinariski 

• varastoriski 

• luottotappioriski 

• takuuriski 

• tuotevastuuriski 

• valuuttakurssiriski 
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Toimintoanalyysissä yhtiöt tyypitetään edellä listattujen kriteerien perusteella. Tämän 

jälkeen on huomattavasti helpompaa perustella siirtohinnoittelumielessä oikeutettu 

katetaso kullekin transaktion osapuolelle. Yleisesti hyväksytty tosiseikka on se, että 

riskeillä on vaikutusta yhtiöiden tulosodotuksiin. Eli mitä enemmän riskejä yhtiöllä 

on, sitä parempaa tuottoa se lähtökohtaisesti odottaa. Tämä on todettu myös OECD:n 

siirtohinnoitteluohjeessa. 

Markkinariski liittyy markkinoiden volatiliteettiin ja sitä kautta tuottojen varmuuteen. 

Voi tulla esimerkiksi kilpailutilanne, jossa yritys ei voi myydä tuotteitaan tai palvelui-

taan voitolla tai että yritys ei pysty myymään niitä lainkaan. Varastoriski voi olla mer-

kittävä tekijä yrityksen tulonodotuksia määritettäessä. Varastoriski kuvaa sitä riskiä, 

joka liittyy yrityksen varastoimiin tuotteisiin. Tuotteen ominaisuuksilla on tietysti 

merkittävä vaikutus riskin suuruuteen, esimerkkinä voitaisiin mainita pilaantumiseen 

liittyvää riskiä metalliteollisuuden ja elintarviketeollisuuden välillä. Luottotappioriski 

puolestaan liittyy pääsääntöisesti saatavien varmuuteen ja vaihtelee suuresti toimialas-

ta ja toimintaympäristöstä riippuen. Takuuriski liittyy taas siihen, kuka kantaa takuun 

aiheuttamat kustannukset. Tuotevastuuriski on usein takuuriskiä laajempi, koska sen 

ulottuvuus voi olla ajallisesti sekä soveltamisalan osalta merkittävästi laajempi kuin 

takuuriskin. Valuuttariski liittyy pääsääntöisesti valuuttojen kurssivaihteluihin. Riski-

en analysointi ei välttämättä ole kovin yksinkertaista. Niiden vaikutusten arviointi 

tulonodotuksiin ei ole myöskään yksiselitteistä. Riskejä arvioitaessa punainen lanka 

on kuitenkin analyysissä siitä, kumpi transaktion osapuoli sen kantaa ja missä määrin. 

(Karjalainen & Raunio 2007, 58 – 61; Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 24 – 25.) 

Toimintoanalyysi voidaan esittää kirjallisena selostuksena tai taulukkomuodossa. Jos 

toiminnot kuvataan taulukkomuodossa, kuten Smiths Group plc:n mallissa (konsernin 

mallista lisää osiossa 6.3), keskeisistä tiedoista on oltava lisäksi tarkempi kirjallinen 

selostus. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 23.) 

3.2 Muutosten kuvaaminen 

Toimintoarvioinnissa on kuvattava osapuolten suorittamissa toiminnoissa tapahtuneet 

muutokset. Muutoksen ”nimellä” ei sinänsä ole merkitystä, olennaista on muutoksen 

vaikutus yrityksen toimintoihin. Tyypillisimpiä muutoksia ovat uudet sopimukset tai 
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muutokset aiempien sopimusten ehtoihin. Tavaravirta voi pysyä tällaisessa muutok-

sessa ennallaan, mutta muutos voi koskea esimerkiksi riskien, vastuiden tai kertyvien 

tuottojen jakautumista osapuolten kesken. Muutosta on aina tarkasteltava kokonaisuu-

tena eli muutostilanteessa on kiinnitettävä huomioita kokonaisvaikutuksiin.  

Dokumentaatiossa on kuvattava kyseessä olevaan muutokseen vaikuttaneet tekijät, eli 

on kuvattava tilanne ennen ja jälkeen muutoksen ja tarvittaessa esitettävä laskelmat 

muutoksen vaikutuksesta yrityksen tulonodotuksiin. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 

2007, 25 – 26.)  

3.3 Testattava osapuoli 

Testattavalla osapuolella tarkoitetaan toiminto- ja siirtohinta-analyysissä kuvattua 

osapuolta. Se on yleensä etuyhteystoimen osapuolista se, jonka toiminnot ovat yksin-

kertaisempia ja jolla ei ole hallussaan arvokasta aineetonta omaisuutta. Etuyhteystoi-

men toiminnoiltaan yksinkertaisemmalle osapuolelle on useimmiten helpompi löytää 

vertailukelpoista toimintaa harjoittavia vertailukohteita. (Kemell, Laaksonen & Kos-

kinen 2007, 28.) 

Testattava osapuoli on valittava, jos siirtohinnoittelumenetelmänä sovelletaan jäl-

leenmyyntihinta-, kustannusvoittolisä- tai liiketoiminettomarginaalimenetelmää (siir-

tohinnoittelumenetelmät kuvataan lyhyesti kappaleessa 5). Yrityksessä sovelletaan 

jälleenmyyntihintamenetelmää. Testattavan osapuolen valinta tarkoittaa, että etuyh-

teystoimen markkinaehtoisuuden osoittamiseen riittää, että toiselle (testattavalle) osa-

puolelle etuyhteystoimesta kertyvät katteen markkinaehtoisuus selvitetään jollakin 

kyseisistä menetelmistä. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 28.) 

Testattavan osapuolen valinta ei kuitenkaan tarkoita, että toimintoarviointi tehtäisiin 

vain toisesta osapuolesta. Lähtökohtaisesti se pitää tehdä molemmista osapuolista, 

jotta pystytään hahmottamaan liiketoimen oikea sisältö. Smiths Group plc:n mallissa 

käsitellään molemmat osapuolet (tarkemmin kappaleessa 6.3).  
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4 VERTAILUANALYYSI 

Siirtohinnoitteludokumentaatiossa on oltava VML 14 b §:n 1 momentin 5 kohdan mu-

kaisesti vertailuarviointi.  Sillä tarkoitetaan OECD:n ohjeiden mukaista vertailukel-

poisuuden arviointia (comparability analysis). Ohjeen mukaan liiketoimet ovat vertai-

lukelpoisia, jos mikään liiketoimien välinen ero ei voisi olennaisesti vaikuttaa mene-

telmässä tutkittavaan tekijään, esimerkiksi hintaan tai katteeseen. Arvioinnissa saa 

keskittyä etuyhteystoimiin, joilla on olennaista taloudellista merkitystä. John Crane 

Safematic Oy:n tapauksessa olennaisia etuyhteystoimia on Smiths Groupin määritte-

lemän tason (yli 100 000 englannin puntaa) ylittävä liikevaihto per tilikausi. Vertai-

luarviointi voidaan tehdä kevyemmin sellaisten liiketoimien osalta jotka tehdään jo 

vakiintuneissa olosuhteissa tai jotka ovat arvoltaan pieniä. Vakiintuneilla olosuhteilla 

tarkoitetaan liiketoimia, johon vaikuttavissa olosuhteissa ei ole tapahtunut muutoksia 

osapuolten välillä verrattuna edellisiin vuosiin. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 

29 – 30.) 

Vertailuarvioinnissa käsitellään sekä etuyhteystoimia että liiketoimia muiden yritysten 

kanssa. Arviointi on mahdollista tehdä hyvin vain jos etuyhteystoimet ja niihin vaikut-

tavat seikat on kuvattu riittävällä tarkkuudella dokumentoinnin edellisissä kohdissa. 

Toisin sanoen etuyhteystoimien dokumentointi liiketoiminnan kuvauksesta toiminto-

arviointiin luo perustan vertailuarvioinnille. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 29 

– 30.) 

4.1 Sisäinen vertailukohde 

Sisäisellä vertailukohteella tarkoitetaan verovelvollisen ja riippumattoman osapuolen 

välistä liiketoimea, joka on tehty etuyhteystoimeen vertailukelpoisissa olosuhteissa. 

Sisäisen vertailukohteen käyttäminen vertailuarvioinnissa on ensisijaisen tärkeää. Si-

säinen vertailukohta tulee kyseeseen nimenomaan tavarakaupassa eli myös John Cra-

ne Safematic Oy:ssä. Jos verovelvollinen on myynyt tavaroita etuyhteyssuhteessa ole-

valle osapuolelle, verovelvollisen tavarakauppa riippumattoman osapuolen kanssa voi 

olla sisäinen vertailukohde. Eli jos yritys myy tavaraa muille jälleenmyyjille kuin sisa-

ryrityksille (John Cranelle), nämä jälleenmyyjät kävisivät sisäisistä vertailukohteista. 

(Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 30 – 31.) 
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Lisäksi liiketoimen tulee täyttää muut vertailukelpoisuuden edellytykset. Sekä etuyh-

teydessä olevan osapuolen (John Crane) että riippumattoman osapuolen (ulkopuolinen 

jälleenmyyjä) liiketoimista on saatava riittävästi tietoa, jotta vertailukelpoisuutta voi-

daan arvioida. Lisäksi molempien liiketoimien katteeseen vaikuttavat kirjanpitokäy-

tännöt ja muut seikat on oltava arvioitavissa. Tämä vaade tekee vertailuanalyysistä 

erittäin haasteellisen, koska muun muassa kirjanpitokäytäntöjen arviointi ulkomaisen 

yrityksen katteessa on suomalaiselle dokumentaation ja vertailuanalyysin tekijälle 

erittäin vaikeaa. (Kemell, Laaksonen & Koskinen 2007, 31.) 

Sisäisen vertailukohteen luonteiseksi voidaan tulkita yritykseen etuyhteydessä olevan 

yrityksen (John Cranen) ja riippumattoman osapuolen välinen liiketoimi. Esimerkiksi 

yritys myy tavaroita etuyhteysosapuolelle, joka myy tavarat edelleen ulkopuoliselle. 

Jos etuyhteysosapuoli (Crane) ostaa tavaroita riippumattomalta osapuolelta ja myy 

niitä edelleen ulkopuoliselle, kyseessä voi olla vertailukelpoinen liiketoimi verovel-

vollisen (JCS) ja etuyhteysosapuolen (Crane) väliselle etuyhteystoimelle.  Tämän 

tyyppisestä vertailukohteesta voi käytännössä olla vaikea saada riittävästi tietoa. 

Sisäiset vertailukohteet eivät ole käyttökelpoisia, jos ne eivät täytä OECD:n ohjeiden 

vertailukelpoisuuteen vaikuttavia tekijöitä. Muutaman tavaran myynti riippumattomal-

le osapuolelle ei välttämättä ole vertailukelpoinen liiketoimi tuhansien tavaroiden 

myynnille etuyhteydessä olevalle osapuolelle. Oletus on, että myyntimäärien erot vai-

kuttavat todennäköisesti olennaisesti vertailukelpoisuuteen. Tätä on kuitenkin arvioi-

tava yrityksessä, koska yrityksessä on käytössä Global End User – hinnasto (maail-

manlaajuinen loppukäyttäjähinnasto). Myynti sisaryritysten kautta tai suoraan loppu-

asiakkaalle pitäisi johtaa konsernitasolla suunnilleen samaan katetasoon.  

4.2 Ulkoinen vertailukohde 

Ulkoisella vertailukohteella tarkoitetaan riippumattomien osapuolten välistä liiketoi-

mea. Useimmiten ulkoisen vertailukohteen löytäminen on hankalaa, koska riippumat-

tomien osapuolten välisistä liiketoimista ei ole tarjolla julkista tietoa. Vertailukohteita 

ei vaadita esitettäväksi dokumentaatiossa, jos niitä ei ole tai vertailukohteiden hake-

minen vaatisi verovelvolliselta kohtuuttomia kustannuksia. Hallituksen esityksessä on 

todettu että vertailukohteiden esittämättä jättäminen perustuu aina verovelvollisen 



      23 

subjektiiviseen näkemykseen. Sisäisen vertailukohteen hakeminen on ensisijaista, JCS 

ei tule esittämään dokumentaatiossa ulkoisia vertailukohteita. (Kemell, Laaksonen & 

Koskinen 2007, 31.) 

Ulkoisen vertailukohteen hakeminen käytännössä tarkoittaisi useimmiten kaupallisten 

tietokantojen, yritysten kehittämien omien tietojärjestelmien tai julkisten tietokantojen 

käyttöä esimerkiksi patentti- ja rekisterihallitus, tilastokeskus. Eri tietolähteistä kerä-

tyn tiedon tulisi olla aina sellaista, että se voidaan esittää veroviranomaisille. Eli do-

kumentaatio ei voi tai sen ei kannata perustua salassa pidettävään tietoon. (Kemell, 

Laaksonen & Koskinen 2007, 31 – 34.) 

5 SIIRTOHINNOITTELUMENETELMÄT  

Markkinaehtoperiaatteen toteutuminen yrityksessä voidaan todentaa käyttämällä 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa läpikäytyjä siirtohinnoittelumenetelmiä. Menetelmät 

jaetaan ns. perinteisiin menetelmiin ja uusiin, ns. voittopohjaisiin menetelmiin.  Perin-

teisiä ovat markkinahintavertailumenetelmä (CUP), jälleenmyyntihintamenetelmä ja 

kustannusvoittolisämenetelmä. Näistä menetelmistä ensisijainen on markkinahintaver-

tailumenetelmä eli sitä on käytettävä, mikäli mahdollista. (Karjalainen & Raunio 

2007, 65.) 

Uusia, voittopohjaisia menetelmiä ovat liiketoiminettomarginaalimenetelmä (TNMM) 

ja voitonjakamismenetelmä. OECD:n ohjeen mukaan näitä menetelmiä tulisi käyttää 

vain silloin, kun perinteisiä siirtohinnoittelumenetelmiä ei voida käyttää yksin tai 

poikkeuksellisissa olosuhteissa. Lähtökohta tälle ajattelutavalle on se, että olisi hyvin 

epätavallista, että toisistaan riippumattomat yritykset ryhtyisivät liiketoimiin, joiden 

perusteella toisen osapuolen voitto olisi määrätty tai sovittu. Voittopohjaisia menetel-

miä voidaan kuitenkin käyttää tilanteissa, joissa perinteiset menetelmät eivät ole käy-

tettävissä. Esimerkkinä mainittakoon tilanne, jossa riittävän yksityiskohtaisia tietoja ei 

ole saatavilla perinteisten menetelmien käyttämiseksi. Voittopohjaisten menetelmien 

käyttö hyväksytään kuitenkin useimmissa maissa ja syy tähän on nimenomaan perin-

teisten menetelmien käyttämiseksi vaadittavien vertailutietojen niukkuus ja yksityis-

kohtaisten tietojen puute. Julkisissa tietokannoissa, kuten yritysten internetsivuilla ei 
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ole riittävästi tietoja, jotta esimerkiksi vertailukelpoisten myyntikatteiden vaihteluväli 

voitaisiin luotettavasti määritellä. (Karjalainen & Raunio 2007, 66.) 

5.1 Markkinahintavertailumenetelmä 

Markkinahintavertailumenetelmä (comparable uncontrolled price method, CUP) ver-

taa tavarasta, palvelusta tai aineettomasta omaisuudesta etupiiritransaktiossa veloitet-

tua hintaa siihen hintaan, jota tuotteesta tai palvelusta käytetään toisistaan riippumat-

tomien liikekumppanien välisissä vertailukelpoisissa liiketoimissa. (Karjalainen & 

Raunio 2007, 67.) 

Etupiiriliiketoimet ja riippumattomien osapuolten väliset liiketoimet ovat vertailukel-

poisia, jos mikään vertailtavien liiketoimien tai niiden osapuolena olevien yritysten 

välinen ero ei olennaisesti vaikuttaisi hintaan avoimilla markkinoilla. Jos eroja on, 

niiden olennaiset vaikutukset voidaan poistaa tekemällä kohtuullisen tarkkoja oikaisu-

ja. Vertailukelpoisia liiketoimia Karjalaisen ja Raunion mukaan ovat ne, joissa 

1. samaa tai vertailukelpoista tuotetta myydään sekä konserniyhtiölle, 

että ulkopuoliselle, (internal CUP) 

2. samaa tai vertailukelpoista tuotetta ostetaan sekä konsernista että ul-

kopuoliselta tai (internal CUP) 

3. samaa tai vertailukelpoista tuotetta myydään ja ostetaan toisistaan 

riippumattomien ulkopuolisten yritysten välillä. (external CUP) 

CUP-menetelmä on voimakkaasti OECD:n suosima siirtohinnoittelumenetelmä. Sen 

vuoksi mahdollisten sisäisten (internal CUP) CUP:ien löytyminen on siirtohinnoitte-

lumenetelmän valinnan kannalta olennaisen tärkeää. Ulkoiset CUP:t ovat puolestaan 

melko harvinaisia. Tämä johtuu siitä, että kahden ulkopuolisen toisistaan riippumat-

tomien osapuolten välisestä transaktiosta on vain poikkeustapauksissa mahdollista 

saada riittävästi tietoa vertailukelpoisuuden arvioimiseksi. Käytännössä ulkoinen CUP 

löytyy vain sellaisille artikkeleille, joilla käydään kauppaa pörssissä tai muussa vas-

taavassa julkisesti järjestetyssä kaupankäynnissä (raaka-aineet, arvopaperit). (Karja-

lainen & Raunio 2007, 67 – 68.) 
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CUP-menetelmää käytettäessä samanlaisuuden vaatimus on vertailukelpoisuutta arvi-

oitaessa kaikkein suurin. Hyvin vähäinenkin ero myyntiartikkelissa voi vaikuttaa hin-

taan siten, että liiketoimet eivät ole enää vertailukelpoisia. Menetelmää harkittaessa 

tuotteen ominaisuuksien lisäksi täytyy ottaa huomioon muut vertailukelpoisuuden 

osatekijät. Näitä ovat esimerkiksi yrityksen toiminnot, sitoutuneet varat ja riskit, so-

pimusehdot, taloudelliset olosuhteet (esim. markkinoiden sijainti ja koko, kilpailuolo-

suhteet) sekä liiketoimintastrategiat. (Karjalainen & Raunio 2007, 69.) 

5.2 Jälleenmyyntihintamenetelmä 

Jälleenmyyntihintamenetelmä (resale price method, RPM) lähtee hinnasta, jolla etupii-

riyritykseltä ostettu tuote myydään edelleen riippumattomalle osapuolelle. Siirtohinta 

lasketaan vähentämällä jälleenmyyntihinnasta kohtuullinen alennus, jälleenmyyntikate 

(myyntikate, bruttomarginaali, resale price margin). Jälleenmyyjän tulee kattaa koh-

tuullisella jälleenmyyntikatteella liiketoimintansa kustannukset ja tehdä toimintaansa 

nähden kohtuullinen voitto. Tätä menetelmää käytettäessä vertailu tapahtuu käytän-

nössä myyntikatteen tasolla. Jälleenmyyjälle jäävä kate määritellään useimmiten pro-

senttiosuutena myynnistä. (Karjalainen & Raunio 2007, 73.) 

Jälleenmyyjän saamaa katetasoa etuyhteystransaktioista verrataan siihen katetasoon, 

jonka sama jälleenmyyjä ansaitsee ostaessaan tuotteita riippumattomalta myyjältä ja 

jälleenmyydessään ne edelleen riippumattomille ostajille. Edellä kuvattua tilannetta 

sanotaan sisäiseksi verrokiksi. Mikäli näitä sisäisiä verrokkeja ei ole käytettävissä, 

kohtuullista jälleenmyyntikatetta määriteltäessä tarkastellaan myyntikatteita, jotka 

ulkopuolinen riippumaton yritys ansaitsee jälleenmyyntitoiminnastaan. (Karjalainen & 

Raunio 2007, 73.) 

 Etuyhteydessä tehdyt liiketoimet ja riippumattomien osapuolten väliset liiketoimet 

ovat vertailukelpoisia jos mikään vertailtavien liiketoimien tai niiden osapuolena ole-

vien yritysten välinen ero ei olennaisella tavalla vaikuta jälleenmyyntikatteeseen 

avoimilla markkinoilla. Vertailukelpoisuus täyttyy myös, jos mahdollisten erojen vai-

kutukset voidaan poistaa tekemällä kohtuullisen tarkkoja oikaisuja. (Karjalainen & 

Raunio 2007, 74.)  
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Jälleenmyyntihintamenetelmälle ei aseteta niin tiukkoja vertailukelpoisuuden vaati-

muksia kuin CUP-menetelmälle (ks. 5.1). Tuotteiden samankaltaisuuden vaatimus ei 

ole yhtä suuri kuin CUP:a käytettäessä. Sen sijaan jälleenmyyntihintamenetelmää käy-

tettäessä jälleenmyyjän toimintojen (esimerkiksi sitoutuneet varat, toiminnassa otetut 

riskit) samankaltaisuuden vaatimus on olennainen. Lisäksi täytyy punnita muitakin 

vertailukelpoisuuden osatekijöitä kuten sopimusehtoja, taloudellisia olosuhteita ja 

liiketoimintastrategioita. (Karjalainen & Raunio 2007, 74.)  

Vaikka tuotteiden ei tarvitse olla samankaltaisia, vertailukelpoisuuden kannalta siitä 

on etua. Tämä perustuu oletukseen, että samankaltaisten tuotteiden jälleenmyyjien 

toiminta, varat ja riskit, ovat samankaltaiset ja sen perusteella jälleenmyyntikatteiden 

voidaan arvioida olevan samalla tasolla. Tästä syystä jälleenmyyntihintamenetelmää 

käytettäessä jälleenmyyjän saamaa katetta täytyy verrata myyntitoiminnan kannalta 

samankaltaisten tuotteiden myynnistä kertyvään katteeseen. (Karjalainen & Raunio 

2007, 74)  

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan jälleenmyyntihintamenetelmä on käyttö-

kelpoisin markkinointitoiminnassa sekä yleisemminkin jälleenmyyjän ostaessa ja 

myydessä edelleen tuotteita muokkaamatta tai tekemättä toimia, jotka nostavat tuot-

teen arvoa. Jälleenmyyntihintamenetelmän heikkous on erilaiset kirjanpitokäytännöt. 

Vertailujen tekeminen myyntikatetasolla edellyttää, että vertailtavat yritykset laskevat 

myyntikatteensa riittävän samalla tavalla. Käytännössä kirjaamistavoissa on maakoh-

taisia ja yrityskohtaisia eroja ja useimmat yritykset eivät julkaise myyntikatetietojaan.  

(Karjalainen & Raunio 2007, 74.)   

5.3 Kustannusvoittolisämenetelmä 

Kustannusvoittolisämenetelmä (cost plus method, CP) lähtee kustannuksista, jotka 

aiheutuvat tavaran tai palvelun toimittamisesta yritykseen etuyhteydessä olevalle osta-

jalle. Siirtohinta määritellään lisäämällä kustannuksiin kohtuullinen kate (voittolisä, 

profit mark up). Tällä katetasolla myyjän tulee tehdä toimintaansa nähden (myyjän 

toiminnan varat ja riskit) kohtuullinen voitto. Yleensä kate määritellään prosenttiosuu-

tena kustannuksista. (Karjalainen & Raunio 2007, 74.)   
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Kustannusvoittolisämenetelmää käytetään usein palvelujen, esimerkiksi konsernien 

hallintopalvelujen hinnoittelussa. Lisäksi sopimusvalmistus (contract manufacturing) 

on valmistuspalvelun myyntiä, samoin sopimustuotekehitys (contract R&D). Usein 

myös komponenttien ja muiden puolivalmiiden tuotteiden hinnoittelu konserniyhtiöi-

den välillä hinnoitellaan kustannusvoittolisämenetelmällä. (Karjalainen & Raunio 

2007, 77.)   

Myyjän saama voittolisä voidaan määritellä siitä voittolisästä, jonka sama myyjä an-

saitsee myydessään tuotteita riippumattomalle ostajalle (ns. sisäinen verrokki). Mikäli 

näitä sisäisiä verrokkeja ei ole käytettävissä, kohtuullinen voittolisä voidaan määritellä 

tarkastelemalla voittolisää, jonka ulkopuolinen riippumaton yritys ansaitsee toimin-

nastaan. Etuyhteydessä tehdyt liiketoimet ja riippumattomien osapuolten väliset liike-

toimet ovat vertailukelpoisia mikäli yritysten liiketoimien ja yritysten toimintojen vä-

linen ero ei vaikuta olennaisesti kustannusvoittolisän määrään avoimilla markkinoilla. 

Vertailukelpoisuus täyttyy myös jos mahdolliset erot voidaan poistaa tekemällä koh-

tuullisen tarkkoja oikaisuja tarkasteluun. (Karjalainen & Raunio 2007, 78.)   

 Kuten jälleenmyyntihintamenetelmälle myös kustannusvoittolisämenetelmälle tuot-

teiden samankaltaisuudelle ei aseteta yhtä suurta vaatimusta kuin CUP:a käytettäessä. 

Sen sijaan liiketoimien osapuolten toimintojen ja kustannusrakenteen samankaltaisuu-

delle asetetut vaatimukset ovat olennaisia. Näin ollen myös kustannusvoittolisämene-

telmää käytettäessä vertailu useimmiten pyritään tekemään samankaltaisiin tuotteisiin 

tai palveluihin. Lähtökohta on se, että vertailukelpoisuus on paras samankaltaisilla 

tuotteilla tai palveluilla. (Karjalainen & Raunio 2007, 78.)   

OECD:n siirtohinnoitteluohjeen mukaisesti kustannusten määrää tai tyyppiä koskevat 

erot saattavat edellyttää oikaisua: 

1. voittolisässä (kun kustannukset kuvaavat toiminnallisia eroja) 

2. mahdollisen lisäpalkkion määrittelyssä (kun kustannukset kuvaavat 
lisätoimia) tai 

3. ei missään (kun kustannukset kuvaavat yhtiön tehokkuutta tai tehot-
tomuutta) 

Kustannuspohjan määrittelyssä toiminnan luonne ja/tai liiketoiminnan osapuolten vä-

linen suhde on olennainen. Yleensä menetelmää käytettäessä otetaan huomioon toteu-
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tuneet todelliset kustannukset, mutta joskus keskikustannusten käyttäminen on perus-

tellumpaa. (Karjalainen & Raunio 2007, 79.)  

5.4 Liiketoiminettomarginaalimenetelmä 

Liiketoimintanettomarginaalimenetelmää (transactional net margin method, TNMM) 

käytettäessä tutkitaan nettovoittomarginaalia suhteessa sopivaan pohjaan, joka voi olla 

esimerkiksi liikevaihto, varat tai kustannukset. Näin laskettua vertailtavaa tunnuslukua 

kutsutaan voittoindikaattoriksi (profit level indicator, PLI). Käytännössä TNMM toi-

mii aivan kuten jälleenmyyntihintamenetelmä tai kustannusvoittolisämenetelmäkin. 

Vertailukohde on tuloslaskelmassa perinteisiä menetelmiä alempana, useimmiten 

TNMM:ssä vertailu tehdään liikevoiton tasolla.  

Myyjän saama nettomarginaali lähipiiritransaktioista voidaan määritellä siitä netto-

marginaalista, jonka sama yritys ansaitsee riippumattoman osapuolen kanssa tehdyssä 

vertailukelpoisessa liiketoimessa (ns. sisäinen verrokki). Jos sisäisiä verrokkeja ei ole 

käytettävissä, tarkastellaan nettomarginaalia, jonka ulkopuolinen riippumaton yritys 

ansaitsee liiketoiminnallaan. TNMM:ää ja liikevoittoa käytettäessä olennaista on, että 

yrityksen sekä vertailukohteiden liikevoitolla tarkoitetaan samoin laskentaperiaattein 

saatua lukua. (Karjalainen & Raunio 2007, 82.) 

Vertailukelpoisuuden edellytykset ovat tässäkin menetelmässä samat kuin perinteisiä 

siirtohinnoittelumenetelmiä käytettäessä, eli etupiiritransaktio ja riippumattomien osa-

puolten välinen liiketoimi on vertailukelpoinen, jos mikään yritysten välinen ero ei 

olennaisesti vaikuta nettomarginaalin määrään avoimilla markkinoilla. Tai jos tällais-

ten erojen olennaiset vaikutukset pystytään poistamaan tekemällä kohtuullisen tarkko-

ja oikaisuja. TNMM:ää käytettäessä myös tuotteiden samankaltaisuuden vaatimus on 

pienempi kuin CUP:a käytettäessä. Lisäksi TNMM:ää käytettäessä liiketoiminnan 

samankaltaisuuden vaatimus ei ole yhtä suuri kuin jälleenmyyntihintamenetelmää tai 

kustannusvoittolisämenetelmää käytettäessä. Riskien jakautumisella liiketoimen osa-

puolten välillä on olennaista merkitystä menetelmää käytettäessä, koska riskin toteu-

tumiseen varautuminen ja mahdollinen toteutuminen vaikuttavat tuloksen tasoon. Ris-

kin vaikutusta kannattavuuteen ja sitä kautta siirtohinnoitteluun yksittäistapauksissa 

on kuitenkin vaikea määrittää. Useimmiten ulkoisia verrokkeja riskin taloudellisen 
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merkityksen arviointiin ei ole saatavilla ja sen vuoksi riskien merkityksen arvioiminen 

jää yleensä melko yleiselle tasolle menetelmää käytettäessä. (Karjalainen & Raunio 

2007, 83.)  

TNMM:ssä vertailukelpoisuuteen vaikuttavat mm. markkinoiden kannattavuus, kilpai-

luolosuhteet sekä muut ulkoiset tekijät esimerkiksi alalle tulon esteet ja korvaavien 

tuotteiden saatavuus. Lisäksi useat yrityksen sisäiset tekijät vaikuttavat kannattavuu-

teen. Näitä ovat mm. kilpailuasema, tarvittava pääoma ja sen hinta sekä liiketoiminnan 

vaihe yrityksessä. Näin muilla kuin tuotteista ja toiminnasta aiheutuvilla osatekijöillä 

(sopimusehdoilla, taloudellisilla olosuhteilla ja liiketoimintastrategioilla) on olennai-

nen merkitys vertailukelpoisuutta arvioitaessa. Ulkoiset tekijät ovat siis tiedossa mutta 

sisäisten tekijöiden osalta yrityksellä on vain itseään ja omaa konserniaan koskevia 

tietoja. 

TNMM:n heikkoutena voidaan pitää sitä, että yrityksen poikkeuksellisen korkea tai 

alhainen kannattavuus voi johtua muusta kuin markkinaehtoisesta tasosta poikkeavas-

ta hinnasta tai myyntikatteesta. Esimerkiksi erot toiminnan tehokkuudessa vaikuttavat 

liikevoiton tasoon. Toinen merkittävä menetelmän heikkous tai sen soveltamiseen 

liittyvä vaikeus liittyy menetelmän liiketoimikohtaisuuteen. Kun hinnoittelun markki-

naehtoisuuden tarkastelu tehdään liikevoittotasolla, myös liikekustannukset olisi jaet-

tava liiketoimittain tai liiketoimityypeittäin, jotta saataisiin selville hinnoiteltavan lii-

ketoimen liikevoitto. Käytännössä menetelmää sovelletaankin usein yritystasolla eli 

yrityksen kaikki liiketoimet katsotaan kuuluvan samaan kategoriaan, liiketoiminta-

tyyppiin. (Karjalainen & Raunio 2007, 84.)  

5.5 Voitonjakamismenetelmä 

Voitonjakamismenetelmässä (profit split method) määritellään toisilleen läheisten 

osapuolten välisen liiketoimen tai liiketoimien voitto, joka jaetaan osapuolten kesken 

markkinaehtoisesti. Markkinaehtoisuus tässä yhteydessä tarkoittaa voiton jakamista 

tavalla, josta myös toisistaan riippumattomat osapuolet sopisivat. Menetelmää voidaan 

käyttää tilanteissa, joissa liiketoimen osapuolet harjoittavat toimintaa sillä tavalla yh-

dessä, että liiketoimea ei voida tarkastella osapuolten osalta erikseen. Voitonjakamis-
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menetelmä soveltuukin parhaiten tilanteisiin, jossa toisistaan riippumattomat toimijat 

muodostavat joint venturen tai yhtymän. (Karjalainen & Raunio 2007, 86.) 

Voitonjakamismenetelmässä vertailutietojen hankkiminen keskittyy siihen, millä ta-

valla toisistaan riippumattomat yritykset sopisivat voiton jakamisesta vertailukelpoi-

sissa olosuhteissa. Näin ollen vertailukelpoisuus ei edellytä tuotteiden, eikä välttämät-

tä edes toimintojen tai riskien samankaltaisuutta.  

Voitonjakamismenetelmässä voidaan jakaa yhdistetty voitto (combined profits) tai 

jäännösvoitto (residual profit). Yhdistetty voitto tarkoittaa sitä, että voitto jaetaan osa-

puolten kesken heidän toimintojensa arvon keskinäisen suhteen perusteella. Jäännös-

voittoa jaettaessa molempien osapuolten rutiiniluonteisille liiketoimille erotetaan ns 

perustuotto tai rutiinituotto, jonka jälkeen jäännösvoitto jaetaan osapuolten kesken. 

Jäännösvoitto voidaan jakaa esimerkiksi siinä suhteessa, jossa liiketoimen osapuolet 

ovat kehittäneet yhteistä aineetonta omaisuutta, toisin sanoen panosten suhteessa.  

Jotta voitonjakamismenetelmää voidaan käyttää, se edellyttää erittäin tarkan toiminto-

analyysin laatimista transaktion molemmista osapuolista. Ongelmana voi olla tietojen 

saatavuus ulkomaiselta konserniyhtiöltä sekä kirjanpitokäytäntöjen erilaisuus. Vero-

hallinnon näkökulmasta näiden tietojen luotettavuuden tarkistaminen on haasteelli-

sempaa kuin muita menetelmiä käytettäessä. (Karjalainen & Raunio 2007, 86 – 87.) 

5.6 Siirtohinnoittelumenetelmän valinta, hinnan asettaminen ja testaaminen 

Siirtohinnoittelumenetelmissä tarkastelu tapahtuu tuloslaskelman eri tasoilla. CUP:a 

käytettäessä tarkastelu tapahtuu liikevaihdon tasolla, jälleenmyyntihintamenetelmää ja 

kustannusvoittolisämenetelmää käytettäessä tarkastelu tapahtuu myyntikatteen tasolla. 

Voittopohjaisissa menetelmissä tarkastelu puolestaan tapahtuu liikevoiton tai muun 

kannattavuutta kuvaavan tunnusluvun avulla. CUP:a voidaan tarkastella sekä myyjän 

että ostajan näkökulmasta. Jälleenmyyntihintamenetelmän, kustannusvoittolisämene-

telmän ja TNMM:n ominaispiirteenä taas on, että ne tarkastelevat siirtohinnoittelua 

yksinomaan lähipiiritransaktion toisen osapuolen näkökulmasta. Ajatus on, että jos 

liiketoimi on kustannusvoittolisämenetelmää tai TNMM:ää käytettäessä markkinaeh-

toinen myyjän näkökulmasta, niin se on lähes automaattisesti markkinaehtoinen myös 
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ostajan näkökulmasta. Samoin jos liiketoimi on markkinaehtoinen ostajan näkökul-

masta jälleenmyyntihintamenetelmää käytettäessä, se on automaattisesti markkinaeh-

toinen myös myyjälle riippumatta siitä, tavoitteleeko myyjä suurta voittoa, suurta tap-

piota tai jotain siltä väliltä. Siirtohintamenetelmistä vain voitonjakamismenetelmä 

tarkastelee lähipiiritransaktion molempia osapuolia. (Karjalainen & Raunio 2007, 89 – 

90.) 

Kuten jo aikaisemminkin todettu, siirtohinnoittelumenetelmiä sovellettaessa vertailu-

kelpoisuudella on olennainen merkitys. Vertailukelpoisuuden vaikutuksia ja vaati-

muksia eri siirtohinnoittelumenetelmissä on käsitelty tarkemmin luvuissa 5.1 – 5.5. 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tarkastelevat vertailukelpoisuutta ja siirtohinnoittelu-

menetelmien soveltamista teoreettisesta lähtökohdasta, joten ne eivät ota huomioon 

niitä käytännön vaikeuksia, jotka liittyvät yksityiskohtaisten tietojen saamiseen ulko-

puolisten riippumattomien osapuolten välisistä liiketoimista. Koska kaikkia siirtohin-

noittelumenetelmiä sovellettaessa vertailuaineisto perustuu yleisiin, julkisista tietoläh-

teistä saataviin tietoihin, vertailuaineiston mediaanin voidaan olettaa edustavan kes-

kimääräistä tasoa, keskimääräisiä toimintoja ja keskimääräisiä riskejä. (Karjalainen & 

Raunio 2007, 91 – 92.) 

Riippumatta siirtohinnoittelumenetelmästä lähtökohta konsernin sisäisten transaktioi-

den hinnoittelulle on hinta, joka olisi peritty vertailukelpoisessa tilanteessa vertailu-

kelpoisista tuotteista riippumattomien osapuolten välillä. Oikeaa hintaa määritettäessä 

olisi tarkasteltava toisaalta, mitä riippumaton osapuoli olisi valmis maksamaan suorit-

teesta, ja toisaalta mitä kustannuksia suoritteen tarjoajalle aiheutuu ja mitä riippuma-

ton osapuoli olisi suoritteesta maksanut. Markkinaehtoperiaatteen noudattamisen arvi-

oinnissa lähtökohta on transaktiokohtainen tarkastelu. Mahdollisen siirtohinnoitteluoi-

kaisun lähtökohtana on se että, jokaisen transaktion tulisi olla markkinaehtoperiaatteen 

mukainen. Eli lähtökohta ei sinällään tarkastele onko yrityksen kokonaistulos sellai-

nen kuin se olisi riippumattomien osapuolten välillä. (Helminen 2005, 162 – 163.)   

OECD:n siirtohinnoitteluohje suosittelee CUP:a siirtohinnoittelumenetelmäksi. Jos 

CUP joudutaan hylkäämään menetelmänä, ohjeen mukaan tulisi valita joko jälleen-

myyntihintamenetelmä tai kustannusvoittolisämenetelmä. Voitonjakamismenetelmä ja 

TMNN ovat periaatteessa viimesijaiset vaihtoehdot. OECD:n ohjeiden mukaan mark-

kinaehtoperiaate ei edellytä useamman kuin yhden menetelmän käyttöä yrityksessä. 



      32 

Näin ollen tarkempi siirtohinnoitteluanalyysi, taloudellinen analyysi, tehdään liike-

toimittain ja liiketoimityypeittäin vain yhtä menetelmää käyttäen. Suomen siirtohin-

noittelusäännöksiin sen sijaan ei ole otettu siirtohinnoittelumenetelmien määritelmiä. 

Myöskään verolainsäädännössä ei viitata OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. VML 14 

b §:n 6 kohdan mukaan siirtohinnoitteludokumentaatioon on liitettävä mukaan kuvaus 

siirtohinnoittelumenetelmästä ja sen soveltamisesta. Hallituksen esityksessä siirtohin-

noittelua koskevaksi lainsäädännöksi sen sijaan viitataan OECD:n siirtohinnoitteluoh-

jeeseen, mutta menetelmiä ei aseteta etusijajärjestykseen. On riittävää, että siirtohin-

noittelumenetelmän valinta perustellaan. (Karjalainen & Raunio 2007, 92 – 94; HE 

107/2006 vp; VML 14 b §.) 

Siirtohinnoittelumenetelmien avulla on tarkoitus jälkikäteen osoittaa yrityksen käyt-

tämien siirtohintojen markkinaehtoisuus. OECD:n ohjeet on kirjoitettu niin kuin siir-

tohinnat asetettaisiin ennen liiketoimen tekemistä samalla menetelmällä kuin millä 

niiden markkinaehtoisuus arvioidaan jälkikäteen. Tämä on toki mahdollista ja useissa 

tapauksissa myös toiminnan kannalta yksinkertaista. Eri menetelmät soveltuvat hinto-

jen asettamiseen eri tavalla. Esimerkkinä mainittakoon myös John Crane Safematic 

Oy:n käyttämä jälleenmyyntihintamenetelmä, jota käytettäessä siirtohinnat voidaan 

myös asettaa vähentämällä jälleenmyyntihinnasta markkinaehtoinen kate. Jos jälleen-

myyjä myy tavarat omasta varastostaan ja maksaa tuotteet ennen niiden myymistä 

asiakkaalle, jälleenmyyjän kate lasketaan käytännössä tavoitehinnoista eikä jälleen-

myyjän toteutuneista myyntihinnoista. Jos asiakasalennushinnasto on kirjava, jälleen-

myyntihintamenetelmällä asetettu hinta ei välttämättä johda markkinaehtoiseen loppu-

tulokseen. (Karjalainen & Raunio 2007, 94 – 95.) 

Suomessa voimassa olevat siirtohinnoittelusäännökset eivät edellytä OECD:n siirto-

hinnoitteluohjeiden noudattamista hintoja määritettäessä. Verottaja voi puuttua yrityk-

sen siirtohinnoitteluun vain, mikäli siirtohinnoittelun lopputulos ei ole markkinaehtoi-

nen. Toisin sanoen jos verovelvollisen liiketoiminnan verotettava tulo on siirtohinnoit-

telun johdosta jäänyt pienemmäksi tai tappio muodostunut suuremmaksi kuin se muu-

toin olisi ollut. Käytännössä Suomessa yritykset voivat siis asettaa siirtohintansa käyt-

tämällä menetelmää jota ei ole mainittu OECD:n ohjeistuksessa. Olennaista siirtohin-

tojen asettamisessa onkin siis lopputuloksen markkinaehtoisuus, ei itse hinnoittelume-

netelmä. (Karjalainen & Raunio 2007, 95 – 96.) 
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6 DOKUMENTAATION RAKENTAMINEN JOHN CRANE SAFEMATIC 

OY:SSÄ 

Kehitysprojektin lähtökohtana oli saattaa John Crane Safematic Oy:n siirtohinnoitte-

ludokumentaatio sellaiselle tasolle, että se olennaisilta osiltaan kattaa sekä kansallisen 

lainsäädännön että ulkomaisen omistajan asettamat vaatimukset. Suomen laki ei sinäl-

lään vaadi yritykseltä dokumentaatiota, koska dokumentointivelvoite koskee vain suu-

ria yrityksiä. Yhtiöllä on kuitenkin liiketoimia yhtiöön etuyhteydessä olevien yritysten 

kanssa ja sitä kautta velvollisuus dokumentoida siirtohinnoittelunsa. Omistaja puoles-

taan vaatii dokumentaation kaikista etuyhteydessä tehdyistä liiketoimista, jotka ylittä-

vät vuositasolla 100 000 englannin puntaa. Omistajan vaatimukset ovat pääosin yh-

teneväiset Euroopan Unionin käytännesääntöjen (EU TPD:n) kanssa, joten päätös ra-

kentaa yritykselle EU TPD:n mukainen malli oli helppo. Tulevaisuutta ajatellen EU 

TPD on hyväksytty dokumentaatiomuoto myös Suomen siirtohinnoittelusta annetun 

lain mukaan. (HE 107/2006.) 

Siirtohinnoitteludokumentaatiomalli rakennettiin yrityksen verkkoon, ja sen sisältämä 

aineisto on pääosin excel-, word ja powerpoint –pohjainen. Malli toteutettiin EU 

TPD:tä mukaillen, mutta kansallinen lainsäädäntö ja yrityksen omistajan asettamat 

vaatimukset (käsitemäärittelyt osiossa 3) huomioiden. Dokumentoinnin kieli on pää-

osin englanti, mutta olennaiset osiot on suomennettu säännösten mukaisesti. Malli 

sisältää myös omistajan vaatimusten mukaiset siirtohinnoitteluraportit, mutta niihin 

tarvittava tieto johdetaan jatkossa itse mallista konsernin asettamassa määräajassa, 

kuusi kuukautta tilikauden päättymisestä.  

Dokumentaatiomalliin kerätään materiaali yrityksen eri tietokannoista, jotka olivat 

kehitysprojektin toteutushetkellä MFG/Pro –toiminnanohjausjärjestelmä, Crystal –

tietokantaraportointiohjelma, Intime Plus –taloushallinnon järjestelmä, yrityksen juri-

dinen tilinpäätösmateriaali sisältäen toimintakertomuksen, yrityksen muu sisäinen 

materiaali, muistiot, raportit sekä konserniraportit mukaan lukien konsernille laaditut 

tilinpäätösraportit ja konsernin raportointitietokanta TM1. Tietoa verrataan lakisäätei-

siin ja omistajan vaatimuksiin ja täydennetään puutteelliset ja/tai kokonaan puuttuvat 

osiot haastatteluin sekä konsernimateriaalia ja julkisia tietokantoja käyttämällä.  
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6.1 Projektisuunnitelma 

Projektisuunnitelma ja aikataulu tehtiin syyskuussa 2007. Suunnitelma ja aikataulu 

ovat muuttuneet matkan varrella alkuperäisestä. Tilivuoden 2009 alusta, 1.8.2008, 

John Cranen rakenne muutettiin kaksijakoisesta, Eurooppa, Aasia, Afrikka (EAA) ja 

Amerikat -mallista yksiportaiseksi Amerikasta johdetuksi Global Craneksi.  Lisäksi 

omistaja päätti kesäkuussa 2008, että yritys jatkaa MFG–toiminnanohjausjärjes-

telmällä toistaiseksi, joten SAP–toiminnanohjausjärjestelmäprojekti ei toteutunut ke-

hitysprojektin aikana. Projekti viedään läpi John Cranen muissa yksiköissä Euroopas-

sa, Aasiassa ja Afrikassa. Global Crane tuonee mukanaan haasteita raportointiin, siir-

tohinnoitteluun ja sen dokumentointiin varsin nopeasti. Nämä muutokset pyritään ot-

tamaan huomioon mallia rakennettaessa mahdollisuuksien mukaan.  

 

KUVIO 1. Alkuperäinen projektisuunnitelma 
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6.2 Mallin rakentaminen 

Varsinainen dokumentaatiomalli rakennettiin yrityksen verkkoon pääosin syksyllä 

2007, ja se on kaikilta osin sähköisessä muodossa. Kehitysprojektin edetessä mallin 

rakennetta on tarkennettu käytännön asettamien vaatimusten mukaisesti, ja sen sisältö 

on saanut uusia ulottuvuuksia. Malliin on pääsy vain rajallisella joukolla ihmisiä. Ku-

ten on jo todettu, dokumentaatiomalli on rakenteeltaan hieman mukaillen EU TPD:n 

vaatimukset täyttävä. Rakennetta suunniteltaessa muutama asia nousi kuitenkin esille 

toistuvasti: jatkuvuus, eli onko malli kopioitavissa helposti kaikkine kansioineen seu-

raavalle raportointikaudelle; siirtohinnoitteludokumentaation vaatimukset, eli onko 

mallissa huomioitu sekä kansalliset että konsernin sisältövaateet; ohjeistus, eli ohjaako 

malli riittävällä tasolla itse dokumentointiprosessia. Tarkoitus on, että tulevaisuudessa 

muutkin kuin kehitysprojektin tekijä osaavat päivittää ja kehittää mallia onnistuneesti. 

Dokumentaation yksi keskeinen lakisääteinen vaatimus on nimenomaan jatkuvuus. 

Sen varmistaminen ohjasi vahvasti mallin rakentamista läpi koko projektin.    

  

Alla oleva kuvio 2 esittää yrityksen verkossa olevaa dokumentaatiomallin rakennetta 

yleisellä tasolla. Alatasot käydään tarkemmin läpi jäljempänä. 

 

 
KUVIO 2. Perusmalli dokumentaatiorakenteesta 

 

Perusideana oli rakentaa malli siten, että se on helposti ja vaivattomasti kopioitavissa 

vuodesta toiseen. Ensin piti rakentaa kuviossa 2 näkyvä taso, ja loogisinta oli tietysti 

perustaa dokumentaatio vuositasolle. Vuositason alle tehtiin EU TPD:n mukainen 
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yläjaottelu Masterfile ja Country files. John Crane Safematic Oy:n täytyy kuitenkin 

jatkossakin raportoida siirtohinnoittelunsa omistajan raportointipohjia käyttäen (liite 

1), joten sille varattiin oma kansio (kansio 3) vuosikansion alle. Vuositasolle eli rapor-

toitavan kauden ylimmälle tasolle kirjoitettiin ohjeistus mallin päivittämiseen. Sen 

tarkoituksena on antaa melko tarkka kuva siitä, mistä yrityksen käyttämästä järjestel-

mästä tai keneltä (yrityksestä tai omistajalta) tarvittava tieto on saatavilla dokumentaa-

tion jokaiselle tasolle (liite 2).  

 

Masterfile koostuu kahdeksasta eri alakansiosta (kuvio 3): Business strategies (yritys-

strategiat), Group’s organisation structure (konsernin organisaatiorakenne), Transac-

tions in FY (liiketoimet tilikaudella), Intangibles (aineeton omaisuus), Group’s tranfer 

pricing policy (konsernin siirtohinnoittelupolitiikka), Contracts (sopimukset), Declara-

tions (deklaraatiot, selvitykset) ja TP method (siirtohinnoittelumenetelmä).  

 

 
KUVIO 3. Masterfile-osiot 

 

Masterfilen ylätaso pitää sisällään dokumentin Ohjeita/Instructions to masterfile. Käy-

tännössä tämä dokumentti kertoo, mitä EU:n käytännesääntöjen mukaisen Masterfilen 

tulisi pitää sisällään. Ohje on kirjoitettu sekä suomeksi että englanniksi (liite 3) ja sen 
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tarkoituksena on antaa jatkossa yleiskuva kansion sisältövaateista dokumentaation 

lukijalle tai sen laatijalle.  

John Crane Safematic Oy:ssä lähtökohta dokumentaatioon tallennettavalle informaati-

olle oli se, että siinä käytetään hyväksi mahdollisimman pitkälle jo olemassa olevaa 

tietoa. Kuten aikaisemmin on mainittu, yrityksessä on käytössä useita eri järjestelmiä 

tiedon tuottamista ja tallentamista varten. Käytännön ongelma on ollut tiedon olemi-

nen hajallaan tai se, että tietoa on ollut paljon eri järjestelmissä, mutta sitä ei ole kerät-

ty ja tallennettu raportoitavaan muotoon. Yrityksessä dokumentaation Masterfilen 

kansioihin valittiin muun muassa seuraavia dokumentteja yllä mainituilla kriteereillä.  

• Business strategies: raportoitavan tilikauden suunnitelma/budjetti (markki-

nasektori- ja tuotelinjakohtainen kuukausijaottelu, tulos, tase ja kassavirta), 

johtoryhmän strategiapalaverimuistio, yrityksen Pulp&Paper strategia, rapor-

toitavan tilikauden toimintakertomus   

• Group’s organisation structure: John Crane -konsernin juridinen rakenne (kaa-

vio), yritysesittelyt eri tasoilta (Smiths Group, John Crane, John Crane Nort-

hern Europe, John Crane Safematic Oy, John Crane Safematic Oy:n prosessi-

organisaatio), listaus raportoitavan tilikauden konserniasiakkaista 

• Transactions in FY: raportoitavan tilikauden konsernille toimitettavat tilinpää-

tösaineistot, asiakaskohtainen laskuluettelo, asiakaskohtainen kateseuranta  

• Intangibles: sopimukset konsernin ja yrityksen välisestä rojaltimaksusta, hal-

lintopalveluveloituksesta ja lainoista 

• Group’s transfer pricing policy: konsernin ohjeet siirtohinnoittelusta etuyhte-

ysyritysten välillä 

• Contracts: raportoivalla kaudella käytössä olevan hinnoittelun perusteet (alen-

nusprosentit) 
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• Declarations: maakohtaiset (yrityskohtaiset) vakuutukset siitä, että yrityksen ja 

siihen etuyhteydessä olevan yrityksen välisessä hinnoittelussa on noudatettu 

markkinaehtoperiaatetta 

• TP method: perustelut jälleenmyyntihintamenetelmän käytölle yrityksessä 

Maakohtaiset kansiot osiossa nostettiin omiksi kansioikseen toimintoanalyysi (Func-

tional analysis) sekä vertailuanalyysi (Comparability analysis). Nimensä mukaisesti 

EU-maille nimettiin oma kansio (EU countries) ja muille maille oma kansionsa (Other 

countries). Omistajan asettama tarkemman dokumentaation raja, 100 000 englannin 

puntaa määrittää maakohtaisten kansioiden lukumäärän per raportoitava vuosi. Eli, jos 

yrityksellä on raportoitavana tilivuotena liiketoimia siihen etuyhteydessä olevan yri-

tyksen kanssa yli edellä mainitun rahasumman arvosta, liiketoimet täytyy dokumen-

toida EU TPD:n vaatimusten mukaisesti. Lisäksi täytyy laatia maakohtainen ja/tai 

yrityskohtainen toimintoanalyysi. 
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KUVIO 4. Country files -osiot 

 

Käytännössä yksittäisessä maassa on aina vain yksi yritykseen etuyhteydessä oleva 

konserniyhtiö. Maakohtainen kansio pitää sisällään raportoitavan kauden kaikki trans-

aktiot etuyhteysyrityksen kanssa. Dokumentteina tämä tarkoittaa laskulistaa, joka pe-

rustuu reskontratietoihin ja pitää sisällään laskujen lukumäärän, valuutan ja rahamää-

räisen arvon. Pelkkä laskulista ei riitä, vaan lisäksi dokumentoidaan tuotekohtaista 

dataa. Tämä tarkoittaa listausta toiminnanohjausjärjestelmästä, joka pitää sisällään 

kaikki etuyhteysyritykselle myydyt tuotenimikkeet, niiden lukumäärät, myyntihinnat, 

myyntikatteet ja tuotelinjatiedot. Kolmas dokumentti maakohtaisessa kansiossa on 

toimintoanalyysi, josta kerrotaan tarkemmin kappaleessa 6.3. 
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6.3 Toimintoanalyysi yrityksessä 

Toimintoarviointi on siirtohinnoittelun keskeisimpiä osia, koska toiminnot, omaisuus 

ja riskit vaikuttavat yrityksen liiketoimien hinnoitteluun ja samalla toimivat perustelu-

na yrityksen katetasolle. John Crane Safematic Oy:ssä on ollut käytössä omistajan 

laatima pohja toimintoanalyysin tekemiselle. Pohja (kuviot 5-7) on selkeä ja informa-

tiivinen ja sitä päätettiin käyttää myös jatkossa yrityksen dokumentaatiossa. Se on 

kuitenkin taulukkomuotoinen, joten kehitysprojektin tuloksena siihen lisättiin lisäsivu, 

johon kerätään olennaiset tiedot tai muutokset raportointikaudelta verrattuna edelli-

seen vuoteen. Lisäksi analyysiin merkitään aina sen päivittämisen päivämäärä sekä 

vastuuhenkilöt ja/tai analyysin tekijät. 

John Crane Safematic Oy:ssä toimintoanalyysit päätettiin käytännesääntöjen ja omis-

tajan ohjeistuksen mukaisesti tehdä kaikista yrityksistä, joille myynti raportoitavana 

kautena ylittää 100 000 englannin puntaa. Analyysit tehtiin ensimmäisen kerran vero-

vuoden 2007 aineistosta tammikuussa 2008 haastattelemalla yrityksen markkinointi-

johtaja Juha Sorvojaa ja talousjohtaja Mika Seppää. Verovuoden 2008 toiminto-

analyysit päivitettiin maittain haastattelemalla Juha Sorvojaa tammikuussa 2009. 

 

KUVIO 5. Functional analysis osa 1 
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Yrityksessä käytössä olevan toimintoanalyysin ensimmäisessä osiossa (kuvio 5) ana-

lysoidaan yrityksen (your business) ja siihen etuyhteydessä olevan yrityksen (distribu-

tors) toiminnot. Analyysiin on otettu mukaan keskeiset toiminnot eli hankinta, valmis-

tus, tuotanto/tuotannonsuunnittelu, tuotesuunnittelu, tuotekehitys, prosessien kehitys, 

kunnostus, myynti- ja hintaneuvottelut, laskutus, markkinointi, asiakkuuksien hallinta, 

asiakastuki ja jakelutoiminnot.   

 

 

KUVIO 6. Functional analysis osa 2 

Toimintoanalyysin toisessa osiossa määritellään riskien jakautuminen yrityksen ja 

siihen etuyhteydessä olevan yrityksen välillä. Omistajan malliin on nostettu merkittä-

vimpinä riskeinä varastot, markkinat (hintojen vaihtelut), markkinointi, valuutta, ta-

kuu, luottotappio ja tuotekehitys (tuotteen virheellisyys).  

 

KUVIO 7. Functional analysis osa 3 
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Toimintoanalyysin kolmas osio analysoi omaisuuden omistusoikeutta yritysten välillä. 

Toimintoanalyysin kannalta merkittävimpiä ovat tuotantoprosessin aineettomat oikeu-

det (tuotannonsuunnittelu), tuotteen aineettomat oikeudet (patentit & tavaramerkit), 

markkinoinnin aineettomat oikeudet ja kiinteä omaisuus.   

John Crane Safematic Oy käyttää konserniyrityksiä tuotteidensa jakelukanavana maa-

ilmanlaajuisesti. Konsernin muodostaman myyntiverkoston avulla Safematic-tuotteet 

ovat aina lähellä asiakasta ja paikallista tuotetukea on saatavilla nopeasti. Useimmissa 

tapauksissa etuyhteysyritykset eivät suoranaisesti tuo lisäarvoa tuotteelle. Yritys myy 

valmiin, Muuramessa valmistetun tuotteen konserniasiakkaalle, joka puolestaan 

useimmissa tapauksissa tilaa tuotteen loppuasiakkaan tilauksesta. Tästä näkökulmasta 

katsottuna toimintoarviointien tekeminen maakohtaisesti on suhteellisen helppoa. John 

Crane Safematic Oy on täyden riskin valmistusyhtiö ja etuyhteysyritykset jälleenmyy-

jiä. Näin ollen maakohtainen toimintoanalyysi muodostaa vankan perustan yrityksen 

määrittämälle katetasolle etuyhteysliiketoimissa. Toimintoanalyysi on myös olennai-

nen osa yrityksen vertailuanalyysia, josta lisää kappaleessa 6.4.  

6.4 Vertailuanalyysi yrityksessä  

John Crane Safematic Oy:ssä ei ole aikaisemmin tehty vertailuanalyysiä osana siirto-

hinnoittelun dokumentaatiota. Lähtökohtaisesti arvioinnissa saadaan keskittyä etuyh-

teystoimiin, joilla on olennaista merkitystä eli yrityksen tapauksessa keskityttiin kon-

serniyrityksiin, joille myynti arvioitavana tilikautena ylitti Smiths Group plc:n asetta-

man rajan 100 000 englannin puntaa. Samoista konserniyrityksistä on tehty toiminto-

analyysit (kappale 6.3), ja ne ovat osa vertailuanalyysiä. Toinen olettama vertailuana-

lyysissä oli se, että liiketoimet tehdään jo vakiintuneissa olosuhteissa. John Crane Sa-

fematic Oy:n käyttämä siirtohinnoittelumenetelmä, jälleenmyyntihintamenetelmä, 

mahdollistaa OECD:n ohjeistuksen mukaan sisäisen vertailukohteen käyttämisen ver-

tailuarvioinnissa. Näin ollen lähtökohta yrityksen vertailuanalyysin toteuttamisessa oli 

sisäisen vertailukohteen löytäminen.  

John Crane Safematic Oy:n tapauksessa sisäisellä vertailukohteella tarkoitetaan yri-

tyksen rajat ylittävää kauppaa riippumattoman osapuolen kanssa. Näiden liiketoimien 

tulisi täyttää vertailukelpoisuuden edellytykset eli myös riippumattoman osapuolen 
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liiketoimista olisi saatava riittävästi tietoa, jotta vertailukelpoisuutta voitaisiin arvioida 

luotettavasti. Yrityksellä on käytännössä vain yksi riippumaton jälleenmyyjä ulko-

mailla, jonka toimintoja voitaisiin rinnastaa konserniyrityksen Safematic-tuotteille 

tekemiin toimintoihin. Liiketoimien lukumäärä ja rahallinen arvo on kuitenkin niin 

mitätön verrattuna etuyhteydessä tehtäviin liiketoimiin, että vertailukelpoisuuden edel-

lytykset eivät täyttyneet.  

John Crane Safematic Oy:n vertailuarvioinnissa voitaisiin kuitenkin tulkita vertailu-

kohteen luonteiseksi yritykseen etuyhteydessä olevan yrityksen ja riippumattoman 

osapuolen välinen liiketoimi. Esimerkiksi jos yritys myy suoritteita etuyhteysosapuo-

lelle, joka myy suoritteen edelleen ulkopuoliselle. Tai jos etuyhteysosapuoli ostaa suo-

ritteita riippumattomalta osapuolelta ja myy niitä edelleen ulkopuoliselle, kyseessä voi 

olla vertailukelpoinen liiketoimi John Crane Safematic Oy:n ja etuyhteysosapuolen 

väliselle etuyhteystoimelle. Käytännössä tämäntyyppisistä vertailukohteesta ei ole 

saatavilla riittävästi tietoa.    

John Crane Safematic Oy:n kansainvälisen kaupan strateginen ratkaisu on konser-

niyritysten käyttäminen jälleenmyyntiorganisaationa maailmanlaajuisesti. Näin ollen 

on loogista, että sisäisiä vertailukohteita ei ole saatavilla. Useat konserniyhtiöt ulko-

mailla ovat myyntikonttoreita, jotka ostavat eri John Cranen valmistusyksilöitä kon-

sernin tuotemerkkejä ja myyvät niitä edelleen kotimaassaan. Näin ollen myöskään 

ulkoisen vertailukohteen löytäminen konsernin sisäisistä liiketoimista on erittäin han-

kalaa. Kokonaan ulkoisen vertailukohteen löytäminen katetasolla on käytännössä mil-

tei mahdotonta. Vertailukelpoisen transaktion edellytykset täyttävä ulkoinen vertailu-

kohde tarkoittaisi käytännössä kilpailijan katetason tuntemista transaktiotasolla. Tä-

mäntasoista tietoa ei ole saatavilla julkisissa lähteissä ymmärrettävistä syistä. Joitain 

olettamia kilpailijoiden katetasosta yritystasolla eli hyvin karkealla tasolla voidaan 

tehdä, mutta ne ovat vain olettamia.    

Elokuussa 2008 tehtiin analyysi talousjohtaja Mika Sepän kanssa dokumentaation sen 

hetkisestä tilasta käyttäen hyväksi kuvion 8 tarkistuslistaa. Tarkistuslistan avulla ke-

rättiin tietoa myös dokumentaation ohjeistusta varten. Tarkistuslista käytiin uudelleen 

läpi tammikuussa 2009 ja dokumentaatio raportoitavasta kaudesta eli yrityksen vero-

vuodesta 2008, täyttää pääosin sekä omistajan että kansallisen lainsäädännön vaati-

mukset.  
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KUVIO 8. Dokumentaation tarkistuslista 



      45 

7 POHDINTA 

Siirtohinnoitteludokumentaation laatiminen John Crane Safematic Oy:lle kesti lähes 

puolitoista vuotta. Impulssi dokumentaation laatimiselle yrityksessä olivat luonnolli-

sesti Suomen lainsäädännön vaatimukset tilivuoden 2008 alusta, mutta dokumentoin-

nin puute on ollut konsernin verotuksen näkökulmasta hieman ongelmallinen jo vuo-

sia. Yritys on joutunut raportoimaan siirtohinnoittelustaan omistajalle jo tilivuodesta 

2003. Konsernin siirtohinnoittelun dokumentaatiolle antamaa painoarvoa kuvaa hyvin 

se, että yrityksen omistajalle toimittamat raportit allekirjoittaa aina yksikön toimitus-

johtaja. Tämä on omistajan vaatimus, ja toimella halutaan varmistaa, että konsernin 

yksiköissä siirtohinnoittelu ja sen dokumentointi hoidetaan asianmukaisesti. (Paddison 

2008.) 

 

John Crane Safematic Oy:lle rakennettu dokumentaatiomalli ja sen sisältö täyttävät 

nykyisessä muodossaan sekä omistajan että Suomen lainsäädännön vaatimukset suu-

rimmaksi osaksi. Ratkaisuna dokumentaation puuttumiseen EU TPD:tä mukaileva 

malli oli käyttökelpoisin vaihtoehto täyttää sekä lain että omistajan vaatimukset. Malli 

rakennettiin siten, että dokumentoinnin jatkuvuus on helppo varmistaa. Mallin raken-

ne on helppo kopioida seuraavalle raportoitavalle kaudelle ja aloittaa tietojen päivitys. 

Malli sisältää ohjeistuksen sen eri osa-alueista, Masterfile, Country files ja Group 

Transfer Pricing Documentation sekä ohjeistuksen eri osa-alueiden tietojen päivittä-

miseksi vuodesta toiseen. Vaikka dokumentaation sisältö on luonnollisesti olennai-

sempaa kuin sen määrämuoto, EU TPD:tä mukailevaa mallia hyödyntämällä valtavaa 

tietomäärää on helpompi hallita, ymmärtää ja hyödyntää yrityksessä myös sisäisesti. 

Dokumenttien tallentaminen eri vuosille ja eri kansioihin, muun muassa maakohtaisiin 

kansioihin, helpottaa päivittämisprosessia ja dokumentaatiosta saadaan tarpeen vaati-

essa irrotettua osa esimerkiksi verottajan nähtäväksi.  

 

Mallin päivittämiseksi tarvittavan tiedon hankkiminen ei ole kaikilta osin yksiselitteis-

tä. Kuten ennakoitiin jo kehitysprojektin alussa, dokumentaation vertailuanalyysiä 

varten ei yksinkertaisesti ole saatavilla tarpeeksi tietoa ulkoisista vertailukohteista. 

Vertailuanalyysin painoarvo yrityksen dokumentaatiossa jäi analyysin osalta vähäi-

seksi, ja jos yrityksen kansainvälisen kaupan strategia ei muutu jatkossakaan, vertailu-

analyysiä ei voida suorittaa niin, että se täyttää käytännesääntöjen sille asettamat vaa-
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timukset. Yrityksen tekemä vertailuanalyysi ja toimintoanalyysi kuitenkin yhdessä 

muodostavat konkreettiset ja riittävät perustelut yrityksen ansaitsemalle katetasolle 

etuyhteysyritysten kanssa käydystä kaupasta.  

 

Uskon, että dokumentaatiomallin rakenteella ja sisältöön valituilla dokumenteilla yri-

tys täyttää siirtohinnoittelun dokumentaatiolle asetetut vaatimukset tulevinakin vuosi-

na. Konsernissa meneillään oleva siirtohinnoittelun yhtenäistämisprojekti voi tuoda 

muutospaineita yrityksen käyttämälle jälleenmyyntihintamenetelmälle tulevaisuudes-

sa, mutta hinnoittelumenetelmän mahdollisen vaihtamisen mukanaan tuomat muutok-

set dokumentaatioon ovat vain osa dokumentoinnin sisältöä. Jos yritys tulevaisuudessa 

lanseeraa uusia tuotteita tai tuotekokonaisuuksia tai alkaa valmistaa muita kuin Safe-

matic–tuotteita, nämä muutokset täytyy dokumentoida ja niihin liittyvät hinnoittelu-

menetelmät täytyy valita, testata ja dokumentoida. Itse dokumentaatiomallia ei tämän-

tyyppisten muutosten vuoksi tarvitse muuttaa.  

 

Yli puolet maailmankaupasta tapahtuu nykyisin konsernien sisällä. Tästä näkökulmas-

ta katsottuna siirtohinnoittelun taloudellinen merkitys jopa globaalissa mittakaavassa 

on merkittävä. Valtioiden paineet yhteiskunnan rahoituksen turvaamiseksi kasvavat, ja 

yhtenä keinona on ollut ja on säätää enenevässä määrin siirtohinnoittelun dokumentaa-

tiovelvollisuutta koskevia lakeja. Verohallinnot ovat myös lisänneet siirtohinnoittelun 

tutkimista. Ollaan tultu kansainvälisesti tilanteeseen, jossa valtiot pyrkivät suojaamaan 

verotulojaan ja toisaalta jopa kasvattamaan niitä yritysten siirtohinnoitteluun kohdis-

tuvien verotarkastusten kautta. Verohallinnot eri maissa vaihtavat tietojaan ja tekevät 

yhteistyötä verotarkastuksissa. Konkreettisin tapa vastata verottajalta tuleviin haastei-

siin on laatia laadukas siirtohinnoitteludokumentaatio hinnoittelun markkinaehtoisuu-

den osoittamiseksi. Verotarkastuksiin ja kaksinkertaisen verotuksen tilanteisiin on 

syytä varautua ennakolta, ja tässä suhteessa hyvin laadittu, voimaansaatettu ja myös 

käytännössä noudatettu siirtohinnoittelupolitiikka on avainasemassa. (Tax Bulletin  

2008, 3 – 4.)   

 

Siirtohinnoittelua ja siirtohinnoitteludokumentaatiota täytyy tarkastella tuloverotuksen 

lisäksi myös arvonlisäverotuksen näkökulmasta etuyhteystilanteissa. Arvonlisäveroa 

koskevat siirtohinnoittelusäännökset tulivat voimaan vuoden 2008 alusta. Säännökset 

antavat EU:n jäsenvaltioille mahdollisuuden korottaa myynnistä suoritettavan arvon-
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lisäveron perustetta tietyissä tilanteissa veronkierron ja veropetosten estämiseksi. Ve-

roviranomaisilla on jatkossa aiempaa tehokkaammat työkalut puuttua konserni- ja 

lähipiiriyritysten välisten liiketoimien hinnoitteluun tilanteissa, joissa ostavalla yrityk-

sellä ei ole täysimääräistä arvonlisäveron vähennysoikeutta. Mahdollisten arvonlisäve-

rokustannusten ja – riskien välttämiseksi yritysten kannattaisikin kartoittaa, mihin 

tilanteisiin lakimuutos vaikuttaa, kuinka se tulisi ottaa huomioon hinnoittelussa ja ettei 

hyödykkeen käypää markkina-arvoa ole etuyhteystilanteessa ainakaan merkittävästi 

alennettu. (Kankaanpää, 2008.)   

 

Ernst&Youngin teettämän siirtohinnoittelua koskevan maailmanlaajuisen kyselyn 

tulokset vuodelta 2007 ovat erittäin mielenkiintoisia. Kyselyssä haastateltiin 850 kan-

sainvälistä yritystä 24 maasta. 40 % vastaajista oli sitä mieltä, että veroasioista siirto-

hinnoittelu on kaikista tärkein. 74 % emoyhtiöistä ja 81 % tytäryhtiöistä oli sitä miel-

tä, että tulevan kahden vuoden aikana siirtohinnoittelu on yhtiön asioista kriittinen tai 

erittäin tärkeä. Emoyhtiöistä 65 %:n mukaan siirtohinnoittelun dokumentointi on tär-

keämpää nyt kuin kaksi vuotta sitten. Jopa kaksi kolmasosaa emoyhtiöistä oli lisäksi 

sitä mieltä, että heillä on lisääntyvä resurssien tarve siirtohinnoittelua koskeviin asioi-

hin. 74 % emoyhtiöistä joutuikin turvautumaan ulkopuolisiin neuvonantajiin. Kyselyn 

keskeisimpinä havaintoina siirtohinnoittelun verotarkastuksista oli muun muassa se, 

että 52 % vastaajista oli läpikäynyt siirtohinnoittelua koskevan verotarkastuksen vuo-

den 2003 jälkeen ja tarkastuksista 27 % oli johtanut siirtohinnoitteluoikaisuun. Tar-

kastuksissa konsernien sisäiset palveluihin liittyvät liiketoimet olivat verottajan mie-

lestä epäilyttävimpiä. Vastaajista 36 % ilmoitti, että verotarkastajat halusivat lisäksi 

haastatella operatiivista henkilökuntaa verotarkastuksen yhteydessä. Verotarkastuksen 

läpikäyneistä 72 % kuvaili verotarkastajien siirtohinnoitteluasiantuntemusta hyväksi 

tai erittäin hyväksi. Lisäksi 78 % vastaajista uskoi, että verotarkastus on todennäköi-

nen tulevan kahden vuoden aikana. (Global Transfer Pricing Survey, 4) 

 

Kyselyn maakohtaisissa vastauksissa Suomen vastaukset poikkesivat valtavirrasta 

muutamissa kohdissa. Suomessa 88 % yhtiöistä oli sitä mieltä, että siirtohinnoittelun 

dokumentointi on tärkeämpää nyt kuin kaksi vuotta sitten. Kaikki vastaajat olivat yhtä 

mieltä siitä, että jos verotarkastus johti Suomessa verotuksen oikaisuun, verottajan 

käyttämä menetelmä oli voitonjakomenetelmä. Lisäksi 38 % vastaajista kertoi, että 

verotarkastus oli tuottanut sanktioita. Kysyttäessä konsernien siirtohinnoittelustrategi-
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oista ja käytännöistä 64 %:a ilmoitti käyttävänsä keskitettyjä ostotoimintoja. 56 % 

ilmoitti konsernin siirtohinnoittelun olevan globaalisti johdettua ja vain 4 % ilmoitti 

sitä tehtävän tarvittaessa. (Global Transfer Pricing Survey, 56)  

 

Suomessa verottaja vaati jo verovuoden 2008 veroilmoituksessa tiedon yrityksen 

mahdollisista etuyhteysliiketoimista. KPMG:n selvityksen mukaan, (KPMG-

veropalvelut 2008) veroilmoitukseen on tämänhetkisen tiedon valossa tulossa erillinen 

siirtohinnoittelulomake verovuodesta 2009 alkaen. Tässä lomakeluonnoksessa ”Selvi-

tys siirtohinnoittelusta” tulee selvitettäväksi yrityksen käyttämä siirtohinnoittelupoli-

tiikka melko yksityiskohtaisesti. Lomakkeen tarkoituksena lienee onkin tehdä viran-

omaistaholle mahdollisimman helpoksi löytää ne yritykset, joiden siirtohinnoittelua 

verotusta toimitettaessa halutaan tutkia tarkemmin. Tämä lienee vasta alkua verottajan 

kiinnostukselle Suomessa vaikuttaville ulkomaalaisomistuksessa olevien yritysten 

siirtohinnoittelulle. Nähtäväksi jää, millä aikataululla John Crane Safematic Oy:lle 

tehdään siirtohinnoittelua koskeva verotarkastus, mutta jäämme odottamaan sitä levol-

lisin mielin. 
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Liite 2: Instructions to Master file 
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Liite 3: Contents of Master file 
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Liite 5: Functional analysis 
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Liite 6: Comparability analysis 
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