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Tyon lahtokohtana on lapsen osallisuuden kasite. Lapsen osallisuus paivako-
dissa toteutuu yhteisollisyyden kautta, jossa seka lapset etta aikuiset oppivat ja
kasvavat. Kasvatusvuorovaikutuksella on ratkaiseva rooli lapsen osallisuuden
toteutumisessa. Tyontekijat ovat lapsen osallisuuden mahdollistajia tai ehkaisi-
jOita.

Tassé opinnaytetyossa selvitin tyontekijoiden kasityksia lapsen osallisuudesta
3—6-vuotiaiden ryhmassa Espoon keskustan alueella. Tavoitteena on saada
selville, miten tydntekijat maarittavat lapsen osallisuuden kasitteen. Toiseksi on
tarkoitus selvittaa heidan kasitystaan siitd, mitka tyotavat edistavat ja ehkaise-
vat lapsen osallisuutta paivakodissa. Lisaksi kartoitan heidan kasitystaan siita,
miten tydtapoja tulisi kehittaa lapsen osallisuuden lisddmiseksi.

Teoriaosuus kasittelee lapsen osallisuuden kasitetta paivahoidon pedagogiikan
kehityksen ja eri teorioiden kautta. Aineisto tutkimukseen keréattiin kyselylla. Ky-
sely lahetettiin sisdpostissa kahdeksaantoista Espoon keskustan paivakotiin 3—
6-vuotiaiden tiimin tyontekijoille. Kysymyksia kyselyssa oli 16. Kysely oli puoli-
strukturoitu. Suurin osa kysymyksista oli avoimia. Tutkimusmetodini oli kvalitatii-
vinen. Osa kyselyaineistosta analysoitiin luokittelemalla vastaukset teemoiksi.
Vastauksia tuli 13, joten vastausprosentti oli 72, 2 %.

Tuloksista sai selville, ettd tyontekijoilla oli varsin yhtendinen maaritelma lapsen
osallisuuden kasitteesta. Opinnaytetyossa selvisi, ettd 76,9 % vastaajista maa-
ritteli lapsen osallisuuden aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuksen kautta.
Toinen méarittelytapa oli 1ahestya lapsen osallisuutta lapsihavainnoinnin ja lap-
silahtodisyyden nakoékulmasta.

Kaikkein tarkeimmaksi lapsen osallisuuden edistajaksi nousi aikuisen aito las-
naolo ja lapsen kuunteleminen. Osallisuutta edistaviksi tyotavoiksi vastaajat ko-
kivat mm. leikin, lapsihavainnoinnin, pienryhmatoiminnan, projektitydskentelyn.
Ehkaiseviksi tekijoiksi lapsen osallisuudelle n&htiin lilan suuret ryhmékoot, tilan
puute ja ennen kaikkea henkilokunnan riittAméattémyys.

Opinnaytetyon perusteella voi paatella, ettd tyontekijat ovat tietoisia lapsen
osallisuuden tarpeellisuudesta. Yhtenaisia linjauksia ja toimintatapoja lapsen
osallisuuden kehittamiseksi kaivataan. Tyontekijat ovat valmiita muutokseen,
mutta koulutusta ja keskustelua lapsen osallisuudesta on péaivékodeissa liian
vahan jos ollenkaan.

Avainsanat: osallisuus, paivakoti, kehittaminen
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Is the child’s voice heard in the day care center? The staff’'s view on child inclu-
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The basis of this study was the concept of child inclusion. Child inclusion is a
community effort, helping both children and adults to learn and grow. Interaction
has a defining role in child participation.

The purpose of this study was to find out the staff’'s views on children’s inclusion
in the 3—6 -year-old groups in the area of Espoo center. The goal was to find
out how the staff members defined child inclusion. The study also aimed to find
out how the day care centers’ working methods influenced child inclusion. Did
the staff members have any development ideas to make the child participation
more considered in the future?

The theory part is about child inclusion based on the different day care theories.

The material to this study was collected by questionnaires. The questionnaires
were sent by postal mail to eighteen day care centers’ staff members of the 3—
6 —year-old groups. There were 16 questions in the questionnaire. The ques-
tionnaire was half structured. Most of the questions were open-ended. In this
project the study method was qualitative.13 of the questionnaires were com-
pleted making the response rate 72, 2%.

According to the respondents, staff members had a similar view on child inclu-
sion. During this study it became clear that 76,9% of the answers defined child
inclusion through the interaction between adults and children. Another way to
define child inclusion was to approach it from the perspective of observing the
child.

The most important issue in child inclusion was thought to be adult presence
and listening. Enhancing working methods were thought to be play, project work
and small group work. Restricting factors in child inclusion were thought to be
oversized groups, lack of space and most of all, insufficient number of staff.

In this study it became clear that the staff was aware of the necessity of child
participation. Common procedures for the development of child inclusion are
needed. The staff members are ready for the changes that need to be made but
the education and discussion in the workplaces seem unfortunately almost non-
existent.

Keywords: child inclusion, child participation, development, day care center
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1 JOHDANTO

2000-luvulta lahtien lapsen osallisuuden vahvistamista on pidetty laadukkaan
varhaiskasvatuksen yhtend osatekijana. Lapsen osallisuuden edistamista voi-
daan pitdd yhtena kasvatuksen paamaarana. Paivakodeilla on taten erittain tar-
ked rooli lapsen osallisuuden edistdmisessa. Tyontekijoiden tehtava on varmis-
taa jokaiselle lapselle yhtalaiset mahdollisuudet osallistua tyoskentelyyn.(Karila,
Alasuutari, Hannikainen, Nummenmaa, Rasku-Puttonen 2006, 9,13.) Lapsen
osallisuus on myos Espoon varhaiskasvatuksen yksi kehittdmiskohde vuonna
2011.

Saadokset ja lait edellyttavat lapsilahtoista, lapsen osallisuutta korostavaa arjen
pedagogiikkaa varhaiskasvatuksessa. Lapsen oikeuksien sopimuksen (1989,
artikla 12) ja Suomen perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdel-
tava tasa-arvoisina yksiloina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin
asioihin. Lapsella on oikeus ilmaista oma mielipiteensa kaikissa hanta koske-
vissa asioissa oman kehitystasonsa mukaisesti. (Kaskinen 2009.) Myds Espoon
kaupungin strategisissa linjauksissa edellytetaan, etta rakenteet lapsen osalli-
suudelle ovat olemassa. Lasten tulee voida osallistua paivakodin toiminnan

suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin.

Lapsen osallisuutta on sivuttu monissa eri tutkimuksissa aina hieman eri lahto-
kohdista kasin. Kaikissa tutkimuksissa on havaittu, ettd osallisuuden kasite liit-
tyy vield paivakodissa laheisesti aikuis-ja lapsilahtdiseen keskusteluun. Osalli-
suus on kuitenkin yhteisdllista ja sen rakentuminen on vastavuoroista toimintaa
(Oranen 2008, 9). Paivakoti on oiva paikka edistaa lapsen osallisuuden koke-
muksia. Uudenlainen osallisuuteen perustuva toiminta kasvatusyhteisossa mer-
kitsee muutoksia myods tyontekijdiden ja lasten rooleihin. Kasitykset ja toiminta
ovat kesken&én vuorovaikutuksessa. Tutkimuksissa on tullut esiin, etta uusien
tyokaytantojen kautta voivat ammattilaisten kasitykset muuttua, vaikka kysees-
sa on pitkd prosessi. Lapsia kyllda kuunnellaan, mutta sanomisia ei oteta tosis-
saan. (Karlsson 2000, 13—14, 30—32.)



Mielestani tarkeinta lapsen osallisuuden edistamisessa paivakodeissa, on tyon-
tekijdiden asenteiden ja toimintatapojen muuttaminen. Aiempaa aluekohtaista
tutkimusta lapsen osallisuudesta Espoon keskustan alueen paivakodeissa ei ole
tehty. Tassa opinnaytetydssa selvitetddn, miten Espoon keskustan paivakodin
tyontekijat maarittelevat lapsen osallisuuden kasitteen. Toiseksi selvitetdan nyt
kaytossa olevia lapsen osallisuutta edistavid tai ehkaisevia toimintatapoja.
Opinnaytetyon lopussa tyontekijat saavat kirjata omia ehdotuksiaan siita, miten

lapsen osallisuutta tulisi jatkossa kehittaa.



2 PAIVAHOITOPEDAGOGIIKAN KEHITYS KOHTI OSALLISUUTTA

Paivakodin pedagogiikan muuttuminen ja kehittyminen on yhteydessa yhteis-
kunnassa tapahtuviin muutoksiin. Kasvatusmenetelmat ja suhtautuminen lap-
suuteen ja lapsiin on viime vuosikymmenina kokenut suuria mullistuksia. Paiva-
kodeissa on siirrytty aikuisléhtoisestd autoritddrisesta kasvatustavasta kohti
lapsilahtdisempaa pedagogiikkaa. Seuraava kehitysaskel paivakodeissa on ke-
hittd& toimintaa ja toimintamuotoja yhteisollisemmiksi siten, ettd lapsen osalli-
suus entista paremmin toteutuu.( Karlsson 2000, 14.) Tassa luvussa kasitellaan
lyhyesti paivahoitopedagogiikassa ja tyontekijdiden asenteissa tapahtuneita
muutoksia. llman paivahoitopedagogiikassa ja asenteissa tapahtuneita muutok-

sia ei lapsen osallisuuden kehittaminen ole mahdollista.

Perinteinen pedagogiikka on korostanut aikuisten tarpeista lahtevaa paivahoi-
don sosiaalista tehtavaa. Taman rinnalla nakyy kuitenkin jo lapsilahtéisempi pe-
dagogiikka, joka ottaa huomioon lapsen tarpeet ja intressit. Lapsilahtbisyyden
lisddminen tarkoittaa myds tyontekijéiden omien arvojen ja ihmiskasityksen uu-
delleenarviointia. Tyokulttuurin muutos ei tarkoita pelkastéaan muutosta arjen ru-
tiineihin, vaan muutosta tarvitaan myds uskomuksiin. Tydyhteis6jen toimintakult-
tuurin muutos on vuosien tietoinen prosessi, jossa tyontekijéiden itse tulee olla
subjekteja. (Hujala 2001, 50-51.)

Lapsen kasvatusta koskevissa kasityksissd nousee lapsen kohteellistaminen
usein esiin. Tassa nakemyksessa aikuisen antama oppi siirtyy lapseen. Aikui-
nen on aktiivinen ja lapsi passiivinen vastaanottaja. Suuntausta kutsutaan be-
haviorismiksi, ja silla on viela vahva perinne ja vaikutus paivakodin toimintaan.
Myds kaytdnnon tilanteissa aliarvioidaan usein lapsen kykya selviytya ilman ai-

kuisen johtavaa roolia. Kasvatus on aikuislahtdista. (Karlsson 2000, 42—43.)

Karlssonin mukaan (2000, 51) uusin tieto kasvatuksesta korostaa oppijan sub-
jektiivisuutta. Tarkeana osana lapsen kasvussa nahdaan muut ihmiset ja yhtei-
sO. Lapsi on aktiivinen ja aloitteellinen toimija, joka vaikuttaa yhteiséssa. Viime
vuosina on ryhdytty korostamaan lapsen osallisuutta ja etsitty keinoja sen to-



teuttamiseksi. Kasvatus nahdaan lapsen ja aikuisen valisend vuorovaikutukse-
na, missa molemmat kasvattavat toisiaan. Lapsen osallisuus voidaan siis myos
ymmartaa lapsilahtdisyydeksi, jossa kuitenkin korostuu yhteisollisyys. Talléin
aikuis- ja lapsilahtoisesta toiminnasta siirrytaan kohti ajattelua, jossa aikuinen ja

lapsi ovat molemmat lasna. (Stenvall & Seppéala 2008, 3—-4.)

Lapsikeskeisessa kasvatusajattelussa korostetaan yksilollisyytta ja tasa-arvoa.
Lapsikeskeisen kasvatusajattelun kantaisdné pidetddn Rousseauta. Lapsikes-
keisessa kasvatusajattelussa lapsi on keskipiste, mutta samalla aikuisten ja las-
ten maailmat ikdan kuin erkanevat toisistaan.( Hytonen 2007, 21.) Kehittamistyo
Suomen paivahoidossa on pohjautunut lapsilahtdisyyteen 1980-luvulta lahtien

( Karlsson 2000, 51).

Jokaiselle on tarkedad saada kokea itsensé aktiiviseksi subjektiksi, myds lapsel-
le. Uusimmat lapsitutkimukset ovat tuoneet esiin osaavan, taitavan ja kyvyk-
kaan lapsen. Muutoksen esteena ovat varhaiskasvatuksen pitkat perinteet. Las-
ten mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun on vahaista. Kayttavatko
ammattilaiset hyvakseen uusia tutkimustuloksia vai vanhentuneita kasityksia?
Paivakodissa tarvitaan uusia ammattikaytantoja, jotka muuttavat tyontekijéiden
ja lasten asemaa. Pelkastaan aikuis- ja lapsikeskeisen toimintatavan sijaan on
siirryttdva kohti vastavuoroista ja yhteisollistd kohtaamista. (Karlsson 2000, 13—
14))

Aikuisten tehtava on varmistaa jokaiselle lapselle yhtaldaiset mahdollisuudet
osallistua tyoskentelyyn. Toisaalta aikuiselta edellytetaan myods sitd, ettd han
antaa tietoisesti tilaa lapsille. Osallisuus, kuten kaikki vuorovaikutus, kytkeytyy
saumatta tunteisiin. Yhteisollisyyden ja osallisuuden tunnetta voidaan pitaa yh-
tena kasvatuksen tarkeana paamaarana. (Karila, Alasuutari, Hannikéainen,

Nummenmaa, Rasku-Puttonen 2006, 9,13.)



2.1 Lapsen osallisuutta edistavat tyotavat

Lasten oikeus osallisuuteen on tarkea velvoite tyontekijdille paivakodissa. Lap-
sen osallisuus mahdollistuu juuri uusia toimitapoja luomalla. Kun halutaan toi-
mia yhdessa lasten kanssa ja ottaa my6s heidan ideansa ja aloitteensa huomi-
oon, on selvitettdva, millaisia ajatuksia ja toiveita lapsilla on. Usein tulee en-
simmaiseksi mieleen, ettd asiaa voisi kysya lapsilta itseltdan. On kuitenkin tut-
kittu, etta lapsilta kysyminen on ongelmallista. Lapset ovat sosiaalisia ja halua-
vat useimmiten miellyttaa aikuista ja he haluavat vastata aikuisten odotusten
mukaisesti. Lapset ovat tottuneet myds siihen, ettd heiltd kysytddn epaaitoja

kysymyksid, joihin vastaus on jo etukateen tiedossa. (Karlsson 2006, 37.)

Lapsen osallisuuteen vaikuttaa siis aikuisten asenne, mista Karlsson ja Stenius
(2005,8) puhuvat omassa kirjassaan aikuisten kasityslukkona. Kasityslukossa
aikuinen ei huomaa tai halua huomata lasten ideoita ja toteuttamismahdolli-
suuksia. Vastavuoroisessa ja kohtaavassa osallistavassa toimintakulttuurissa
seka aikuiset, ettd lapset hyvaksytaan aktiivisina, osaavina ja luovina tuottajina.
Lapsia ei arvioida eikd toiminta perustu lapsen puutteisiin vaan aikuinen on ai-
dosti kiinnostunut siitd, miten lapsi ajattelee. Toimintaa luodaan jatkuvasti yh-

dessa kaikkien osapuolten osaaminen hyddyntaen. (Karlsson 2006, 38.)

Anna-Maija Puroila (2003,15) on omassa tutkimuksessaan jakanut paivakodin
tyontekijéiden toiminnan kolmeen eri pedagogiikkaan. Naitd ovat toimintatuoki-
oita painottava, yksil6llista oppimista ja vapaan leikin merkitysta painottava pe-
dagogiikka. Vaikka osallisuus toteutuu Puroilan mielesta parhaiten vapaata leik-
kia korostavassa pedagogiikassa, ei mikdan pedagogiikka ole lasten osallisuu-

den toteutumisen esteena.

2.2 Paivakodin tyontekijoiden ammattitaito

Opettaja, joka pitdad itseaan kasvattajana, pitdd huolta omasta kas-
vustaan. Valmis ja hyva ei enda kasva. Sellaisen paikka ei liene
siell&, missa kasvamista pitaisi tapahtua. (Kantola 1989.)
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Paivakodin henkilokunnan ammattitaidolla, sensitiivisyydella ja empatiakyvyilla
on suuri merkitys lapsen osallisuuden mahdollistamiseksi. Aito vuorovaikutus ja
aito lasnaolo mahdollistavat lapsen &anen kuulemisen. Kuullakseen lapsen aan-
ta taytyy tyontekijdiden korvien olla avoimina ja kuuntelemiseen tarvitaan myos
aikaa. Luottamus aikuisen ja lapsen vélilla syntyy ajan kanssa ja pohjana on lu-
pausten pitaminen. Aikuisten ja lasten vuorovaikutus savyttdd paivakodin kaik-
kea toimintaa. Lasta kunnioittavan ja kuuntelevan ilmapiirin aistii erehtymatta,

samoin valinpitamattoman ja kohtaamattoman yleissavyn. (Kalliala 2008, 11.)

Lapsen kasvatus on lapsen l&hella olevien aikuisten yhteistd kasvua. Kasvatta-
jan yhteys omaan sisaiseen kasvattajaan edistdd kykya empaattisuuteen ja li-
saa kykya kohdata lapsi aidosti. Lapset tarvitsevat ymparilleen kasvattajia jotka
ovat aitoja, lamminhenkisia ja empaattisia. Empaattisuus ja laheisyys toteutuvat
parhaiten vastuuhoitajuutta ja pienryhmatoimintaa lisddmalla. (Kalliala 2008,17,
259, 262.)

2.3 Oma mina vuorovaikutuksen valineena

Ammattikasvattajuudessa on tarkeaa tiedostaa omat tunteensa ja tiedostamat-
tomien tunteiden vaikutukset lapsen kohtaamiseen. Tyontekij6illa on muistikuvia
omasta lapsuudestaan ja nykyhetkestd ja nama muistikuvat vaikuttavat siihen
miten han kohtaa lapsen. Paivakodissa oma persoona on ty6valine ja myos
epavarmuuden hyvaksyminen itsessd, itsensa hyvaksyminen puutteineen,
edesauttaa lapsen danen parempaa kuulemista. (Vilen, Vihunen, Vartiainen, Si-

ven, Neuvonen, Kurvinen 2006, 41-43.)

Vuorovaikutusta voi opetella itsetuntemuksen avulla. Empatia on toisen ihmisen
kuuntelemista ja kykya tulkita kielellisia ja ei-kielellista vuorovaikutusta. Tarkea
osa empatiaa on valittdminen. Lapsi aistii todella nopeasti, jos aikuinen ei vélita
hanesta. Valittdminen ja empaattinen suhtautuminen vaatii aina tunnetason
tyostamista, mutta uskallus kokea ja tuntea voivat olla myos tybuupumusta en-
naltaehkaiseva keino, joka luo kasvun paikkoja. (Vilen, Vihunen, Vartiainen, Si-

ven, Neuvonen, Kurvinen 2006, 41-43.)
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3 OSALLISUUDEN MAARITTELY

Osallisuuden kasite on verrattain uusi kasite, eika sen maaritelma ole viela va-
Kiintunut. Tassa luvussa kerrotaan, miten osallisuuden kasite maaritelladn ja
mitka tekijat sen toteutumiseen vaikuttavat. Seuraavissa luvuissa esitellaéan
kolme erilaista mallia lapsen osallisuudesta ja miten niiden avulla osallisuuden

toteutumista voidaan arvioida.

Vastavuoroisuus ja mahdollisuus tehda valintoja ja ilmaista mielipiteitd&dn ovat
tarkeitd osatekijoita osallisuuden tunteen syntymiselle. Myds mahdollisuuden
olla osallistumatta pitaisi olla vaihtoehto. Aikuisen tulisi tunnistaa ne asiat ja olo-
suhteet, joissa pienilla lapsilla on mahdollista vaikuttamiseen ja mielipiteeseen.
(Oranen 2008, 11.)

Osallisuus on kokonaisvaltaista kuulumista yhteis66n siis paasemistd mukaan
itsea ymparoivaan yhteiselamaan. Osallistuminen yhteiselamé&an tarkoittaa vuo-
rovaikutusta, sosiaalisten suhteiden muodostamista keskinaista valittdmista ja
huolenpitoa. Mahdollisuuksia osallisuuteen luovat itsensa ilmaiseminen, kuul-
luksi ja ymmarretyksi tuleminen. Lapsen osallisuus on siis myds uskoa omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Lapsen ensimmaéinen kokemus osallisuudesta ke-
hittyy suhteessa hoivaajaan. Paivakoti on siksi myos tarke&dssd asemassa lap-
sen osallisuuden tunteen syntymiselle. Lasten mahdollisuus osallistumiseen
paivakodin arkeen edellyttda turvallisen toimintaympariston luomista ja aitoa
kuuntelemista ja lasndoloa seka lasten mielipiteiden selvittdmistd ja niiden

huomioimista. (Nivala 2009.)

Osallisuuden kokemuksen syntyminen on siis ennen kaikkea vuorovaikutuksen
tulos. Sille voidaan luoda edellytyksid, mutta sité ei voi synnyttaa eika syntynyt-
ta kokemusta kieltda. Joskus kokemus saattaa syntya ilman nakyvaa osallistu-
mista, joskus se voi jadda syntymatta aikuisten ponnisteluista huolimatta. (Bar-
dy 2009, 118.) Lasten hyvinvointi ei riipu ainoastaan tyontekijoiden antamista
voimavaroista ja huolenpidosta, vaan myds siitd, etta aikuiset jaksavat kuunnel-

la lasta ja ottaa huomioon lasten nakemykset ja pyrkimykset (Kiili 1998, 19).



12

Osallisuuteen tarvitaan aikaa, valtaa, vastuuta ja luottamusta. Osallisuus ei tar-
koita vain puhetta lasten osallisuudesta, vaan aikuisen on edistettava osallistu-
misen mahdollisuuksia. Aikuinen on lasten osallisuuden mahdollistaja tai rajoit-
taja paivakodeissa. Aikuisen tulee osoittaa lapselle luottamusta ja toimia kan-
nustajana, aktivoivana osallistajana, ei toiminnanohjaajana. Samoin on tarkeaa,
ettd aikuinen osallistaa ensin itsensé ja uskoo omiin vaikutusmahdollisuuksiin-

sa, koska vasta sitten pystyy tukemaan lasten osallisuutta. (Nivala 2009.)

Harriet Strandell (1995) on huomauttanut, etté osallisuus ja oikeus tulla kuulluk-
si myo0s lisaa lapsen riippuvuutta aikuisista. Lapsen riippuvuuden lisdéantyminen
suhteessa aikuiseen johtuu vuorovaikutuksen, kiintymyksen, turvallisuuden,
luottamuksen tunteen kasvamisesta aikuisen ja lapsen valilla. Lapsen riippu-

vuuden lisdantyminen on myos aikuiselle positiivinen itsetuntoa kohottava asia.

3.1 Osallisuuden tikapuut Roger Hartin mukaan

Roger Hart on kehittéanyt tikapuumallin (Kuva 1.), jolla voidaan kuvata lapsen
osallisuutta. Tikapuiden ala-askelmilla lapsilla on vain véhan osallisuutta ja kor-
keammilla tasoilla paljon. Aina ei lasten osallisuus ole aktiivista, rakentavaa ja
mielekéasta, eika lasten tarvitse toimia ylimmilla tasoilla vaan aktiivisuus voi ja

saa vaihdella kiinnostuksen mukaan. (Hart 1997, 41, 57.)

Alapuolella oleva numeroitu teksti Hartin osallisuuden tasosta on mukailtu Har-
tin osallisuuden tikapuista (Hart 1997, 41).

TAULUKKO 1. Hartin osallisuuden tasot:

1. Manipulaatio

2. "Koristaminen” esimerkiksi lauluesitykset

3. Lasten mielipidettd kysytddn vain muodon vuoksi. Yleisesti kaytossa!

4. Lapset ovat mukana toiminnassa, mutta informaatio vahaista. Aikuiset
ovat suuressa roolissa

Lapsien nakemysta kuunnellaan ja informaatio kulkee

Paatoksenteko aikuislahttistd, mutta lapsille kerrotaan asioista. Lapset
saavat asioista informaatiota

Lapset tekevét aloitteen ja ovat toteuttajina

Lapset aloitteentekijoina ja aikuiset mukana aloitteentekijoina

o o

© N
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Lapsia on yleensa helppo aikuisen manipuloida (taso 1.), koska lapset haluavat
miellyttaa aikuisia ja sanoa vastauksia, jotka olettavat aikuisen haluavan kuulla.
Kakkostason "koristaminen” taas tarkoittaa sitd, ettd aina esiintyminen vaikka
kevatjuhlissa ei ole lapsille mieluista, vaan enemmankin aikuisten halusta nah-
dé& oma lapsi esiintyméassa. Tason noustessa myos informaation kulku aikuisten
ja lasten vélilla kasvaa. Vain tasot neljasta kahdeksaan ovat osallisuuden taso-
ja. Kahdeksannessa tasossa lapset ja aikuiset ovat tasavertaisia ja toimivat yh-

dessa niin toiminnan aloitteentekijéina kuin osallistujina.

KUVA 1. Roger Hartin osallisuuden tikapuut 1997 (Hart 2010).

Roger Hart's Ladder of Young People's Participation

Rung B! Young people & adults share decision-making

Rung 7Young people lead & initiate action

Rung &: Adult-initiated, shared decisions
with young people

Rung & Young people consulted and informed
Rung 4: Young people assigned and informed

Rung 3: Young people tokenized*

Rung 2: Young people are decoration®

Rung 1: Young people are
manipulated*

Mote: Hart explains that the last
three rungs are non-parlicipation

Adapted from Hart, B, (1892). Chidren's Padicipation from Tokenism to Citizemnship.
Florence: UMICEF Innocenti Research Centre,
Tikapuumallia voidaan kritisoida siita, etta se ei ota huomioon osallistujien sub-
jektiivisten kokemusten merkitysta vaan oletuksena on, ettd osallisuus lisaantyy
automaattisesti vallan ja vaikutusmahdollisuuksien lisdantyessa. Nainhan ei kui-
tenkaan valttamattd ole. Samoin tikapuumallissa aikuisten toiminta on nahty
vain avaavana tai rajoittavana. Harry Shier (2001) on lisannyt porrasmalliin ulot-
tuvuuden, jossa tarkastellaan aikuisten valmiuksia, mahdollisuuksia ja velvolli-

suuksia suhteessa lapsen osallisuuteen. (Bardy 2009, 119.)
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3.2 Shierin malli lapsen osallisuudesta

Shierin mallissa lapsen osallisuutta tarkastellaan valmiuksien, mahdollisuuksien
ja velvoitteiden avulla. Aikuisten rooli suhteessa lasten osallisuuden mahdollis-
tamiseen on tdssa mallissa keskeinen. Shierin malli antaa konkreettisia valineita

aikuisen roolin tarkempaan analysointiin. ( Oranen 2008, 10.)

Mallissa on viisi porrasta, jonka mukaan alimmalla portaalla on alhaisin osalli-
suuden aste ja ylimmalla korkein. Kolmen ensimmaisen portaan maarittamien
asioiden tulisi toteutua, jotta lapsen osallisuuden minimiedellytykset tayttyisivat.
(Bardy 2009, 120.) Osallisuutta arvioitaessa tarkastellaan jokaisella portaalla
erikseen sita minkéalaiset valmiudet (asenteet ja arvot) aikuisilla on suhteessa
osallisuuteen. Esimerkiksi toisella portaalla keskitytaan siihen missa maarin ai-
kuiset ovat valmiita tukemaan lapsia mielipiteiden ilmaisemisessa. Ovatko ai-
kuiset valmiita auttamaan lapsia vai oletetaanko lasten selviytyvan itse? Vas-
taavasti tarkastellaan aikuisten mahdollisuuksia auttaa lapsia. Onko heilla siihen
tarvittavia vélineita ja resursseja? Kolmas tarkastelun kohde on lasten auttami-

seen ja tukemiseen velvoittavat rakenteet. (Oranen 2008, 10.)

TAULUKKO 2. Shierin malli osallisuudesta (Bardy 2009, 120).

VALMIUDET MAHDOLLISUUDET VELVOITTEET

Onko tyontekijoilla tarvit- | Onko tdma& mahdollista  |Onko rakenteita jotka

tavat valmiudet? (resurssit, organisaatio, |velvoittavat tdh&n(esim.
tilat, valineet jne.)? lainsdadantd, toimintaoh-

jeet, vakiintuneet kaytan-

not)?

Porras 1. Lapsia kuunnellaan

* Onko tyontekijoilla paivakodissa luvallista kayttad aikaa lasten kuuntele-
miseen?
» Onko aikaa ja tyontekijoita tarpeeksi?
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Porras 2. Lapsia tuetaan mielipiteiden ilmaisemisessa

« Onko tyontekijoilla tarvittavat valineet lasten auttamiseksi itsensa ilmai-
semisessa

Porras 3. Lasten nakemykset otetaan huomioon

* Oletko valmis ottamaan lapsen ajatukset vakavasti?
* Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa, samoin varhaiskasvatussuunni-
telmat

Porras 4. Lapset otetaan mukaan paatoksentekoon

* Mahdollistavatko organisaatiomme rakenteet lasten ottamisen mukaan
paatbksentekoon

Porras 5. Lasten kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta.

* Ollaanko valmiita jakamaan vastuuta lasten kanssa?
« Miten lainsdadanté maarittda tyontekijan vastuun rajat?

3.3 Nigel Thomasin malli lapsen osallisuudesta

Thomasin (2002) mukaan osallisuuden tarkastelu edellyttaa sen jakamista eri
ulottuvuuksiin, joiden keskindiset suhteet voivat vaihdella, ja lapsen osallisuu-
den kokemus osallisuudesta muuttua sen mukaan. Thomasin malli auttaa ja-
sentamaan osallisuuden kasitetta kaytdnnon tasolle ja huomioi myds sen, etta
lapset ja heidan tilanteensa ovat yksilollisia. Toiset lapset tarvitsevat enemman
tukea itsensa ilmaisemiseen kuin toiset.( Bardy 2009, 120.)

TAULUKKO 3. Osallisuuden ulottuvuudet Nigel Thomasin mukaan 2002 (Bardy
2009, 121).

. Mahdollisuus valita

. Mahdollisuus saada tietoa

. Mahdollisuus vaikuttaa prosessiin

. Mahdollisuus ilmaista itsedan

. Mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen
. Mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin

OO WNE
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Nigel Thomas tunnisti omassa tutkimuksessaan (2002), ettd tyontekijoiden
asenteet lasten osallisuuteen vaihtelee ja ne voidaan jakaa neljaan erilaiseen
lahestymistapaan. Ne ovat kliininen, byrokraattinen, arvosidonnainen ja kyyni-
nen. (Bardy 2009,121-122.)

Kliinisessa lahestymistavassa lasten osallisuus nahdéan riskina ja lasten hyvin-
vointia vaarantavana tekijana. Lapset suljetaan pois keskustelusta ja paatok-
senteosta. Toisaalta kliininen nakdkulma voi johtaa myds lasten yksilolliseen

huomioimiseen ja mukaan ottamiseen. (Bardy 2009, 121-122.)

Byrokraattisessa lahestymistavassa pyritdan toteuttamaan lapsen osallisuus
muodollisesti organisaation vaatimien kriteereiden mukaisesti. Kriteereihin ve-
doten voitiin tutkimuksen mukaan perustella joko lasten sivuuttaminen tai huo-
mioiminen. (Bardy 2009, 121-122.)

Arvosidonnaisessa lahestymistavassa lasten osallisuus ndhdéaéan hyvana ja tar-
keana asiana, joka on lapsen oikeus. Nain ajattelevat aikuiset luovat tydtapoja
ja mahdollisuuksia lapsen osallisuuden parantamiseksi. (Bardy 2009, 121-122.)

Kyyninen lahestymistapa ndkee lapsen osallisuuden uhkana. Lapsen osallisuus
nahdaan vaarana. Kyynisten aikuisten mielesta lapsilla on liikaa vaikutusvaltaa
eika sita ole tarpeen lisata. (Bardy 2009, 121-122.)

3.4 Aikaisemmat suomalaiset tutkimukset lapsen osallisuudesta

Paakaupunkiseudulla tehtiin 2008 iso tutkimus lapsen osallisuudesta. Tutkimuk-
sen tekijat olivat Elina Stenvall ja Ulla-Maija Seppald. Tutkimus toteutettiin sosi-
aalialan osaamiskeskus SOCCAN toimesta yhteistytssa Heikki Waris instituutin
kanssa. Tutkimuksessa selvitettiin tyontekijoiden nékdkulmia lasten osallisuu-
desta. Tyontekijoitd pyydettiin maarittelemaan osallisuus. (Stenvall & Seppala
2008.)
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Tutkimuksen mukaan tyontekijoilla ei ollut yhtenaista kasitysta lapsen osallisuu-
desta kasitteena. TyoOntekijoiden mielestda lasten osallistumismahdollisuudet
vaihtelivat asioiden tarkeyden tai suuruuden ja lapsen ian mukaan. Osallisuu-
teen suhtautumiseen vaikuttivat mm. aikuisten asenne ja paivakodin toimintata-
vat. Tyontekijat myds kokivat, etteivat pysty toteuttamaan osallisuutta niin paljon
kuin haluaisivat. (Stenvall & Seppala 2008.)

Pirjo Vartiaisen pro gradu Jyvaskylan yliopistosta 2005 kasitteli lasten kuulemis-
ta, osallistumista ja vaikuttamista esiopetuksessa. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
40 %:ssa lapsiryhmisté lapsilla on paljon vaikutusmahdollisuuksia ja 40 %:ssa
vaikutusmahdollisuuksia on vahan. Lapsen kuulemisen esteiksi koettiin kiire ja
resurssien vahyys. Aikuisten asenteella oli suuri merkitys osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuuksiin. Tutkimuksessa kavi myos ilmi, ettd lapsilla oli parhaat
mahdollisuudet tulla osallisiksi projektityyppisen toiminnan kautta. (Vartiainen
2005, 71.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusymparisto ja kohderyhméa

Espoon varhaiskasvatuksen strategisissa linjauksissa on kirjattu, etta kasvatta-
jien on mahdollistettava paivakodissa lapsen osallisuus paivékotipaivan aikana.
Lapsen mielipiteet tulisi huomioida myo6s valineita ja tiloja suunnitellessa. Sa-
moin strategisissa linjauksissa on kirjattu vaatimus kasvattajille. Kasvattajilta
edellytetaan sitoutuneisuutta, herkkyytta ja kykya reagoida lapsen tunteisiin ja
tarpeisiin. Kasvattajien on mahdollistettava aikuisten ja lasten hyva ilmapiiri.
(Espoon suomen- ja ruotsinkielisen paivahoidon strategiset linjaukset 2009—
14))

Tama opinnéaytety6 kartoittaa paivakodin tyontekijoiden kasityksia lapsen osalli-
suudesta. Kohderyhmaksi valitsin 3—6-vuotiaiden lasten parissa tytskentelevat
ammattikasvattajat. Isompien lasten parissa tydoskentelevien on mielestani ehka
helpompi arvioida lapsen osallisuuden toteutumista. Opinndytetyon tutkimus-
ymparistona oli Espoon keskustan alueen paivakodit. Espoon keskuksen kun-
nallinen paivahoito jakautuu HOsmari-Tuomarilan,Jarvenperan, Kalajarvi-
Niipperin, Kauklahden, Muuralan ja Suvelan péaivahoitoalueisiin. Paivakoteja
alueella on 32, joista 18:aan lahetin kyselyn.

4.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtavat

Tassé opinnaytetydssa tavoitteena on selvittdda, miten tana paivana lapsen osal-
lisuus toteutuu Espoon keskustan paivakodeissa 3—6-vuotiaiden ryhmissa tyon-
tekijoiden ndkdkulmasta. Opinnéaytetytn tavoitteena on saada aikaan keskuste-
lua paivakodeissa lapsen osallisuudesta ja kehittdad jatkossa erilaisia tydtapoja
ja rakenteita, jotta lapsen osallisuus paivakodeissa parhaalla mahdollisella ta-

valla toteutuisi.
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Tutkimustehtavia muodostui kolme.

1. Miten tyontekijat maarittavat lapsen osallisuuden kasitteen.

2. Tyotekijoiden kasitys siitéa, mitka tyotavat estavat tai ehkaisevat lapsen
osallisuutta paivakodissa.

3. Tyontekijoiden kasitys siitd, miten tyttapoja tulisi kehittdd lapsen osalli-

suuden lisddmiseksi.

4.3 Aineiston hankintamenetelméa

Tutkimusmenetelmana kaytin kyselya(lite 1), joka lahetettiin sisapostissa
18:aan Espoon keskustan kunnalliseen paivakotiin toukokuussa 2010 viikolla
19. Saatekirjeessa pyysin paivakotien johtajia valittAméan sen 3—6-vuotiaiden
lasten ryhmassa tydskenteleville. Kyselyyn sai vastata yksin tai tiimissa. Palau-
tusajankohta oli yhdestoista paiva kesakuuta 2010. Tutkimusluvan sain alueen
kehittamispaallikolta. Vastauksia palautettiin 18:sta lahetetystd 13:sta, joten
vastausprosentti oli 72,2 %.

Kyselylomakkeessa oli yhteensa 16 kysymysta, joista kuusi oli taustakysymyk-
sid. Seitseman kysymysta oli avoimia ja kolme srukturoitua. Suuri avointen ky-
symysten osuus kyselyssa oli mielestéani perusteltua, koska tavoitteena oli kar-
toittaa tyontekijoiden oma nékemys ja tietamys lapsen osallisuudesta Espoon
keskuksen paivakodeissa 3—6-vuotiaiden ryhmaéassa. Avoimissa kysymyksissa
tyontekijéiden oma mielipide ja nakemys tulevat parhaiten esille ilman johdatte-

levia strukturoituja kysymyksia.

Taustakysymyksissa kartoitettiin paivéakotitiimin (tyontekijéiden) kokoonpanon
pysyvyytta ja tyontekijoiden tydvuosia paivakodissa. Lasten méaard ryhmassa ja
ikdjakautuma kuului taustakysymyksiin. Kartoitin myos osallisuuden kasitteen
tuttuutta ja osallisuuteen liittyvdan koulutuksen osallistumista. Ty6vuosilla ja tii-
min pysyvyydella on merkitys sille, miten toimintaa paivakodissa toteutetaan.
Lasten maara ja ika vaikuttavat myods paljon lapsiryhmassa tehtavaan toimin-

taan ja sita kautta myos silla on merkitysta opinnaytetyon tavoitteen kannalta.
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Avoimissa kysymyksissa tyontekijat joutuivat maarittelemaan osallisuuden kasit-
teen omin sanoin. Toiset avoimet kysymykset liittyivdt mm. lapsen osallisuutta
edistaviin ja ehkaiseviin tydtapoihin. Vastaajat saivat myds kirjoittaa omin sa-
noin lapsen mahdollisuuksista osallistua paivakodin toiminnan suunnitteluun.
Lopuksi vastaajat kirjoittivat kasityksidan lapsen osallisuuden kehittdmismahdol-
lisuuksista tulevaisuudessa. Kysymyksessa 14 tyontekijat laittoivat tarkeysjar-

jestykseen valmiiksi annettuja lapsen osallisuuteen liittyvia vaittamia.

4.4 Aineiston analyysi

Kaytin opinnaytetytsséani padasiassa kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmene-
telmid. Perusanalyysimenetelmané kaytin siséllonanalyysid, koska pyrin saa-
maan aineistoni tulokset mahdollisimman tiivistetyssd muodossa esitettya. Si-
sallonanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen yhtalaisyyksia ja eroja etsien
ja tiivistden (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) Yhtena analysointimetodina oli tee-
moittelu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn hyddyntdmaan metodeja, jois-
sa tutkittavien ndkokulmat tulevat parhaalla mahdollisella tavalla esiin. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tekijan subjektiivisuus ja sen tiedostaminen on tarkeaa.
Ihmisten kasitykset samastakin asiasta voivat olla erilaisia riippuen kokemuksis-
ta ym. (Metsdmuuronen 2008, 35). Osa kyselylomakkeen kysymyksista ol
strukturoituja, niitd analysoin kvantitatiivisin menetelmin laskemalla keskiarvoja

ja prosenttiosuuksia.

Opinnaytetydn ensimmaisesséa vaiheessa kirjoitin avointen kysymysten vasta-
ukset auki sana sanalta. Sitten luin vastaukset useampaan kertaan yhtenevéi-
syyksiéa ja eroavaisuuksia etsien. Litteroin vastaukset tutkimustehtavien mukai-
sesti. Vastauksista nousi yhtenevaisyyksia, joten tein vastauksista merkintoja
erilliselle paperille siita, kuinka useassa vastauksessa esimerkiksi leikki tyota-
pana esiintyi. Kyselyni oli laaja ja jouduin karsimaan tiivistamisen jalkeen pois
paljon turhaa aineistoa, koska vastaukset eivat olleet oleellisia tutkimustehtaviin

nahden.
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Vastaukset kyselylomakkeen kysymykseen 7 tyontekijoiden kasitykseen lapsen
osallisuuden kasitteestd analysoin teemoittain sen mukaan, maariteltinkod lap-
sen osallisuuden késite lapsen ja aikuisen vélisen vuorovaikutuksen kautta ta-
pahtuvaksi toiminnaksi(yhteisollisyys) vai aikuisen havainnoinin ja haastattelu-

jen (tyovaline) kautta tapahtuvaksi lapsen osallisuudeksi.

Tassa esimerkkina kaksi eri vastausta kysymykseen 7, jossa pyydettiin maarit-

telemaan lapsen osallisuuden kasite omin sanoin.

1. Lapsen osallistumista ryhman/lapsen oman toiminnan suunnitte-
luun, arviointiin ja toteutukseen.

2. Lapsen aanen kuuleminen paivékodin arjessa lapsen havain-
noinnin/haastattelujen kautta saadun tiedon hyddyntamista arjessa.

Strukturoidun kysymyksen numero 14:sta vastauksista, joissa tyontekijat saivat
laittaa tarkeysjarjestykseen vaittamia tein taulukon itselleni analysoinnin tueksi
ja laskin vastauksien keskiarvon. Mielestani luokitteluasteikollisen kysymyksen
tulokset olivat yhtenevaisia tyontekijoiden osallisuuden kasitteen maarittely tu-
losten kanssa. Siksi yhdistin lopuksi vastausten tuloksen avointen kysymysten
kanssa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tulokset esitellaan opinnéaytetytn tavoitteiden mukaisesti kolmessa eri luvussa:
tyontekijoiden maaritelma lapsen osallisuuden kasitteesta, tyontekijdiden kasi-
tys lapsen osallisuutta edistavista ja ehkaisevista tyotavoista ja tyontekijoiden
kasityksia lapsen osallisuuden kehittdamisesta. Alussa esitellaén taustatietojen

tulokset.

5.1 Taustatiedot

Kaikki kolmetoista vastaajaa vastasivat yksin tiimin puolesta. Ryhméakoot, joissa
vastaajat tyoskentelivat, vaihtelivat 18 lapsesta kahteen 23:en. Ikdjakauma lap-
silla ryhméasséa oli kolmesta kuuteen vuotta. Tyontekijoitd ryhmassa oli keski-

maarin kolme.

KUVA 2. VASTAAJIEN TYOKOKEMUS

tyovuosijakauma

m tyévuosia 1-5
B tydvuosia 6-10
tyovuosia 11-15

m tyévuosia 16-20

Vastaajat olivat suurimmaksi osaksi pitkd&n varhaiskasvatuksen parissa tyos-
kennelleitd. Tyontekijoista 69,2 %:lla oli varhaiskasvatuksen parista tyokoke-
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musta yli kymmenen vuotta. Alle kaksi vuotta ei ollut tyéskennellyt yhtddn vas-
taajaa. Vastaajien pitkdn tyokokemuksen merkitys vastausten sisaltoon ja siten
tulosten luotettavuuteen on todennakoéisesti suuri, koska tydokokemuksen pituus
on usein verrannollinen ammattitaitoon ja tietouteen esimerkiksi ammattisanas-

tosta.

5.2 Tyontekijoiden maaritelma lapsen osallisuuden kéasitteesta

Tulokseksi tuli varsin yhtenevainen maarittely lapsen osallisuuden kasitteesta.
Kymmenessa vastauksessa lapsen osallisuus maariteltin yhdessa aikuisen
kanssa tapahtuvaksi toiminnan suunnitteluksi. Yhdessa vastauksessa lapsen
osallisuuden k&site maariteltiin tarkoittavan lapsen osallistumista myds ymparis-
tonsa suunnitteluun ja rakentamiseen. Vastauksissa korostettiin lapsen kuunte-
lemista, aikuisen kanssa yhteista suunnittelua, toteutusta ja arviointia. Vastauk-

sissa tuli korostetusti esiin lasten aktiivinen osallistuminen.

Lapsi saa vaikuttaa itse omaan toimintaansa, valita sita tekemista,
joka juuri silla hetkelld kiinnostaa. Lapsi suunnittelee oman toimin-
tansa, toteuttaa sen ja arvioi tuloksen. Lapsi voi muokata toimin-
taympariston toiminnan tarpeiden mukaisesti. Aikuinen on keskus-
televassa vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Aikuinen ei anna
valmiita vastauksia, vaan ohjailee lasta erilaisilla kysymyksilla etsi-
maan vastauksia. Talloin aikuisen on oltava myos kiinnostunut lap-
sesta, hanen toiminnastaan eli oltava aidosti lasna. Lapsilla on
mahdollisuus opetella samoja asioita, jokaiselle ominaisella tavalla.

Kolmessa vastauksessa taas maéariteltiin lapsen osallisuus lapsilahtdisyyden
kautta. Lapsi osallistuu toiminnan suunnitteluun lapsihavainnoinnin ja haastatte-
lujen kautta. Toiminnan suunnittelu on aikuislahtdista, vaikka lapsen mielipiteet
huomioidaan.
Lapsen &adnen kuuluminen paivakodin arjessa. Lapsen havainnoin-
nin ja haastattelujen kautta saadun tiedon hyddyntamista.

Etta lapsi on aktiivinen ja osallistuu toiminnan suunnitteluun, toteu-
tukseen ja arviointiin. Kasite lienee lahella lapsilahtoisyyttd. Osalli-
suus/osallistuminen myds arjen askareisiin.
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Osallisuuden tarkeat elementit tulivat yhteistd suunnittelua korostavissa vasta-
uksissa esiin siis lapsen kuuntelu, aikuisen aito lasn&olo, lapsen mielipiteen
huomioiminen, lapsen osallistuminen paatdéksentekoon. Vastauksista voi kuiten-
kin paatella, etta tyontekijat ovat kuulleet sanan lapsen osallisuus, mutta siita ei
ole viela syntynyt arjen kayttoon yhtenaista maaritysta. Tuttu kasitteenad osalli-
suus oli yhdeksélle vastaajalle (69,25 %) ja neljalle ei.

Kysymyksessa 14 vastaajat saivat laittaa valmiiksi annettuja vastausvaihtoehto-
ja tarkeysjarjestykseen (TAULUKKO 4). Tarkeimmaé&ksi asiaksi vastaajat nostivat
aikuisen aidon lasnaolon, joka sai parhaimman keskiarvon. Viisi vastaajista pis-
teytti aidon lasnédolon tarkeimmaksi. Lapsen yksil6llisyyden arvostus ja lapsen
kuunteleminen saivat my6s muita vaihtoehtoja huomattavasti korkeamman kes-
kiarvon. Lapsen osallisuuden toteutumisen nakokulmasta oleellisimmat vaihto-

ehdot sijoittuivat kyselyssa ensimmaisiksi.

TAULUKKO 4. Osallisuuden tarkeimmat elementit tyontekijoiden kasitysten mu-

kaan

Vastaukset keskiarvon mukaan jarjestetty 1-10:een.

Aikuisen aito lasnaolo

Lapsen yksilollisyyden arvostus

Lapsen kuunteleminen

Toiminnan suunnittelu lapsen havainnoinnin avulla

Aikuinen lapsen osallisuuden mahdollistajana/ Lapsen mahdollisuus
vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin

Lapset saavat itse valita leikkitoverinsa ja leikkinsa

Lapsen osallisuuden kirjaaminen toimintasuunnitelmiin

Se, etta lapset oppivat

Aikuisten suunnittelemat toimintatuokiot

agkrwnhE

©o®o~NOo

5.3 Lapsen osallisuutta edistavat ja ehkaisevat tyotavat

Eniten lapset saavat vaikuttaa leikkeihinsa. Suurin vaikuttamisen mahdollisuus
on lapsilla vapaan leikin aikana. Lapset saavat vaikuttaa myds siihen, kenen

kanssa haluavat leikkia.
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Leikki on tarkein toimintatapa paivakodeissa, niin vapaa kuin ohjattu leikki. Las-
ten leikin tarkeys tuli voimakkaasti esille vastauksissa. Lapsella tulisi olla mah-
dollisuus suunnitella omia leikkejaén ja leikkia ne loppuun. Myo6s leikkitaulun
kayttd osallisuutta edistdvana tyémuotona tuli esiin kahdessa vastauksessa.
Leikkitaulu on tydvaline, jossa on piirrettyja kuvia eri leikeista. Leikit vaihtuvat
taulussa paivittain, ja niita voi tilanteen mukaan myds syntya uusia. Lapset saa-

vat laittaa oman nimensa valitsemansa leikin kohdalle.

Lapset pystyvat vaikuttamaan mita leikkeja, toimintoja leikkitaulus-
sa on. Lapset valitsevat taulusta mielenkiintonsa mukaisen toimin-
nan. Lapsilla on oikeus muokata toimintapisteitd tarpeidensa mu-
kaisesti. Vaihtoehdoista [0ytyy myds hiljaisen leikin paikka
Pienryhmatoiminta ja toiminnalliset ryhmat koettiin tarkeaksi lapsen osallisuu-
den mahdollistajana. Pienemmassa ryhmassa on helpompi muuttaa suunnitel-
mia eli toiminnasta tulee monipuolisempaa ja lapsen toiveiden mukaista. Pien-
ryhméssa toiminta on joustavampaa ja lapsen osallisuus mahdollistuu parem-

min Kuin suuremmassa ryhmassa.

Useassa vastauksessa tuli esille myds lapsen aidon kuuntelemisen ja havain-
noinnin tarkeys. Aikuisen aitoa lasnéoloa, joustavuutta, "laskeutumista” lapsen
tasolle ja yhdessa tekemista pidettiin tarkeana. Lasten omien ongelmanratkai-
sutaitojen kehittaminen koettiin tarkeaksi ilman, ettéd aikuinen antaa valmiit vas-
taukset. Lasten osallisuutta edistaviksi tyGtavoiksi mainittiin tutkiminen, retkeily,
luonto ja kokeileminen. Projektitydskentely todettiin hyvéksi tavaksi tehda yh-
dessa lasten kanssa ilman valmiita vastauksia. Projektityoskentely lisdéa lapsen

oman ajattelun kehittymistd, omatoimisuutta ja ongelmanratkaisukykya.

Etta lapset opettelevat / tekevat mahdollisimman paljon asioita itse
eli ei tehda lapsen puolesta. Vaikuttaa onnistumisen kokemukseen,
vireyteen, ajatteluun, omatoimisuuteen ja arjessa selviytymiseen /
parjaamiseen, joka vahentaa uusavuttomuutta.

Toiminnan suunnittelun tulisi olla lapsilahtdista, joustavaa ja monipuolista, jossa
lasten mielipiteet ja toiveet olisi mahdollisimman hyvin otettu huomioon. My6s
lasten yksil6lliset varhaiskasvatussuunnitelmat tulisi huomioida ryhméan suunni-

telmissa, jotta lapsen &ani tulisi huomioiduksi.
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Kaikissa vastauksissa lapsen osallisuutta estavaksi tyotavaksi koettiin liikka ai-
kuislahtoisyys. Kahdessa vastauksessa kirjoitettiin myos autoritaarisesta kasva-

tustavasta, jossa aikuinen sanoo ja lapsi tottelee.

Aikuislaht6éinen toiminta tukahduttaa lasten luovuuden ja omatoimi-
suuden. Asiat tai askartelut voi tehda vain yhdella tavalla, vaikka
ymparilla olisi 20 erilaista ratkaisua ja ratkaisijaa.

Tiukka etukéteissuunnittelu, rutinoitu paivajarjestys, suunnitelmien joustamat-
tomuus koettiin osallisuutta estavaksi. Kaikkien on tehtdva samat asiat, vaikka
ne eivat kiinnostaisi lainkaan. Tiukka aikataulutus, jossa ei ole joustoa lapsen
omalle toiminnalle koettiin lapsen osallisuutta ehkaisevéaksi tyotavaksi. Myos lii-
an tiukat turvaohjeet koettiin osallisuutta estavaksi. Liian isot ryhmékoot ja liian
pienet ryhmatilat koettiin ongelmallisiksi. Shierin porrasmallia mukaillen aikuinen
on siis vastauksien perusteella lapsen osallisuuden mahdollistaja ja rajoittaja.
Tassa tapauksessa lainsdadanto ja tiukat turvaohjeet, vakiintuneet kaytéanteet,
siis aikuisten kasityslukot, ovat paivakodissa pahin este lapsen osallisuuden to-

teutumiselle.

5.4 Tyontekijoiden ehdotukset lapsen osallisuuden edistamiseksi

Kaikissa kolmessatoista vastauksessa tuli selvaksi, etta lapsen osallisuutta tulisi
jatkossa kehittaa. Henkilékunnan kouluttaminen todettiin tarpeelliseksi, jotta ke-
hitystd mydnteiseen suuntaan tapahtuisi. Koulutusta lapsen osallisuudesta oli

saanut vain kolme vastanneista ja kymmenen ei.

Henkildkunnan riittavyyttd pidettiin myds tarke&na, ja samoin tietoisuuden li-
saamista asian tarkeydesta. Alalle toivottiin lisda ihmisia, jotka todella haluavat

tehda tata tyota, ja siten myds tyon arvostaminen kasvaisi.

Aikuisten tulisi hankkia enemman tietoa lapsien ajatuksista, mielipiteista ja kiin-
nostuksen kohteista. Lapset tulisi ottaa mukaan enemman arjen touhuihin ja
toiminnan suunnitteluun. Prosessimainen tydskentely koettiin hyvaksi tavaksi

tulla l1&helle lasta ja tehda luoda, tutkia ja suunnitella yhdessa lapsen kanssa.
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Aikuisten kesken toivottin myos keskustelua tyOpaikoilla lapsen osallisuuteen
liittyvista aiheista.

Lapsen osallisuus paivakodin toimintaan koettiin tarkeéksi, jotta kasvattaisimme
itsendisesti ajattelevia, oma-aloitteisia, itsendisesti ajattelevia aikuisia. Toimin-
taan ja arkeen toivottiin lisda lapsilahtbisyytta ja lasten kuuntelemisen ja aidon

lasnaolon tulisi olla kaiken keskipiste.

Jokainen lapsi on oma yksilonsa omassa kehitysvaiheessaan iasta
rippumatta. Jokainen lapsi oppii uusia asioita omalla yksilollisella
tavallaan, joka voi olla aivan erilainen kuin ryhman aikuisten. Lapsil-
le pitdd antaa erilaisia vaihtoehtoja kokeilla opetella uutta. Joku op-
pii esimerkiksi numerot, muodot pdydan aaressa, toinen taas lii-
kunnan avulla.
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Mielestani kyselylomakkeen lahettaminen sisapostilla oli oikein valittu tiedonke-
raamismenetelmé tutkimukseeni. Nain hyvid vastauksia tuskin olisin saanut
haastattelemalla tyontekijoitd. Kysely lomakkeen muodossa antoi tyontekijdille
mahdollisuuden vastausten miettimiseen ja keskusteluun ja aiheen syvallisem-
paan pohdiskeluun. Tuloksen luotettavuutta voi kuitenkin heikentdd se, etta

kaikki vastaajat vastasivat kyselyyn yksin tiimin puolesta.

Vastausprosenttiin vaikutti myds se, ettd tydskentelen itse Espoon keskustan
alueella ja tunnen alueella paljon tydntekijoita. Tastad johtuen sain vastauspro-
sentin yllattavan korkeaksi. Sahkdpostikysely olisi varmasti jadnyt pienemmalle
vastausprosentille, koska tiedonkeruuajankohta ei ollut paras mahdollinen. Tou-
kokuun loppu on monissa paivakodeissa tosi Kiireista aikaa ja tyontekijéilla voi-

mat vahissa kiireisen talven jalkeen.

Huono kyselyn ajankohta tuli palautteena esille, kun lahetin s&hkdpostilla péiva-
kodin johtajille muistutuksen kyselyyn vastaamisesta. Myds johtajani lahetti pai-
vakoteihin sdhkodpostin kautta pyynnon vastata kyselyyni. Se etta tydskentelen
itse Espoon keskustan alueella, ja tunnen jotkut kyselyyn vastanneista saattaa
vaikuttaa vastauksien sisallon luotettavuutta heikentavasti. Myos se ettd kyse-
lyyn vastaajia joutui muistuttamaan moneen kertaan johtajien kautta, saattaa

vaikuttaa tulosten luotettavuuteen heikentavasti.

Tutkimukseni oli pienimuotoinen, mutta sen merkitysta kasvattaa se, etta kaikki
kyselyyn vastanneista olivat alan pitk&aikaisia tyontekijoita, jotka ilmeisesti to-
della pitavat tyostdén ja ovat motivoituneita. Yli kymmenen vuoden kokemus oli
69,2 %:lla vastaajista. Pitkan tyékokemuksen voi katsoa lisdavan opinnaytetyoni
luotettavuutta. He ovat myos esimerkking, mallina muille tyontekijéille. Pitkalla
tyokokemuksella ja ammattitaidolla voi my6s olla tulosten luotettavuuteen hei-
kentava vaikutus. Pitkdan tydelamassa olleet ovat harjaantuneet vastaamaan

kyselyihin, ja vastaavat kysymyksiin siten kuin olettavat niihin kuuluvan vastata..
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Kyselylomakkeessani oli suurin osa avoimia kysymyksia ja useat vastaajista oli-
vat todella paneutuneet vastaamaan. Vastaukset olivat pitkia, ja vastausten pi-
tuudesta paatellen aihe koettiin mielenkiintoiseksi ja tarkeaksi. Sain myds posi-
tiivista palautetta aiheen mielenkiintoisuudesta ja tarkeydesta. Toisaalta kyselyni
oli aika pitka ja sen tayttamiseen menee aikaa ja vaatii keskittymista, joten taméa

asia varmasti vaikutti vastausprosenttiin.
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7 TULOSTEN POHDINTA

7.1 Oma pohdinta lapsen osallisuudesta

Kukaan vastaajista ei maininnut, etta osallisuus ei aina tarkoita aktiivista osallis-
tumista, vaan se on enemmankin tunne omista vaikutusmahdollisuuksista. On
muistettava, etta jos lapsi ei aikuisen ndkdkulmasta katsoen joskus tee mitaan,
niin se voi lapsen mielesté olla vaihteen vuoksi ihan mukavaa. Mielestani tarkea

osa osallisuutta on siis myds oikeus olla osallistumatta.

Luonnollisesti leikki on tarkea osa paivakodin toimintaa. Leikkitaulun kayttoa tu-
lisi mielestani paivakodeissa lisatd myos yhtené lapsen osallisuuden mahdollis-
tajana. Leikkitaulun kaytt6 lisdd tasavertaisuutta ja osallisuutta ei ainoastaan
suomenkielisten lasten, vaan myds maahanmuuttajataustaisten ja erityista tu-
kea tarvitsevien lasten parissa. Eniten vaikutusvaltaa lapsilla on omiin leik-
keihinsa, ja leikkikaverin voi valita péaivittain vapaan leikin aikana. Pienryhma-
toiminta sallii parhaiten joustavat toiminnan muutokset, esimerkiksi liikuntahet-
ketkilla. Lapsia mielestani kylla kuunnellaan ja toiveitakin otetaan siis huomioon,

mutta toistaiseksi vain pienessa mittakaavassa.

Havainnoininti, dokumentointi, pienryhmatoiminta, kasvatuskumppanuus ja sa-
dutus jaivat vastauksissa mainitsematta osallisuutta edistavind ty6tapoina vaik-
ka tiedan, ettd useassa paivakodissa ne ovat kaytdssa. limeisesti lapsen osalli-
suus on viela paivakodissa tuttu vain abstraktina irrallisena kasitteena, mutta
kuinka sen toteutuminen arjessa tapahtuu ja yhteytta edella mainittuihin tyota-
poihin ei nahda.

Mielestani tarkein elementti lapsen osallisuuden mahdollistaja on motivoitunut,
empaattinen, tyotaan arvostava, joustava ja hyvat vuorovaikutustaidot omaava
tyontekija. Tyontekijalla pitdd olla myos tarvittava teoreettinen tieto lapsen
psyykkisesta ja fyysisestd kehityksesta ja riittdva kyky heittaytyad tilanteisiin.
Tyontekijoiden tulisi hyvaksya lasten yksilollisyys ja kiinnittda huomio lapsen

vahvuuksiin. Tyontekija on mielestani lapsen osallisuuden mahdollistaja.
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KUVA 3. LAPSEN OSALLISUUTEEN VAIKUTTAVAT OSATEKIJAT

Alla olevassa kuvassa on havainnollistettu, milla eri tavoilla mielestani tyénteki-

jat voivat vaikuttaa lapsen osallisuuteen.

vuorovaikutus kuunteleminen

aikaa ja
vastuuta

aito lasnaolo

aikuinen
mahdollistajana

mielipiteiden
huomiointi

Lapsen

turvallisuus luottamus

osallisuus

Mielestani lapsen osallisuus on ennen kaikkea tunne lapsessa. Lapsella tulee
olla tunne siita, ettd han on tarkea ja etta hanen toiveillaan on merkitysta. Jokai-
sella lapsella on oikeus kehittya ja kasvaa omaan tahtiinsa. Aikuisen ja lapsen
luottamus toisiinsa ei synny hetkessa, joten tarvitaan aikaa ja joustavuutta. Lap-
sen on mahdollisuuksien mukaan saatava suunnitella, toteuttaa ja arvioida itse
omaa toimintaansa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etta valta siirtyisi aikuiselta
lapselle, vaan aikuisen tulisi olla enemman ohjaava kuin toiminnan suunnittelija
ja ainoa paatoksentekija. Aikuinen on lapsen osallisuuden mahdollistaja tai eh-

kaisija.

Johtajuuden kehittdminen ja henkilokunnan ammattitaidon yllapitaminen seka
tyohyvinvointi nousevat myods tarkedan asemaan, jotta lapsen aani kuuluisi ja

sitd kautta osallisuus toteutuisi paivakodissa parhaalla mahdollisella tavalla.
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7.2 Tulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin ja lapsen osallisuus malleihin

Opinnaytetydssani tuli esille, etté lapsen osallisuuden kasite oli tuttu suurimmal-
le osalle vastaajista. Heikki Waris-instituutin teettdméssa tutkimuksessa lapsen
osallisuudesta vuonna 2008 (Stenvall & Seppéld) tyontekijoiden kasitys osalli-
suudesta oli tutkimuksen mukaan hajanainen. Opinnaytetyoni kyselyyn vastaa-
jat antoivat kuitenkin mielestéani osallisuuden kasitteesta melko samansuuntai-
sia vastauksia. Lapsen osallisuus on ollut viime aikoina paljon esilla mediassa,

joten aihe on ehka tullut tutummaksi.

Nigel Thomas tunnisti omassa tutkimuksessaan (2002) nelja eri asennoitumis-
tapaa tyontekijoiden joukosta: kliininen, byrokraattinen, arvosidonnainen ja kyy-
ninen. Vastausten perusteella voidaan paatelld, ettd ainakin kyselyyn vastan-
neilla tyontekij6illa Espoon keskuksen paivakodeissa on arvosidonnainen lahes-
tymistapa lapsen osallisuuteen ja sitéa halutaan kaikissa vastauksissa myos jat-

kossa kehittaa.

Vastaukset antavat myos kasityksen siita, ettd Espoon keskuksen alueen pai-
vakodeissa lapsen osallisuus mahdollistuu vai osittain. Shierin (2001) kehitta-
man porrasmallin avulla lapsen osallisuuden astetta tarkastelemalla ainakin
Lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttdm& kolmas porrastaso opinnaytetyoni
mukaan toteutuisi, koska lapsen nakemykset otetaan toiminnassa huomioon ja

lapsen ajatukset otetaan vakavasti.

Anna-Maija Puroilan (2003) tutkimuksen mukaan paivakodissa lapsen osalli-
suus toteutuu parhaiten vapaata leikkid korostavassa pedagogiikassa. Samaan
johtopé&atdkseen tulin myds omassa opinnaytetydssani, koska eniten osallisuus

tuli esiin siten, ettd lapset saivat valita itse leikkinsa ja leikkikaverinsa.
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7.3 Paatelmat

Yhteenvetona voidaan tuloksista siis sanoa, ettd lapsen osallisuuden tarkein
elementti on hyvan ammattitaidon ja empaattisen luonteen omaava paivakodin
tyontekija. Mielestani tyOntekijat ovat sisaistaneet Espoon varhaiskasvatus-
suunnitelman arvot omassa toiminnassaan, joten pohja lapsen osallisuuden ke-
hittdmiseen on olemassa. Vastaajat pitivat tarkednd lapsen kuuntelemista ja
lasnaoloa. Vastauksissa oli my6ds hyvin oivallettu se, etteivat lapset niink&an
kaipaa valmiiksi suunniteltuja hienoja toimintatuokioita. Kaikkein véhiten tarke-
yspisteita keréasi vaihtoehto aikuisten suunnittelemat toimintatuokiot.

Turvallisuuden ilmapiirin luominen aikuisen ja lapsen vélille on kaiken laht6koh-
ta. Hyvaa kasvatusvuorovaikutusta ei saavuteta, eika siten myos lapsi osalli-
suutta, jos luottamussuhdetta aikuisen ja lapsen vélilla ole syntynyt. Aito kuunte-
leminen ja lasnéolo tarvitsee aikaa ja vastuuta. Kiireisessa ilmapiirissa osalli-

suutta on vaikea luoda.

Suurin haaste varhaiskasvatukselle tulevaisuudessa on ammattitaitoisen, moti-
voituneen henkilokunnan turvaaminen. Jos koulutus ja henkilokunnan riittavyys
ja pysyvyys turvataan, on silla myos lasten osallisuuden kannalta positiivinen
vaikutus. Vaikka osaavaa ammattitaitoista henkilokuntaa Espoossa onkin, niin
mielestani varhaiskasvatuksessa ei oteta viela tarpeeksi huomioon lapsen &an-
ta ja osallisuutta. Lapsen kuunteleminen jaa usein kiireen ja tyontekijoiden li-
saantyneiden tyotehtavien varjoon. My6s paivahoitoon viime vuosina kohdistu-

neet saastotoimet ehkaisevat lapsen osallisuuden mahdollistumista.

Vastauksista ja vastaajien kommenteista voi paatella, etta kiinnostus lapsen
osallisuutta kohtaan on suuri. Innostusta kouluttautumiseen tyontekijoilla on.
Kouluttautumisen kautta tietoisuus kasvaa, ja se on tarke&a, jotta kehitysta ta-
pahtuisi. Mielestani varhaiskasvatuksesta puuttuvat viela selkeat yhtenevaiset
rakenteet, jotta lapsen osallisuutta voitaisiin paremmin toteuttaa. Toivottavasti

yhteisia linjauksia on asian tiimoilta tulossa.
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Lapset otetaan siis mukaan toiminnan suunnitteluun tdménhetkisten resurssien
puitteissa, mutta kuten vastauksista voi paatella yhdeksassa paivakodissa kol-
mestatoista séannot luodaan aikuisten ehdoilla turvallisuusnakdkantaan vedo-
ten. limeisesti lasten ehdottamat leikit tai toiminnat ovat monesti tyontekijoiden
mielesta liian vaarallisia, ja lasten omaan paattelykykyyn turvallisuusasiassa ei
luoteta. Mielestani kuitenkin suurimmalla osalla lapsista on kasitys siitd mika on

turvallista itselle esimerkiksi kuinka korkealle uskallan kiiveta puolapuissa.

Tyontekijoilla on mielestéani valmiudet lapsen osallisuuden mahdollistamiseksi,
mutta tyontekijoiden esimerkiksi juuri vastuu turvallisuuden toteutumisesta eh-
kaisee lapsen osallisuutta. Myds lainsaadanto ja erilaiset toimintaohjeet, henki-
|6resurssit ja erityisesti organisaation osallisuutta tukevien rakenteiden puuttu-
minen ehkaisevat toistaiseksi paasemisen Shierin portaikossa viidennelle tasol-
le, jossa lasten kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta ja osallistutaan tarkeimpien

paatoksien tekoon.

7.4 Jatkotoimenpide-ehdotukset

Jatkossa paivakodeissa tulisi suunnata enemman toimintaa projektityyppiseen
tai pienryhméatoimintaan. Silloin aikuisilla riittaisi aikaa kuuntelemiseen ja ha-
vainnoimiseen ja lasten aani, myos arkojen lasten mielipiteet tulisivat paremmin
huomioiduksi. Pienemman ryhman suunnitelmia voi myds paremmin muuttaa ja
ottaa huomioon toiminnan suunnittelussa. Pienryhmamuotoisen ja projektityyp-
pinen toiminnan lisdéaminen varhaiskasvatuksessa vaatisi sen, ettd ammattitai-
toista henkilokuntaa olisi riittavasti ja sijaisten palkkaaminen mahdollistettaisiin
jatkossa. Henkilokunnan riittdvyys, pysyvyys ja alan arvostus nahtiin vastauk-

sissa tarkeina tekijéina lapsen osallisuuden mahdollistamisessa.

Kasitteena lapsen osallisuus tulisi saada laajemmin tyontekijoiden tietoisuuteen
virittamalla aiheesta keskusteluja tyOpaikoilla. Jos osallisuus kasitteena tulisi
tutummaksi, myos varhaiskasvatussuunnitelmia laadittaisiin enemman jatkossa
myoOs lapsen osallisuutta ajatellen. Lapsen osallisuus tulisi kirjata kaikkiin var-

haiskasvatussuunnitelmiin, ja niin kuin vastauksissa tuli ilmi, myos lapsen henki-
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lokohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat tulisi ottaa paremmin huomioon ryh-

man toimintasuunnitelmaa laadittaessa.

Vanhat rutiinit eivat muutu hetkessa, ja kiireen keskella tai siihen vedoten pala-
taan nopeasti takaisin vanhaan ja totuttuun. Koulutusta ja keskustelua ja am-
mattitaitoisen henkilékunnan riittavyytta vaaditaan siis jatkossa paljon lisaa, jotta

lapsen osallisuus varhaiskasvatuksessa kehittyisi.

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittdd miten lapsen osallisuus toteutuu alle
kolme -vuotiaiden ryhmassa tai ryhméperhepaivdkodeissa, joissa aikuisten
maara ja lapsiryhmien ikarakenne on erilainen. Mielenkiintoista olisi myds ver-
tailla esimerkiksi Espoon muita pienalueita toisiinsa. Tutkimusta voisi laajentaa
my0s lahikuntiin. Omassa opinnaytetyoni kyselyssa jai myos tarkemmin selvit-
tamatta rynman lasten kultuuritausta ja erityislasten maara, joka varmasti myos
vaikuttaa lapsen osallisuuden mahdollistamiseen paivakotiryhmassa. Jatkossa
olisi myds mielenkiintoista tietdd tuleeko lapsen osallisuus mahdollisten kehit-

tamistoimenpiteiden lisaantymaan.

Enemman pitdisi painottaa, etta aikuisten suunnittelemat hienot toimintatuokiot
eivat ole niin valttamattomia vaan etta se, mitd nykyisin monet lapset eniten
kaipaavat, on aikuisen aitoa lasnaoloa, sylia lampoa, kuuntelemista ja pysyvyyt-
ta ihmissuhteissa. Lapsen osallisuus tulisi jatkossa ndhda enemman aikuisen ja
lapsen valisend vuorovaikutussuhteena, yhteisollisyytend, jossa kumpikin osa-
puoli oppii ja kehittyy. Tyontekijoiden vuorovaikutustaidoilla on suuri merkitys
lapsen osallisuuden mahdollistajana, joten koulutusta myods lapsen ja aikuisen

valisesta vuorovaikutuksesta tarvittaisiin lisaa.
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LIITE 1. Kyselylomake

Kysely:
Lapsen osallisuus ja sita tukevat ty6tavat Espoon-k eskustan paivéakodeis-

sa 3-6-vuotiaiden ryhmissa.

1. Vastaatteko kysymyksiin yksin vai tiimissa?
Tiimissa [ Yksin [

2. Jos vastaat tiimissa, kuinka pitkdan tiiminne on toiminut kyseisella ko-

koonpanolla?

3. Jos vastaat yksin, kuinka pitkaan olet tydskenne  llyt paivakodissa?

4. Montako lasta ryhméassanne on ja minka ikaisia?

5. Oletteko saaneet lapsen osallisuuteen liittyvaa koulutusta?
LI Kylla O Ei

6. Onko osallisuus kasite teille tuttu?

Kylla 1 Ei [

7. Méaaritelkda omin sanoin mita lapsen osallisuus m ielestdnne tarkoittaa

paivakodissa?
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8. Onko lapsen osallisuus kirjattu jollakin tavoin tiiminne/ paivéakotinne

varhaiskasvatussuunnitelmaan / toimintasuunnitelmaa n?

O kylla O Ei

9. Mitkd tyotavat mielestdnne osallistavat lasta?

10. Mitkd tyotavat mielestanne estavat lapsen osall  isuutta toteutumasta
paivakodissa?
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11. Milla tavoin lapset saavat ryhmassanne osallist ua itseddn koskeviin

asioihin? Miten usein lapset osallistuvat esim. toi

minnan suunnitteluun?

12. Miten usein valmiita suunnitelmia muutetaan las

ten toiveista?

13. Miten ryhmanne saanndét luodaan?




14.

[

[l

15.
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Merkitkaa tarkeysjarjestyksesséa 1-10 Numero 1t  arkein.

lapsen mahdollisuus vaikuttaa itsedan koskeviin asi oihin
lapsen osallisuuden kirjaaminen toimintasuunnitelmi in
lapset saavat itse valita leikkikaverinsa ja leikki nsa

lapsen yksilollisyyden arvostus

aikuinen lapsen osallisuuden mahdollistajana

aikuisen aito lasnéolo

lapsen kuunteleminen

toiminnan suunnittelu lasten havainnoinnin avulla

se, etta lapset oppivat

aikuisten suunnittelemat toimintatuokiot

Onko mielestéasi tarpeellista tulevaisuudessa ke  hittdd lapsen osalli-

suutta paivakodin toiminnassa?

[

Kyla O Ei

16.Jos vastasit kylla niin miten?

Kiitos vastauksista ja vaivannaosta! Hyvaa Kesaa! !

Maarit Hagelberg



