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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaé onnistuneen ohjaustyon edellytyksid Suomen La-
hetysseuran (SLS) tyokentalla Namibiassa. Tarkoituksena oli myds aikaansaada ai-
neisto (Esikoulutusharjoittelijan ohjaajan kasikirja), joka voisi toimia uuden ohjaajan
perehdytyksessa apuvdlineenda. Erityisesti kartoitimme kaksoisroolissa saapuvan har-
joittelijan ohjaukseen liittyvia asioita. Mitd ohjaustydssa on otettava huomioon ohjatta-
van suorittaessa samanaikaisesti seké lahetystyon esikoulutusharjoittelua etta opintoi-
hin siséltyvaa kaytannon harjoittelua.

Tutkimusaineisto keréattiin 2010 haastattelemalla kahta ohjaajana Namibiassa toimivaa
Suomen Lahetysseuran tyontekijaa seka Suomessa harjoitteluista vastaavaa harjoitteli-
jakoordinaattoria. Ohjausty6hon liittyvia asioita selvitettiin puolistrukturoiduin teema-
haastatteluin kasvokkain seka puhelimen ja séhkdpostin valityksellda. Tutkimusmene-
telmaltdéan opinnayte on kvalitatiivinen tutkimus, jonka sisaltéa analysoitiin aineistolah-
toisesti.

Opinnaytetydn tulosten mukaan yhteisty6 eri sidosryhmien valilla on valttamatonta har-
joittelunohjauksen onnistumisen kannalta. Harjoittelijakoordinaattorin lisaksi myos har-
joittelijan ja tdmé&n ohjaavan opettajan tulee olla yhteydessé ohjaajaan ennen harjoitte-
lun varsinaista alkamisajankohtaa. Ohjaajan puolestaan tulee olla hyvissa ajoin yhtey-
dessa paikalliseen harjoittelupaikkaan. Taméan yhteydenpidon pohjalta harjoittelijalle
rakennetaan harjoittelu, joka vastaa mahdollisimman hyvin oppilaitoksen harjoittelulle
asettamia tavoitteita ja ehtoja seka harjoittelijan omia toiveita ja osaamista, kuin myos
Suomen Lahetysseuran paamaaria seka paikallisen yhteistybkumppanin tarpeita.

Onnistunut ohjaus edellyttda riittdvan tarkkaa ja avointa kommunikaatiota kaikkien
osapuolten kesken harjoittelun aikana, sitd ennen ja sen jalkeen. Opinnaytetyd osoit-
taa, ettd SLS:n tyokentalla toimivilla ohjaajilla ei ole aina riittavan tarkkaa tietoa tyoalu-
eelle saapuvista harjoittelijoista ja ndiden mahdollisen oppilaitoksen harjoittelulle aset-
tamista tavoitteista ja tehtdvista. Virallista yhteydenpidon-kaytantdéa ei ole olemassa.
Kaytanteet vaihtelevat riippuen ohjaajan, harjoittelijan ja taman ohjaavan opettajan
aktiivisuudesta, resursseista ja tavasta toimia. Opinnaytetytn tulosten mukaan olisi
tarpeellista, ettd etukateiskommunikaatiosta eri yhteistyétahojen kesken muodostuisi
vakituinen kaytanto.

Opinnaytetydn tuloksia voidaan hyddyntdd Suomen Lahetysseuran esikoulutusharjoit-
telun ja sen ohjauksen kehittAmistydssa. Johtopaéattksia tehtdessa on kuitenkin syyta
muistaa, etta onnistuneen ohjauksen edellytysten kartoittaminen vain Lahetysseuran
tyontekijoidennakdkulmasta antaa aiheeseen yksipuolisen nakdkulman.

Asiasanat: lahetystyd, Suomen Lahetysseura, kansainvéalinen harjoittelu, esikoulutus-
kurssi, esikoulutusharjoittelu, ohjaustyd, Namibia
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Supervising in a strange land: surveying supervision in the Finnish Evangelical
Lutheran Mission field in Namibia
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The aim of this research was to explore what successful supervision by Finnish
Evangelical Lutheran Mission (FELM) required in Namibia. Typically the train-
ees coming to the missionary field were studying at academy, the practice pe-
riod through FELM being part of their studies. Therefore the purpose of this
study was to survey issues that must be considered when supervising a trainee
carrying out two practice periods at once. How did the supervising differ when
the trainee was not doing the practice period only for FELM but also for their
university (Diaconia University of Applied Sciences) What sort of co-operation
was needed and what preliminaries should be done?

The material was collected during 2010 by interviewing two of the FELM’s su-
pervisors working in Namibia and by interviewing FELM’s practical training co-
ordinator. The interviews were conducted using the thematic interview method
with three interviewees. The method of this research was qualitative and the
material was analyzed by using content analysis.

The result of this study revealed that co-operation between actors seemed cru-
cial for successful supervision. According to the interviewees not only practical
training co-ordinator but also the trainee and their supervising teacher should
contact the supervisor (in Namibia) prior to the practice. In addition, it was felt
that the supervisor should be in touch with the local partner in time. With this co-
operation, it seemed possible to construct a practice period responding to the
aims and terms of the academy, to the expectations and know-how of the
trainee, to FELM’s purposes and to the local partner’s expectations.

In conclusion, successful supervision requires pedantic and open communica-
tion between the parties prior, during and after the practice period. The research
indicates that FELM’s supervisors do not always have enough information on
the trainees and their studies before the start of the practice period. Because
there is no official co-operation practice, the practice varies depending on the
supervisor, trainee and their supervising teacher as well as their activity and
resources. However, according to the study, upfront communication should be-
come a permanent practice. The results of this research can be used to improve
FELM'’s practical training and its supervision.

Keywords: practical training, The Finnish Evangelical Lutheran Mission, super-
vision, Namibia
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1 JOHDANTO

Lahetys nousee kirkon olemuksesta ja on kirkon ja jokaisen kristityn tehtava.
Taman tehtavan toteuttajiksi ja sanoman julistajiksi tarvitsemme vahvan lahe-
tysndyn omaavia kristittyja. Lahetystyontekijoiden méaara on 1990-luvun alusta
alkaen ollut laskussa ja Suomen kirkon lahetysjarjestéilla on ollut vaikeuksia
lahetystyontekijoiden rekrytoinnissa. (toim. Hovila-Helminen 2008, 106.) Nuoret
aikuiset ovat erityisen keskeisessd asemassa pohdittaessa lahetystyon tulevai-

suutta.

Suomen Lahetysseuran lahetystyon esikoulutuskurssi ja sen tydalueharjoittelu
tarjoavat nuorille aikuisille, tulevaisuuden lahetystyon vastuunkantajille, mahdol-
lisuuden perehtya lahetystybhon ja pohtia omaa paikkaansa siind. Esikoulutus-
harjoittelun tarkoituksena on antaa tuntumaa lahetystyon arkeen. Harjoittelija
voi kurssin kaytyaan realistiselta pohjalta arvioida omaa paikkaansa lahetys-
tyossa - joko lahtijana tai lahettajana. Harjoittelu vahvistaa esikoulutetun sitou-
tumista ja motivaatiota. Harjoittelija saa tukea koko harjoittelujakson ajan. Oh-
jaajaksi on nimetty joku kohdealueen laheteistd tai yhteistybkumppaneista.
(Suomen Lahetysseura 2008, 1-2.) Ohjaussuhteella on suuri vaikutus synty-

neeseen harjoittelukokemukseen.

Onnistunut harjoittelu edellyttdd useammissa tapauksissa my6s onnistunutta
harjoittelunohjausta. Tydelamantahot vastaanottavat opiskelijoita eri oppilaitok-
sista ja eri opintokokonaisuuksista. Suomen Lahetysseura ohjaa lukuisia Diako-
nia-ammattikorkeakoulun (Diak) opiskelijoita tydalueillaan vuosittain. Nain ollen
se on oppilaitoksen merkittdva yhteistybkumppaneista. TyOharjoittelut ovat
opiskelijoille tarkeitd ikkunoita tybelamdan ja parhaimmillaan ne vahvistavat

ammatillista kasvua ja kunkin omaa kutsumusta.

Suoritimme esikoulutuskurssiin kuuluvan tydalueharjoittelun Namibiassal6.2.—
17.5.2010. Samaan aikaan suoritimme ammattiopintoihimme kuuluvan ty6har-
joittelu jakson. Tassa kaksoisroolissa kohtasimme joitakin haasteita. Suomen



Lahetysseuran tyontekijdiden on haasteellista ohjata kahta harjoittelujaksoa
samaan aikaan suorittavaa harjoittelijaa, mikali heilla ei ole riittavasti tietoa toi-
sen harjoittelutahon (Diakonia-ammattikorkeakoulu) harjoittelun siséallésta ja
vaatimuksista. Hedelmallinen yhteisty6 edellyttéaa aktiivista vuoropuhelua oppi-
laitoksen ja tydelaman tahon (Suomen Lahetysseura) valilla. Etenkin silloin, kun
harjoittelu tapahtuu vieraassa kulttuurissa ja kaukana kotimaasta, on syyta kay-
da dialogia hyvissa ajoin ennen harjoittelun alkua. Tasta tarpeesta nousi opin-
naytteemme aihe: Harjoittelun ohjaaminen Suomen L&hetysseuran tybalueella
Namibiassa. Tutkimus keskittyy onnistuneen ohjaustyon edellytysten kartoitta-
miseen Suomen Lahetysseuran kentélla Namibiassa, mutta sisaltda runsaasti

sovellettavaa ja kayttokelpoista materiaalia myds muille SLS:n tybalueille.



2 SUOMEN LAHETYSSEURA

2.1 Mita on lahetystyd?

Lahetysty0 on seurakunnan tehtava, joka perustuu Jeesuksen antamaan lahe-

tyskaskyyn:

Menké&a siis ja tehk&a kaikki kansat minun opetuslapsikseni: kasta-
kaa heité Isan ja Pojan ja Pyhan Hengen nimeen ja opettakaa heita
noudattamaan kaikkea, mita mina olen kaskenyt teidan noudattaa.
(Matt. 28:19-20)

Rakkaus Usko Toivo- lhmiseltéa ihmiselle. Lahetys on kolmiyhteisen Jumalan
jatkuvaa tyotd. Samalla se on meidan ihmisten jatkuvaa tyota - Jumala kutsuu
ja lahettaa ihmisia. Jokainen on tarked, kutsuttu siunattu, lahetetty. (toim. Hovi-
la-Helminen 2008, 15.)

Lahetys on muotoutunut kuluneiden vuosikymmenten aikana luonnolliseksi
osaksi seurakuntien toimintaa. Kirkkolain ja -jarjestyksen mukaan lahetys on
kirkon keskeinen tehtava ja seurakunnat ovat velvoitettuja toimimaan lahetys-
tyon hyvaksi. L&hetykseen sisaltyy kokonaisvaltaisesti koko kirkon elama ja
toiminta. Lahetysty6 on julistusta ja jumalanpalveluselaméa, sielunhoitoa, ope-
tusta, kasvatusta, diakonista palvelua, profeetallista toimintaa oikeudenmukai-
suuden, rauhan ja ihmisrakkauden toteuttamiseksi. Lahetys on kaikkea sitd mita
kirkko itsessdan on. (toim. Hovila-Helminen 2008, 247-248.)

Lahetysta tehdaan seka kotimaassa omassa toimintaymparistdssa, ettd maail-
manlaajuisesti toisten kirkkojen kanssa. Toiminnan painopiste on siella missa
tarve on suurin. Luterilaisen uskontunnustuksen mukaan jokaisella kristitylla on
yhteinen pappeus, lahetysty0 ei kuulu seurakunnassa vain jollekin ty6alalle,
vaan on kasteen perusteella jokaisen seurakuntalaisen tehtava. Kasteessa liity-
taan kotiseurakuntaan ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jaseneksi seka

Kristuksen maailmanlaajan kirkon jaseneksi. Rukous ja lahetys kulkevat kasi



kadessa. Rukoileva kirkko on lahetystyota tekeva kirkko. (Suomen evankelis-
luterilainen kirkko 2010.)

Lahetystyd voi toteutua opetus ja seurakuntaty®ssa, jolloin tyon sisalté painot-
tuu kristillisen opetuksen, kasteen ja muiden sakramenttien toteuttamiseen seka
sanan julistamiseen (evankelioimiseen). Evankeliointi ja opetus voi tapahtua
my0s radio- ja tai TV-lahetysten kautta. Raamattulahetys tarkoittaa raamattujen
kaannostyota, julkaisemista ja levittamista. Lahetys voi toteutua myoés ilman
sanallista julistus- ja opetustyotd, kristillisen lahimmaisenrakkauden késkyyn
pohjaten tekojen kautta. Téallaisia lahetystydn muotoa edustaa mm. sairaanhoi-
to, terveydenedistamis- ja sosiaalinen ty6d. Edellisista hyvia esimerkkeja ovat;
likkuvat klinikat, opetussairaalat, lentavat laakarit, rokotusohjelmat, kaivojen
kaivaminen, ravitsemuskasvatus, maatalousneuvonta, miinaraivaus, HIV-
ohjelmat ja orpotyd seka erilaiset projektit vahaosaisten ja syrjaytyneiden hy-
vaksi. (Harjula 1986, 60—63.)

Kirkon lahetystyon kanavia Suomessa ovat 7 |lahetysjarjesttd, jotka toimivat yli
30 maassa ja yli 400 lahetystyontekijdn voimin. Lahetysjarjestdt ovat: Suomen
Lahetysseura, Evankelisluterilainen Lahetysyhdistys Kylvaja, Radiolahetysjar-
jestd Sanansaattajat ry, Suomen Ev. lut. Kansanldhetys, Suomen Luterilainen
Evankeliumiyhdistys, Suomen Pipliaseura ja Svenska Lutherska Evangelif6-
reningen i Finland. LahetystyOntekija on seurakunnan tai kirkollisen jarjestén
lahetystyohon lahettdmé& henkild. Lahetystyontekijoind toimii muun muassa
pappeja, diakonia- ja nuorisotydntekij6itd, terveydenhuollon henkiléstéa, opetta-
jla seka tekniikan ja maanviljelyksen asiantuntijoita. Lahetystyontekijoiden
kanssa tehdddn maaraaikaiset sopimukset. Sopimuksen paatyttya tyontekijat
palaavat yleensad takaisin kotimaahan. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko
2010.)
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2.2 Lahetysseuran toiminta

Suomen Lahetysseuran tarkoituksena on osallistua kolmiyhteisen
Jumalan l&hetykseen maailmassa toteuttamalla Kristuksen kirkol-
leen antamaa lahetystehtavaa ei-kristittyjen keskuudessa. Tata tyo-
tdan seura tekee Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuk-
sen mukaisesti yhdesséa kirkon ja sen seurakuntien kanssa seké
Suomessa ettd ulkomailla (Suomen Lahetysseura ry:n sdanntt, 8
2).

Suomen Lahetysseura perustettiin tammikuussa 1859. Se on suurin ja vanhin
Suomen evankelisluterilaisen kirkon lahetystyontekijoita lahettavista lahetysjar-
jestdista. Lahetysseura aloitti Suomen luterilaisen kirkon lahetystyén 1860-
luvulla, jolloin Martti Rautanen tyOtovereineen lahti Ambomaalle, nykyiseen
Namibiaan, lahetyssaarnaajaksi. Vuonna 1901 L&hetysseuran tyd laajeni Kii-
naan, Hunanin maakuntaan, jossa lahetystyontekijat osallistuivat seurakunta-,
koulu- ja terveydenhuoltoty6hon. Vuonna 1924 alkoi tyo juutalaisten keskuu-
dessa nykyisen lIsraelin alueella. Toisen maailmansodan jalkeen tyd laajentui
uusille alueille Afrikassa ja Aasiassa. 1980-luvulla kaynnistettiin lahetystyo
my6s Euroopan ei-kristittyjen siirtolaisten parissa seka Latinalaisen Amerikan
kaupungeissa. 1990-luvulla alkoi tyd Pietarissa. Lahetysseura on l&hettanyt
toimintansa aikana ulkomaille noin 1500 tyontekijaa, jotka ovat toimineet yli 50
ammatissa ja kayttaneet tydossaan yli 30 kieltd. (Suomen Lahetysseura 2010a.)

Vuoden 2008 lopussa Suomen Lahetysseuralla oli 153 l&hetystyontekijaa 22
maassa. Lahetysseura tekee yhteisty6ta paikallisten luterilaisten kirkkojen ja
lukuisten ulkomaisten lahetysjarjestéjen kanssa. Suomen Lahetysseura on pe-
rustettu ulkolahetysjarjestoksi, mutta nykyisin se tekee moni-ilmeista tyota myos
Suomessa. Suomen Lahetysseura haluaa olla Suomen kirkon paikallisseura-
kuntien lahetysjarjestt. Kaikki Suomen kirkon seurakunnat ovat Suomen Lahe-
tysseuran yhteisdjasenia ja niilla on mahdollista osallistua sen paatoksentekoon
vuosikokouksessa. Nimikkoyhteistydsopimuksia on tehty yli 1300. Nimikkol&het-
tien kautta seurakunnat osallistuvat lahetystyéhon seka taloudellisesti ettéa hen-
gellisesti. (toim. Hovila-Helminen 2008, 14-15.) Kummilapsitoimintaa on kah-
dessatoista eri maassa ja toiminnan piiriin kuuluu noin 1800 lasta. Vuosittain

jarjestetadn nelja keraysta seka tarvittaessa katastrofiapukerayksia. Kotimaan
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toimintaan kuuluu my6s tiedotus- ja materiaalipalvelu, joka tuottaa muun muas-
sa kirjallisuutta ja musiikkia seka julkaisee Suomen Lahetyssanomat ja Mission
aikakauslehtid. Uusia lahetystyontekijoita Suomen Lahetysseura kouluttaa vuo-
sittain Lahetysopistolla lukukauden mittaisilla lahetyskursseilla. (Suomen Lahe-

tysseura 2010a.)

Ulkoasiainministerion kumppanuusjarjestona Suomen L&hetysseura on Yyksi
Suomen suurimpia kehitysyhteistyojarjestoista. 150-vuotisjuhlavuottaan viime
vuonna viettaneen Lahetysseuran palveluksessa on 335 tyontekijaa ja sen vuo-
sibudjetti on 29 miljoonaa euroa. (Suomen Lahetysseura vuosiraportti 2009.)
Suomen Lahetysseuran keskustoimiston yhteydessa Helsingissa toimii Lahe-
tysmuseo, Lahetyskirkko, Lahetysopisto, Lahetyskoti sekéa Lahetyskauppa. Ta-
man lisédksi Suomen L&hetysseuralla on jokaisessa hiippakunnassa tyontekija-
tiimi, joka tekee lahetyskasvatustytta yhdessa seurakuntien kanssa. Suomen
Lahetysseuran nuorisotyd tukee kirkon lapsi- ja nuorisoty6ta valtakunnallisesti
ja hiippakunnittain. Uutena haasteena kotimaantydssa on maahanmuuttajatyo.
(Suomen Lahetysseura 2010a.) Lahetysseuran kotimaisessa toiminnassa on
koko sen historian aikana nahty merkittdvaksi ihmisten rohkaiseminen seura-
kunnan uskoon ja yhteyteen, varustaminen omien lahjojen kayttamiseen ja yh-

teistlliseen vastuuseen (toim. Hovila-Helminen 2008,11).

Ulkomailla Suomen Lahetysseura toimii yhteistydéssa paikallisten kirkkojen ja
jarjestdjen kanssa. Toimintaan siséltyy seurakuntatyota ja kristillista kasvatus-
tyota, diakonia- ja sosiaality6td, terveydenhuoltoa, koulutusta ja yhteisénkehit-
tamishankkeita. Osana Suomen Lahetysseuran yhteisty6ta paikallisseurakunti-
en kanssa ovat kehityshankkeet. Niihin Suomen L&hetysseura saa Suomen
ulkoministerién kehitysyhteistyévaroja solmitun kumppanuussopimuksen mu-
kaisesti. Suomen Lahetysseura tekee kehitysyhteisty6td ruohonjuuritasolla
apunaan lahetystyontekijat, jotka osaavat kielen ja kulttuurin ja tuntevat maan
olot. Ulkomaisessa tydssd4 Suomen Lahetysseura sitoutuu tasavertaiseen
kumppanuuteen ja pitkajanteiseen yhteistydhon kirkkojen kanssa. Yhteistydsuh-
teissa toteutetaan avoimuutta ja lapinakyvyyttd sekd noudatetaan keskinaista
vastuullisuutta ja luottamusta. Taloudellisesta riippuvuudesta pyritaan keskindi-
sen yhteenkuuluvuuden vahvistamiseen. Yhteistydssa paikallisten kirkkojen
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kanssa haetaan aktiivisesti yhteyksia ihmisiin, ihmisryhmiin ja elamanalueisiin,
joissa kipeimmin kaivataan evankeliumin vapauttavaa ja uudistavaa voimaa.
Toimintaa suunnataan yhteiskunnan syrjaytyneiden, vaille osallistumismahdolli-
suuksia jaaneiden sekd kdyhimpien ihmisten ja ihmisryhmien puolustamiseen

seka heidan rinnallaan kulkemiseen. (Suomen Lahetysseura 2010a.)

2.3 Ty6 Namibiassa

Namibia on etelaisessa Afrikassa sijaitseva vuonna 1990 itsenaistynyt valtio.
Maan asukasluku on noin 2,1 miljoonaa. Pdakaupungissa Windhoekissa asuu
yli 250 000 asukasta. Elinikdennuste on 40.5 vuotta (laskenut AIDS:in takia).
Maan ty6ttomyysaste on korkea 35 %. Namibian virallinen kieli on englanti, mut-
ta sen liséksi siella puhutaan useita muita kielia. Vaestosta 80—90% on kristitty-
ja (luterilaisia, katolilaisia, metodisteja, anglikaaneja, reformoituja), mutta myos
luonnonuskonnoilla on paikkansa, etenkin maaseudulla. Maan tyypillisia elin-
keinoja ovat karjanhoito, maanviljelys (hirssi, maissi), syvamerikalastus, kaivan-
naisteollisuus (timantteja, uraania, kuparia) seka matkailupalvelut. (Suomi-
Namibia-seura 2010.)

Suomalaisella lahetystyolla on yli satavuotinen historia Namibiassa. Lahetys-
tyontekijat tyoskentelivat pitkhdn Ambomaalla, maan pohjoisosassa. Siella syn-
tyi Namibian evankelisluterilainen kirkko, jossa on nykyisin yli 650 000 jasenta.
Seurakuntatyon lisdksi Suomen Lahetysseura on alusta lahtien ollut mukana
maan koulutydn, Kkirjallisuustyon ja terveydenhuoltotydn kehittamisessa. It-
sendistymisen jalkeinen voimakas muuttoliike maalta kaupunkeihin ja pohjoi-
sesta etelaan on haastanut myds kirkon siirtymé&an uusille alueille. Neljdsosa
kirkon jasenistd asuu kaupungeissa. Suomen Léhetysseura tukee kirkon julis-
tusty6ta muun muassa: kehittdmalla kirkkomusiikkia ja seurakuntien musiikki-
toimintaa, avustamalla kdyhimpid seurakuntia tyontekijoiden palkanmaksussa
seka tukemalla kirkon pappien ja muun henkilokunnan kouluttamista. (Suomen
Lahetysseura 2010b.) Suomen Léhetysseura on yksi niistd harvoista jarjestois-
ta, jotka ovat olleet aktiivisesti mukana namibialaisessa yhteiskunnassa niin

esikoloniaalisena ja siirtomaavallan aikana, vapaustaisteluiden vuosina kuin
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vihdoin vapaassa, demokraattisessa ja itsendisessa maassa (toim. Hovila-
Helminen 2008, 172).

Namibian evankelisluterilainen kirkko (ELCIN) tekee monipuolista yhteiskunnal-
lista tyota ennen kaikkea kaupungeissa. Kirkko on rakentanut Katuturaan,
Windhoekin kdyhaan kaupunginosaan, kolme paivéakotia. Niiss& toimii myos
esikoulu joissa lapsille jaetaan ruokaa. Keskimaarin 100-150 lasta saa kolme
kertaa viikossa lampiman aterian. Suomen Lahetysseura tukee kirkon paivéko-
tien opettajien koulutusta sekad varattomia lapsia kummilapsitoiminnan kautta.
Pohjois-Namibiassa kirkolla on Nkurenkurun oppikoulu ja Kavangon alueella
lukio, joiden toimintaa Suomen Lahetysseura tukee muun muassa kummityén

kautta. (Suomen Lahetysseura 2010b.)

Namibian aids-tilanne on huolestuttava, arviolta viidesosa vaestosta kantaa hiv-
virusta. Tartunnan saaneiden m&ara on maailman kolmanneksi suurin. Namibi-
assa on lukuisia jarjestdja, jotka tekevat aids-tyota: valistavat nuoria, opastavat
vapaaehtoistyontekijoita tai huolehtivat orvoista. Lisaksi kirkoilla on omat aids-
ohjelmansa. Joukko Afrikassa tydskentelevia suomalaisia jarjestdja seka Etela-
ja Ita-Afrikan kirkkoja on perustanut yhteistydelimen, Churches United in the
Struggle against HIV/AIDS. Siihen kuuluvat myds Suomen Lahetysseura ja
Namibian evankelisluterilainen kirkko. Tavoitteena on saada hiv/aids-tyd osaksi
kaikkien seurakuntien tyotd seka lisata verkostoitumista eri toimijoiden valilla.

(Suomen Lahetysseura 2010b.)

2.4 Esikoulutuskurssi ja esikoulutusharjoittelu

Suomen Lahetysseura kaynnisti runsaat 20 vuotta sitten (1988) esikoulutustoi-
minnan, jonka oli vuonna 2008 kaynyt noin 2000 nuorta aikuista; ja naista yli
500 oli osallistunut ulkomaiseen harjoitteluun. (toim. Hovila- Helminen 2008,
14.) Vuonna 2009 esikoulutusharjoittelun suoritti 35 nuorta aikuista, joista Na-
mibiassa oli kymmenen. (Haavisto 2010). Suuri osa harijoittelijoista on opiskeli-
joita ja he sisallyttavat esikoulutusharjoittelun osaksi opintojaan. Esikoulutus on

toiminut tarkedna siltana varsinaiseen lahetystyontekijakoulutukseen. Suomen
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Lahetysseura on nain maaratietoisesti pyrkinyt sitouttamaan nuoria aikuisia l&-
hetystyohon. (toim. Hovila- Helminen 2008, 14.)

Lahetystyon esikoulutuskurssilla on mahdollisuus tutustua lahetystyon eri muo-
toihin. Esikoulutus on suunnattu noin 20—35-vuotiaille nuorille aikuisille. Kurssin
teemoja ovat: lahetys- ja kehitysyhteistyon eri osa-alueet, uskontojen ja kulttuu-
rien valinen kohtaaminen seka ihmisoikeuskysymykset. Kurssilla kasitellaan
lahetystydn perusasioita Raamatun nakokulmasta. Lahtokohtana on Suomen
Lahetysseuran periaate palvella inmista kokonaisvaltaisesti. Olennaisena osana
kurssin ohjelmaa ovat myds hartaushetket ja hengellinen pohdinta. Kurssin ai-
kana vieraillaan eri kristillisten kirkkokuntien jumalanpalveluksissa. (Suomen

Lahetysseura 2010c.)

Kurssin hakukriteerit ovat; kristillinen vakaumus, kiinnostus lahetys- ja kehitys-
yhteisty6ta kohtaan, aktiivisuus seurakunnan tai muun kristillisen jarjeston toi-
minnassa, sopeutuvuus, valmius maksaa kurssin kulut ja osallistua koko kurs-
siin. Kurssi koostuu lahi- ja etatyoskentelysta. Lahijaksot toteutetaan viitena vii-
konloppuna, jotka ovat noin kerran kuukaudessa. Lahijaksot sisaltavat yhteensa
noin 75 oppituntia. Lahijaksojen valissa tehdaan kirjallisia kotitehtavia ja yksi
etatehtava, joka esitelladn muille kurssilaisille. Esikoulutuskurssin vierailevina
luennoitsijoina ja opettajina toimivat padasiassa Suomen Lahetysseuran lahe-
tystyontekijat. Opetuksessa painotetaan toiminnallista ja interaktiivista tyosken-
telyd seka kurssilaisten keskindistd vuorovaikutusta. (Suomen L&hetysseura
2010c.)

Suomen Lahetysseuran esikoulutuskurssin kayneille on mahdollisuus esikoulu-
tusharjoitteluun. Esikoulutusharjoittelu Suomen L&hetysseuran tyOalueella on
osa lahetystyon esikoulutuksen kokonaisuutta. Sen tarkoituksena on antaa tun-
tumaa lahetystyon arkeen. Harjoittelija voi taman jalkeen realistiselta pohjalta
arvioida omaa paikkaansa lahetystydssa - joko lahtijana tai l&ahettdjana. Harjoit-
telu vahvistaa esikoulutetun sitoutumista ja motivaatiota. (Suomen Lahetysseu-
ra 2008, 1.)
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Harjoittelun pituus on normaalisti 2—3 kuukautta. Joillakin tyQalueilla pitempi
jakso voi tulla kysymykseen. Paatoksen harjoittelusta tekee esikoulutettujen
tybalueharjoittelusta vastaava henkil6 (harjoittelijakoordinaattori) neuvoteltuaan
aluekoordinaattorin ja alue-edustajan kanssa. Harjoittelijalle jarjestaan mahdol-
lisuuksien mukaan monipuolinen ohjelma, jonka tulee olla harjoittelijalla viimeis-
taan 2 vikkkoa ennen hanen lahtéaan harjoitteluun. On tarkeaa, ettd harjoittelija
paasee tutustumaan mahdollisimman moneen tydalueella tehtavdan tydmuo-
toon. Jos harjoittelu tapahtuu paikallisessa tydpaikassa (sairaala, koulu, paiva-
koti), jossa harjoittelijalla on omia tydtehtavia, tutustuminen lahetystydn eri muo-
toihin jaa vahemmalle. Mikali harjoitteluun liittyy tyotehtavia, joista harjoittelija
laatii kirjallisen opinnaytteen, on asiasta sovittava erikseen etukateen. (Suomen
Lahetysseura 2008, 1.)

Mitd enemman harjoittelija voi olla hyddyksi, sitda mielekkd&dmmaksi han yleensa
harjoittelunsa kokee. TyoOalueelta pyritddn loytamaan sellainen paikka, jossa
harjoittelijan koulutusta voidaan hyddyntaa. Harjoittelija on aina harjoittelija,
vaikka hanella olisikin ammattipatevyys. Harjoittelijat eivat voi tehda sellaista
tyota, joka edellyttdd tyodlupaa tai rekisterdintida. (Suomen Léhetysseura 2008,
2.)

Harjoittelun ajan harjoittelija saa tukea, opastusta ja neuvoja harjoittelunsa oh-
jaajalta, joka on tehtdvaan nimetty kohdealueen lahetti. Harjoittelun lopussa
kaydaan palautekeskustelu ohjaajan kanssa ja taytetaan palautekaavake. Oh-
jaajan tayttama palautekaavake lahetetdan harjoittelijakoordinaattorille. Harjoit-
telun paatyttya taytetddn arviointikysely tai kirjoitetaan lyhyt raportti, joka my6s
toimitetaan harjoittelijakoordinaattorille. Palautekeskustelu auttaa harjoittelijaa
tuntemaan itseaan paremmin seka pohtimaan valmiuksiaan l&hetystyohon. Oh-
jaaja voi suuresti vaikuttaa harjoittelijan kasityksiin kohdemaan oloista ja lahe-

tystyon toteuttamistavoista. (Suomen Lahetysseura 2008, 2.)
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3 KANSAINVALINEN HARJOITTELU

3.1 Harjoittelu opiskelijan nakékulmasta

Opiskelijoille kansainvalisen harjoittelun hyédyt ovat moninaiset. Harjoittelu luo
oppimismahdollisuuksia, joiden avulla opiskelijat voivat soveltaa teoreettisia
tietojaan tybelamaan. Opiskelija saa tydkokemusta, joka on arvokasta padomaa
valmistumisvaiheen ty6énhaussa. Monet maailmalle tdihin [&htevét ottavat sa-
malla ison askeleen itsenéisyyteen. Tydskentely ulkomailla on myos paras tapa
oppia vieraan maan kielta ja kulttuuria. Kansainvélinen harjoittelu kehittaa opis-
kelijoiden itsetuntemusta opettamalla heille uusia, tydelamassa vaadittavia taito-
ja seka osoittamalla, kuinka he voivat oppia uusista tilanteista. Harjoittelu tarjo-
aa opiskelijoille mahdollisuuden tutustua vieraan maan ja organisaation tyokult-
tuuriin. Lisaksi harjoittelukokemus tehostaa opiskelijan urasuunnittelua. Niin
kotimaassa kuin ulkomaillakin suoritetussa harjoittelussa luodaan kontakteja,
vertaillaan kiinnostuksen kohteita ja hankitaan uusinta tietoa erilaisista mahdol-

lisuuksista. (Helsingin yliopisto 2003, 21.)

Opettajien ja harjoittelunohjaajien haasteena on laajentaa opiskelijoiden kasi-
tyksia harjoittelun hyddyllisyydesta. Taman asian tehostamiseksi harjoittelujak-
So sisaltaa oppimistavoitteita ja -tehtavia, joiden avulla opiskelijat keraavat nayt-
téa oppimastaan. (Helsingin yliopisto 2003, 15.) Harjoittelun tavoitteita muotoil-
taessa opiskelijan oma rooli on tarked. Opiskelijan tulisi itse suunnitteella oppi-
mistavoitteita perehdyttyaan opintokokonaisuuden keskeisiin sisaltéihin. Harjoit-
telutavoitteiden ja tehtédvien laatiminen ei saa olla vain opettajien ja harjoitte-
lunohjaajien vastuulla. (Konttinen 2010.) Tavoitteena on, ettad harjoittelukaytan-
non avulla opiskelijat osaisivat jatkossa tunnistaa oppimaansa my6s muissa
tyosuhteissa. Ohjaus vaikuttaa olennaisesti harjoittelukokemuksen onnistumi-
seen. Harjoittelijalla on oikeus saada ohjausta. Kaytannon asiat, kuten kuinka
usein harjoittelija ja ohjaaja tapaavat, miten harjoittelun etenemista arvioidaan,
miten yhteistyota tehdaan, milloin ja miten harjoittelijalla on mahdollisuus tehda
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harjoitteluun siséltyvida oppimistehtavia, on hyva sopia heti aluksi. (Helsingin
yliopisto 2003, 15.)

Korkeakoulut tukevat ja motivoivat opiskelijoita kansainvaliseen harjoitteluun
monin eri tavoin. Opiskelijoille jarjestetaan erilaisia infoja, joiden avulla valite-
taan tietoa harjoittelumahdollisuuksista sekd pyritddn innostamaan ja kannus-
tamaan kansainvaliseen harjoitteluun. Harjoitteluun lahteville jarjestetaan laht6-
valmennuksia ja orientaatiojaksoja. Opiskelijoita pyritddn myds tukemaan har-
joittelun aikana muun muassa ohjaavien opettajien avulla. Monissa korkeakou-
luissa myo6s harjoittelusta palaaville on jarjestetty mahdollisuus purkaa koke-
muksiaan. Joissakin korkeakouluissa opiskelijoille on jarjestetty paluuorientaa-
tio, jossa opiskelija voivat esimerkiksi pitaa esitelmia harjoittelujakson annista.
Toisinaan opiskelijat kayvat kertomassa kokemuksiaan kansainvélisten asioiden
toimistossa. ( Mutanen 2009, 19.)

Parhaimmillaan harjoittelu tukee opiskelijan tavoitteita ja ammatillisia padmaa-
ria. Se perehdyttaa erilaiseen tyokulttuuriin ja opettaa toimimaan siina. Harjoitte-
lu parantaa ja tdydentaa harjoittelijan ammatillista kielitaitoa ja vieraan kielen
kayton sujuvuutta. Harjoitteluohjelmilla voi olla myds alueellisia ja kansallisia
vaikutuksia. Opintoihin liittyva harjoittelu jalostaa kansallista ja alueellista kilpai-
lukykya: tyoelamaan hakeutuvien ja siella vaikuttavien, kansainvalisiin harjoitte-
luohjelmiin osallistuneiden taidot kasvavat harjoittelun myota (ammatillinen ja
tyokulttuurillinen osaaminen, vieraan kielen kaytbn sujuvuus, sosiaaliset taidot

kansainvalisessa ymparistésséd). (Mutanen 2009, 5-6.)

3.2 Kansainvalinen harjoittelu korkeakouluissa

Suomi on yksi kansainvélisen harjoittelun edellékavijoistd maailmalla ja kan-
sainvalinen vaihtojarjestelma on vanhimpia vaihtojarjestelmid Suomessa. Kan-
sainvalisessa harjoittelussa yhdistyvat kaksi tavoitetta: tydelaman ja koulutuk-
sen kohtaaminen ja kansainvélisen kokemuksen hankkiminen jo opiskeluaika-
na. (Mutanen 2009, 4.)
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Kansainvélisen harjoittelun kentta on ollut tdhan paivaan asti hyvin pirstaleinen.
Harjoittelun hallinnoimisen tekee haastavaksi se, etta harjoittelujen tunnetta-
vuus eri maissa vaihtelee. Joissakin maissa koko harjoittelun kasite on lahes
tuntematon, toisaalla taas harjoittelu on hyvinkin laaja- alaista ja jarjestelmallis-
ta. (esimerkiksi Suomessa) Myds harjoittelun kaytannoét eri maissa vaihtelevat.
(Mutanen 2009, 4.) Kansainvalista harjoittelua ovat hallinnoineet muun muassa
ministeritt, oppilaitokset tai oppilaitosverkostot, julkiset tai yksityiset organisaa-

tiot. Hallinnon organisointi ei ole aina edes selked yhden korkeakoulun sisalla.

Harjoitteluun motivointi, paikkojen hankinta ja harjoitteluprosessin eri vaiheisiin
liittyvat kaytannot (harjoittelun ohjaus) tuovat omat haasteensa korkeakouluille.
Esimerkiksi apurahat ja palkat, sopimukset, luvat ja vakuutukset saattavat vaih-
della suuresti kohdemaiden valilla. Myos kohdemaiden toimintakulttuurien eri-
laisuus aiheuttaa omat ongelmansa ja yllatyksensa. Korkeakoulujen voi olla vai-
keaa luoda ja yllapitaa yhteistyosuhteita ulkomaisten kumppanien kanssa. Laa-
dukkaan harjoitteluyhteistydén syntyminen vaatii vuosien "hiomista”. Menestyk-
sekas harjoitteluohjelmien hallinnointi ja toteuttaminen vaatii laajahkoa tietdmys-
ta jo pelkastdan hallinnollisista, henkildvaihtoon liittyvista prosesseita, ja pro-
sessin mukana olevista toimijoista. Se vaatii myos tietamysta tydelaman ja har-
joittelijan vastaanottavaan maahan liittyvasta todellisuudesta, ja sen mukanaan

tuomista mahdollisuuksista ja reunaehdoista. ( Mutanen 2009, 23- 26.)

Harjoittelun asema koulutuskentéassa on kuitenkin selkiytymaan pain. Ura- ja
rekrytointipalvelujen ilmaantuminen oppilaitoskartalle on vahvistanut oppilaitos-
ten tydelamaulottuvuutta ja samalla myds harjoittelujen asemaa erityisesti yli-
opistosektorilla. Ammattikorkeakouluissa harjoittelu on muodostanut jo pitk&dan
olennaisen osan opinnoista. On selvaa, ettéa kansainvaliseen harjoitteluun liitty-
vista haasteista huolimatta, suomalainen tybéelama tarvitsee kansainvalista
osaamista. (Mutanen 2009, 24-25.)
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3.2 Kansainvalinen harjoittelu Diakonia-ammattikorkeakoulussa

Kansainvalisyys Diakissa perustuu sen arvoihin: kristilliseen lahimmaisenrak-
kauteen, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja avoimeen vuorovaikutukseen.
Opiskelijan ammatilliseen osaamiseen kuuluu kokemuksia ja tietoa eri kulttuuri-
en kohtaamisesta. Diakin kansainvélisyyden tavoitteena on opiskelijan asentei-
den, tietojen ja ammatillisten valmiuksien kehittdminen niin, etta Diakista valmis-
tunut ammattilainen voi hyddyntaa niitd tydossaan ja elamassaan. Kansainvali-
sella toiminnalla on Diakissa monia eri muotoja. Nakyvimpié niista ovat erityiset
opintokokonaisuudet (monikulttuurisuus), kansainvéalinen opiskelu ja harjoittelu,
kieliopinnot seké erilaiset vaihto-ohjelmat ulkomaisten yhteisty6kumppaneiden
kanssa. Kansainvalinen opiskelujakso voidaan suorittaa myds monikulttuurises-
sa ymparistossa kotimaassa tai osallistumalla vieraskieliseen opintokokonaisuu-

teen jossakin Diakin yksikdssa. (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010.)

Monikulttuurisuusopinnot ovat sitd Diakin kansainvélista toimintaa, jossa arvo-
pohja nékyy selvimmin. Monikulttuurisuudella tarkoitetaan eri kulttuureissa
esiintyvien traditioiden, arvojen, kielten ja elamantapojen vuorovaikutusta. Opin-
tokokonaisuus antaa valmiuksia tydskennella eri kansallisista, kielellisista, poliit-
tisista ja uskonnollisista ryhmista tulevien ihmisten kanssa. Monikulttuurinen
ammatillisuus on pakollinen opintokokonaisuus kaikille Diakin opiskelijoille.
Kansainvélisen opiskelun tai tyoharjoittelun kesto on vaihtokohteen mukaan 3-
12 kuukautta. Tavallisesti ulkomaille mennaan Monikulttuurinen ammatillisuus-
opintokokonaisuuden aikana, mutta myds muihin opintokokonaisuuksiin liittyen
kansainvalinen harjoittelu/opiskelu on mahdollista. Kansainvaliseen opintojak-
soon osallistuminen edellyttééa opiskelijalta tiettyjd perusopintoja ja valmiuksia.
(Meretmaa 2002, 10.)

Ammattikorkeakouluilla on l&heinen yhteys tydelamaan. Taman vuoksi Diakin
opiskelijoilla on noin viisi 5-10 viikkoa harjoittelujaksoa opintojensa aikana, jois-
ta ainakin yksi voidaan suorittaa ulkomailla saaden oppilaitokselta apurahaa.
Diakilla on monipuolinen ja eri koulutusohjelmiin sovellettu vaihtoverkosto, joka

tarjoaa mahdollisuuden lahted vaihtoon niin l&hialueille, Eurooppaan kuin kau-
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kokohteisiinkin. On tavallista, ettd Diakilla ja harjoittelupaikan taustatoimijalla on
pitkaaikainen yhteistydsuhde, mutta harjoittelupaikka voi olla myos oppilaan

itsensa jarjestama. (Meretmaa 2002, 11-12.)

Ajatuksena on, ettd ulkomaan tyoharjoittelupaikka orientoi opiskelijaa alueen
tydelamaan. Opintojaksossa Diak antaa opiskelijalle ilmidsta teoreettista tausta-
tietoa ja oppimistehtavia, kun taas ulkomaan harjoittelupaikka mahdollistaa véli-
neet ja ympariston, jossa opiskelija paasee kokeilemaan oppimaansa. (Meret-
maa 2002, 11-12.)

Kansainvélisen opintojakson tavoitteita ovat mm. seuraavat: Opiskelijan amma-
tillisen ja persoonallisen kasvun tukeminen, monikulttuurisessa toimintaymparis-
tosséa tarvittavien valmiuksien lisaéaminen, tyollistymismahdollisuuksien moni-
puolistuminen, ammattietiikkaan liittyvien arvojen (suvaitsevaisuus ja oikeu-
denmukaisuus) syventaminen ja oman koulutusohjelman toimintamallien ja kult-

tuurisidonnaisuuden ymmartaminen. (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010.)
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4 OHJAAJAN TEHTAVA

Ohjaaja on oman alansa ammattilainen, joka perehdyttda ja ohjaa
opiskelijaa tybelamassa. Han tukee opiskelijaa harjoittelun aikana
antamalla valitonta palautetta tyo6tilanteissa. Harjoittelijan ohjaaja
vaikuttaa oleellisesti harjoittelijan kehittymis- ja oppimisprosessiin
harjoittelussa. Palautteen antaminen toteutuu saanndllisisséa vahin-
tdan kerran viikossa jarjestetyissa keskusteluissa, joissa teemana
ovat tavoitteiden saavuttaman, harjoitteluun liittyvéat ohjauksen ky-
symykset, tunteet, ajatukset seka ideat tyon ja opiskelun kehittdmi-
sesta. (Kaartinen-Koutaniemi 2001, 18.)

4.1 Kansainvélisen harjoittelun ohjaus

Harjoittelunohjaajan rooli voi sisalloltaan vaihdella eri tydalojen ja harjoittelu-
paikkojen valilla. Oppilaitos (Diak) antaa suuntaa antavia kirjallisia ohjeita har-
joittelun ohjaajalle riittavan ohjauksen takaamiseksi, mutta itse harjoittelu ete-
nee harjoittelupaikan ehdoilla. Harjoittelijan ohjaajan on hyva muistaa, etta ul-
komaanharjoittelussa harjoittelijan oppiminen ei rajoitu vain harjoittelupaikkaan
ja tydaikaan. Ohjaajalla on térkea sija harjoittelijan kaikissa oppimiskokemuk-
sissa. Taman vuoksi ohjaajan tulee tiedostaa, etta harjoittelija on tullut tydyhtei-
sO6n oppimaan ja kehittymaan tulevana ammattilaisena. Han ei ole yksi vas-

tuullinen tyontekija. (Meretmaa 2002, 20.)

Kansainvélisen harjoittelupaikan ohjaajan liséksi opiskelijaa ohjaa opintokoko-
naisuudesta vastaava opettaja. Ohjaavan opettajan ja harjoittelupaikan ohjaajan
keskinainen yhteydenpito on tarkeaa. Harjoittelun sisalldista ja tavoitteista on
syyta keskustella kaikkien osapuolten kesken (harjoittelija, ohjaava opettaja,
harjoittelupaikan ohjaaja) hyvissa ajoin ennen harjoittelun alkua. Yhteydenpitoa
jatketaan puhelimitse tai sahkopostein koko harjoittelujakson aikana (kerran
viikossa). (Meretmaa 2002, 15.)

Opintokokonaisuuteen liittyvien yleisien tavoitteiden lisdksi, on tarkeaa, etta
opiskelija asettaa yhdessa ohjaajan kanssa harjoittelujaksolle sellaisia tavoittei-

ta, jotka ovat mahdollisia kyseisessa harjoittelupaikassa. Tavoitteita mietittaes-
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sa tulee huomioida opiskelijan tausta, mahdollinen aikaisempi koulutus ja tyo-
kokemus. Harjoittelun tavoitteiden saavuttamisen kannalta on tarkeda, etta
opiskelija saa tehda “oikeaa” tydta harjoittelijana, mutta ei vastuuvelvollisena
tyontekijana. (Meretmaa 2002, 11.)

Etenkin ulkomailla suoritettu harjoittelujakso vaatii ohjaajalta kykyd kuulla ja
nahda asioita harjoittelijan silmin. Vieraassa maassa harjoittelija kohtaa itsel-
leen vieraan kulttuurin ja mahdollisesti my6s ennestdén vieraan kielen. Han
suorittaa tydharjoitteluaan ymparistdossa, missa hanella ei ehka ole yhteista kiel-
ta muiden tyontekijoiden kanssa. On tarkead, ettd ohjaaja perehdyttdd harjoitte-
ljan kohdemaan tapoihin ja etikettiin. Harjoittelijalle tulee kertoa miten maassa
on hyva pukeutua, missa on turvallista liikkua, miten toimitaan kriisitilanteissa tai
sairastuttaessa, miten raha-asiat ja matkustaminen maan sisalla sujuu, missa
on turvallista sy6da ja kadyda ostoksilla, miten eri sukupuolet ovat kesken&én
tekemisisséd, miten lasten kanssa ollaan, minkalainen tyokulttuuri maassa on ja
miten esimerkiksi aikaan suhtaudutaan (esimerkiksi Afrikassa aikakasite on hy-

vin erilainen kuin Suomessa) (Meretmaa 2002, 21.)

Erityisesti harjoittelun alussa harjoittelija kaipaa péivittaista tukea ja ohjausta
uudessa ymparistossa. Ohjaajan tarkein tehtava on tukea harjoittelijan oppimis-
prosessia ja tutustumista uuteen tydyhteisdon. Yksinkertainen tapa tukea har-
joittelijaa on olla l&asn&; kuunnella ja kuulostella harjoittelijan ajatuksia, toiveita,
tyokokemushistoriaa ja muita harjoittelukokemuksia. Mita enemman harjoittelija
tietdd kaytannon asioista, sitd helpommin han sopeutuu tydymparistéon. Riitta-
van kattava tieto ja huolellinen perehdyttaminen tydhén minimoivat harjoittelijan

kokemaa epévarmuutta ja pelkoa. (Meretmaa 2002, 11.)

Kulttuurishokin ensimmainen vaihe voi olla ns. "kuherruskuukausi” jolloin kaikki
nayttaa ihanalta eikd vasymys paina. Kuherrusvaihetta seuraa vasymys, koti-
ikava joskus jopa masennus. Voi olla, etta harjoittelija haluaa palata kotiin kes-
ken kaiken. On erittdin tarkeda etta ohjaaja pystyy tunnistamaan harjoittelijan
kulttuurishokin ja kdymaan avointa keskustelua asiasta. Yleensa vastustusvai-

heen jalkeen alkaa uusi tasapainoisempi jakso jolloin harjoittelija nékee ympa-
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riston, ihmiset ja tyon realistisemmin ja pystyy saattamaan harjoittelun onnis-
tuneesti loppuun (Meretmaa 2002, 22.)

Tarkeinta ohjauksessa on toisen kuunteleminen ja kommunikointi. Ohjaajan
tulisi olla aina valmis ohjaamaan, mikali harjoittelija ohjausta kaipaa. (Peavy
1999, 51.) Diakin harjoittelu kestaa keskimaarin 8 viikkoa, mika tarkoittaa sita,
ettd se on lyhytkestoista. Lyhytkestoisuus ei saa vaikuttaa ohjauksen laatuun
(Peavy 1999, 52).

4.2 Onnistunut ohjaussuhde

Harjoittelu on opiskelijalle ik&d&n kuin ovi tulevaan, harjoittelun ohjaa
puolestaan on oven avaaja ja ohjaussuhde on tapa avata tdma ovi
(Suomi 1999, 131).

Tyobnohjauksella ja harjoittelun ohjauksella on sama tavoite: ohjattavan ammatil-
linen kasvu. Seka tyénohjaukseen, etta harjoittelun ohjaukseen kuuluu tavoittei-
den asettaminen ja ohjaajan ja ohjattavan valinen vuorovaikutus. (Keski-Luopa
2001, 53.) Tyonohjauksen ja harjoittelun ohjauksen tavoitteena on ensisijaisesti
refleksiivisten prosessien aktivoiminen. Ohjaaja antaa asiantuntijaneuvoja har-
joittelijan esiin ottamiin kysymyksiin pyrkien lisa@dmaan taman valmiutta selvita
tulevaisuudessa vastaavanlaisista tilanteista. Tyonohjauksessa ja neuvonnassa
keskeinen menetelma on ammatillinen keskustelu, henkilokohtaiseen vuorovai-
kutukseen perustuva vaikuttaminen. Harjoittelijan ndkdkulmasta kyse on eraan-
laisesta perusmotivaatiota luovasta ilmapiirista, jossa han uskaltaa pohdiskella
omia lahtokohtiaan. (Nummenmaa 2003, 4.) On myds erittain tarkeda etta har-
joittelija saa tekemastaan tyosta palautetta. llman asiallista palautetta harjoitteli-
ja ei voi kehittdd omaa tydtapaansa tai asennettaan. Positiivisen palautteen an-
taminen ja vastaanottaminen ovat helpompaa, mutta myo6s kehittava kritiikki on

joskus tarpeen. (Meretmaa 2002, 12.)

Ammatillisen keskustelun yhteydesséd puhutaan hyvaksyvasta ilmapiirista —
kunnioittamisesta, ohjattavaan keskittymisesta, epéakriittisesta ystavallisyydesta,

aidosta kiinnostuneisuudesta, empaattisuudesta, inhimillisesta tasa-arvosta se-
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k& ymmartamisen kautta valittyvasta tehokkaasta kommunikaatiosta. Myontei-
sen keskusteluilmapiirin luomisessa on tarkead, ettei ohjaaja vaheksy harjoitteli-
jan kokemuksia - ne ovat harjoittelijalle tosia. Lisaksi ohjaajalla tulee olla aikaa
kohdata harjoittelija, myotaelda taman kokemuksia ja rohkaista tata loytamaan
oma tapa tehda tyota. Jokainen harjoittelija on yhta arvokas. Harjoittelijan pitaa
saada antaa ja vastaanottaa palautetta. Ohjaajaan tulee olla yhteyden yll&pi-
dossa aktiivinen ja luottaa harjoittelijan kykyyn hoitaa talle annetut tehtavat.
(Nummenmaa 2003, 4.)

Ohjaussuhde tulee né&hda yhteistybésuhteena, jossa molemmat seka ohjaaja,
ettd opiskelija ovat oman alansa asiantuntijoita. Ohjaajan asiantuntijuus on vali-
neend molempien kaytéssa. Ohjaajan asiantuntijuus ei anna hanelle oikeutta
hallita ohjaussuhdetta. Ohjaussuhteessa opiskelija ei ole passiivinen ja tahdo-
ton osallistuja vaan aktiivinen toimija. (Peavy 2006, 194-195.)

Ohjaajana toimiminen antaa paljon myos ohjaajalle itselleen. Reflektiivinen oh-
jausote ja sen pohjalta kadydyt keskustelut tukevat myds ohjaajan omaa amma-
tillisuutta ja tydssa kehittymista. Harjoittelijan kysymykset ja pohdiskelun aiheet
saattavat antaa ohjaajalle merkittavia oivalluksia taman omasta tyosta tai asen-
teista. Innokas harjoittelija joka tulee tyystin erilaisesta ymparistosta voi tuoda

kaivatun tuulahduksen rutinoituneeseen tydyhteisoon. (Meretmaa 2002, 14.)

Taitava ohjaaja auttaa opiskelijaa ymmartamaan teorian ja kaytannon valista
yhteyttda. Ohjauksella on selked ammatti-identiteettia vahvistava ote. Hyva har-
joittelun ohjaaja pohtii tekemaansé ja kokemaansa aktiivisesti ja muodostaa ne
sellaisiksi kasitteiksi, joita opiskelijakin voi ymmartaa. Ohjaajan oman tyon ref-
lektointi toimii mallina opiskelijalle. Hyva ohjaaja on empaattinen, kykenee kuu-
lemaan ja antaa opiskelijalle tukea ja kannustusta. Tarkoituksena ei kuitenkaan
ole, ettd han antaa opiskelijalle valmiita vastauksia, vaan hanen tulee kannus-
taa harjoittelijaa loytamaan ongelmiin itsendisesti ratkaisuja. Keskinainen luot-
tamus on ohjaussuhteessa tarkeaa. Ohjaajan ammattitaito luo uskottavuutta ja
turvallisuutta harjoittelijalle.(Ojanen 2001, 138-139.)
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5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Suomen Lahetysseuran esikoulutusharjoittelun ohjauksesta ei ole tehty aikai-
semmin tutkimuksia. Esikoulutuksesta ja esikoulutusharjoittelusta sen sijaan on
tehty useampia tutkimuksia. Naissa vastaajina (tutkimukseen osallistujina) ovat
olleet koulutuksen ja harjoittelun suorittaneet lahetystyosta kiinnostuneet nuoret
aikuiset. Toisin kuin omassa tutkimuksessamme, joissa vastaajina ovat Suomen

Lahetysseuran tyontekijat, esikoulutusharjoittelun ohjaajat ja koordinaattori.

Kirsi Neuvonen ja Eve Ramo ovat tehneet vuonna 2006 opinnaytteen aiheesta
Lahettajaksi vai lahtijaksi — Suomen Lahetysseuran esikoulutusharjoittelun vai-
kutus omaan lahetystydsuhteeseen. Tutkimuksen tehtavana oli arvioida Suo-
men L&hetysseuran l|&hetystyon esikoulutusharjoittelun koettua vaikutusta
omaan lahetystydsuhteeseen ja lahetysndkyyn ja saada aikaan aineistoa, jonka
avulla voidaan arvioida tydalueharjoittelulle asetettuja tavoitteita. Tutkimusai-
neisto kerattiin haastattelemalla henkilokohtaisesti ja sadhkoisesti esikoulutus-
harjoittelun l&hivuosina suorittaneita. Haastateltavia oli yhteensa seitseman.
(Neuvonen & Ramo 2006.)

Opinnaytetyon tulosten mukaan esikoulutusharjoittelulla on selvasti vaikutusta
harjoittelun kayneiden ajatusmaailmaan, mutta sitoutuminen nakyvaan lahetys-
tyon tukemiseen on heidan keskuudessaan suhteellisen vahaista. Esikoulutus
ja harjoittelu itsessaan on koettu myonteisena kokemuksena. Suomen Lahetys-
seuran esikoulutusharjoittelulle asettamat tavoitteet toteutuivat ainakin osittain.
Tutkimuksen avulla on mahdollista hahmotella esikoulutusharjoittelun vaikutta-
vuutta. Tuloksista johtopaatoksia tehtaessa on silti muistettava, etta vaikutta-
vuuden mittaaminen ainoastaan tydalueharjoittelun kokemusten perusteella

antaa aiheeseen vain suuntaa antavia nakdkulmia. (Neuvonen & Ramo 2006.)

Kaarina Tynkkynen on tehnyt vuonna 2004 opinnaytetyon aiheesta Kuule kutsu,
vuosina 1999-2003 Suomen Lahetysseuran esikoulutuksen suorittaneiden ko-
kemuksia selvitteleva tutkimus kirkon tyontekijoille tai kirkon tyéntekijoiksi opis-

keleville. Opinnaytetyd on kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tutkimusaineisto ke-
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rattiin 23 sahkopostitse lahetetyilla kyselylomakkeilla. Kyselylomakkeet lahetet-
tiin kaikille vuosina 1999-2003 Suomen L&hetysseuran esikoulutuskurssin kay-
neille kirkon tyontekijdille tai kirkon tyontekijaksi opiskeleville (n=147). Vastaus-
prosentti oli 21,8, joten suuria yleistyksia aineistosta ei voi tehda. Tutkimukses-
sa todettiin esikoulutuksen merkitys henkilokohtaisella tasolla suureksi. Sen
koettiin lisdavan kiinnostusta lahetystydhon ja maailmanlaajuisiin ajankohtaisiin
ongelmiin. Tynkkynen toteaa, ettd Suomen Lahetysseuran esikoulutukselle
asettamat tavoitteet toteutuivat suurilta osin. Esikoulutus syvensi vastaajien ka-
sitysta l&hetystyosta ja juurrutti heitd L&hetysseuran toimintaan. (Tynkkynen
2004.)

Mari Jussi-Pekka on tehnyt vuonna 2000 pro gradu -tutkielman aiheesta "Aja-
tuksissa lahetystyd - kyselytutkimus Suomen Lahetysseuran esikoulutuksen
koetusta vaikuttavuudesta”. Koulutuksen vaikuttavuuden kasitteen pohjalta py-
rittiin selvittamaan, miten esikoulutus on vaikuttanut koulutettuihin lahetysty6n ja
siihen laheisesti liittyvien aihepiirien kannalta. Tarkoituksena oli myds saada
aineistoa, jonka avulla voitaisiin arvioida Suomen Lahetysseuran esikoulutuk-
selle asettamien tavoitteiden toteutumista. Tutkimusaineisto keréttiin vuosien
1999-2000 vaihteessa esikoulutetuille (n=400) postitse lahetettyjen kyselylo-
makkeiden avulla. Vastausprosentti oli 67,8. Koettua vaikuttavuutta selvitettiin

paaosin asennevaittamien avulla. (Jussi-Pekka 2000.)

Pro gradu -tutkielman tulosten mukaan esikoulutuksella on vaikutusta kurssin
kayneiden ajatusmaailman muotoutumiseen. Vaikuttavuus ilmenee muun mu-
assa tietouden lisddntymisena ja lahetystyontekijoiden tyén parempana ymmar-
tamisena. Esikoulutus myos aktivoi koulutettujen kiinnostusta lahetystyota koh-
taan. Se lisdad merkittavasti kurssin kayneiden lahetyskutsumuksen pohdintaa.
Eniten vaikutusta edella mainittuihin asioihin on ollut ty6alueharjoittelun kaynei-
den keskuudessa. Suomen Lahetysseuran esikoulutukselle asettamat keskeiset
tavoitteet ovat toteutuneet varsin hyvin. (Jussi-Pekka 2000.) Jussi-Pekan tulos-
ten valossa esikoulutus ei naytad olevan merkittdva ponnahduslauta ulkomaille
lahetystyontekijaksi lahtemiselle. Esikoulutus kuitenkin kannustaa pohtimaan
omaa lahetyskutsumusta, tapahtuipa tuon kutsumuksen toteuttaminen Kkoti-

maassa tai ulkomailla.
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Tiina Rankisen opinnaytety6 vuodelta 2000 "Menkaa siis ja tehkaa”.. — ajatuksia
Suomen Lahetysseuran esikoulutuksesta 1998-1999 selvittaa esikoulutuskurs-
sin kayneiden odotuksia ennen kurssia, ajatuksia lahetystytstd seka kurssin
vaikutuksia naihin ajatuksiin. Tutkimuksen aineisto kerattiin avoimia kysymyksia
sisaltaneen kyselylomakkeen avulla. Vastaajia oli 24 kahdelta eri kurssilta. Va-
haisen vastaajajoukon vuoksi tutkimuksen tuloksia on syyta tulkita varovaisesti.
Tuloksista voi kuitenkin todeta, etta kurssi oli lisdnnyt itsetutkiskelua, antanut

vastauksia, mutta herattanyt myos lisaa kysymyksia. (Rankinen 2000.)

Kati Rautio on tehnyt vuonna 1994 Joensuun yliopistoon kasvatustieteen pro
gradu — tutkielman aiheesta "Suomen L&hetysseuran esikoulutuskurssilaisten
osallistumismotiivi, - tavoitteet ja arviointi kurssin tarjonnasta” Tutkimuksen koh-
dejoukon muodostivat yhdelle esikoulutuskurssille vuonna 1994 osallistuneet 33
nuorta aikuista. Tutkimusaineistona olivat osallistujien haku- ja kyselylomakkei-
siin antamat vastaukset seka esikoulutussihteerin haastattelu. Kurssilla esilla
olleisiin aiheisiin oltiin yleisesti ottaen tyytyvaisia. Kursseilla kaytettyihin ope-
tusmetodeihin haluttiin lisdd muun muassa ryhmékeskusteluja sekd paneeli-
istuntoja. Positiivisina asioina kurssilla pidettiin viihtyisyytta ja ilmapiiria. Erityi-
sesti kurssinvetgjien merkitys koulutuksen onnistumiselle oli keskeinen. Heidan
ei odotettu olevan lahetystydon ammattilaisia, vaan pikemminkin viihtyisyyden ja
yhteishengen luojia. Sen sijaan luennoitsijat nahtiin ensisijaisesti asiantuntijoina.
Yhtena johtopaatoksenad osallistujien antamien arvioiden perusteella, Rautio
(1994) esittaa, ettd kurssin suunnitteluun ja opetuksen kehittamiseen tulisi pa-

nostaa aiempaa enemman.
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6 TUTKIMUS JA SEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskonteksti

Suomen Lahetysseuran esikoulutusharjoittelu on vayla tutustua lahetystyon ar-
keen kansainvélisessd ymparistossd. Namibia on vakiinnuttanut paikkansa
alueharjoittelumaana. Tana vuonna (2010) SLS:n esikoulutusharjoittelun teki
kaikkiaan 34, joista seitseman suoritti harjoittelunsa Namibiassa. Naista seitse-
masta kolme oli Diakin opiskelijaa. Ensi vuodeksi (2011) harjoitteluja on ehditty
sopia 31, joista Namibiaan menijéita on yhdeksén. (Haavisto 2010.) Useat esi-
koulutukseen osallistuvista nuorista aikuisista (18—35) ovat opiskelijoita. Tyypil-
listd on, ettd opinnot ovat viela meneillaan alueharjoitteluun mentéessa. Talldin
harjoittelijan on mahdollista liittda esikoulutusharjoittelu osaksi opintojaan. Har-
joittelija ei tee vain esikoulutusharjoittelua tutustuen l&hetysty6hon, vaan suorit-
taa lisdksi omaan ammattitutkintoonsa liittyvan tyoharjoittelun. Harjoittelun sisal-
I6lliset vaatimukset seka tavoitteet maaraytyvat ndin kahdelta eri taholta. Ohjaa-
jan tulee ottaa huomioon sekd Suomen Lahetysseuran esikoulutusharjoittelulle
asettamat tavoitteet, ettd sen oppilaitoksen harjoittelulle asettamat ehdot, josta
harjoittelija tulee.

Olimme kevaalla 2010 kolme kuukautta Namibiassa harjoittelussa edellda maini-
tussa kaksoisroolissa. Suoritimme seka esikoulutukseen kuuluvan alueharjoitte-
lun, etta DIAKIin opiskelijoina Ty6, Tydyhteistt ja Johtajuus - opintoihin sisalty-
van kaytannonharjoittelun. Diak on Lahetysseuralle tarkea pitkanajan yhteistyo-
kumppani. Harjoittelijan ohjaajana Namibiassa tydoskenteleva lahetti (ei kumpi-
kaan haastateltavista) kertoi, ettd yksi ohjaustybn suurimmista haasteista, on
huomioida harjoittelijan oppilaitoksen harjoittelulle asettamat tavoitteet. Taméan
palautteen innoittamana, paatimme selvittdad opinnaytetydssamme Suomen L&-
hetysseuran toteuttamaa harjoittelunohjausta Namibiassa. Painotamme kak-
soisharjoittelun ohjausta ja otimme esimerkki yhteistyotahoksi Diakonia-
ammattikorkeakoulun. Perustelemme nakokulmamme silla, ettd iso osa alue-

harjoittelun suorittavista nuorista aikuisista on kaksoisroolissa ja ammattikor-
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keakoulun ammattitutkinnot aiheuttavat tiedoksisaantimme (viitekehys) mukaan
eniten hammennystd ohjaajien keskuudessa Namibiassa (harjoittelun sisallén

suunnittelu).

6.2 Tutkimustehtava

Opinnaytetydssa selvitetddn harjoittelijan ohjausta Namibiassa. Keskeisimpéana
tutkimustehtavana oli selvittaa: Mita onnistunut ohjausty6 edellyttaa? Mita ohja-
ustydssa on otettava huomioon kun harjoittelija suorittaa samanaikaisesti lahe-
tystyon esikoulutusharjoittelua, seké& opintoihinsa liittyvaa kaytadnnoénharjoitte-

lua? Minkéalainen yhteisty6 eri toimijoiden valilla palvelee parhaiten ohjausty6ta?

6.3 Aineiston keruu

Opinnaytteemme aineisto kerattiin haastattelemalla kahta Namibiassa harjoitte-
ljan ohjaajana toimivaa Suomen Lahetysseuran tyontekijad sekd Lahetysseu-
ran Helsingissa tydskentelevaa harjoittelijakoordinaattoria. Ohjaajien haastatte-
lut toteutimme kevaalla 2010 Namibiassa. Tana aikana harjoittelijoiden ohjauk-
sesta vastasi oman tyonsa ohella lahetysseuran nelja tyontekijaa, kaksi aviopa-
ria. Haastattelimme heistd henkilokohtaisesti kahta, molemmista aviopareista
toista. Harjoittelijakoordinaattoria haastattelimme syksylla 2010 lahettamalla
hanelle teemahaastattelun rungon sahkopostitse. Tata ennen olimme kayneet
hanen kanssaan tarkentavaa puhelinkeskustelua haastattelun siséllosta ja ky-
symyksistd. Seka sahkdinen, ettd henkilokohtaiset haastattelut toteutettiin kayt-
tamalla puolistrukturoitua teemahaastattelua. Teemahaastatteluita varten kay-
tettiin ennalta suunniteltuja haastattelurunkoja. Valitsemamme teemat perustu-
vat tutkimuksen viitekehykseen, eli silhen, mité olimme saaneet selville tutkitta-
vasta ilmiosta. Paateemoja oli nelja: Diakonia-ammattikorkeakoulun harjoittelul-
le asettamat reunaehdot, Ohjausta tukeva yhteistyd, Ohjaustydn resurssit ja

Ohjaustyon toimivat kaytanteet ja kehittdmisalueet.
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Haastattelun onnistumisen ja eettisyyden kannalta on suositeltavaa, etta haas-
tateltava tietdd haastatteluaiheen etukéteen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Kay-
tanndssa taméa toteutui kun sovimme haastattelutavasta, paikasta ja ajasta
haastateltavien kanssa. Haastattelun etu on sen joustavuus. Haastattelijan on
mahdollista toistaa kysymys, oikaista vaarinkasityksia, selventaa ilmausten sa-
namuotoa ja kayda keskustelua haastateltavan kanssa. Teemahaastattelussa
edetdan tiettyjen keskeisten etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tar-
kentavien kysymysten varassa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73-75.) Rajallisen
ajan vuoksi henkilokohtainen haastattelutilaisuus harjoittelijakoordinaattorin
kanssa ei ollut mahdollista. TAm&n vuoksi kavimme h&nen kanssaan tarkenta-
van puhelinkeskustelun hanelle sahkoisesti toimitetusta haastattelulomakkees-
ta, nain pyrimme minimoimaan mahdolliset tulkinnanvaraisuudet kysymyksien
asettelussa. Koordinaattorilla oli runsaasti aikaa perehtyd haastattelukysymyk-
siin, silla olimme toimittaneet hanella ohjaajien kanssa toteutetun teemahaastat-
telun kysymykset ja hdnen haastattelu oli suoraan johdettu ohjaajille suunnatus-
ta haastattelusta. Kaikissa haastattelussa painottuvat haastateltavien omat tul-
kinnat asioista ja heidan antamat merkityksensa niille (Hirsjarvi & Hurme 2000,
48).

Annoimme tilaa haastateltavien vapaalle puheelle (seka kasvokkain, ettd puhe-
limessa), mutta pidimme huolta siitd, etta kdvimme lapi ennalta paatetyt teemat
kaikkien kanssa. Kasiteltdvien teemojen laajuus vaihteli haastattelujen valilla.
Koimme tarkeana, ettd haastateltavien omat kasitykset ja kokemukset saatiin
keskustelussa esille. Haastatteluilmapiiri oli avoin ja myonteinen ja tilanne luon-
teva, silld olimme entuudestaan tuttuja tosillemme. Aihe oli mieleinen haastatel-
taville, silla sen liséksi, ettd heilla oli esikoulutusharjoittelijoista pitkd kokemus,
he myds pitivat tdrkeana pohtia ohjaustyon haasteita ja kehittda tyota edelleen.

Haastattelut kuunneltiin ja auki kirjattiin. Aineistosta suoritettiin sisallonanalyysi
aineistolahtoisesti teemottelemalla. Ensin jasensimme aineiston teemojen mu-
kaisesti ja sitten pelkistimme. Pelkistamista ohjasi tutkimustehtavamme. Pelkis-
tamisen jalkeen kokosimme ilmaukset yhtenaisiksi teemoiksi ja teemat taulu-

koiksi. Talla pyrittiin helpottamaan vastausten kokonaisuuden hahmottamista.



31

6.4 Tutkimuksen analysointi

"Teemahaastattelujen yksi vahvuus on siing, etta kynnys aineistosta analyysiin
ei ole niin korkea” (Aaltola & Valli 2001).

Opinnaytetyon aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja analyysin tarkoituksena on
luoda sanallinen ja selkea kuvaus tasta ilmiosta. Sisallonanalyysilla jarjestetaén
aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen siséaltdmaa informaa-
tiota. Analyysilla tutkittavasta ilmiosta voidaan tehda selkeité ja luotettavia joh-
topaatoksia. Aineiston laadullinen kasittely perustuu loogiseen paattelyyn ja tul-
kintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, kasitteellistetaan ja kootaan uu-
destaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Laadullisessa aineistossa
analyysia tehdaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
108.)

Siséallonanalyysi mahdollistaa kasitteellisia likkumavapauksia, mutta edellyttda
my0s tiettyjen rajoitteiden hyvaksymista. Siséllonanalyysista voidaan kasitteena
puhua tarkoittaen niin sisallénanalyysia kuin siséllonerittelyakin. Lisaksi laadulli-
sen aineiston sisallénanalyysi voidaan tehda joko aineistolahtoisesti, teoriaoh-
jaavasti tai teorialahtoisesti. (Tuomi & Sarajarvi 95-98.) Kayttdessamme aineis-
tolahtoistd analyysia olemme pyrkineet luomaan aineistosta teoreettisen koko-
naisuuden. Olemme valinneet analyysiyksikot aineistosta tutkimuksen tarkoituk-
sen ja tehtavanasettelun mukaisesti. Emme olleet etukdteen sopineet tai har-
kinneet avainyksikkoja. Tekemillamme aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai
teorioilla ei ollut vaikutusta analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa,
koska analyysi on laht6isin ainoastaan aineistosta.

Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa vastaus tutkimustehtdvaan saadaan
yhdistelemalla eri kasitteita. Siséllonanalyysi perustuu tulkintaan ja péaattelyyn,
jossa edetddn empiirisesta aineistosta kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkit-
tavasta ilmiostd. Miles ja Huberman kuvaavat aineistolahtdisen laadullisen ai-

neiston analyysia kolmevaiheiseksi prosessiksi: 1) aineiston redusointi eli pel-



32

kistdminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) aineiston abstrahointi eli
teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-112.)

Haastatteluiden tekemisen jalkeen kirjoitimme haastatteluvideonauhat puhtaak-
si sana sanalta eli literoimme ne. Kirjoitettua tekstid kertyi 25 sivua. Luimme
haastatteluaineiston useaan kertaan saadaksemme siitd kokonaiskuvan. Ta-
man jalkeen paatimme, mika aineistossa kiinnostaa ja mitkd kohdat vastaavat
tutkimuskysymyksiimme. Sitten kdvimme jalleen aineiston lapi ja koodasimme
varikynilla ne pelkistetyt ilmaukset, jotka sisaltyivat kiinnostukseemme ja vasta-
sivat tutkimustehtavaa. Muun jatimme pois. Pelkistetyt ilmaukset kerdsimme
yhteen ja erilleen muusta aineistosta. Taman jalkeen etsimme niista samankal-
taisuuksia ja erilaisuuksia. Yhdistelemalla ilmauksia muodostimme alaluokkia,
jotka myohemmin yhdistimme ylaluokiksi. Lopulta yhdistimme viela ylaluokat
kesken&dan ja muodostimme niistd kokoavan kasitteen. Kokoavalla kasitteella

vastasimme tutkimuskysymyksiimme.

Aineiston pelkistamisessa eli redusoinnissa analysoitava informaatio voi olla
auki kirjattu haastatteluaineisto tai jokin muu asiakirja tai dokumentti, joka pel-
kistetddn siten, etta aineistosta karsitaan tutkimukselle epaoleellinen pois. Pel-
kistaminen voi olla joko informaation tiivistamista tai pilkkomista osiin. TallGin
aineiston pelkistamista ohjaa tutkimustehtava, jonka mukaan aineistoa pelkiste-
taan litteroimalla tai koodaamalla tutkimustehtavalle olennaiset ilmaukset. En-
nen analyysin aloittamista sisallonanalyysissa tulee maarittda analyysiyksikko,
joka voi olla yksittdinen sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Analyysiyksikén
maarittdmistd ohjaavat tutkimustehtava ja aineiston laatu. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 109-110.)

Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta koodatut alkuperéisilma-
ukset kaydaan lapi tarkasti ja aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai
eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitel-
l&&n ja yhdistetaan luokaksi sek& nimetdan luokan sisaltéa kuvaavalla kasitteel-
l&. Luokitteluyksikkoné voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmién ominaisuus, piirre
tai kasitys. Luokittelussa aineisto tiivistyy: yksittaiset tekijat sisallytetaan ylei-

sempiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.)
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Aineiston klusterointia seuraa aineiston abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuk-
sen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan
teoreettisia kasitteitd. Klusterointi on osa abstrahointiprosessia. Abstrahoinnissa
eli kasitteellistdmisessa edetaan alkuperaisinformaation kayttamista kielellisista
IImauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Abstrahointia jatketaan
yhdistelemalla luokituksia, niin kauan kuin se aineiston sisallon nakokulmasta
on mahdollista. Abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetaan teoreettisiin kasit-
teisiin ja tuloksissa esitetdan empiirisesta aineistosta muodostettu malli, kasite-
jarjestelmad, kasitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. Tuloksissa kuvataan myds
luokittelujen pohjalta muodostetut kasitteet tai kategoriat ja niiden sisallét. Joh-
topaatosten tekemisessa tutkija pyrkii ymmartamaan, mitd asiat tutkittaville
merkitsevat. Tutkija siis pyrkii ymmartamaan tutkittavia heidan omasta nako-
kulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 115.)
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7 TULOKSET

Teemahaastattelujen rungoista (Liite 1 ja Liite 2) valittiin analysoitaviksi ne ky-
symykset ja vastaukset, joilla koettiin olevan olennainen merkitys ja vaikutus
tutkimuksen kannalta ja jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. Nama luokitellut
vastaukset nousivat esille haastattelumateriaalin analysoinnissa. Kyseiset luo-
kat olemme koonneet taulukoiksi vastausten kokonaisuuden ja moninaisuuden
hahmottamisen helpottamiseksi. Taulukoiden tarkoituksena on antaa lukijalle
mahdollisuus arvioida itse haastateltavien vastauksia ja samalla tuoda tutki-
mukselle lapindkyvyytta. Sitaatit selventavat ja kuvaavat lukijalle kasiteltavaa

aihetta.

Haastateltavista ohjaajista toinen tydskentelee kaupungissa ja toinen Namibian
maaseudulla. Molemmat ovat toimineet ohjaajina vuosia ja ohjanneet toista
kymmenta harjoittelijaa. Ohjaajien anonymiteetin sailyttaminen edellyttaa, etta
tarkempia taustatietoja ei mainita. Tama tarkoittaa sita, etta vastaajan sukupuo-

li, ik&, tyOalue, tarkempi tyotehtava tai koulutus eivat ole nakyvilla taulukossa.

Taulukko 1.

TAUSTATIEDOT vastaaja 1 vastaaja 2 vastaaja 3
Toiminut SLS:n tyontekijana 2,5 vuotta n. 6 vuotta 13 vuotta
Ohjatut harjoittelijat 10 13

Haastatellut harjoittelijat n. 500

HUOM. Ohjaajien vastaukset annettu kevaalla 2010, koordinaattorin syksylla 2010

Harjoittelijakoordinaattorin tyo pitaa sisalladn harjoitteluun hakevien haastattelut
seka harjoittelijoiden valinnan. Koordinaattori kdy kirjeenvaihtoa tydalueen oh-
jaajan kanssa alueen tarpeista ja sopivista harjoittelupaikoista, esittelee ohjaa-
jalle harjoittelijat ja sopii kaytannon jarjestelyista (esimerkiksi harjoittelijoiden
asumisesta). Harjoittelijakoordinaattori on yhteydessa harjoittelijaan haastatte-
lemalla taman ennen harjoittelua (valinta, ohjeistus) sekd harjoittelun jalkeen
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(palautekeskustelu). Liséksi koordinaattori on harjoittelijaan yhteydessa sahkoi-
sesti harjoittelun aikana, koskien harjoittelun kulkua. Harjoittelijakoordinaattori
vastaa harjoitteluinfosta esikoulutuskurssilaisille ja pitda tiedotustilaisuuksia
Diakissa. Koordinaattorilla on myds keskeinen rooli harjoittelun kehittadmistyds-
ta. (Haavisto 2010.)

7.1 Oppilaitoksen (Diak) harjoittelulle asettamat reunaehdot

Taustatietojen selvittamisen jalkeen haastateltavat vastasivat kolmeen kysy-
mykseen koskien Diakin harjoittelulle asettamia ehtoja. 1. Kaipaatko lisétietoa
harjoittelijan oppilaitoksen (Diak) harjoittelulle asettamista tavoitteista ja opinto-
kokonaisuuksien sisalldista? 2. Onko Diakin antamista Kirjallisista ohjeistuksista
lOytynyt riittAvasti tietoa suhteessa oppilaitoksen toiveisiin ja tavoitteisiin? 3.
Ovatko Diakin asettamat tavoitteet mielestasi helposti yhteen sovitettavissa esi-

koulutusharjoittelun tavoitteiden kanssa? (Liite 1 ja Liite 2.)

Taulukko 2.
DIAKIN HARJOITTELULLE ASETTAMAT REUNAEHDOT
Harjoittelun sisélto ja Ohjaajan saama kirjalli- | Harjoittelun tavoitteiden yhteen-
tavoitteet nen ohjeistus sovittaminen
- Ohjaagjilla ei riit- - Riittava: tavoite-, - Onnistuu (edellytys: tieto
tavasti tietoa ja arviointikaa- Diakin tavoitteista ajois-
- Kaivataan etuka- vakkeiden taytto sa)
teen tietoa onnistuu - Yhteensovittamisessa
- Harjoittelijalla vaarana: harjoittelija taa-
vastuu informoi- koittuu
da ohjaajaa hy- — > seka SLS:n, ettd Dia-
vissa ajoin kin tavoitteet karsivat
— Opintoihin liittyvien ta-
voitteiden ei tule olla lii-
an kunnianhimoisia
(OT:n laatiminen)
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Taulukosta 2 kay ilmi, ettei Suomen Lahetysseuran ohjaajilla ole riittavasti tie-
toa oppilaitoksen (Diak) harjoittelulle asettamista tavoitteista eikd sen opintoko-
konaisuuden sisallosta, jota harjoittelu on osana. Myonteista on kuitenkin se,
ettd Diakin laatima ohjaajille suunnattu kirjallinen ohjeistus on kattava: ohjaajat
pystyvat tayttdmaan tdman pohjalta tarvittavat harjoittelua koskevat kaavak-
keet. Esikoulutusharjoittelun ja Diakin kaytannon harjoittelun tavoitteet ovat
haastateltavien mielestd yhteen sovitettavissa. Tama kuitenkin edellyttda sita,
ettd ohjaajat ovat hyvissa ajoin ennen harjoittelun alkamista tietoisia oppilaitok-
sen asettamista tavoitteista ja toiveista. Vastaaja 3. mukaan vastuu ohjaajien
informoinnista on harjoittelijalla: heti harjoitteluun hyvaksynnan jalkeen hanen
tulisi olla yhteydessa ohjaajaan opinnoistaan ja toimittaa talle ohjaavan opetta-
jansa yhteystiedot. Vastaaja 1. mukaan esikoulutuskurssin harjoittelun ja Diakin
tavoitteiden yhteensovittamisen riskiné on, ettd harjoittelija ylikuormittuu, jolloin
on vaarana, etteivat kummankaan tahon asettamat tavoitteet toteudu ja opiske-

lijan harjoittelukokemus karsii.

Mutta siind on ollut hieman epéselvyytta, siis me ohjaajina ei olla
aina tiedetty tarkalleen mitka on ollut Diakin harjoittelulle asettamat
edellytykset. Kuvio kokonaisuudessaan mika on yhteistydsopimus
Diakin ja SLS:n valilla, ei ole tanne kentélle asti kulkeutunut. (Vas-
taaja 1.)

[... ] Mutta jos harjoittelija on ottanut tehtavikseen monimutkaisen
opinnaytetydn harjoittelun aikana suurin piirtein kirjoitettavaksi, har-
joittelu voi jaada vahan yksipuoliseksi. Suosittelenkin, etta opiske-
leva harjoittelija vain keraisi materiaalia mutta ei ottaisi mitddn suu-
rempia tehtavia harjoittelun ajaksi, jotta saisi harjoittelusta "irti” kai-
ken mahdollisen. Opinnaytetytn tekemisesta tulee sopia etukateen
ohjaajan kanssa. Kannattaa miettia, mihin keskittyy harjoittelun ai-
kana. (Vastaaja 3.)

Aina harjoittelijoilla ketkd on Diakista tullut, heillda on ollut paperit
kunnossa, ohjaajan oppaat ja muut mukanaan, etta ei se sen puo-
lesta, ei niiden tavoitteiden ja palautelomakkeiden taytdssa mitaan
vaikeutta sindnsa ole ollut. (Vastaajal.)

Me ollaan aika pitkalle mietitty niin ettd on ollu Lahetysseuran esi-
koulutusharjoittelun puitteet ja sit me on tiedetty et oppilaitoksen
puolelta on mydskin tavoitteita mut niita ei oo ehka kauheesti mietit-
ty yksiin ja on saattanut jotkut tavoitteet tulla aika isoina yllatyksina
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et opiskelija on sanonutkin ettd mun pitdd muuten tehda sit tallaiset
ja téllaiset tehtavat ja ne on ollut aika sellaisia laajoja ja haastavia
ja ne ois vaatinut jonkun verran sit sita pohjatyota. (Vastaaja 2.)

[... ] jos diakin harjoittelijalla on l&ahetysty6hon ja uuteen kulttuuriin
tutustumisen lisdksi kauheasti kaikkea muita tehtavia, niin sitten se
tutustuminen siihen paikalliseen elamanmenoon, lahetysty6hon,
kirkon elamé&an ja siihen harjoittelupaikkaan, niin opiskelijalla saat-
taa tulla aika paljon muutakin ja jos on paljon tehtavia tehtavana
niin ei pysty samalla tavalla keskittymaan siihen olemiseen. (Vas-
taaja 1.)

7.2 Harjoittelunohjausta tukeva yhteistyo

Selvitimme harjoittelunohjausta tukevaa yhteistyota viidella eri kysymyksell&.
Muotoilimme kysymyksemme siten, ettéa painotimme haastateltavien toivomia
yhteistydmuotoja, ns. ideaali-tilannetta, emme siis kysyneet, millaista yhteistyo
on talla hetkella. Kysyimme haastateltavilta millainen yhteisty6 harjoittelijan op-
pilaitoksen kanssa (Diak) tukisi parhaiten ohjausty6ta. Lisaksi kysyimme millais-
ta yhteistyotad haastateltavat toivovat harjoittelijakoordinaattorin/ ohjaajien kans-
sa, millaista ohjaajien keskinaisen yhteistyon tulisi olla ja miten paikallisten yh-
teistybkumppaneiden kanssa tulisi olla yhteistyossa. Lopuksi kysyimme viela
yhteistyOsta itse harjoittelijan kanssa; tulisiko harjoittelijan olla yhteydesséa oh-

jaajiin ennen harjoittelun alkua? (Liite 1. ja Liite 2.)

Taulukko 3.
Ohjausta tukeva yhteistyd
- Tiedonkulku: odotukset julki -> opettajalla realis-
Diakonia- tinen kasitys oppimismahdollisuuksista
ammattikorkeakoulu - Saanndllinen yhteydenpito ohjaavaan opetta-

jaan (ennen, aikana ja jalkeen)

- Jatkuva, avoin kommunikaatio

Harjoittelijakoordinaattori - Yhteydenpito Diakiin: harjoittelijoiden haastatte-
lu, ohjaavan opettajan tapaaminen, harjoittelun
peruspuitteiden ja rakenteiden sopiminen ja
niisté kentalle tiedottaminen

- llman koordinaattorin ja ohjaajan yhteistyota,
harjoittelu ei olisi mahdollinen
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Paikallinen

pani

Molemminpuolinen vuorovaikutus: seké harjoit-

yhteistyokump- telijat, etté yhteistybkumppanit hy6tyvat

- Keskustelut ennen harjoittelun aloittamista: har-
joittelun sisalto ja tavoitteet

- Harjoiteltujakson péatyttya: palautekeskustelu

Ohjaajat

- Saanndlliset tapaamiset

- Avoin, tarkka kommunikaatio

- Etukateissuunnittelu: harjoitteluohjelman laati-
minen yhdessa -> kaikilla tietoisuus kokonai-
suudesta

- Harjoittelun tavoitteiden méaarittely

- Nimetty vastaava ohjaaja

- CV: koulutusala, opintojen vaihe, tydkokemus,

Harjoittelija (ennen harijoitte- erityisosaaminen jne.

lun alkua)

- omat odotukset ja toiveet
- harjoitteluun koulun puolelta liittyvét tehtavat ja
tavoitteet

Ehka tarkeinta ohjaajan kannalta on, ettd oppilaitos tietaisi minka-
laiseen paikkaan harjoittelija on tulossa ja etta oppilaitoksella olisi
kuva siita, ettei tavallaan niin kuin vaan heiteta et tossa on paperit,
pyyda ohjaajaa tayttamaan ne, vaan et olisi kasitykset siitd et mitka
ne realistiset oppimismahdollisuudet taalla on. (Vastaaja 1).

Tarkeinta on kuitenkin, ettd harjoittelun ohjaajat saavat harjoittelun
toteuttamiseen tarpeelliset infot hyvissa ajoin ennen harjoittelua.
Mielestani harjoittelija voisi lahettdd ne ohjaajalleen heti kun saa
tiedon hyvaksymisesta harjoitteluun ja ohjaajansa yhteystiedot.
Samalla han voisi lahettdd muutakin tietoa itsestaan ihan ilman eri-
tyista pyyntéa. Nain harjoittelun valmistelu alkaisi sujuvas-
ti.(Vastaaja 3.)

Lahetysseuran antama ohjaaja ja opiskelijan oppilaitoksen ohjaaja
voisivat olla yhteydessa sahkopostitse ennen harjoittelua (suunnit-
telun merkeissd), sen aikana (palautetta) ja sen jalkeen (loppupa-
laute). Tatad varmaan tapahtuukin (Vastaaja 3).

Kylla ma toivon sellaista aktiivista yhteydenpitoa tanne suuntaan ja
sit just naiden tavoitteiden miettimistd. M& mydskin toivon ettd héan
(harjoittelijakoordinaattori) olisi se joka kavisi niitd keskusteluja op-
pilaitoksen kanssa siis Helsingissa , koska taalta on hirmu vaikee
taas tai vaikee mut aikaa vievempi kommunikoida. Sellaset perus-
puitteet ja rakenteet harjoittelusta pitas sit sopia vastaavan koor-
dinaattorin ja oppilaitoksen kanssa ja harjoittelijoiden tapaamiset
etukateen. (Vastaaja 2.)

Ne jotka ohjaajina toimii tapaavat saanndllisesti ja kommunikoi kes-
ken&an ja laativat harjoitteluohjelmaa yhdessa ja kaikkien on syyta
olla perilla mika se kokonaisuus on.(Vastaaja 1.)
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[... ] Siin& on sellanen vaara, kun on on useita ohjaajia, et ne tavoit-
teet ja muut, ei valitykaan kaikille. Ihmisilla on erilainen nakemys siit
miten harjoittelun tavoitteet tayttyvét ja silloin harjoittelun varsinai-
set tavoitteet eivat ehka toteudu. Jos on useita ohjaajia, niin jonkun
pitaa olla se vastuullinen siis vastaava ohjaaja tai tyontekija. (Vas-
taaja 2.)

Aika perusasia jota taalléakin arvostetaan on jonkinnakoéinen lyhyt
CV ja jos sen pystyy tekem&an enkuks niin se on viela kivempi sen
voi sit niissa harjoittelupaikoissa ni nayttaa. Se voi olla ihan niinku
tarkeeta et se jotenkin luo sita yhteytta. Sitda ma pitaisin niinku tar-
keena. (Vastaaja 2.)

Taulukosta 2 kay ilmi, etté ohjaajina toimivat Suomen Lahetysseuran tyontekijat
toivoisivat tiivimpaa yhteisty6ta harjoittelijan oppilaitoksen (Diak) kanssa. Vas-
taajan 2. mukaan tata yhteistydta voisi ensisijaisesti hoitaa harjoittelijakoor-
dinaattori: ohjaavan opettajan tapaaminen, harjoittelun paapuitteiden ja tavoit-
teiden sopiminen. Tulosten mukaan olisi ensisijaisen tarkeaa, etta harjoittelijan
ohjaavalla opettajalla olisi realistinen kasitys harjoittelun oppimismahdollisuuk-
sista. Namibiassa tarvitaan tarkkaa etukateistietoa oppilaitoksen odotuksista.
Harjoittelukoordinaattorin valmistelutyon liséaksi ohjaajien olisi hyva olla saanndol-
lisesti yhteydessa harjoittelijan oppilaitokseen ohjaavaan opettajaan.

Kaikkien haastateltavien mielesta ohjaajien ja koordinaattorin yhteistyé on har-
joittelun toteutumisen edellytys. Lisdksi on tarkeda, etta ohjaajat ovat yhteydes-
sa paikalliseen yhteisty0kumppaniin, opiskelijan tyoharjoittelupaikkaan. Vastan-
neiden mielesta paikallisen harjoittelupaikan tyontekijoiden kanssa tulee kes-
kustella ennen harjoittelun aloittamista (suunnittelu), seka sen jalkeen (palaute).
Vastaajat pitivat myds ohjaajien keskinaista yhteistyota tarkedna. He painottivat
vastauksissaan miten yhteydenpidon tulee olla sddnndllista ja tarkkaa vaarinka-
sitysten valttdmiseksi. Suunnittelutyd pitdd tehda yhdessé ja kaikilla ohjaajilla
pitdd olla yhtenainen kasitys harjoittelun kokonaisuudesta ja sen tavoitteista.

Kun ohjaajia on useampia, on tarkeaa nimeta vastaava ohjaaja.

Haastateltavat pitavéat harjoittelijan ja ohjaajan valista yhteydenpitoa tarkeana

ennen varsinaisen harjoittelun alkamista. Ohjaajan olisi hyva tietaa harjoittelijan



40

opinnoista, tybkokemuksesta, toiveista ja osaamisesta ennakkoon, jotta harjoit-

telijalle voidaan l6ytd& mahdollisimman mielekas ja osaamista vastaava harjoit-

telupaikka ja tyotehtava. Helpoin tapa valittaa kaikki tarvittava tieto on lahettaa

ohjaajalle CV, mielellaan englanninkielisend, jolloin paikallinen harjoittelupaikka

voi myds hyddyntaa tata.

7.3 Ohjaustydn resurssit

Kartoitimme

ohjaustyohon kaytettavissa olevia resursseja kysymalla haastatel-

tavilta kokevatko he, etta heilla (ohjaajilla) on riittdvasti tyokaluja ja aikaa onnis-

tuneen ohjauksen toteuttamiseksi (Liite 1 ja Liite 2).

Taulukko 4
Ohjaustyon resurssit
Tyokalut Aika
+ koulutus - mahdollista sovittaa tydaikaan,
+ omat harjoittelu- ja tyékokemus mutta tekee tiukkaa
+ vertaistuki - ei ole riittavasti aikaa, koska ei vi-
+ kertynyt kokemus rallisesti kuulu tyékuvaan
+ tulossa uusi tyontekija
+ Jaettu useampien ohjaajien kesken

Ma ajattelen, ettd mulla on onnistuneeseen ohjaukseen riittavat
tyokalut mutta kaytanndssa [...] m& oon toiminut harjoittelijoiden
ohjaajana sen takia ettd meilla on tyévoimapula ja meilla ei ole ollut
ketaan muuta henkil6a siihen tehtavaan niin silloin suurin kysymys
on se ettd mulla ei ole riittdvasti aikaa siihen tehtavaan.(Vastaaja
2)

Niin tavallaan kylla siind niin kuin aina joutuu miettii sita, et onko ta-
han resursseja tdhdn hommaan, mut me ollaan niin kun ajateltu
paitsi et se vie tybaikaa niin se myds antaa ja siksi me ollaan halut-
tu harjoittelijoita ottaa. (Vastaaja 1.)

Riippuu maasta. Niissa maissa on, joissa ohjaus on osa tyonkuvaa.
Toisaalta, ohjaaja voi tehda vahan ylitoita ja antaa kylliksi aikaa oh-
jaukselle, vaikka se ei olisikaan hanen tydnkuvassaan kuin ylimaa-
raisend osana — valiin ndin on ylimenoaikoina, jolloin ohjaus tulee
tehtavaksi muun tyon lisdnd. Tosin esim. Namibiassa harjoittelijat
ovat usein 6 viikkoa Windhoekissa ja 6 viikkoa muualla, joten ohja-
usaika ei ole kovin pitkd kenenkaéan lahetin kohdalla.(Vastaaja 3.)
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Haastateltavat ajattelivat, ettd heilla on onnistuneeseen ohjaukseen vaadittavat
tyokalut: koulutusta, kokemusta ja taydentavaa vertaistukea. Haastateltava 1 oli
sitd mielta, ettd ohjaustyd on mahdollista sovittaa tydaikaan, vaikka se tekeekin
toisinaan tiukkaa. Haastateltava 2 kertoi, ettei hanella ole aikaa harjoittelijoiden
ohjaamiseen eika ty6 kuulu hdnen toimenkuvaansa, mutta ettd han on hoitanut
sitd tydvoimapulan takia. Namibiaan on tulossa uusi tyontekija, jonka ty6ajasta
puolet on suunniteltu harjoittelijoiden ja vapaaehtoistyontekijoiden ohjaukseen.
Tama auttaa suuresti vallitsevaan resurssipulaan. Haastateltava 3 mukaan oh-
jaustydhon kaytettavissa oleva aika vaihtelee suuresti rippuen kohdemaasta.
Huolimatta siitd, ettd Namibiassa ohjaajina toimivista Lahetysseuran tyonteki-
joistd on ollut pulaa, harjoittelijoista aiheutuva tyémaara ei pitaisi olla yhdelle
ohjaajalle ylivoimainen, silla harjoitejakso on jaettu useampien ohjaajien kes-

ken.

7.4 Ohjaustyon toimivat kaytanteet ja kehittdmisalueet

Kysyimme haastateltavilta heidan nadkemyksiaan ja kokemuksiaan toimivista
kaytanteista ja kehittamisalueista ohjaustytssa (Liite 1 ja Liite 2). Kun kdvimme
lapi saamiamme vastauksia ja analysoimme niitd, huomasimme toimivien kay-
tanteiden ja kehittamisalueiden kysymyksien ja vastauksien muodostavan yh-
teenvedon koko haastattelulle. Vastatessaan kahteen viimeiseen kysymykseen
haastateltavat tuovat esiin samoja tarkeina pitamiaan asioita, joita he ovat mai-
ninneet haastattelun aikaisemmissa kohdissa. Haastateltavien ajatukset ohjaus-
tyon toimivista kaytanteista ja kehittamisalueista tiivistivat haastatteluaineiston
ja vastasivat tutkimuskysymyksiimme: Mita onnistunut harjoittelijan ohjaus edel-
lyttda? Mitd ohjaustydssa on otettava huomioon ohjattavan suorittaessa sa-
manaikaisesti esikoulutusharjoittelua, etta opintoihin sisaltyvaa kaytannonhar-

joittelua?
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Toimivat kaytanteet

Kehittamisalueet

nimetty vastuuhenkil® -
yhteistyd ohjaajien kesken
yhtendinen perusta (mita harjoit- -
telu pitaa sisallaan)

harjoittelijoiden saapumisesta
sovitaan yhteistydssa harjoitteli-
jakoordinaattorin kanssa -
avoin, rohkaiseva ilmapiiri: oh-
jaajan ja harjoittelijan vélisen

tiivis yhteistyd oppilaitokseen (ohjaa-
vaan opettajaan)

ohjaajan tiedettdvd mahdollisesta
oppilaitoksesta seké tdman harjoitte-
lulle asettamista ehdoista, tavoitteista
ja oppimistehtavista
etukateisviestittely harjoittelijan kans-
sa: CV, harjoittelijalle vastaaminen
tarkeaa!

suhde perustuu luottamukselle -

ohjaavan opettajan vierailu Namibi-
assa

No tietysti harjoittelijan ohjaajan on térkea tietdd taa et onko ky-
seessa ns. tavallinen esikoulutusharjoittelija vai kaksoisroolissa, jos
on kaksoisroolissa niin, mitk& on ne oppilaitoksen asettamat edelly-
tykset sille harjoittelulle tai vaatimukset (Vastaaja 1).

Kannattaa vastata paluupostissa harjoittelijalle, etta sai (kysy-
mys/esittely) viestin, vaikkei heti ehtisi vastata enempé&a. Nain har-
joittelija kokee, ettd yhteys on syntynyt ja malttaa odottaa jatkoa.
(Vastaaja 3.)

[... ] harjoittelijan kanssa oltais niin kuin ihminen ihmisille, niin kuin
se perusasenne. Mun mielesta se on niin kuin hirveen tarkee juttu
et se suhde muodostuu luottamukselle (Vastaajal).

Se mika on itsestaanselvyys etukateistyd kommunikaatio ja viestin-
ta harjoittelijoiden kanssa ja taa CV juttu on aika oleellinen. Sitte jol-
lakin tavalla naa harjoitteluun liittyvat tehtavat ja oppimistavoitteet
Saatas tietaa riittavan aikaa etukateen ne on aika vaativia aika laa-
joja ja ne pitas olla riittavan paljon etukateen tiedossa. Ja yhtey-
denpito oppilaitoksen opettajaan, joka olis hyva kaytantd mika ei oo
ollut mikaan vakio. Sit ma pitaisin tarkeana, etta se oppilaitoksen
ohjaava opettaja olis kaynyt tdalla, Namibiassa, etta se vois jollakin
tavalla hahmottaa sita, etta mika taa paikka on, mihin hanen ohjat-
taviaan tulee. Se auttaa varmaan myoskin hahmottamaan mitka on
niin kun oleelliset pointit ja miten ténne pitaa varustautua ja mita pi-
tdd huomioida. (Vastaaja 2.)

Mitd aikaisemmin on yhteydessa harjoittelijaan (ja hanen oppilai-
toksensa ohjaajaan, jos harjoittelu on osa opiskelua), niin sitad hel-
pompi on suunnitella harjoittelu. (Vastaaja 3.)
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Niin kuin aikaisemmissa luvuissa, taulukosta 5 kay ilmi; etta yhteistyo eri toimi-
joiden kesken on valttamatonta harjoittelunohjauksen onnistumisen kannalta.
Kaytantona on, ettd harjoittelijakoordinaattori sopii harjoittelun jarjestelyista yh-
teistydssa ohjaajien kanssa. Tama ei kuitenkaan nayta riittavan: myos harjoitte-
lijan ja tdman ohjaavaan opettajan olisi syyta olla yhteydessé ohjaajaan ennen
harjoittelun varsinaista alkamisajankohtaa. Yhteydenpito ei saa olla yksipuolista:
tyokiireistaan huolimatta ohjaajan on loydettdva aika vastata harjoittelijan yh-
teydenottoon. Ohjaajan tulee lisdksi olla yhteydessa paikalliseen harjoittelupaik-
kaan. Taméan yhteydenpidon pohjalta harjoittelijalle rakennetaan harjoittelu, joka
vastaa mahdollisimman hyvin oppilaitoksen harjoittelulle asettamiin tavoitteisiin
ja ehtoihin, harjoittelijan omiin toiveisiin ja osaamiseen, Suomen Lahetysseuran

paamaariin seka paikallisen yhteistydkumppanin odotuksiin.
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8 POHDINTA

8.1 Johtopaatokset

Opinnaytetyon lahtokohtana oli selvittdd harjoittelijoiden ohjausty6tda Suomen
Lahetysseuran tyokentalla Namibiassa. Tydssa painottuu kaksoisroolissa olevi-
en harjoittelijoiden ohjaus. Tyo6alueella olevat harjoittelijat suorittavat lahetys-
tyon esikoulutusharjoittelua ja opintoihinsa siséaltyvaa tyoharjoittelua samanai-
kaisesti ja tdma tulee huomioida ohjauksessa. Tutkimuksen tehtavaksi muodos-
tui harjoittelijoiden ohjaajina toimivien tyontekijiden ja harjoittelijakoordinaatto-
rin ajatusten ja kokemusten kartoittaminen onnistuneen ohjaustyon edellytyksis-
ta. Tutkimustulokset ovat sellaisia, joita voidaan hytdyntdd ohjaustyon kehitta-
misesséa huolimatta siitd, onko tytalueella oleva harjoittelija kaksoisroolissa vai
ei. Tutkimuksen tulosten pohjalta tuotimme Esikoulutusharjoittelijan ohjaajan
kasikirjan kentalla tehtavan ohjaustyon tueksi. Kasikirjaa voidaan hyodyntaa

myo6s uuden tyontekijan perehdyttdmisessa. (Liite 3)

Yhtena tutkimuksemme tarkeimmista tehtavista oli selvittdd, millainen eri toimi-
joiden valinen yhteistyd palvelee ohjausty6ta. Tutkimustulosten mukaan, harjoit-
telun sisadltéa suunniteltaessa ohjaajan tulee tietaa harjoittelijan opinnoista, ty6-
kokemuksesta, ominaisuuksista ja odotuksista. Ohjaajan tulee myés olla etuka-
teen tietoinen oppilaitoksen harjoittelulle asettamista tavoitteista ja toiveista.
Naista tiedottaminen on ensisijaisesti harjoittelijan vastuulla. Ohjaajan vastuulla
on yhteydenpito paikalliseen harjoittelupaikkaan. Etukateiskommunikaation jal-
keen eri tahojen valisen yhteydenpidon tulisi luonnollisesti jatkua l&pi harjoitte-

lun sisaltden palaute — ja arviointikeskustelut.

Opinnaytetydmme mukaan harjoittelijan ja taman ohjaavan opettajan on tarkeaa
olla yhteydessa ohjaajaan (Namibiaan) sekéa harjoittelijakoordinaattoriin ennen
harjoittelun alkua. Harjoittelijan yhteydenpito koordinaattoriin toteutuu valinta-

haastattelun kautta. Tutkimustulosten mukaan koordinaattorin ja ohjaavan opet-
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tajan olisi lisaksi syyta olla yhteydessa keskenaan ja kayda lapi harjoittelun
padperiaatteet ja oppimismahdollisuudet. Tulosten mukaan olisi myds toivotta-
vaa, ettd harjoittelijan ohjaava opettaja olisi kdynyt Namibiassa, jolloin taman

olisi helpompi ymmartaa niita olosuhteita, jossa harjoittelu toteutuu.

Kaytannossa harjoittelijakoordinaattorin voi olla haastavaa informoida ohjaavaa
opettajaa harjoittelun sisallosta. Koordinaattorin vastuualueeseen kuuluu lukui-
sia kohdemaita, joiden sisélla on lukuisia eri harjoittelualueita ja harjoittelijaoh-
jaajia. Jokainen harjoittelu rakennetaan omaksi ainutkertaiseksi kokonaisuudek-
si huomioiden harjoittelijan koulutustausta ja vallitsevat olosuhteet ja puitteet.
Kahta samanlaista harjoittelua ei ole olemassa. (Haavisto 2010.) Yleisen harjoit-
telukaavan puuttuessa vain kyseisen harjoittelun suunnitelleella ohjaajalla on
ajantasainen tieto kohdemaansa oppimismahdollisuuksista ja mahdollista rajoi-
tuksista. Sama péatee ohjaavaan opettajaa: vaikka opettajalla olisi mahdollisuus
kayda ohjattavan harjoittelumaassa, kohdemaan olosuhteet ja harjoitteluympa-

ristd (paikallinen harjoittelupaikka) ovat jatkuvassa muutoksessa.

Opinnaytetyon avulla voidaan hahmotella onnistuneen harjoittelunohjauksen
edellytyksid Suomen Lahetysseuran tydalueella Namibiassa. Koska vastaavan-
laista tutkimusta ei ole tehty aikaisemmin, tulokset antavat uutta ja mielenkiin-
toista tietoa esikoulutusharjoittelun ohjaukseen vaikuttavista asioista. Opinnay-
tetyon tuloksia voidaan hyodyntdd ohjaustydn kehittamistydssa. Eri tahojen va-
lisesta yhteydenpidosta (ohjaajan, harjoittelijakoordinaattorin, harjoittelijan, ta-
man ohjaavan opettajan ja paikallisen yhteistydkumppanin) pitaisi tulla virallinen
kaytanto. Kaikkien osapuolten tulisi tietda, mitka asiat selvitetdan ennakkoon ja

miten yhteydenpito jatkuu lapi harjoittelun.

Johtopaatoksia tehtdaessa on hyva muistaa, ettd onnistuneen ohjauksen edelly-
tysten kartoittaminen vain Lahetysseuran tydntekijdéiden nékdkulmasta antaa
aiheeseen yksipuolisen nédkdokulman. My6s harjoittelijalla on kasitys saamas-
taan ohjauksesta. Esikoulutuksesta aikaisemmin tehdyt tutkimukset perustuvat
koulutuksen ja harjoittelun suorittaneiden néakemyksiin, mutta niissa ei ole kar-
toitettu heidan kasityksiadan saamastaan ohjauksesta. Neuvosen ja Ramon

(2006, 57.) opinnaytetydssa kay ilmi, ettd harjoittelijoiden kokemukset harjoitte-



46

lusta ovat varsin myonteisid. Tuloksien mukaan tyOalueharjoittelua koskevat
ajatukset ja mielipiteet ovat pelkastaan positiivisia. Konkreettisella kokemuksella
lahetyskentalla tehtavasta tyosta on erittain positiivinen vaikutus kurssin kaynei-
siin (Jussi-Pekka 2000, 79).

Voisi ajatella, etta onnistunut harjoittelukokemus vaatii myds onnistuneen har-
joittelunohjauksen. Opinnaytetydmme mukaan ohjausty6 tarvitsee tuekseen
pysyvia kaytantoja. Aikaisemmat tutkielmat esikoulutusharjoittelusta harjoitteli-
jan nakodkulmasta ilmentavét kuitenkin, ettéd nuoret aikuiset ovat kokeneet lahe-
tystyon alueharjoittelun varsin onnistuneeksi. (Jussi-Pekka 2000, 80). Taman
pohjalta voidaan paatelld, etta harjoittelija on myods kokenut saamansa ohjauk-

sen vahintaankin riittavana.

Esikoulutusharjoittelun ohjauksen osalta on viela paljon jasentamatonta aineis-
toa ja tutkimusmahdollisuuksia. Ohjaajien ja koordinaattorin subjektiivisilla na-
kemyksilla paastdan vasta alkuun opinnadytetyon kohteena olleen onnistuneen
harjoittelunohjuksen edellytysten tutkimisesta. Harjoittelijoiden kokemusten kar-
toittaminen saamastaan ohjauksesta laajentaisi ja syventéisi ndkdkulmaa. Mika
ohjauksessa toimi, mihin olisi kaivannut muutosta? Vastasiko harjoittelun sisaltd
omia toiveita ja koulun edellytyksia? Liséksi nakokulmaa voisi laajentaa haastat-
telemalla Suomen Lahetysseuran tyokentalla suoritettavista harjoitteluista vas-
taavia opettajia. Mika on heidan ndkemyksensa ohjaustydsta? Toivovatko opet-
tajat (Suomen Lahetysseuran tyontekijoiden lailla) jasentyneempéé ja tarkem-
paa yhteydenpitoa ohjaajien kanssa? Ovatko harjoittelijoita ohjaavat opettajat
tietoisia Lahetysseuran harjoittelulle asettamista tavoitteista ja harjoittelun op-
pimismahdollisuuksista? Ovatko nama tavoitteet opettajien mielesta yhteen so-

vitettavissa Diakin harjoittelulle asettaminen tavoitteiden ja ehtojen kanssa?

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa ei ole olemassa yhta yleisesti hyvak-
syttyja arviointikriteereja kuin maarallisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen luotet-

tavuuden tarkastelu alkaa tutkimustehtavan tarkastelusta ja siitd antaako tutki-
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musaineisto vastauksen tutkimuskysymyksiin tai voidaanko tutkimustehtava
ratkaista halutun aineiston avulla. (Krause & Kiikala 1997, 130.) Pyrimme mah-
dollisimman yksiselitteisiin ja selkeisiin tutkimuskysymyksiin. Aineistosta [6ytyi

vastauksia kysymyksiimme.

Niemisen (1998, 215-216) mukaan laadullisen tutkimuksen arviointi kohdistuu
tutkimusaineiston kerddmiseen, aineiston analysointiin ja tutkimuksen raportoin-
tiin. Tutkimuksessa tehty tulkinta on aina tutkijan oma persoonallinen nakemys,
johon vaikuttavat hanen tunteensa ja intuitionsa. Yleinen ohje kvalitatiivisen tut-
kimuksen tekijdille, etta aineisto tulee kerata sieltd missa tutkimuksen kohteena
oleva ilmid esiintyy. Tutkimusraportissa tulee kuvata ne periaatteet joiden mu-
kaan tutkittavat on valittu. Olemme pyrkineet kuvaamaan opinnaytetyétamme
mahdollisimman tarkasti ja perustelemaan tekem&mme valinnat. Harjoittelun
ohjausta tutkittiin tavoitteiden mukaisesti, siind kontekstissa, missa ohjausty®

tapahtuu.

Raportissa tulee ilmeta ne haastatteluteemat, jotka on esitetty tutkittaville. Sup-
peat tai kapea-alaiset kysymykset vahentavat tutkimuksen luotettavuutta, koska
ne voivat vaikuttaa tutkittavan oman nakemyksen esiintuloon. Tutkijan luotetta-
vuutta lisda myos se, ettd tutkija arvioi omaa asemaansa yhteisdssa. Laadulli-
sen tutkimuksen aineiston analyysi etenee konkreettisista havainnoista kasit-
teelliselle tasolle. Tutkijan tulee vakuuttaa lukija tekemiensa valintojen oikeutuk-
sesta, muodostettujen kasitteiden perusteluista ja tutkimuksen kulun luotetta-
vuudesta. (Nieminen 1998, 217-220.) Opinnaytetydmme teemahaastattelun
teemat on pyritty muodostamaan riittavan laajoiksi, mutta kuitenkin aiheeseen
oleellisesti liittyviksi. Tutkittavat olivat avoimia ja halukkaita osallistumaan tutki-

mukseen.

Aihe on meille omakohtainen, sillda olemme suorittaneet harjoittelun Suomen
Lahetysseuran tydkentalla Namibiassa ja tiesimme haastateltavat entuudes-
taan. Tiedostimme ennen tutkimuksen aloittamista omakohtaisuudessa piilevan
vaaran. Tutkijan ennakkokasitykset saattavat ohjata havainnointia niin, ettd han
ei kiinnitd huomiota uusiin ja odottamattomiin asioihin. Tutkija ei saa tehda ai-

neistosta sellaisia johtopaatoksia, joihin aineisto ei anna edellytyksia. (Nieminen
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1998, 218-219.) Tutkijat ovat tutkimusasetelman luojia ja tulkitsijoita (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 140). Opinndytetydn aiheen omakohtaisuudesta huolimatta,
pyrimme sailyttamaan objektiivisuuden koko tutkimusprosessin ajan ja teke-

maan vaan sellaisia johtopaatoksia, jotka ovat perusteltavissa aineistolla.

Omakohtaisuuteen liittyy riskinsd, mutta sen merkitystd opinnaytetyén synnyn
kannalta ei voi vaheksyd. Oma harjoittelukokemus on ollut tyémme innoittaja ja
mahdollistaja. Ilman omakohtaista kokemusta emme olisi "loytaneet” aihetta ja
vaikka olisimmekin, emme olisi pystyneet haastattelemaan henkilokohtaisesti
Namibiassa asuvia ohjaajia. Lisaksi oma kokemus ohjauksesta lisdd ymmarrys-
ta siitd kontekstista, josta kasin haastattelevat vastaavat. Kotimaassa suoritet-
tuihin harjoitteluihin peilaten tiedamme kokemuksesta miten erilaista ohjaajan

tyd on vieraalla maalla.

Opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttaa aineiston analyysin valinta ja toteutus.
On arvioitava valitun metodin tarkoituksenmukaisuutta ja sitd, hallitseeko tutkija
valitsemansa metodin. Tutkimusraportissa on selvitettava riittdvan yksityiskoh-
taisesti analyysin toteutus, analyysin argumentaatio ja analyysin on vastattava
alkuperaisen aineiston sisaltéa. (Krause & Kiikkala 1997, 131-132.) Aineiston
analyysin valitsimme sen soveltuvuuden mukaan ja siksi, etta sitéa suositeltiin

aloitteleville tutkijoille.

Opinnaytetyon kulkuun ja toteutukseen on vaikuttanut myés oma vahainen ko-
kemuksemme tutkimuksen teosta. Tyon eri vaiheita ja niihin liittyvaa tydmaaraa
on ollut vaikea ennakoida. Onneksi varasimme riittdvasti aikaa opinnaytetyén
tekoon. N&in olemme pystyneet perehtymaan metodikirjallisuuteen ja ilmiéon
liittyvaan teoriatietoon seka tyoskentelemaan huolellisesti tutkimuksen kaikissa

vaiheissa.

8.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut liittyvat laheisesti toisiinsa.

Jotta ndma toteutuisivat, tulee tutkijan noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa.
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Tama tarkoittaa tiedeyhteisbn tunnustamien toimintatapojen noudattamista,
yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa ja tulosten esittdmisessa. Li-
saksi tutkijan tulee huomioida muiden tutkijoiden tyd ja saavutukset asianmu-
kaisesti ja esittaa omat tuloksensa oikeassa valossa. Tutkijan tulee kunnioittaa
tieteen avoimuuden ja kontrolloitavuuden periaatetta. (Tuomi & Sarajarvi 2003,
131-133.) Koska tutkimuskirjallisuutta Suomen Lahetysseuran ja Diakin ulko-
mailla tapahtuvasta ohjaustydsta oli rajallisesti tarjolla, ei kirjallisuusvalintoja
tarvinnut juurikaan tehda. Pyrimme hankkimaan kaiken mahdollisen edellda mai-
nittuun aiheeseen liittyvan kirjallisuuden. Tutkimukseen liittyvaa muuta kirjalli-
suutta oli saatavilla runsaammin. Lahdekirjallisuudesta yritimme valita sellaisia

asioita, jotka perustellusti kuuluvat tutkimukseen.

Yleisesti voidaan todeta, etta ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin kohdistuvan
tutkimuksen eettisen perustan (Tuomi & Sarajarvi 2003, 128). Eettisiin perusky-
symyksiin kuuluu se, mita hyotya tai haittaa tutkittaville tutkimuksesta on, miten
heidan yksityisyytensa ja tutkimuksen luottamuksellisuus taataan ja miten ollaan
johtamatta tutkittavia harhaan. Tietojen kasittelyssé kaksi keskeisinta kasitetta

ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti. (Eskola & Suoranta 1998, 56.)

Opinnaytetydbmme tarkasti rajattu aihe vaikutti tutkittavien maaraan. Suomen
lahetysseuran harjoittelijoita ohjaavia tyontekijoitda on Namibiassa nelja. Yksi
tyontekija vastaa kaikkien tyrdalueiden harjoittelijoiden koordinoinnista. Saimme
haastateltavilta luvan heidan identiteettinsa paljastamiseen tutkimuksessamme.
Haastateltavat olivat vapaaehtoisia vastaajia ja he olivat hyvin selvilla siita, mi-
hin ja miksi he vastaavat kysymyksiin. Heidan mielestaan tutkimusaiheemme
nousi kentéan todellisesta tarpeesta ja he toivoivat saada osallistua tutkimukseen
ja tata kehittad omaa tyotaan. Tiedot ovat henkilokohtaisia ndkemyksia ja ko-
kemuksia, joskaan eivat kovin arkaluonteisia. Tietoja on kasitelty luottamukselli-
sesti eika niita ole kaytetty muuhun tarkoitukseen kuin tdhé&n opinnaytetyéhon.
Tutkimuksen tarkoituksena on ohjausty6n tukeminen ja kehittaminen ja ohjaus-
kokemuksien kartoittaminen. Naissa yksiléiden nakdkulmat ovat erittéin tarpeel-
lisia. Luvan saannista huolimatta emme mainitse vastaajien nimia ja pyrimme
siihen, ettei ohjaajia pysty tunnistamaan opinnaytetydssa. Tama on myos otettu

huomioon tulosten raportoinnissa.
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9 OPINNAYTETYOPROSESSIN KUVAUS

Aloitimme opinnaytetydprosessin omilla tahoillamme syksylla 2008. Tuolloin
molempien oli valittava opinnaytetyéhonsa aihe ja ilmoittauduttava seminaari-
ryhmé&an. Aiheen valintaa tehtdesséa tuli huomioida seka sosionomin (AMK) tut-
kinto, ettd kirkollinen suuntautuminen. Paadyimme samaan monikulttuurisuus
ohjausryhmé&an omien aiheidemme kanssa. Johanna l6ysi opinnaytetdiden ai-
hevalityksestd Suomen Lahetysseuran tarjoaman aiheen, joka kasitteli Lahetys-
seuran esikoulutuskurssin kadyneiden nuorten aikuisten sitoutuneisuutta lahetys-
tyéhon. Kun Charlotten alkuvaiheessa ollut opinnéytetybprosessi ei lahtenyt
alkuun toivotulla tavalla, Johanna kertoi talle omasta aiheestaan ja ehdotti opin-

naytteen tekemistd yhdessa.

Tasta alkoivat suunnittelut opinnaytetydon aiheen ymparille ja ensimmaiset neu-
vottelut Suomen Lahetysseuran kanssa. Johanna suoritti esikoulutuskurssin
Helsingissa 2008 ja Charlotte Turussa 2009. Vaikka jo opintojen alkaessa mo-
lempien suunnitelmissa oli lahted ulkomaanharjoitteluun, ei yhteisesta harjoitte-
lusta Suomen Lahetysseuran kentalle ollut tuolloin viel& tietoa. Esikoulutuskurs-
si ja opinnayteaiheeseen perehtyminen synnyttivat yhteisen suunnitelman esi-
koulutusharjoittelusta Namibian |ahetyskentalla. Harjoitteluun liittyvat matkaval-
mistelut ja muut koulukiireet saivat opinnaytetyon painumaan viela tassa vai-
heessa taka-alalle. Huolimatta siitd, ettd aihe oli omakohtainen ja mielenkiintoi-
nen, koimme vaikeuksia paasta alkuun. Perehdyttydmme aiheesta jo olemassa
olevaan tutkimustietoon, eteemme tuli useita suhteellisen tuoreita opinnaytetdita
ja pro gradu -tutkielmia. Koimme haasteellisena I6ytaa oman, uuden nakokul-

man opinnaytetydhon. Mita uutta tietoa voisimme synnyttaa esikoulutuksesta?

Esikoulutusharjoittelun aikana péaadyimme vaihtamaan aihetta, kun eteemme
nousi tarkealtd ja ajankohtaiselta vaikuttava teema, jota ei oltu aikaisemmin tut-
kittu: harjoittelijan ohjaus Suomen Lahetysseuran tydalueella. Halusimme selvit-
taa onnistuneen ohjauksen edellytyksia Lahetysseuran tyontekijan nakdkulmas-
ta, silla aikaisemmat tutkimukset kasittelivat esikoulutuksen kokonaisuutta sii-

hen osallistuneen nuoren aikuisen perspektiivista. Uusi aihe nousi kentéan tar-
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peesta: ohjaajina toimivien tydntekijoiden vapaamuotoisesta kerronnasta ohja-
ustyOn annista ja sen haasteista.

Aihe sai meidat aktivoitumaan ja heti ensimmaisen harjoittelukuukauden aikana
laadimme uuden tutkimussuunnitelman ja muotoilimme tutkimuskysymykset.
Saimme tutkimusongelman hahmottamiseen jonkun verran tukea sahkopostin
valityksella ohjaavalta opettajaltamme. Lisdksi saimme tukea ja neuvoja meto-
din valintaan ja tutkimuksen toteutukseen meita ohjanneelta Lahetysseuran
tyontekijalta (han ei ollut kumpikaan haastateltavista). Aiheen vaihtaminen len-
nossa oli mahdollista, silla tydyhteisétaho sailyi, eika aihealue taysin muuttunut:
molemmat aiheet koskevat lahetystyon esikoulutuksen kokonaisuutta. N&in ol-
len aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan tutustuminen hyodytti myds nykyista
tutkimustamme ja meidan oli mahdollista edeta uuden aiheen kanssa ripedasti.
Myds harjoittelun kesto asetti aikataulun haastattelujen tekemiselle, silla ohjaa-
jat asuvat Namibiassa ja halusimme toteuttaa haastattelut henkilokohtaisesti.
Laadimme haastattelurungon, teimme haastattelut ja litteroimme ne harjoitte-

lumme aikana kevaalla 2010.

Harjoittelijakoordinaattori oli mukana opinnadytetydprosessissamme alusta alka-
en. Saimme hanelta neuvoja ja arvokasta palautetta tyon edetessa. Han ei alun
perin kuulunut haastateltavien joukkoon mutta tyon edetessa, tuloksia ja johto-
paatoksia auki kirjatessamme huomasimme, ettd hanen nakdkulmansa toisi
arvokkaan lisan tybhon ja syventaisi nakokulmaa. Opinnaytettd ohjanneen opet-
tajan palautteen pohjalta, paatimme haastatella virallisesti myds harjoittelija-
koordinaattoria. Haastattelu toteutui marraskuussa 2010 sahképostitse struktu-

roituna teemahaastatteluna.

Tuloksien analysoinnin ja tyon teoriaosuuden saatoimme loppuun syksylla
2010. Opinnaytetyoprosessin teki erityisen haasteelliseksi valimatka: asumme
eri kaupungeissa, Johanna Helsingissa ja Charlotte Turussa. Nain ollen tydnja-
ko, neuvottelut ja pohdinnat oli kaikki hoidettava etatydona sahkdpostin ja puhe-
limen valityksella. Toisinaan meilla oli useampia viimeisia versioita opinnayt-
teestd, kun molemmat olivat paivittaneet tyota tahoillaan. Yhteisen tutkimuksen

kirjoittaminen erillaén, onnistui kuitenkin mielestamme yllattavan kivuttomasti ja
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lopputulos on yksi yhtendinen kokonaisuus, johon voimme olla molemmat tyyty-

Vaisia.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyéprosessimme on ollut antoisa, opettavainen ja
sitoutuneisuutta vaativa projekti. Antoisaa on ollut erityisesti se, ettd olemme
voineet kokea aiheemme merkitykselliseksi. Harjoittelunohjausta Suomen Lahe-
tysseuran tydalueella ei ole tutkittu aikaisemmin, vaikka pelkastddn Namibiassa
kay vuosittain lukuisia harjoittelijoita, joista moni suorittaa ns. kaksoisharjoitte-
lua. Kun tutustuimme tutkimuksen teoria- ja taustatietoon kavi ilmi, etta Suomen
Lahetysseuran tyontekijoiden tekemaa ohjaustyota tukevaa kirjallista tietoa on
olemassa hyvin niukasti. Kirjallisen ohjeistuksen puutteen vuoksi aikaansaim-
me, varsinaisen tutkimuksemme ohella, Esikoulutusharjoittelijan ohjaajan kasi-
kirjan. (Liite 3) Tasta ohjaajan tukimateriaalista kayvat ilmi harjoittelun paapuit-
teet ja keskeisimmat huomioitavat asiat. Toivomme, etta k&sikirjaa voidaan
kayttaa tyovalineend myds uuden ohjaajan perehdytyksessd ohjaustyohon.
Tarkoitus on, ettd ohjaajina toimivat voivat taydentaa kasikirjaa oman kokemuk-

sensa ja tietotaitonsa pohjalta.

Omakohtaisuus lisasi aiheen mielekkyyttd myds henkilokohtaisella tasolla: on-
nistunut harjoittelu edellyttdd ohjausta, mutta mita onnistunut ohjaus edellyttaa
ja kenelta? Omakohtaisuus voi hdméartdd opinnaytetyon tekijoiden objektiivi-
suutta, mutta me ndemme sen taman tydn voimavarana: ymmarramme tilan-
teen ja kontekstin josta kasin haastateltavat vastaavat, mutta emme itse ole
toimineet ohjaajina, vaan ohjattavina. Ammatillisesti opinnaytetyd on haastanut
pohtimaan ohjaustyélle asetettuja vaatimuksia ja olettamuksia. Metodien tunte-
misen ja teoriatiedon sijaan on tarkeda antaa tilaa harjoittelijan kokemuksille ja
pohdinnoille ja olla lAsna. Niin kuin toinen haastateltavistamme sanoi: "tarkeinta
on olla ihminen ihmiselle”. Jotta tAma myo6taeldminen ja toisen ihmisen ymmar-
taminen ja tukeminen voisivat toteutua parhaalla mahdollisella tavalla, ohjaajan
tulee tietdd taman toisen ihmisen odotuksista ja "ehdoista”, aivan niin kuin har-

joittelijan tulee saada tietaa harjoittelunsa sisallosta.
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Opinnaytetydsta on varmasti hyotyd tulevassa ammatissamme sosionomeina
tai kirkon tyontekijoina. Olemme oppineet valtavasti pitkdjanteisesta tyoskente-
lysta ja tutkimuksen tekemisen periaatteista. Ennakkokasitykset ovat vaihtuneet
kokemusperaiseksi tiedoksi: tutkimuksen tekeminen vaatii sitoutuneisuutta ja
tyota, mutta se ei ole mahdoton urakka. Lisdksi olemme oppineet tarkeita asioi-
ta ohjaustyon eri ulottuvuuksista. Ammattikorkeakoulun ty6elamalahtdisyyden
vuoksi on todenné&kdista, etta tulemme itsekin tulevaisuudessa ohjaamaan har-
joittelijoita omalla tydpaikallamme. Sijaitsi tyd Suomessa tai ulkomailla on tarke-
aa, ettd meilta ohjaajina, harjoittelijalta ja taman oppilaitokselta 16ytyy resursseja
ja motivaatiota riittaviin etukateisvalmisteluihin ja toimivaan tiedonkulkuun. Il-

man naita elementteja onnistunut harjoittelunohjaus tuskin on mahdollista.

Suomen Lé&hetysseura ja Diakonia-ammattikorkeakoulun yhteistyd on jatkunut
vuosia. Taméan opinndytteen pohjalta olemme nostaneet esiin yhteistydn mah-
dollisuuksia ja haasteita. Pidamme erittéin tarkeana sita, etta yhteisty6 jatkuu
edelleen ja vahvistuu. Suomen Lahetysseura, kuten muutkin l&hetysjarjestott
tulevat kamppailemaan tulevina vuosina lahetystyontekijoiden rekrytoinnissa.
Omakohtainen kokemus lahetystyon arjesta tukee sosiaali-, terveys- ja Kkir-
konalan opiskelijoiden sitoutuneisuutta kirkon lahetykseen. Vaikka ns. kaksois-
rooli asettaa joitakin haasteita alueharjoittelussa, on sen anti ja pitkdaikaisvaiku-
tus kuitenkin niin arvokasta, etta oppilaitosten ja Suomen Lahetysseuran kan-
nattaa kehittad yhteistyotaan ja keskittya haasteiden sijaan yhteistyén mahdolli-

suuksiin.
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LITTEET

1 PUOLISTRUKTUROITU TEEMAHAASTATTELU

(Ohjaajina toimiville)

TAUSTATIEDOT

Miten pitk&&n olet toiminut SLS:n lahettin&?
Montako esikoulutusharjoittelijaa olet ohjannut?
Montako harjoittelijaa tydalueellanne on vuodessa?
Missa tehtavissa toimit tydalueella?

PR

DIAKIN HARJOITTELULLE ASETTAMAT REUNAEHDOT

5. Kaipaatko lisétietoa harjoittelijan oppilaitoksen harjoittelulle asettamista
tavoitteista ja opintokokonaisuuksien sisalldista?

6. Onko oppilaitoksen antamista kirjallisista ohjeistuksista 10ytynyt riittavasti
tietoa suhteessa koulun toiveisiin ja tavoitteisiin?

7. Ovatko oppilaitoksen asettamat tavoitteet mielestasi helposti yhteen sovi-
tettavissa Esikoulutuskurssin alueharjoittelun tavoitteiden kanssa?

HARJOITTELUN OHJAUSTA TUKEVA YHTEISTYO

8. Minkalaista tietoa tulevasta harjoittelijasta ja hdnen mahdollisista opin-
noistaan kaipaisit etukateen?

9. Minkalaista yhteisty6ta toivoisit harjoittelijan oppilaitoksen kanssa?

10. Minkalaista yhteistyota toivoisit esikoulutusharjoittelijoiden koordinaatto-

rin kanssa?

11. Minkalaista yhteistyota toivoisit paikallisten yhteistybkumppanien kans-

sa? (liittyen esikoulutusharjoittelijoiden ohjaukseen)

12. Minkalainen yhteisty6 ohjaajien kesken tukisi parhaiten ohjaustyota?

OHJAUSTYON RESURSSIT

13.0nko sinulla mielestasi riittavasti tydkaluja onnistuneen ohjauksen toteut-
tamiseen?
14.0nko sinulla riittavasti aikaa ohjaustyolle oman tydsi ohessa?

TOIMIVAT KAYTANTEET JA KEHITTAMISALUEET
15. Miten haluaisit kehittda esikoulutusharjoittelijoiden ohjausta?

16.Mita hyviksi havaittuja kaytanteita haluat valittda tuleville harjoitteluohjaa-
jille?



58

2 PUOLISTRUKTUROITU TEEMAHAASTATTELU

(Harjoittelijakoordinaattorille)

TAUSTATIEDOT

1. Miten pitkaan olet toiminut Suomen Lahetysseuran harjoittelijakoor-
dinaattorina?

Montako esikoulutusharjoittelijaa olet haastatellut? (suurin piirtein)
Montako harjoittelijaa tyodalueilla on yhteensa keskim&arin vuodessa
(esim. viime vuonna/ ensi vuonna) enta Namibiassa?

4. Mita harjoittelukoordinaattorin tyo pitaa sisalladn? (keskeisimmat asiat)

wmn

DIAKIN HARJOITTELULLE ASETTAMAT REUNAEHDOT

5. Kaipaatko lisétietoa harjoittelijan oppilaitoksen harjoittelulle asettamista
tavoitteista ja opintokokonaisuuksien sisalldista?

9. Onko oppilaitoksen antamista kirjallisista ohjeistuksista l0ytynyt riittavasti
tietoa suhteessa koulun toiveisiin ja tavoitteisiin?

10. Ovatko oppilaitoksen asettamat tavoitteet mielestési helposti yhteen sovi-
tettavissa Esikoulutuskurssin alueharjoittelun tavoitteiden kanssa?

HARJOITTELUN OHJAUSTA TUKEVA YHTEISTYO

11.Minkalaista tietoa harjoittelijasta ja hanen mahdollisista opinnoistaan kai-
paat?

9. Toivotko yhteisty6ta harjoittelijan oppilaitoksen kanssa?

10. Minkalaista yhteisty6ta toivot harjoittelijoita ohjaavien lahettien kanssa?

15. Minkalaista yhteistyon tulisi mielestasi olla ohjaajien kesken?

OHJAUSTYON RESURSSIT

16.0nko sinun mielestasi laheteilla riittavasti tyokaluja onnistuneen ohjauk-
sen toteuttamiseen?

17.Luuletko, ettd l&heteilla on riittavasti aikaa ohjaustytlle oman tyonsa
ohella?

TOIMIVAT KAYTANTEET JA KEHITTAMISALUEET

6. Miten haluaisit kehittaa esikoulutusharjoittelijoiden ohjausta?
7. Mita hyviksi havaittuja kaytanteita haluat valittaa tuleville harjoitteluohjaa-
jille?



