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1 KUNTIEN ROOLI MAATILAYRITYKSEN KEHIT-
TÄMISESSÄ 

Kunnat tukevat maataloutta monin eri keinoin. Kuntien tukia ohjaa komission 

asetus valtiontuista, johon kuuluvat kaikki julkisen sektorin myöntämät tuet tai 

muut edut (Kuntien tuki yrityksille, 2010). Kehittämisyhtiö Karstulanseutu Oy 

tilasi oppilastyönä Jyväskylän ammattikorkeakoululta selvityksen, miten kunti-

en maatilayrityksille myöntämiä tukia voisi kohdentaa tehokkaammin. Minä 

sain mahdollisuuden tarttua tähän haasteeseen ja ryhtyä selvittämään, onko 

kuntien maksamilla maatalouteen kohdistetuilla tuilla maatilayrityksen kehit-

tämisen kannalta mitään merkitystä tai onko muissa kunnissa sellaisia tukimal-

leja, joita Karstulassa voitaisiin hyödyntää. Aihe on ollut ajankohtainen ja tar-

peellinen jo pitkään, sillä aiemmin vastaavanlaista selvitystä ei tehty. Koska 

suomalainen maatalous on poliittisista päätöksistä voimakkaasti riippuvainen, 

on kuntien aiheellista selvittää ja hyödyntää keinoja, joilla parhaiten tukea ko-

timaista maataloutta.  

Selvitys toteutettiin kaksiosaisena kyselynä maalis-huhtikuussa 2010. Ensim-

mäisessä osiossa selvitettiin kahdestakymmenestä otantaan valitulta, maata-

lousrakenteeltaan Karstulan kaltaisesta kunnasta, miten ne tukevat maatalout-

ta. Näiden kunnista saatujen vastausten pohjalta viljelijäkyselyllä selvitettiin, 

miten merkittävänä viljelijät kokivat saamansa kunnan tuen, mihin he tarvitse-

vat eniten tukea ja mitkä tekijät rajoittavat yrityksen kehittymistä. Työssä tar-

kastellaan vuoden 2009 tukimalleja. Viljelijäkyselyn tavoitteeksi asetettiin 100 

vastausta. 

Viljelijäkyselyn kysymykset on jaettu taustatietokysymyksiin, kehittämisaikei-

siin liittyviin kysymyksiin sekä kuntien tukiin liittyviin kysymyksiin. Taustatie-

doissa kysytään perustietoja vastaajasta, kuten kotikunta, ikä, päätuotan-

tosuunta, muu yritystoiminta sekä yritysmuoto. Kehittämisaikeisiin liittyvissä 

kysymyksissä kartoitettiin investointiaikeita sekä sukupolvenvaihdosaikeita. 

Näiden tietojen perusteella vastaajia ryhmitellään erilaisiin tarkasteluryhmiin. 

Kuntien tukiin liittyvistä kysymyksistä pyritään saamaan vastaus varsinaiseen 

tutkimusongelmaan: onko kuntien tuella merkitystä yrityksen kehittymiseen.  
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Selvityksen tuloksia tarkastellaan kaikkien vastaajien, nuorten 20–39 -

vuotiaiden viljelijöiden sekä seuraavan viiden vuoden aikana merkittävästi in-

vestoivien ja viimeisen viiden vuoden aikana merkittävästi investoineiden tilo-

jen välillä. Myös merkittävimpiä eroavaisuuksia tuotantosuuntien välillä on tar-

kasteltu. 

 

2 MAATALOUS SUOMESSA 

Koko Suomessa vuonna 2009 maatiloja oli yhteensä hieman yli 64 000, kun 

vuonna 2000 tiloja oli vielä hieman alle 80 000. Peltoala on samalla aikavälillä 

pysynyt lähes ennallaan, sillä vuonna 2009 peltoala oli n. 2,29 milj. ha ja 

vuonna 2000 oli peltoalaa Suomessa n. 2,21 milj. ha. Tilojen määrä on yhdek-

sän vuoden aikana laskenut lähes viidenneksellä (-19,6 %) ja peltoalan määrä 

vastaavasti on kasvanut 3,5 %. Tuotantosuunnissa on havaittavissa viljanvilje-

lyn lisääntymistä niin tilojen määrällä (+0,8 %), kuin ennen kaikkea yhteenlas-

ketulla peltoalalla (+26,3 %) mitattuna. Viljanviljely onkin tällä hetkellä ylivoi-

maisesti yleisin suomalainen maatalouden tuotantosuunta. Myös muun kasvi-

tuotannon tilamäärä on kasvanut voimakkaasti (+73,4 %), kuten myös siihen 

käytetyt peltohehtaarit (+132,3 %). Toisen vuonna 2000 merkittävän tuotanto-

suunnan, lypsykarjatalouden, tilamäärä ja peltoala ovat puolestaan laskeneet 

vertailuajalla voimakkaasti. Tilamäärän muutos on ollut lypsykarjatalouden 

kohdalla -48,1 %, eli lähes puolet tiloista on joko lopettanut tai vaihtanut tuo-

tantosuuntaa. Lypsykarjatalouden yhteenlaskettu peltoala puolestaan on las-

kenut samassa ajassa hieman hitaammin (-22,2 %). Tilakokojen ja peltoheh-

taareiden muutoksen suhde kuvastaa selkeästi suomalaisten maatilojen kes-

kimääräisen tilakoon kasvua. Voimakkaista rakenteellisista muutoksista huo-

limatta Suomessa harjoitetaan vieläkin eniten viljanviljelyä ja lypsykarjatalout-

ta. (ks. kuvio 1.). (Maatilojen lukumäärä tuotantosuunnittain vuosina 2000 ja 

2009 koko Suomessa ja Keski-Suomessa, 2010.) 
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KUVIO 1. Maatilojen lukumäärä tuotantosuunnittain vuosina 2000–2009, koko 

Suomi (TIKE, maatilojen rakenne). 

 

 
Vaikka tilamäärä on vähentynyt, on tilojen keskikoko kasvanut. Vuonna 2000 

maatilojen keskikoko oli lähes 28 hehtaaria, ja vuonna 2009 se oli noin 35 ha 

(ks. kuvio 1.). Suurin osa tilakoon kasvusta on tapahtunut peltoa vuokraamal-

la. Vuoden 2009 peltomäärästä noin 35 % oli vuokrapeltoa. Maatalouden tuot-

tavuus on kehittynyt myönteisesti rakennekehityksen myötä. Vuoden 1992 

jälkeen maatalouden tuottavuus on noussut keskimäärin 1,15 % vuosivauhdil-

la. Vuoteen 2009 mennessä maataloudessa saatiin samalla panosmäärällä 

aikaan 21 % enemmän tuotantoa kuin 17 vuotta aikaisemmin. (Niemi 2010, 6–

7.) 

EU:hun liittymisen jälkeen tilamäärä on vähentynyt keskimäärin 3 % vuodes-

sa, mutta esimerkiksi maitotilojen määrä on vähentynyt jopa 7 %:n vuosivauh-

tia ja muutenkin kotieläintuotannossa maatilojen määrän väheneminen on ollut 

tavallista nopeampaa. Itä-Suomessa tilamäärä on vähentynyt suhteellisesti 

eniten ja Pohjois-Suomessa vähiten. Toimintaympäristön muutoksen aiheut-

tamana maatilojen määrän sekä alkutuotannon työpaikkojen väheneminen 

korostaa muiden elinkeinojen merkitystä työllistäjänä. Osa maatalouden tulois-

ta onkin peräisin muusta yritystoiminnasta ja noin kolmannes kaikista maati-

loista harjoittaa monialaista maataloutta. Kappaleessa 2.2. on kerrottu enem-

män monialaisista maatiloista. (Niemi 2010, 6.) 
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Perinteisesti Suomessa merkittävässä roolissa ollut lypsykarjatalous on koke-

nut viime vuosien ja varsinkin EU-jäsenyyden myötä voimakkaan rakenne-

muutoksen. Vuoden 2000 jälkeen lypsylehmien määrä on vähentynyt ja emo-

lehmien määrä kasvanut koko Suomessa. Vuonna 2000 lypsylehmiä oli 364 

100 kpl ja vajaa kymmenen vuotta myöhemmin, 1.5.2010 mennessä lukumää-

rä oli vähentynyt 18,1 % ja määrä oli 298 300 kpl. Keskilehmäluku on vuoden 

1995 jälkeen vuoteen 2009 mennessä lisääntynyt 12 lehmästä 25 lehmään. 

Emolehmien määrä vuosituhannen vaihteen jälkeen (27 800 kpl) on lähes 

kaksinkertaistunut vuoteen 2010 mennessä (55 400 kpl). Maatalouden tuotan-

tosuunnista lypsykarjatalous on edelleen Suomen maatalouden merkittävin 

tuotantosuunta, jos mittarina käytetään tuotannon kokonaisarvoa. Lypsykarja-

talouden kokonaistuotanto oli vuonna 2009 koko Suomen maatalouden mark-

kinahintaisesta tuotosta lähes puolet (47 %) (Nautojen lukumäärä koko maas-

sa vuosina 1990–2010; Väre 2010, 22.) 

 

2.1 Maatalous Keski-Suomessa 

Vuonna 2009 Keski-Suomessa maatiloja oli 3493 kpl ja peltoalaa n. 103 000 

ha. Vielä vuonna 2000 Keski-Suomessa oli 4133 maatilaa ja hieman yli 

91 000 ha peltoa (ks. kuvio 2.). Maatilojen määrä on siis Keski-Suomessa vä-

hentynyt vuosituhannen vaiheen jälkeen 15,5 % eli hieman maan keskiarvoa 

hitaammin. Peltoala puolestaan on kasvanut maan keskiarvoa nopeammin eli 

12,7 %. (Maatilojen lukumäärä tuotantosuunnittain vuosina 2000 ja 2009 koko 

Suomessa ja Keski-Suomessa, 2010.)  

Vielä vuonna 2000 Keski-Suomen yleisin maatalouden tuotantomuoto oli lyp-

sykarjatalous, mutta vuonna 2009 viljanviljelytiloja oli enemmän. Lypsykarjati-

loja Keski-Suomessa vuonna 2000 oli 1404 kpl, kun taas vuonna 2009 lypsy-

karjatilojen määrä on pudonnut lähes puolella (-48,8 %), tilojen määrän olles-

sa 719 kpl (ks. kuvio 2.). Kehitystrendi on ollut lypsykarjatilojen määrässä yh-

deksän vuoden aikana koko maan tasolla lähes samansuuntainen. Lypsykar-

jatilojen peltoala on vuoden 2000 jälkeen vähentynyt 21,5 %, vain vähän 

maan kokonaismäärää nopeammin. Huomattava muutos Keski-Suomen maa-
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talouden tuotantorakenteessa on tapahtunut viljanviljelyssä. Tilojen määrä on 

lisääntynyt vuoden 2000 jälkeen 18,8 %, eli selkeästi nopeammin kuin koko 

maassa yleensä ja peltoala on kasvanut lähes puolella (+48,9 %) eli koko 

maan keskiarvoa merkittävästi voimakkaammin. Paitsi viljanviljelytilojen, myös 

erikoiskasvituotantotilojen ja muiden kasvituotantotilojen määrä on vuodesta 

2000 vuoteen 2009 mennessä lisääntynyt Keski-Suomessa. (Maatilojen luku-

määrä tuotantosuunnittain vuosina 2000 ja 2009 koko Suomessa ja Keski-

Suomessa, 2010.) 

 

KUVIO 2. Maatilojen rakenne ja lukumäärä tuotantosuunnittain 2000–2009, 

Keski-Suomi (Tike, Maatilojen rakenne). 

 

Vuoden 2000–2006 taitteessa Keski-Suomessa tuotettiin 5 % Suomen mai-

dontuotannosta ja naudanlihaa 7 % maan naudanlihantuotannosta. Sianlihan 

tuotanto koko maan tuotannosta oli ainoastaan 1 %. Maidontuotanto ja osittain 

myös naudanlihantuotanto on keskittynyt pohjoiseen Keski-Suomeen. Maata-

louden saamilla tuilla on kompensoitu myyntituottojen osuuden vähentymistä 

kokonaistuloista. Myyntituottojen osuuden väheneminen johtuu maatalouspoli-

tiikan uudistuksista, maatalouden rakennemuutoksesta, kotieläintilojen nope-

asta vähenemisestä ja osa-aikaisen viljelyn lisääntymisestä. Sivuansioiden ja 

muusta yritystoiminnasta saatavien tulojen osuudet ovat kasvaneet kaikista 

maatalouden bruttotuloista. Maidontuotannon merkitys maatalouden tulora-

kenteeseen on suurin Saarijärven – Viitasaaren ja Joutsan seutukunnissa, kun 

taas Jämsän ja Äänekosken seutukunnissa sivuansioiden ja liitännäiselinkei-
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nojen osuus maatalouden tuloista on suurin. (Keski-Suomen maaseutuohjel-

ma 2007–2013, 4–5.) 

Maidontuotanto on vähentynyt Keski-Suomessa kiintiökauden 2000/01 126,9 

miljoonasta litrasta kiintiökauteen 2009/10 mennessä 8,6 %. Koko Suomen 

maidontuotannon kehittymistä tarkastellessa voidaan havaita sen vähenty-

neen 2 312,6 milj. litrasta 5,5 %. Keski-Suomen nopeammasta maidontuotan-

non vähentymisestä huolimatta Keski-Suomessa tuotettiin maitoa 2009/10 

kiintiökaudella 5,2 % Suomessa tuotetusta maidosta. (Maidontuotanto ELY-

keskuksittain ja tukialueittain kiintiökaudella 1997/98–2009/10, 2010.) 

Heikkilän (2005, 25–26) tekemän selvityksen mukaan Keski-Suomen alueella 

mm. tuotannon loppuminen pienemmillä lypsykarjatiloilla nostaa keskilehmä-

luvun vuoteen 2012 mennessä noin 29 lehmään. Vielä vuonna 2002 keski-

lehmäluku oli 16/lypsylehmää/tila. Vaikka Keski-Suomen maitotilat ovat koko 

maan keskiarvoa pienempiä, tilojen keskilehmäluku kehittyy samassa suh-

teessa koko maan keskiarvoon nähden. Vuoden 2002 jälkeen lypsylehmien 

lukumäärän ennustettiin laskevan 18 600 lypsylehmästä vuoteen 2012 men-

nessä 12 654 lypsylehmään, eli 32 %. (Heikkilä 2005, 25–26.) 

 

2.2 Monialaiset maatilat Suomessa 

Maatalouden monialaistuminen tarkoittaa muun yritystoiminnan harjoittamista 

perinteisen maatalouden lisäksi. Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelu-

keskuksen TIKE:n ennakkotilastojen mukaan Suomen maatiloista 35 % oli 

monialaisia vuonna 2007. Lähes 40 % Suomen monialaisista maatiloista har-

joittaa päätuotannon lisäksi koneurakointia, johon kuuluu lumen auraus, teiden 

kunnossapito, maa- ja metsätalousurakointi ja rakennusmaan raivaus, purku 

sekä pohjarakentaminen. Uutena koneurakoinnin muotona on bioenergiaura-

kointi. Myös matkailu- ja majoituspalveluja sekä kuljetuspalveluja tuotetaan 

muuna yritystoimintana. Kasvavia toimialoja ovat koko Suomessa rakentami-

nen, uusiutuvan energian tuotanto, kuten turvetuotanto tai polttopuun ja hak-

keen valmistus myyntiin sekä tilojen suoramyynnin laajenemisen myötä li-

sääntynyt tukku- ja vähittäiskauppa. (Yrittäjyyskatsaus 2008, 109–110.) 
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Eniten muuta yritystoimintaa harjoitetaan keskimääräistä suuremmilla viljatiloil-

la. Myös hevostiloilla harjoitetaan muuta yritystoimintaa selvästi useammin, 

kun taas maatalouden sitomasta suuresta työmäärästä johtuen vähemmän 

lypsykarjatiloilla. Maitotilojen vaatima vuotuinen työmäärä on selkeästi kaikki-

en tilojen keskiarvoa korkeampi, kun taas viljatiloilla tilanne on päinvastainen. 

Suurilla viljatiloilla on usein keskimääräistä enemmän maatalouskoneita, jonka 

vuoksi muun yritystoiminnan aloittaminen ja laajentaminen on helpompaa. 

Monialaiset tilat kilpailevat muiden maatilojen kanssa samoilla markkinoilla ja 

muu yritystoiminta myös ilman maatilataustaa toimivien yritysten kanssa. Toi-

mintaympäristö maaseudulla on haasteellisempi kuin kaupunkiseudulla. Sopi-

van yritystoiminnan alaa määrittelee mm. luonnonolosuhteet. Lisäksi maaseu-

dulla on yrittäjyyden kannalta epäedullisempi väestörakenne, pitkät etäisyydet 

ja vähemmän oman alueen kysyntää. Toimintaympäristöltä ja yrittäjältä vaadit-

tavien kykyjen vuoksi yritystoiminnan vaihtuvuus maatiloilla on suurta. (Yrittä-

jyyskatsaus 2008, 111–112.) 

 

2.3 Monialaiset tilat Keski-Suomessa 

Vuoden 2005 tammikuussa keskisuomalaisista viljelijöistä noin puolet (51 %) 

keskittyi vain päätuotantosuunnan harjoittamiseen maatilalla. 42 % viljelijöistä 

harjoitti maa- ja metsätalouden lisäksi muuta yritystoimintaa. Ainoastaan 7 % 

suunnitteli muun yritystoiminnan aloittamista päätuotannon lisäksi. Eniten 

muuta yritystoimintaa (70 %) harjoitti kasvinviljelytilalliset, maidontuotantotilal-

lisista vain viidennes. (Niemelä, Heikkilä & Meriläinen 2005, 21.) 

Niemelän ja muut (2005, 26) mukaan yleisin muun yritystoiminnan muoto 

Keski-Suomessa oli koneurakointi, jota harjoitti lähes kolmannes kaikista tilois-

ta. Koneurakointia harjoittavat eniten naudanliha- ja kasvinviljelytilalliset. Toi-

seksi yleisin yritystoiminnan muoto on polttopuun myynti (8 %). Muita tutki-

muksessa mainittuja yleisimpiä muun yritystoiminnan muotoja keskisuomalai-

silla maatiloilla oli maatilamatkailu, puu- ja metsäalan koneurakointi, maatalo-

ustuotteiden suoramyynti ja hevosyrittäjyys. Keski-Suomessa kasvavia muun 

yritystoiminnan muotoja ovat mm. polttopuun myynti, maatilamatkailu, bio-
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energian tuotanto ja elintarvikkeiden jatkojalostus. Vuoteen 2012 jatkavista 

tiloista 54 % harjoitti muuta yritystoimintaa maa- ja metsätalouden lisäksi 

vuonna 2005 tehdyn kyselyn mukaan. (Niemelä, Heikkilä & Meriläinen 2005, 

26–28.) 

 

3 MAATALOUDEN HINTA- JA TUKIPOLITIIKKA 

Vuonna 1995 Suomen liityttyä EU:hun ja maatalouden siirryttyä EU:n yhteisen 

maatalouspolitiikan (CAP) markkina- ja ohjausjärjestelmien piiriin, maatalou-

den taloudellinen toimintaympäristö muuttui radikaalisti. EU-maiden väliltä 

tuotteiden vienti- ja tuontirajoitukset poistuivat ja tuotteiden vapaa vienti ja 

tuonti pakottivat maatalouden toimimaan markkinoilta tulevien tarpeiden mu-

kaan. Tuotteiden vapaan liikkuvuuden vuoksi EU ei pystynyt takaamaan maa-

taloustuotteille yhtä hyvää vähimmäishintaa, mitä Suomen aikaisempi maata-

loustulolaki. (Niemi 2010, 5.) 

Suljettujen markkinoiden taloudesta siirtyminen avoimille ja kilpailluille markki-

noille on korostanut tarvetta suomalaisen maatalouden kilpailukyvyn paranta-

miseen. Jo maantieteellinen sijaintimme suhteessa eteläisiin EU-maihin tuo 

haastetta maatalouden harjoittamiselle. Luonnonolot ovat meillä epäedulli-

semmat, kasvukausi on lyhyempi ja tehollinen lämpösumma pienempi. Suo-

messa ei päästä samoihin satotasoihin kuin Keski-Euroopassa. Esimerkiksi 

viljasatomme jäävät alle puoleen Keski-Euroopan satotasoista. (Niemi 2010, 

5.) 

Heti vuoden 1995 alussa maatalouden tuottajahinnat putosivat Suomessa n. 

40-50 %. Kilpailualueen laajentumisen myötä alentuneita tuottajahintoja ja Eu-

roopan mittakaavassa pohjoisista luonnonoloista aiheutuvia haittoja kompen-

soidaan erilaisilla EU-tuilla, koska tuotannon vaatimien panostusten hintojen 

aleneminen ei ole riittänyt kattamaan kokonaistuoton laskua. EU:n tuotanto-

tuilla onkin hyvin merkittävä ja keskeinen osa suomalaisen maatalouden kil-

pailukyvyn ylläpitämisessä ja kotimaisen tuotannon turvaamisessa ja mahdol-

listamisessa. Keskimäärin maatalouden tuilla onkin Suomessa muuta Euroop-
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paa merkittävämpi osa maatalouden kokonaistuloista. Vuosina 1995-2009 

maatalouden tukituotot muodostivat noin 45 % maatalouden kokonaistuotoista 

(Niemi 2010, 5; Karhula 2010, 57.)  

 

4 MAATALOUDEN KEHITTÄMINEN KESKI-
SUOMESSA 

4.1 Maaseutustrategia 2030 

Keski-Suomen TE-Keskuksen, maakuntaliiton, metsäkeskuksen, maaseutu-

keskuksen, MTK:n, oppilaitosten, kuntien, toimintaryhmien ja eri toimialahank-

keiden edustajista koostunut Keski-Suomen maakunnan yhteistyöryhmän 

maaseutujaosto laati vuosina 2005–2006 Keski-Suomen maaseutustrategian. 

Strategiassa pohditaan maaseudun nykytilaa ja tulevaisuuden näkymiä ja sen 

tavoitteena on luoda ajoittain päivitettävä viitekehys sekä toimintamalli maa-

seudun asukkaiden ja elinkeinojen toimintojen arvioimiseksi ja tukemiseksi. 

Yhteistyöryhmän laatima strategia nojautuu pitkän aikavälin kehityksen ana-

lysointiin ja tulevien suurten trendien ennakointiin. (Keski-Suomen maaseutu-

strategia 2030, 4–5.) Maaseutustrategiassa on laadittu kolme maa- ja elintar-

viketalouden skenaariota eli kolme erilaista kehityspolkua tulevaisuuteen, mil-

lainen tulevaisuus saattaisi olla: perinteiseen tapaan, kilpailutalous ottaa val-

lan sekä ympäristötalous ottaa vallan –skenaariot (Keski-Suomen maaseutu-

strategia 2030, 37). 

Perinteiseen tapaan –skenaariossa maatalouden menetyksiä paikataan tukien 

korotuksilla ja pyritään sopeutumaan jatkuvasti muuttuvaan toimintaympäris-

töön. Vuonna 2030 tukijärjestelmä tulee olemaan erittäin monimutkainen ja 

ristiriitainen. Elintarvikkeiden vienti vähenee ja tuonti lisääntyy eli elintarvike-

tuotannon asema kotimaan markkinoilla on nykyistä heikompi. Sukupolven-

vaihdoksia tehdään vähän maatalouden heikon houkuttelevuuden takia. Poli-

tiikalla pyritään pitämään viljelijät, tuotanto, tulot, markkinat, tuet, alueet ja 

ympäristö ennallaan, vaikka tämä ei oikein ketään tyydytä. Poliittiset päätökset 

ovat erittäin maltillisia ja varovaisia. Maatalouden elinkeino on käynyt pieneksi 
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ja sen takia valtion tukea työllistäjänä on entisestään vähennetty. (Keski-

Suomen maaseutustrategia 2030, 37.) 

Kilpailutalous ottaa vallan –skenaariossa maatalous on rinnastettavissa mihin 

tahansa liiketoimintaan. Tässä skenaariossa ennakoidaan maatalouden toi-

mintaympäristössä tapahtuvia kielteisiä muutoksia, kuten vientituen poistumi-

nen, hintojen aleneminen ja tuen väheneminen. Päämäärä on tuotantomääri-

en säilyttämisessä ennallaan ja vastuu toimeentulosta jää yksinomaan viljeli-

jöille valtion tukien vähentyessä. Maatalous on mahdollisimman suurta voittoa 

tavoittelevaa ja kasvuhakuista liiketoimintaa ja ympäristönäkökohdat eivät ole 

ensisijaisessa asemassa liiketoimintaa suunniteltaessa tai toteutettaessa. Po-

litiikka tähtää tukijärjestelmän muokkaamiseen tuloja tasaavasta kasvuun 

kannustavaksi ja suosii suuria ja kustannustehokkaita tiloja. Nämä edellä mai-

nitut seikat huomioiden, kahdenkymmenen vuoden päästä maatalous on alu-

eellisesti keskittynyt, tilakoko on kasvanut voimakkaasti ja maatalouden tuki 

on vähentynyt valtion kireän talouden vuoksi entisestään. Kotimaisten elintar-

vikkeiden markkinoita ulkomailla on saatu nykyisestä hieman elvytettyä. Ym-

päristönsuojelijoiden kanssa ollaan ristiriidoissa ja vaihtoehtoisten tuotteiden 

kuten luomun, lähiruoan ja reilun kaupan arvostus on kasvattanut osuuttaan 

teollistuneen maatalouden vaihtoehtona. Maatalouden näkymät ovat koko-

naistuotannon kannalta valoisammat, sillä maatalous kiinnostaa myös nuoria 

ja uusia yrittäjiä tasavertaisesti muun yritystoiminnan kanssa. (Keski-Suomen 

maaseutustrategia 2030, 38–39.) 

Ympäristötalous ottaa vallan –skenaariossa, vastakohtana edelliselle maata-

lous ottaa vastuuta toiminnallaan ympäristöstä välttämällä suuria yksiköitä, 

panostamalla ympäristöasioihin ja ympäristötukeen sekä pyrkimällä alueelli-

sesti hajautettuun tuotantoon. Kuten edellisessä skenaariossa mainittiin vaih-

toehtotuotteiden merkityksen korostuminen, tässä skenaariossa pyritään vas-

taamaan voimakkaasti kasvaneeseen vaihtoehtoisten tuotteiden kysyntään 

tuottamalla monipuolisesti esimerkiksi luomua, lähiruokaa, alueellisia erikois-

tuotteita ja vapaiden eläinten tuotteita. Bioenergiatuotannon ja pienjalostuksen 

osuus on kasvanut ja niitä määrätietoisesti edistetään myös tukia suuntaamal-

la. Julkisen vallan vetäytyessä, maatilat alkavat kantaa vastuuta myös muista 

maaseudun toiminnoista ja tavoitteet omavaraisuuden parantamiseen koros-
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tuvat niin ruuan kuin energian tuotannossakin. Politiikka tähtää ympäristön 

tilan parantamiseen ja yleisen hyväksynnän saavuttamiseen maataloudelle. 

Kahdenkymmenen vuoden päästä mm. pienjalostajien, bioenergian tuottajien, 

maaseutumatkailutilojen ja osa-aikatilojen osuus on kasvanut. Luomutuotan-

nossa on peltoalasta noin viidesosa, samoin energiakasveilla ja maisemanhoi-

tokesantona. Kotimainen elintarviketeollisuus on menettänyt lähes puolet tuo-

tannosta voimakkaasti kasvaneen elintarviketuonnin ja kustannustehokkuuden 

hitaan kasvun vuoksi. Maatiloihin investoidaan vähän, maatilayrittäjyys kiin-

nostaa vain vähän nuoria sekä maatalouden tulokehitys on heikko. (Keski-

Suomen maaseutustrategia 2030, 40.) 

Edellisten skenaarioiden pohjalta maaseutustrategiassa luotiin Keski-Suomen 

maaseudulle visio, jossa vuonna 2030 Keski-Suomen maaseutu halutaan 

nähdä yrittäjyyteen kannustavana, inhimillisenä toiminta- ja asuinympäristönä, 

jossa osaamista ja voimavaroja hyödynnetään tehokkaasti monenlaisten toi-

meentulovaihtoehtojen perustana. Maaseutu on kokenut suuren rakenteelli-

sen, toiminnallisen ja henkisen muutoksen. Maaseutu on paitsi ihmisten myös 

toiminnan suhteen monimuotoinen ja monipuolinen. Työpaikkayhteisöt maa-

kuntakeskuksesta ovat tietoliikenneteknologian ja hyvien liikenneyhteyksien 

ansioista levittäytyneet laajalle maakuntaan. Maaseudun ihmiset ovat yritteliäi-

tä ja heillä on hyvä ja terve itsetunto. Tämän seurauksena maaseudun yrityk-

set ovat löytäneet paikkansa ja kilpailuetunsa muuttuvassa maailmassa. Iso 

osa maaseudun työvoimasta on maahanmuuttajia. Vuonna 2030 maaseutu 

elää uudenlaista elämää luonnonvarojen perustalla. (Keski-suomen maaseu-

tustrategia 2030, 45–46.) 

Edellä kuvatun vision saavuttamiseksi strategiassa asetettiin kehittämisen 

painopisteet ja niiden kautta strategiset päämäärät vuoteen 2030. Kehittämi-

sen painopisteitä ovat erityisesti muutosvalmiuksien ja joustavuuden kehittä-

minen sekä maaseudun olemassa olevien voimavarojen ja osaamisen teho-

kas hyödyntäminen. Kehittymismahdollisuuksia tarjotaan kykeneville toimijoille 

ja kasvutoimialoille koko maakunnassa. (Keski-Suomen maaseutustrategia 

2030, 47.) Keski-Suomen maaseudun kehittämisen strategiset päämäärät 

vuoteen 2030 saakka ovat: 
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1. Maa- ja metsätalouden, teollisuuden ja muun elinkeinotoimin-
nan tehokkuus ja kilpailukyky lisääntyvät nopeammin kuin 
maassa keskimäärin. 

2. Maaseudun palveluiden ja muiden toimintojen uudelleenorga-
nisoituminen on tuloksellista ihmisten hyvinvoinnin ja yritystoi-
minnan edellytysten kannalta. 

3. Keski-Suomen maaseutu tarjoaa monipuolisia ja kilpailukykyi-
siä asumismahdollisuuksia. 

4. Maakunnan keskusseudun valtakunnallinen asema on vahva 
ja samalla maaseutua hyödyttävä. 

(KESKI-SUOMEN MAASEUTUSTRATEGIA 2030) 

Koska strategia toteutuu vain maakunnan eri toimijoiden oman työn ja yhteis-

työn tulosten kautta, kaikkien maaseutuun liittyvien toimijoiden, kuten esim. 

kuntien viranhaltijoiden, kuntapäättäjien, kehittämisorganisaatioiden ja yrittäji-

en täytyy jatkuvasti, johdonmukaisesti ja yhdensuuntaisesti tehdä työtä strate-

gisten päämäärien saavuttamiseksi. Kehittämisvastuussa olevien toimijoiden 

tehtävänä on jatkuvasti miettiä, minkälaisia prosesseja käynnistämällä tai vah-

vistamalla, millä toimenpiteillä ja keinoilla saadaan vaikuttavia tuloksia aikaan, 

ja varmistaa, että näitä toimenpiteitä ja keinoja käytetään tehokkaasti päämää-

rien toteuttamiseksi. Koska strategian tarkoituksena on suunnata kehittämis-

toimenpiteitä rajattuihin kohteisiin ja saavuttaa näissä painopisteissä nopeam-

paa kehitystä, on kuntien kannalta tärkeää miettiä myös yritystoiminnan tuke-

miseen käytettyjen varojen vaikuttavuutta ja maaseudun kehittymisen kannal-

ta tehokasta kohdentamista. 

 

4.2 Keski-Suomen maaseutuohjelma 2007–2013 

Alueellinen maaseutuohjelma pohjautuu kolmeen lähteeseen; Neuvoston ase-

tukseen (EY) Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahaston (maa-

seuturahaston) tuesta maaseudun kehittämiseen, Euroopan maaseutustrate-

giaan ja Suomen kansalliseen maaseutustrategiaan. Keski-Suomen tasolla 

maaseutuohjelma pohjautuu myös Keski-Suomen maaseutustrategiaan, mui-

hin alueen strategioihin ja ohjelman valmisteluun osallistuneiden työryhmien 
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näkemyksiin. Nykyinen maaseutuohjelma on laadittu ohjelmakaudelle 2007–

2013 ja sen tavoitteena on ohjata maaseudun kehittämistyötä Keski-Suomen 

maakunnan alueella. (Keski-Suomen maaseutuohjelma 2007–2013, 1.) 

Jyväskylä ja Jyväskylän seutu on noussut yhdeksi maamme kasvukeskuksis-

ta. Lähiympäristön kunnat ovat saaneet myönteistä kehitystä osakseen houku-

tellen uusia asukkaita maakuntakeskuksen läheisille maaseutualueille. Vahva 

keskusseutu ja sen kehittyminen on koko maakunnan etu. Kuitenkaan maa-

kunnan reuna-alueet eivät ole hyötyneet keskusseudun voimakkaasta kehit-

tymisestä menettäen väestöä ja elinvoimaa keskusseudulle ja sen takia kes-

kusseudun nähdään olevan myös uhka. Reuna-alueiden tulevaisuuteen vai-

kuttaa paljolti niiden omaehtoinen kehittyminen, jota on tuettava erilaisilla ke-

hittämistoimenpiteillä. Keskusseudun vaikutusta voidaan laajentaa panosta-

malla infrastruktuuriin esimerkiksi liikenneyhteyksillä ja teiden kuntoa paran-

tamalla. Vahvat metsävarat, liitännäiselinkeinojen osuus kokonaistuloista ja 

tilojen välinen yhteistyö on keskisuomalaisten maatilojen vahvuuksia. Haja-

nainen tilusrakenne ja muuta maata pienempi tilojen keskikoko ovat taas heik-

kouksia. (Keski-Suomen maaseutuohjelma 2007–2013, 15.) 

Keski-Suomen maaseutuohjelmaa toteutetaan koko maakunnan alueella lu-

kuun ottamatta Jyväskylän kaupungin keskustaajamaa. Ohjelman toimenpitei-

tä keskitetään harvaan asutulle maaseudulle ja ydinmaaseudulle. (Keski-

Suomen maaseutuohjelma 2007–2013, 34.) Maaseutuohjelmassa kehittämi-

sen painopisteiksi kirjattiin: 

1. Maa- ja metsätalouden toimintaedellytysten turvaaminen ja 
kilpailukyvyn parantaminen, erityisen tärkeää on maidontuo-
tannon kehittymisedellytysten varmistaminen. 

2. Maaseudun elinkeinojen monipuolistaminen tukemalla erityi-
sesti bioenergia-alaa, maaseutumatkailua ja elintarvikkeiden 
jatkojalostusta. 

3. Maaseudun yhteisöjen aktiivisuuden ja toimivuuden vahvista-
minen sekä maaseudun elinvoiman ja elämänlaadun lisäämi-
nen. 

(Keski-Suomen maaseutuohjelma 2007–2013, 23.) 
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Keski-Suomen maaseutuohjelma ohjaa mm. Manner-Suomen maaseutuoh-

jelman 2007–2013 kautta maakuntaan tulevien EU:n ja kansallisten maaseu-

dun kehittämisvarojen kohdentamista eri toimintalinjoille ja kehittämistoimenpi-

teisiin. Ohjelman rahoituksesta 53 % käytetään yritysten rahoitukseen ja 47 % 

kehittämishankkeisiin (Keski-Suomen maaseutuohjelma 2007–2013, 34). 

 

5 KUNNAT MAASEUDUN KEHITTÄMISTYÖSSÄ 

Kuntien tuki yrityksille, kuten muidenkin julkisten varojen käyttö (tuki tai muut 

edut) kuuluvat EY:n valtiontukisääntelyn piiriin. Euroopan yhteisön perusta-

missopimuksessa määritellään valtiontukia koskevat reunaehdot. Säännöt 

koskevat kaikkia toimenpiteitä, joissa julkinen sektori on tuen tai muun etuu-

den myöntäjä. Kuntien tulee ilmoittaa valtiontukitoimenpiteet etukäteen Eu-

roopan komissiolle, joka arvioi tukitoimenpiteen soveltuvuuden yhteismarkki-

noille. (Kuntien tuki yrityksille, 2010.) 

Tuen myöntäminen ilman komission ennakkohyväksyntää on kiellettyä silloin, 

kun seuraavat neljä kriteeriä täyttyvät:  

• julkisia varoja kanavoidaan julkisiin tai yksityisiin yrityksiin 

o  tuen muoto ja lähde on julkisten varojen kanavoimista yrityksiin  

• etu on valikoiva, ts. se kohdistuu vain tiettyihin yrityksiin 

o tuen saajat on rajattu esimerkiksi maantieteellisesti, toiminnan tai 

toimialan mukaan. 

• toimenpide vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan  

o esim. toimenpiteestä koituu taloudellista hyötyä, jota yritys ei olisi 

saanut tavanomaisessa liiketoiminnassaan.  

• toimenpide vääristää tai uhkaa vääristää kilpailua  

o tuki vahvistaa yrityksen asemaa jäsenvaltioiden välisessä kau-

passa kilpaileviin yrityksiin verrattuna.  

(N:o 800/2008; Virtanen, K, 2008, 9–15, Kuntien tuki yrityksille, 

2010.) 
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Tietyissä tapauksissa tukea voidaan myöntää ilman komission ennakkohyväk-

syntää. Mikäli kaikkien viranomaisten myöntämä tuki jää alle 200 000 euron 

kolmen verovuoden aikana, voidaan tukea myöntää de minimis –perusteisena 

(vähämerkityksellisenä). Komissio ei katso pienillä tukimäärillä olevan vaiku-

tusta valtioiden väliseen kilpailuun ja kaupankäyntiin. (Kuntien tuki yrityksille, 

2010.) 

Tukea voidaan myöntää ilman ennakkohyväksyntää myös vuonna 2008 ase-

tetun ryhmäpoikkeusasetuksen nojalla. Ryhmäpoikkeusasetuksen piiriin las-

ketaan kuuluvaksi työllisyysperusteisia tukia, koulutustukia sekä pk-yrityksille 

myönnettäviä tukia. Myös tuet tutkimus- ja kehitystyöhön kuuluvat ryhmäpoik-

keusasetuksen nojalla myönnettäviin tukiin eivätkä EU:n asettamat reunaeh-

dot estä näiden tukien myöntämistä. Esimerkiksi tuki maatalous- ja kalas-

tusalaa koskevaan tutkimus- ja kehitystyöhön on hyväksyttävä tukitoimenpide. 

(N:o 800/2008.) 

Valtiontukisääntelyn piiriin kuuluvat tukimuodot ei tarvitse olla rahasuorituksia. 

Myös kunnan myöntämät avustukset, laina- ja takausjärjestelyt, korkoedut se-

kä pääomarahoitus kuuluvat valtiontukisääntelyn piiriin. Myös julkisen palvelun 

tarjoaminen yrityksille markkinahintaa alhaisemmalla hinnalla katsotaan valti-

ontueksi. (Kuntien tuki yrityksille, 2010.) 

Kuntien elinkeinopolitiikalla pyritään parantamaan yrityksen toimintaedellytyk-

siä kehittämällä paikallista toimintaympäristöä sekä lisäämällä osaamista, pal-

veluja ja tuotantopanosten saatavuutta. Lisäksi kunnan tasolla elinkeinopolitii-

kalla tähdätään toimintaan liittyvien säädösten ja päätöksentekokäytäntöjen 

parantamiseen yritysten toiminnan eduksi. Näillä toimenpiteillä pyritään luo-

maan yrityksille parempi kilpailukyky markkinoilla, sekä lisäämään palveluja ja 

työllisyyttä ja siten parantamaan kunnan elinvoimaisuutta. (Elinkeinopolitiikka, 

2010.) 

Erot kuntien elinkeinopolitiikan toimenpidevalinnoissa johtuvat globalisaatio-

kehityksestä, alueellisesta eriytymisestä sekä kuntien taloudellisen pohjan 

muuttumisesta. Pienemmät kunnat toimivat yrityspalvelukeskeisesti tukemalla 

yrittäjyyttä sekä organisoimalla neuvontaa, koulutusta, toimitiloja sekä asian-

tuntija- ja rahoituspalveluja yhteistyössä yrityspalveluorganisaatioiden kanssa. 
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Kunnat toimivat keskeisessä roolissa osaamisperustan vahvistamisessa ja 

yrittäjyyskasvatuksen edistämisessä. Kunnan markkinoinnilla ja siihen kohdis-

tetuilla voimavaroilla parhaassa tapauksessa vahvistetaan koko seudun tun-

nettuutta, imagoa ja tästä johtuen yritysten toimintaedellytyksiä. (Elinkeino- ja 

työllisyysstrategiat, 2010.) 

 

6 VILJELIJÄKYSELY KUNTIEN TUKIEN VAIKUT-
TAVUUDESTA 

Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena oli selvittää kuntien rooli maatilayrityksen 

kehittymisessä ja kehittymishalukkuudessa. Lisäksi haluttiin selvittää, mihin 

kunnan maataloudelle myöntämiä tukia kannattaa kohdentaa. Työssä tarkas-

tellaan vuoden 2009 tuki-instrumentteja. Selvitys toteutettiin keväällä 2010 

kaksiosaisena kyselytutkimuksena. Ensimmäisessä osiossa selvitettiin otan-

taan valituista kunnista sähköpostitse vuonna 2009 käytössä olleet tukimuo-

dot. Sähköpostit lähetettiin helmikuun lopussa 2010 ja vastaukset kunnista 

saatiin maaliskuun puoleen väliin mennessä. Käytetty kyselylomake on liittee-

nä 1. Toisessa osiossa selvitettiin sähköisellä Digium–kyselylomakkeella (ks. 

liite 2) viljelijöiden näkemyksiä kuntien tukien vaikuttavuudesta. Viljelijäkysely 

julkaistiin 9.4.2010. Kysely tavoitti kohderyhmän kuntien maaseutuviranomais-

ten sekä muutaman muun viljelijöiden kanssa yhteistyötä tekevän tahon kaut-

ta. Vastausaikaa annettiin huhtikuun loppuun saakka.  

 

6.1 Otantakunnissa käytetyt tukimuodot 

Kuntavalinnat tehtiin helmikuussa 2010. Otantakunniksi pyrittiin valitsemaan 

maatalouden rakenteeltaan Karstulan kaltaisia kuntia. Kuntien valitsemisessa 

käytettiin apuna maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksen, TIKEN 

tekemiä tilastoja maatilojen lukumäärästä jaoteltuna tuotantosuunnan mukaan 

kunnittain vuonna 2008. Kysely kuntien maksamista tuista (ks. liite 1) lähetet-

tiin sähköpostitse 30 kuntaan maaseutuviranomaisille. Vastauksia tuli 20 kun-

nasta. Vastanneista kunnista 6 oli keskisuomalaisia. Kyselyssä selvitettiin 
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otantaan valituista kunnista vuonna 2009 käytössä olleita tukimuotoja, kuinka 

monelle tilalle tukia maksettiin ja minkä suuruisista rahamääristä oli kysymys.  

Käytetyimpiä tukimuotoja otantakunnissa vuonna 2009 (ks. liite 3) olivat tuki 

maksulliseen lomitukseen (7 kuntaa, 367 tilaa), jalostussuunnitteluun (6 kun-

taa, 92 tilaa), metsätaloussuunnitteluun (3 kuntaa, 96 tilaa) ja viljelysuunnitte-

luun (5 kuntaa, 272 tilaa). Kahdestakymmenestä kunnasta yksi kunta ei ilmoit-

tanut yhtään tukimuotoa olleen käytössä vuonna 2009. Viisi kuntaa tuki maati-

layrityksiä hankkeiden kautta joko ainoana tukimuotona tai suorien maatalo-

usyrityksille kohdennettujen tukien lisäksi. 

Rahallisesti eniten otantakunnat tukivat viljelijöitä maksullisen lomituksen tun-

tihinnan alentamisen muodossa. Investoivan tilan kannustusrahaa jaettiin 

määrällisesti toiseksi eniten. Maksullisen lomituksen tuntihinnan alentamiseen 

rahaa käytettiin vuonna 2009 yhteensä hieman yli 123 000 €. Tämä tuki oli 

keskimäärin 335 €/tila. Investoivan tilan kannustusrahaa jaettiin kahdessa 

kunnassa kahdelletoista tilalle keskimäärin 1882 €/tila. Jaetun tuen yhteis-

summa oli lähes 22 600 €. Eläinlääkärin käynti- ja toimenpidetuki oli käytössä 

vain yhdessä otantakunnassa, jossa sitä jaettiin 40 tilalle yhteensä 10 700 €. 

Eläinlääkärin matkakorvaustukea jaettiin yhteensä 70 tilalle yhteensä hieman 

yli 14 000 €. Tämä tukimuoto oli käytössä kahdessa otantakunnassa. Metsäta-

loussuunnittelun tukeen käytettiin lähes 16 000€. 

Kuntakyselyn tulosten perusteella viljelijäkyselyssä (ks. liite 2) listattiin 45 eri-

laista, otantakunnissa käytössä olevaa sekä kuviteltua tukimuotoa. Näistä tu-

kimuodoista 33 oli käytössä vähintään yhdessä 20 otantakunnasta. 
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7 VILJELIJÄKYSELYN TULOKSET 

Viljelijäkyselyssä tavoitteeksi asetettiin 100 vastausta. Kaikkiaan vastauksia 

tuli 134, joten tavoite ylittyi kiitettävästi. Vastauksista 89 kpl oli keskisuomalai-

silta viljelijöiltä ja loput 45 vastausta muista maakunnista. 

 

7.1 Taustatietoa kyselyyn vastanneista 

Vastaajien ikärakenne jakautui siten, että 37 % kaikista vastanneista oli 40–49 

-vuotiaita, 31 % 30–39 -vuotiaita, 21 % 50–59 -vuotiaita, 7 % 20–29 -vuotiaita 

ja 4 % 60 vuotta tai yli 60 vuotta (ks. kuvio 3). Vertailuryhmittäin ikäjakauma oli 

hyvin samankaltainen kaikkiin vastaajiin verrattuna. 

 

KUVIO 3. Vastaajien ikäjakauma vertailuryhmittäin. 

 

Yli puolella vastanneista päätuotantosuunta oli lypsykarjatalous (56 %), 15 % 

naudanlihantuotanto, 19 % kasvinviljely ja 10 % joku muu päätuotantosuunta 
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(hevostalous, sikatalous, lammastalous, mehiläistalous ja metsätalous) (ks. 

kuvio 4). Nuorista 20–39 -vuotiaista viljelijöistä vain hieman kaikkien vastaaji-

en keskiarvoa enemmän harjoitti lypsykarjataloutta (58 %), mutta naudanli-

hantuotantoa (16 %) ja kasvinviljelyä (16 %) lähes saman verran kuin kaikki 

vastaajat. Valtaosa seuraavan viiden vuoden aikana investoivista vastaajista 

(61 %) ilmoittivat päätuotantosuunnaksi lypsykarjatalouden.  

 

KUVIO 4. Päätuotantosuunnat, %-osuudet vertailuryhmittäin. 

 

Päätuotannon lisäksi 38 % vastanneista ilmoitti harjoittavansa lisäksi koneura-

kointia, 4 % maatilan tuotteiden jatkojalostusta ja 57 % muuta yritystoimintaa, 

esimerkiksi hevostaloutta ja metsätaloutta (ks. kuvio 5). 42 vastaajaa ei harjoi-

ta lainkaan muuta yritystoimintaa. Vain yksi vastaaja ilmoitti harjoittavansa 

päätuotantosuunnan lisäksi maatilamatkailua. Hieman kaikkien vastaajien 

keskiarvoa enemmän koneurakointia harjoittivat nuoret 20-39 –vuotiaat viljeli-

jät, joista 46 % ilmoitti koneurakoinnin muuksi yritystoiminnaksi. Seuraavan 

viiden vuoden aikana investoivista vastaajista 13 % ilmoitti harjoittavansa pää-

tuotannon lisäksi maatilan tuotteiden jatkojalostusta. 
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KUVIO 5. Muu yritystoiminta, %-osuudet vertailuryhmittäin. 

 

Selkeästi valtaosa maatilayrityksistä on yritysmuodoltaan yksityisiä elinkeino-

harjoittajia (84 %), 13 % vastaajista kuuluu maatalousyhtymään. Loput 3 pro-

senttia kaikista vastaajista ilmoitti yritysmuodoksi avoimen yhtiön, osakeyhtiön, 

kiinteistöyhtymän tai perikunnan (ks. kuvio 6). 

 

KUVIO 6. Yritysmuoto, %-osuudet vertailuryhmittäin. 
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7.2 Yritysten kehittymisaikeet 

 
Viljelijöiltä selvitettiin yrityksen kehittämisaikeita. Vastausten mukaan 45 % 

vastaajista ei aio investoida yritystoimintaan vaan tuotanto jatkuu entisellään. 

Vastaajista 37 % on investoinut merkittävästi viimeisen viiden vuoden aikana 

maatalouden rakennuksiin ja koneisiin ja 17 % vastaajista aikoo investoida 

merkittävästi seuraavan viiden vuoden aikana maatalouden rakennuksiin ja 

koneisiin. Reilu 1 % vastaajista aikoo ajaa yritystoiminnan alas. Nuorista 20–

39 -vuotiaista vastaajista lähes puolet (48 %) on investoinut viimeisen viiden 

vuoden aikana ja melkein kolmannes (30 %) aikoo investoida merkittävästi 

seuraavan viiden vuoden aikana maatalouden koneisiin ja laitteisiin (ks. kuvio 

7). Viidennes (20 %) nuorista vastaajista ei aio investoida vaan jatkaa yritys-

toimintaa nykyisellään. 

 

KUVIO 7. Yritysten kehittämisaikeet, %-osuudet vertailuryhmittäin. 

 

Kysymyksen ”Yrityksen sukupolvenvaihdosaikeet” viljelijät vastasivat siten, 

että yli puolella vastaajista (51 %) sukupolvenvaihdos ei ole ajankohtainen, 11 

%:lla varma jatkaja on tiedossa, 13 %:lla jatkajaa ei ole ja 24 %:lla vastaajista 

on mahdollinen jatkaja tiedossa (ks. kuvio 8). 

2,0 %

20,0 %

30,0 %

48,0 %

1,5 %

44,8 %

17,2 %

36,6 %

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 %

Yritystoiminta ajetaan alas

Ei aio investoida yritystoimintaan, tuotanto 

jatkuu nykyisellään

Seuraavan viiden vuoden aikana aikoo 

investoida merkittävästi

Viimeisen viiden vuoden aikana merkittävästi 

investoinut

Yrityksen kehittämisaikeet  vertailuryhmittäin

Kaikki vastaajat (N=134) Nuoret 20-39 -vuotiaat vastaajat (N=50)



   
   

 

24 

 

KUVIO 8. Sukupolvenvaihdosaikeet (%- osuus kaikista vastaajista). 

 

7.3 Arvio kuntien tukien vaikuttavuudesta 

Kysymyksessä 8 (ks. kuvio 9) vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin he 

tuntevat oman kuntansa maatalouden tukimuodot. Suurin osa vastaajista tie-

sivät jonkin verran (44 %) tai melko hyvin (33 %), miten kunta tukee maatilayri-

tyksiä. Vastaajista 14 % ei tiennyt lainkaan, miten kunta tukee maatilayrityksiä 

ja 8 % vastaajista arvioi olevansa täysin perillä kunnan tukimuodoista. Lypsy-

karjatilallisista (N = 75) 40 % arvioi tuntevansa melko hyvin ja 11 % arvioi ol-

leensa täysin perillä kuntien maksamista tuista. Nuoret 20–39 -vuotiaat viljeli-

jät arvioivat kaikkien vastaajien keskiarvoa huonommin tuntevansa kuntien 

tukimuodot. 
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KUVIO 9. Tietämys kuntien tukimuodoista, %-osuudet vertailuryhmittäin. 

 

Yli puolet vastaajista ovat saaneet kunnalta rahallista tukea viimeisen viiden 

vuoden aikana (53 %) ja loput 47 % vastaajista eivät taas ole saaneet kunnal-

ta viimeisen viiden vuoden aikana rahallista tukea. Eniten tukea ovat viimeisen 

viiden vuoden aikana saaneet lypsykarjatilalliset (74 %) ja vähiten tukea ovat 

saaneet kasvinviljelytilalliset (20 %). Ikäjakauman perusteella tarkasteltuna 

erilaisia tukia saivat eniten 40–49 -vuotiaat viljelijät (60 %) ja vähiten 20–29 -

vuotiaat viljelijät (22 %). 

Kysymyksessä 10 (ks. kuvio 10) vastaajia pyydettiin myös erittelemään, mitä 

tukia yritys on hakenut/saanut kunnalta viimeisen viiden vuoden aikana. Eni-

ten kaikista vastaajista tukea on haettu/saatu maksullisen lomituspalvelun tun-

tihinnan alentamiseen (47 % vastaajista). Toiseksi eniten viljelijät hakivat tai 

saivat viimeisen viiden vuoden aikana tukea kunnalta investointiin (19 %). Ko-

tieläintuotannon tukea vastaajista oli hakenut/saanut 12 %, kasvituotannon 

tukea saman verran, metsätaloustukea 11 % ja sukupolvenvaihdokseen koh-

distunutta tukea 4 %. Sekä lypsykarjatilalliset että naudanlihantuottajat olivat 

hakeneet/saaneet tukea eniten maksullisen lomituksen tuntihinnan alentami-
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seen. Kasvinviljelytilalliset puolestaan olivat saaneet/hakeneet tukea eniten 

kasvituotantoon liittyen (24 % kasvinviljelytilallisista). 

 

KUVIO 10. Mitä tukea yritys on saanut kunnalta viimeisen viiden vuoden aika-

na (%-osuus kaikista viljelijöistä). 

 

Kysymyksessä 11 kysyttiin saatujen tukien vaikuttavuutta yritystoiminnassa. 

Kyselyn tuloksista (ks. kuvio 11) voidaan havaita, että pääsääntöisesti kaiken-

ikäiset kunnan tukea saaneet viljelijät eivät kokeneet kunnan tuella olevan ko-

vin merkittävää vaikutusta oman yritystoiminnan kannalta. Ne vastaajat, jotka 

ovat saaneet kunnan maatalouden tukea arvioivat saadun tuen vaikuttavuutta 

yritystoiminnassa. 49 % kaikista vastaajista koki, että kunnan tuki ei lainkaan 

innostanut kehittämään omaa yritystoimintaa. Selkeimmin tätä mieltä olivat 

50–59 -vuotiaat viljelijät (60 %) ja 30–39 -vuotiaat viljelijät (57 %). Vain 2 % 

kunnan tukea saaneista kaikenikäisistä viljelijöistä oli sitä mieltä, että kunnan 

tuki innosti kehittämään omaa yritystoimintaa paljon.  
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KUVIO 11. Arvio kunnan tukien vaikuttavuudesta. 

 

Kyselyn mukaan suurin vaikutus kunnan tuella oli työmotivaatioon ja työtyyty-

väisyyteen. Kunnan tuki lisäsi työmotivaatiota/työtyytyväisyyttä 15 % mielestä 

joko paljon tai merkittävästi. Vahvimmin tätä mieltä olivat lypsykarjatilalliset (19 

%) ja 60 tai yli 60 -vuotiaat viljelijät (60 %).  Kunnan tuki kannusti jatkamaan 

omaa yritystoimintaa 14 %:lle nuorista 20–39 -vuotiaista viljelijöistä paljon tai 

merkittävästi. Nuorista viljelijöistä 11 % vastasi, että kunnan tuki innosti kehit-

tämään omaa yritystoimintaa paljon tai merkittävästi. Vähiten kunnan tuki aut-

toi suuntaamaan yrityksen toimintaa uudelleen, sillä kukaan nuorista viljelijöis-

tä ei kokenut sillä olleen paljon tai merkittävästi vaikutusta. 

 

7.4 Tukimuotojen merkitys kaikille viljelijöille 

Kuntien tukien merkittävyyttä on tarkasteltu kaikkien vastaajien keskiarvolla ja 

tuloksia on verrattu investointia aikoviin maatilayrityksiin sekä nuoriin 20–39 -

vuotiaisiin viljelijöihin. Kyselyn vastaukset annettiin asteikolla 1-5 (1 = en osaa 

sanoa, 2 = ei lainkaan merkittävä, 3 = jonkin verran merkittävä, 4 = suuri mer-

kitys ja 5 = erittäin suuri merkitys).  Keskiarvoissa ei ole mukana vaihtoehtoa 1 

(en osaa sanoa). 

Selkeästi merkittävimpänä tukimuotona kaikki vastaajat pitivät tukea maksulli-

sen lomituksen tuntihinnan alentamiseen (ks. liite 4). Tämä tukimuoto oli saa-
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nut kaikkien vastaajien (N=134) keskiarvon 4,11. Kaikista vastaajista 68 %:lle 

tällä tukimuodolla oli erittäin suuri merkitys (5) tai suuri merkitys (4). Tuotanto-

suunnittain selkeästi suurimman arvon tuelle lomituksen tuntihinnan alentami-

seen antoivat lypsykarjatilalliset (N=75). Jopa 88 %:lle lypsykarjatiloista tällä 

tukimuodolla oli joko erittäin suuri merkitys (5) tai suuri merkitys (4). Lypsykar-

jatilallisten keskiarvo tuelle lomituksen tuntihinnan alentamiseen olikin 4,41, eli 

kaikkien vastaajien keskiarvoa 0,30 pistettä korkeampi. 

Seuraavaksi merkittävimpiä tukimuotoja olivat eläinlääkäreiden matkakorvaus-

tuki (ka 3,97), käynti- ja toimenpidetuet (ka 3,93) (ks. liite 4). Kaikista vastaa-

jista eläinlääkäreiden matkakorvaustuella oli erittäin suuri merkitys tai suuri 

merkitys 65 %:lle vastaajista. Eläinlääkäreiden käynti- ja toimenpidetuki arvioi-

tiin vain vähän vähemmän merkittäväksi kuin matkakorvaustuki, sillä kaikista 

vastaajista 62 %:lle tällä tuella oli erittäin suuri tai suuri merkitys. Lypsykarjati-

lalliset sekä naudanlihantuottajat arvioivat matkakorvaustuen keskiarvoa mer-

kittävämmäksi. Lypsykarjatilallisista jopa 79 %:lle ja naudanlihantuottajista 70 

%:lle tällä tukimuodolla oli erittäin suuri tai suuri merkitys. Samoin käynti- ja 

toimenpidetuki nousi edellä mainittujen tuotantosuuntien vastaajille merkittä-

vämmäksi, kuin kaikille vastaajille yhteensä. Sekä lypsykarjatilallisten, että 

naudanlihantuottajien eläinlääkäreiden käynti- ja toimenpidetuella oli erittäin 

suuri tai suuri merkitys 74 %:lle vastaajista. Näistä kahdesta tuotantosuunnas-

ta suuremman keskiarvon tuelle arvioi naudanlihantuottajat (ka 4,11) kuin lyp-

sykarjatilalliset (ka 4,07). 

Kaikista tuista vähiten merkittäväksi arvioitiin lammastilaneuvonta (ka 2,55) ja 

alkionsiirron tuki (ka 2,70). Toki täytyy huomioida, että molemmat tukimuodot 

ovat hyvin pienen tuottajaryhmän hyödynnettävissä, joten vertailu yleisemmin 

hyödynnettäviin tukiin ei ole mahdollista. Nämä tuet ovat muutenkin ainoas-

taan yhdessä otannan kunnassa käytössä, joten virhemarginaali kasvaa ver-

rattain suureksi. 

Neljänneksi ja viidenneksi merkittävimmiksi kunnan tukimuodoista kaikki vas-

taajat arvioivat investointiavustuksen (ka 3,64) sekä asiantuntijatiimin käyttö 

investoinnin suunnitteluun (ka 3,64) (ks. liite 4). Kaikista vastaajista 48 % arvi-

oi asiantuntijatiimin käytöllä investoinnin suunnitteluun olevan erittäin suuri tai 
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suuri merkitys. Lypsykarjatilallisille erittäin suuri merkitys tai suuri merkitys täl-

lä tukimuodolla oli 57 %:lle vastaajista keskiarvolla 3,75. Vähiten asiantuntija-

tiimin käyttöä investoinnin suunnitteluun pitivät merkittävänä kasvinviljelytilalli-

set, sillä ainoastaan 4 %:lle tällä tukimuodolla oli erittäin suuri merkitys ja 28 

%:lle kasvinviljelytilallisista suuri merkitys. Kasvinviljelytilalliset antoivat tälle 

tukimuodolle keskiarvon 3,25. 

Keskiarvon (3,64) saaneella investointiavustuksella oli puolelle vastaajista (50 

%) joko erittäin suuri merkitys tai suuri merkitys. Lypsykarjatilalliset antoivat 

investointiavustukselle hieman kaikkien vastaajien vastaavaa lukua alhai-

semman keskiarvon (3,57). Kaikkien vastaajien keskiarvoa korkeamman pis-

temäärän antoivat naudanlihantuottajat (ka 3,76) ja ryhmään ”jokin muu, mikä” 

kuuluvat viljelijät (ka 3,91). Investointiavustus arvioitiin merkittäväksi mm. he-

vos- ja metsätalousyritysten keskuudessa. 

7.4.1 Kuntien tukien vaikutus nuoriin viljelijöihin 

Nuorille 20–39 -vuotiaille viljelijöille (N=50) kuntien tuilla on keskiarvoa suu-

rempi merkitys muutamaa yksittäistä tukea lukuun ottamatta. Myös nuorille 

viljelijöille suurin merkitys on tuella maksullisen lomituksen tuntihinnan alen-

tamiseen (ka 4,21) (ks. liite 4). Kaikista tuista seuraavaksi merkittävät tuet oli-

vat eläinlääkäreiden matkakorvaustuki (ka 4,18) ja eläinlääkäreiden käynti- ja 

toimenpidetuki (ka 4,16). Nuorilla viljelijöillä kolme merkittävintä tukimuotoa 

olivat siis samat kuin kaikilla vastaajilla yhteensä. Samoin kaksi vähiten mer-

kittävää tukimuotoa nuorilla viljelijöillä olivat samat kuin kaikilla vastaajilla yh-

teensä. 

Suurin keskiarvoero kaikkien vastaajien ja nuorten viljelijöiden välillä oli ympä-

ristöluvan tuella. Nuorille viljelijöille tämä tukimuoto oli merkittävämpi verrattu-

na kaikkien vastaajien keskiarvoon. Myös mm. yhteistyön edistämistä, eläin-

lääkäreiden käynti- ja toimenpiteen tukea, investoivan tilan kannustusrahaa 

nuoret viljelijät pitivät jonkin verran kaikkien vastaajien keskiarvoa merkittä-

vämpänä. Alkionsiirron toiminnan tukeminenkin, joka yleisesti vastauksista 

havaittiin vähemmän merkittäväksi tukimuodoksi, oli nuorten vastaajien kes-

kiarvolla 0,20 pistettä merkittävämpi kuin kaikilla vastaajilla.  
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Vähemmän merkittäviksi tukimuodoiksi nuoret viljelijät arvioivat kaikkien vas-

taajien keskiarvoon verrattuna metsätalouteen kohdistuvat tuet, täydentävien 

ehtojen tilakäynnit (ka 3,10), palovaroitinjärjestelmät, tuki uuden yritystoimin-

nan käynnistämiseen ja koulutuksien hinnanalennukseen sekä tuki maitotila-

neuvontaan (ka 3,10), vaikka nuoret viljelijät harjoittivat päätuotantosuuntana 

lypsykarjataloutta keskimääräistä yleisemmin.  

 

7.4.2 Kuntien tukien vaikutus investoiviin maatilayrityksiin 

Niiden viljelijöiden keskuudessa, jotka aikovat investoida merkittävästi seuraa-

van viiden vuoden aikana yritystoimintaansa (N=23) tuki maksullisen lomituk-

sen tuntihinnan alentamiseen (ka 4,20), asiantuntijatiimin käyttö investoinnin 

suunnitteluun (ka 4,14) sekä yritys- ja SPV-neuvonta (ka 4,05) olivat kolme 

merkittävintä tukimuotoa.  

Keskiarvoero investointia aikovien ja kaikkien vastaajien välillä oli odotetusti 

suurin investointeihin kohdistuvissa tuissa. Samoin hankkeiden kautta tulevien 

tukien merkitys korostui investointia aikovien keskuudessa verrattuna kaikkien 

vastaajien keskiarvoon. Kotieläintuotantoon kohdistuvat tuet, metsätalouteen 

kohdistuvat tuet ja työhyvinvointia edistävät tuet arvioitiin kaikkien vastaajien 

keskiarvoon verrattuna vähemmän merkittäväksi. 

Suurin ero tukien merkittävyydellä kaikkien vastaajien ja investointia suunnitte-

levien vastaajien välillä oli maaseutuyrityksen laajan elinkeinosuunnitelman 

tuella (ka ero +0,65), jonka keskiarvo investoivien tilojen kesken oli 3,95 ja 

kaikilla tiloilla 3,30. Investoivan tilan kannustusraha, maatilan kehittämissuun-

nitelma, sekä maaseutuyrityksen pihasuunnitelma arvioitiin myös merkittä-

vämmäksi tukimuodoksi investointia suunnittelevien keskuudessa kuin kaikki-

en vastaajien kesken. Huomioitava ero kaikkien vastaajien ja investointia 

suunnittelevien vastaajien välillä oli myös tuella yritys- ja SPV-neuvontaan, 

jonka investointia suunnittelevat vastaajat arvioivat 0,37 pistettä merkittäväm-

mäksi kuin kaikki vastaajat keskimäärin. 

Investointia suunnittelevat vastaajat arvioivat tuen jalostussuunnitelmiin (ka 

ero -0,27), metsätaloussuunnitelmiin (ka ero -0,27), tuen metsäteiden raken-
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tamiseen (ka ero -0,31) sekä tupaillat (ka ero -0,22) vähemmän merkittäväksi 

kaikkien vastanneiden keskiarvoon verrattuna.  

 

7.5 Tukien tarve 

Yrityksen kehittämisprosessi voidaan jakaa ideointi-, suunnittelu-, toteutus- ja 

tuotantovaiheeseen. Viljelijäkyselyssä haluttiin selvittää, missä kehittämispro-

sessin vaiheessa viljelijät kokevat tarvitsevansa eniten apua. 

Kaikki vastaajat kokivat tarvitsevansa eniten apua yrityksen kehittämisproses-

sissa suunnitteluvaiheeseen (ks. kuvio 12). Kaikista vastaajista 60 % koki tar-

vitsevansa paljon tai merkittävästi apua suunnitteluvaiheeseen, kun taas 26 % 

viljelijöistä koki tarvitsevansa paljon tai merkittävästi apua tuotantovaiheeseen. 

Ainoastaan kasvinviljelytilallisille apu kehittämisen toteutusvaiheeseen oli 

hieman suunnitteluvaiheen apua tärkeämpi. 

 

KUVIO 12. Tukien tarve vaiheittain. 

 

Nuoret viljelijät (20–39 -vuotiaat) kokivat suunnitteluvaiheen avun kaikkein tär-

keimmäksi, kun taas 40–49 -vuotiaat kokivat avun toteutusvaiheeseen tär-

keimmäksi. Lypsykarjatilalliset kokivat avun toteutusvaiheeseen tärkeämmäksi 

kuin muut tuotantosuunnat. Kaiken kaikkiaan lypsykarjatilalliset kokivat tarvit-
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sevansa muihin tuotantosuuntiin verrattuna enemmän tukea yrityksen kehit-

tämiseen. 

 

7.6 Yrityksen kehittymistä rajoittavat tekijät 

Rajoittavimmaksi tekijäksi yrityksen kehittämisen ja kilpailukyvyn parantami-

sen kannalta (ks. kuvio 14) kaikkien vastaajien kesken nousi maatalouspolitii-

kan epävarmuus. Kaikista vastaajista 70 % vastasi tähän kysymykseen joko 

paljon tai merkittävästi. Seuraavaksi eniten tilan kehittymistä ja kilpailukyvyn 

parantamista rajoittaa tuotannon kannattavuus, sillä 64 % vastaajista piti tätä 

joko paljon tai merkittävästi rajoittavana tekijänä. Investoinnin riskiä ja kannat-

tavuutta 63 % sekä lisäpellon korkeaa kustannusta 58 % vastaajista piti paljon 

tai merkittävästi rajoittavana tekijänä tilan kehittämisen ja kilpailukyvyn paran-

tamisen kannalta. Tilan peltoalaa piti paljon tai merkittävästi rajoittavana teki-

jänä 57 % vastaajista. Annetuista vaihtoehdoista vähiten tilan kehittämistä ra-

joittaa oma osaaminen ja ammattitaito, joka on 5 %:lle vastaajista merkittäväs-

ti rajoittava tekijä ja 95 %:lle vastaajista vähän tai ei lainkaan rajoittava tekijä. 

Urakointipalvelujen puute sekä tiedonsaanti rajoittavat yrityksen kehittämistä 

89 % tapauksista vähän tai ei lainkaan. Myös lääkeluovutuksen toimivuus, 

tuotantosopimus, tilan koneistus sekä maitokiintiö/viitetukimäärä rajoittavat 

kehittymistä vain vähän maatilayrityksissä. 



   
   

 

33 

 

KUVIO 13. Kehittymistä rajoittavat tekijät, kaikki vastaajat (N=134). 

Myös nuorille viljelijöille (ks. kuvio 14) maatalouspolitiikan epävarmuus nousi 

eniten rajoittavaksi tekijäksi. Nuorista vastaajista 42 % vastasi sen rajoittavan 

paljon tilan kehittymistä ja 26 % merkittävästi. Annetuista vaihtoehdoista seu-

raavaksi rajoittavin tekijä oli investoinnin riski ja kannattavuus, joka oli 26 %:lle 

paljon rajoittava ja 48 %:lle merkittävästi kehittämistä ja kilpailukyvyn paran-

tamista rajoittava tekijä. Lisäpellon korkea kustannus (66 %), tuotannon kan-

nattavuus (66 %) ja lupahakuun liittyvä byrokratia (54 %) rajoitti myös paljon 
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tai merkittävästi tilan kehittämistä ja kilpailukyvyn parantamista. Nuoret viljelijät 

luottivat eniten tiedonsaantiin sekä omaan osaamiseen ja ammattitaitoon, sillä 

ne koettiin vähiten kehittymistä ja kilpailukyvyn parantamista rajoittaviksi teki-

jöiksi yhdessä maitokiintiön/viitetukimäärän kanssa. 

 

KUVIO 14. Kehittymistä rajoittavat tekijät, nuoret viljelijät (N=50). 
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Viimeisen viiden vuoden aikana merkittävästi investoineet tilat arvioivat maa-

talouspolitiikan epävarmuuden ja lisäpellon korkean kustannuksen eniten ke-

hittymistä rajoittaviksi tekijöiksi. Lisäpellon korkeaa kustannusta paljon rajoit-

tavana tekijänä pitivät 39 % investoineista tiloista ja merkittävästi rajoittavana 

33 % investoineista tiloista. Maatalouspolitiikan epävarmuuden koki paljon 

kehittymistä rajoittavana tekijänä 37 % ja merkittävästi rajoittavana tekijänä 31 

% investoineista tiloista (ks. kuvio 15).  

 

KUVIO 15. Kehittymistä rajoittavat tekijät, investoineet tilat (N=49). 

 
Investointia aikoville (N=23) yrityksen kehittämistä eniten rajoittavat tekijät 

ovat niin ikään maatalouspolitiikan epävarmuus (ka 3,22), investoinnin riski ja 

kannattavuus (ka 3,09). Lisäksi mainittakoon lisäpellon korkea kustannus, joka 

oli myös investointia suunnitteleville merkittävästi rajoittava tekijä (ka 3,0). Yli 

puolet investointia suunnittelevista (52 %) arvioi sen olevan paljon rajoittava 

tekijä (ks. kuvio 16).  
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KUVIO 16. Kehittymistä rajoittavat tekijät, investoivat tilat (N=23). 

 

 

 

KUVIO 17. Kehittymistä rajoittavat tekijät, lypsykarjatalous (N=75). 

 

Lypsykarjatilalliset kokivat maatalouspolitiikan epävarmuuden rajoittavan eni-

ten tilan kehittymistä kaikkiin tuotantosuuntiin verrattuna. Lähes puolelle lyp-

sykarjatilallisista (47 %) maatalouspolitiikan epävarmuus on paljon rajoittava 

tekijä ja noin kolmasosalle (36 %) merkittävästi rajoittava tekijä. Seuraavaksi 

eniten rajoittava tekijä on investoinnin riski ja kannattavuus, joka on 79 %:lle 

joko paljon tai merkittävästi rajoittava tekijä. Tuotannon kannattavuus rajoittaa 

kehittämistä 70 % lypsykarjatiloilla paljon tai merkittävästi. Näiden lisäksi lisä-

pellon korkea kustannus, tilan peltoala ja lupahakuun liittyvä byrokratia koettiin 

rajoittaviksi tekijöiksi (ks. kuvio 17). 
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KUVIO 18. Kehittymistä rajoittavat tekijät, kasvinviljelytilat (N=25). 

Tuotannon kannattavuus kasvinviljelytilallisille oli kyselyn mukaan kehittämistä 

ja kilpailukyvyn parantamista eniten rajoittava tekijä, sillä 16 %:lle se oli paljon 

rajoittava ja yli puolelle (52 %:lle) se oli merkittävästi rajoittava tekijä. Seuraa-

vaksi rajoittavimmaksi tekijäksi koettiin oma jaksaminen, mikä rajoitti paljon 8 

% tilojen kehittämistä ja 44 % merkittävästi kasvinviljelytilojen kehittämistä. 

Tilan peltoala rajoitti paljon 28 % ja merkittävästi 24 % tilojen kehittämistä ja 

kilpailukyvyn parantamista. Maatalouspolitiikan epävarmuus tilan kehittämistä 

ja kilpailukyvyn parantamista rajoittavana tekijänä oli kasvinviljelytilallisille vas-

ta sijalla kolme ja 16 %:lle kasvinviljelytilallisista se oli paljon rajoittava ja 32 

%:lle merkittävästi rajoittava tekijä. Samoin lisäpellon korkea kustannus ja lu-

pahakuun liittyvä byrokratia koettiin rajoittaviksi tekijöiksi (ks. kuvio 18). 
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8 POHDINTA 

Saatuani tämän työn tehtäväkseni alkuvuodesta 2010, koin aiheen hyvin sel-

keäksi. Kokonaisuuden hahmottaminen kuitenkin tuntui pitkään haasteellisel-

ta, mutta mitä pidemmälle työssäni etenin, sitä mielenkiintoisemmaksi opin-

näytetyö kävi. Jälkeenpäin mietittynä kuntakyselylomakkeen olisin tehnyt hie-

man tarkemmaksi, sillä käytetyllä kysymyslomakkeella sain myös vastauksia, 

jotka eivät suoraan olleet vertailukelpoisia. 

Alun perin suunnittelin viljelijäkyselyn toteutettavaksi perinteisellä kirjekyselyl-

lä. Koin tämän kuitenkin ongelmalliseksi jo kohderyhmän saavuttamisen vuok-

si ja toisekseen epäilin vastaajien määrän jäävän liian pieneksi. Digium Enter-

prise –sovelluksella toteutettuun sähköiseen viljelijäkyselyyn saatiinkin vasta-

uksia 134, eli alussa tavoitteeksi asetettu määrä ylittyi hienosti. Tästä haluan-

kin kiittää kaikkia aktiivisia vastaajia. 

Vastaajista vajaa puolet aikoo jatkaa yritystoimintaa nykyisellään ilman suuria 

investointeja lähivuosina, kun taas yli puolet vastaajista joko aikoo investoida 

seuraavan viiden vuoden aikana merkittävästi tai on viimeisen viiden vuoden 

aikana merkittävästi investoimaan omaan yritystoimintaan. Tämä kuvastaa 

hyvin sitä, että suomalaisilla viljelijöillä on tänä päivänä kovat paineet kasvat-

taa ja tehostaa tuotantoa kilpailutilanteen ja toimintaympäristön muuttuessa. 

Toisaalta tuloksista voidaan vetää johtopäätös, että nykyisellä tuotannolla pär-

jätään, ainakin toistaiseksi. Vastaajista suurin osa harjoitti päätuotantosuunta-

na lypsykarjataloutta. Suomessa vuonna 2009 lypsykarjatalouden kokonais-

tuotanto oli lähes puolet koko Suomen maatalouden markkinahintaisesta tuo-

tosta. Maitokiintiöjärjestelmän poistuminen tulisi vähentämään radikaalisti 

maidontuotannon osuutta Suomessa. Tehdyn viljelijäkyselyn perusteella maa-

talouspolitiikan epävarmuus ja tuotannon kannattavuus rajoittaa eniten maati-

lojen kehittymistä, erityisesti lypsykarjatilalliset ovat huolissaan tulevasta maa-

talouspolitiikan suunnasta. Toisaalta viljelijät odottavat tukea tilan kehittämi-

sessä erityisesti suunnitteluvaiheeseen. Tässä kohden kunnan mahdollisuute-

na on tarjota kehittämispalvelua, jossa esimerkiksi investointia suunnitteleville 

viljelijöille tehdään laajat riskianalyysit eri politiikkavaihtoehtojen vaikutuksesta 

investoinnin kannattavuuteen. Myös erilaiset toimet, joilla voidaan luoda uskoa 
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maatalouden tulevaisuuteen, ns. hengennostatus- ja rohkaisutilaisuudet voisi-

vat poistaa epävarmuuden tuntemuksia. 

Viljelijäkyselyn tuloksissa en havainnut mitään kovin yllättävää. Suurin vaiku-

tus kunnan tuella koettiin olevan työtyytyväisyyden ja työmotivaation lisäämi-

seen. Sen sijaan kunnan tuella ei koettu olevan kovin suurta kannustetta yri-

tystoiminnan kehittämiseen tai yritystoiminnan uudelleen suuntaamiseen. 

Kunnan tuen merkitys maatilayritysten tuotannon ennallaan jatkumiseen myös 

tuntui olevan viljelijöille tärkeää. Selvityksen tuloksista voidaan myös tulkita, 

että kunnan tuilla koetaan olevan merkitystä enemmänkin maatilayrittäjille 

henkilökohtaisesti kuin yrityksille liiketaloudellisesti. Tämä on ymmärrettävää-

kin, koska kuntien käyttämät tukisummat tilaa kohti ovat hyvin pieniä eikä niillä 

ole taloudellisen tuloksen kannalta suurta merkitystä. 

Otantakunnissa eniten käytetty tukimuoto, tuki maksullisen lomituksen tunti-

hinnan alentamiseen oli selkeästi arvostetuimpien tukien joukossa vastaajien 

keskuudessa. Tuen kohdentaminen työssä jaksamisen parantamiseen ja 

muutkin yrittäjiin kohdennetut tuet voisivat täten lisätä kuntien tukien merkitys-

tä. Lomituksen tukeminen lisää työssä jaksamista ja pitää kaikki karjatilat tuo-

tannossa mukana, myös ne, jotka eivät investoi. Koska karjatiloilla tehdään 

paljon työtunteja ja työ on sidonnaista, tuettujen lomitustuntien määrää voisi 

jatkossa jopa kasvattaa. Koska karjatilojen kannattavuus on melko heikko, ei 

karjatilallisilla ole mahdollisuutta palkata itse lisätyövoimaa, mutta tuettu lomi-

tusapu tarjoaa helpotusta työtaakkaan. Lisäksi se työllistää lomittajia ja näin 

tuen kerrannaisvaikutukset ovat laajat ja välittömät. Samoin jokainen jatkava 

karjatila tuo rahatuloja kuntaan.  

Pienilläkin kunnan resursseilla saadaan parempi vaikuttavuus, kun tuet raja-

taan ja kohdennetaan investoiville tiloille ja karjatiloille, joissa työmäärä on 

suuri sen sijaan, että kunnan tuki jaettaisiin tasan kaikille tiloille. Investoiville 

tiloille kohdennetut tuet investoinnin suunnitteluun ovat tarpeen, jotta tilojen 

kilpailukyky saadaan säilymään. Esimerkiksi viljelysuunnitelmien, alkionsiirron 

yms. suunnitelmien tuella ei ole riittävää vaikuttavuutta. Kuntien tulisi myös 

tiedottaa omista tukimuodoistaan paremmin, erityisesti nuoret viljelijät eivät 

tunne kuntiensa tukimuotoja riittävästi. 
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Opinnäytetyö kokonaisuudessaan kehitti erittäin paljon ammatillista osaamis-

tani. Vaikka työn aihe ei ole erikoistumisalueeseeni, erikoistuotantoon ja jatko-

jalostukseen suoranaisesti kuuluva, maatalouspolitiikka koskee kuitenkin kaik-

kia alalla työskenteleviä. Koen tämän työn olleen hyvä jatko kesällä 2009 te-

kemääni erikoistumisharjoitteluun entisessä Keski-Suomen TE-keskuksessa 

(ELY-keskus 1.1.2010 alkaen). Haastavinta työssä oli teoriataustan rajaami-

nen, vaikka työn tavoite oli alusta alkaen melko selvä. Maatalouspolitiikka on 

kokonaisuudessaan niin laaja käsite, että sen vuoksi oleellisen tiedon rajaa-

minen työhön oli haasteellista. Monta kertaa opinnäytetyöprosessin aikana 

koin epätoivoa hitaasti etenevästä työstä. Aloitin opinnäytetyön toteuttamisen 

kunta- ja viljelijäkyselystä, jotka tehtiin hyvissä ajoin talvella ja keväällä 2010. 

Lähestyvät toukotyöt asettivat aikataulun kyselylle, jotta ennen viljelijöiden ke-

vätkiireitä saatiin kyselyt valmiiksi. Tämä vaihe opinnäytetyöstä oli enemmän 

kuin mielenkiintoinen. Varsinainen kirjoitustyö ja teoriataustan hankkiminen jäi 

kokonaan syksyyn. Opinnäytetyön ohjaajalta sain korvaamatonta apua koko 

syksyn ajan. Lopuksi haluan vielä kiittää kaikkia, jotka ovat antaneet panok-

sensa ja tukensa minulle tämän työn tekemisessä ja toteuttamisessa. Kiitos. 
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LIITTEET 

Liite 1. Kuntakyselylomake 
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Liite 2. Viljelijäkyselylomake 

Kuntien tukien merkitys maatilayrityksen kehittymiseen ja ke-
hittymishalukkuuteen – Viljelijäkysely 
 
 

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn! 

Vastaaminen vie 10-15 minuuttia aikaa. Kysely on rakennettu siten, että jokaiseen 

kysymykseen on vastattava. Jos siis havaitsette ongelmia vastaamisessa, tarkistatte-

han, että jokaiseen kohtaan on vastattu. Muussa tapauksessa voitte ottaa minuun yhte-

yttä.  

Ystävällisin terveisin, 

Saara Manninen 

Jyväskylän ammattikorkeakoulu 

Agrologi (AMK) -opiskelija 

saara.manninen.lma@jamk.fi 

 

1. Kunta: ______________________________________________ 
 

2. Vastaajan ikä: 
 
( )  20-29  
( )  30-39  
( )  40-49  
( )  50-59  
( )  60 tai yli 60 vuotta  
 

3. Päätuotantosuunta (valitse vain yksi): 
 
( )  Lypsykarjatalous  
( )  Naudanlihantuotanto  
( )  Kasvinviljely  
( )  Jokin muu, mikä ______________________________________________  
 

4. Harjoittaako maatilayrityksenne muuta yritystoimintaa? 
 
( )  Maatilan tuotteiden jatkojalostus  
( )  Koneurakointi  
( )  Maatilamatkailu  
( )  Jokin muu, mikä ______________________________________________  
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5. Maatilayrityksen yritysmuoto (valitse vain yksi): 
 
( )  Yksityinen elinkeinoharjoittaja  
( )  Avoin yhtiö  
( )  Kommandiittiyhtiö  
( )  Maatalousyhtymä  
( )  Osakeyhtiö  
( )  Jokin muu, mikä ______________________________________________  
 

6. Yrityksen kehittämisaikeet: 
 
( )  Olen investoinut merkittävästi viimeisen viiden vuoden aikana maatalouden rakennuksiin 
ja koneisiin.  
( )  Aion investoida seuraavan viiden vuoden aikana merkittävästi maatalouden rakennuksiin 
ja koneisiin.  
( )  En aio investoida yritystoimintaani, tuotanto jatkuu nykyisellään.  
( )  Yritystoiminta ajetaan alas.  
 

7. Sukupolvenvaihdosaikeet: 
 
( )  Ei jatkajaa  
( )  Mahdollinen jatkaja  
( )  Varma jatkaja  
( )  Ei ajankohtainen, sukupolvenvaihdos tehty vuonna: 
______________________________________________  
 

8. Kuinka hyvin tunnette kuntanne maatalouden tukimuodot? 
 
( )  En tiedä lainkaan, miten kunta tukee maatilayrityksiä.  
( )  Tiedän jonkin verran, miten kunta tukee maatilayrityksiä.  
( )  Tiedän melko hyvin, miten kunta tukee maatilayrityksiä.  
( )  Olen täysin perillä kunnan tukimuodoista.  
 

9. Onko yrityksenne saanut kunnalta rahallista tukea viimeisen viiden (5) vuoden aika-
na? 
 
( )  Kyllä  
( )  Ei  
 

10. Mitä tukea yritys on hakenut/saanut kunnalta viimeisen viiden vuoden aikana? 

 
Kyllä Ei 

Sukupolvenvaihdokseen kohdistunutta tukea ( ) ( ) 

Tuki maksullisen lomituspalvelun tuntihinnan 
alentamiseen ( ) ( ) 

Kotieläintuotannon tukea ( ) ( ) 

Kasvintuotannon tukea ( ) ( ) 

Investointitukea ( ) ( ) 

Metsätaloustukea ( ) ( ) 
 



   
   

 

46 

11. Miten saamanne tuki vaikutti seuraaviin asioihin yritystoiminnassanne? (vastaa vain, 
jos olette saaneet hakemaanne kunnan maatalouden tukea) 

 
Paljon Merkittävästi 

Siltä 
väliltä 

Jonkin 
verran 

Ei lain-
kaan 

Kunnan tuki innosti kehittämään omaa 
yritystoimintaa. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Kunnan tuki kannusti jatkamaan omaa 
yritystoimintaa. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Kunnan tuki auttoi suuntaamaan yrityk-
seni toimintaa uudelleen. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Kunnan tuen myötä yritykseni liikevaih-
to kasvoi. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Kunnan tuen ansiosta yritykseni kilpai-
lukyky parantui. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Kunnan tuki lisäsi työmotivaatio-
ta/työtyytyväisyyttä. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

 

 

12. Kuinka merkittävänä pidätte seuraaviin kohteisiin suunnattuja kunnan tukimuotoja 
oman yritystoimintanne kehittämisen kannalta, mikäli tukimuoto olisi kunnassanne 
käytössä? 

 
SUKUPOLVENVAIHDOKSEEN KOHDISTUVAT TUET 

 

Erittäin 
suuri mer-

kitys 

Suuri 
merkitys 

Jonkin ver-
ran merkittä-

vä 

Ei lainkaan 
merkittävä 

En 
osaa 
sanoa 

SPV-suunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Maksuvalmiussuunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Nuorten viljelijöiden 1.VISU 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Nuorten viljelijöiden 1. jalostus-
suunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Yritys- ja SPV-neuvonta ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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INVESTOINTEIHIN KOHDISTUVAT TUET 

 

Erittäin 
suuri 

merkitys 

Suuri 
merkitys 

Jonkin ver-
ran merkit-

tävä 

Ei lainkaan 
merkittävä 

En 
osaa 
sanoa 

Palovaroitin järjestelmät ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Investointisuunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Maksuvalmiussuunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Investoivan tilan kannustusraha ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Salaojasuunnitelmat ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Maatilan kehittämissuunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Tuotantorakennussuunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Tuki ympäristölupaan ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Tuotantorakennusten alustavat 
kustannusarviot 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Rakennuksen investointituki ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Maaseutuyritysten pihasuunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Maaseutuyritysten laaja elinkeino-
suunnitelma 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Asiantuntijatiimin käyttö investoin-
nin suunnitteluun 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Valvontakameroiden hankinta ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Työtä keventävien menetelmien 
käyttöönotto 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Tuotekehityksen ja innovaatioiden 
edistäminen 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Uuden yritystoiminnan käynnisty-
minen 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Uuden teknologian käyttöönotto ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Investointiavustus ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

 
KOTIELÄINTUOTANTOON KOHDISTUVAT TUET 

 

Erittäin 
suuri 

merkitys 

Suuri 
merkitys 

Jonkin ver-
ran merkit-

tävä 

Ei lainkaan 
merkittävä 

En 
osaa 

sanoa 

Alkionsiirtotoiminnan tukeminen 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Maitotilaneuvonta ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Jalostussuunnitelmat ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Terveydenhuoltosuunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Eläinlääkäreiden matkakorvaus-
tuki ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Eläinlääkäreiden käynti- ja toi-
menpidetuki ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Lammastilaneuvonta ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Erikoistuotantosuunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Täydentävien ehtojen tilakäynnit 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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KASVITUOTANTOON KOHDISTUVAT TUET 

 

Erittäin 
suuri 

merkitys 

Suuri 
merkitys 

Jonkin 
verran 

merkittävä 

Ei lainkaan 
merkittävä 

En 
osaa 
sanoa 

Viljelysuunnitelmat ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Erityisympäristötukisuunnitelmat ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Erikoistuotantosuunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

EU-tukihakemusten täyttöavustus 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Täydentävien ehtojen tilakäynnit 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

 

 

 
YRITYKSEN JOHTAMISTA PALVELEVAT TUET 

 

Erittäin 
suuri 

merkitys 

Suuri 
merkitys 

Jonkin ver-
ran merkit-

tävä 

Ei lainkaan 
merkittävä 

En 
osaa 

sanoa 

Tulosanalyysit ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Talousvaikeuksissa olevien tilo-
jen taloussuunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Toiminnan uudelleen suuntaa-
minen 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Yrityskummitoiminnan tukemi-
nen 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Markkinoinnin edistäminen 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Yhteistyön edistäminen ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Ammattiosaamisen lisääminen 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Maatilayrityksen kilpailukyvyn 
kehittyminen 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Liiketoimintasuunnitelmien laa-
timinen 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Kansainvälistyminen ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Opintostipendit ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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LOMITUSPALVELUIHIN KOHDISTUVAT TUET 

 
Erittäin suuri 

merkitys 
Suuri merki-

tys 
Jonkin verran 

merkittävä 
Ei lainkaan 
merkittävä 

En osaa 
sanoa 

Tuki maksullisen 
lomituksen tunti-
hinnan alentami-
seen 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

 

 

 
METSÄTALOUTEEN KOHDISTUVAT TUET 

 

Erittäin 
suuri mer-

kitys 

Suuri 
merkitys 

Jonkin ver-
ran merkittä-

vä 

Ei lainkaan 
merkittävä 

En 
osaa 

sanoa 

Metsätien rakentaminen ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Metsätaloussuunnitelma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
 

 

 
HANKKEIDEN KAUTTA TULEVA TUKI 

 

Erittäin 
suuri merki-

tys 

Suuri merki-
tys 

Jonkin verran 
merkittävä 

Ei lainkaan 
merkittävä 

En osaa 
sanoa 

Koulutuksien hinnan-
alennus ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

Tukitiimitoiminta ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

      
 
 
 

 
 
 

TYÖHYVINVOINTI 

 

Erittäin 
suuri merki-

tys 

Suuri merki-
tys 

Jonkin verran 
merkittävä 

Ei lainkaan 
merkittävä 

En osaa 
sanoa 

Tupaillat ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

TYKY-toiminta ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

 

 

21. Missä vaiheessa yrityksenne kehittämisprosessia koette tarvitsevanne eniten apua? 

 
Paljon Merkittävästi Vähän Ei lainkaan 

Ideointivaihe ( ) ( ) ( ) ( ) 

Suunnitteluvaihe ( ) ( ) ( ) ( ) 

Toteutusvaihe ( ) ( ) ( ) ( ) 

Tuotantovaihe ( ) ( ) ( ) ( ) 
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22. Missä määrin seuraavat asiat rajoittavat tilanne kehittämistä ja kilpailukyvyn paran-
tamista? 

 
Paljon Merkittävästi Vähän Ei lainkaan 

Tilan peltoala ( ) ( ) ( ) ( ) 

Tilan lannanlevitysala ( ) ( ) ( ) ( ) 

Tilan koneistus ( ) ( ) ( ) ( ) 

Oman työvoiman määrä ( ) ( ) ( ) ( ) 

Urakointipalvelujen puute ( ) ( ) ( ) ( ) 

Ammattitaitoisen työvoiman huono 
saatavuus ( ) ( ) ( ) ( ) 

Maitokiintiö/viitetukimäärä ( ) ( ) ( ) ( ) 

Oma osaaminen ja ammattitaito 
( ) ( ) ( ) ( ) 

Oma jaksaminen ( ) ( ) ( ) ( ) 

Tuotannon kannattavuus ( ) ( ) ( ) ( ) 

Eläinten pidolle asetettavat olosuhde-
vaatimukset ( ) ( ) ( ) ( ) 

Rakentamiselle asetettavat vaatimuk-
set ( ) ( ) ( ) ( ) 

Investointitukiin liittyvät vaatimukset 
( ) ( ) ( ) ( ) 

Investoinnin riski ja kannattavuus 
( ) ( ) ( ) ( ) 

Ympäristölainsäädäntö ( ) ( ) ( ) ( ) 

Lupahakuun liittyvä byrokratia 
( ) ( ) ( ) ( ) 

Lainarahoituksen saatavuus 
( ) ( ) ( ) ( ) 

Maatalouspolitiikan epävarmuus 
( ) ( ) ( ) ( ) 

Lisäpellon korkea kustannus 
( ) ( ) ( ) ( ) 

Tuotantosopimus ( ) ( ) ( ) ( ) 

Lääkeluovutuksen toimivuus 
( ) ( ) ( ) ( ) 

Tiedonsaanti ( ) ( ) ( ) ( ) 

Yleinen asenne maataloutta kohtaan 
( ) ( ) ( ) ( ) 

Ei mikään ( ) ( ) ( ) ( ) 
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Liite 3. Kuntien vuonna 2009 maksetut tuet ja nii-
den jakautuminen 
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Liite 4. Tukimuotojen merkittävyyksien vertailu 
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