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Abstract

Multicultural Association Familia Club ry has coordinated a project called Moniheli since 2008 which
aim is to establish a functional network for immigrant organizations and associations dealing with
multicultural issues. The main purpose of the network is to create synergy within and between the
members of the network and to improve their operating conditions and functioning. The project culmi-
nated into concrete on spring 2010 when the Moniheli cooperation network was established into an
official and juridical form. There are now 30 different multicultural associations as members of the
network. The aim of this thesis is an external evaluation of the Moniheli project. The subscriber of this
work is Multicultural Association Familia Club ry.

The goal of the thesis is to evaluate how the main objectives of the project has been fulfilled and
reached from a qualitative point of view. The purpose of the thesis is to produce useful information
especially for the development of the Moniheli organization in the future. The main goal is also to
produce useful information from the processes of the Moniheli-project for the both different actors
operating on the field of associations and with the Moniheli organization.

The thesis examines different phenomena and concepts such as networking, the field of multicultural
associations and the processes of establishing a network or an association. These concepts are ex-
amined especially from the multicultural associations’ point of view. The red lines of the thesis are the
guestions why the networking is regarded as so important and which kinds of benefits or challenges
are related to networking and how these things should be reacted to.

The evaluation activity of the thesis is based on two different kinds of methods which are case study
and participant observation. The case study explores the visions and opinions how the objectives of
the project have been fulfilled and reached and also which kind of challenges are related to the
project from the network’s member organizations’ point of view. The case study is made by using
gualitative research methods.

The author of the thesis took part in the project as a trainee on the spring 2010. During this time he
interviewed all the member organizations of the network for the case study. He also made
observations by participating actively in the practices and actions of the Moniheli-organization. These
observations are presented in this thesis. The author has also created different kinds of criteria for
indicators of the external evaluation.

By using these methods the study searches answers for the questions like, how the main objectives
of the project have been fulfilled and reached and which things have been critical points and
challenging in the project. The study aims also to innovativeness by including and considering
different suggestions for the development of the organization.

Keywords: networking, multicultural association, immigrant association, field of multicultural
associations, establishing a network and association, project evaluation
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JOHDANTO

Ei ole ennenkuulumatonta, ettd Suomea kuvaillaan jarjestéjen luvattuna maana.
Suomessa toimii patentti- ja rekisterihallituksen mukaan yhteensa n.130000 rekiste-
roityd yhdistysta. Toisin sanoen kolmannella sektorilla on tarkea rooli yhteiskunnalli-
sena tekijand. Kolmatta sektoria voidaan luonnehtia ikdan kuin voimavarana ja tuki-
verkkona yhteiskunnassa, jossa mahdollisuudet ensimmaisen ja toisen sektorin pal-
veluihin saattaa olla vaikeasti tavoitettavissa. ElAamme maailmassa, jossa huippuunsa
viritetyn super-hyvinvointivaltion transsendenttisten voimien keskella kahlaaminen ai-
heuttaa ennennédkemattomia ilmidita, kuten rgjdhdysmaiset masennustilastot kerto-

vat.

Kolmatta sektoria ja etenkin kansalaistoimintaa voidaan kiistamatta luonnehtia henki-
sen hyvinvoinnin edistdjana, yhteisollisyytta yllapitavana moottorina sekd sosiaalisen
padoman rakennusmestarina. Eikd syytta, silla tdn& paivana kolmatta sektoria on
my0s alettu pitaa entista tarkeampana toimijana myads erilaisten sosiaalisten palvelu-

jen tuottamisessa.

Kansalaistoiminnan ensisijaiset edut piilevat myds sen monimuotoisuudessa. Tama
siksi, etta kansalaistoimintaa voi tehda niin vapaaehtoisesti kuin tyokseen, osallistu-
malla vaikkapa urheiluseuratoimintaan, tai parhaimmillaan se avaa vaikuttamismah-
dollisuudet suurempiinkin kokonaisuuksiin. Moniulotteisuuden puolesta puhuu my6s
se, ettd kansalaistoimintaa voi tehda juuri niiden arvojen pohjalta, jonka yksil6 kokee

tarkeaksi.

Myds maahanmuuttajataustaiset ihmiset ovat |0ytdneet kansalaistoiminnan tarjoamat
mahdollisuudet Suomessa. Tasta hyvin kertoo se, ettd Suomessa toimii satoja maa-
hanmuuttajien ja monikulttuurista tyota tekevien yhdistyksia, jotka muodostavat oman
mielenkiintoisen yhdistyskentéan jarjestomaailmassa. Kansalaistoiminnan kautta etsi-
tdan vastauksia niin kotoutumisen edesauttamiseen kuin yhteisollisyyden ja sosiaali-
sen padoman yllapitdmiseen haasteellisessa yhteiskunnassa. Nama yhdistykset kar-
sivat tyypillisista jarjestétoiminnan ongelmista, kuten resurssien ja tietotaidon puut-
teesta. Naiden puutteiden vuoksi yhdistyksilla saattaa olla valjat suhteet viranomais-

tahoihin, jotka ovat kuitenkin hyvin tarkeita tavoitteiden saavuttamisessa.
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Yksi vastaus naiden ongelmien ratkaisemiseksi on loydetty verkostoitumisesta. Ver-
kostoituminen on yleinen ilmi6 jarjestomaailmassa, mutta nyt ilmié on alkanut vakiin-
nuttaa paikkaansa myds maahanmuuttajayhdistyskentalla. Maahanmuuttajien ja mo-
nikulttuurista tyota tekevien yhdistysten verkostoina Suomessa toimii talla hetkella
esim. SONDIP — Varsinais-Suomen monikulttuuristen yhdistysten liitto ry, HESHU —
Pirkanmaan monikulttuurinen yhdistys ry ja WARI — Keski-Suomen monikulttuuristen

yhdistysten liitto ry.

Nyt myos paakaupunkiseudulle on alettu rakentaa téallaista verkostoa. Vuonna 2008
alkoi Familia Club ry:n hallinnoima Moniheli-projekti. Projektin tarkoitus on muodos-
taa paakaupunkiseudun maahanmuuttajien ja monikulttuurista tyota tekevien yhdis-
tysten yhteistybverkosto padkaupunkiseudulle. Projektin keskeisin paatavoite on
padkaupunkiseudun maahanmuuttajien ja monikulttuurista tyota tekevien yhdistysten
yhteistyon ja toimintaedellytysten parantaminen seké niiden toiminnan tehostaminen.

Tavoitteena on myds jarjestdjen nédkyvyyden edistaminen. Hanketta rahoittaa RAY.

Projektin keskeisimpana paamaarand on muodostaa yhteistybverkosto ja sille or-
ganisatorinen malli, joka vastaa erilaisin keinoin edella mainittujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Organisaatio tarjoaa verkostojasenilleen esim. koulutusta, apua ja neu-

vontaa yhdistysten toiminnan tehostamiseksi.

Paakaupunkiseudun maahanmuuttaja- ja monikulttuurijarjestdjen yhteistyéverkosto
Moniheli ry: n perustamiskokous pidettin 17.4 2010. Perustetun verkosto-
organisaation malli on siis yhdistyslahtdinen eli se toimii samalla yhteistytverkostona
ja rekisteroityna yhdistyksena. Tavoitteiden saavuttamiseksi ja organisaation raken-
teen tueksi, projektin aikana verkostolle perustettiin ns. keskustoimisto, josta koordi-
noidaan verkoston toimintaa. Perustamisvaiheessa oli mukana 30 eri maahanmuutta-
ja- ja monikulttuurisuustyota tekevaa yhdistysta, jotka ovat myos verkoston virallisia
perustajajasenia. Jasenmaaransa puolesta Moniheli-verkosto on tdhdn mennessa
Suomen historian laajin maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuustyéta tekevien yhdis-

tysten yhteistyoverkosto.

Taman opinnéaytetyon aihe on Moniheli-projektin ulkoinen arviointi. Projektin hanke-
suunnitelmassa on asetus siitd, etta projektille tehdaan ulkoinen arviointi, joka teh-
daan hyddyntamalla kouluyhteistydtd. Humanistinen ammattikorkeakoulu on yksi pro-

jektin yhteistydkumppaneista ja siksi onkin luonnollista, etta yhteisty6ta hyédynne-
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taan projektin arvioinnissa, silla Humak on yksi johtavista suomalaisista jarjestéalan
kouluttajista. Aihe tarjoaa myos opiskelijalle aitiopaikan tdydentdd ammattitaitoaan

jarjestdalaan liittyvien aiheiden tiimoilta.

Olin tyoharjoittelussa Moniheli-projektissa kevaalla 2010, jolloin paatehtavanani ol
tehda verkoston jasenista perustietojen ja osaamisen kartoitus. Tana aikana olin tii-
viissa yhteydessa verkoston jaseniin ja samalla pystyin havainnoimaan projektissa
tapahtuvaa kaytdnnon toimintaa. Tasta syysta olikin luonnollista, ettd toimin myds

taman arviointityon tekijana.

Tyon tarkoituksena on siis arvioida Moniheli-projektissa asetettujen keskeisten tavoit-
teiden laadullista toteutumista. Tyon tarkoituksena on tuottaa myds hyoddyllista infor-
maatiota kentélla toimiville tahoille ja etenkin kohteena olevan organisaation toimin-

nan kehittdmiseen ja suunnitteluun.

Arviointitoiminta perustuu kahteen erilaiseen lahestymismetodiin. Ensinnakin se pe-
rustuu tapaustutkimukselliseen osuuteen, jossa on keratty aineistoa laadullisia mene-
telmid hyodyntaen. Tapaustutkimuksessa selvitetdan Moniheli-verkostoon kuuluvien
jasenten nakemyksia projektin vaiheista ja tavoitteiden toteutumisesta. Naista tulok-
sista muodostuu ulkoisen arvioinnin tutkimuksellinen pohja. Tutkimuksellinen osuus

alkaa paaluvusta 4.

Toiseksi projektin vaiheita arvioidaan lahestyen eri aihealueita teoreettisesti kdyden
dialogia eri lahteiden seké tekijan omien havaintojen valossa. Taman lahestymista-
van pohjalta tydgssa pyritaan etsimaan, miten projektille asetetut tavoitteet ovat toteu-
tuneet. Arviointitoiminnan tueksi asetan erilaisia kriteereja ja mittareita, joiden pohjal-
ta tulkitaan niin projektissa onnistuneita kuin epéonnistuneita toimintoja. Naita aiheita

kasitellaan tyon luvussa 6.

Taman arviointitoiminnan tarkein motiivi on tuottaa hyodyllistéa informaatiota peruste-
tun organisaation jatkon toiminnan kehittamisen tueksi. Hyva arviointitoiminta ei ole
pelkastaan listaus onnistumisista ja mahdollisista puutteista. Tasta syysta olen pyrki-
nyt olemaan innovatiivinen. Olen esittanyt tyon aikana muodostuneista tulkinnoista
erilaisia kehittdmisehdotuksia. Taman liséksi tydén Johtopaatds-luvussa (luku 7) anne-

taan vield tarkempia ehdotuksia toiminnan laadun parantamiseen jatkossa.
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Tyon tietoperustassa, luvussa 3 lukijalle myo6s tyon aihealueisiin liittyvaa teoreettista
kasitteistdd, verkostoitumista, yhdistyskenttaa, verkoston ja jarjestdn perustamista

yms.

MONIHELI-PROJEKTI

Tata tyota tehdessani koin tarpeelliseksi, etté esittelen Moniheli-projektin mahdolli-
simman perusteellisesti lukijalle, koska kyseessa on laaja ja haastava hankekokonai-
suus, jota on vaikea hahmottaa ilman riittdvaa taustainformaatiota. Tassa luvussa lu-
kijalle esitellaan tiivistetysti Moniheli-projektin eri vaiheet seké siihen liittyvat keskei-
set kasitteet, jotta lukijalle muodostuu mahdollisimman perusteellinen ja selke& koko-
naiskuva, ikaan kuin tiivistelma koko projektista. Osiossa ei pureuduta niinkaan yksi-
tyiskohtiin vaan esitella&n projektia yleisella tasolla. Lahteind on kaytetty projektin

erindisia raportteja.

Moniheli-projekti

Projekti nimi: Padkaupunkiseudun maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuusyhdistykset

yhteen. Projektille annettiin tydskentelynimeksi MONIHELI-projekti

Aika: Maaliskuu 2008 — joulukuu 2010
Rahoittaja:  Raha-automaattiyhdistys (RAY)

Hallinnoija:  Monikulttuuriyhdistys Familia Club ry

Paatavoite: Paakaupunkiseudun maahanmuuttaja- ja monikulttuuriyhdistysten
yhteistybn ja toimintaedelllytysten parantaminen ja toiminnan
tehostaminen seka maahanmuuttajajarjestdjen nakyvyyden

edistaminen.

Henkilostoresurssit: MONIHELI- projektissa tyoskentelee kaksi kokoaikaista projekti-

koordinaattoria.
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Projektin paamaara ja tavoitteet

Moniheli-projektin paatavoite on kuvattu seuraavalla tavalla.

Projektin tarkoitus on muodostaa paakaupunkiseudun maahanmuuttaja- ja mo-
nikulttuurisuustyota tekevien yhdistysten yhteistyoverkosto paakaupunkiseudul-
le. Hankkeen p&atavoite on naiden yhdistysten yhteistyon ja toimintaedellytyk-
sien parantaminen ja niiden toiminnan tehostaminen. (Moniheli 2009c.)

Tavoitteena on synnyttdd valittjaorganisaatio ja sen toimintamallit, jotka
edesauttavat suunnitelmallisen, organisoidun ja jarjestelméallisen yhteistyon to-
teutumisen kohderyhmien valilla. Nain pyritddn lisdamaan kohderyhmien toimin-
taedellytyksia ja vaikutusmahdollisuuksia sek& vuorovaikutusta viranomaisten ja
sidosryhmien kesken. Toimilla pyritdan yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuu-
den, kotouttamisen ja maahanmuuttajien tydllistymisen edistamiseen. Tavoit-
teena on myds kohderyhman aktivointi yhteiskunnallisissa asioissa ja suomalai-
sen yhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksista tiedottaminen ja osallistumisen ak-
tivointi. (Moniheli 2009c.)

Moniheli-projektin tarkeana tavoitteena on kehittaa monikulttuurisen yhteisty6-
verkoston malli siten, etta se pystyy projektin paattyessa hydédyntamaan kehitet-
tyja rakenteita ja ndin jatkamaan toimintaansa itsendisena toimijana myds tule-
vaisuudessa. (Moniheli 2009e.)

Projektin konkreettiset tavoitteet jaoteltuina:

> Monikulttuurisen keskuksen perustaminen. Keskus on valittdjaorgani-
saatio, joka luo yhteydet eri verkoston jasenten kesken ja koordinoi toimintaa.
Keskus tarjoaa tukea, neuvoa ja apua niin maahanmuuttajajarjestoille kuin yk-
sittaisille maahanmuuttajillekin. Keskus on seké fyysinen paikka etté verkossa
toimiva yhteiso.

> Osaamiskartoituksen pohjalta tehty "monikulttuurinen osaamispankki”.
Tietokanta, jonka tietyt osat ovat kaikkien hyddynnettavissa (mm. yhteystiedot)
ja osa (mm. osaaminen ja ongelma-alueet) ainoastaan verkoston hallinnassa.

> Maahanmuuttajajarjestdjen yhteistyon kehittdminen ja tukeminen. Valit-
tajaorganisaatio auttaa loytamaan oikeat yhteistyokumppanit mm. yhteisprojek-
teille seka tilojen ja muiden resurssien jakaminen etta osaamisen esilletuominen
ja yhdistaminen. "Yhteinen hyva — Yhteinen etu”.

> Yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja osallistumisen lisaéaminen. Jasenis-
ton keskuudesta valitaan edustajisto, joka hoitaa suhteet viranomaisiin ja medi-
aan. Projektin aikana luodaan suhteet eri toimijoihin ja lisataan verkoston naky-

vyytta.
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> Yritystoiminnan pilotointi. Projektin aikana pilotoidaan jarjestoista loyty-
vaan osaamiseen perustuen 2-4 osuuskuntaa tai sosiaalista yritystd. Nama
noudattavat verkostossa luotuja eettisid saantoja, mutta ovat itsenaisia toimijoi-
ta kuitenkin muodostaen vastavuoroisen suhteen (palvelut) monikulttuuriseen
verkostoon

(Moniheli 2009a.)

Projektin eteneminen ja toteuttamistapa

Projektin eteneminen kokonaisuudessaan koostuu seuraavista elementeista:

Kartoitusvaihe 2008

Suunnitteluvaihe. Jarjestot ovat olleet mukana suunnittelemassa projektin etenemis-
ta. 2008 -2009

Toteutusvaihe. Yhteistyéverkoston toiminnan kehittdminen. 2009 - 2010
Siirtymavaihe. Perustetaan uusi jarjestd jatkamaan projektissa syntyneen yhteistyo-

verkoston toimintaa 2010

Projektin yleisend periaatteena on pidetty sita, ettd kohderyhma toimii tiivisti
mukana projektin etenemisen ja perustettavan valittdjaorganisaation suunnitte-
lussa. Periaatteena on ollut myés se, etté organisaatioon liittyvat paatokset teh-
daan yhteisissa kokouksissa ja seminaareissa. (Moniheli 2009c.)

Projektin ensimmaisessa vaiheessa vuonna 2008 kartoitettiin yhteistyoverkos-
ton tarvetta maahanmuuttajajarjestdjen keskuudessa. Taman vaiheen aikana
kartoitettin my6s maahanmuuttaja- ja monikulttuurista ty6ta tekevien yhdistys-
ten kentan ilmidita ja mahdollisia jasenia verkostoon. Tarvekartoitusta tehtiin
haastatteluiden, seminaarien ja erilaisten kyselytuntien avulla. Kartoitusvaiheen
aikana projektissa tyoskenteli kaksi osa-aikaista (75 %) projektikoordinaattoria.
(Moniheli 2010 d.)

Kartoitusvaiheen jalkeen projektille vuokrattiin toimitilat Helsingin Sornaisista
maaliskuussa 2009. Tilaa on yhteensd 150 m?® Tama koettiin ehdottoman tar-
keédksi verkoston toiminnan sujuvuuden kannalta. Sama tila on edelleen kaytos-
sé. Vuonna 2009 tydaika muuttui kokoaikaiseksi ja kaksi projektikoordinaattoria
jatkaa kokoaikaisena vuoden 2010 loppuun. (Moniheli 2010 d.)

Vuonna 2008 aloitetut suunnitteluseminaarit jatkuivat vuonna 2009. Tammi-
kuussa jarjestot muodostivat perustettavalle jarjestélle saantéehdotuksen, eetti-
set s&annot, mission ja vision seka arvot. Kaikki materiaali, joka liittyy verkoston
kehittdmiseen, on saatavilla Moniheli nettisivuilta osoitteesta:
www.familiaclub.fi/moniheli.html (Moniheli 2009c.)



7(87)

Vuoden 2009 aikana perustettiin myds erilaisia tyéryhmia. Naissa tyoryhmissa,
joita olivat tiedotus-, edunvalvonta-, jarjeston perustamis-, ja projektitydryhmé
koordinaattoreina ja toimijoina toimivat jarjestdjen edustajat. Vuoden 2009
suunnitelmat ja toiminta etenivat siihen pisteeseen, etta virallisen verkoston pe-
rustaminen vuonna 2010 tuli mahdolliseksi (Moniheli 2010 d.)

2.4 Moniheli-jarjeston perustaminen

Paakaupunkiseudun maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuusjarjestéjen yhteis-
tyoverkosto Monihelin perustamiskokous pidettiin 17.4.2010. Yhteensa kolme-
kymmenta (30) eri jarjestda ovat verkoston virallisia perustajajasenia. Jarjestois-
ta suurin osa on maahanmuuttajajarjesttja, mutta mukana on myoés monikult-
tuurista tyota tekevia jarjestoja, jotka ovat suomalaisten perustamia. Suomalais-
ten jarjestdjen osallistuminen verkoston toimintaan on koettu maahanmuuttojar-
jestdjen nakodkulmasta tarkedksi molemmin puolisen oppimisen mahdollistami-
seksi. Sekd suomalaisten ettd myds venaldisten jarjestdjen mukaan saaminen
on jarjeston agendalla tulevina vuosina. (Moniheli 2010 d.)

Jarjestdbn perustamiskokouksessa 17.4.2010 hyvéksyttiin verkoston saannét
sekd hallinto-ohjesaanto ja eettiset sdannot. Kokouksessa hyvéaksyttin myds
toimintasuunnitelma ja jdsenmaksut vuodelle 2010. Lisdksi perustamiskokouk-
sessa aanestettiin ja valittiin jarjestolle hallitus sekd neuvottelukunta. Valitun
hallituksen (16 jasentd) tehtaviin kuuluu koordinoida erityisesti verkoston sisais-
ta toimintaa. Projektin aikana syntynyt tydryhméametodi on omaksuttu myés hal-
lituksen tydskentelyyn. Jarjestdn rekisterointipaperit lahettiin Patentti- ja rekiste-
rihallitukselle 18.5.2010. (Moniheli 2010 d.)

Neuvottelukunnan (6 jasentd) tehtavdnd on edustaa Moniheli-verkostoa ulos-
pain, seurata maahanmuuttopoliittista keskustelua, ottaa kantaa ja tehda aloit-
teita silloin, kun se kokee tdman tarpeelliseksi. Neuvottelukunnan tehtdvana on
my0s esitella verkoston toimintaa eri tilaisuuksissa ja tapahtumissa(Moniheli
2010d.)

Loppuvuoden 2010 tarkeimpana toimintatavoitteena on saattaa perustettu yh-
distys kayntiin mahdollisimman hyvin. (Moniheli 2009c).

2.5 Moniheli ry ja yhteisty6verkosto

Moniheli ry on 17.4 2010 perustettu ja rekisteroity yhdistys. Yhdistyksen viralli-
nen nimi kokonaisuudessaan on Moniheli - Padkaupunkiseudun Maahanmuut-
taja- ja Monikulttuurisuusjarjestojen Yhteistyéverkosto. Organisaatio on siis sa-
malla seka yhdistys etta yhteistyéverkosto. Eli puhuttaessa Moniheli ry:sta, tar-
koitetaan samalla yhteisty6verkostoa. Projekti on kulkenut alusta asti Moniheli
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nimella, joten tastad syystd jaseniston mielesta oli luonnollista pitda nimi myos
perustetulla yhdistyksella. (Moniheli 2009c.)

Projektin alkuperdinen suunnitelma oli perustaa maahanmuuttaja- ja monikult-
tuurisuustyota tekevien jarjestdjen kattojarjestd. Mukana olevat jarjestot paatti-
vat kuitenkin, ettd Moniheli ry:sta ei tule kattojarjestéa vaan yhdistyslahtéinen
yhteistyoverkosto. (Moniheli 2009c.)

Yhteistyoverkostolla tarkoitetaan siis kaikkia siihen liittyvid toimijoita ja tahoja. Ver-

kostoon kuuluvat jasenjarjestott, tukirakenne-toimijat, yhteistybkumppanit, sidosryh-

mat ja viranomaistahot.

2.6 MONIHELI ry:n perustajajasen ja yhdistykseen liittyminen

Moniheli ry:n perustajajasenilla tarkoitetaan niitd yhdistyksia ja jarjesttja, jotka
ovat olleet projektin aikana niin suunnittelemassa kuin toteuttamassa perustet-
tua yhdistysta ja yhteistyoverkostoa. Perustajajdsenid oli perustamisvaiheessa
mukana 30 eri maahanmuuttajien- ja monikulttuurista ty6ta tekevien yhdistysta.
Kaikki 30 yhdistysta ovat allekirjoittaneet erillisen liittymisilmoituksen. Yhteisesti
paatettyna liittymiskriteerind on se, etta verkostoon liittyvén yhdistyksen tulee
osoittaa hyvéan jarjestdn hallintotavan hallitseminen esittdmalla edellisen vuoden
toimintakertomus seka tilikertomus. Mikali liittymistd haluava jarjestd ei pysty
naitd asiakirjoja esittamaan, hyvaksytdan heidat kandidaattijdseniksi kunnes
yhdistyksen asiat ovat kunnossa. Liittymiskriteerit ovat turvaamassa toiminnan
laatua. (Moniheli 2010 d.)

2.7 Projektin tukirakenne

VvV V V V

Kahden projektikoordinaattorin lisaksi projektin taustalla on toiminut viisihenki-
nen ohjausryhma, jotka edustavat laaja-alaisesti monikulttuurista osaamista eri
toimialoilla. Ohjausryhman tarkoitus on toimia Moniheli - projektia tukevana eli-
mena ja samalla toimia projektin tunnettavuutta lisddvana toimijana. (Moniheli
2009

Edella mainittujen lisaksi projektin aikana on kehitetty erillinen yhteisty6verkos-
ton tukirakenne, joka koostuu seuraavista toimijoista:

Suomen Pakolaisapu ry:n Jarjestbhautomo- hanke
Suomen Mielenterveysseura ry:n Ovi-projekti
Monika-naiset liitto ry

Moniheli ry
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Tukirakenteen tehtdvanad on muodostaa tehokkaan yhteistydon malli ja mahdol-
listaa keskindinen avunanto tarpeiden ja haasteiden mukaan. Tukirakenne pyr-
kii edistamaan jatkuvasti koko yhteistydverkoston toimivuutta ja kehittymista.
(Moniheli 2010d.)

Tukirakenteen jokaisen toimijan kohderyhmana on maahanmuuttajien- ja moni-
kulttuurista tyota tekevia jarjestdja. Yhteistyd mahdollistaa tehokkaan osaami-
sen jakamisen ja neuvonnan seka tukemisen antamisen. Toimiessaan tukira-
kenteen muodostavasta yhteistydstd hyotyy koko verkosto kaikkine osapuoli-
neen. Tukirakenteen muodostaman yhteistyon tarkead tavoite on myds jakaa
keskinaisia palveluita, koska kaikilla on sama kohderyhmé. Taméa ehkéaisee sen,
ettd samoja toimintoja ei tehda paallekkain. Talla tavoin jokaisen toimijan on
helpompi kohdentaa palveluitaan ja toimintatavoitteitaan. (Moniheli 2010d.)

Yhteistyotahot ja toimijat

Projektin aikana on syntynyt laaja-alaisia yhteistydsuhteita eri toimijoihin. Naiden toi-
mijoiden kanssa on aloitettu myds yhteisia projekteja. Tassa kappaleessa esitelladn
tahanastiset tdrkeimmat yhteistyotahot.

» Kouluyhteisty6. ty6harjoittelut yms.

» Humanistinen ammattikorkeakoulu. Korkeakouluopiskelijoiden tydhar-
joittelut, opinnéytetyot yms.

Suomen pakolaisapu ry, Jarjestbhautomo
Mielenterveysseuran OVI- projekti

Monika-naiset liitto

Oikeusministerion demokratiayksikko, YES Il — hanke, EPACE
VTT

Multicultural Finland (RKP)

Kehys ry

Move It- tyéryhma

Vaestoliiton Welmig palveleva puhelin

YV vV ¥V ¥V V¥V ¥V V VYV V V

Helsingin kaupungin maahanmuutto-osasto
» Infopankki
(Moniheli 2009c.)
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Alla olevaan kuvioon (kuvio 1) olen luonnostellut MONIHELI- yhteistydverkoston vi-

suaalisesti.

Kuvio 1. Moniheli-organisaation rakenne.

Verkoston
jasenjarjestot
(yht. 30)

MONIHELI RY

Keskustoimisto,
hallinto, ohjaus-,
neuvonta ja
tukitoiminta

Yhteistyékumpp TUKIRAKENNE
" anlrt‘, . Jajesthautomo,
sidosry rpat, Monika-naiset,
viranomaiset Ovi-projekti

eigalenls

\

Yhteiset toimintatavoitteet
ja toiminnot, projektit yms.

|l

VISIO
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MAAHANMUUTTAJATOIMINNAN KESKEISIA KASITTEITA

Maahanmuuttaja

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan Suomeen ulkomailta pysyvassa asumistarkoitukses-
sa muuttavaa henkil6d. Maahanmuuttaja on yleisnimike ja silla tarkoitetaan siirtolai-
sia, paluumuuttajia, pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. He voivat olla myds Suomen
kansalaisia, joilla on ollut pysyva asuinpaikka ulkomailla. (Pyykkénen 2007a, 67.)
Nailla alanimikkeillda on omat maaritelmansa, mika asettaa eri kriteerit tilastoille. Eri
kriteereilla vakinaisen ulkomaalaistaustaisen vaeston maara Suomessa liikkkuu 120
000 ja 200 000 valilla (Tilastokeskus 2010a).

Tilastokeskuksen mukaan ulkomailta Suomeen muutti vuoden 2009 aikana 26 700
henked. Maara on 2 400 edellisvuotta pienempi. Suomesta ulkomaille muutto véaheni
my6s hieman ollen 12 150 henkea. Netto- maahanmuuttoa kertyi vuoden 2009 aika-
na yhteensa 14 550 henkea, mik&a on tuhat vdhemman kuin vuotta aiemmin. Ulko-
maan kansalaisten netto- maahanmuutto supistui 1 350 hengella. (Tilastokeskus
2010b.)

Maahanmuuttajien muodostama yhdistyskentta

Maahanmuuttajataustaiset ihmiset ovat luoneet hyvin moninaisen kentan jarjesto-
maailmaan, etenkin paakaupunkiseudulle. Maahanmuuttajat ovat perustaneet yhdis-
tyksid 1980- luvun lopusta tahan paivaan mennessa arviolta jo 700 erilaista yhdistys-
td. Tahan arvioon kuuluu seka rekisterdimattomat ettd rekisterdidyt yhdistykset
(Pyykkonen 2007a, 71). Suurin osa ndista yhdistyksista toimii padkaupunkiseudulla,
mika selittyy silld, ettd lahes puolet ulkomailla syntyneistd asuu Uudenmaan maa-
kunnan alueella (Pyykkonen 2007a, 73). Yhdistystoiminta koetaan siis erittain tarke-

aksi keinoksi tukea integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan.

My0Gs aikaisemmissa kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu, ettd maahanmuutta-
jajarjestaoilla on tarkeé rooli heiddn oman yhteisénsa koossa pitdvana voimana (Sak-

sela 2007a, 23). Syyna yhdistystoiminnan suosiolle on myos siina, ettd maahanmuut-
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tajien omat vaikuttamis- osallistumiskeinot suomalaiseen yhteiskuntaan ovat hyvin
keskeisia suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutuessa (Saksela 2007a, 23). Kansalais-
toiminta onkin erinomainen keino tehda yhdessa asioita, joita yksilon on vaikea ta-
voittaa. Jarjestbissa jarjestetaan paljon esim. kielen opiskelua, koulutuksia ja semi-

naareja seka tapahtumia.

Kentalla toimii my6s useita monikulttuurista ty6ta tekevid yhdistyksia, joiden jasenis-
toon kuuluu niin kantavaestdoa kuin maahanmuuttajia. Tallaisia yhdistyksia ovat pe-
rustaneet monet suomalaiset toimijat. Monikulttuurista tyota tekevat yhdistykset tar-
joavat usein erilaisia palveluita, kuten kielikursseja yms. kotoutumisen edistamiseksi.
Myds rasismin vastainen ty®, suvaitsevaisuuden ja yhteisollisyyden edistdminen,
kuuluu usein monikulttuurista tyota tekevien yhdistysten toiminta-agendaan.

Kansalaistoiminnan avulla on helpompi l6ytda sosiaalisia verkostoja ja kontakteja,
joita maahanmuuttajalla ei valttdamaéatta ole valmiina. On myds oletettavaa, etta uu-
dessa kulttuurissa hakeudutaan helposti tuttuun ymparistoon, jota yhdistykset jaseni-

neen tarjoavat.

Yhdistysten piirteet

Pyykkésen mukaan maahanmuuttajien yhdistykset koostuvat usein joko yksi- tai mo-
nietnisesta jasenistosta ja kohderyhmasta. Pyykkdnen on tyypitellyt yhdistykset seu-

raaviin yhdeksaan tyyppiin:

» Etniskulttuuriset yhdistykset esim. Kurdit, Afgaanit, venélaiset. Yhdistysten
paatarkoitus on edistda oman etnisen tai kansallisen ryhman jasenten vuo-
rovaikutusta ja vaalia ryhmalle ominaisia kulttuuripiirteita.

» Monikulttuurisuusyhdistykset. Tarkoitus on kulttuuriset rajat ylittdvan vuo-
rovaikutuksen lisddminen paikallisten asukkaiden keskuudessa seka ra-
sismin ja syrjinnan ehkaiseminen. Niiden monietninen jasenistd koostuu
yleensa yhteiskunnallisesti aktiivisista maahanmuuttajista ja valtavaeston
edustajista.

» Uskonnolliset yhdistykset. Tarkoitus on edistdda uskonnon harjoittamista.
Yhdistykset saattavat olla yksietnisia tai monietnisia, kulttuurirajoja ylittavia
yhdistyksia.

» Naisten yhdistykset. Naisten yhdistyksid on myos seka yksietnisia etta mo-
nietnisia sen perusteella, onko niiden toiminta tarkoitettu vain yhden etni-
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sen ryhman jasenille vai ylittyvatkd jasen- ja kohderyhméssa etniset ja
kansalliset rajat. Yksietnisten naisten yhdistysten tarkoitus on edistaa tietyn
etnisyyden jakavien naisten sosiaalista vuorovaikutusta ja kulttuuritoimin-
taa. Monietnisissa yhdistyksissa tarkoitus on puolestaan edistaa naisten
monikulttuurista vuorovaikutusta ja naisten asemaa “laajemmalla rintamal-
la”.

» Nuorten yhdistykset. Tarkoitus on vahvistaa nuorten keskinaista vuorovai-
kutusta ja parantaa heidan yhteiskunnallista asemaa jarjestamalla heille
esim. harrastus- ja tyollistymistoimintaa. Nuorten yhdistykset voidaan jao-
tella myds yksi- ja monietnisiin.

» Liikuntayhdistykset. Naiden yksi- ja monietnisiin jakautuvien yhdistysten
tarkoitus on edistdd osallistuvien psyykkista ja fyysista hyvinvointia ja sa-
malla mahdollistaa sosiaalista vuorovaikutusta sekad solidaarisuutta. Mo-
nietniset lilkkuntayhdistykset tukevat kontaktien muodostumista eri maa-
hanmuuttajaryhmien ja kantavaeston valilla.

» Taideyhdistykset. Yksietnisten taideyhdistysten tarkoitus on edistaa lahto-
maasta periytyvien taiteenlajien harrastamista ja sailyvyyttd. Monietniset
puolestaan pyrkivat taiteen keinoin edesauttamaan monikulttuurista vuoro-
vaikutusta ja puuttuvat toiminnassaan rasismia ja etnista syrjintda koske-
viin kysymyksiin (esim. teatteriryhmat).

» Kotouttamisyhdistykset. Tarkoitus on edistaa maahanmuuttajien kotoutu-
mista lain ja alueellisten kotouttamisohjelmien hengessa, tarjoten esim. kie-
len opetusta ja maahanmuuttajien kurssittamista. Kotouttamisyhdistyksien
intressind on usein myds maahanmuuttajien edustaminen ja edunvalvonta

» Koalitioyhdistykset. Tarkoituksena on toimia yhteisena paikallisena tai alu-
eellisena intressiryhmana tai edustuselimena

(Pyykkoénen 2007b, 31-32.)

Tyypittelyn etu lienee lahinnéa siinga, ettd sen avulla on helpompi muodostaa koko-

naiskuva kentélla toimivista jarjestoista ja hahmottaa niiden erityispiirteista.

Minkalaisia yhdistyksia toimii Moniheli-verkostossa?

Perehdyin Moniheli-verkostoon kuuluviin yhdistyksiin kartoittaessani tydharjoitteluni
aikana verkostoon kuuluvien vyhdistysten perustietoja ja osaamista. Moniheli-
verkoston taman hetkisen jaseniston kulttuuriset taustat pohjautuvat paasaantoisesti
Afrikka- ja Aasia-taustaisten sek& Lahi-iddn maista tulevien ihmisten perustamista

jarjestoista. Mukaan mahtuu myds muutama suomalaisten perustama yhdistys. Sel-
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ked enemmistd verkostoon kuuluvista yhdistyksista ovat kuitenkin Afrikka-taustaisten

ihmisten perustamia.

Verkostoon kuuluvat yhdistykset ovat hyvin eri-ikaisia. Pitkdan toiminnassa olleet yh-
distykset, joita verkostossa on noin kolmasosa, ovat ialtdéan n. 10-35 vuotta. Loput
verkostoon kuuluvista yhdistyksista ovat vasta perustettuja tai olleet toiminnassa n.5-
10 vuotta. Myds yhdistysten koko vaihtelee suuresti. Yhdistysten jasenméaarat vaihte-
levat muutaman kymmenen ja satojen jasenten valilla. Yhdistykset, jotka ovat toimi-
neet jo pitemman ajan, ovat pystyneet kartuttamaan jasenistonsa maaraa. Toisaalta
yhdistysten jasenet saattavat kuulua useampaan samantyyppiseen jarjestoon, jolloin

taysin selkeédtd kuvaa jasenistdn jakautumisesta ja koosta on vaikea luoda.

Toiminta verkostoon kuuluvissa jarjestdissa on eritasoista. Jo pitkdan toimineilla, suu-
remmilla jarjestoilla on tarjottavanaan paljon erilaisia aktiviteetteja, toimintoja ja pal-
veluja eri kohderyhmille, kun taas pienemmat, vastaperustetut yhdistykset kamppai-
levat saadakseen toimintaansa tehostettua. Yhteistd pienemmille ja nuoremmille yh-
distyksille on yhdistystoiminnan tietotaidon ja resurssien, kuten oman toimitilan puu-
te, jolloin toiminnan pitdminen aktiivisena on haasteellista. Yhdistykset toimivat suu-
rimmalta osin taysin vapaaehtoisvoimin. Vain muutamalla yhdistyksella on palkattua

henkildstoa.

Verkostoon valikoituneet yhdistykset ovat tavoitteiltaan hyvin samankaltaisia. Selva-
na yhtenevaisyytend on se, etta tarkein tavoite on maahanmuuttajien integroitumi-
sen, eli kotoutumisen seka yhteisollisyyden edistaminen. Kotoutumista halutaan edis-
taa erilaisten tukitoimien avulla, kuten jarjestamalla informaatiota jasenille. Taman li-
saksi yhdistykset jarjestavat erilaisia tapahtumia ja tilaisuuksia, joilla pyritaan yllapi-

tdmaan sosiaalisia suhteita, yhteisollisyytta ja ehkdisemaan syrjaytymista.

Toisena tarkeédnéa seikkana on se, ettd yhdistykset haluavat rakentaa suhteita kanta-
vaestoon pyrkimalla syvempaan yhteistyohon. Tallaisia yhdistyksia ovat tyypillisim-
min erilaiset ystavyysseurat, joita kuuluu myds useita Moniheli-verkostoon. Suurella
osalla yhdistyksista, etenkin suuremmilla, selvana tavoitteena on pyrkid vaikuttamaan
maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyviin kysymyksiin, jolla halutaan edistaa integ-
raatiota. Kolmanneksi, monet yhdistykset pyrkivat tekemaan kehitysyhteistyota lah-
tdbmaahan kohti ja hyvéaksi esim. olemalla mukana suuremmissa kehitysyhteistydpro-

jekteissa.
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Edella esitelty Pyykkdsen luokittelu on hyvin suuntaa-antava, mutta omiin kokemuk-
siini ja havaintoihini perustuen melko karkea. Pyykkésen mukaan yhdistysten kay-
tanndn toiminnassa ja toimintatavoitteissa tyypittelyn rajapinnat saattavatkin venya
(Pyykkoénen 2007a, 79 — 80). Nayttaisi siltd, ettd usein yhdistyksissa yhdistyy monet
edella mainitun tyypittelyn piirteet. Integraation edistamisen lisaksi useissa yhdistyk-
sissa pyritddn oman kulttuurin yllapitamisen lisdksi edistdimaan maahanmuuttajien ja
kantavaeston suhteita sek& vaikuttamaan yhteiskunnallisiin eri ongelmakonhtiin esim.
maahanmuuttajataustaisten nuorten tai naisten syrjaytymisen ehkaisyyn. Rajapinta
tyypittelyssa saattaa olla siis hyvin suppea. Toisin sanoen useita yhdistyksia ei voi

luokitella yhteen kategoriaan vaan pikemminkin hyvin monialaisiksi.

Argumenttia tukee my0s se, etta yhdistysten tavoitteina on usein edistad monen eri
kohderyhman hyvinvointia. Nuoriso ja naiset ovat usein tarkeitd kohderyhmia. Sa-
massa yhdistyksessa, joka voidaan karkeasti luokitella esim. kotouttamisyhdistyksek-
si, saatetaan tehd&a monia eri tyypittelyyn kuuluvia asioita. Samassa yhdistyksessa
kotoutumista saatetaan pyrkia edistamaan erilaisilla taidetoiminnan muodoilla, jarjes-
tamalla nuorille ja lapsille likuntamahdollisuuksia tai naisille esim. erilaisia kerhoja.
Havaitsin myds, ettd monissa téllaisissa yhdistyksissa halutaan samalla edistaa mo-
nikulttuurista vuorovaikutusta, kuten jarjestamalla tapahtumia, joihin halutaan osallis-
tuvan eritaustaisten maahanmuuttajien lisaksi myos kantavaestod. Tama kertoo hy-

vin tyypittelyn karkeudesta ja problematiikasta.

Mielenkiintoista on jasenistoa tarkastellen se, etta verkostoon ei kuulu yhtddn vena-
laisten ja virolaisten yhdistyksia, vaikka néista maista tulevat edustavat suurimpia ul-
komaalaisryhmid Suomessa (venaléaiset suurin, virolaiset kolmanneksi suurin ryhma).
(Pyykkonen 2007, 68). Pyykkésen mukaan venaléiset ja virolaiset ovat olleet myos
aktiivisia yhdistysten muodostamisessa. (Pyykkénen 2007, 72). Moniheli-raportin
mukaan verkostoa on markkinoitu naille yhdistyksille ja esim. Suomi-Vengja Seura ry
on ollut kuitenkin kiinnostunut yhteistydverkoston perustamisesta. (Moniheli 2008b).
Miksi nama yhdistykset eivat ole lahteneet mukaan verkostoon? Eivatkd yhdistykset
nae verkoston palvelevan heidan tarpeitaan? Eivatko yhdistykset nae sopivansa ver-
koston jaseniksi? Ovatko yhdistykset ylipaataan aktiivisesti toiminnassa? Kuinka pal-
jon naitd yhdistyksia on rekrytoitu mukaan verkostoon? Naita kysymyksia tulisi mie-
lestani pohtia jatkossa toiminnan kehittyessa ja etenkin, kun suunnitellaan mahdolli-

sia jasenhankinta-kampanjoita tai hiotaan viestintdd seka verkoston ulkokuvaa. Nai-
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den kysymysten pohtimisella voidaan myds vaalia niitéa arvoja, etenkin moninaisuu-
den korostamista, jotka on asetettu perustettavalle jarjestolle ja yhteistyoverkostolle
(ks. liite 3).

Verkostoituminen

Tassa luvussa kasitelladn verkostoitumista yleisesti ja verkostoitumisen lahtékohtia.
Luvussa pyritaan muodostamaan selkea kuva siita, mita verkostoitumisella tarkoite-
taan. Luvussa tarkastellaan verkostoitumista etenkin maahanmuuttajien yhdistysken-

tan nadkdkulmasta, esitellen myos siihen liittyvid hyotyja ja haasteita.

Verkostoitumisen lahtékohdat ja maarittely

Verkostoituminen on haastavaa. Etenkin toimivan verkoston luominen vaatii valtavas-
ti eri asioiden, kuten viestinnan joustavaa toimivuutta. Silti verkostoitumisessa nahdyt
hyodyt tekevat siitd houkuttelevaa ja siksi verkostoitumista on alettu arvostaa tana
paivana erittdin paljon, niin yksilétasolla, julkisella sektorilla, kolmannella sektorilla

kuin yritystasolla.

Verkostoituminen voidaan maaritella seuraavalla tavalla: Verkosto koostuu joukosta
"noodeja”, ja niitd yhdistavista suhteista. Noodit voivat olla ihmisia, organisaatiota tai
valtioita. (Johanson & Mattila). Paul Lilrankin maarittelee verkostoitumisen niin, etté
aikaisemmin irrallaan ja erillisind markkina-aktoreina vaikuttaneet toimijat 16ytavat toi-
sensa ja alkavat tehda yhteistyota. (Harju 2004, 86). Verkostoitumisen syvin ydin on
siis vuorovaikutuksen rakentamisessa, yhteistyon tekemisessa ja sen lisdamisessa

toimijoiden kesken.

Verkosto voidaan maaritella yleisesti seuraavalla tavalla:

» Verkosto on yksi tapa organisoida yhdessa tekeminen. Verkosto koostuu
ihmisista tai organisaatioista, joilla on joku yhteinen tavoite.

» Verkostossa vaihdetaan tavoitteellisesti tietoa, osaamista, kokemusta
tms.
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» Verkosto voi olla jatkuvasti aktiivinen, tai aktivoitua tarvittaessa (reagointi
esim. hallituksen toimenpiteeseen tms.).

» Vuorovaikutus on monenvalistd, koska osallistujia on enemman kuin
kaksi.

» Verkosto muodostuu toisistaan riippuvaisten toimijoiden valille, ja edellyt-
taa taman riippuvuuden ymmartamista.

» Verkoston ideana on hyddyttaa osallisia, jotta kaikkien voimavarat tay-
dentyvat.

» Verkosto ei ole hierarkkinen toimija, silla ei valttamatta ole johtajaa. Ver-
kosto kuitenkin tarvitsee koordinaattorin.

» Verkosto on avoimempi kuin yhteistydsuhde, jossa suhde on usein sopi-
muksellinen. Tosin myos verkostomaisessa toiminnassa voi olla hyédyksi
tehda sopimuksia.

» Yhteistydssa vuorovaikutussuhteet on yksinkertaisempaa kuvata. Ver-
kostossa suhteet ovat usean eri toimijan valilla

(Jarjestoarviointi 2010a.)

Aaro Harjun mukaan verkostoituminen sopii hyvin jarjestétoimintaan koska todellista
kilpailutilannetta ei ole. Jarjestdjen kannattaa yleisesti lisatd verkostoitumista nykyi-
sestad. (Harju 2004, 86.) Jarjesttt toimivat omien tarkeaksi kokemien intressien, arvo-
jen ja tavoitteiden pohjalta. Kumppanin l6ytyessa, joka toimii samojen asioiden poh-
jalta, avautuu usein enemmankin uusia mahdollisuuksia kuin toimintaa uhkaavia teki-
jOita. Harju tahdentaakin, etta resursseiltaan rajallisten yhdistysten on verkostoitumi-
sen kautta mahdollista kasvattaa voimavaroja. (Harju 2004, 86). Verkostosuhteen

lahtooletuksena on, ettd osapuolet ovat vastavuoroisesti riippuvaisia toisistaan.

Jarjestbmaailmassa on havaittavissa erilaisia verkostoitumisen malleja. T&h&n men-
nessa on perustettu erilaisia yhteistyoverkostoja, jotka saattavat toimia piiritasolla tai
jopa valtakunnallisesti. My6s organisatoriset verkostot ovat vakiinnuttaneet paikkan-
sa Suomen historiassa. Hyvina esimerkkeind tastad ovat suuret kattojarjestot, kuten
KEPA tai vaikkapa SAK.
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Maahanmuuttajayhdistysten verkostoituminen ja hyotynakoékulma

Maahanmuuttajien yhdistyksia on satoja Suomessa, joista padkaupunkiseudulla toi-
mii suurin osa. Yhdistyksilla on usein hyvin samankaltaisia tavoitteita, huolimatta eri-
laisesta tyypittelystd. Yhteisena nimittdjdna maahanmuuttajien- ja monikulttuurista
tyota tekevillda yhdistyksilla on kotoutumisen parantaminen ja integraation edistami-
nen suomalaiseen yhteiskuntaan. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin helposti resurs-
sien puute ja samalla toimintaan tarvittavien avustusten hakeminen ja saaminen, joka
saattaa usein myos lamauttaa toiminnan. Toisena haasteena on myds se, etta yhdis-
tyksista 1oytyy huomattavasti erilaista osaamista, jota on kuitenkin vaikea valjastaa
kayttoon. Osaaminen saattaa jaada ikaan kuin varjoon ja esim. viranomaisten on vai-
kea loytaa taman osaamisen lahteen luokse. Osaamisen jakaminen on yhteistyon ja

verkostoitumisen erinomainen lahtékohta.

Toisaalta verkostoitumisen hydtynakoékulmiin voidaan lisata yleisesti myds vuorovai-
kutuksellinen kommunikaatio, auttaminen ja innovaatioiden leviaminen sekd naiden

liséksi ystavyys ja toisen kunnioitus. (Johanson & Mattila).

Moniheli-verkoston lahtékohtana on se, ettd padkaupunkiseudulla toimii paljon maa-
hanmuuttajien- ja monikulttuurista tyota tekevia yhdistyksia, joilla monilla on saman-
laisia toimintatavoitteita, ja joista monet itse asiassa tekevatkin samoja asioita eri
kohderyhmilleen. Tama asettaa kysymyksen, miksi samoja asioita tekevat yhdistyk-
set eivat tee yhteistyotd? Samalla tAm& muodostuu ongelmaksi myds viranomaista-
hoille, koska viranomaisyhteistyd on etenkin vaikuttamis- tai kotouttamistyota tekevi-
en yhdistysten kohdalla hyvin tarpeellista jos toimintaa halutaan tehostaa ja kehittaa.
Samoja asioita tekevat yhdistykset hakevat avustuksia viranomaisilta, jolloin syntyy

ongelma siitd, mink& yhdistyksen toimintaa tulisi tukea.

Verkosto avaa yhdistyksille mahdollisuuden toimia yhteistydssa ja asettamaan yhtei-
sia toimintatavoitteita. Tam& helpottaa myos viranomaisia kohdentamaan tukia ja
helpottaen samalla viranomaisten ja yhdistysten valista kommunikaatiota. Osaami-
sen jakaminen helpottaa myds niin yhdistysten omaa toimintaa kuin viranomaisten

kanssa kaytya vuorovaikutusta.
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Verkostoitumiseen liittyva problematiikka

Johansonin ja Mattilan mukaan verkostoanalyysien keskeisin empiirinen tulos liittyy
usein heikkojen suhteiden voimaan. (Johanson & Mattila). Toisin sanoen on yleista,
ettd verkoston sisaiset suhteet ja niiden dynaamisuus ovat hyvin tarkeitd elementteja
verkoston toimivuuden kannalta. Verkoston sisaiset, heikot suhteet heijastuvat koko
verkoston toimivuuteen. Tamé aiheuttaa helposti sen, ettd mentaliteetti "yhteisen hy-
van” tavoittelusta saattaa kadota. Heikot keskinaiset suhteet vaikuttavat negatiivises-
ti vuorovaikutussuhteisiin ja samalla myos keskinaiseen luottamukseen. Aaro Harju
painottaakin, etta toimivan verkostosuhteen tulisi tayttaa seuraavat tunnusmerkit:
vastavuoroisuus, sisdinen yhteistyokyky, osaamisen taydentavyys, avoimuus, la-
pindkyvyys, yhdessa ja toisilta oppiminen, pitkdjanteisyys ja kulttuurien yhteensopi-
vuus. (Harju 2004, 86).

Toisena verkostoon liittyvana haasteena nostan hierarkioiden muodostumisen, jotka
liittyvat organisaation rakenteisiin. Juha Heikkalan tarkastelee hierarkiaa kahdesta eri
nakokulmasta: organisaation hierarkiarakenteesta ja johtamiseen liittyvasta hierar-
kiarakenteesta. (Heikkala 2001, 93-97). Heikkalan mukaan hierarkkisessa organi-
saatiossa on kullakin tehtavalla ja roolilla oma selked asemansa organisaatiossa ja
sen valta- ja vastuusuhteissa. Ideaali tilanne hdnen mukaansa on se, etta jokainen
tietdd oman paikkansa ja siihen liittyvat vastuut ja velvollisuudet. H&an tdhdentaa
my0s, ettd jarjestdjen rakenteet ovat tyypillisimmillaan funktionaalisia, eli organisaa-
tiota kuvataan sen toiminnallisten tehtavien mukaan, jolloin se voidaan jakaa eri vas-
tuualueisiin kuten markkinointi, viestinta, koulutus jne. (Heikkala 2001,95). Haasteel-
liseksi tamankaltaisessa "tiimi-vetoisessa” organisaatiorakenteessa onkin juuri se, mi-
ten ndma tehtavat ja vastuualueet jaetaan sekd miten ndma tehtavat lopulta toteute-
taan. Heikkala painottaakin, ettd edella mainituista asioista on syyta sopia mahdolli-
simman selkeasti. (Heikkala 2001, 95). Tassa korostuu ensisijaisesti myos vuorovai-

kutussuhteiden toimivuus.

Kolmantena haasteena rakennehierarkian liséksi asettuu organisaation johtaminen.
Moniheli-verkoston tarkoitus on toimia jasenia palvelevana jasenkeskeisend konsti-
tuutiona. Heikkalan mukaan tdménkaltaisessa jasenohjautuvassa organisaatiossa
johtajuutta tulisi ohjata ensisijaisesti jaseniston "aani”’. (Heikkala 2001, 99). Toisin sa-

noen johdon ja hallinnon tulisi jatkuvasti pyrkid tunnistamaan jaseniston arvot, tar-
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peet, intressit seka naiden pohjalta mukauttamaan toimintaansa. Heikkala toteaa, et-
td jasenohjautuvassa organisaatiossa hallinnon tulisi joustavasti asettua jasenistoa
palvelevaan asemaan. (Heikkala 2001, 99). Johtajuuteen liittyy jarjestomaailmassa
kuitenkin valitettavan usein valtataistelua, joka kohdistaa hierarkiasuhteisiin painetta.

(Heikkala 2001, 99). Tata tulisikin jasenkeskeisessa organisaatiossa valttaa.

Kolmantena verkostoitumisen haasteena nostan esiin perustettavan verkoston koon.
On selvaa, etta mitaan yleista suositusta verkoston koolle ei voida asettaa. Verkoston
kokoa suunniteltaessa tulisi ensisijaisesti pystya maarittelemaan se, milla resursseilla
verkoston toimintaa voidaan toteuttaa ja ylipaataan yllapitamaan. Vuorovaikutussuh-
teiden ja luottamuksen sailyttamisen kannalta tarkeétd on myds se, miten verkoston
toiminta pidetaan yhtendisena. Harju painottaa sita, etta verkoston tulisi aina hyddyt-
taa kaikkia mukanaolijoita (Harju 2004, 87). Tama korostuu mielestani etenkin ver-
koston ollessa kooltaan suuri. Myds laajan verkosto-organisaation johtamiseen liittyy
talloin lisdhaasteita. Verkoston laajuutta pohdittaessa olisi syyta myos tarkastella tu-
levaa jasenhankintaa ja etenkin sita, missa maéarin verkostoa on kannattava resurs-

sien ja toiminnan nakdkulmasta laajentaa.

Neljanneksi verkostoitumiselta odotetaan usein liikaa. Odotukset verkostoitumisen
hyodyistéa voivat olla joskus epérealistisen suuret. tama aiheuttaa helposti turhautu-

mista ja sitd kautta konfliktialttiin ilmapiirin.

Verkoston ja jarjeston perustaminen

Tasséa luvussa tarkastellaan eri lahteiden valossa, minkéalaisia asioita tulisi huomioida

ja mita toimenpiteita verkoston ja jarjeston perustaminen yleisesti edellyttaa.

Huolellinen taustasuunnittelu ja toiminnan aloittaminen

On selvaa, etta laajan verkosto-organisaation rakentaminen vaatii erittain huolellista

taustasuunnittelua. Suunnittelun tulisi alustavasti rakentua sen ymparille, minkalaista
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verkostotyyppia ollaan rakentamassa? Jarjestdmaailmassa tyypillisimmét verkosto-

tyypit ovat seuraavat:

» Tiedon jakamista varten perustettu verkosto kokoontuu tiedon aarelle. Sen
ensisijainen tavoite on jakaa tietoa ja kokemuksia jasenilleen.

» Vaikuttajaverkosto pyrkii verkostoitumaan, koska verkoston jasenilla on yh-
teinen padmaara vaikuttaa johonkin tiettyyn asiaan.

» Palveluntuottajaverkosto on kokoontunut yhteen yhteisen palvelun tuottami-
sen intressin takia. Kyseessa voi olla esimerkiksi kuntalaisille tarkoitettu jon-
kun sairauden vertaistukiryhmé, jonka suunnitteluun ja toteutukseen osallistuu
monia tahoja kunnasta ja jarjestdista.

» Kehittamisverkoston ensisijainen tavoite on kehittda ja oppia.
(Jarjestoarviointi 2010b.)

Edella mainittu tyypittely on hyvinkin karkea ja usein jarjestojen verkostot rikkovat
tyypittelyn rajapintoja. Usein jarjestomaailmassa toimivien verkostojen toimintatavoit-

teisiin saattaa kuulua jopa kaikkia edella mainitun tyypittelyn piirteita.

Verkoston rakentamisen onnistumiseen tarvitaan usein organisaatio, joka pystyy
luomaan edellytykset verkoston rakentumiselle. Aaro Harjun mukaan verkostoitumi-
nen vaatii kaytannodssa sen, etta yksi jarjesto ottaa vetovastuun, joka kokoaa mukaan
tulevat partnerit, johtaa verkoston sisaltésuunnittelua ja koordinoi sen toimintaa. (Har-
ju 2004, 86).

Verkoston alkusuunnitteluvaiheessa tulisi keskittya ensisijaisesti ainakin seuraavien

kysymysten ymparille:

» Mik& on verkoston toiminta-ajatus? Suunnittelussa pohditaan alusta-
vasti erityisesti sita, mita asioita ja keita perustettava verkosto tulee

palvelemaan. Mik& on verkoston perusidea?

» Mika on verkoston tarpeellisuus? Suunnittelussa pohditaan, miksi tal-
laista verkostoa tarvitaan ja minkalainen on yleinen tarve verkoston pe-

rustamiselle.

> Ketka toimivat? Suunnittelussa pohditaan mika on verkoston kohde-
ryhma ja ketka verkostossa mahdollisesti tulevat olemaan toimijoina ja

jasenina.
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» Miten verkostoon rekrytoidaan jasenia? Suunnittelussa pohditaan, mi-
ten kiinnostus verkostoa kohtaan heratetaan, miten ja kenelle sita tulisi

markkinoida.

Kun edelld mainitut toimenpiteet on suoritettu ja todettu verkoston toteutumisen po-
tentiaali, on hyva lahtea pureutumaan syvemmalle verkoston toiminnan suunnitte-
luun. Raunion mukaan verkoston muodostumisessa ensin tarvitaan selva potentiaali-
nen mahdollisuus ja sen tiedostaminen, jota aletaan taman jalkeen aktiivisesti kehit-
taa. Strategiat astuvat yleensd kuvaan vasta, kun yhteisty6ta syvennetdan. (Harju
2004, 87-88.) Edellda mainitut toimenpiteet antavat hyvéat lahtokohdat aloittaa verkos-

ton tavoitteiden, toimintamallien ja kaytanndn toiminnan perusteiden kirkastaminen.

Aaro Harjun mukaan hyva tapa aloittaa verkostoilmapiirin tiivistaminen ja lahentymi-
nen on tekemalla yhteisia hankintoja. Tallaisia hankintoja ovat esim. tietotekniikka,
toimistotarvikkeet, yhteisen sahkodisen oppimisympariston luominen ja jarjestotalon
kokoaminen, jossa voidaan hyddyntaad yhteisia fasiliteetteja. (Harju 2004, 89.) Harju
painottaakin, etta yhteiset tilojen hyddyntamisella voidaan kaynnistaa tiiviimpi toimin-

nallinen yhteisty0 jarjestéjen kesken. (Harju 2004, 89).

Toiminnan konkretisoituminen: visio, missio, arvopohja ja sdannot

Kun verkostoympariston rakentuminen on paassyt alkuun, on syyta ruveta syventy-
maan ja pohtimaan perustettavan verkoston ja jarjeston ydintehtavia seka ydinkysy-
myksid. Toisin sanoen kyseessa on organisaation vision, mission, arvopohjan ja
saantéjen maarittdminen. Prosessin avainsana on vuorovaikutuksellisuus, etenkin,

kun kyseessa on jarjestotoiminta.

On selvaa, ettd jokaisella hyvin toimivalla yhdistyksella on selkea visio, jonka toteu-
tumiseksi on myds hiottu yhdistyksen missio. Visio on suuri kattotavoite, tulevaisuu-
den naky ja tavoitetila, jonka jarjesto pyrkii toiminnallaan saavuttamaan. (Harju 2004,
44). Missio puolestaan maarittelee jarjeston perustehtavan, jota usein kutsutaan
my0s jarjestdn toiminta-ajatukseksi. Missio kirjataan myos saantojen tarkoituspyka-

laan. Missiosta ilmenee jarjeston toiminnalle oikeutuksen antava tahtotila (Harju
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2004, 33.) Vision ja mission liséksi yhdistyksella tulee olla saéannét ja arvot, joita nou-

dattaen ja kunnioittaen toimitaan kohti maariteltya visiota.

Visio, missio, arvot ja s&dannot liittyvat vahvasti toisiinsa. Siksi onkin tarkeaa, etta
suunnitellaan jarjestelmallisesti, jotta ne tukevat toisiaan. Harjun mukaan laaja vuo-
rovaikutteisuus ja sitoutuminen ovat vision ja mission laatimisessa ehdottoman tarkei-
td. Koska kysymyksessa on yhdistyksen ydinasiat, tulisi prosessissa olla mahdolli-
simman monen henkilon nakemyksineen mukana. Han tahdentaa myds sita, etta yh-
teinen visio syntyy vain yhdessa rakentamalla eikd ketaén voi sitouttaa toisten suun-
nittelemaan visioon. Jos ihmiset eivat ole mukana prosessissa, eivat he mydskaan si-

toudu eika tydskentele tosissaan asian hyvaksi. (Harju 2004, 46.)

Arvopohjan luomisella pyritddn yllapitdmaan hyvaa ja luottamuksellista ilmapiiria yh-
distyksen toiminnassa. Haasteeksi muodostuu usein kuitenkin se, miten arvot naky-
vat konkreettisesti yhdistyksen kaytannon todellisuudessa ja aktiviteeteissa. Harjun
mukaan arvojen tulisi olla hyvin lahella yhdistyksen perusideaa, missiota, jotta ne
voisivat toteutua luontevasti myos kaytannossa. Han myos tahdentaa, etta arvojen
tulisi olla niin puhuttelevia, etta jasenet ja toimijat haluavat ottaa ne toiminnan innoit-
tajiksi. (Harju 2004, 42.)

Yhdessa paatettyjen vision, mission ja arvojen pohjalta luodaan jarjestélle saantdeh-
dotus, joka hyvaksytaan demokraattisesti. Niiden pohjalta on helppoa aloittaa myos

kaytannon toiminnan suunnittelu ja visioiminen.

Strateginen suunnittelu; yhdistyksen strategian luominen

Strateginen suunnittelu on haastava, mutta ehdottoman tarkea prosessi, jota ei voida
sivuuttaa toimivan organisaation perustamisessa. Tassa luvussa tarkastelen strate-

gian ja toimintasuunnitelman luomista.

Hyvin toimivan organisaation yksi perusedellytys on strategian olemassaolo. Strate-
gian tulisi aina palvella tiiviisti asetettua missiota, jonka pohjalta pyritaan kohti visiota.
Voidaan siis ajatella, etta strategian on tytkalu, jolla pystytddn viitoittamaan toiminto-
jen ja tavoitteiden tietd. Juha Heikkalan mukaan strategia on kuvaus suunnitelmasta,

joka sisaltda joukon tavoitteita, jotka ovat arvovalintoja sen suhteen, mihin toimintoi-



24(87)

hin ja asioihin organisaatio keskittyy tavoitteissaan ja miten se kayttaa resurssejaan
naiden tavoitteiden toteuttamiseksi pitkalla aikajanteella. (Heikkala 2001, 22). Aaro
Harju puolestaan kuvailee strategiaa keinovalikoimana, jolla missiosta nouseva visio
saadaan toteutumaan. (Harju 2004, 47). Toisin sanoen strategian muodostamisella ei
etsitd enaa paamaaraa vaan pikemminkin niitd keinoja ja operatiivisia tavoitteita, joil-
la paamaaraan paastaan. Siksi on myos tarkedd, ettd strategiaa suunniteltaessa
MIissio ja visio ovat siséistetty. Jos missiota ja visiota ei ole kunnolla siséistetty, saat-

taa strategian luominen olla mahdotonta.

Strategia ja taktiikka saattavat usein sekoittua keskendan. Strategia on enemman
laajempi kokonaisuus, pidemméan aikavalin asia, joka kertoo sen, mitk& asiat pitaa
organisaatiossa olla kunnossa, jotta se sailyy elinvoimaisena ja kehittyy kilpailukykyi-
seksi pitkalla aikavalilla. (Heikkala 2001, 22). Taktiikalla tarkoitetaan puolestaan or-
ganisaation lyhyen tahtaimen operatiivisia toimintoja ja tavoitteita. Tassa mielessa
strategian luomisessa tulisi valttaa lyhyen tahtdaimen tavoitteiden asettelua (taktiikoi-
den luomiseen), vaan keskittya etsimaan niita strategisia linjauksia, joiden avulla or-
ganisaation olemassaolo ja elinvoimaisuus varmistetaan pitkalla tahtaimella. Eri tak-
tiikkoiden pohtiminen aloitetaan vasta strategisten linjausten ja painopisteiden l6ytymi-
sen jalkeen. Harju kiteyttaa asian siten, ettd organisaation tulisi paattaa strategiassa
missa toimenpiteissa on painopiste, kun visiota tavoitellaan. (Harju 2004, 49). Nayt-
taisi silta, ettd parhaimmillaan strategian luomisen avulla voidaan asettaa strategiset
linjaukset, joiden pohjalta alkaa pohtia erilaisia tavoitteita, keinoja ja operatiivisia toi-

mintoja.

Strategian luominen organisaatiolle on haastava ja usein myds monivaiheinen pro-
sessi. Harjun mukaan prosessin tulisi ensisijaisesti olla jasenlahtdinen, vuorovaikut-
teinen ja ennen kaikkea demokraattinen, jotta pystytddn loytamaan strategiset ne
painopisteet, joilla edetéaéan kohti visiota. Hanen mukaansa strategian luomista saat-
taa helpottaa myos se, etta prosessissa keskitytddn organisaatioon ydintehtaviin ja
niiden maarittelyyn, silla jarjestd varmistaa vision toteutumisen panostamalla hyvaan
ydintehtavien hoitamiseen. (Harju 2004, 49.) Uskon, etta talla tavalla pystytaan myos
helpommin tunnistamaan organisaation erinaiset resurssit. Uskon myos, ettd ydinteh-

tavien kirkastuessa on myos helpompi tehda demokraattisia paatoksia.
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Strategian luominen on haastava prosessi, jonka avuksi on hyva miettid etukateen
erilaisia tyokaluja ja menetelmia. Erilaiset analyysit ovat yksi hyva tekniikka edesaut-
taa prosessin kulkua. Juha Heikkalan mukaan tallaisia kaytannon tekniikoita ovat
muun muassa sidosryhméanalyysi ja SWOT- analyysi. Hinen mukaansa analyysien
johtopaatoksista tunnistetaan strategiset aiheet, sellaiset siséiset ja ulkoiset tekijat,
joilla on ratkaiseva merkitys jarjeston elinvoimaisuuden ja tulevaisuuden kannalta.
Naista aiheista voidaan johtaa myds jarjeston strategiset tavoitteet (Heikkala 2001,
34.) Erilaisilla analyyseilla voidaan my0ds tehostaa vuorovaikutteista ja osallistuvaa
toimintaa, jolla puolestaan pystytddn vastaamaan mahdollisimman demokraattiseen

paatoksentekoon.

Haastavaa prosessia voidaan helpottaa my6s muilla keinoilla. Kari Loimun mukaan
tamankaltaisissa haastavissa prosesseissa on usein suotavaa kutsua paikalle ulko-
puolista asiantuntija-apua vetdmaan prosessia. (Loimu 2000, 361-362). On syyta
kuitenkin ottaa huomioon, ettd ulkopuolinen asiantuntija-apu saattaa olla kallista.
Kaytannossa katsoen ulkopuolisena asiantuntijana voisi mielestani toimia jo sellainen
henkild, joka on aikaisemmin ollut mukana samanlaisessa prosessissa esim. jonkun
muun yhdistyksen henkild. Talléin myds kulut saattavat pienentya verrattuna ammat-

tikonsulttiin.

Strategiaprosessin tuloksena syntyy strategia-asiakirja, joka voi olla hyvinkin tiivis.
Dokumentti voi sisdltéa esim. vain analyysien keskeisimmat johtopaatokset seka
strategisten tavoitteiden suurimmat linjaukset. (Heikkala 2000, 34—-35.) Strategiapro-
sessista syntyneiden johtopaatdsten ja linjausten pohjalta on hyva aloittaa toiminta-

suunnitelman luominen.
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Seuraava kuvio (kuvio 2) havainnollistaa strategiaprosessia. Kuvio 2 on poimittu Aaro

Harjun kirjasta: Jarjestdn kehittaminen. (Harju 2004, 51).

Osatavoite 3
Osatavoite 2

Kuvio 2. Jarjeston strategian konkretisoituminen

Osatavoite 1

STRATEGIA

Organisaa-
tio

MISSIO

T
ARVOT
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3.7.4 Strategiasta toimintasuunnitelmaan

Kun yhdistyksen strategia ja strategiset linjaukset on maaritetty, voidaan aloittaa toi-
mintasuunnitelman hiominen. Toimintasuunnitelman tarkoitus on asettaa erilaisia ta-
voitteita ja osatavoitteita sek& keinoja toiminnan etenemiseen. Harjun mukaan toimin-
tasuunnitelma sisaltda ne askeleet, joita jarjestt ottaa kunakin vuonna, jotta kuljetaan
strategisin valinnoin varsinaista tavoitetta kohti. Harju painottaa myds, etta toiminta-
suunnitelman tulisi kulkea tiukassa linjassa yhdessa paatettyjen mission, vision seké
strategian kanssa. (Harju 2004, 50).

Kari Loimun mukaan hyva toimintasuunnitelma on lyhyt ja se sisaltda yhdistyksen
seuraavan toimintavuoden avaintulosalueet ja niissa tavoiteltavat keskeiset tulosta-
voitteet. Han painottaa myds, etta toimintasuunnitelma ei saisi olla lilan yleinen, mut-

ta liiallista yksityiskohtaisuutta tulisi myds valttaa. (Loimu 2000, 81.)

Harjun mukaan hyvaan toimintasuunnitelmaan tulisi sisallyttaa ainakin seuraavat ta-
voitteet: toiminnalliset, taloudelliset ja ulkoiset tavoitteet. Toiminnallisten tavoitteiden
tulisi olla mahdollisimman konkreettiset ja mitattavissa olevat. Taloudellisten tavoit-
teiden osalta jarjestdssa pitda paattaa se, millainen tuottovaatimus eri toiminnoille
asetetaan. Ulkoiset tavoitteet tarkoittavat jarjeston asemaa suhteessa muihin jarjes-
toihin, viranomaisiin ja yhteistydkumppaneihin. (Harju 2004, 51.)

Naiden lisdksi hanen mukaansa toimintasuunnitelmassa tulisi maaritell& ne resurssit,
jotka tarvitaan valittujen tavoitteiden saavuttamiseen toimintavuonna. Tarkeita maari-
teltavia resursseja on ainakin kolmenlaisia: taloudelliset -, ihmis- ja osaamisresurssit.
(Harju 2004 52.) Toimintasuunnitelman tulisi antaa vastauksia kysymyksiin, minkalai-
sia taloudellisia resursseja asetetut tavoitteet edellyttavat? Minkalaisilla henkilosto-
resursseilla toiminnot ja tavoitteet saavutetaan? Onko mahdollisuutta palkattuihin
henkil6ihin? Kuinka paljon asiat vaativat vapaaehtoisten panosta? Minkéalaista osaa-
mista organisaatiosta I6ytyy? Kuinka paljon erilaista osaamista tarvitaan eri tavoittei-
den toteutumiseksi. Kuinka paljon osaamiseen voidaan panostaa esim. koulutuksen
muodossa? Kuinka paljon koulutusta osaaminen vaatii? Aaro Harjun mukaan toimin-
tasuunnitelmassa luonnollisesti maaritelladn myo6s eri tyon- ja vastuunjakautuminen
niiden luottamushenkildiden kuin eri toimijoiden valilla, jonka jalkeen sovitaan siita,
kuka tai keta tietyt asiat hoitavat. (Harju 2004, 51).
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Projektiarvioinnista

Tana paivana on hyvin yleista, etta suurille projekteille ja hankkeille asetetaan lahes
aina standardit ja vaatimukset siita, etta projektia tai hanketta arvioidaan. Julkiseen
toimintaan liittyvan arviointitoiminnan méaara on kasvanut viimeisen kymmenen vuo-
den aikana moninkertaiseksi. (Virtanen 2007, s28). Syy arviointitoiminnan tekemisen
yleisyyteen voidaan ndhda siing, etta suuret hankkeet ja projektit ovat erindisten jul-
kishallinnollisten tahojen, kuten rakennerahastojen rahoittamia. TAma asettaa yleen-
sé hankkeille myos ikaan kuin tilintekovastuun ja nayttovaatimuksia. Arvioinneilla py-
ritddn todentamaan rahoituksella saavutettuja tuloksia ja niiden laatua. Petri Virtasen
mukaan EU-jasenyyden mukana tilintekovastuu ja arviointikulttuuri on alkanut vakiin-
nuttaa paikkaansa my6s Suomessa ensisijaisesti julkisella sektorilla, mutta myos
kolmannella sektorilla. Virtasen mukaan Euroopan Unionin my6té erilaiset ohjelma-
tyokalut, kuten Project cycle management ja Logical framework seka arviointiin liitty-
vat tyokalut rantautuivat myds Suomeen. Nailla tydkaluilla hdnen mukaansa haluttiin

ehkaista esim. rakennerahastoihin kohdistuvaa vaarinkayttéa. (Virtanen 2007, 27.)

Arviointitydn tekeminen on vakiinnuttanut paikkansa mygs tarkeéné osana niin jarjes-
téjen, projektien kuin verkostojen kehittamistyéhon. Hyvia tydkaluja arviointityon te-
kemiseen on kehitetty paljon. Projektiarvioinnin ehdottomimmaksi tyokaluksi nousee
kuitenkin tarkkaan mietitty arviointisuunnitelma. Suunnitelman liséksi projektin aikana
tulisi tehda itsearviointia ja seurantaa. Naiden lisaksi hyvia tyokaluja ovat erilaiset

analyysimenetelmat kuten SWOT-analyysi. (Jarjestoarviointi 2010c.)

Suurien hankkeiden suunnitelmissa asetetaan usein vaatimukset arvioinnin tekemi-
seen. MyoOs budjeteissa varataan usein arviointiin kohdistuva menoera. N&in ollen
my6s Moniheli-projektin projektisuunnitelmassa on mainittu, etta projektille tehdaan
ulkoinen arviointi. Suunnitelmassa mainitaan, ettd ulkoisen arvioinnin tekemisessa
hyédynnetaan kouluyhteistydta. (Moniheli 2009a.) Erityisen haasteellisesta Moniheli-
projektin arvioimisessa on se, ettd ulkoisen arvioinnin toteuttamistapaa, kriteereita tai
standardeja ei maaritella kovinkaan tarkasti tai juuri ollenkaan hankesuunnitelmassa
(Moniheli 2009e) tai projektihakemuksessa (Moniheli 2009a). Haasteita lisaa myos

se, etta mittareita, joihin tulisi nojata arvioinnissa, ei esiteta etukateen. Petri Virtanen
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suositteleekin, etta yleisesti arviointityon tilaamisessa tulisi olla tiiviissa vuorovaiku-
tuksessa tekijan kanssa, jonka aikana pohditaan arviointihankkeen standardeja, ky-

symyksia ja tavoitteita, motiiveja unohtamatta. (Virtanen 2007, 127-136).

Toinen tarked haaste, joka arvioinnin tekijan tulee ymmartaa ja ratkaista ovat erilaiset
vastuuseen, moraaliin ja etiikkaan liittyvat kysymykset. Petri Virtasen mukaan arvi-
oinnin tekija on vastuullinen niin itselleen, arvioinnin kohteelle, arvioinnin tilaajalle
kuin laajemmin yhteiskunnalle. Han tarkoittaa vastuuta, joka kohdistuu arvioitsijaan
itseensa sita, etta arvioinnin tekijan tulisi aina toimia omien periaatteidensa mukai-
sesti. Kohteesta puhuttaessa arvioitsijan vastuulla on se, ettei tekija tietoisesti vahin-
goita arvioinnin kohdetta. Tilaajalle sovitut arviointiin liittyvat tehtavat tulisi suorittaa
sovitusti. Yhteiskunnallisesta vastuusta puhuttaessa han viittaa siihen, etta arvioinnin
tekijdn tulisi ymmartaa yhteiskuntavastuun perusteet ja yhteiskunnan edistamisen

puolesta toimimiseen. (Virtanen 2007, 52-53.)

Arvioinnin tekemiseen liittyy myds paljon eettisia nakokulmia. Tama johtuu siitd, etta
arvioinnin tekijd on aina vallankayttgja. Laadukkaaseen arviointiin kuuluu se, etta te-
kijd pystyy puolueettomasti, rehellisesti, sensitiivisesti ja tasapainotetusti tuomaan
kohteesta esiin hyvat ja huonot asiat. (Virtanen 2007, 25). Haasteellista arvioitsijalle
onkin aina se, ettd han joutuu maarittelemaan onko toiminta hyvaa huonoa tai jotakin
niiden valilta. Taman vuoksi arvioinnin tekijan tulisi aina luoda arviointikriteeristo, jon-
ka pohjalta hén voi antaa ja perustella arvioivia ndkemyksia. Taman arviointityon teki-

jana olen sitoutunut tekemaan arviointia edella mainituilla tavoilla.

Arvioinnin tekemiseen liittyy myds monia muita haasteita, joita arvioinnin tekijan tulisi
pystya maarittelemaan itselleen lahtdékohtaisesti. Virtanen on listannut arvioinnin viisi
peruskysymysta. Ensiksi tulisi pohtia arvioinnin ajoittamista eli milloin arviointi suorite-
taan. Toiseksi, missa arviointia pitdd tehda ja miten arviointia kannattaa kohdistaa.
Talla pyritaan selvittamaan etenkin sita, kenen mielipiteista ollaan kiinnostuneita.
Kolmanneksi tulisi selvittda se, kenelle arviointia tehdaan. Toisin sanoen pitaisi selvit-
taa tahot, joita kiinnostaa, millaista tietoa arviointi tuottaa kohteesta. Neljanneksi ar-
vioinnin tekija ratkaisee, mita tdsmalleen ollaan arvioimassa. Téassa korostuu merki-
tys siita, arvioidaanko toiminnan merkitysta, pysyvyytta, tuloksellisuutta, tehokkuutta,
vaikutuksia vai vaikuttavuutta. Tama kytkeytyy Virtasen mukaan pitkalti silhen missa

vaiheessa arviointi tehdéaéan ja mika on koko arvioinnin motiivi. Viidenneksi arvioinnin
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tekijan tulisi pohtia kaikkia motiiveja, mita arviointiin voi liittya. Arviointiin liittyvat mo-
tiivit vaihtelevat paljon sen mukaan, kenen nakoékulmasta arviointia ja itse arvioitavaa
kohdetta tarkastellaan. (Virtanen 2007, 22—24.)

Tassa tyossa tehdyn arviointitoiminta kohdistuu enemmankin jalkikateisarviointiin.
Toisin sanoen arviointi perustuu projektin aikana kerattyyn aineistoon, havaintoihin ja

dokumentteihin.

Tassa tydssa tehdyn arvioinnin tavoitteet ja motiivit voidaan jakaa kahden arviointi-
tiedon kasitteen alaisuuteen. Taman tyon arviointi perustuu niin formatiivisen kuin
summatiivisen arviointitiedon tuottamiseen. Formatiivinen arviointi perustuu ajatuk-
seen arvioinnista, jonka tavoitteena on kehitys. Formatiivisen arvioinnin motiivina on
paikantaa parantamisalueita ja esittda niihin liittyvia kehittamisehdotuksia. (Virtanen
2007, 93.)

Toiseksi taman tyon arviointityd perustuu arvioinnin summatiivisuuteen. Summatiivi-
sen arvioinnin tavoitteena on tuottaa perusteltu arvio siitd, miten toiminta on onnistu-
nut. Se on luonteeltaan tilintekovastuullista, koska arvioinnin tekija on kiinnostunut
ensisijaisesti siitd, miten toiminta on tayttanyt sille asetetut tavoitteet. (Virtanen 2007,
93.)

Tassa tydssa arviointitoiminta perustuu myoés metodologisesti kahteen eri lahestymis-
tapaan, teoreettiseen ja tutkimukselliseen. Tydssa lahestytéaan eri aihealueita teoreet-
tisesti kdyden dialogia eri lahteiden ja tekijan omien havaintojen kanssa. Toiseksi
tyohon siséltyy tutkimuksellinen (luvut 4 ja 5) osuus, jossa analysoidaan tutkimusai-

neisto seka esitellaan siitd nousevia tuloksia.

Naiden lahestymistapojen pohjalta tydssd muodostetaan arvioiva ndkemys siitd, mi-
ten Moniheli-projektille asetetut keskeiset tavoitteet ovat toteutuneet. Tydssa etsitaan
my0s kausaliteetteja. Tarkemmin sanottuna tydssa etsitaéan syita siihen, mitka tekijat
ovat vaikuttaneet, jotta tietyt tavoitteet ovat toteutuneet ja painvastoin. Tyossa myo6s
etsitdan ja asetetaan erilaisia mittareita ja kriteereja, joiden valossa toimintaa arvioi-
daan. Kriteeriston ja mittareiden asettamisen avulla vastaan myds tyén vastuulli-
suusmentaliteettiin ja eettisyyteen. Naihin asioihin pureudutaan tarkemmin tyén 6.
luvussa. Tyon tutkimuksellisessa osuudessa etsitaan puolestaan vastauksia siihen,

miten projektille asetetut tavoitteet ovat laadullisesti toteutuneet. N&iden asioiden
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pohjalta, tydsta nousseista tuloksista seka johtopaatoksista johdetaan erinaisia kehit-

tamisehdotuksia, jolloin tyén formatiivinen luonne tayttyy.

TUTKIMUSTEHTAVA JA MENETELMAT

Ulkoisen arvioinnin toisena perustana toimii laadullisia menetelmia hyodyntava ta-
paustutkimus. Tasséa luvussa esitellddn tutkimustehtava, tapaustutkimuksen tausta,
sen paamaara ja tavoitteet seka menetelmat.

Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoitus on arvioida Moniheli-projektia. Arviointitoiminnan tu-
eksi tydssa on tehty tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa selvitetdan projektin ete-

nemisesta, sen toteuttamisesta ja siihen asetettujen tavoitteiden laadullisesta toteu-

tumisesta projektissa verkostoon kuuluvien jarjestéjen nakékulmasta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa laadukasta informaatiota, joka palvelee niin
monikulttuurista jarjestokenttaa kuin jarjestdtoimintaa yleisesti. Ensisijaisesti opinnay-
tetydsta nousevan informaation tarkoituksena on kuitenkin palvella perustettua Moni-
heli-yhteistydverkostoa sen toiminnan jatkokehittamista ja suunnittelua silmalla pita-

en.

Tapaustutkimuksen paatavoitteena on kartoittaa laadullisia menetelmia hyoddyntaen

verkostoon kuuluvien jarjestdjen ndkemyksid projektista. Toisin sanoen jarjestot an-

tavat tutkimuksessa arvioivia ndkemyksia projektin onnistumisesta.
Tapaustutkimusta ovat ohjanneet seuraavat tutkimuskysymykset:
» Mitka ovat jarjest6jen nakemykset projektin tavoitteiden toteutumisesta?

» Miten jarjesttt kokevat muodostuneen organisaation palvelevan heita?
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» Missa asioissa projektissa on niin onnistuttu kuin kohdattu haasteita?

Tutkimuksen menetelmat

Taman tapaustutkimuksen aineisto on hankittu tydharjoitteluni aikana vuoden 2010
kevaalla. Tyoharjoitteluni alkoi virallisesti 1.2 2010 ja kesti aina toukokuuhun 2010
asti. Tavoitteeksi asetettiin, etta kaikki verkoston perustajajdsenet haastatellaan tut-
kimusta varten ennen Moniheli-jarjeston perustamiskokousta 17.4 2010. Tana aikana
haastattelin kaikkien mukana olevien, 30 perustajajasenjarjeston edustajaa henkilo-

kohtaisesti.

Tutkimus on toteutettu siis tekijdn perehtymalla kohteeseen etnograafisesti. Etno-
graafisuudella tarkoitetaan sita, etta tutkija toimii yhteison sisalla, ollen mukana arki-
paivaisissa toiminnoissa tehden samalla havaintoja. Kaytdnnossa katsoen, tein osal-
listuvaa havainnointia osallistumalla projektin kaytannon toimintaan, kokouksiin ja ti-
laisuuksiin. Toimin tilaisuuksissa paasaantoisesti kirjurina tehden samalla omia muis-
tiinpanoja tilaisuuksien etenemisesta. Muistiinpanojeni liséksi osallistuin valilla myds

tilaisuuksissa tehtyihin rynmatehtéaviin ja keskusteluihin.

Etnograafiseen tutkimukseen liittyy kuitenkin ongelmallinen tutkimuksen luotetta-
vuusaspekti. Talla tarkoitan sita, etté tutkija saattaa helposti kokea yhteistn laheisek-
si, jolloin hdn saattaa karttaa esittamasta negatiivisia asioita. T&man vuoksi paino-
tankin, ettd kunnioitan tydssani rehellisyytta, riippumattomuutta ja neutraalia lahes-
tymistapaa tyon ja tutkimuksen etnograafisesta luonteesta huolimatta. Uskon myds
vahvasti, etta laajan ja haasteellisen toimintaympariston seka tyon tarkoituksen

vuoksi etnograafisessa lahestymisessé piilee kiistamaton etu.

Tapaustutkimus on laadullinen eli tutkimuksessa on hyddynnetty kvalitatiivisia mene-
telmid. Koska tutkimuksessa on kaytetty laadullisia menetelmid, tahdatddn siind

enemmankin informaation tuottamiseen ja sen mahdolliseen siirrettavyyteen seka
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vertailuarvon synnyttamiseen. Taman vuoksi painotankin, etta tutkimus ei sovellu ti-

lastollisiin ja kvantitatiivisiin yleistyksiin.

Menetelméksi valitsin teemahaastattelun, jonka avuksi rakensin itselleni puoli-
strukturoidun haastattelulomakepohjan. Menetelmén valintaa perustelen silla, etta
teemahaastattelu oli mielestani paras keino saada aineistoa toimintaymparistossa,
johon liittyy erilaisia haasteita, kuten kielimuurit. Koin mygs, etta esim. séhkodpostitse
lahetettdvaan haastattelulomakkeeseen sisaltyy liiallinen riski siitd, etten olisi saanut
tarpeeksi materiaalia kokoon. Sahkopostit jdavat helposti noteeraamatta. Halusin ke-
rata aineistoa my6s mahdollisimman tasa-arvoisesti ja koinkin tarkeaksi, ettd kaikki
verkoston jasenet padsevat kertomaan ndkemyksiaan. Tastd syysta aineistoa kertyi
huomattava mé&éara, joka asettaa haasteita sen analysoinnille.

Haastattelulomakkeelle haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin seuraavien teemojen
pohjalta: organisaatiorakenteen hahmottaminen, jarjestéjen motiivit olla mukana toi-
minnassa, jarjestdjen odotukset organisaatiolta, onnistuneet toiminnot projektissa se-
ka projektissa havaittu problematiikka. Vaikka kaikki kysymykset eivat suoranaisesti
liity asetettuihin tutkimuskysymyksiin, nain tarpeellisena virittda haastatteluista kes-
kustelua edella mainittujen teemojen pohjalta. Liséksi rakensin haastattelulomakkee-
seen kysymysrungon, joiden avulla on helpompi pureutua syvemmin projektin vaihei-
siin ja tutkimuskysymysten aiheisiin. Teemahaastattelu antaa my6és hyvan mahdolli-
suuden tarkentaviin lisakysymyksiin keskustelun hengessa, joka on myos yksi perus-
te valitulle menetelmalle. Puoli-strukturoitu haastattelulomakepohja l6ytyy taman tyén
liitteista (ks. liite 5).

Toteutus

Toteutin haastattelut siten, ettéa sovin jokaisen eri jarjeston edustajan kanssa haastat-
telutapaamisen. Haastateltavana toimi paasaantdisesti kyseisen yhdistyksen pu-
heenjohtaja, varapuheenjohtaja tai sihteeri. Muutamiin haastatteluihin osallistui edella
mainittujen lisaksi myds yhdistyksen ns. rivijasenia. Haastattelut kaytiin yleisimmin
englanniksi, koska suurimman osan haastateltavien suomen kielen taito ei riittanyt ti-

lanteessa. Haastattelut kestivat keskiméaarin puolesta tunnista tuntiin.



5.1

34(87)

Haastattelut etenivat siten, etta esitin kysymyksia teemojen pohjalta, jotka kirjasin
ylos rakentamalleni lomakepohjalle. Paasaantoisesti pyrin kirjaamaan ylos keskuste-
luissa nousevia paakohtia, jotta aineiston analysointi ei koituisi lilan haasteelliseksi
aineiston laajuuden vuoksi. Keskustelut etenivat eri teemojen pohjalta, jolloin loma-

ketta oli helppo taydentaa.

Keskusteluhaastatteluihin sisaltyi myds paljon haasteita. Pyrin painottamaan ihmisille
haastatteluissa sita, etta haastattelut ovat taysin anonyymeja ja luottamuksellisia.
Painotin my6s sita, etta tutkimuksessa noudatetaan korkeaa tutkimusetiikkaa, jotta
kysymyksiin vastattaisiin mahdollisimman rehellisesti. Tama etenkin siksi, etta on hy-
vin mahdollista, etta kysyttdessa arvioivia nakemyksia asioista, jotka koetaan erittain
tarkeaksi, saatetaan helposti valtelld negatiivisten asioiden ilmaisemista. Haastatel-
tavat vastasivatkin, etenkin aluksi, selvasti hieman varautuneesti. Tasta syysta pyrin
haastatteluissa esittdmaan jatkuvasti tarkentavia kysymyksia ja palata aina uudes-
taan eri aihealueisiin. Haluan my6s muistuttaa, haastatteluaineiston analyysissa ei
ole tehty diskurssianalyysia. Tasta syystd haastatteluaineiston luotettavuus perustuu

taysin ihmisten rehellisyyteen ja luotettavuuteen.

AINEISTON ANALYYSI JA TUTKIMUSTULOKSET

Aineiston analysoinnista

Teemahaastatteluiden yleisena haasteena on aineiston suuri méara ja laajuus. Ai-
neiston suuren maaran ja laajuuden vuoksi pyrin keskittymaan aineiston analysoin-
nissa esiin nouseviin selviin yhtenevaisyyksiin, jotka toistuivat usein vastauksissa.
Tama mahdollistaa sen, etta aineiston tuloksia voidaan havainnollistaa my6s jossain

maarin maarallisilla ilmauksilla.

Jokainen haastattelu on keréatty omalle puoli-strukturoidulle haastattelulomakkeelle.
Kasittelin aineistoa siten, ettéa keradsin jokaisesta haastattelulomakkeesta aina yhden
teeman alle kaikki vastaukset. Jokaisen haastattelun vastaukset ovat siis siirretty
teemoittain erilliselle pohjalle. Taman jalkeen tarkastelin vastauksia ryhmitellen vas-

taukset sisallén pohjalta omiin ryhmiin. Ryhmittelyn avulla varmistin sen, etta tarkas-
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telen kaikkia vastauksia analysointivaiheessa. Ryhmittelyn pohjalta tarkastelin ja ana-
lysoin vastauksia, joiden pohjalta oli mahdollista etsia selvid yhtenevaisyyksia. Nai-
den yhtenevaisyyksien pohjalta loin asiakokonaisuuksia, joiden alle kirjasin havait-
semani tulokset. Taman jalkeen toistin saman prosessin siirtymélla uuteen teemaan

ja keraamalla vastaukset taman alle.

Olen pyrkinyt huomioimaan mahdollisimman tarkasti kaikki vastaajien kommentit,
keskittyen kuitenkin paaasioihin. Aineiston laajuuden vuoksi olen jattanyt kirjaamatta

ne asiat, jotka eivat liity tyon aihepiiriin ja koin epaolennaiseksi tassa tydssa.

Tulokset

Organisaatiorakenteen hahmottaminen

Koska kyseessa on laaja ja haastava hankekokonaisuus, koin tarkeéksi selvittéa, mi-
ten jasenjarjestot ovat hahmottaneet ja sisaistaneet projektissa muodostuneen orga-
nisaation rakenteen. Tarkedksi koin tAman etenkin siksi, ettd vastauksista saatetaan
|0ytadd nakemys siitd, miten verkoston rakenteeseen liittyva informaatio on saatettu
jasenistolle projektin aikana? Pyysin haastateltavia kuvailemaan organisaatiota. Sa-
malla pyysin haastateltavia kertomaan, mitd Moniheli tarkoittaa ja edustaa juuri heille
(ks. liite 5).

Yli kolmannes, 12 vastaajaa 30:st&, ndki Monihelin ensisijaisesti verkostona. Monihe-
lid kuvaliltiin yhteistyoverkostona ja monikulttuurisia jarjesttja yhteen kokoavana ver-

kostona.

Suuri 0sa, 15 vastaajaa 30:sta kuvaili Moniheli&d enemmankin jarjeston ja yhteisty6-
verkoston kombinaationa. Nakemykset organisaation rakenteesta vaihtelivat kuiten-
kin kohtuullisen paljon. Hyvin tyypillisia kuvauksia olivat, monikulttuurinen yhteistyo-

jarjesto ja kattojarjestd. Esimerkkeja organisaation kuvauksista:

"Moniheli on yhdistyksié kokoava ja niiden yhteistyété ja laatua tukeva organisaatio”

”Organisaatio, joka on parhaillaan kehittymass& mahdollisesti hyvin menestyvéksi ja yhteiskun-
nallisesti merkittavaksi tahoksi.”
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"Moniheli on kattojarjesto, jossa maahanmuuttajat yhdessa verkoston jasenten avulla hyédyn-
tavat monikulttuurisuus-, osaamismahdollisuuksia”

"Moniheli on kattojérjests, joka tukee, neuvoo ja auttaa”

"Moniheli on suuri monikulttuurijarjestd, jossa ollaan yhdessé ja saadaan siitéd voimaa”
"Moniheli néyttaisi seké organisaatiolta ettd verkostolta”

Edella mainittujen liséksi haastatteluissa vastaajat kuvailivat organisaatiota myos
monilla muilla ilmaisuilla. Yhteistydverkoston ja jarjeston liséksi organisaatiota kuvail-
tiin paljon monikulttuurisena keskuksena tai monikulttuurisena talona, jossa tehdaan
asioita yhteisten intressien pohjalta. Vastauksissa painotettiin usein myos organisaa-
tion maahanmuuttajalahtoisyyttd. Monihelia kuvailtiin yhteistyéverkoston ja jarjestén

lisdksi seuraavilla tavoilla:

"Moniheli on kulttuurisesti hyvin rikas yhteiso, jossa tutustutaan toisiinsa, kunnioitetaan, aute-

taan, ja tehdédén yhdessé asioita”

"Keskus, joka tukee ja sieltd on mahdollisuus saada apua”

"Moniheli on ydin ja vastaus siihen, milla saadaan asioita aikaan ja kayntiin. Se on ik&an kuin

yhdistava tekijd, joka tuntuu lupaavalta”

"Moniheli on ikéén kuin &iti ja jérjestét sen lapsia. Siiné ollaan kuin yksi suuri perhe.”

Pieni osa vastaajista mainitsi haastatteluissa, ettéd organisaatiota on vaikea kuvailla ja
hahmottaa. Vastaajat kokivat, ettd organisaation rakenne on vield epaselva ja sen
lopullinen muoto on vasta muokkaantumassa. Rakenne on my6s muuttunut projektin
aikana. Heidan nakemyksien mukaan Monihelin identiteetti ei ole viel&d aivan selvilla.
Nakemyksista voidaan havaita myods selkea huoli siitd, minkalaista identiteettia orga-
nisaatio edustaa. Yhtend huolenaiheena on erityisesti organisaation ulkoinen olemus

ja kuva.

Aineistoa tarkastellessa ja edella mainituista voidaan todeta, ettd ndkemykset muo-
dostuneesta organisaatiosta poikkeavat toisistaan. TAma kertoo mielestani siita, etta
rakennetta on kohtuullisen vaikea hahmottaa. Organisaation malli on sisaistetty eri
tavoilla. Taméa on kuitenkin mielestani hyvin luonnollista koska kyseessé on niin laaja
ja haastava hankekokonaisuus ja perustettu organisaatio on viela lahtétekijoissaan.
Asiaa voidaan selittdéd myos silla, ettd kaikki perustajajasenjarjestot eivéat ole olleet
mukana koko projektin aikana, jonka vuoksi haastavan rakenteen hahmottaminen



37(87)

saattaa olla hankalaa ja se tarvitsee vield jatkossa tyostamistd. Mainittakoon téssa
yhteydessé, etta toimintatapojen, rakenteen ja — kulttuurin vakiinnuttaminen on ase-

tettu keskeiseksi tavoitteeksi vuoden 2010 toimintasuunnitelmalle. (Moniheli 2010d).

Vastauksia tarkastellessani havaitsin myos sen, etta toisistaan eriavista kuvauksista
huolimatta, vastaajat ovat kuitenkin sisaistaneet kohtalaisesti projektissa perustetun
organisaatioon paamaaran ja tarkoituksen. Toisin sanoen vastaajilla nayttaisi olevan
kohtalainen kasitys siitd, miksi organisaatio on perustettu, mik& sen tarkoitus on, mit-
k& ovat sen tavoitteet, organisaation kohderyhma ja minkalaisia asioita siind pyritaan
tekemaan. Monet vastaajista painottivat etenkin sitd, etta tallaisen yhteistyoverkos-
ton tarve on ollut jo kauan olemassa. Vastausten perusteella projektia ja sen ideaa

arvostetaan runsaasti.

Aineistosta nousevien havaintojeni pohjalta nayttaisi silta, etta pieni osa vastaajista
suhtautuu perustettuun organisaatioon hieman varautuneesti. Nama vastaajat suh-
tautuvat myos hieman epéilevasti sen toimintamahdollisuuksiin. Vastaajat kokivat
ongelmalliseksi sen, ettd hanke vaikuttaa lilan kunnianhimoiselta ja jopa "maailmoja
syleilevaltd”. Epéarealistiset odotukset ovatkin yksi tyypillinen verkostoitumisen on-
gelma niin kuin luvussa 3.8 todetaan (ks. luku 3.8). He kokivat, etta perusrealiteetit
ovat jadneet osittain liian taka-alalle, joka saattaa aiheuttaa ongelmia toimintaa ra-

kennettaessa.

Toinen ongelmalliseksi koettu asia on se, ettd organisaatio on niin maahanmuuttaja-
lahtdinen. Selvana huolenaiheena vastaajilla oli se, etté jaseniston diversiteettia tulisi
laajentaa jatkossa edelleen. Talla he tarkoittivat sita, ettd organisaatiolla on riskina
leimautua helposti esim. afrikkalaisten yhdistykseksi. Vastaajien mielesta olisi erittain
tarkeaa, etta jatkossa mukaan rekrytoidaan paljon esim. suomalaisia yhdistyksia ja
eurooppalaisia yhdistyksia. Talla pystyttaisiin vaalimaan avoimuuden ja moninaisuu-
den arvoa. Tassa nahtiin tarkednéd myos se, etta organisaation ei tulisi palvella pel-
kastaan maahanmuuttajia vaan koko ymparoéivaa yhteiskuntaa eri toimijoineen. Tie-
toperustan luvussa 3.4 on pohdittu myds naita kysymyksia ja nayttaisikin silta, etta ne
nahd&an verkoston tulevaisuuden kannalta merkittavind aiheina. Edelta mainituista
nakemyksista huolimatta tAma pieni osa vastaajista painotti kuitenkin sita, etta par-

haimmillaan organisaatio voi onnistua erittain hyvin.
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5.2.2 Jarjestdjen motiivit — ndkemyksia hyddyista

Haastattelua suunnitellessani koin tarkeéaksi selvittaa jarjestdjen motiiveja lahted mu-
kaan projektiin. Etsin siis tarkeimpia syita siihen miksi jarjestot kokevat tarkeaksi kuu-
lua perustettuun organisaatioon ja mitkd ovat heidan nakemyksensa sen tarjoamista
hyodyistd. Vastauksia analysoimalla selvinnee se, kuinka lahella motiivit ja koetut
hyodyt ovat projektissa asetettuihin tavoitteisiin. Vastauksista selvinnee myds, minka-
laisia odotuksia jarjestdilla on toiminnalta ja miten organisaation toivotaan palvelevan

jarjestoja.

Aineistoa tutkimalla ja analysoimalla havaitsin, etté jarjestdjen motiivit ja tarpeet ovat
vahvasti sidoksissa jarjestdjen kokoon, ikaan ja siihen, minka tyyppisten tavoitteiden
pohjalta yhdistykset toimivat. Nayttaisikin silta, ettéa paasaantoisesti pienet yhdistyk-
set odottavat enemman hyotyja toimintansa laadun parantaminen esim. koulutuksin,
kun taas suuremmat yhdistysten motiivina on usein suurempiin kokonaisuuksiin vai-
kuttaminen, kuten maahanmuuttajien kotoutumiseen ja integraatioon liittyviin kysy-

myksiin.

Seuraavassa esittelen paapiirteittain, mitk& asiat jarjestot nakivat tarkeind motivaa-

tiotekijoina ja hyotynakokulmina olla mukana projektissa ja verkostossa.
» Verkostoituminen ja yhteisty6

Valtaosa, 26 vastaajaa 30:std, ilmaisi tarkeimmaksi motivaatiotekijakseen ensisijai-
sesti verkostoitumisen ja sen kautta saavutettavat hyddyt. Vastaajat kokivat erittain
tarkeana sen, ettd organisaatioon kuuluminen mahdollistaa tiivimman yhteistyon te-
kemisen kentan eri toimijoiden valilla. Yhdessa tekemisella voidaan parhaimmillaan
saavuttaa hyvin merkittaviakin asioita. Hyvin usein vastauksissa toistui myds nake-
mys siita, ettd yhdesséa tekeminen mahdollistaa osaamisen ja tietotaidon jakamisen.
Suuri 0sa vastaajista painottikin sita, etta yhteistyon avulla voidaan oppia toisilta ja

painvastoin.

Monet vastaajista nakivat verkostoitumisessa ja yhdessa tekemisessa tarkeimpana
asiana myo6s sen sosiaaliset edut. Useat pitivat hyvin tarkeana sita, ettéa organisaati-
oon kuuluminen auttaa vahvistamaan yhteisollisyyttd. He nékivat, ettd yhteistyon

kautta voidaan oppia tuntemaan toisiaan, luoda hyvia suhteita ja talla tavalla kasvat-



39(87)

taa sosiaalista padomaa niin yksilé kuin yhteisollisella tai jopa organisatorisella tasol-
la. Monet vastaajista nakivatkin tarkeana juuri sen, ettd opitaan tuntemaan muita yh-
distyksia, jonka avulla yhdistysten ja eri kulttuuritaustaisten ryhmien valisia kuiluja

voidaan kaventaa.

Muutamat haastateltavat ilmaisivat myos, etté verkostoituminen ja organisaatio toimi-
vat erinomaisena markkinointikanavana, joka mahdollistaa yhdistysten nakyvyytta ja
mahdollista jdsenhankintaa. Toisena hyodtyna tasséd nahtiin se, ettd organisaation
kautta voidaan saada yhteys vaikeasti tavoitettaviin yksikéihin, kuten yksildihin tai eri

ryhmiin.
» Tuki, neuvonta, apu ja koulutus

Tutkimusaineistoa analysoidessa vastauksista nousi selvasti esiin, etta yhteistyéver-
kostoon kuulumisen tarkeanad motivaatiotekijana ovat tuen, neuvonnan, avun ja eri-
laisten koulutusten saaminen. Vastaajat nakivat, etta verkosto mahdollistaa edella
mainittuihin asioihin loistavat edellytykset. Tasta kertoo se, etta 28 vastaajaa 30:sta

iImaisi, ettd ndma asiat ovat verkostoon kuulumisen selvia konkreettisia hyotyja.

Monet haastateltavat odottavat saavansa verkostolta informatiivista tukea ja neuvon-
taa siihen miten tietyissa asioissa ja tilanteissa suomalaisessa yhteiskunnassa tulisi
toimia. Useat vastaajat toivovat saavansa verkostolta informatiivista tukea ja neuvon-
taa seuraavanlaisiin asioihin: minkalaisia palveluita, kuten viranomaispalveluita tai
kunnallisia palveluita ja mista naita palveluita on saatavilla? Mista l16ytaa informaatio-

ta erilaisissa ongelmatilanteissa? Miten I6yta& koulutusta? Miten haetaan tyota?

Monet vastaajat totesivat, ettd olisi tarkeétéd saada tietoa ja neuvontaa arkipaivaisiin
asioihin ja tarvittaessa myds vaativampiin tilanteisiin, kuten byrokratian hallintaan.
Téllaisia byrokraattista hallintaa vaativia tilanteita saattavat olla esim. veroilmoituksen
tayttaminen. Arkipaivaisia asioita ovat esim. mista loytaa terveydenhoitopalvelut. Tie-
toperustassa todettiin, ettd verkostoon on valikoitunut paljon erilaisia kotouttamisyh-
distyksia ja siksi olisikin tarkeada, etta tallaista informaatioita olisi saatavilla. He naki-
vat, etta verkostolta saatua informaatiota voidaan valittaa suoraan yhdistykselleen tai

haastavassa tilanteessa pyytaa yhdistyksen jasentd kaantymaan verkoston puoleen.

Nayttaisikin silta, ettéa verkosto-organisaatio palvelee hyvin néita tavoitteita, silla ver-

kostolta saatua informaatiota voidaan suoraan valittda omien yhdistysten jasenille.
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Monet vastaajat kokivat myos, etta informaatiota tarvitaan myos yleisesti Suomesta

ja suomalaisesta yhteiskunnasta.

Suurin osa vastaajista koki, ettd verkostoon kuuluminen mahdollistaa erilaisten kou-
lutusten saamisen. Koulutuksilla pystyttaisiin vastaamaan myds hyvin neuvonnan ja
tuen jakamiseen verkoston sisélla. Haastatteluaineistoni mukaan jasenistd kaipaa
koulutusta ensisijaisesti kaytannon yhdistystoiminnan tekemiseen ja yhdistystoimin-
nan yleiseen pyorittamiseen liittyviin asioihin. Koulutusta kaivataan kirjanpitoasioihin,
talouden hoitoon, erilaisten hakemusten tekemiseen kuten rahoitushakemukset ja
projektihakemukset seka eri viranomaisten kanssa toimimiseen. Myds media- ja vies-
tintékoulutukset n&htiin tarkeita. Toisena koulutustarpeena suuri osa vastaajista naki

erittain tarkednd myods Suomen kielen koulutuksen.

Nayttaisi siis siltd, ettd organisaatiolta odotetaan paljon erilaista informatiivista neu-
vontaa ja koulutusta. Koulutuksen, neuvonnan ja tuen avulla yhdistykset pyrkivat te-
hostamaan omaa toimintaansa ja valittamaan saatuja etuja omiin yhdistyksiinsa pain.
Yhdistysten omien jasenten etua ja kotoutumisen edistamista tavoitellaan edella

mainituilla eduilla.
» Maahanmuuttajia koskeviin yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen

Analysoidessani tutkimusaineistoa havaitsin, ettd kolmanneksi yleisin motiivi |ahtea
yhteisybverkostoon mukaan on vaikuttaminen. Vastaajat nakivat, etta verkostoon
kuuluminen antaa mahdollistaa paremmin yhteiskunnallisiin asioihin ja maahanmuut-
tajia koskeviin asioihin vaikuttamisen. Lahes puolet vastaajista (14 vastaaja 30:sta)

naki taman olevan tarkea hyotynakokulma verkostoon kuulumisesta.

Vastauksista havaitsin, etta tarkein asia, johon halutaan vaikuttaa, on maahanmuut-
tajien integraation edesauttaminen. Monet vastaajista nakivat suuren organisaation
edut vaikuttamisessa. Heidan mielestaan tama mahdollistaa paremmin maahanmuut-
tajien aanen tulemisen kuulluksi yhteiskunnallisissa asioissa. Monet vastaajat kokivat
my0s, ettd suomalaisilla on vaara kuva maahanmuuttajista. Tata asiaa on helpompi
korjata, kun takana on suuri organisaatio, jonka avulla yhteistyéverkostoon kuuluvat
yhdistykset tulevat paremmin nakyviin eri yhteyksissa. Suuri organisaatio antaa my6s

paremmat avaimet tulla mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.
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Vastaajat nakivat myods tarkednd hyotynd verkostoon kuulumisella sen, etta laaja
verkosto-organisaatio antaa hyvat edellytykset luoda suhteita eri vaikuttajatahoihin ja
viranomaisiin, silla kontaktipintaa on luotu eri viranomaistahoihin jo koko projektin ai-
kana. Vastaajat nakivat, etta suhteiden luomisella ja vaalimisella eri vaikuttaja- ja vi-
ranomaistahoihin voidaan syventaa erilaista yhteistyota, joka helpottaa kumpaakin
osapuolta. Toisena tassa yhteistydssa nahtiin mahdollisuus myds tyoéllisyyden paran-

tamiseen, joka jo itsessaan edesauttaa maahanmuuttajien kotoutumista.

Tutkimusaineistoni mukaan osa vastaajista piti tdrkeédna myds rasismin ehkaisemi-
sen. He nakivat, etta organisaatio mahdollistaa lahentymisen valtavaestdon kanssa
paremmin, kun yhdistysten nakyvyys parantuu ja maahanmuuttajien 4ani saadaan
paremmin kuuluviin yhteiskunnallisesti. Monet vastaajat toivovatkin, ettd Monihelin
tulisi toimimaan ikaan kuin "sillanrakentajana” maahanmuuttajien ja valtavaeston va-
lilla. Vastaajat odottavatkin, ettéd naille asioille on hyvét edellytykset, kun Moniheli-

organisaatio on vakiinnuttanut paikkansa aktiivisena toimijana kentalla.
» Rahoituksen ja resurssien hakeminen

Mielenkiintoisena asiana havaitsin aineistoani analysoidessani sen, ettd yhdistykset
nakevéat yhteistyoverkoston hyotyind enemmankin yleishyddylliset asiat kuin suora-
naisten etujen saamisen, kuten rahoituksen. Vain muutama vastaajista ilmaisi rahoi-
tuksen saamisen suoranaiseksi hyddyksi. Suurin osa vastaajista koki, ettd yhdistyk-
sissa vallitsevaan resurssipulaan Moniheli-organisaatio vastaa parhaimmalla tavalla
etenkin erilaisten koulutusten, kuten rahoituksen hakemisen koulutuksen avulla. Tar-
keana nahtiin se, ettd rahoitusta haetaan yhdessa suurempiin kokonaisuuksiin, joita
koordinoidaan yhteistyéverkoston luomien tavoitteiden mukaisesti. Tama tosin tulee
asettamaan haasteita sille, kuinka rahoituksen hakeminen ja jakaminen toteutetaan

kaytanndssa.

Nayttaisi silta, etta tyypillisimmat verkostoitumisen hyétynakdkulmat, joita tarkasteltiin
tietoperustaluvussa (ks. luku 2.3), nakyvat hyvin myods Moniheli-verkostossa. Verkos-
ton jaseniston keskuudessa verkosto nahdaan selvasti sosiaalista pddomaa ja tieto-
taitoa kasvattavana voimavarana sekd kotoutumista edesauttavana tekijand. Maa-
hanmuuttajia koskeviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin uskotaan saavan myos parem-

pia vaikuttamismahdollisuuksia verkoston avulla.
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5.2.3 Jarjestdjen yleinen tyytyvaisyys projektia kohtaan

Pyysin haastatteluissa jarjestéjen edustajia arvioimaan projektin onnistumista yleisel-
|a tasolla. Jarjestdjen yleista tyytyvaisyyttd kuvaa seuraava kaavio.

Yleinen tyytyvaisyys projektiin
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Kaaviokuvasta voidaan todeta, etta jarjestot ovat kohtuullisen tyytyvaisia projektiin.
Puolet vastaajista koki projektin onnistuneen hyvin. Kuitenkin vain 4 vastaajaa piti

projektia erinomaisesti onnistuneena.

Kaaviokuvasta ilmenee, etta toiseksi yleisin nakemys projektin onnistumisesta oli se,
ettd yleista arviota on vaikea antaa. Tutkimusaineistoa analysoidessani havaitsin, et-
td syyna tahan on se, organisaation muodostuminen ja kaytannon toiminta on vasta
alussa. Vastaajat kokivat, etta tallaista arviota on helpompi antaa vasta myéhemmin
tulevaisuudessa. Toiseksi syyna tahan nayttaisi olevan myds se, etta eri yhdistykset
ovat olleet mukana toiminnassa eri ajan ja erilaisella aktiivisuustasolla. Jarjestdille,
jotka ovat olleet mukana projektissa vasta vahan aikaa, on vaikea muodostaa kuvaa

projektin onnistumisesta kokonaisuudessa.
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5.2.4 Jarjestdjen nakemyksia projektin onnistuneista tekijoista

Ulkoisen arvioinnin kannalta on mielestani erittain tarkeaa, ettd haastatteluissa etsit-
tiin nakemyksia, misséa projektissa on onnistuttu. Tasta syysta pyysin haastatteluissa
jarjestojen edustajia antamaan nakemyksiaan ja arvioimaan tekijoita, joissa projektis-
sa on onnistuttu. Aineistosta nousevista tuloksista voidaan muodostaa laadullinen
kuva siitd, mitk& tavoitteet ovat toteutuneet projektissa. Seuraavassa esittelen paa-

kohdittain jarjest6jen nakemyksia projektin onnistuneista tekijoista.
> Yhteisty6verkoston muodostuminen ja jasenet

Tutkimusaineisto nousi esiin se, ettd suuri osa haastateltavista koki, ettd yhteistyo-
verkoston muodostaminen on onnistunut erittdin hyvin. Vastaajat arvostivat ennen
kaikkea sita, ettd mukaan verkostoon on saatu niin suuri maaré erilaisia yhdistyksia.
Moniheli 30 jasenjarjeston verkosto-organisaationa edustaa Suomen historiassa suu-
rinta maahanmuuttajien- ja monikulttuurista tyotd tekevien yhdistysten verkostoa.
Vastaajat nayttaisivat arvostavan myos verkoston jaseniston monimuotoisuutta. Suuri
osa vastaajista aineistoni mukaan pitdd verkostoitumista onnistuneena juuri siksi, et-
ta mukaan on saatu niinkin suuri maara eri kulttuuritaustaisia jasenid mukaan. Tar-
kednd nahtiin myos se, ettd mukana on hyvin erilaisia yhdistyksia, niin pienia kuin

suurempiakin yhdistyksia.

Ulkoisen arvioinnin nakokulmasta tasta voidaan todeta, etta tutkimusaineiston valos-
sa projektin yksi paatavoite, eli yhteistydverkoston luominen, on saavutettu jasenten

nakokulmasta hyvin.
» Koordinaattorit

Tutkimusaineistoani analysoidessani havaitsin, ettd monet projektin toiminnot kul-
minoituvat koordinaattoreiden tydpanokseen. Pyysin haastateltavia arvioimaan koor-
dinaattorien ty6ta. Aineistoa analysoidessani havaitsin, ettad projektin koordinaattorei-
den ty6ta arvostetaan erittéin paljon ja heidan rooliinsa ollaan paasaantoisesti tyyty-
vaisid. Vastaajien mukaan koordinaattorit ovat tehneet hyvin perustavanlaatuista tyo-
ta projektin aikana. Heidan osaamista, alan kokemusta ja asiantuntijuutta arvoste-
taan selvasti vastaajien keskuudessa. Kiitosta koordinaattorit saavat aineistoni poh-

jalta etenkin tapaan tyoskennellda ihmislahtdisesti. Useat vastaajat painottivat tarkea-
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na asiana sita, ettd koordinaattorit ovat toimineet avoimesti, luotettavasti seka kaikkia

kohtaan oikeudenmukaisesti ja rehdisti.

Vastaajat pitivat koordinaattoreiden tyotd onnistuneena myos erilaisten asioiden or-
ganisoimisessa. Vastaajien mukaan koordinaattorit ovat pystyneet organisoimaan
hyvin erilaiset tilaisuudet ja kokoukset. Myds niihin liittyvd materiaali, kuten kutsut,
muistiot yms. ovat olleet toimivia. Lahes kaikki haastateltavista ilmaisi myos tyytyvéi-
syytensa koordinaattoreiden yllapitamaan viestintaan.

Kritiikkia koordinaattorit saavat tutkimusaineistoa analysoidessani l&ahinna tilaisuuksi-
en ja kokousten vetamisesta. Vastaajat kokivat, etta koordinaattorit olisivat voineet
toimia tiukemmin ja jAmakammin olleessaan eri tilaisuuksien vetdjan roolissa. Tasta
syysta osa vastaajista koki, etta tilaisuuksien ja kokousten fokus saattoi valilla har-

haantua.
» Neuvonta- ja tukipalvelut

12 vastaajaa 30:sta piti aineistoni mukaan projektin onnistuneena puolena neuvonta-
ja tukipalveluita. Vastaajat ilmaisivat olevansa tyytyvaisia siihen, etta he ovat saaneet
projektin aikana paljon hyddyllistd informaatiota ja ohjausta erilaisiin asioihin ja haas-
teisiin. Vastaajien mukaan neuvonta- ja tukipalveluita on saatu niin koordinaattoreilta
kuin muilta jaseniltd verkostosta. Vastaajat olivat tyytyvaisia siihen, ettd myos yhteyk-
sia ja yhteisty6ta eri viranomaistahojen kanssa oli syntynyt projektin aikana.

Ulkoisen arvioinnin nakokulmasta tama on mielestani erittain tarkea asia. Kaytannos-
sa katsoen tarkedna naen tassa sen, etta jo projektin aikana on muodostettu neuvon-
ta- ja tukipalvelutoimintaa, vaikka naiden toimintojen kuuluisi kaynnistya kaytannossa
vasta organisaation perustamisen jalkeen. Toiseksi naen tarkeana tassa sen, etta
yhdistykset pyrkivat tekemaan yhteistyota ja jakavat tietotaitojaan. Talla saattaa olla
hyvin suuri vaikutus siihen, minkalaiseksi yhteistyoilmapiiri jatkossa muodostuu. Tas-
sa mielessd on mielestani onnistuttu projektin aikana saavuttamaan hyvin asetettu
tavoite, jonka mukaan yhteistydverkosto ja perustettu organisaatio tarjoaa jasenyh-

distyksille neuvontaa ja tukea, jonka avulla pyritddn tehostamaan niiden toimintaa.

» Suunnittelu, kaytannon toiminta ja toimitilat
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Valtaosa haastateltavista pitivat projektin aikana tehtya kaytannon toimintaa onnistu-
neena asiana. 23 vastaajaa 30:sta kuvailivat kdytannon toimintaa onnistuneena hie-
man eri nakokulmista. Suurin osa vastaajista naki tarkeana ja onnistuneena sen, etta

yhteistydverkoston toimintaa on suunniteltu hyvin pitk&janteisesti ja huolellisesti.

Vastaajat pitivat onnistuneena sita, etta projektin aikana on kaytannon toimintaa ollut
paljon. Projektin aikana on pidetty paljon erilaisia tilaisuuksia, seminaareja ja kokouk-
sia. Vastaajat ovat aineistoni mukaan olleet tyytyvaisia siihen, ettd haasteista huoli-
matta jaseniston kesken on pystytty loytamaan yhteisia intresseja, tavoitteita seka
asettamaan arvoja toiminnalle. Tarkeana pidettiin myds sité, etta tilaisuuksiin on saa-
tu mukaan myods muita tahoja, kuten viranomaisia. Vastaajien mukaan tyytyvaisia ol-
laan myo6s yleiseen sitoutumiseen jaseniston kesken. Aineistosta nousi esiin erityi-
sesti se, ettd tydryhmatoiminta koetaan hyvin tarkeaksi toimintamalliksi, etenekin sen

sitouttavan vaikutuksen seka yhteistoiminnallisuuden vuoksi.

Aineistoani tarkastellessani havaitsin, ettd monet vastaajista painottivat hyvan kay-
tannon toiminnan edellytyksend hyvan toimipaikan olemassaoloa. Luvussa 3.9.1 ka-
siteltiin toimipaikan tarkeytta verkostoyhteistyon tiivistamisessa. Suuri osa vastaajista
pitikin projektin aikana vuokrattua tilaa erinomaisena asiana. Vastaajien mukaan toi-
mipaikasta on muodostunut projektin aikana aktiivinen monikulttuurinen keskus. Mo-
net vastaajat kokivat myos, ettd heidan yhdistyksensa ovat ikaan kuin "heranneet
eloon” projektin tarjoaman edullisen toimitilan myoéta. Haastateltavat toivovat myos,
ettd toimitilat sailyisivat myos jatkossa. Tassa mielessa nayttaisi silta, ettd projektin
tavoitteet yhdistysten toiminnan tehostamisesta ja monikulttuurisen keskuksen perus-

tamisesta on saavutettu osaltaan toimitilojen avulla.

Haasteet ja problematiikka projektin aikana

Edella mainitussa luvussa todettiin, etta verkoston jasenistd on pitanyt projektin aika-
na tehtya kaytadnnon toimintaa onnistuneena. Tasta huolimatta haastatteluaineistoni
mukaan myo0s projektin haasteet ja problematiikka nayttaisi liittyvan vahvasti juuri
kaytannon toimintaan, etenkin kokouksiin, yhteistoimintaan ja paatoksentekoon.

Nayttaisi silta, ettd myds Moniheli-verkostossa on néhtavissa verkostoitumisen tyypil-
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lisimméat haasteet, joita pohdittiin luvussa 3.8. Luvussa todettiin, etta erityisesti ver-
koston siséisilla suhteilla on hyvin merkityksellisen rooli verkoston toimivuuden kan-

nalta.

Tutkimusaineistoni mukaan suuri osa vastaajista koki, ettéd kokoukset saattoivat olla
usein sekavia ja niissad ajauduttiin valilla pieniin konfliktitilanteisiin. Tama aiheutti

usein vaikeuksia tehda paatoksia yhteistuumin hyvasséa hengessa.

Vastaajat selittivat kokousten haasteita paljolti silla, ettd ryhmadynamiikan toimivuus
on vaikeaa saada vireille osallistujien suuren maaran seka erilaisten kulttuurien valis-
ten erojen vuoksi. Vastaajat kokivat, ettéa eri kulttuureissa on hyvin erilaiset keskuste-
lu- ja ilmaisutavat, jonka vuoksi yhteisymmarryksen saavuttaminen on haasteellista.
Tyon tietoperustaluvussa mainittiin (ks. luku 3.8), etta yksi toimivan verkoston omi-
naisuuksista on kulttuurien yhteensopivuus. Tama asettaa jatkossa haasteita Moni-

heli-verkoston jatkon toiminnalle, etenkin sen laajan kulttuurisen diversiteetin vuoksi.

Vastaajat pitivat ongelmallisena myos sitd, ettéd kokousiin osallistuttiin epatasmalli-
sesti. Tama aiheutti usein sen, ettd kokousten ilmapiiri saattoi olla levoton ja asioiden
eteenpain vieminen hankalaa ihmisten tullessa ja lahtiessad kesken kokousten. Tal-
laista toimintatapaa vastaajat selittivat eri kulttuureissa vallitsevilla aikakasityksilla.
Ymmarrysta asialle 16ytyi myds, silla monet vastaajat pohtivat paljolti sitd, ettd kansa-
laistoiminnan tekeminen on valilla haastavaa, koska aikaa sille ei aina 16ydy toiden ja
muiden asioiden lomassa. Vastaajat esittivatkin, etta paras ajankohta kokouksille olisi
viikonloppuisin, jolloin osallistuvuus olisi kaikille helpointa. Samalla kokouksilla voisi
olla hieman joustavampi aikataulu, koska tdh&n mennessé kokoukset sijoittuivat ilta-

aikaan, ja asioiden kasittelylle oli varattu vain muutama tunti aikaa.

Toisena ongelmallisena asiana vastaajat kokivat sen, ettd he olivat havainneet jase-
niston keskuudessa jonkinasteista valtataistelua. Tama pohjautuu vastaajien mukaan
siihen, ettd mukana on hyvin vahvoja persoonia, jotka saattoivat olla valilla liiankin
aktiivisia keskusteluissa, jolloin puheenvuoroa ei jaa kaikille. Vastaajat olivatkin ai-
neistoni mukaan huolissaan siitd, tdma saattaa aiheuttaa oman edun tavoittelun
uhan, joka pahimmillaan voi johtaa luottamusaseman vaarinkayttoon. Myos verkos-
toyhteistyon rakentaminen saattaa olla uhattuna. Arvojen kunnioittaminen ja muista-

minen saattoivat valilla olla kateissa kokouksissa vastaajien mukaan. Vastaajat koki-
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vatkin, ettéa perustetun yhdistyksen tulisi ponnistella ahkerasti luottamuksellisen ilma-

piirin rakentamiseen seka yhteisen hyvén ja edun tavoittelemisen mentaliteettia kohti.

Pyysin haastateltavia kertomaan syitd kokousten haastavuuteen. Vastaajien yksi tar-
kein syy kaytdnnon toiminnan tekemiseen on kielitaito. Jasenistdlla on hyvin erilaiset
lahtokohdat niin suomen kuin englannin kielen taitoon. Kokousten asioiden kasittely
saattoi olla hankalaa, koska kokouksissa puhuttiin jatkuvasti ristiin eri kielella. Myos
asioiden ja keskustelujen ymmartaminen hankaloitui vastaajien mukaan tasta syysta.
Vastaajat nakivat etenkin huonona sen, ettd kokousten alussa ei sovittu, mita kielta
kaytetaan. Monet vastaajat toivoivatkin aineistoni mukaan, etta kaytannon toiminnas-
sa pyrittaisiin  kayttamaan paasaantoisesti suomea, jolloin samalla mahdollistuisi

my0s kielen oppiminen.

Toisena tarkeana syyna vastaajat nakivat kokousten vetdmiseen ja johtajuuteen liit-
tyvét asiat. Vastaajien mukaan kokoukset saattoivat muuttua sekaviksi, koska vetajat
eivat puuttuneet tarpeeksi tiukasti keskusteluihin. Vastaajat toivoivatkin, ettd kokous-
tyoskentelyyn ja tapoihin keskityttaisiin jatkossa huomattavasti enemman. Vastauk-
sissa nousi usein esiin myos se, etta kokoustydskentelylle tulisi asettaa tarkat saan-
not, jotka myos kirjattaisiin ylos. Tallaisia saantdja voisivat olla esim. miten puheen-
vuoroa pyydetaan ja kuinka kauan siihen on lupa kayttaa aikaa. Saannot voisi myos
kayda aina lapi kokousten alussa. Osa vastaajista totesi myds sen, ettd kokouskay-
tantoja olisi syyta harjoitella yhdessa asioiden kasittelyn ja paatdsten tekemisen edis-

tamiseksi.

Pyysin haastateltavia myos pohtimaan ja esittamaan ndkemyksia siihen, miten edella
mainittuja asioita voisi ratkaista. Tarkeimpana seikkana vastaajat nakivat luottamuk-
sen rakentamisen ja sita kautta my6s arvopohjan kunnioittamisen. Vastauksissa tois-
tui usein se, ettd yhteishenked tulisi jatkossa rakentaa siten, etta kaikki kokoontumi-
set eivat olisi aina virallisia ja tiukkoja kokouksia. Vastaajat toivoivatkin paljon sita, et-
ta jatkossa jarjestettaisiin enemman ikaan kuin virkistys tilaisuuksia. Tilaisuuksia,
joissa tarkoituksena olisi lahinna tutustua toisiinsa ja vakiinnuttaa suhteita seka luot-
tamusta rennomman yhdessaolon kautta. Tilaisuuksissa voisi keskustella avoimesti
tai kokeilla erilaisia yhteistoiminnallisia menetelmida. Muutamat vastaajat toivoivat, et-

ta tallaiset tilaisuudet voisivat olla juhlia tai muita hauskoja yhteisia tilaisuuksia.
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Vastaajat korostivat myds paljolti sita, etta jatkossa tehtavia tulisi kierrattaa jatkuvasti
ja vastuuta seka luottamusta tulisi antaa ihmisille. Talla tavalla jasenia voidaan pa-
remmin sitouttaa toimintaan ja yhteisiin tavoitteisiin. Kansalaistoiminnan nakokulmas-
ta katsottuna on hyva asia, etta tallaisia toimintatapoja ehdotetaan, silla esim. tehta-
vien kierrattaminen kuuluu vahvasti tasa-arvoisen ja demokraattisen jarjeston perus-

toimintoihin.

Toisena tekijand, mihin vastaajat osoittivat tyytymattomyyttddn nayttasi olevan pro-
jektin eteneminen ja aikataulussa pysyminen. Moni vastaajista ilmaisi ongelmalliseksi
projektissa sen, ettd toiminta on valilla ollut hyvinkin aktiivista ja valilla hidastunut rei-
lusti. Tama on aiheuttanut vastaajien mukaan turhautumista, joka on helposti karjis-
tynyt kokouksissa. Kokouksilla ja niiden onnistumisella on hyvin merkittava rooli kes-
kindisen luottamuksen rakentumiseen, joka on yleensakin onnistuneen jarjestotoi-
minnan pohja niin kuin tietoperustan luvussa 3.8 todettiin. Keskindinen vahva luotta-

mus korostuu mielestéani entisestaan, mita suurempi organisaatio on kyseessa.

ARVIOIVIA NAKOKULMIA JA HAVAINTOJA PROJEKTIN ERI VAIHEISIIN

Tassa luvussa syvennytaan Moniheli-projektin eri vaiheisiin. Luvussa perehdytdan
tekijdn omien havaintojen pohjalta projektin toteutukseen. Luvussa reflektoidaan tyon
tietoperustaosuudessa (paaluku 3) tarkasteltuihin asioihin. Luvun paapainoalue on
projektin ulkoisessa arvioinnissa, jonka vuoksi luvussa asetetaan erilaisia kriteereja
seka mittareita. Naiden pohjalta luvussa tarkastellaan, miten projektille asetetut ta-

voitteet ovat saavutettu ja toteutuneet.

Nakokulmia Moniheli-verkoston suunnitteluvaineeseen

Tietoperustan luvussa 3.9.1 todetaan, ettéa onnistuneen verkostoympariston luominen
edellyttdad verkoston kokoavaa organisaatiota, joka pystyy luomaan edellytykset
koordinoiden verkoston rakentumista. Moniheli-projektissa koordinoivana ja hallin-
noivana jarjestona on toiminut projektin ajan Monikulttuuriyhdistys Familia Club ry.

Monikulttuurisuusasioissa jo pitkdén asiantuntevana jarjestona toiminut Familia Club
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ry koordinoivana jarjestond on asettanut Moniheli-verkoston rakentumiselle hyvat
edellytykset. Hyvilla edellytyksilla tarkoitan sitd, etta Familia Club ry:ll& on laajat suh-
teet ja kontaktit alan tarkeisiin toimijoihin. Toiseksi projektiin palkattin Familian Club
ry:n kautta kaksi koordinaattoria, joilla pitkdn linjan kokemus ja asiantuntemus niin
monikulttuurisuudesta kuin jarjestotyostakin. Projektin onnistumisen ja verkoston ra-
kentumisen varmistamiseksi on asetettu ohjausryhma seka tukirakenne (ks. luku
2.1.7).

Tietoperustan luvussa 3.9.1 pohdittiin sitd, minkalaisia toimenpiteitd ja minkalaisia
kysymyksia tulisi verkoston suunnittelussa huomioida. Tallaisia kysymyksia ovat: ver-

koston toiminta-ajatus, tarpeellisuus, verkoston toimijat ja markkinointi (ks. sivu 23).

Vuonna 2008 alkaneen Moniheli-projektin alkuvaihe oli ns. kartoitusvaihe. Moniheli:n
raportista selvenee, ettd Maahanmuuttaja- ja monikulttuurista tyota tekevien jarjesto-
jen yhteistyélle on ollut tiedostettu tarve jo projektia haettaessa. Halukkuutta yhteis-
tyofoorumin kehittamiselle on ollut, mutta yhteistydmuotojen kehittdminen on ollut

hankalaa puuttuvan koordinoivan organisaation vuoksi (Moniheli 2008b).

Moniheli-raportista ilmenee, ettd projektin alkuvaiheessa 2008 verkoston tarpeelli-
suutta alettiin kartoittaa erilaisten haastatteluiden ja suunnitteluseminaarien muodos-
sa. (Moniheli 2008b) Alkuvaiheessa haastateltiin eri maahanmuuttajataustaisten yh-
distyksia, joissa tuli ilmi, etta yhteisty6ta muiden jarjestdjen kanssa halutaan tehda
toimintaedellytyksien parantamiseksi. Raportin mukaan myos eri viranomaisia, kuten
Helsingin kaupungin maahanmuutto-osaton edustajia ja Sisdasiainministerion Etnis-
ten suhteiden neuvottelukunnan kanssa, on haastateltu. Viranomaisten puoleltakin
yhteistydverkosto on nahty suurena. (Moniheli 2008b.) My6s muita meneillaan olevia
projekteja kartoitettiin, joista 16ytyi myods uusia yhteistydkumppaneita ja kontakteja,
kuten Mielenterveysseuran Ovi-projekti, Pakolaisapu ry:n Jarjestbhautomo ja Moni-
rinki- hanke. My6s muihin Suomessa toimiviin verkostoihin on luotu yhteys, kuten
Sondip ry, Wari ry ja Heshu ry. (Moniheli 2008b.)

Raportista voidaan todeta, ettéa verkoston rakentamisen alkuvaiheessa on tehty sel-
vasti perusteellista ja johdonmukaista ty6ta. Perustavanlaatuisen tarvekartoituksen
avulla on pystytty selvasti herattamaan kiinnostus verkoston perustamista kohtaan.
Taman osoittaa se, etté raportin (Moniheli 2008b) mukaan 32 yhdistysta oli osoittanut

kiinnostuksensa yhteisybverkostoa kohtaan, joista suurin osa projektin Internet-
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sivuilta saatavan lomakkeen avulla. Tama kertoo myos siita, etta projektia on esitelty
ja markkinoitu ahkerasti. Tarvekartoitus on tehty huolellisesti, sillda mahdollisten yh-
teistydtoimijoiden, joihin on oltu yhteydessa, yhteystietoja on kertynyt runsaasti. Ta-
ma kertoo hyvin myos siitd, ettd alan toimijoita on kartoitettu aktiivisesti ja pyritty luo-

maan niihin kontaktipintaa.

Verkoston rakentumisen kannalta on tarke&a, ettei menna asioiden edelle. Toisin sa-
nottuna tarkeaa on edetéa johdonmukaisesti vaihe vaiheelta. Moniheli-projektin alku-
vaiheessa tdma on selvasti onnistunut, silla aluksi on panostettu vain tarvekartoituk-
seen, nakyvyyden edistamiseen ja yhteistyokumppanien etsimiseen ennen kun, on
alettu miettimdan suurempia strategioita. Toisin sanoen projektin alkuvaiheessa on

pyritty ratkaisemaan juuri niita kysymyksia, joita luvussa 3.9.1 pohdittiin.

Alkuvaiheen tarvekartoituksen onnistumisen mittarina voidaan pitdd myos sitd, etta
hankkeelle myoOnnettiin jatkorahoitusta. Tdmé& osoittaa mielestani sen, etta viran-
omaistahot ovat pitdneet yhteistydverkoston rakentumista hyvin tarkeana. Toisena
onnistumisen mittarina voidaan pitad my6s kohderyhman osallistumista erinaisiin yh-
teydenottoihin esim. haastatteluun tai seminaariin, joka nayttaisi projektin raporttien

mukaan olleen kiitettavaa.

Yhteisilla hankinnoilla kohti toimivaa verkostoilmapiirid ja luottamusta

Tietoperustan luvussa 3.9.1 todettiin, ettéa hyva tapa aloittaa verkostoilmapiirin tiivis-
taminen ja lahentyminen on tekemalla yhteisia hankintoja. Moniheli-projekti vuokrasi
maaliskuussa 2009 150m2 kokoisen toimitilan, josta |6ytyy erillisid toimistotiloja, iso
kokoustila seké keittio. (Moniheli 2009c¢). Toimitilaa voidaan luonnehtia nimell&a Moni-

heli-keskustoimisto.

Toimitilojen olemassaolo on monessa mielessa erittéain merkityksellistd projektin on-
nistumisen kannalta. Ensisijainen hyo6ty toimitiloista kohdistuu suoraan verkostossa
mukana oleviin jarjestoihin, joilla monilla ei valttaméatta ole omaa kokoontumista
mahdollistavaa toimipaikkaa. Toimipaikka mahdollistaa siis mukana olevien jarjesto-
jen oman toiminnan tekemista ja kehittamista varaamalla aikaa toimistolta. Jo pelkas-

taan toimitilan olemassaololla ja vapaalla kayttdmahdollisuudella vastataan yhteen
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projektin paatavoitteista, joka on kohderyhman jarjestojen toimintaedellytysten paran-

taminen ja tehostaminen.

Toimitilojen olemassaolo on myos erittdin merkityksellinen yhteistyéverkoston ja jar-
jestdon muodostamisen ja perustamisen kannalta. Tila mahdollistaa yhteisten tapah-
tumien, kokousten, seminaarien sekd koulutusten jarjestdmisen. Keskustoimisto tar-
joaa mahdollisuuden verkostoon kuuluvien jarjestdjen keskinaisen lahentymisen, tu-
tuksi toisilleen tulemisen ja luottamuksen rakentumisen niin toimijoiden kuin yksil6i-
den valilla, jotka ovat mielestani toimivan verkoston ehdottomia perusedellytyksia.
Edeltavaa argumenttiani tukee myds se, etta, verkostomaista toimintaa tutkineet ko-
rostavat juuri luottamuksen merkitysta. (Harju 2004, 86). Petri Ruuskasen mukaan
verkostojen syntyminen edellyttdaa seka systeemisen perusluottamuksen ettd henki-
|6iden vélisen luottamuksen olemassaoloa. (Harju 2004, 86). Luottamuksen roolia

pohditaan myds tietoperustan luvussa 3.8.

Yhteisissa toimitiloissa hyotyy myo6s projektikoordinaattorit. Tiloja hyédyntamalla
koordinaattoreiden on helpompi tavoittaa kohderyhman jarjestdja esim. pienryhmata-
paamisiin. Projektikoordinaattorit pystyvat tiloja hyédyntamalla tehostamaan verkos-
ton ja jarjestdn perustamiseen liittyvaa tyéta seka samalla antamaan jarjestdille neu-
vonta- ja tukipalveluita, jotka kuuluvat heidén tehtéaviinsa. Neuvonta- ja tukipalvelui-
den saatavuus kuuluvat myOs projektin tavoitteisiin ja toimipaikan avulla tahan voi-

daan vastata tehokkaasti.

Yhteinen toimipaikka avaa mahdollisuuden yhteistybhén myds muiden tahojen kans-
sa, kuten viranomaiset ja media. Keskustoimistolle voidaan kutsua viranomaisia mu-
kaan erindisiin yhteisiin tapahtumiin, kuten seminaareihin tai vaikkapa kyselytunneil-
le, mikali sellaisia jarjestetddn. Samalla myés median on helppo tavoittaa yhteistyo-
verkoston jasenet. Toimitiloissa voidaan jarjestdd myos medialle omia tapahtumia,

kuten lehdistotilaisuuksia.

Vakituinen toimitila lisd& myo6s verkoston ja jarjeston uskottavuutta seka antaa am-
mattimaisemman ulkoisen kuvan toiminnasta. Silla pystytddn helpommin viestitta-

maan ulospain, etté toiminta on aktiivista ja tarkoituksenmukaista.

Toimitilojen olemassaololla pystytdan siis vastaamaan moneen projektin onnistumi-

sen kannalta erittain tarkeaan asiaan. Myos ulkoisen arvioinnin ndkdkulmasta katsot-
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tuna, toimitilojen olemassaolo on ollut erittdin merkityksellinen, silla keskustoimisto
vastaa moniin projektin tarkeiden tavoitteiden toteutumiseen (ks. projektin tavoitteet).
Mielestani on erittain tarkeaa, ettéa projektin resursseja on kohdistettu juuri vakitui-
seen toimitilaan, silla se saattaa saastaa suuriakin kuluja, jos esim. kokouksille jou-
dutaan vuokraamaan erillisia tiloja. Uskon myds vahvasti, etta yhteistyéverkoston pe-
rustaminen olisi 4drimmaisen hankalaa ilman vakituista toimipaikkaa, koska kysees-
sa on laaja ja haastava hankekokonaisuus, joka vaatii paljon yhteista kokoontumista.
Havaintojeni pohjalta keskustoimisto on ollutkin erittain aktiivisessa kaytossa ja ylei-

sesti tilana hyvin toimiva seké eri tarkoituksia palveleva.

Vision, mission, arvopohjan, sédantdjen ja eettisten saantdjen luominen projektissa

Moniheli-raportin mukaan tammikuussa 2009 pidettiin kaksi yhteistd seminaaria, jois-
sa hiottiin perustettavalle yhdistykselle visio ja missio (lite 2), saantéehdotus, jarjes-
ton arvoperusta seka eettiset sddnnoét. (Moniheli 2009c). Tietoperustan luvussa 3.9.2
(ks. sivu 24) painotettiin, ettd ndiden toimenpiteiden ehdoton avainsana on vuorovai-
kutuksellisuus. Onkin ehdottoman tarkeaa, etta edella mainittujen asioiden suunnitte-
lu ja paattdminen on tehty yhdessa mukana olevien jarjestéjen kesken vuorovaikut-
teisesti ja demokraattisesti, koska kyseessa on perustettavan yhdistyksen ydinasiat.

Tasta nakokulmasta voidaan arvioida, ettd Moniheli-projektissa on toimittu oikein.

Edella mainituissa suunnitteluseminaareissa muodostettiin ja paatettin myos yhdis-
tyksen arvopohjasta. Yhdistyksen arvopohja muodostuu seuraavista arvoista: moni-
naisuus, tasa-arvo, lapinakyvyys ja avoimuus, kunnioitus, ymmartaminen, sitoutumi-
nen ja luottamus. Arvopohjan tueksi muodostettiin myos erilliset eettiset saannét (lii-

te3), joita verkoston jasenien tulee noudattaa perustettavan yhdistyksen toiminnassa.

Niin kuin tietoperustan luvussa 3.8 (ks. sivu 20) todetaan, arvoihin sitoutuminen ja
niiden jatkuva kunnioittaminen saattaa olla helposti my6s haasteellista. Etenkin laa-
jassa verkostomaisessa ymparistdssa arvoihin sitoutuminen nousee erityiseen roo-
lin. Perustelen argumenttini silla, ettd verkostoymparistdssa on paljon eri toimijoita,
joiden kaikkien nakemykset ja mielipiteet pitéisi tulla huomioiduksi. Jos kaikki eivét
ole sisdistaneet arvoja tai sitoudu niihin, saattaa toiminnan tekeminen olla hyvin

haastavaa seka konfliktialtista.
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Verkostomainen ymparisté on myos laaja eikd toiminta valttamatta ole niin tiivista
kuin yksittdisessa jarjestossa. Talldin arvoihin sitoutuminen ja niiden kunnioittaminen
nousevatkin erityiseen rooliin etenkin keskinaisen luottamussuhteen rakentumisessa
ja yllapitdmisessa. Mielestani onkin erittdin tarkeatd, ettd Moniheli-verkoston arvo-
pohjan tueksi kirjattiin ylos myds eettiset saannot, silla arvojen muistaminen nayttaisi
olevan haasteellista verkoston kaytdnnon toiminnassa. Kaikki Moniheli-verkostoon
liittyneet jAsenet ovat allekirjoittaneet liittymisilmoituksen, jossa he sitoutuvat kunnioit-
tamaan yhdessa pdaatettyja arvoja sekd noudattamaan eettisid saantoja. Eettisten
saannot helpottavat toiminnan fokuksen pitamista kirkkaana. Eettisiin sdantéihin ja
arvoihin vetoamalla pystytaan ehkaisemaan myos konflikteja, kuten valtataistelua tai
oman edun tavoittelua. Siksi eettiset saannot on hyva olla ns. mustaa valkoisella ja

kaikkien jasenten allekirjoittamana.

Arvopohjan ja eettisten saantdjen tulisi olla vahvasti esilla yhdistyksen kaikessa toi-

minnassa ja sen suunnittelussa.

Perustettavan verkoston ja jarjeston kaytannén toiminnan suunnittelu

Moniheli-yhteistydverkoston ja jarjeston perustamista edelsi huolellinen suunnittelu-
vaihe 2008 vuoden loppupuolella jatkuen aina koko vuoden 2009. Moniheli-raportin
mukaan perustettavan verkoston toimintamalleja suunniteltin yhdessa jarjestdjen

kanssa seuraavilla tavoilla:

» Yhteiset suunnitteluseminaarit. Seminaareissa hiottiin perustettavan saanto-
ehdotus, jarjestdn arvoperusta, eettiset s&anndt missio ja visio.

» TyoOryhmat ja tydryhméatapaamiset Perustettavan verkoston ja jarjeston toimin-
nan suunnitteluun kehittamiseen perustettiin suunnitteluseminaareissa nelja
tyoryhmaa, jarjestdn perustamistydoryhma, tiedotustydryhmaé, yhteiset projektit
ja edustus- ja edunvalvonta tyéryhma. Tydryhmien vetdjina toimii verkoston
jaseniné olevia jarjestoja. Tyoryhmien teemojen pohjalta pidettiin erillisia tilai-
suuksia, joissa kasiteltiin tydéryhmien tavoitteita ja toimintaa.

» Pienryhma tapaamiset. Suunnitteluseminaarien lisaksi jarjestettiin pienryhma
tapaamisia, joissa pohdittin vapaamuotoisten keskustelujen kautta yhdessa
mihin suuntaan verkoston toimintaa tulisi kehittaa.
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» Yksittaiset jarjestbtapaamiset. Yksittaisiin jarjestotapaamisiin kuului muun mu-
assa verkoston toiminnan suunnittelu ja kunkin jarjestdén toiminataan liittyva
ohjaus ja neuvonta.

(Moniheli 2009c.)

Kansalaistoiminnan nakoékulmasta on erinomaista, ettd yhteistyoverkostoa ja jarjes-
to6a ovat olleet suunnittelemassa jarjestot itse. Ensisijaisena hyotyndkdkulmana tassa
on se, etta suunnittelutydn tekemisessa on loistavat mahdollisuudet kehittda yhdis-
tystoiminnan osaamista. Yhdistystoiminta ei ole yksinkertaista, silla siihen liittyy pal-
jon asioita, jotka vaativat vankkaa tietotaitoa, kuten esim. byrokratian hallinta, toimin-
takertomukset yms. Tassa tyossa esitellyn tapaustutkimuksen mukaan (ks. luku
5.2.2) juuri taitoihin yhdistykset ovat toivoneetkin saavansa Moniheli-verkostolta kou-

lutusta.

Yhdistystoimintaan liittyvat haasteet eivat ole usein helppoja myoskaan suomalaisille
yhdistyksille. Monet edella mainitusta asioista eivét ole selvioita varsinkaan pienille ja
uusille yhdistystoimijoille. (Térrénen 2007, 18). Maahanmuuttajajarjestdjen yhdistys-
toiminnan tekemiseen liittyy yleisten haasteiden lisdksi usein myds luonnollisia haas-
teita, kuten kielitaidon puuttuminen. Kieliongelman lisaksi Landi listaa maahanmuut-
tajayhdistysten ongelmiksi myds motiivit, tavoitteet, vapaaehtoistoiminnan puute, se-
k& koulutuksen ja tiedon puute. (Landi 2007, 101). Edella mainitut ongelmat ovat hy-
vin tyypillisia myds suomalaisessa jarjestotoiminnassa. Dlovan Muhammedin mukaan
tietoja ja taitoja tarvitaan silti huomattavasti lisda, ettd maahanmuuttajayhdistykset
voisivat olla edes ldhella suomalaisten yhdistysten tasoa. (Muhammed 2007, 99).
Jarjestot voivatkin siirtdd suunnitteluvaiheessa opittuja tietoja ja taitoja oman jarjes-
ton toiminnan kehittdmiseen. Tassa mielessa jo projektin suunnitteluvaiheessa pysty-
tdan vastaamaan projektin keskeiseen tavoitteeseen eli kohderyhman jarjestdjentoi-

minnan parantamiseen ja kehittamiseen.

Toinen erittain tarkea seikka on se, etta jarjesttt ovat koko ajan tietoisia miten Moni-
heli-projekti etenee, miten verkosto muodostuu ja mitd perustamisessa tapahtuu, kun
jarjestot ovat itse suunnittelussa mukana. Jos projektia olisi ohjattu lilkaa ulkoa pain
esim. viranomaisten taholta, olisi se todennakoisesti aiheuttanut haasteita perustetun

verkoston ja yhdistyksen toiminnan aloittamiselle seké jatkamiselle.
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Kansalaistoiminnan nakokulmasta katsottuna on myods erinomaista, ettd verkoston
toimintaa on suunniteltu erilaisia toimintamalleja hyddyntden (tydryhmien perustami-
nen, pienryhma tapaamiset ja yksittaiset jarjestotapaamiset). Tarkein seikka mieles-
tani tassa on se, etta erilaiset toimintamallit mahdollistavat sen, ettd kaikkien, tai ai-
nakin suurimman osan mukana olevien nakemykset ja aani on tullut kuuluviin. Toisin
sanoen suunnittelua on tehty tasa-arvoisesti, silla jarjestétoiminnan yksi syvin olemus
on se, ettd asioita tehddan yhdessa ja mahdollisimman demokraattisesti. Projekti-
koordinaattorit ovat tapaamisten yhteydessa pystyneet antamaan jarjestoille ohjausta
ja neuvontaa, kuten sdantdjen laatimisen ohjeistusta tai erilaisten hakemusten teke-
misessa yms. (Moniheli 2009c). Talla tavoin on myos selvasti vastattu projektin kes-
keiseen tavoitteeseen, eli jarjestdjen toiminnan parantamiseen ja tehostamiseen. Us-
kon myos vahvasti, ettéa erilaisia toimintamalleja hyddyntamalla, kuten tyéryhmatoi-
minnalla, projektikoordinaattorit ovat voineet paremmin keskittya omiin vastuualuei-

siinsa ja projektin koordinointiin.

Edella mainituissa tyoskentelytavoissa on myds se hyoty, etta niiden avulla pystytadan
sitouttamaan toimijat paremmin toimintoihin. Koska jarjestotoiminta perustuu vapaa-
ehtoisuuteen, on tarke&a, etté inmiset ovat saaneet oman harkintansa mukaan antaa
resurssejaan ja panostaan erilaisiin toimintoihin. Ihmisilla on ollut mahdollisuus liittya
eri tyoéryhmiin tai olla mukana toiminnassa esim. pienryhma tapaamisissa. Tama
mahdollistaa sen, ettd kaikille on tarjolla mielekasta tekemista mik&, vahvistaa pa-
remmin yhteenkuuluvuuden tunnetta. Nailla toiminnoilla on tahdatty myos selvasti
toiminnan funktionaalisuuteen ja sen kautta vuorovaikutussuhteiden vakiinnuttami-
seen (ks. luku 3.8).

Mielekas, vapaaehtoinen osallisuus toimintoihin toimii myds hyvéana kannustimena
lahted tekemaan asioita. Sari Jurvansuun mukaan sitouttaminen perustuu monenlai-
sen jasenyyden ja osallistumisen sallimiseen onnistuen parhaiten toiminnan ja vas-
tuun jakamisen kautta. (Jurvansuu 2002, 139-140). Toisin sanoen kaikilla ei valtta-
matta riita resursseja osallistua jatkuvasti aktiivisesti toimintaan tai kantamaan vas-
tuuta, mika tulisi olla sallittavaa toiminnassa. On kuitenkin tarkeaa, ettd vastuuta on
tarjolla ja sita on myods halutessa saatavilla. Jurvansuu tarkoittaa myos sita, ettd on
olemassa erilaisia toimintoja, joihin jdsen voi halutessaan kiinnittyd. Tallaisia toimin-

toja Moniheli-projektissa on esim. tyoryhmatydskentely.
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Tarkedna seikkana on myos se, ettd suunnitteluvaiheessa kehitettyja ja opittuja toi-
minta- ja tyoskentelytapoja, kuten tydéryhmatoiminta, on mahdollisuus jalostaa ja kayt-
tdd myos jatkossa toiminnan kehittamisessa. Tyoryhmatoiminnalla on jo projektin
suunnitteluvaiheessa vastattu projektin muihin keskeisiin tavoitteisiin (ks. projektin
tavoitteet), kuten edustukseen ja edunvalvontaan ja tiedotukseen ja tata kautta esim.

yhdistysten nakyvyyden parantamiseen.

Ulkoisen arvioinnin ndkokulmasta mittariksi voidaan asettaa listaus suunnitteluvai-
heen tapahtumista (ks. lite 1), joista voidaan paatelld, etta suunnittelua on tehty erit-
tain aktiivisesti ja monipuolisesti. Myds projektin raportissa (Moniheli 2009c) ilmenee,
ettd suunnitteluseminaareissa on ollut mukana parhaimmillaan 50 maahanmuuttaja-
jarjeston ja monikulttuuristen toimijoiden edustajaa. Tasta voidaan paatelld, ettd osal-

lisuus tapahtumiin on ollut kiitettavaa.

Strategian ja toimintasuunnitelman luominen projektissa

Moniheli-projektissa pidettiin 9.1.2010 strategiapaiva, jonka tarkoituksena oli synnyt-
tdd perustettavan jarjestdon strategia ja strategiset toimintalinjaukset. (Moniheli
2010d). Olin itse myos paikalla seuraamassa prosessia. Strategiapaivaa oli veta-
massa Suomen Pakolaisapu ry:n Jarjestohautomo-hankkeen edustaja. Strategian
luotiin hyédyntamalla kahta erilaista yhteistoiminnallista analyysimenetelmaa, OPE-
RA- ja SWOT- analyysia. Analyyseja tehtiin vaihtuvissa ryhmissa ja parityoskentely-
na, jonka jalkeen ne esiteltiin ryhmékohtaisesti ja kirjattiin ylés. Taman jalkeen luotiin
yhdessa johtopaatokset keskustellen ryhmien tuotoksista. Strategiapaivan jalkeen
koordinaattorit kokosivat yhteenvedon yloskirjatuista ryhmatuotoksista ja muistioista,
joista muodostui perustettavan jarjeston ja yhteistydverkoston toimintalinjaukset (liite
4). Analyysien yhteenvedon pohjalta jarjest6lle muodostettiin toimintalinjaukset (liite
4).

Tietoperustan luvussa 3.9.3 on tarkasteltu strategiaprosessin etenemista ja hyvia
kaytantoja eri lahteiden valossa, joista voidaan nostaa eri kriteereita strategian luo-
misen onnistumisesta ulkoisen arvioinnin nakokulmaksi. Onnistuneen prosessin kri-

teereiksi voidaan asettaa prosessin:

» Vuorovaikutteisuus ja demokraattisuus
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» Menetelmalahtoisyys
» Ulkoisen asiantuntija-avun hyddyntaminen

Naiden kriteereiden valossa nayttaisi silta, etta strategian luomisprosessi toteutettiin
onnistuneesti, silla kaikkia edella mainittuja asioita hyddynnettiin strategiapaivan ai-
kana.

Strategisia linjauksia (lite 4) tarkastellessa nayttaisi myos silta, ettd ne palvelevat
my0s yhteistydverkostolle hiottua missiota ja visiota. My6s arvojen tarkeys on nostet-
tu esiin linjauksissa, jonka tarkeytta olen tassa tyossa painottanutkin useissa eri yh-
teyksissa niin lahdemateriaalien kuin omien havaintojeni valossa. Moniheli-asiakirjan
mukaan vuoden 2010 aikana jarjestetaan toinen strategiapdaiva, joka on mielestani
erittdin suositeltavaa, jotta strategiset toimintalinjaukset ja johtopaatokset tarkentuisi-
vat viela paremmin. Juho Heikkala toteaa my@s, ettd strategian onnistuminen vaatii
systemaattista ja pitkdjanteista seurantaa ja arvioimista tavoitteiden toteutumisesta.
(Heikkala 2001, 34). Tassa mielessa olisikin suotavaa, etté strategian ja tavoitteiden

seurannalle jarjestettaisiin esim. kerran vuodessa tilaisuus, jossa asiaa tarkastellaan.

Moniheli-raportin (Moniheli 2010d) mukaan strategisten linjausten ja tyéryhmien ko-

koontumisten jalkeen luotiin toimintasuunnitelma vuodelle 2010.

Tietoperustan luvussa 3.9.4 pohditaan, mita yleensé hyva toimintasuunnitelma pitaéa
sisallaan. Luvussa todettiin, etta hyva toimintasuunnitelma pitaéa sisallaan yleensa ai-

nakin seuraavat asiat:
» Toimintasuunnitelma on yksinkertainen ja ytimekas
» Suunnitelmassa maaritellaan tavoitteet ja osatavoitteet
» Suunnitelmassa huomioidaan eri resurssit
» Suunnitelmassa maaritellaan vastuualueiden jakautumista
» Suunnitelmassa maaritella&n tavoiteltavia tuloksia

Tarkasteltuani vuoden 2010 toimintasuunnitelmaa, nayttéisi se olevan jokseenkin
puutteellinen ja tayttavan joiltakin osa-alueilta edella mainitut hyvan toimintasuunni-

telman kriteerit. Siihen on sisallytetty toiminnallisia ja ulkoisia tavoitteita ja vastuun-



6.6

58(87)

alueiden- ja tehtavien jakoa. Myos resursseja on tunnistettu jokseenkin suunnitel-
massa esim. miten koulutustarpeisiin tullaan vastaamaan, mutta resursseja kuten,
vapaaehtoistoiminnan panoksen riittavyyttd, ei suunnitelmassa todeta. Toiminta-
suunnitelma vaikuttaa enemmankin ikaan kuin "infopaketilta® perustetusta organisaa-

tiosta.

Ulkoisen arvioinnin nakoékulmasta on mielestéani huomioitava se, ettd vuoden 2010
toimintasuunnitelma on ensimmainen suunnitelma perustettavalle laajalle verkosto-
organisaatiolle, jolloin liian yksityiskohtaista suunnitelmaa ei valttamatta kannata teh-
da, vaan keskittyd mieluummin keskeisiin ydintehtaviin. Toimintasuunnitelmassa on-
kin selvasti syvennytty antamaan pohjaa sille, miten hallitus ja neuvottelukunta seka
erindiset tyoryhmat tulevat toimimaan. Raportin mukaan (Moniheli 2010d) vuoden
2010 toimintasuunnitelman on tarkoitus myds toimia pohjana vuoden 2011 toiminta-

suunnitelmalle.

Toimintasuunnitelmaan olisi voinut sisallyttaa viela erillisen yksinkertaisen ja osion,
ikdan kuin listauksen, jossa tavoitteet, osatavoitteet ja niihin liittyvat toiminnot tulevat
esille. Naiden lisaksi toimintasuunnitelmassa tulisi mielestani myds pohtia tuloksia joi-

ta tavoitteiden, toimintojen asetteluilla odotetaan saavutettavan.

Havaintoja ja nakokulmia kokousiin, yhteisiin tilaisuuksiin ja yleiseen ilmapiiriin

Osallistuin lahes kaikkiin Moniheli-projektin kokouksiin ja tilaisuuksiin tydharjoitteluni
aikana tammikuun ja toukokuun 2010 véalisenéd aikana. Tassa kappaleessa esittelen
ja tarkastelen havaintojani kokouksien ja tilaisuuksien tyoskentelytapoihin seka ylei-
seen ilmapiiriin. Nostan kappaleessa arvioiden esiin niin onnistuneita asioita kuin ha-

vaitsemiani haasteita.

Seuraavassa nostan esiin mielestani tarkeimmat seikat, joissa yhteisissa kokouksis-

sa havaintojeni pohjalta onnistuttiin.
» Huolellinen valmistelu

Yhteisten tilaisuuksien jarjestamisesta vastasi ennen Moniheli jarjeston virallista pe-

rustamista projektin koordinaattorit. Yleisena kaytantona oli se, ettd jos esimerkiksi



59(87)

jonkun tydryhman kanssa oli tarkoitus pitdd tapaaminen, koordinaattorit lahettivat hy-
vissd ajoin kutsun tapaamiseen sekd alustavan listan asiasisallbista, joita tapaami-
sessa kasitelladn. Ennen tapaamista lahetettiin myds muistutus tilaisuudesta. Mainit-
takoon myos se, ettd koordinaattorit l&hettivat aina kokousten jalkeen muistiot niin
suomeksi kuin englanniksi kaikille verkoston jasenille, jotta kaikki pysyisivéat ajan ta-
salla tilaisuuksien sisalloista ja niisséd paatetyista asioista. Nain toimittiin myoés, kun
kyseessa oli isompi tilaisuus kuten strategian suunnittelu tilaisuus. Kari Loimun mu-
kaan valmistelun tavoitteena on antaa osanottajille mahdollisimman hyvét edellytyk-
set yhdistyksen kannalta hyvien paatdsten tekemiseen (Loimu 2000, 207).

» Osallisuus ja sitoutuminen

Osallisuus kaikissa tilaisuuksissa oli havaintojeni pohjalta hyvin kiitettavaa. Etenkin
kevaalla 2010 erilaisia tilaisuuksia jarjestettiin paljon, koska verkoston perustaminen
alkoi olla kriittisessa pisteessa. Suuresta maarastda huolimatta ihmiset osallistuivat
ahkerasti tilaisuuksiin, mistd voidaan paatelld, ettd jdsenet ovat hyvin sitoutuneita

toimintaan.
> Motivaatio

Yleisesti ottaen tilaisuuksissa vallitsi hyvin motivoitunut ilmapiiri. Tilaisuuksissa kes-
kusteltiin tiiviisti ja valilla jopa kiihkeasti tilaisuuden aiheista. Ideoista tai nakemyksista
ei tilaisuuksissa ollut pulaa. Tilaisuuksiin osallistuneet olivat usein selvasti valmistau-
tuneet ja pohtineet asioita etukateen. Tama kertoo mielestani hyvin siitg, ettd halu

tehda ja paasta tavoitteisiin on korkea.
» Halu rakentaa yhteistyomalleja ja luottamusta

Vaikka tilaisuuksissa olikin valilla, jopa hektinen ilmapiiri, ihmiset ottivat usein esiin
sen, etta asiat tulisi ratkaista ensisijaisesti mahdollisimman hyvasséa yhteishengessa.
Tilaisuuksissa ja kokouksissa keskusteluissa nousi usein esiin myos se, etté laajasta
kulttuurisesta diversiteetistd huolimatta on tarkeatd pystya loytamaan yhteistydomalle-
ja ja rakentavaa keskusteluilmapiiria. Halu paasta yhteisiin tuloksiin oli selvasti kor-
kea. Tama kertoo mielesténi hyvin siitd, etta yhteistyéverkoston tarkoitus on siséistet-

ty jAseniston kesken ja tietynlaista oman edun tavoittelua pyritaan valttdmaan.

» Kokousten ja tilaisuuksien toteutuma
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Yhteistydverkoston ja jarjeston perustamista edelsi suuri maara erilaisia tilaisuuksia
josta esimerkkina toimii lite 2. Kokouksia ja tilaisuuksia ei raporttien eika omien ha-
vaintojeni mukaan jouduttu perumaan usein. Kevaalla 2010 kokousten ja tilaisuuksi-
en jarjestaminen sai osakseen lisdhaasteita, toisen projektikoordinaattorin jaatya pit-
kélle sairaslomalle, mutta tastd huolimatta havaintojeni pohjalta kaikki, etenkin ver-

koston ja jarjeston perustamiseen liittyvat tarkeat tilaisuudet toteutuivat.

Kaytannon toiminnan haasteita ja problematiikkaa

» Asioiden eteneminen ja fokuksen sailyminen

Yksi tyypillinen haaste kokouksissa ja tilaisuuksissa havaintojeni pohjalta oli se, etta
asioista, jotka ovat paatetty jo aikaisemmin, alettiin keskustella uudelleen. Huolimatta
hyvasta valmistelusta, tdma johti usein siihen, ettd ihmiset saattoivat turhautua ja ko-
kousten ilmapiiri heikentyd. Samalla itse kokouksen tai tilaisuuden fokus saattoi hel-
posti hamartyd, jonka jalkeen sen uudelleen |6ytaminen oli haasteellista. Ongelmal-
lisinta tdssé on se, ettd usein tilaisuuksissa on tavoitteena pyrkia paattamaan yhtei-
sista asioista ja samalla edeté kohti tavoitteita. On l&hes selvaa, ettd jos eteneminen

vaatii aina edellisten asioiden uudelleen lapikdymistd, saattaa se olla haasteellista.

Syyna tdhén saattaa olla verkoston laajuus. Koska kyseessa on vapaaehtoisuuteen
perustuvaa jarjestétoimintaa, on lahes selvaa, ettd kaikki ihmiset eivat aina paase
osallistumaan kaikkiin yhteisiin tapahtumiin. Tama aiheuttaa helposti sen, kaikki eivét
valttamatta ole samalla tavalla ajan tasalla asioista kuin kaikista aktiivisimmat jase-
net, joka kulminoituu sitten helposti kokouksissa. Kokouksissa jouduttiin usein tasta
syysta kdymaan lapi jo aikaisemmin yhdessa paatettyja asioita, jolloin kokouksen esi-
tyslistan asioita jouduttiin karsimaan ajan puutteen vuoksi. Painotan tassa edelleen
sita, ettd kokoukset ja tilaisuudet olivat suurimmalta osalta hyvin valmisteltuja ja myo6s
kokousten muistiot saatettiin aina jaseniston tietoisuuteen edella mainittujen asioiden

valttamiseksi.
» Kommunikointi tilaisuuksissa

Yksi tyypillinen haaste kokouksissa ja tilaisuuksissa havaintojeni pohjalta oli raken-

tavan kommunikoinnin ilmapiirin syntyminen. limapiiri saattoi olla valilla hyvin konflik-
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tialtis. Havaitsin, etta toiset ihmiset saattoivat olla huomattavasti kantaaottavampia ja
aktiivisempia, kun taas toiset tyytyivat mieluummin kuuntelemaan. Myos tietynlaista
"paalle puhumista” esiintyi melko usein. Ongelmana oli myds usein se, etta kaikki ei-
vat saaneet puheenvuoroja ja niiden, jotka eivat olleet niin aktiivisesti aanessa, saat-

toi olla valilla vaikeuksia paasta keskusteluihin mukaan.

Tassa tydssa painotetaan arvopohjan jatkuvaa kunnioittamista etenkin luottamuksen
rakentumisen kannalta. Olisikin erityisen tarkeaa, etenkin verkoston tulevaisuuden
kannalta, pyrkia kommunikoimaan rakentavassa hengessa. Heikoille sisaisille suh-

teille ei ole toimivassa verkostoymparistossa varaa niin kuin luvussa 3.8 todetaan.

Nama ongelmat saattavat johtuvat monistakin eri syista. Ensinnakin on lahes selvaa,
etta jasenisto, joka koostuu hyvin erilaisia kulttuureita edustavista ihmisista, joutuu
ponnistelemaan yhteisen kommunikaation eteen. Eri kulttuureissa on erilaiset tavat

kommunikoida, joita saattaa valilla olla vaikea toisen kulttuurin edustajan ymmartaa.

Toisena syyna ovat kielimuurit. Eritaustaiset ihmiset saattoivat osata paremmin suo-
mea, kun taas toiset paremmin englantia. Tamé& muodostuikin usein ongelmalliseksi,
ja johti helposti edella mainittuihin haasteisiin. My6s kokousten yhteisen kielen paat-

tdminen oli usein haastavaa.

Nayttaisi siis silta, etta vaikka verkoston yksi paatarkoitus on tehostaa yhdistysten va-
listéa yhteisty6ta ja kommunikointia, silti juuri naissa asioissa kohdataan suuria haas-
teita.

» Tilaisuuksien vetaminen ja johtaminen

Kolmantena kokouskéayttaytymisen ja kommunikaation haasteisiin voidaan etsia syita
tilaisuuksien johtamisesta ja vetamisesta. Tilaisuuksien vetajina toimivat usein projek-
tin koordinaattorit. Havaintojeni pohjalta koordinaattorit pyrkivat toimimaan vetgjina
mahdollisimman sensitiivisesti. Asia voidaan nahda kahdella tavalla. Projektin ja jar-
jestétoiminnan ndkdkulmasta on hyva asia, etta koordinaattorit valttivat liiallista auto-
ritaarista johtamistyylia kokouksissa vaan pyrkivat luomaan mahdollisimman huma-
nistis-konstruktivistisen ilmapiirin. Talla tarkoitan sitd, etta koordinaattorit pyrkivat ve-
tamaan tilaisuuksia mahdollisimman jasenlahtoisesti eli tarkoituksena oli, etté jasenet
ottavat itse mahdollisimman suuren roolin ja vastuun yhdessé tekemisesta ja asioista

paattamisesta.
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Koordinaattorit puuttuivat usein siina vaiheessa, kun asioiden fokus alkoi karata tai
esityslistaa piti paasta eteenpain. Tama menettely on siind mielessa hyva, etta yhtei-
set toimintatapojen muodostuminen alkaa jasenista itsestaan, jolloin hyvaksi havaitut
tavat alkavat vakiinnuttaa paikkaansa paremmin. Samalla jasenet tunnistavat hel-
pommin arvojen ja eettisten saantdjen seka yhteisten toimintatapojen haasteellisuu-

den ja merkityksen.

Projektin ndkdkulmasta on mielestani tarkeda, etta koordinaattorit menettelivat edella
mainituilla tavoilla, silla talla tavalla on pystytty valttamaan liiallisen ulkoisen ohjautu-
vuuden henked, joka saattaa vaikuttaa nopeasti jasenistbn motivaatioon ja sitoutumi-

seen.

Kokousten kulkuun olisi voinut kuitenkin mielestani vaikuttaa hieman johdonmukai-
semmalla johtamisotteella. Mielestani kokousten alussa olisi ollut syyta kayda aina
lapi miten puheenvuorot jaetaan, paljonko aikaa kaytetaan yhteen puheenvuoroon
yms. Samalla kokousten alussa olisi syyta aina kayda lapi verkoston yhdessa sopi-
mat arvot ja eettiset sadnnot. Talla pystyttaisiin myds luomaa yleinen toimintamalli,
ettd yhteiset arvot ja eettiset sddnnot kulkevat aina mukana kaikessa kaytannon toi-
minnassa. Samalla on mahdollisuus luoda parempaa luottamuksellista ja yhteishen-

ke& kohottavaa ilmapiiria ja tasapuolisen osallistumisen toteumista.
» Kokousten ja tilaisuuksien aikataulu.

Suuri osa edella mainituista asioista johti usein siihen, etta kokousten ja tilaisuuksien
aikataulu saattoi venya ja ajan loppumiseen kesken. Ajan riittaméattomyys johtaa hel-
posti siihen, ettd kokouksen esityslistaa ei ehdita kdymaan loppuun ja samalla paa-

tokset jadvat tekematta.

Kokouksissa ja tilaisuuksissa vallitsevien tydskentelytapojen toimivuus on mielestani
erittdin tarked yhdistyksen toiminnan kannalta. Tasta syysta erilaisia kokouskaytanto-
ja tulisi harjoitella yhdessa esim. jarjestamalla yhteinen koulutus aiheesta. Yhteisen
koulutuksen avulla on mahdollista luoda yhteiset pelisdanndét, miten erilaisissa koko-
uksissa tyoskennellaédn niin puheenvuorojen, paatdksenteon, ongelmanratkaisun
yms. osalta. Samalla on mahdollista kokeilla ja pohtia erilaisia yhteistoiminnallisia
menetelmia ja tekniikoita. Kari Loimu ehdottaa, ettd prosessia voisi vetaa ulkopuoli-
nen asiantuntija tai yhdistyksen jasen, joka on esim. tyOpaikallaan oppinut erilaisia
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menetelmia. (Loimu 2000, 207). Yhteisessa koulutuksessa voidaan myds pohtia ti-
laisuuksien vetamisté ja yleista johtajuutta tai vaikkapa mita asioita kokousten valmis-
telun tulisi pitdéd sisallaan. Tarvittaessa ndma yhteiset pelisaannot voisi kirjata myos

ylos.

Yhteisessad kokouskaytantéjen harjoittelussa voidaan néhda eri hyétynakokulmia.
Ensinnakin tdmankaltainen kouluttautuminen antaisi avaimet hyddyntaa opittuja me-
netelmia verkoston jasenten omiin yhdistyksiin ja talla tavalla pystytdan samalla vas-
tamaan Moniheli-projektin yhteen paatavoitteeseen eli jasenyhdistysten toiminnan
tehostamiseen ja parantamiseen. Koulutuksesta hyotyisi myods perustetun Moniheli
ry:n hallitus, joka voisi hy6dyntd& koulutuksen antia omaan toimintaansa. Ennen
kaikkea nden tasséa kuitenkin sen hyotynédkokulman, etta tallainen kouluttautuminen
mahdollistaa toiminnan arvolahtoisyyden ja sita kautta luottamuksen jatkuvan vahvis-
tumisen, joka on tassa tydssa todettu monessa yhteydessa olevan haasteellista ver-
koston . Haluankin jatkuvasti painottaa arvojen tarkeyttd, koska ne toimivat lahtékoh-
tana toiminnalle, joita ei tulisi unohtaa missdéan kaytdnnoén toiminnassa — ei myos-
kaan koulutuksissa. Arvojen konkretisoituminen ja nakyminen kaytannén toiminnassa
on haastava kysymys kaikissa jarjestoissa. (Harju 2004, 42). Toisin sanoen esim.
edelld mainittu kokouskaytantokoulutus voisi lahtea liikkeelle siita kysymyksesta, mi-

ten haluamme arvojemme nékyvan kokouskaytanndissa ja mitd me niiltd odotamme?

Nakokulmia projektiin liittyviin muihin tavoitteisiin ja asioihin

Tassa luvussa tarkastellaan MONIHELI- projektiin liittyvia muita asioita ja kuinka ne
vastaavat asetettuihin tavoitteisiin. Pyrin antamaan arvioivan kuvan naiden tavoittei-

den laadullisesta toteutumisesta.

Osaamiskartoitus

MONIHELI- projektin yhdeksi tavoitteeksi on asetettu osaamiskartoituksen tekeminen
verkoston jasenille ja sen pohjalta luotu "monikulttuurinen osaamispankki”. Tietokan-

ta, jonka tietyt osat ovat kaikkien hyddynnettavissa (mm. yhteystiedot) ja osa (mm.
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osaaminen ja ongelma-alueet) ainoastaan verkoston hallinnassa. (MONIHELI 2009
a). Osaamiskartoituksen tekeminen oli keskeisin osa tyodharjoitteluani 2010 alku-
vuonna, joten tasta syysté en koe tarpeelliseksi arvioida itse sitéa laadullisessa mie-

lessé tassa tyossa.

Osaamiskartoitus rakennettiin siten, etta kaikki sen hetkiset ja ennen virallisen jarjes-
ton perustamista verkostoon liittyneet jasenjarjestét haastateltiin yksityiskohtaisesti
hyoddyntaen tydharjoittelun aikana luotua strukturoitua haastattelulomaketta. Haastat-
teluissa pyrittiin syvaluotaavasti saamaan mahdollisimman paljon informaatiota ja-
senyhdistysten toiminnasta, toimintaperiaatteista, tavoitteista ja osaamisesta unoh-
tamatta ongelma- ja kehittamiskohtia. Taman jalkeen tiedot kerattiin jAsenkohtaisesti

omaan kansioon, joka jai verkoston kayttoon.

Osaamiskartoituskansion tarkein tarkoitus on antaa informaatiota jasenyhdistyksista
perustetun Moniheli-jarjeston toimintaa kehitettdessa ja suunniteltaessa jatkossa.
Kansion ideana on my6s se, etta sitéa voidaan paivittaa jatkuvasti esim. jos jollain ja-
senyhdistyksella tapahtuu muutoksia toiminnoissaan. Kari Loimun mukaan jasenluet-
telon paivittdminen on hyvin tyypillinen ongelma yhdistyksessé, koska usein paivitta-
minen jaa helposti tekemétta. Han ehdottaakin, etté jasenrekisteria luotaessa olisi
syytd pohtia perusteellisesti miten tietojen sailyminen ajan tasalla varmistetaan.
(Loimu 2000, 97).

Ulkoisen arvioinnin nakokulmasta asetan mittariksi sen, etta tahan tavoitteeseen on
vastattu konkreettisen tuotoksen toteutuminen. Se, kuinka tarpeelliseksi tama tuotos
muodostuu, voidaan mielestani arvioida vasta tulevaisuudessa esim. kuinka paljon

kansiota on hyddynnetty toiminnan kehittamisessa ja suunnittelussa.

MONIHELLI: n raportissa (MONIHELI 2010d) osaamiskartoitusta luonnehditaan seu-
raavalla tavalla:

Jarjeston, joka haluaa liittya MONIHELI- verkostoon, tulee osoittaa hyvan
jarjeston hallintotavan hallitseminen esittamalla edellisen vuoden toimintaker-
tomus seka tilikertomus.. Laadun takaamiseksi jarjesto loi kaytannon, jonka
mukaan jokainen mukaan pyrkivajarjestd haastatellaan. Moniheli-projektissa
aloitti kolmen kuukauden tydharjoittelun helmikuun alusta Humanistisen ammat-
tikorkeakoulun yhteisdpedagogiksi opiskeleva opiskelija, jonka tehtavana oli pe-
rustajajasenten haastattelu. Tata luotua kaytantoa ja haastattelupohjaa kayte-
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taan myds jatkossa uusien hakijoiden haastatteluihin. Tata tehtavaa varten on
Monihelin hallituksessa nimetty kolme koordinaattoria vastaamaan prosessista.
Suoritetut perustajajasenten haastattelu antoivat tarkeaa tietoa jarjestdjen taus-
tasta ja osaamisesta.

Edella mainitusta kappaleesta voidaan todeta, etta osaamiskartoitusta pidettiin onnis-
tuneena ja se koetaan hyoddylliseksi, koska siitd muodostui jatkettava kaytanto ja sille
on nimetty myos hallituksesta kolme koordinaattoria. Osaamiskartoituskaytannosta
voisi muodostua myds apuvaline jasenrekisterin ja -luettelon yllapitoon, joka on myds

yksi yhdistyslain asettamista hallituksen tehtavista. (Loimu 2000, 94).

Internet ja verkkoyhteis6

Moniheli - projektin tavoitteissa on mainittu myos, ettd Moniheli:n on tarkoitus toimia
myo6s verkossa toimivana yhteisona. Tavoite on mainittu myos projektin hankesuun-
nitelmassa (Moniheli 2009e). Tahan tavoitteeseen on raportin (Moniheli 2010d) mu-
kaan vastattu siten, ettd tiedottamiseen ja Internet- asioille on perustettu projektin ai-
kana oma tyoryhma. Projektin aikaisempi Internet-tiedottaminen on tapahtunut Fami-
lia Club ry:n Internet-sivujen kautta. Internet- ja tiedottamistyéryhma raportin mukaan
suunnittelee syksyn aikana 2010 omaa domain- osoitetta perustetulle Moniheli ry:lle.
(Moniheli 2010d). Sivuston rakentaminen nayttaisi olevan kesken tata ty6ta kirjoitet-

taessa.

Ulkoisen arvioinnin nakoékulmasta tadhan tavoitteeseen on vastattu yhteisella osallis-
tumalla Oikeusministerion EPACE- hankkeeseen yhteistydssa VTT:n kanssa. Hank-
keen tarkoituksena on luoda maahanmuuttajien sosiaalinen media. (Moniheli 2010d.)
Raportin mukaan Moniheli - verkoston jasenet ovat olleet mukana suunnittelemassa
sosiaalista mediaa seka paattamassa sivuston sisallosta. Tasta yhteistydsta syntyi
sosiaalisen median palvelu, joka lanseerattin 8.6 2010 toimien osoitteessa
www.monimos.fi. (Moniheli 2010d.) Raportissa (Moniheli 2010d) kuvaillaan palvelua

seuraavalla tavalla:

Monimos-palvelu on suunnattu erityisesti kaikille Suomessa asuville maahan-
muuttajille, mutta tunnuslauseensa mukaisesti "Multicultural voice of Finland”.
Se on vetanyt puoleensa myds asiasta kiinnostuneita suomalaisia. Moniheli on
tuonut liséksi palveluun erityisen jarjestondkdkulman ja sen toimii eri jarjestdjen
tiedottamisen kanavana.
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Palveluun on rekisterditynyt kesakuu 2010 mennessa noin 200 henkiléa ja 13
jarjestoa.

Arvioinnin kriteeriksi voidaan asettaa se, minkalaisia tuotoksia ja toimintoja hanke-
suunnitelma edellyttdd tavoitteiden toteutumiseksi (verkkoyhteisdén suunnittelutyo-
ryhman perustaminen, verkkoyhteisbn suunnittelu, yhteistydsuhteiden synnyttami-
nen, verkkoyhteisbn rakentaminen ja yllapitdminen verkostosta |6ytyvaa tietotaitoa
hyodyntaen). (Moniheli 2009e). Edella mainitusta tekstista voidaan todeta, etté jo ke-
sakuussa 2010 yhteistydsta syntynyt palvelu on saanut osakseen huomattavaa huo-
mioita. Perehdyttyani palveluun, vaikuttaisi se olevan hyvin toimiva niin sisalloltdan
kuin ulkoisestikin sekad aktiivisessa kaytdssa. Naistd asioista voidaan mielestani
muodostaa kuva tavoitteen laadullisesta toteutumisesta, joka nayttaisi tayttavan kri-
teerit mielestani erinomaisesti, huolimatta siitd, ettd Monihelin oman domain-
osoitteen rakentaminen on vieléa kesken. Nailla toimilla on pystytty vastaamaan hyvin
yhteen Moniheli-projektin paatavoitteeseen, joka on maahanmuuttajajarjestéjen na-

kyvyyden parantaminen.

Projektin aikataulutus suhteessa tavoitteisiin

On selvad, etta nain laajassa ja haastavassa hankekokonaisuudessa on vaikea aset-
taa tarkkoja ajallisia rajoja. Jarjestdtoiminnassa yleisestikin asiat ohjautuvat sen mu-
kaan, miten toimintaa pystytddn organisoimaan ja pitamaan aktiivisena. Perustelen
argumenttiani silla, ettd yleisesti jarjestétoiminnan idea perustuu toiminnan vapaaeh-
toisuuteen, jolloin on huomioitava se, minkalaisilla resursseilla henkilékohtaisella ih-
miset pystyvat olemaan toiminnassa mukana, jolloin myds aikataulut saattavat venya
ja muuttua. Kari Loimu tukee my6s argumentointiani, silla hdnen mukaansa koko
vuoden toimintaa keinotasolle saattaa olla hankalaa yhdistyksissa ja tasta syysta
toiminta suunnitellaan erikseen usein kevat- ja syyskaudeksi. Joskus ndmékin saat-
tavat olla liian pitkia suunnittelujaksoja, jolloin ne voidaan viel& puolittaa ja suunnitella

toimintaa aina muutamaksi kuukaudeksi kerrallaan. (Loimu 2000, 186.)
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Selvia aikataulullisia poikkeumia suhteessa hankesuunnitelmaan (Moniheli 2009e¢)
voidaan havaita Moniheli-jarjestdn juridiseen muotoon saattamisessa, osaamiskartoi-

tuksen luomisessa ja yritystoiminnan pilotoinnissa.

Projektin raportin (Moniheli 2009¢c) mukaan Moniheli - jarjeston perustaminen ja re-
Kisterdiminen seka juridiseen muotoon saattaminen oli tarkoitus toteutua vuoden
2009 aikana, mutta sita jouduttiin siirtAm&an vuodelle 2010. Ulkoisen arvioinnin na-
kokulmasta jarjeston perustamisen siirtdminen on kuitenkin perusteltu hyvin. Rapor-
tissa (Moniheli 2009c) jarjestdn perustamisen siirtdmista perustellaan siten, etta tietyt
prosessit kuten perustajajaseniston hankkiminen ja yhteistydkumppanuuksien vakiin-
nuttaminen on ollut kesken, joka olisi saattanut heikentdd perustettavan jarjeston
toimintamahdollisuuksia. Perustamisen siirtdminen on ollut selvasti harkittu toimenpi-
de, joka on selvasti pohjautunut selvasti ajatukseen siita, etta asiat valmistellaan huo-

lella.

Toinen poikkeuma voidaan havaita osaamiskartoituksen tekemisessa. Osaamiskar-
toitusten tekeminen on hankesuunnitelman (Moniheli 2009e) mukaan ollut tarkoitus
my0s aloittaa vuonna 2009. Koska raporteista ei 16ydy valottavia mainintoja osaa-
miskartoituksen tekemisesta talla ajalla, on oletettavaa, ettd koordinaattoreiden aika
ei ole tahan riittanyt. Raportissa (Moniheli 2008b) mainitaan, ettd osaamiskartoitus
oli tarkoitus aloittaa projektin alkuvaiheessa, mutta se osoittautui mahdottomaksi, sil-
la jarjestotapaamisten aika kului projektin esittelyyn ja verkostoajattelun markkinoin-
tiin. Ulkoisen arvioinnin nakokulmasta mielestani on tarkeintd, ettd asian eteen ra-
kennettiin vaihtoehtoinen ratkaisu. Tassa ratkaisussa hyédynnettiin kouluyhteistyota
Humanistinen ammattikorkeakoulun kanssa, ja osaamiskartoitus synnytettiin tyohar-
joittelun avulla. Naen tassa tarkeana sen, etta projektiin on hankittu ulkopuolista
apua, jonka avulla tavoite on pystytty tayttdmaan myohastymisesta huolimatta huolel-

lisesti.

Yhdeksi projektin tavoitteeksi on asetettu yritystoiminnan pilotointi (ks. projektin ta-
voitteet). Yritystoiminnan pilotoinnilla ollaan halutta vastata etenkin maahanmuuttaji-
en tyollistymisongelmiin. Raporteista ei 10ydy valottavia mainintoja tamé&n projektin
osa-alueen etenemisesta. Ulkoisen arvioinnin nakékulmasta katsottuna voidaan paa-

telld, ettd tdma tavoite ei ole osa-alueiltaan toteutunut tai se on vielad kesken tata ty6-
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ta kirjoitettaessa. Voidaan myds olettaa, ettd asiasta raportoidaan mydhemmassa

vaiheessa toiminnan edetessa.

Huolimatta edella mainituista poikkeumista nayttaisi silta, ettad aikataulujen muuttumi-
silla ei ole ollut keskeista vaikutusta projektin keskeisimpien tavoitteiden toteutumi-
seen suurimmalta osalta. Painotankin edelleen, sita, etta nain laajassa ja haastavas-
sa hankekokonaisuudessa aikataulujen muokkaantuminen on todennakoista. Tar-
keimpana nden sen, ettd muutoksiin reagoidaan ja sopeudutaan etsimallad vaihtoeh-

toisia ratkaisuja seka perustellaan tehdyt muutokset.

Projektin raportointi

Tata opinnaytetyota tehdessani olen perehtynyt syvéllisesti projektin eri raportteihin.
Raportit ovat yleisesti ottaen selkeitd, johdonmukaisia ja helppolukuisia. Raportteihin
ei ole mydskaan sisallytetty liilan yksityiskohtaista informaatiota (yksityiskohdat erilli-

silla liitteilld), jolloin ne palvelevat lukijaa paremmin ytimekkyydellaan.

Haasteelliseksi raporttien lukemisessa muodostuu l&hinna se, etta tiettyja asioita il-
maistaan ja luonnehditaan eri raporteissa turhankin eri muodoissa. Kun esim. puhu-
taan perustettavasta organisaatiosta, sitd kuvataan raporteissa seuraavilla ilmasuilla:
yhteisty6foorumi, kansalaistalo, monikulttuurinen keskus, keskustoimisto, valittajaor-
ganisaatio, katto-organisaatio, verkosto-organisaatio, yhteistyoverkosto, koordinointi-
keskus. Tama aiheuttaa helposti sen, etté projektista ja sen paatavoitteista on vaikea
saada selkeata kuvaa ja lukijan taytyy ponnistella ymmartaakseen tietyt ilmaisut. Toi-
saalta on myds hyvin ymmarrettavad, etta laajassa hankkeessa tietyt ilmaisut muut-
tavat muotoaan projektin edetessa. limaisujen epatasmallisyyttd saattaa selittda
my0s se, ettd raportoinnista on vastannut kaksi koordinaattoria, jolloin tietyt ilmaisut

ovat saattaneet sekoittua.

Suosittelisinkin jatkoa silméalla pitaen, ettd raportoinnista tulisi vastata yksi, mielellaéan
sama henkild, jotta raportointi olisi mahdollisimman selkeaté ja johdonmukaista. Suo-
sittelen myds, ettd projektista voisi tehdd yhden selkean ikaan kuin historiikin, jota
taydennettaisiin aina asioiden edetessd. Tama ehkaisisi sen, ettei samoja asioita tar-

vitsisi kirjoittaa aina uudestaan eri muodoissa. Samalla olisi mahdollista helpottaa nii-
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ta tahoja, jotka jatkossa tulevat olemaan tekemisissa projektin ja perustetun Moniheli-

jarjeston kanssa.

JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitellaén tyon tuloksista nousseet johtopaattkset lyhyesti ja ytimek-
k&asti. Luku on ikdan kuin yhteenveto tyon tuloksista. Lisaksi luvussa esitetédén tu-
loksista nousseita kehittAmisehdotuksia, ideoita toiminnan jatkon kehittdmiseen ja

parantamiseen. Luvussa pohditaan myos tarpeellisia jatkotutkimusaiheita.

Yhteenveto tyon tuloksista

Taman tyon tuloksien perusteella nayttaisi silta, etta Moniheli-projektille asetetut ta-
voitteet ovat padosin toteutuneet ja pystytty saavuttamaan hyvin. Projektin aikana on
onnistuttu luomaan Suomen mittakaavassa historiallisen laaja maahanmuuttaja- ja
monikultturitydta tekevien yhdistysten yhteistydverkosto, joka on ollut yksi projektin
paatavoitteista. Verkostolle on perustettu myods keskustoimisto tukemaan verkosto-
organisaation rakennetta ja samalla palvelemaan jasenjarjestdja erilasin palveluin.
Menestyksellisend saavutuksena voidaan hyvin pitdéa myés Monimos-verkkoyhteisén
lanseeraamista, jonka luomisessa ja rakentamisessa Moniheli-projekti on ollut tiiviisti

mukana. Monimos palvelee hyvin etenkin verkoston ja jdsenyhdistysten yleista julkis-

ta nakyvyytta.

Verkostossa mukana olevista jasenjarjestoista ja niiden osaamisesta on saatu paljon
hyodyllistd informaatiota tekemalla projektin aikana yksityiskohtainen tieto- ja osaa-
miskartoitus, joka on verkoston hallituksen yllapidossa.

Selvana haasteena projektille on ollut aikataulu, joka haastavassa ja laajassa toimin-
taymparistéssa on venynyt. On huomioitava kuitenkin se, ettd aikataulujen joustami-
nen on Moniheli-raporttien mukaan hyvin perusteltu. Toinen selvasti heikommin to-
teutunut tavoite on osuuskunta- ja yrittajatoiminnan pilotointi, joka nayttaisi olevan

taman tyon aikana viela alkutekijoissaan.
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Projektin selvana menestystekijana on ollut timan tydn perusteella erittéin tarkka ja
huolellinen suunnitelmallisuus. Tasta kertoo hyvin esim. projektin alussa tehdyt tar-
vekartoitukset, yhteistyokumppaneiden ja eri tahojen kanssa luotu yhteistyo seka laa-
ja markkinointi. Projektia on hallinnoinut alan pitk&n linjan ammattilaisena toimijana
toiminut Familia Club ry, jonka kautta projektiin on rekrytoitu asiantuntevat koor-
dinaattorit, joiden ty6ta on, tassa tyossa tehdyn tapaustutkimuksen mukaan, arvostet-
tu hyvin paljon. Familia Club ry on muodostanut projektille myds tukirakenteen ta-

kaamaan projektille asetettujen tavoitteiden toteutumisen.

Toinen menestystekijd projektissa on selvasti ollut vuorovaikutuksellisuus. Projektin
aikana tapahtunut toiminta on tehty kunnioittaen laajaa vuorovaikutuksellisuutta ja
demokratiaa yhdessd tekemisen hengessé. Toisin sanoen asiat ovat pyritty teke-
maan hyvin jasenlahtdisesti véalttden liiallista ulkoapain ohjautumista. Perustetulle
Moniheli-jarjestolle on luotu visio, missio, arvot, eettiset saannot, sdantdéehdotus ja
strategia yhdessa demokraattisesti jaseniston kesken. Edelle mainitut asiat ovat

myds toimivan jarjestén ehdottomia peruslahtokohtia.

Projektin aikana jasenistd on saatu hyvin sitoutumaan yhteiseen toimintaan ja tavoit-
teisiin. Tasta hyvana esimerkkina toimii tyéryhmatoimintamalli, joka on osoittautunut
erittdin tehokkaaksi toimintamuodoksi projektin aikana. Eri tydskentelytavoilla pysty-
taan parhaiten toteuttamaan missiota ja pyrkimaan kohti visiota. Lisdksi projektin ai-
kana on hyddynnetty erilaisia yhteistoiminnallisia menetelmia, kuten erilaisia analyy-

si-tyokaluja.

Téassa tyossa tehdyn tapaustutkimuksen mukaan jasenjarjestot nayttaisivat olevan
tyytyvaisia projektiin. Suurin osa pitaa projektia hyvin onnistuneena. Jasenjarjestott
ovat tyytyvaisia erityisesti siihen, etta projektin aikana on pystytty luomaan laaja, mo-

ninainen verkosto-organisaatio.

Yhteistydverkostolle on ollut jo pitkaan olemassa selkea tarve. Tassa tyossa tehdyn
tapaustutkimuksen mukaan Moniheli-verkostoon kuuluvat jarjestot kokevat verkos-
tosta saatavat edut ensisijaisesti yleishyddyllisina. Téllaisia etuja ovat muun muassa
yhteistyon tekeminen, osaamisen jakaminen, sosiaalisen pddoman rakentuminen ja
yhteisten tavoitteiden luominen ja niiden eteen toimiminen. Nayttaisi siis siltd, etta
taman tyyppinen verkostoituminen koetaan hyvin tarkeéksi ja sen avulla etenkin pie-

net ja idltdadn nuoret yhdistykset pystyvat parantamaan toimintaansa ja vastaamaan
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toimintatavoitteisiinsa. Verkoston jasenistd kokee selvasti, ettd verkostoyhteisty®
mahdollistaa tietotaidon ja osaamisen laajan jakamisen, jolla pystytdaan edistamaan
esim. kotoutumista. Kuulumalla laajaan verkosto-organisaatioon, pystytdan mydos

vaikuttamaan paremmin maahanmuuttajia koskeviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

Jarjestot kokevat myos, ettd he ovat saaneet jo tédssa vaiheessa Moniheli-verkostolta
suoranaisia etuja, etenkin heidan omien yhdistystensa toiminnan tehostamiseksi. Tal-
laisia etuja ovat muun muassa toimipaikan olemassa. Moniheli-keskustoimisto on tar-
jonnut monille yhdistyksille mahdollisuuden kokoontumisille ja tata kautta he ovat
voineet aktivoida omien yhdistystensa toimintaa. Keskustoimistolta on saatu myos jo
projektin aikana erittdin tarkeda tukea, neuvontaa ja apua, jota voidaan valittda ver-
koston jasenten omille jasenille. Naiden liséksi jasenisto on ollut tyytyvainen projektin
aikana jarjestettyihin koulutuksiin. Tastad voidaan paatelld, ettd projektin yksi paata-

voite, eli jasenyhdistysten toiminnan tehostaminen, on saavutettu projektin aikana

hyvin.

Projektin suurimmat haasteet taman tyon tuloksien mukaan liittyvat selvasti kaytan-
non toimintaan, etenkin ryhmadynamiikkaan ja yhteisiin tydskentelytapoihin. Projek-
tissa on selvasti kohdattu haasteita kokousten ilmapiirissd, paatbksen teossa yms.
Tassa tydssa painotetaankin useasti luottamuksen rakentumisen ja arvojen kunnioit-
tamisen tarkeytta jarjestotoiminnassa. Tydssa tehdysta tapaustutkimuksesta selvin-
nee, etta jaseniston keskuudessa on selva huoli esim. mahdollisen valtataistelun syn-
tymiseen, jos vahvaa luottamuksellista ilmapiirid ei synny ja jos parempia vuorovaiku-
tuksellisia toimintatapoja ei pystyta loytamaan. Heikoille siséisille suhteille ei toimi-
vassa Yyhteistyoverkostossa ole tilaa.

Haasteiden syyt liittyvat pitkalti erilaisten kielimuurien asettamiin kommunikointihaas-
teisiin. Myos erilaiset kulttuurien valiset erot vaativat jasenistolta paljon ymmarrysta ja
joustavuutta. Laajassa verkostoympaéristossa vahvojen keskinaisten suhteiden vakiin-
tuminen on vaativa tehtava, johon tarvitaan tehokas keinovalikoima ja panostus. Toi-
nen syy haasteisiin liittyy johtamiseen. Erilaisten tilaisuuksien kuten, kokousten joh-

taminen vaatii sensitiivista ja oikeudenmukaista, mutta jaméakkaa otetta.

Laajan jasenlahtoisyyteen perustuvan verkosto-organisaation johtaminen vaatii hal-
linnolta jatkuvaa vuoropuhelua jaseniston kanssa ja mahdollisimman demokraattista

lahestymista johtamiseen. Organisaation sisélla tulisi olla hyvin selvilla vastuualuei-
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den jakautuminen. On tarkedd myos, etta eri luottamustehtaviin liittyva hierarkia osa-
taan tunnistaa organisaatiossa. Nama asiat nayttaisivat olevan muotoutumassa hy-

vaan suuntaan Moniheli-verkostossa.

Moniheli-verkostossa nakyvat hyvin verkostoitumiseen liittyvat tyypilliset ilmi6t, niin
motiivit ja hyodyt kuin haasteet ja problematiikka. Uskon kuitenkin vahvasti, ettd pa-
neutumalla ja pohtimalla yhdessa naita haasteita voidaan I6ytda ratkaisut kaikkiin

ongelmiin.

Kehittamisehdotuksia toiminnan laadun parantamiseen

Tassa kappaleessa esittelen kehittamisehdotelmia, jotka ovat nousseet mieleen ty6n
aikana. Olen pyrkinyt olemaan innovatiivinen ja sisallyttanyt kehittdmisehdotelmia
tyon muissakin luvuissa. Tassa luvussa ikdan kuin summataan niitd kehittdmisehdo-
telmia, joilla pystytddn mielestani mahdollisimman kustannustehokkaasti vastamaan

tydssa esiin nousseisiin haasteisiin. Seuraavassa esittelen kehittdmisehdotelmani.

» Palkitseminen. Kansalaistoiminnan yksi tyypillinen ongelma on jaseniston pal-
kitseminen. Haasteellista siita tekee se, etta usein resurssipulan vuoksi jase-
nistdd on vaikea palkita — ainakaan kovinkaan konkreettisesti, kuten rahallisilla
palkkioilla. Jasenistén palkitseminen on kuitenkin jarjestétoiminnan ehdoton
motivaattori ja sitoutumista lisdava tekija. Palkkion ei tarvitse olla mitaan eri-
koista, joskus yksi kiitoksen sana on enemman kuin tuhat muuta tapaa palkita.
Jasenistod voidaan palkita myos hyvin pienillakin resursseilla, kuten jarjesta-
malla esim. tilaisuus, jossa tarjotaan vaikkapa pullakahvit hyvin ja sitoutuneesti
tehdysta tyosta. Tallaisessa tilaisuudessa voidaan keskustella tehdyista toi-
minnoista. Tilaisuus antaa myds jarjeston hallinnolle mahdollisuuden kiittaa ja-
senist6a ja kuulla mahdollisia kehitysehdotuksia. Niin jarjestdissa kuin muissa-
kin tyOyhteisoissa tulisi jaseniston palkitsemiseen varata aina tietty menoera
etenkin vuosittaista budjettia laadittaessa. Jaseniston kanssa tulisi myos kes-

kustella siita, milla tavoin jasenist6 toivoo panoksensa huomioitavan.

» Yhteistoiminta. Tassa ty0ssa painotetaan monessa yhteydessa jarjestétoimin-

nan kulmakivena toimivaa kiintean vuorovaikutus- ja luottamussuhteen raken-
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tumista. Hyvana ratkaisuna tahan ovat erilaiset yhteistoiminnalliset tilaisuudet,
joissa jasenistd hallintoa unohtamatta voivat rakentaa suhteitaan toisiinsa. Tal-
laisten tilaisuuksien ei tarvitse olla niin totisia, vaan ne voivat olla vapaamuo-
toisempia tilaisuuksia. Tilaisuuksissa voidaan harjoitella erilaisia yhteistoimin-
nallisia menetelmia hyodyntamalla esim. paatdoksen tekoa. Tyon tutkimukselli-
sessa osuudessa nousi esiin, etta juuri tallaisia tilaisuuksia jasenisto kaipaakin
lisaa. Jaseniston nakemys oli, ettd hieman vapaamuotoisemmissa tilaisuuk-
sissa on helpointa vaihtaa kuulumisia ja rakentaa luottamusta. Vapaamuotoi-
semmat tilaisuudet antavat myos vastinetta jarjestotyolle, myos siviilielamalle.
Parhaimmillaan vapaamuotoisemmat tilaisuudet auttavat ymmartamaan erilai-

sia kulttuureja, joka on ollut osittain haasteellista Moniheli-verkostolle.

Jatkuva kehittdminen arvioiden. Toimivassa jarjestossa analysoidaan jatku-
vasti jarjestdn toimintaa ja nykytilaa. Lisdksi toimivan jarjeston tulisi tehda jat-
kuvaa itse arviointia. Parhaimmillaan téllaiset analyysit paljastavat sen, mita
on tehty oikein ja missd on menty vikaan. Niista saatu tieto hyddyttaa etenkin
toiminnan jatkon kehittdmista. Analyysien pohjalta voidaan myds asettaa uusia
tavoitteita ja osatavoitteita toiminnalle. Naiden lisdksi analyysien ja arviointien
avulla voidaan tarkistaa ollaanko jarjestdn toiminnassa menossa asetettua vi-
siota ja missiota kohti. Analyyseistd saadaan hyodyllistéa informaatiota myds
siita, onko toimittu asetettujen arvojen pohjalta ja ovatko strategiset linjaukset
oikeassa suhteessa vision ja mission kanssa. Téllaisiin analyyseihin ja arvioin-
teihin on olemassa paljon hyvia tyokaluja, joista klassisin on SWOT-analyysi.
Naiden lisaksi analyysia voidaan tehda esim. jasenistolle tehdyin erilaisin ky-
selyin. Kyselyt mahdollistavat jaseniston kuuntelemisen, joka on erittain tarke-
aa jasenlahtdisessa organisaatiossa. Kyselyilla voidaan hyvin selvittdd myds

esim. yleista tyytyvaisyytta, minkalaisia koulutuksia halutaan yms.

Kouluyhteisty6. Monihelin kaltainen laaja verkosto-organisaatio tarjoaa eri alo-
jen opiskelijoille mielenkiintoisen oppimisympariston esim. kehittamisprojekteil-
le tai opinnaytetoille. Opiskelijat tarvitsevat myds paljon tydharjoittelupaikkoja.
Harjoittelijan ei tarvitse aina olla sosiaalialan tai monikulttuurista tyota opiske-
leva vaan nékisin, ettd esim. tradenomiopiskelijalle voisi 16ytyd mielenkiintoi-
nen mahdollisuus tehda verkostolle esim. markkinointisuunnitelma tai vaikka-

pa branditutkimus opinnaytetydona. TyoOharjoittelussa oleva opiskelija voisi hy-
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vin tehdad myds esim. edella mainittuja analyyseja tai vetaa erilaista yhteistoi-

mintaa.

» Koulutusta, koulutusta, koulutusta. Tyon tutkimuksellisessa osuudessa nousi
esiin, ettd yhtena tarkeimpana motiivina jarjestdilla kuulua verkostoon on saa-
da koulutusta. Koulutusten avulla jasenet voivat siirtda saamiaan tietotaitojaan
omiin yhdistyksiinsa. Koulutusta tarvitaan ensisijaisesti jarjeston pydrittami-
seen liittyviin asioihin, kuten byrokratian hallintaan. Myds kielikoulutus nah-
daan tarkeana. Jarjestbn johtaminen on haastava tehtava ja tassa mielessa
johtamisen koulutus olisi myds tarpeellista. Koulutus saattaa vaatia resursseja,
mutta toisaalta koulutuksen vetdjia voisi I6ytya myos verkoston sisalta. Tassa
voisi hyddyntaa projektin aikana tehtyd osaamiskartoitusta.

» Uusien jasenten rekrytointitilaisuus. Tyon tutkimuksellisessa osuudessa nousi
esiin Jasenistdn tyytymattomyys siihen, etta asioita kaydaan lapi aina uudes-
taan ja uudestaan. Toisin sanoen kaikki eivat valttamatta ole ajan tasalla ta-
pahtuneista toiminnoista. Uusille tuleville jasenille olisi syyta jarjestaa rekry-
tointitilaisuus, jossa kaydaan lapi ikdan kuin Monihelin historia seka tulevai-
suuden kuva. Lisaksi uusille jasenille tulisi neuvoa, miten organisaatiossa toi-
mitaan ja esim. mihin tydryhmiin he voivat liitty&d. Uusia yksildjasenia voisi tas-
sa yhteydessa koordinoida heille sopivaan verkostoon kuuluvaan yhdistyk-

seen.

Jatkotutkimusaiheet

Monihelin kaltainen laaja verkosto-organisaatio tarjoaa paljon erilaisia tutkimusaihei-
ta. Tallaisia tutkimusaiheita voisivat olla esim. minkélaisia vaikutuksia Monihelilla on
ollut kyseiseen yhdistyskenttddn. Tarkeimpana jatkotutkimusaiheena nden kuitenkin
viranomaisnakokulman. Tarkennettuna esim. muutaman vuoden sisalla olisi syyta
tutkia ja selvittaa sitd, miten viranomaiset nakevat Moniheli-yhteisty6tydverkoston?
Miten se palvelee heita? Miten he kokevat hyttyvansa siita? Mita he toivoisivat jat-

kossa yhteistyota tehtavan?
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LOPUKSI

Taman tyon tekeminen on ollut erittdin vaativa tehtava. Tyon tekeminen on vaatinut
paljon panostusta, aikaa ja keskittymista. Vaativuudestaan huolimatta ty6 on ollut val-
lattoman hieno oppimiskokemus. Ty6 on tarjonnut herkulliset mahdollisuudet oppimi-
seen ja opiskelijan ammattitaidon kehittamiseen. Myés Moniheli-yhteistyéverkosto on
tarjonnut aitiopaikan oppia ja nahda monikulttuurisen jarjestokentan seka yleisesti
jarjestomaailmaan ilmiditéa. Olen saanut tyoskennella my6s useiden hienojen ihmis-
ten kanssa, jotka ovat mahdollistaneet taman opinnaytetyon. Lisaksi olen taméan tyon
tiimoilta p&&ssyt tutustumaan arviointitoiminnan ihmeelliseen maailmaan ja sen te-
kemiseen, joka ei sekdan ole aina yksinkertaista. Lista oppimistani asioista olisi liian

pitka tahan loppukappaleeseen.

Toivon syvasti, ettd tasta tydstd on hydtya mahdollisimman monille tahoille. Uskon
my0s vahvasti, ettd Moniheli-yhteistydverkostolla on edesséén kirkas tulevaisuus. Al-
kuun p&ddsemisen ja pienten esteiden ylittAmisen jalkeen silla on taydet mahdollisuu-

det kehittya varsin merkittavaksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi.
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Liite 2. Yhdistyksen visio ja missio
Visio

Avoin, syrjimaton, yhtendinen ja oikeudenmukainen monikulttuurinen suomalainen
yhteiskunta, missa kulttuurista, kielellista ja uskonnollista erilaisuutta ymmarretaéan,

arvostetaan ja tuetaan.

Missio

Yhdistys on monikulttuurisuutta, yhdenvertaisuutta, kulttuurien valistd vuorovaikutus-
ta ja ymmartamysta tukeva yhdistys, joka edistaa ja kehittda padkaupunkiseudun
monikulttuuriyhdistysten seka keskinaista yhteistyota etta yhteista toimintaa ja vuoro-
puhelua jasenyhdistystensa, yritysten ja viranomaisten valilla. Toiminnassaan yhdis-
tys edistad jasentensa henkistd, fyysista, taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia, yrit-
tajyytta ja tyollisyyttd seka jasenyhdistystensa nakyvyyttd, kuuluvuutta ja vaikutta-
vuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhdistys on etu- ja palvelujarjesto, johon kuu-

luminen

antaa laatutakuun omille jasenille, viranomaisille ja ty6- ja elinkeinoelamalle.
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Liite 3. Yhdistyksen arvot ja eettiset saannot

MONINAISUUS, TASA-ARVO, LAPINAKYVYYS JA AVOIMUUS, KUNNIOITUS,
YMMARTAMINEN, SITOUTUMINEN, LUOTTAMUS

Eettiset sdannot:

1. ... ry:n eettiset saannot vaativat jarjeston toiminnalta enemman kuin pelkkaa yh-
distyslain

noudattamista. Ne edustavat sitoumusta lapinékyvaéan ja avoimeen toimintaan seka
verkostossa toimivien ihmisten, yhteistydkumppaneiden ja sen jasenjarjestdjen
kunnioittamista. Toiminnassa noudatetaan ehdotonta luottamuksellisuutta.

2. Oman edun tavoittelun ehkéaisemiseksi jarjesto toteuttaa kaikessa periaatetta, joka
on kiteytetty jarjeston tunnuslauseeksi: Yhteinen hyva — Yhteinen etu.

3. Jarjeston toiminta on kansalaistoimintaa, joka toteuttaa kaikissa toimissaan aktiivi-
sen kansalaisuuden, yhdenvertaisuuslain seka yleisten ihmisoikeuksien toteutumis-
ta.

4. Jarjestdbn kokoama verkosto, sen jasenjarjestot, edistaa toiminnassaan ensisijai-
sesti eri kulttuureja edustavien ihmisten kohtaamista, toimien ns. matalan kynnyk-
sen periaatteella. Verkosto toimii kansalaispalvelukeskuksena ja kohtaamispaikka-
na.

5. Arjen toiminnassaan jarjesto on luova, suunnitelmallinen ja edistaa kaikissa toimis-
saan yhteisollisyytta ja seka yhteison etta yksilon hyvinvointia.

6. Organisaatio on jarjestona etu- ja palvelujarjestd. Se edustaa jasenidan ja tuottaa
palveluja tavoitteensa saavuttaakseen.

7. Jarjesto tukee toiminnassaan ja jasentensa aktiivista osallistumista "alhaalta ylos-
pain” periaatteella ehkaistakseen usein yhteiskunnassa vallitsevaa “holhoavaa ja
ylhaalta ohjaavaa” asennetta.
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Liite 4. Strategiapaivan toimintalinjaukset ja SWOT- analyysi

Strategiapaivan 9.1 2010 toimintalinjaukset:

* Yhdistyksen arvojen muistaminen ja kunnioittaminen tarkeaa

* Tietopalvelun toimivuus oltava kunnossa

» Koulutukseen panostaminen ja menetelmien kehittaminen esim.. seminaarit

* Tarvittava apu kohdistetaan ja koordinoidaan verkostossa

* Yksilot voidaan ohjata oikeisiin jarjestoihin verkostossa seka muille tahoille kuten
viranomaiset

* Maahanmuuttajien tuntemusten ja ajatuksien huomioiminen tarkeaa (1 "THINK
TANK”

Yhteiskunnan mahdollisuus hyddyntéa ja taten ymmartadd paremmin maahanmuutta-
jien

tapoja

» Miten varaudutaan ja ratkaistaan kaytanndn ongelmat - toimintapolitiikka?

Strategiapaivan SWOT-analyysi

RYHMA | RYHMA I

Vahvuudet: Vahvuudet:

* integroitumisen highway * monipuolinen osaaminen
* verkostoituminen * motivaatio

* globaalius

« salliva, syrjimaton
* hyvat kaytannot

* keskeiset arvot

Heikkoudet:

* kilpailuhenki

* resurssien puute

* luottamuksen puute

* ote herpaantuu, pdamaara hamartyy
* suomen kieli

Mahdollisuudet

* integroitumisen mahdollistaja

* together in diversity

* projektimahdollisuudet

* lobbaus ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen

* halu kuunnella, ynmmartaa ja arvostaa
erilaisuutta

* 0saamisreservi

 uudenlainen suomalainen identiteetti

Uhat

* valtausyritykset

* luottamuksen puute

* resurssien puute

» motivaatio (vaapaehtoispohjalta)

* epaitsekkyys
* oikea ajoitus
» mahdollisuus oppia muilta

Heikkoudet:

*omaetu

* valtataistelu

» kokemuksen puute
* kulttuurierot

* tavoitteet epaselvat

Mahdollisuudet:

* sosiaalinen tilaus

« vaikuttamismahdollisuudet

+ edistdd maahanmuuttajien ja
suomalaisten valista yhteisymmarrysta
* edistaa vuorovaikutusta

Uhat:

« taloudelliset uhat
« uskottavuus

» maahanmuuttaja kasitykset mediassa ja

poliittisessa kentassa
* kilpailevat organisaatiot
* huono maine (joidenkin jarjestojen)
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Heikkouksista vahvuuksia:

* selked viestintastrategia

* eettiset saannot (oma etu)

* lapinakyvyys, rehellisyys, avoi-
muus

(valtataistelu)

» demokraattinen prosessi

Miten valttaa uhat;

* Selkea johtamislinjaukset — seu-
ranta ja

tarkastukset

* rahoituksenhaku taitojen paranta-
minen

* luottamuksen rakentaminen

* selkeys

* 0saamisen korostaminen

* jAseneksi liittymisen kriteerit

Heikkouksista vahvuuksia:

* Kilpailuh.= toisten kunnioitus ja
yhteisten tavoitteiden I6ytdminen

* Palvelujen tarjonta

» Lapinakyvyys, luotettavuus

* Suunnitelmallisuus, vuoropuhelu,
keskustelut

« Vdlitvoitteet, tehtavalistat

* kielikoulutus

Mahdollisuuksien hyddyntaminen:

* Nakyvyys mediassa —
yhteiskunnallinen tietoisuus

* Aktiviteetteja, seurantaa ja
palautetta

* Projektitydryhman perustaminen
* Lobbaus ministerigihin ja muihin
viakuttajiin

* Yhteistydsséa avoimin mielin

* Yhteisty0 yrityssektorin kanssa
« Kulttuuritulkkaus, vierailut eri
paikkoishin (kouluttaminen)

» Uusi suomalainen identiteetti, tietoi-
suuden levittaminen,koulutus,

Miten véltetaan uhat:

Valtaus pyritd&dn estamaan saannois-
sa

— varuillaolo

* Nakyvyys tuo luottamusta

* Resurssit — budjetointi, varainhankin-
ta,

palvelutarjonta, osuuskunnat

* Vapaaehtoisuus — mahdollisuudeksi.
Tarvitaan ihmisid. Esim. Opiskelijoille

opintopisteita
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Liite 5. Tapaustutkimuksen haastattelulomakepohja

Haastattelulomake: Monihelin arviointi

Osa I: Verkostoon liittymisen taustat, motiivit ja organisaa-
tion hahmottaminen

Miten hahmotatte Moniheli-verkoston, organisaation ja sen toiminnan?
Mita Moniheli-verkosto tarkoittaa juuri teille?

How do you perceive Moniheli-network and the organization? Please describe,
what Moniheli means to you?

What is your vision of Monihelis’ work and its actions?

Mitk&a ovat ne syyt, miksi mielestanne kannattaa olla mukana Monihelissa?

What are the main reasons and motives for your organization to be in the ac-
tion?

Miten koette hydtyvanne Moniheli- verkoston toiminnasta ja olemassaolosta?

What are the benefits of Moniheli for your organization?

Osa Il: Moniheli-projektin toimintojen arviointi

Miten projekti on onnistunut mielestanne yleisella tasolla?
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How has the project succeeded in common?

Missa asioissa Moniheli on mielestdnne onnistunut td4han mennessa?
What are the main things and actions where Moniheli has been successful by

now?

Ovatko projektin tavoitteet tayttyneet mielestanne/saavutte? Kuinka hyvin?

Are the main goals of the project fulfilled/reached? How well?

Missa asioissa projektissa ei ole onnistuttu hyvin?

What are the main things which have not been successful on the project?

Minkalaisia ongelmia Moniheli- verkostolla ja projektilla mielestanne on?
Which kind of problems and challenges Moniheli-network and the project have

had on your opinion?

Onko epaonnistumisiin olemassa syita tiedossa ja miten ne voidaan ratkaista?
Are there some specific reasons for failures and are there some ways to solve

these problems?

Osa lll: Tulevaisuuden nakymat

Mita odotuksia teilld on Monihelin toiminnalta?
What kind of expectations you have for Moniheli?

How do you see Moniheli working in the future?
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Miten toiminnasta tulisi informoida jasenia?
How the members should be informed of Monihelis’ work and actions?

What are the best ways to inform the members of Monihelis’ work and actions?



