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Tiivistelma

Elomessut ovat Kiuruvedella jarjestettdva messuiiapaa, jonka jarjestavat Kiuruve-
den yrittgjat ry ja MTK-Kiuruvesi. Messut ovat p&#o kohdistettu ihmisille, yrityki
sille ja organisaatioille, jotka toimivat teollistien, maa- ja metsatalouden, koulutuk-
sen ja rekrytoinnin sek& hyvinvoinnin ja vapaa-d@mialoilla. Jarjestajien visiong
on kehittdd Elomessuilla Suomen maaseudun talostdejh henkistd kasvua. Messut
jarjestettiin neljatta kertaa.

Naytteilleasettajien tyytyvaisyytta messuja kohtasntarkeda tutkia, jotta tulevista
messuista voidaan tehda aikaisempia hyodyllisemmattyvaiset naytteilleasettajat
osallistuvat messuille varmemmin jatkossakin. Tygigyyteen vaikuttaa messujen
jarjestelyiden ja palveluiden laatu seka messuggtteilleasettajille tuottama hyoty.

Tassa opinnaytetyossa tutkittiin Elomessujen 2(Hyatailleasettajien taustoja ja tyy-
tyvaisyyteen vaikuttavia tekijoita. TutkimuksessaoBut kaytettavissa aikaisempaa
tietopohjaa, johon taman tutkimuksen tuloksia oligitu verrata. Opinnaytetyon tar-
koituksena oli toteuttaa tutkimus, jolla selvitetdBlomessujen naytteilleasettajien
mielipiteitd ja kokemuksia messuista sekda messmiggation tehokkuudesta. Tutki-
muksen tavoitteena on saada mahdollisimman kattpvé&dytannollista tietoa, jota
toimeksiantajat voivat kayttda apuna tulevien mgsssuunnittelemisessa ja toteut-
tamisessa. Tutkimus oli kaksivaiheinen: ensi tahtwantitatiivinen tutkimus, jonka
aineisto kerattiin survey-menetelmalla strukturdelomakkeella informoituna kyse-
lyna. Lisadksi tehtiin kvalitatiivinen tutkimus, ka kerattiin teemahaastatteluilla. Tut-
kimusaineistot kerattiin 14. — 15.8.2010 messudlace

Tutkimustuloksia tarkastellessa kay ilmi, etta tgilfeasettajat ovat padosin tyytyvai-
sid messujen toimintaan. Tuloksista kavi kuitenkmi monia kehityskohtia, jotka
tulisi ottaa tulevaisuudessa huomioon. Naita olesimerkiksi tiedottaminen, alueen
suunnittelu ja messujen laadun kehittdminen ligdntumisen sijaan.

Avainsanat

Messut, naytteilleasettaja, tyytyvaisyys, mielipidkimus, jarjestdminen
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Abstract

Elomessut is a trade fair held in Kiuruvesi andaorged by Association of Kiuruve
Enterprisers and Kiuruvesi Central Union of Agriaual Producers and Forest Ow
ers (MTK). The fair is mainly directed to peopleterprises and organizations w
operate in sectors of industry, agriculture, faxgséducation, recruiting, well-bein
and leisure. The vision of the organizers is toetlgy economical and spiritual grow,
of rural Finland. This year the trade fair was heidthe fourth time. It is important
research the exhibitors’ satisfaction with the &rdair so that the future fairs could
made to be more useful. Satisfied exhibitors wilrenlikely participate again in th
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future. The satisfaction with the trade fair cotssisf the quality of arrangements and

services and the trade fair's usefulness to exdrhit

In this thesis the backgrounds and the satisfadtiotors of the exhibitors’ who pa
ticipated in Elomessut 2010 were researched. Thaseno previous basic informatig
about the subject matter that could have been usezference and comparison. T
aim of this thesis was to carry out a survey whitdrified the exhibitors’ opinion
and the experiences about the trade fair andrigm@ements. The objective of the

search was to obtain as comprehensive and praaticaimation as possible that tk
organizers may use as reference when organizingmipg trade fairs. The resear
material was gathered at the fair grounds on Aufjdt and 15th 2010. The used

search methods were quantitative, in which the dais collected with a survey, af
qualitative, in which the data was gathered wittued interviews.

Reviewing the results of this study indicates tinat exhibitors were mostly satisfié
with the arrangements of the trade fair. Therealaa be seen that some arrangem
need development in the future. These are for elathp dissemination of informa
tion, the area planning and the development ofahis quality instead of expandin
The research provided useful information aboutttade fair that the organizers c
use for future fairs.
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1 JOHDANTO

Messut toimivat kohtaamispaikkoina, jotka antavasthvia tilaisuuksia tavata sa-
manhenkisia ihmisia ja luoda uusia kontakteja. &8gysta ne ovat erittain kaytannol-
lisia esimerkiksi yritysten ja yhteisbjen markkinoissa. Messut jaotellaan yleensa
yleisO- ja ammattimessuihin seké& toimialojen muk&dessuilla kayvat naytteilleaset-
tajat ovat paikalla lisddméasséa nakyvyytta ja tutngta sekéd laheisessa kanssakaymi-

sessé vanhojen ja potentiaalisten uusien asiakk&@alessa.

Messujen jarjestgjaorganisaatioille tiedot messgjamnittelun ja toteutumisen onnis-
tumisesta ovat tarkeitd, silla nilden mukaan vodaeda kaytannollisia suuntaviitto-
ja seuraavia messuja varten. Taman takia onkire&@rkehda messuista mahdollisim-
man totuudenmukaisia ja rehellisid tutkimuksia. &&mttaa viemaan messuja eteen-
pain kehityksessd, eivatkd ne jaa tapahtumina paatapuolisesti tarkasteltuna “toi-

mivalle” tasolle.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetyon tarkoituksena on toteuttaa tutkimpdla selvitetd&dn Elomessujen
naytteilleasettajien mielipiteitd ja kokemuksia suasta seka messuorganisaation te-
hokkuudesta. Tutkimuksen tavoitteena on saada nfiggichonan kattavaa ja kaytan-
ndllista tietoa, jota toimeksiantajat voivat kagttdpuna tulevien messujen suunnitte-
lemisessa ja toteuttamisessa. Opinnadytety0d rajdtaaittamaan ainoastaan naytteil-
leasettajia, jotka osallistuvat Elomessuille 20I8imeksiantajan toiveesta muualta
kuin omalta tai lahialueelta tulevia naytteilledaph pidetaan tarkedmpina tutkimus-
kohteina. Kauempaa Suomesta tulevien messuilldisisaén mielipiteiden selvitta-
mista pidettiin tutkimuksessa merkittavimpana sik#ia toimeksiantajalla on mahdol-
lisuus tiedustella Kiuruveden ja sen lahiseudumijoilta myos itse jalkikateen Elo-
messuihin liittyvia mielipiteita ja kokemuksia.



1.2 Toimeksiantaja

Toimeksiantaja opinndytetydssa on Kiuruveden Yéttéy, joka on Kiuruveden alu-
eella toimivien yrittdjien etuja ajava jarjestd. Bauluu kolmiportaiseen jarjestoon,
jossa ylemmat portaat ovat Savon Yrittgjat ja Suomattajat. Kiuruveden Yrittajat
tarjoavat neuvontaa, tiedotusta, koulutusta, tapaia seka jasenetuja jasenilleen.

(Kiuruveden yrittajat.)

Kiuruveden Yrittajat ry liséksi Elomessuja oli j@sfamassa MTK Kiuruvesi, joka on
paikallinen etujarjestd maanviljelijille, metsanistajille ja maaseutuyrittajille. MTK

Kiuruveden tarkoitus on toimia elavan maaseudurgst®. (MTK-Kiuruvesi toimii.)

Jarjestdgjien visiona on vaikuttaa Elomessujen av8llomen maaseudun taloudelli
seen ja henkiseen kasvuun kehittavasti seké ldégen vetovoimaa ja huomioarvoa.
Elomessuilla teemoina ovat teollisuus, maa- ja étalsus, koulutus ja rekrytointi se-
k& hyvinvointi ja vapaa-aika. (Jarjestajat ja tdpatan tavoitteet.)

1.3 Raportin rakenne

Opinnaytetyoraportti etenee seuraavasti: Ensinokasin messuista yleensa seké nii-
den jarjestamisesta jarjestajaorganisaation jateilgasettajien nakokulmista (luku
2). Painopiste on sellaisissa asioissa, jotka tatesa messujen toteutuksessa huomi-
oon kuten esimerkiksi tapahtuman tarkoitus, tagettja tavat toimia. Luvussa 3 ku-
vataan tutkimuskysymykset, joihin tdmé&n opinnayiatyn tarkoitus vastata. Taman
jalkeen selvitetddn, miten tutkimus toteuttettimjad tutkimusmenetelmia kaytettiin
sekéd tutkimuksessa saadun aineiston kasittelyskdimiuksen analysointivaiheessa
(luku 4).

Liséksi luvussa 4 pohditaan tutkimuksen validiieetteliabiliteettia ja eettisia kysy-
myksia.. Seuraava luku (luku 5) kasittelee saatufimustuloksia. Ensimmaisena
ovat tutkimuksen kvantitatiivisen osuuden tulokgetka pitavat sisdllaan kyselylla

keratyt vastaukset. Toisena ovat tutkimuksen katdlisen osuuden tulokset, jotka



kasittelevat teemahaastattelun avulla saatujasidokopuksi tuodaan esiin tuloksista
saadut keskeiset johtopaatokset sekd esitetaareksiamtajalle kehitysehdotuksia
(luku 6). Lukuun 6 sisédltyy myds opinnaytetyon jéklen itsearviointi otsikon Poh-

dinta kappaleessa.



2 MESSUTAPAHTUMAT

Kasite “messut” tarkoittaa tapahtumaa tai tapahdwijonne naytteilleasettajat tulevat
esittelemaan tuotteitaan ja palvelujaan sinne kotoeeelle yleisdlle (Keinonen &
Koponen 2001, 11). Messut ovatkin olleet jo useitasikymmenia suosittuja tapah-
tumia, joissa yritykset ja yhteisot esittelevatttaiaan, palvelujaan ja toimintaansa.
Suomessa messuja alettiin jarjestdaa vuonna 1934éjnjgarjestettiin ensimmaiset
messut Lahdessa. Siita lahtien messuja on jafestetpari Suomea. Helsingissa si-
jaitsee Suomen suurin ja tunnetuin messukeskusa jkévij6itd on vuosittain yli mil-

joona ja naytteilleasettajia kahdeksantuhatta.lv&lHayrinen 2008, 79.)

2.1 Messujen jarjestdminen

Messut voidaan jakaa eri tyyppeihin riippuen eskikasi kohderyhmasta, toimialasta
ja asiasisallosta. Yleisesti messut jaetaan ylggsammattimessuihin. Yleisomessuilla
tarkoitetaan jokaiselle avoimia messuja, joidendeslghmana ovat yksityiset henkilot
(esimerkiksi asuntomessut), kun taas ammattimdssaitkoitetaan messuja, joiden
kohderyhmana ovat tietyn tai tiettyjen ammattiryemedustajat, esimerkiksi maata-
lous- tai metallitydntekijat. Monesti messut mygkastuvat toimialoittain, olivat
kyseessa sitten yleiso- tai ammattimessut. Useissuja jarjestaan siten, ettd messu-
jen alussa on vain tietyille alojen ammattilaisidleoimia tapahtumia ja tilaisuuksia,
jotka ovat suljettu muulta yleisolta. Yleisén vuooa vasta naiden jalkeen, yleensa
esimerkiksi viikonloppuna. (Vallo & Hayrinen 20089.)

Syitd messujen jarjestamiseen on monia. Messujgsiajat saattavat toimia puhtaas-
ti tulospohjaisesti, mutta yleensa messuja jarja@atetarkoituksena kehittaa jotain asi-
aa, oli se sitten paikkakuntaan, toimialaan tayisiin liittyvaa. Messujarjestgjan tu-
lee pystya vastaamaan peruskysymyksiin miksi, faitéenelle, joista syntyy tapah-
tuman perustana oleva idea. Onnistuneet messet sulennitella aina huolella. Jokai-
nen messu on omanlaisensa tapahtuma, joka pitéaisella erikseen. Ennen tarkem-
paa suunnittelua tapahtuvassa tapahtuman ideosnisesdaan kayttda apuna strate-

gista ja operatiivista kolmiota, joiden kysymyksjpitdisi pystyd vastaamaan ennen



operatiivinen kolmio kysymyksineen. (Vallo & Hayein 2008, 93; Keinonen & Ko-
ponen 2001, 11.)

Miksi?

IDEA

Mita? Kenelle?

KUVIO 1. Strategisen kolmion kysymykset (Vallo & f#éen 2008, 93.)

Miksi-kysymys maarittdd suunniteltavien messujevoitteita, joita voivat olla esi-
merkiksi tulos seka toiminnan ja toimialan kehittdem. Messuja ei kannata jarjestaa
vain perinteen vuoksi, vaan niilla tulisi olla jokkehittava tarkoitus. (Vallo & Hayri-
nen 2008, 9394.)

Mita-kysymys selvittad mitéa ollaan jarjestamassanata messuilla halutaan tuoda
esille seka millainen on messujen luonne ja mitaka(Vallo & Hayrinen 2008, 94.)

Kenelle-kysymys selvittda messujen kohderyhma&egielle tapahtuma jarjestetaan.
Kohderyhm&a voi olla yleis6 tai sitten ammattindstkijotka voidaan jakaa alojen
mukaan. Messuja suunnitellessa olisi hyva tuntded&ryhmét seka heidan kiinnos-
tuksensa kohteet, varsinkin jos aletaan jarjesapahtumaa erikoistuneille ammatti-
henkiléille. (Vallo & Hayrinen 2008, 94.)



10

Miten?

TEEMA

Millainen? Kuka/ketka?

KUVIO 2. Operatiivisen kolmion kysymykset (Vallo Bayrinen 2008, 95.)

Miten-kysymys hakee vastausta siihen, miten tapaatpitaisi toteuttaa eli miten ha-
lutut tavoitteet saavutetaan ja milla tavalla halatajatusta tuodaan esille. Messuja
jarjestettaessa on myos pohdittava, mita resurdaeyiaan ja mista niitd saadaan:
pystytddnko jarjestamaan messut kokonaisuudessai@nvoimin vai tarvitaanko pal-

veluja organisaation ulkopuolelta? (Vallo & Haynn2008, 95.)

Millainen-kysymys kasittaa messujen sisallon jeethpn. Ne ovat riippuvaisia tapah-
tuman tavoitteista, kohderyhmasta ja halutustatigiés Nain sisallén ja ohjelman tu-
lisi olla kohderyhmaa kiinnostava, jotta seka reijdasettajat ettd messuyleiso viih-

tyisivat ja tulisivat messuille. (Vallo & Hayrine2008, 96.)

Kuka tai ketké-kysymyksella haetaan messujen j&@jgs eli kuka vastaa toiminnasta.
Jos messuja on jarjestamassa useampi organisaatiérkeaa tietdd, kuka vastaa mis-
takin jarjestamisen osa-alueesta. TAma takaajotiénen on perilla omista ja muiden

tehtavista. (Vallo & Hayrinen 2008, 96.)
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Naistd kahdesta kolmiosta rakennetaan yhtendinéonkaisuus pohjaksi messujen
varsinaiselle suunnittelemiselle. Kuviossa 3 onténvksé strateginen ja operatiivinen

tahti, joka kasittaa edelliset kysymykset yhdessa.

Miten‘?

Kenelle? Mita?
IDEA
TEEMA

Millainen? Kuka/ketka?
MIkSI?

KUVIO 3. Strateginen ja operatiivinen tahti (VaBoHayrinen 2008, 97.)

Jokaisen tahden sakaran pitaa toimia yhtd vahvd#fin osa-aluetta ei saa jattaa
muita pienemmalle huomiolle, ettd suunnittelussiskuva kokonaisuudesta. Jo-
kaisen messun peruslahtokohtina, joita ei tule tawimissaan vaiheessa, ovat teema
ja idea. Kun naihin kuuteen kysymykseen voidaarnataseeman ja idean pohjalta,

voidaan edeta suunnittelemaan onnistuvaa tapahtynaléo & Hayrinen 2008, 98.)

2.2 Messujen tavoite

Yleisesti messuja jarjestetddn ja niille osallistut, koska ne tarjoavat hyvia mahdol-
lisuuksia uusien asiakkaiden saamiseen ja kontaktiemiseen. Messut ovat myos
erinomaisia tilaisuuksia esitella ja markkinoidatteita seka palveluita. (Keinonen &
Koponen 2001, 11.) Varsinkin uutuuksia, joista pasalisilla asiakkailla ei ole mi-
tddn kokemusta, on helppo tuoda messuilla tarkempmd&heisempaan esittelemi-
seen, koska messuilla saa kerattya valitonta pettaua ne tarjoavat erinomaisen ti-
laisuuden seurata markkinoiden uusia suuntaukdahdysta. (Keinonen & Koponen
2001, 13))
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2.3 Naytteilleasettajat messuilla

Naytteilleasettajan tulee ottaa huomioon seuraavsial kysymyksia suunnitellessaan

messuille osallistumista:

e Minkalainen on yrityksen messuille osallistumiseotivaatio?

e Onko yrityksen toiminta kokonaisuudessaan silléltas etta messuille
kannattaa lahte&?

e Onko organisaatiolla riittavia resursseja osaliisgeen?

e Onko organisaatiolla tarpeeksi markkinointi- ja kaonikointitaitoista se-
k& valmistautunutta ja motivoitunutta henkilostodrtimaan organisaation
danena tapahtumassa?

e Pystyykd organisaatio hoitamaan messuilla luotljentaktien tarpeet ja

yllapitamaan niita? (Keinonen & Koponen 2001, 15.)

Ensimmaiseksi messuille osallistumista suunnitefigsilee miettid, onko organisaati-
olla edes motivaatiota messuille osallistumiseesall@tumista ei kannata ottaa pa-
kollisena tehtavana, jos siihen ei ole halua, w&esn jos resursseja ei ole riittavasti
edes muuhun toimintaan. (Lehteld 1996, 18-19.)

Yleensa naytteilleasettajien perimmainen syy méssasallistumiseen on paasta la-
heiseen kontaktiin potentiaalisten asiakkaiden &ana yllapitdd jo aiemmin luotuja
suhteita. Messuilla on helppo esittaa tuotteitgkkmiita ja niiden toimintaa voi nayt-
td& konkreettisesti ja ihmisia askarruttaviin kygksiin voi vastata nopeasti paikan
paalla. Messuilla voidaan myo6s seurata markkinoklgrailutilannetta, koska monet
kilpailijat ovat mahdollisesti nakyvilla samoillagssuilla. Osallistuminen voi tuoda

uusia ideoita omankin organisaation toimintaan.rfgieen & Koponen 2001, 16.)

Monet yritykset ja yhteis6t saattavat pitad messwsallistumista liian kalliina ja ai-
kaa vievana, johon kaytettavia resursseja voisitddymuuhun toimintaan. Nain se
voi ollakin, jos messuille lahdetédan osallistumésm vain osallistumisen takikles-
suille osallistuminen aiheuttaa monenlaisia kulygdka pitd&d ottaa huomioon mes-

suille osallistumista suunnitellessa: yleisid kostzgksia ovat osallistumismaksu,
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suunnittelukulut, toteutuskulut, matkakulut ja EdlkMessuille osallistuminen voi

kuitenkin olla hinta-hy6ty -suhteeltaan hyvinkirosiollinen, jos se vain suunnitellaan
ja toteutetaan oikein, silla messuilla kontaktihimisiakasta kohden on paljon edulli-
sempi kuin esimerkiksi henkilokohtaisilla myyntiki#eilla. Oikean tyyppisten asiak-

kaiden loytamiseksi yrityksen tulee panostaa mydégttalytilaisuuteen, esimerkiksi

hankkimalla tuotteilleen tai palveluilleen hyva tannettu edustaja, joka voi nostaa
kustannuksia hyvinkin paljon. (Keinonen & Koponei02, 13.)

Messuille naytteilleasettajaksi aikovan tulee ottaamioon messuille osallistumisen
ja suunnittelun tuoma lisdtaakka organisaation itwi@man. Varsinkin pienen yrityksen
tai organisaation, jolla ei ole mitaan erillistpafatumia kiertelevaa osastoa, muu toi-
minta voi hidastua turhan paljon messujen viedessérssit. Messuille osallistumisen
suunnittelu kannattaakin aloittaa riittavan aikajssimerkiksi vuosi tai ainakin puoli
vuotta aiemmin, jotta valmisteluihin jaa aikaa jayg voi mukautua messuille osallis-

tumisen tuomiin haasteisiin. (Keinonen & Kopone®2015.)

Tarkein asia eli messujen yleis6 jad usein takbealkun naytteilleasettaja ei tule
messulilla kavijoita vastaan. On tarke&d& muistda,meessukavija on tullut tilaisuuteen
omasta tahdostaan tutustumaan ja keraamaan tjetea, heitd tulee potentiaalisina

asiakkaina palvella mahdollisimman hyvin. (Valla-&yrinen 2008, 80.)

Tapahtuman jarjestdjilla on iso vastuu messujenstunmisen kannalta ja jos he eivat
hoida tehtaviaan hyvin, vaikuttaa se myds suuresiteilleasettajien onnistumiseen.
Tapahtuman kompastuskivia voivat olla organisaatiti@maton sitoutuminen, selvi-
en tavoitteiden puuttuminen, vastuuhenkilon epapédte resurssien hallitsemisessa,
messuilla haetun teeman toteutumattomuus ja rigtdm paneutuminen sisaltoon.
(Keinonen & Koponen 2001, 224.)
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessa asetetaan yleensa perimmainen jaliigajosta kaytetddn nimea tut-
kimuksen paaongelma. Paaongelmaa tarkemmin poldini@aldetaan tutkimuksen
osa- eli alaongelmat. Niiden perusteella laaditaskimuskysymykset, joihin tutki-
muksen tulee osata vastata. (Hirsjarvi, Remes &&ajra 2007, 121-125.)

Tassa opinnaytetydssa haetaan vastauksia kysymyjatika selvittavat Elomessujen
naytteilleasettajien mielipiteita ja kokemuksia sigen jarjestelyista ja toiminnasta.
Varsinkin kauempaa kuin Kiuruvedeltd tai sen |dmealta tulevat naytteilleasettajat
ovat erikoisen tarkeitd tutkimuskohteita. Elomessujustaorganisaatiolle on tarkeéda
saada tietoa naytteilleasettajien mielipiteistdskieosuunnitelmissa on kehittéa Elo-
messuista jatkuva ja merkittdvd messutapahtuma li@agri toimialoille. Naytteil-
leasettajilta kysytaan tutkimuksessa heidan tasistdian ja niiden toteutumisesta seka
messulille osallistumisen hyodyllisyydesta. Messygepestelyista (rakenteet, palvelut,
mediaosaaminen ja markkinointi) tarvitaan kaytahstadl tietoa ja mielipiteitd, jotka

otetaan erityisesti huomioon tulevissa jarjestebyis

Tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksella haetaasteaksia ovat:

1. Kuinka tyytyvaisia naytteilleasettajat ovat Elomges jarjestelyihin?

2. Kuinka hyodylliseksi naytteilleasettajat kokivat oElessut yrityksel-
leen/organisaatiolleen?

3. Millaisia tavoitteita naytteilleasettajat asettiEEbmessuille ja toteutuivat-
ko ne?

4. Kuinka Elomessuja tulisi naytteilleasettajien matfekehittdd tulevaisuu-

dessa?

Tyon suunnitelmavaiheessa asetetut tutkimuskysyatygsyivat samoina koko tut-
kimuksen aikana, vaikka erityisesti laadullisissdkitnuksissa kysymykset hyvin
usein muovautuvat tyon tekemisen ohella riippuété,smillaista aineistoa saadaan.
(Hirsjarvi ym. 2007, 121-122.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksia tehdaan ja kaytetdan hyvaksi moniliat@mialoilla kuten esimerkiksi
liketaloudessa, sosiologiassa, tekniikassa, |#éteetssd ja kasvatustieteessa. Yleiset
kaytetyt tutkimustyypit ovat empiirinen ja teoréedin tutkimus. Empiirinen tutkimus
jakautuu kahteen eri tapaan kasitella tutkimustieMiista kvantitatiivinen eli maaral-
linen tutkimus kayttdd aineiston keruuseen tutkiomskkeita, systemaattista ha-
vainnointia ja kokeellisia tutkimuksia. Kvantitafisella tutkimuksella saadaan nu-
meerista aineistoa. (Hirsjarvi ym. 2004, 127-128®&-174; Solatie 1997, 11.)

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessalpstaan keratdéan verbaalista ja ku-
vailevaa aineistoa, esimerkiksi haastattelujen gallistuvan havainnoinnin keinoin.
Nama kaksi tutkimusmenetelmaa eivat kuitenkaarnvagtakohtia tai "kilpaile” toisi-
aan vastaan vaan ne yksinkertaisesti taydentaisida. Voidaan sanoa, etta kvanti-
tatiivinen menetelma luo pohjan tutkimukselle, j&talitativinen menetelma syven-
taa. (Hirsjarvi ym. 2004, 127-128 & 172-174; S@d997, 11.)

4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus vastaasignyksiin mika, misséa, paljonko ja
kuinka usein. Silla saadaan yleistdvaa maarakistdumeerista tutkimusaineistoa va-
litun otoksen keskuudesta ja vastausten edellytetdé@stavan koko perusjoukon mie-
lipiteita. Kvantitatiivinen osa tutkimuksesta nottda "survey-tutkimuksen” periaatet-
ta. Tama tarkoittaa tutkimusta, jossa aineisto@&einen tapahtuu standardoidusti ja
otos muodostuu tietysta perusjoukosta. Tassa tuttgessa tosin ei ollut mitdan tiet-
tya otosta perusjoukosta, vaan tutkimuslomake iijaetaikille naytteilleasettajille,
jotta saataisiin riittavan suuri vastausten mairseessa oli siis kokonaistutkimus.
(Hirsjarvi ym. 2004, 182; Kananen 2008, 10.)

Tutkimuksen kysymykset laadittiin yhdessa toimek&gn kanssa niin, ettd niiden
avulla saatiin tarkkaa ja jarjestgjille kaytanrgibi tietoa. Tutkimus oli kaksiosainen:
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ensimmainen osa oli kvantitatiivinen tutkimus, jankedonkeruumenetelmana oli

strukturoitu informoitu kysely.

Informoitu kysely on henkilékohtaisen tai puheliasiattelun ja kirje-
kyselyn valimuoto. Siin&d haastattelijaa kaytetd@makkeen viejana tai
noutajana, jolloin han voi selostaa ja tarkistaariakkeen tayton ja
esittaa joitakin kysymyksi@.otti 1998, 5152.)

Tasséa tutkimuksessa lomakkeen tayttamiseen olebltge tutkimuslomakkeessa, jo-
ten niita ei tarvinnut erikseen selostaa vastaajilutkimuslomakkeen jakamisen néayt-
teilleasettajille hoiti messuorganisaatio itse pgnoaytetyontekijat saivat ne taytettyi-
na takaisin. Naytteilleasettajat tayttivat tutkidwmsakkeen messujen aikana 14.—
15.8.2010.

Strukturoiduilla kysymyksilla tarkoitetaan kysymy&sjoissa vastaaja valitsee sopi-
vimman vaihtoehdon valmiiksi annetuista vastaugdeaihdoista. Taman tutkimuksen
tutkimuslomakkeen kysymykset olivat paaosin Likedsteikon mukaisia kysymyksia
(esimerkiksi kysymyksiin vastataan asteikolla lahanmielisyyden mukaan). Rensis
Likertin 1932 kehittdmasséa asteikossa vastaus\ikiimt ovat valilta taysin samaa
mieltd — taysin eri mieltd ja saman- ja erimieldgg asteita on yleisimmin 4 tai 5
vaihtoehtoa. Lomakkeeseen kuului myos yksi rajaamatoin kysymys, jossa pyrit-

tiin saamaan avointa palautetta ja kehitysehdoauKkbtti 1998, 73, 75.)

4.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimuksen toinen osa oli kvalitatiivinen tutkimysnka aineisto kerattiin teema-
haastatteluina. Teemahaastattelu on puolistrukturodastattelu, jossa kysymykset
noudattavat valmiiksi asetettuja teemoja, muttatatdsia ei ole sidottu tiettyihin

vaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastatén sanoin. Haastattelujen etuihin
kuuluu joustavuus monenlaisissa tutkimustilantei§&sméa ollaan suorassa vuorovai-
kutuksessa tutkittavan kanssa, mika mahdollistkakgsymysten esittamisen ja taus-

talla olevien motiivien syvemman tarkastelun. Meitre&éin haitoiksi voidaan lukea
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kuuluvaksi taidon, kokemuksen ja koulutuksen taglimnaaraiset kustannukset seké
haastateltavan johdattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2084+-35 & 47-48.)

Teemahaastattelun runko luotiin messuorganisa#diitsemien tietojen perusteella.

Paateemat teemahaastattelussa olivat:

e Messujen merkitys naytteilleasettajalle
e Elomessujen jarjestelyjen toimivuus

e Elomessujen hyodyllisyys

e messuyleis6 Elomessuilla

e Elomessujen kehittaminen.

Taman tutkimuksen osan haastatteluvaihe tehtiimE&sujen aikana tiedustelemalla
ensin naytteilleasettajilta, olisiko heilla aikaastata tutkimusta syventavaan haastat-
teluun. Aineistoa kerattiin kylladntymispisteeseesti, mika tarkoittaa sita, etta vasta-
ukset alkoivat toistaa itsedan. Aikataulun takiklkian naytteilleasettajien haastatte-
leminen oli kaytdnnossd mahdotonta, joten tarkemagéhderyhmana olivat kauem-
paa kuin Kiuruvedelta tai sen lahialueelta tulle@ytteilleasettajat. Toteutetut haastat-
telut nauhoitettiin, jotta niistd saatu aineistativo myéhemmin litteroida tulosten

analysoimiseksi.

4.3 Tutkimustulosten kasittely ja analysointi

Tutkimustulosten analysointi, tulkitseminen ja mpéatoksien tekeminen on yleisesti
se tarkein asia, mihin tutkimuksen alussa tdhdat&aalyysivaiheessa saadaan vasta-
uksia tutkimuskysymyksiin tai vaihtoehtoisesti szaa selville, miten tutkimuskysy-

mykset olisi pitanyt asettaa. (Hirsjarvi ym. 20Q16.)

Kvantitatiivisella menetelmalla hankittu tieto oteigtettavissa eli aineistoon vaikut-
tavia syitd ja seurauksia ei viela pohdita liian&lysesti. Kvantitatiivisten tutkimuk-
sien tulokset analysoidaan yleensa selittavallalkaeli kaytetdan tilastollista analyy-

sid ja paatelmia. Tarkemman analysointitavan \afiisen kvantitatiivisessa tutki-
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muksessa on yleista tehda jalkikateen, varsinksntigdot on keratty strukturoiduilla
lomakkeilla tai asteikkomittareilla. (Hirsjarvi yr@007, 216-219.)

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa saatua aineistdeekiytdan tavallisesti ymmartamiseen
pyrkivalla lahestymistavalla. Laadullisessa tutkksesssa analysointi on yleensa vai-
keampaa kuin maarallisesséa, koska aineistoa yldegrs@iaan monivaiheisesti ja eri
menetelmien avulla. Vaihtoehtoisia analysointitapon paljon, eivatka ne noudata
yleensa tiukkoja saantdja. Tavallisimpia laadufliseneiston analysointimenetelmia
ovat teemoittelu, tyypittely, sisallonerittely, Higssianalyysi ja keskusteluanalyysi.
Laadullisen aineiston analysoimiseen kuuluu us&ieiston puhtaaksikirjoittaminen

eli litterointi. Litteroida voidaan koko kerattyraisto tai vaikka teema-alueiden mu-
kaisesti valikoiden. Ennen litterointia olisi hytiataa, mitd analyysitapaa ja mahdolli-
sia analyysiohjelmia kaytetaan, koska litteroinaigeidaan joutua ottamaan ohjelmis-
ton vaatimukset huomioon. (Hirsjarvi ym. 2007, 2279.)

Tutkimuksen tuloksien kasitteleminen aloitettiinaknitatiivisen osan tuloksista syot-
tamalla ne SPSS-ohjelmistolla. SPSS-ohjelmisto lemsgsti kaytetty tietojen ana-

lysointia varten tehty ohjelmisto, joka pitaa digdh laskennallisia ja tilastollisia me-
netelmia aineiston analysointia varten. SPSS:nlawolidaan tarkastella aineistoa laa-
jasti, mutta aineistosta voidaan myds eritell&yjatalueita yksityiskohtaisempaa tar-
kastelua varten. Lisaksi SPSS-ohjelmistoa hyodymmédvantitatiivisen osan asteik-

kokysymyksilla saatujen tulosten vertaamisessayskdkoon nahden. (SPSS-
tuoteperhe 2008.)

Kaytimme vertaamisessa Spearmanin jarjestyskotrekaairointa. Korrelaatiolla tar-

koitetaan riippuvuusastetta kahden muuttujan él{iKorrelaatiokertoimet 2004.)

Jos korrelaatio on voimakasta, voidaan toisen myaitt arvoista paa-
telld toisen muuttujan arvot melko tasmallisestis Xkorrelaatio on
heikko, ei muuttujien valilla ole yhteisvaihtel(&orrelaatiokertoimet
2004.)

Spearmanin korrelaatiokerrointa kaytetaan yleigésfgstysasteikollisten muuttujien

valilla. Tassa menetelmassé aineisto jarjestetéérugsjarjestykseen toisen muuttu-
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jan mukaan, muuttujille annetaan jarjestysluvutoggm mukaan ja jarjestyslukujen

erotus lasketaan havaintopareittain. (Korrelaatiakaet 2004.)

Tutkimuksen laadullinen eli kvalitatiivinen osa &rsmitiin sisallon erittelya kayttaen.
Sisallon erittelylla tarkoitetaan sita, ettd tutkisaineistosta poimitaan samaa tarkoit-
tavia asioita, jotka kasitellaan maarallisestikefantitatiivisesti. Tassa tutkimuksessa
poimittiin litteroiduista haastatteluista samanéisia vastauksia asiasanoittain ja eri-
teltin ne valmiiksi asetettujen teemojen mukaisesinka jalkeen samankaltaisten
vastausten maarat laskettiin yhteen. Naita vastlksia kaytettiin kvantitatiivisen
osan tulosten syventamisesséa samojen teemojen segka(Tuomi & Sarajarvi 2009,
105.)

4.4 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen tuloksissa pitaa huomioida mahdollisietti tulokset eivat ole taysin
tarkkoja eivatka valttaméatta vastaa todellista kwisuutta. Kaikkien mahdollisten
vastaajien joukosta tutkimuksen otos pitaisi yéttajata siten, etta se vastaisi ominai-

suuksiltaan tarkkaa pienoiskuvaa koko perusjouk@ki@nanen 2008, 13.)

Tutkimuksessa tulee my6s ottaa huomioon sen vedittit reliabiliteetti seka sen eet-
tisyys. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen e@yytta eli mittaako tutkimus sita,
mita silla haetaan. Taman takia aineiston keraé&@sis¢dytyy pitda huoltsiita, etta
vaarinymmarryksia ei tapahdu. Vastaajien taytyy yrtaé kysymykset silla tavoin,
mita tutkija haluaa silla selvittad. Tata asiagpbeha tutkimuksessa esitettyjen kysy-
mysten asettelu mahdollisimman yksinkertaisiin ksigelitteisiin muotoihin. (Hirs-
jarvi ym. 2004, 216-217.)

Tutkimuslomake kysymyksineen laadittiin yhdessantksiantajan kanssa tiiviissa
yhteisty6ssa palautetta ja korjausehdotuksia kysyém lomakkeen kysymykset saa-
tiin tehtya helposti ymmarrettaviksi, mutta myodaanaan tarkkaa tietoa toimeksian-
tajan haluamiin asioihin. Viela validiteetin paramiseksi toimeksiantaja tarkistutti

lomakkeen messujen markkinoinnista vastaavilla ijoifta.
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Vaikka kysymyksista pyrittiin tekemaan oikein ymmeitavat, tutkimuksen validiteet-

tia voi heikentda itse naytteilleasettajien egrtiehkildiden riittamaton tietoisuus yri-

tyksen tai messujen toiminnasta. Esittelyhenkilat®ivat toimia esimerkiksi vain

yhtena paivana messuilla ja tAman takia heillaadtamatta ollut kasitysta messujen
kokonaiskuvasta. Esittelyhenkildiden tiedon maaréasta yrityksestdén ja omat mie-
lipiteet saattoivat vaikuttaa vastauksiin. (Kana@68, 25.)

Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten toistettavuufpgsyvyyttd) eli sitd, kuinka paljon sat-
tuma vaikuttaa tuloksiin. Tutkimuksessa jolla owvéayeliabiliteettiarvo ei esiinny sat-
tumanvaraisia tuloksia eli tutkimus voidaan toistaan, etta tutkimustulokset pysyvat
samanlaisina. Taman tutkimuksen kvantitatiivisessassa reliabiliteettia lisasi stan-
dardoitu aineistonkeruumenetelmé eli jokainen \&ssamoihin kysymyksiin val-
miiksi asetetuilla vastauksilla. Kvalitatiivisesssassa on vaikeaa tai mahdotonta maa-
ritell& reliabiliteettia, silla vastaukset vaihtedd vastaajasta ja tutkimuksesta riippuen.
Reliabiliteettia saattoi heikentdd naytteilleagiettatoimialojen maara ja eroavaisuu-

det yritysten koossa. (Hirsjarvi ym. 2004, 216-217.

Tutkimuksentekoon liittyy monia eettisia kysymyksitka tutkijan on
otettava huomioon. Tiedon hankitaan ja julkistararsdiittyvat tutki-
museettiset periaatteet ovat yleisesti hyvaksyt®giiaatteiden tunte-
minen ja niiden mukaan toimiminen on jokaisen ydisin tutkijan
vastuulla. Eettisesti hyva tutkimus edellyttdaa dtitkimuksenteossa

noudatetaan hyvaa tieteellistd kaytant@airsjarvi ym. 2007, 23.)

Opetusministerion tutkimuseettisen neuvottelukuniaatimien tieteellisten menette-

lytapojen ohjeiden mukaan tutkijoiden ja tietedédlis asiantuntijoiden tulee noudattaa

1. tiedeyhteisbn tunnustamia toimintatapoja, joitatonenellisyys, huolelli-
suus ja tarkkuus tutkimustydssa seka tulostenkfimta

2. tieteellisissa tutkimuksissa sovellettavia kritearmukaisia ja eettisia tie-
donhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia sek@&imuutta tutkimus-
tuloksia julkaistessa

3. muiden tutkijoiden toiden ja saavutuksien huomiottamista ja kunnioit-

tamista omiin tydsaavutuksiin liittyen
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4. tutkimuksen yksityiskohtaista ja tieteellisten wvamatksien edellyttamaa
suunnittelua, toteuttamista ja raportointia

5. tutkimusryhman kaikkien jasenten huomioon ottamistagdksyttavilla ta-
voilla

6. tutkimuksen kannalta tarkeiden sidosryhmien huomiottamista tuloksia
julkaistessa

7. hyvaa hallintokaytantéd henkilosto- ja taloushaldiissa. (Hyva tieteelli-
nen kaytantd ja sen loukkausten kasitteleminen 263jarvi ym. mu-
kaan 2007, 23-24.)

Opinnaytetyon tutkimuksessa pyrittiin jo suunnifigliheessa ottamaan eettiset ky-
symykset huomioon. Aineistoa haastattelemalla kegasa haastateltaville selvitettiin
tutkimuksen tarkoitus ja se, etta tutkimus tehdimonyymisti. Kvantitatiivisessa osuu-
dessa tutkimuksen tarkoitus ja luotettavuus setuitetutkimuslomakkeessa. Opin-

naytetyon valmistuttua saatu tutkimusaineisto ledivi.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Keratysta tutkimusaineistosta saatujen tutkimugsien tarkoituksena oli valottaa
naytteilleasettajien mielipiteitd, kokemuksia jataksia Elomessujen jarjestelyihin,
toimintaan ja hyodyllisyyteen liittyen. Osaston asaneita naytteilleasettajia messuilla
oli 135, joista kvantitatiivisen osan tutkimuslorkakn taytti 98 naytteilleasettajaa.
Naiden lisaksi haastateltiin satunnaisesti tutkissukkvalitatiivista osaa varten 13 eri
naytteilleasettajaa. Haastatteluissa kaytettiinnapiéemahaastattelurunkoa kysymys-

ten esittamisessa.

5.1 Vastanneiden yritysten taustatiedot

Toimiala

Ensimmainen kysymys tutkimuslomakkeessa kasittédmiEssuille osallistuneiden
naytteilleasettajien toimialoja. Useimmat naytezbettajista vastasivat toimialaa kos-
kevaan kysymykseen vaihtoehdolla "jokin muu, mik&?3 %), koska heidan toimi-
alansa kattoivat useamman vaihtoehdon. Esimerkiityts, joka harjoittaa useampaa
toimialaa vastasi "jokin muu”, vaikka toimialat wdit valmiissa vaihtoehdoissa. Toiset
naytteilleasettajat vastasivat talla vaihtoehddteska heidan toimialansa on joko eri-
koistunut tai vaatii tarkempaa nimiketta. Nama fjoknuu” kysymyksen vastaukset

ovat nahtavissa taman opinnaytetyon lopussa {ite

Ylivoimaisesti suurin (29 %) yksittaisista toimiata oli kaupanala. Loput toimialat
jakautuivat tasaisemmin seuraavasti: vapaa-aikg g&étlisuus 6 %, maatalous 5 %,

hyvinvointi 4 %, koulutus ja rekrytointi 3 % ja nsétalous 2 % (kuvio 1).
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H Teollisuus

B Maatalous

W Metsatalous

B Koulutusja rekrytointi
B Hyvinvointi

B Vapaa-aika

B Kauppa

= Jokinmuu

KUVIO 1. Naytteilleasettajat toimialoittain (% vasijista n = 98)

Naytteilleasettajayritysten henkiloston koko

Noin puolet (51 %) vastauksen antaneista naytés#tajista oli alle viiden henkilon
yrityksia eli Elomessut kiinnosti lahinna pieniatyksia. Lukuun ottamatta 150-250
henkiloa kasittavia yrityksia (1 %), muut nayttedkettajat jakaantuivat yrityskoon
mukaan tasaisesti: 5-9 henkil6éa 13 %, 10-25 heaHlith%, 26—-149 henkildéd 12 % ja
yli 250 henkil6a 12 % (kuvio 2).
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H Alle 5 henkilda

B 5-9 henkildd

M 10-25 henkilda

M 26-149 henkiloa
W 150-250 henkilda
m Yli 250 henkiloa

KUVIO 2. Yrityksen koko henkilom&aran mukaan (% teagista, n = 98)
Naytteilleasettajien etdisyys messupaikasta
Yli puolet vastaajista (58) sijaitsi alle kahdeksgmmenen kilometrin sateella messu-

alueelta. Lopuista vastaajista 38 sijaitsee mesisaipa kahdeksankymmenen kilomet-

rin paassa tai sen yli. Kaksi vastaajista ei vastbkysymykseen (kuvio 3).

m Alle 80 kilometrid
H 80 kilometrid tai yli

W Ei vastannut

KUVIO 3. Naytteilleasettajien etaisyys messualueéb vastaajista n = 98)
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Haastatteluissa kysyttiin viela Elomessujen sijairsopivuudesta koko Suomen mit-
takaavassa. Kaikki vastaajat olivat sitd mieltég &iuruvesi on hyva paikka jarjestaa
taman tyylisid messuja, mutta osan mielesta messugvitsisi jarjestaa joka vuosi.
Vastaajien mukaan teema on ollut alueelle sopiviajasia on tullut l1aheltd, mutta

myo6s kauempaa.

Edelliseen haastattelun kysymykseen liittyen pyidehaastateltavia kertomaan, jar-
jestetaanko heidan kotipaikkakunnallaan vastaaisaalmessuja. Kolme (23 %) haas-
tateltavista oli messupaikkakunnalta ja neljan 8l haastateltavan mukaan vastaa-
vanlaisia messuja jarjestetaan heidan kotipaikkallaan. Kaksi (15 %) osasi sanoa,
ettd ei jarjesteta ja loput nelja (31 %) ei osarsarnoa varmasti. Jatkokysymyksena
vastaajia pyydettiin vertaamaan kotipaikkakunnjdligestettavid messuja Elomessui-
hin. Kahden kotipaikkakunnilla jarjestetyt messlivat haastatelluiden henkildiden

mukaan ammattimaisempia, yksi ei huomannut eraja jainkaan ja yksi koki Elo-

messuissa paikallisuuden korostuvan enemman.

5.2 Tyytyvaisyys messujarjestelyihin

Tassa osiossa kaydaan lapi naytteilleasettajietyugisyytta Elomessujen jarjestelyi-
hin ennen messuja sekd messujen aikana. Osion kkseliittyvat messuinformaa-
tion riittavyyteen ja laatuun, alueen jarjestelyiffa opastukseen seka palveluiden laa-
tuun. Alla olevasta taulukosta (taulukko 1) on @&kdgsa naytteilleasettajien tyytyvai-

syytta messujen jarjestelyihin sen mukaan, miteavat kysymyksiin vastanneet.

Kolmeltatoista haastateltavalta kysyttiin, olikoidé@n yrityksensa osallistunut aikai-
semmin Elomessuille. Kuusi eli 46 % vastaajistaoshllistunut aikaisemmin Elomes-
suille, viidella (38 %) oli ensimmainen kerta jgla 2 eli 15 % eivat tienneet, onko

yritys osallistunut aiemmin.
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TAULUKKO 1. Messujarjestelyjen toimivuus (% vastiaga n = 98)

Ei
Taysin Jokseenkin samaa ;.. coankin Tqysm Ei vas-
samaa - samaa eika eri mielta tannut
mieltd  mieltd eri mielta
mieltd
Informaation riit-
tavyys ennen 35 % 47 % 8 % 7% 2% 1%
messuja
Etukateisinfo oli 4 o 44% 9% 4% 0% 2%
hyodyllista
Yhteydenpito
messuorganisaa- 44 o, 43% 12% 3 % 2% 1%
tion kanssa toimi
hyvin
Saimme tarpeeksi
tietoa messujen 29 % 4% 17 % 5% 3% 2%
eri palveluista
Messujen alueel-
liset jarjestelyt 32 % 40% 16% 5% 6 % 1%

olivat hyvat

Opastus ja opas-
teet toimivat 21 % 53% 11 % 10 % 4 % 0%
messulilla hyvin

Ravintolapalvelut

avi . 39 % 28% 26 % 50 1% 2%
toimivat hyvin
Kahvilapalvelut — 5g o/ 35% 15 % 3% 1% 8%
toimivat hyvin
Erikoispalvelut 27 % 40% 22 % 7% 1% 3%

toimivat hyvin

Ensimmaisena asteikkokysymyksené oli kysymys ing@tion riittdvyydesta ennen

messuja. Selvasti enemmist6 vastaajista (46 jokseesmamaa mieltéd ja 34 taysin sa-
maa mieltd) oli tyytyvaisia ennen Elomessuja saamdormaation maaraan. Vain

kaksi oli taysin eri mieltd saadun informaatiottéivyydesta, seitseman jokseenkin eri
mieltd ja kahdeksan ei osannut sanoa. Yksi ndlgihsibttaja jatti vastaamatta kysy-
mykseen. Tyytyvaisyydella informaation riittavyyteei ollut Spearmanin korrelaa-

tiokertoimen mukaan havaittavissa tilastollises@rkittdvaa riippuvuutta vastaajien

yrityskokoon néhden.
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Haastatteluissa kysyimme mista yritys oli saareddn Elomessuista. Kuuteen yrityk-
seen (46 %) messuorganisaatio oli ottanut yhtggttéaksi (15 %) oli itse l10ytanyt

tiedon internetista. Yksi (8 %) oli kuullut mesgaiyhteistydkumppanin kautta ja yh-
delle messut olivat ennestaan tutut. Kolme (23 Pg@sannut sanoa, mista yritys ol

tiedon Elomessuista saanut.

Seuraavana asteikkokysymyksena oli edelliseen kykgeen liittyvan etukateen saa-
dun informaation hyodyllisyys. Melkein kaikki vaajsta kokivat informaation ole-
van hyodyllistda messuille osallistumista varteninvaelja oli jokseenkin eri mielta,
yhdeksan ei osannut sanoa ja kaksi jatti vastaam@#adun informaation hyodylli-
syydella ei ollut Spearmanin korrelaatiokertoimeunkaan havaittavissa tilastollisesti

merkittavaa riippuvuutta vastaajien yrityskokoomaen.

Kysyttdessa yleisen yhteydenpidon toimivuudestasomganisaation kanssa saadut
vastaukset osoittivat suurimmalta osalta tyytywdisy yhteydenpidon laatuun. Vas-
tagjista 80 oli vahintaankin tyytyvaisia yhteyddopn ja vain viidella oli jotain on-
gelmia yhteydenpidon kanssa. Kaksitoista ei osasanba ja yksi jatti vastaamatta.
Tyytyvaisyydella yhteydenpidon toimivuutta kohtaanollut Spearmanin korrelaa-
tiokertoimen mukaan havaittavissa tilastollises@rkittdvaa riippuvuutta vastaajien

yrityskokoon néhden.

Edelliseen kysymykseen liittyen haastatteluidenmedtatoista naytteilleasettajalta
tiedusteltiin, kuinka hyvin messujen tiedottamirgrui ennen messuja ja messujen
aikana. Kaikki olivat tyytyvaisia messujen yleiseedotukseen, mutta parannetta-
vaakin loytyi. Naita olivat seuraavat asiat: tiedpitdisi olla paremmin esilla net-
tisivuilla, paikoista (esimerkiksi teltoista) pitiisaada tarkempaa tietoa, kuten myos
yleisesta toimimisesta ja luvista. Kaikille ei mkéan ulkopaikoilla tiedotukset kuu-

lunut tarpeeksi hyvin ja yksi ei ollut saanut mésktea ollenkaan.

Seuraavana asteikkokysymyksené oli eri palvelussi@adun informaation riittavyys.

Suurin osa vastaajista (71) oli tyytyvaisia pal&tl saatuun informaatioon. Kahdek-
san vastaajaa ei ollut tyytyvaisia saatuun infotinaa. Seitsemallatoista vastaajista
ei ollut mielipidettéa suuntaan tai toiseen ja kakisvastannut ollenkaan. Tyytyvaisyy-

delld saadun informaation riittavyyteen ei ollute&pmanin korrelaatiokertoimen mu-
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kaan havaittavissa tilastollisesti merkittavaamiipuutta vastaajien yrityskokoon nah-
den.

Messujen alueellisten jarjestelyiden toimivuudenistumisesta vastaajista 70 oli tay-
sin tai jokseenkin samaa mielta, kun taas yksaondittaysin tai jokseenkin eri mielta.
Kuusitoista vastaajista ei ollut samaa eika eriltdierksi naytteilleasettaja jatti vas-
taamatta. Kysyimme samaa viela haastatteluissamsyve ja haastateltavista nelja
(31 %) oli tyytyvaisia jarjestelyihin. Negatiivisemat kommentit jakaantuivat seuraa-
vanlaisesti: kahden (15 %) mielesta kulkuvaylisiéi ollut parantamisen varaa ja
toisten kahden mielesta messut oli jarjestetty lisbssa mittakaavassa seka yhden (8
%) mielesta C-halli oli huonossa paikassa. Nel[a%® ei osannut sanoa alueellisista
jarjestelyistda mitaan. Spearmanin korrelaatiokerem mukaan yrityksen koolla ja
tyytyvaisyydella alueellisiin jarjestelyihin oli kaittavissa positiivista riippuvuutta.
Tama tarkoittaa sita, ettd tutkimustuloksissa gkiton kasvaessa myos tyytyvaisyys

oli suurempaa.

Messuilla annetun opastuksen ja alueella olleidpasteiden maarasta ja laadusta
naytteilleasettajien mielipiteet jakautuivat seweadaisesti: 21 vastaajaa koki opas-
tuksen ja opasteiden toimivan hyvin. Suurin osé2lnaytteilleasettajaa oli jokseen-
kin tyytyvaisida messuilla olleeseen opastukseemmiignen koki opastuksessa olevan
parannettavaa ja neljan mielestad opastus ei toinghenkaan. Yksitoista ei osannut
sanoa asiasta suuntaan eikéa toiseen. Tyytyvaidgydetssujen opastusta kohtaan ei
ollut Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan h#adisa tilastollisesti merkittavaa

riippuvuutta vastaajien yrityskokoon nahden.

Mielipiteet messujen ravintolapalveluista vastaagesken olivat paaosin positiivisia,
silla suurimman osan eli 38:n mielesta ravintolaphit toimivat hyvin ja 27 vastaajaa
oli my6s jokseenkin tyytyvaisia palveluihin. Vaiksy oli taysin ja viisi jokseenkin eri

mielta. 25 vastaajista ei ollut samaa eika eri t@ig kaksi jatti kohdan tyhjaksi. Tyy-
tyvaisyydelld messujen ravintolapalveluita kohtaan ollut Spearmanin korrelaa-
tiokertoimen mukaan havaittavissa tilastollises@rkittdvaa riippuvuutta vastaajien

yrityskokoon néhden.
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Ravintolapalvelujen lisaksi alueella toimi kahviédeluja, joihin vastausten perus-
teella suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia. 3aaysin ja 34 oli melkein yhta tyyty-

vaisida messujen kahvilapalveluihin. Vain kolme likman ja yksi suuresti pettyneita
kahvilajarjestelyihin. 15 vastaajaa ei ollut esign tyytyvaisia tai tyytyméattomia ja
kahdeksan ei vastannut kysymykseen ollenkaan. Viigyydella messujen kahvila-
palveluita kohtaan ei ollut Spearmanin korrelasrbdimen mukaan havaittavissa ti-

lastollisesti merkittavaa riippuvuutta vastaajieygkokoon nahden.

Kysyttaessad messujen erikoispalveluista, joihimeskiksi kuuluivat laitteisto, sahko,

yhteydet ja kalusteet, saadut vastaukset osoittiggtteilleasettajien olleen melko tyy-
tyvaisia tarjontaan ja sen laatuun. Suurin osateifigasettajista eli 39 oli jokseenkin
tyytyvaisia ja 26 oli erittain tyytyvaisia palvehin. Vain seitseman mielesta erikois-
palveluissa oli parantamisen varaa ja yksi ei ddutkaan tyytyvainen. 22 vastaajista
ei osannut maaritella kantaansa erikoispalvelutdenivuudesta. Kolme jatti vastaa-
matta kysymykseen. Tyytyvéisyydelld messujen espaiveluiden tarjontaa ja laatua
kohtaan ei ollut Spearmanin korrelaatiokertoimerkaaun havaittavissa tilastollisesti

merkittavaa riippuvuutta vastaajien yrityskokoomaen.

Haastatteluissa kysyttiin tarkemmin erikoispalveéén kaytostd. Naitd olivat muun

muassa sahkaot, internet-yhteydet ja radiospotihdeisan (62 %) eli suurin osa haas

tateltavista oli kayttanyt ainakin sahkoa naytteiipillaan. Vain yksi heista (8 %)
kaytti taman lisaksi myos langatonta verkkoyhteyitélja (31 %) vastaajaa ei kaytta-
nyt mitdan lisapalveluja perusteluina liian korkéatnat. Osalla sahkoa kayttaneista
oli myds ongelmia: sdhkdpaakeskus hajotti eraadtgtteilleasettajalta pari DVD-

soitinta ja muutamat |6ysivat vikaa johdoista.

Haastateltavilta kysyttiin vielda, mik& oli Elomesku haastatteluun mennessa ollut
parasta ja mik& huonointa. Nelja kolmestatoistastadeltavasta ei osannut viela haas-
tatteluun mennessa sanoa, mika olisi ollut Elomiasuarasta ja kuusi ei osannut sa-
noa mika olisi ollut erityisen huonoa. Parhaikso&si haastatteluaineistosta nousi-

vat:
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e sSaa

o taikuri

e paikallisuus

e ilmapiiri

e esittelypaikkojen valjyys

e mielenkiintoiset naytteilleasettajat
e messuravintola

e messualue.

Huonointa messuilla oli haastateltavien mielesta:

e ei ollut etukateen tietoa itse nayttelykojuistanjgden mainosten kiinni-
tysmahdollisuuksista

e pettynyt kohderyhméan osallistumismaaraan

e kavijoiden epatasainen jakaantuminen

e kulkureitit ja opasteet messualueella

e kuljetuksissa toivomisen varaa

e liikkaa laajentunut

e paikat liian kalliita.

Naytteilleasettajien parhaina pitdmiin asioihinhjo messuorganisaatio on pystynyt
toiminnallaan vaikuttamaan, kuuluvat messualueega #gmapiiri, mielenkiintoisten

naytteilleasettajien paikalle saaminen ja messaotakdn laatu. Huonoimpina kohtina
naytteilleasettajat pitivat liian laajaa messudhiepaikkojen hintoja, etukateisinfor-

maation laatua, tiettyjen kohderyhmien osallistund@éria ja opasteiden puutetta.

5.3 Messujen hyodyllisyys naytteilleasettajille

Tama osa tutkimuksesta kasittelee Elomessujen higdyta naytteilleasettajien na-
kokulmasta. Kysymykset liittyvat naytteilleasettaitavoitteisiin, messuista koettuun
hyotyyn, Elomessujen imagon sopivuuteen sekda messig maaraan ja sopivuu-

teen. Lisaksi osiossa kysytdan tyytyvaisyyttd hmgatysuhteeseen ja cocktail-
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tilaisuuteen. Taulukko 2 havainnollistaa, mitendsdavastaukset jakautuivat néiden

kysymysten osalta.

Haastatteluissa kysyttiin naytteilleasettajiltaiat@ messujen tarkeydesta markkinoin-
nin kannalta. Nelja eli noin 31 % haastateltavistatasi eri messutapahtumien olevan
yleisesti tarkeitd yrityksen markkinoinnissa. Tuttnetta ja/tai nakyvyyttd messuilta
hakee viisi eli noin 38 % haastateltujen edustartestistaorganisaatioista. Ainoastaan
yksi (8 %) haastateltavista kay messuilla padasiags/ntimielessa. Lopuista kolmes-
ta haastatellusta kaksi (15 %) ei kokenut mess@kkimoinnin kannalta tarkeédksi ja
yksi (8 %) ei osannut sanoa. Lisaksi kysyimme cstallatko haastateltavat yleenséa
yleis6- vai ammattimessuille. Haastateltavistai (88 %) osallistuu enemman am-
mattimessuille, nelja (31 %) yleisbmessuille jaubpelja (31 %) osallistuu seka ylei-

sO ettd ammattimessuille.
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TAULUKKO 2. Messujen hyodyllisyys naytteilleasetliaj (% vastaajista n = 98)

Taysin Jokseenkin
samaa samaa
mieltd mielta

Ei sa-
maa
eika
eri
mielta

Jokseenkin
eri mielta

Taysin
eri
mielta

Ei vas-
tannut

Elomessujen
imago sopii yri-
tyksellemme

Asiakasmaara
messuilla vasta-
si odotuksiam-
me

Asiakasmaara
osastollamme

vastasi odotuk-
siamme

Kohtasimme
Elomessuilla
oikeantyyppisia
asiakkaita

Saavutimme
messuille aset-
tamamme ta-
voitteet

Koemme mes-
suille osallistu-
misen olleen
meille hyddyl-
linen

Osallistumisesta
aiheutuneet ku-
lut vastasivat
saatua hyotya

Cocktail-
tilaisuus oli
hyodyllinen

Aiomme osal-

listua Elomes-
suille jatkossa-
kin

45 %

14 %

19 %

24 %

13 %

21 %

12 %

16 %

35 %

39 %

26 %

25%

34 %

34 %

41 %

27 %

12 %

19 %

7%

26 %

20 %

27 %

25%

21 %

24 %

16 %

30 %

8 %

21 %

18 %

7%

15 %

9%

18 %

8 %

9%

1%

13 %

15 %

8 %

13 %

6 %

19 %

1%

3%

0%

0%

2%

1%

0%

1%

0%

46 %

4 %
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Tarkasteltaessa naytteilleasettajien mielipiteigssojen ja yritysten yhteensopivuu-
desta voidaan huomata messujen imagon vastaaviaftigata mielikuvaa, jota yri-
tykset olivat messuilla tuomassa esille. Nayttaglettajista 44:n mielestd messujen
imago vastasi yrityksessa tavoiteltua imagoa jan 38ielesta oli ainakin jotain sa-
mankaltaista messuorganisaation imagon kanssa.dkahd naytteilleasettajaa ol
tuomassa messuilla hieman eridvaa kuvaa yrityksigeh ynden mielestéd imago poik-
kesi tavoitellusta mielikuvasta suuresti. Seitsddndi ollut mielipidettd asiaan. Nayt-
teilleasettajien hakeman imagon yhteensopivuude#asujen imagon kanssa ei ollut
Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan havaittavigsstollisesti merkittavaa riip-
puvuutta vastaajien yrityskokoon nahden.

Haastatteluissa kysyttiin, millaista imagoa yribis hakemassa messuilta. Osalla yri-
tyksista ei ollut mitaan tiettyd imagoa haettavamassuilta, vaan he olivat paikalla
enemman kontaktien hakemisen ja tiedottamisen .takeastateltavien mukaan he

pyrkivat tuomaan Elomessuilla imagolleen seuraaiaia asioita:

e vahva kouluttaja ja ty6elamé&éan tutustuttaja
e Yyhteisty6haluinen

e positiivinen ndkyminen messuilla

e on olla kilpailijoita enemman nakyvilla

e nuorekkuus

e on olla paremmin esilla maaseutualueilla

e laadukkuus

e on olla laheisin yhteistydkumppani

e entisen imagon korostaminen.

Mielikuvat messujen kavijamaarista vaihtelivat néjeasettajien kesken melko pal-
jon, mik& nakyy eri vastausehtojen tulosten tasmeata. Taysin tyytyvaisia messujen
kavijamaaraan oli 14 vastaajaa ja vastaavasti naysitymattomia oli 13 vastaajaa.
Naytteilleasettajista 25 koki messujen kavijamaaobevan ehka riittavad, mutta ei
ehk& odotuksia vastaavaa. Toisaalta 21:n mielestgaknaéarissa olisi ollut paranta-
misen varaa, jotta olisi paasty tyydyttaviin lukem25 ei osannut ottaa kantaa kysy-

mykseen. Tyytyvaisyydella messujen kavijamaaraédaoh ei ollut Spearmanin kor-



34

relaatiokertoimen mukaan havaittavissa tilastalismerkittavaa riippuvuutta vastaa-
jien yrityskokoon néhden.

Naytteilleasettajat kokivat kuitenkin kavijamaarieleen omilla osastoillaan hieman
parempia verrattuna yleiseen kéavijamaaraan. 19teiligasettajaa oli tyytyvaisia
oman osastonsa kavijamaariin. 24 oli osittain tyéitgia osastolla kayneeseen messu-
yleis66n. 18 oli odottanut isompaa kavijamaarad5ali taysin pettyneitd osastojensa
kavijamaariin. 20 ei osannut sanoa, vastasiko maddiuksia. Tallakaan ei ollut
Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan havaittavigsstollisesti merkittavaa riip-

puvuutta vastaajien yrityskokoon nahden.

Kavijamaariin liittyen haastatteluissa saatiin sesmanlaisia mielipiteité: vastaajista
kolme eli 23 % oli tyytyvaisida messualueella ollees kavijamaaraan. Kahden eli 15
% mielesta messujen alku naytti kavijamaaraltddonblia, mutta loppua kohden asia
parantui. Kolmen eli 23 % mielestd messuilla eitolarpeeksi kohderyhmaa tavoitet-
tavissa ja loput viisi eli 38 % eivat olleet tyy&igia messujen kavijamaaraan, vaan

odottivat enemman.

Seuraavana kysyttiin, kohtasivatko naytteilleagattmessuilla oikean tyyppisia asi-
akkaita. Suurin osa naytteilleasettajista oli tandankohderyhmidnsa messuilla: 23
heista ilmoitti tapaavansa kohderyhmiansa mielestéiavasti ja 33 vastaajaa oli
ainakin osittain tyytyvaisia tavoiteltujen kavij@d tyyppeihin. Seitseman vastaajaa
olisi kaivannut viela lisda kontakteja kohderyhmkauluvien kavijoiden kanssa ja
kahdeksan ei mielestddn saanut luotua haluttujtaktsja messujen aikana lainkaan.
26 ei osannut sanoa tavoitelluista kontakteisteetamin. Tyytyvaisyydella oikean
tyyppisten asiakkaiden kanssa kohtaamiseen ei 8fj@armanin korrelaatiokertoimen
mukaan havaittavissa tilastollisesti merkittavdapuvuutta vastaajien yrityskokoon

nahden.

Liséksi haastateltavilta naytteilleasettajilta tisteltiin heidan hakemiaan kohderyh-
mi&. Haastatteluissa esille tulleita kohderyhmigaa
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e Mmaa- ja metsétalous tuottajat seké asiakkaat
e nuoret
o aktiiviliikkujat

o keski-ikaiset naiset.

Haastatteluissa kysyttiin viela edelliseen liittyehko yritys saanut luotua mitaan tar-
keita kontakteja. Haastatelluista kahdeksan e%6ai saanut luotua uusia kontakteja.
Kaksi eli 15 % ei osannut vastata, oliko kontakietu ja kolme eli 23 % ei ollut

vastaustensa perusteella saanut luotua kontakiajeabn.

Kysyttdessad Elomessuille asetettujen tavoitteiceavgttamisesta vastaukset painot-
tuivat tavoitteiden osittaiseen onnistumiseen. N33 naytteilleasettajalla. 13 nayt-
teilleasettajaa oli kuitenkin mielestaan saavuganavoitteensa taysin. Vastakohtana
talle oli sama maara (13) naytteilleasettajia,gatkivat taysin eri mielta tavoitteidensa
toteutumisesta. 15 vastaajaa oli saanut ositt#n itd he olivat messuilta hakeneet.
24 ei osannut kertoa tavoitteidensa saavuttamisestkaan tayttdessaan lomaketta.
Taméankaan kysymyksen tuloksilla ei ollut Spearmamrrelaatiokertoimen mukaan
havaittavissa tilastollisesti merkittavaa riipputtawastaajien yrityskokoon nahden.

Haastateltavilta kysyttiin tarkemmin heidéan orgaaisonsa Elomessuille asettamis-
taan tavoitteista ja niiden onnistumisesta. Sewléagivulla oleva taulukko (taulukko

3) havainnollistaa saatuja tuloksia koskien taedttja niiden tayttymista.
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TAULUKKO 3. Naytteilleasettajien tavoitteita ja den tayttyminen

Organisaation tavoitteet Tavoitteiden tayttyminaagtatteluhet-
kella

Kontaktien luominen ja kiinnostuksen Ei tietoa tavoitteiden tayttymisesta
lisddminen koulutusyhteistydhon

Kontaktien luominen ja tuotteiden naky-Tavoite tayttynyt
vyyden lisdaminen

Yleinen nakyvyyden lisd&dminen Tavoite tayttynyt
Myyntity6 ja tiedon jakaminen Tavoite tayttynytt@gin hyvin
Kannattava osallistuminen messuille Ei tietoa te@en tayttymisesta

Asiakaskontaktien luominen ja ndky- Ei tietoa tavoitteiden tayttymisesta
vyyden lisdaminen

Asiakaskontaktien luominen ja tunnet- Tunnettuuden lisdéaminen toteutunut,
tuuden lisddminen mutta ei tietoa asiakaskontaktien luomi-
sesta

Yrityksen ja (uusien) tuotteiden tunnet- Tavoitteet osin tayttyneet
tuuden lisddminen

Vanhan varaston poismyynti Minimitavoitteeseen paas

Vahintaan yksi tuote myyty Ei tietoa tavoitteidéyttymisesta, kos-
ka kaupat tehdaéan yleensa jalkeenpain

Myyntity® Tavoite ei ole tayttynyt

Muutamien uusien asiakkaiden tapaamiFavoite tayttynyt
nen

Tarkasteltaessa Elomessujen hyoddyllisyyttd suusin méytteilleasettajista koki mes-
suille osallistumisen olevan paaosin hyodyllistéastaajista 21 koki messujen olleen
yritykselleen hyddyksi ja 40 oli saanut ainakingjotirti messuista. Yhdekséan ei ko-
kenut osallistumisen hyottysuhdetta riittavaksi jausi ei ollut tyytyvaisia ollenkaan

saatuun hyotysuhteeseen. Messujen hyodyllisyydegiksiensa toiminnan kannalta
21 vastaajaa ei osannut sanoa mitaan. Messujerylhgggdella naytteilleasettajan

toimintaa kohtaan ei ollut Spearmanin korrelaatitdienen mukaan havaittavissa ti-
lastollisesti merkittavaa riippuvuutta vastaajieiygkokoon nahden.

Haastattelussa kysyttiimvatko Elomessut tuoneet uusia ideoita yrityksémitttaan.

Ainakaan haastatteluun mennessa suurin osa eisaléutut mitdan uusia ideoita, mut-
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ta seuraavia ajatuksia messut olivat tuoneet gemnaman toiminnan kehittdminen
messulilla, suurempi panostaminen alueen tuotfaijdsenhankintoihin sek& messuil-
la voisi liikkua kevyemmallékin osastolla. YhdeHaastatelluista messut ovat vahvis-
taneet vanhoja ajatuksia, muun muassa verkkokatapeetta. Vaikka messut koettiin
paaosin hyodylliseksi, ne eivat siltikd&an tuoneiytteilleasettajien toimintaan paljoa

uusia ideoita.

Kysymyksessd, jossa kysyttiin osallistumisesta ugaatyotyjd kuluihin verrattuna,
vastauksissa oli havaittavissa enemman tyytymatytékuin tyytyvaisyytta osallis-
tumisesta aiheutuneiden kulujen maarédéan. Vain 12tygtyvaisia hinta-hyoty -
suhteeseen ja 26 vastaajaa oli jokseenkin samdgmattaman kanssa, mutta yh-
deksantoista mielesta osallistuminen aiheutti éikaluja saatuun hyétyyn verrattuna.
Taman liséksi 18 naytteilleasettajaa oli jokseertiytymattomia kuluihin verrattuna
hyotyyn. Vastaajista 23 ei osannut kertoa sitankaipaljon hyotya he messuilta sai-
vat kuluihin verrattuna. Koetulla hinta-hyoty -seélia ei ollut Spearmanin korrelaa-
tiokertoimen mukaan havaittavissa tilastollises@rkittdvaa riippuvuutta vastaajien

yrityskokoon néhden.

Ennen Elomessuja messuorganisaatio jarjesti nbg#eettajien kesken cocktail-
tilaisuuden. Jopa 45 palautelomakkeen tayttanesydteilleasettajasta ei osallistunut
tilaisuuteen. Ne, jotka tilaisuuteen osallistuivatsoivat tilaisuuden olleen enimmak-
seen hyodyllinen: 16 katsoi tilaisuuden hyddyllsiel 2 osittain hyddylliseksi, 8 osit-
tain hyodyttomaksi ja yksi taysin hyodyttomaksi. ddstaajaa ei osannut sanoa tilai-
suuden hyodyllisyydesta mielipidettddn suuntaaé ®kseen. Tyytyvaisyydella cock-
tail-tilaisuuteen ei ollut Spearmanin korrelaatidkenen mukaan havaittavissa tilas-

tollisesti merkittavaa riippuvuutta vastaajien ysikokoon nahden.

Viimeisena kysymyksena palautelomakkeessa oli kysysiita, aikooko yritys jat-
kossa osallistua tuleville Elomessuille. 34 oli keel’/armoja tulevista osallistumises-
taan ja 19:sta |0ytyi jonkin verran kiinnostustalbstumiseen jatkossakin. Yhdeksalla
ei ollut suurta mielenkiintoa messuille osallistge®n tulevaisuudessa ja kolme ei aio
osallistua Elomessuilla enda jatkossa. Tutkimuksesallistuneista 29 vastaajaa ei

osannut sanoa aikovatko nailla nakymin enéé otalligleville messuille. Aikomuk-
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sella osallistua tuleville messuille ei ollut Speanin korrelaatiokertoimen mukaan

havaittavissa tilastollisesti merkittavaa riipputtawastaajien yrityskokoon nahden.

Avoin palaute

Tutkimuslomakkeen lopussa oli viela avoin kysymjgdla kerattiin palautetta Elo-
messujen kehitettavista puolista. Tahan vastasdytieilleasettajaa. Naytteilleasetta-
jilta tuli paljon seké positiivista ettd negatiitaspalautetta liittyen messujen jarjesta-

miseen, toimintaan ja yleiseen ilmapiiriin.

Teillda on mahtava néaky messuista! Malttia kasvuniky. tdssa mittakaavas-
sa toimii viela hyvin. Tanne on mukava tulla, rettaapiiri, siistit osastot ja

yleisilme todella laadukas! Pitakaa sama kurssi.

Liikenne takkuili pahasti. Opastus huono (C-halliqttiassa turhia kynnyksia,
joista haittaa (C-halli). Aikataulut sekaisin. Tigtikset todella huonot, kerto-
vat kokoajan toista kuin aikataulut. C-hallin kyhksista valitettu LA, muutos

luvattu sunnuntaiksi, mutta mitd&n ei ole tapahtunu

Jatkakaa samaan tyyliin! Kiitos!

Ensiapu toimi todella hitaasti, messut "levinnda#h isolle alueelle (paljon

tyhjaa tilaa). Opasteet (paikalle ja oikeille kutkiteille) hivenen puutteelliset.

Keratyista vastauksista ilmenee, ettd eniten patsawaa on messualueesta tiedotta-
misessa ja opastuksessa. Tahan viittaavia komneemdie yhteensa 16, jotka sisalsi-

vat seuraavanlaisia tarkempia kehityskohtia:
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e paikkanumerot paremmin nakyville alueella ja opkstgsa
e henkilokunta tietoisemmaksi alueesta

e opastus halleissa

e opastus kirkonkylalta tullessa

e aikatauluista tiedottamisen tulisi olla selvempéaykempaa.

Toiseksi eniten (seitseman kappaletta) tuli kommegat joissa naytteilleasettajat ha-
luaisivat parempaa ja paikkansapitavampéaa alkumdatiota Elomessuista. Tahan
kuuluu esimerkiksi messulehdesta ja siind mainasesta tiedottaminen sek& nayt-
teilleasettajille suunnattu infopaketti, joka stéltietoa esimerkiksi paikoista, palve-

luista, tarvittavista luvista ja parkkilipuista.

Kuusi vastaajaa haluaisi, ettd alueen rakentanaigdebtéisiin selvempaa. Tama pitaa
sisallaan esimerkiksi selkedmmat osastot, teltkkpg@n paremman suunnittelun ja
tiukkojen aikataulu velvoitteiden poistamiseen.dkisi paikoista pitéisi voida sopia

ennakkoon.

Messujen ajankohtaa kasittelevia kehitysehdotukgid 3. Ne jakautuivat seuraavas-
ti: messujen tuli kestda vain kaksi paivaa (5 kplgssuja ei tarvitsisi jarjestaa joka
vuosi (4 kpl), messujen ajankohtaa tulisi miettigkéemmin esimerkiksi maataloustoi-
den ja péaallekkaisten tapahtumien kannalta (3 jepyksi vastaaja haluaisi Elomessu-
jen naytteilleasettajien cocktail-tilaisuuden kakgvaiseksi.

Nelja vastaajaa haluasi parantaa kulkuvaylia, lirkista ja liikennetta Elomessujen
aikana. Naytteilleasettajien mielesta kulkureitivat liian leveitd, eivatka kaikki koh-

teet sijainneet kulkureittien varrella. Lisaksihia kynnyksia oli ja yleensakin liiken-
ne takkuili.

Neljan vastaajan mielesta messuilla saisi olla ma#ayrittajyys enemman esilla.
Messuorganisaatio voisi jarjestdd valtakunnalligipailuja liittyen maaseutualaan,

jolla pyrittaisiin saamaan lisda kavijoita messuill

Kymmenen vastaajaa haluaisi Elomessujen palvelefatéttavan. Kahden mielesta

palveluja pitdisi saada paremmin esille ja yhderl@sta messuilla saisi olla enem-
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mankin palveluita. Kahden mielestd messuilla saliai paremmat tietoliikenneyhtey-
det ja kahden mielestd s&hkon hintaa pitaisi padateka sahkojohtoja pitaisi saada
toimivammaksi. Kaksi kommentoi, ettd ravintola-Kahvilapalveluja tulisi kehittda

hinta-laatu suhteeltaan. Yhden mielestd myds enpapeluita tulisi parantaa.

Kahden naytteilleasettajan mielesta messuille lei talla paasymaksua tai vaihtoeh-
toisesti messuilla tulisi olla ilmaisia “vetonawd®] Myods kahden mielesta tyhjia paik-
koja pitdisi tarjota halvempaan hintaan, esimeiljixgpaikalla oleville naytteilleaset-

tajille. Kaksi vastaajaa myds alentaisi paikkoj@mtdja, varsinkin ulkopaikoilla.

Muita kehitysehdotuksia olivat:

e panostaminen markkinointiin

e muutos- ja korjausvalmius messujen aikana

e kommunikointi messuorganisaation kanssa sujuvamimaks

e organisaation tulisi ottaa yhteyttd aikaisemmin sodk olleisiin naytteil-
leasettajiin tulevia messuja varten

e kuulutukset paikkaansa pitdvimmiksi ja kuuluvammaks

e siséatilojen ilmanvaihto paremmaksi

e messualue pienemmaksi

e istumapaikkoja tulisi olla kulkuvaylien varrellaemman

e kuntaosastot

e maalaistuotteille oma tori

e Olutteltta

e pankkikorttiautomaatti

e enemman ohjelmaa halleihin

e pitaisi jarjestad kehittdmisen ideariihi

e voisi tutkia, mistd messujen yleis6 on.

Haastatteluissa kysyimme niiltd naytteilleasetajijotka olivat osallistuneet Elomes-
suille aikaisemmin, ovatko he huomanneet taman emdélomessuissa mitaan kehi-
tysta edellisiin verrattuna. Kehitysta huomatt@pahtuneen kuulutuksessa, paikan ja

tilojen laadussa, messujen laajentumisessa japdieeduissa (muun muassa ravinto-
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lapalveluissa). Kaupanteko on tosin jaanyt enemtakéa-alalle, ainakin tdnad vuonna.
Kriittista palautetta tuli messujen liiasta laajgmisesta ja ylitehokkuudesta.

Kehitysehdotuksia kysyttiin myos haastattelujenukga, mika toi esille seuraavanlai-

sia kehityskohtia:

e Osastoista tietoa enemman

e halvempia lisapalveluita

e parempi sijoittelu teltoille ja halleille
e pitaisi olla kompaktimpi tapahtuma
e enemmaé&n maatalous aiheita esille

e alueelle pitaisi olla selva kuljetus

e laadun kehittaminen kasvun sijaan

e Mmessujen ei tarvitsisi olla jokavuotiset.

Yhteenvetona kehitysehdotuksista voidaan sanca,nedssut tulisi jarjestaa harvem-
min ja pienemmasséa mittakaavassa seka samallatpanosmivampaan tiedottami-

seen ja palvelujen toimivuuteen. Myds teemoja vinisda paremmin esille.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Tutkimuksen tausta

Opinnaytetyon aiheena oli tehda tutkimus vuoden02BIbmessuille osallistuneiden
naytteilleasettajien mielipiteista tapahtumaa kahtal'yon toimeksiantajina oli mes-
sujen jarjestajind toimivat Kiuruveden Yrittajat jg MTK-Kiuruvesi. Tyon aihetta

varten ei ollut kaytettavissa aikaisempaa tutkinolgga, joten vertaaminen aikaisem-
pien naytteilleasettajien kokemuksiin Elomessudtaistui vain messujen kehitysta
koskevien kysymysten avulla. Messujen kasvaesssi vuodelta laajemmaksi, jarjes-
tgjat halusivat tutkia messuille osallistuvia nayitasettajia tarkemmin ja selvittaa

heidan mielipiteitaan.

Tutkimuksella selvitettiin naytteilleasettajien tyyaisyyttd Elomessujen jarjestelyi-
hin ja palveluihin seka Elomessujen hyddyllisyytidytteilleasettajille. Lisaksi toi-
meksiantajat halusivat selvittda naytteilleasettajmessuille asetettujen tavoitteiden

toteutumista ja kehitysehdotuksia tulevia messajéen.

Tutkimus toteutettiin kahdessa eri osassa: ensimenaosa oli kvantitatiivinen sur-
vey-tutkimus, jossa tutkimusaineisto kerattiin ktawoidulla informoidulla kyselylla
kayttden naytteilleasettajille jaettuja tutkimuskkkeita. Kvantitatiivisen osan tutki-
musaineistoa syventamiseksi toteutettiin tutkimuaksealitatiivisen osa, jonka aineis-
to kerattin teemahaastatteluilla. Ensimmaisen olsgsymyksiin naytteilleasettajat
vastasivat ympyroimalla heidan mielipiteitdan p#dravastaavat vaihtoehdot, jotka
olivat valmiiksi laadittuja Likertin asteikon mulsasti. Tutkimuksen toisen osan haas-
tattelut nauhoitettiin talteen. Kvantitatiivisenaostutkimustulokset koottiin ja analy-
soitiin kayttamalla SPSS-ohjelmistoa ja kvalitatien osuus kasiteltiin analysoimalla

tutkimusaineisto sisallon erittelylla.
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6.2 Elomessut 2010 tapahtumana

Tassé osiossa kaydaan lapi Elomessut 2010 jagjgatéiman tydon teoriaosuuden
mukaan. Pohdinnan tarkoituksena on selventaa tarkestrategisen (kuvio 1, s. 8) ja
operatiivisen (kuvio 2, s. 9) kolmioiden mukaisdsitbmessujen jarjestamista eli mik-

si, mita ja kenelle seka miten, millaiset ja keréetdimesta messut jarjestettiin.

Elomessut 2010 jarjestettiin 13.—15.8.2010 Kiurwehédurheilu- ja tapahtumakeskuk-
sessa. Elomessujen tarkoituksena on kehittdéa Maegseomen taloudellista ja henkis-
td kasvua seka lisata huomiota alueelle pain. Miés$aluttiin tuoda esille paaasiassa
Suomen maaseutualueen toimijoita teollisuuden, jaaaetsatalouden, koulutuksen
ja rekrytoinnin seka hyvinvoinnin ja vapaa-ajamiiloilta. Messujen suunnittelemi-
sesta ja toteutumisesta vastasi Kiuruveden Yritt§jda MTK-Kiuruvesi. Nama yh-
dessa pitivat huolta siitd, ettd messujen jarjgsial kaikki muu messutoiminta ol
kunnossa. Messujen luonteena on olla kohtaamispalalueellisille ja kansallisille
toimijoille, jotka tarjoavat messukavijoille ndht# ja koettavaa. Elomessuille 2010
odotettiin kavijoita tulevan yli 45 000 ja nayttedsettajille paikkoja oli varattu yli
300. Arvioiden mukaan kavij6ita osallistui messalahan alle 20 000 kappaletta el
alle puolet odotetusta. Tulos jai suunnilleen vuo@608 tasolle ja jarjestavat olivat
tastd huolimatta tyytyvaisia kavijamaaraan. (Elosnes2011; Messu-teemat 2011,
Uutiset 2011.)

Messut olivat avoinna kaikille eli kyseessa oliigtenessut, vaikkakin naytteilleaset-
tajien joukosta Ioytyi joitakin enemman ammattinéiike kohdistettuja osastoja.
Nain ollen messuilla ei ollut varsinaista tiettydhkleryhmaa vaan paikalle pyrittiin
houkuttelemaan kaikkia kiinnostuneita. Maa- ja ratuden ollessa suurimpina

esilla olleina toimialoina, myds suurin osa yletsogli nailta toimialoilta.

Kavijoiden ja naytteilleasettajien tavoitemaaragmitpin paasemaéan panostamalla
voimakkaaseen markkinointiin. Tahan kuului esimiskitelevisiomainontaa MTV3
kanavalla 1.-13.8.2010 mainosalueina ollessa K®&skimi, Oulun l&ani, Sa-

vo/Pohjois-Karjala sek& Pohjanmaa. Taman lisdletija virallinen messulehti seka
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ilmoitus- ja bannerimainontaa lehdissa ja verkkodi@. (Tapahtuman markkinointi
2011)

Jarjestgjaorganisaatioiden omien resurssien lisaksnessuilla jarjestamisen apuna

muun muassa olivat:

* IPY (verkkoyhteydet)

* Yla-Savon Kehitys / Sosiaali- ja terveysala sel@én alan yrittajat (messu-
alueen seminaaritalossa toimivat tyopajat ja -riésgty kadentyot ja hieronta-
palvelut)

» ravintola lltalypsy (ravintola- ja kahvilapalvelut)

* SV-Sound Oy (&anentoisto)

* MSP Event Oy (messurakenteet)

* Mainostoimisto Zeniitti Oy ja HL MediaDesign Oy (mk&inointi- ja me-
diapalvelut)

» alueen koululaiset yleisena apuna.

Naiden lisdksi messujen jarjestamista oli tukemassaa yhteistyokumppaneita, ku-
ten VAPO, LSO Foods ja Olvi. (Naytteilleasettajile11.)

Elomessuilla oli myds yleisen markkinoinnin ja ilst@in tapaamisen lisaksi kavijoille
oli jarjestetty monenlaista ohjelmaa. Ennen mess@aeaamista naytteilleasettajille
jarjestettiin cocktail-tilaisuus, jossa naytteibettajat paasivat tutustumaan toisiinsa.
Messujen jokaisena paivana jarjestettiin seminageejesityksia, joita oli pitdméassa
alueen toimijoiden lisaksi kutsuvieraita. Kutsuaiin lukeutui muun muassa elin-
keinoministeri Mauri Pekkarinen, viestintaminist&uvi Lindén ja europarlamentaa-
rikko Riikka Manner. Seminaarien aiheina oli aluegitys- ja maataloustoiminnan

lisdksi hyvinvointi, viestinta ja palvelut. (Mesdyelma 2011.)

Messujen aikana oli mahdollisuus kayda tutustumagkgaikaiseen, ennatysvauhdil-
la ja kustannustehokkaasti valmistuneeseen lypgn@rettakohteeseen, jonne oli

kyyditys messualueelta. Naiden lisaksi messuiliaobkisohjelmana koko perheelle



45

muun muassa taikuriesityksia, luovuus puisto, tiMeénjinyppy ja elédimiin tutustu-
mista. (Tutustumiskohde 2011; Oheisohjelmat 2011.)

6.3 Johtopaatokset

Tassa osiossa tehdaéan johtopaatoksia tutkimukseksin perustuen. Johtopaatokset
on kuvattu niin, ettd samalla vastataan asetettuitkimuskysymyksiin. Johtopaatos-
ten pohdinta tehtiin mahdollisimman puolueettomagstta tuloksista tulisi mahdolli-

simman todenmukaisia.

Naytteilleasettajien taustoja

Messuille osallistuneet naytteilleasettajat koastuipddasiassa alle viiden henkilén
paikallisista ja lahialueen yrityksistd. Muut ystkoot jakautuvat tasaisesti 5-9 henki-
I6n yrityksista yli 250 henkilon yrityksiin, mutth50-250 yrityksia oli vain yksi pro-
sentti.

Kiuruvesi messupaikkakuntana

Elomessujen messupaikkakuntana toimii pohjoissaveia Kiuruveden kaupunki,
jossa messut jarjestettiin jo neljatta kertaa. ifntkkseen vastanneet naytteilleasettajat
olivat yleisesti tyytyvaisia Kiuruveteen messupakintana. Kiuruvetta pidettiin

my0Os sopivana paikkana jarjestaa taman teemaisaujze

Suurin osa messuyleisosta oli tullut lAhempéaéa Kiettd, mutta myos kauempaa, esi-
merkiksi eteladisemmastd Suomesta, oli saapunwdieiTama sama tuli esiin myos
naytteilleasettajien keskuudessa. Haastateltavievdomessujen olevan vahemman
ammattimaisemmat kuin muualla jarjestettavat samajejen messut, mutta toisaalta
Elomessuilla korostui enemman paikallisuus verrettmuihin messuihin, mité pidet-

tiin positiivisena asiana.
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Tutkimukseen osallistuneista naytteilleasettajsta oli sitd mielta, ettd Elomessuja
oli lahdetty laajentamaan liikkaa paikkakunnan kakodéhden. Naytteilleasettajat ko-

kivat paremmaksi ajatukseksi keskittyd enemmaéangtigskuteen ja laatuun.

Messujen jarjestaminen

Usean néaytteilleasettajan mielestd messuja eit$aivjarjestad joka vuosi, vaan esi-
merkiksi joka toinen vuosi riittaisi. Kaikilla eidttamatta riitd kiinnostusta osallistua
messulille joka vuosi, varsinkaan jos vuoden aikarae toteutettu merkittavia uudis-

tuksia naytteilleasettajien tai messujen toiminaass

Monet naytteilleasettajat pyysivat myos kiinnittd&mauomiota tulevien Elomessujen
suunnittelussa messujen ajankohtaan, silla elokunssataloustydt ja muut samaan
aikaan jarjestettavat messut saattavat vahent@rsskteilleasettajien ettd kavijoiden
osallistujamaaraa. Esimerkiksi Hameenlinnan Elonotegérjestetddn Kiuruveden
Elomessujen kanssa paallekkaisiin ajankohtiin. Kss@alautetta tuli paljon messujen
kestosta. Monien naytteilleasettajien mielesta otegsmisivat paremmin kaksi péai-
vasenda. Naytteilleasettajat kokevat messujen veninan pitkaksi sisaltoon ja kavi-

jamaaraan nahden.

Naytteilleasettajien etukateen saama informaatieiakoettiin pddasiassa riittavaksi
ja hyodylliseksi, mutta joistakin yksittaisista @ista tulisi tarjota tietoa paremmin.
Naytteilleasettajat toivoivat yksityiskohtaisempéetoa etenkin teltoista ja telttapai-
koista. Lisaksi yleisesta toimimisesta pitaisi sakdttavampi tietopaketti, johon kuu-
luu tarkat tiedot paikoista ja osastoista, tarjoftia palveluista, tarvittavista luvista ja
parkkilipuista seka messulehdesséa mainostamideatiieen etukateisinformaation tu-
lisi olla helposti I6ydettavissd Elomessujen vedikailla. Naytteilleasettajia tulisi
myo0s tiedottaa jarjestelyissa tapahtuvista muust&snahdollisimman nopeasti, vaik-
ka ne tapahtuisivatkin juuri ennen messuja taiavag¢ssujen aikana. Esimerkiksi jot-
kut naytteilleasettajista luulivat varanneensa hypaikan osastolleen, mutta viime-
k&dden muutokset lannistivat tilanteen, kun esinksikpd&ohjelma vaihtui A-hallista
C-halliin.
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Messualue

Alkajaisiksi naytteilleasettajat toivoivat parempapastusta itse messualueelle, tuli-
vatpa ihmiset sitten omilla taikka jarjestetyill§tykleilla. ltse messualueella naytteil-
leasettajien mielesta parempaa opastusta taruittaisastojen [6ytymiseksi, esimer-
kiksi kartoihin ja itse osastoihin tulisi saada sisa ja paikkanumerot. Liséaksi toivo-
misen varaa oli alueen kuulutuksissa, jotka eiwitllkneet kaikkialle, henkilokunnan

opastusvalmiudessa ja aikatauluista tiedottamisesta

Useat naytteilleasettajat toivoivat parannusta mid&uvayliin. Niiden olisi tullut

olla kapeampia, jotta yleisd voisi paremmin huomi@imolemmilla puolilla olevat

naytteilleasettajat seka niiden varrelle olisi hyaada istumapaikkoja pienia levah-
dyshetkia varten. Jotkut osastot koettiin olevaanlisyrjassa muusta toiminnasta,
etenkin C-hallin vaki. Muutenkin telttapaikkojagalkeampié osastoja voisi suunnitel-
la paremmin alueelle. Halleissa olleitten naytaifiettajien mielesta sisatilojen ilman
vaihtoa olisi parannettava. Lisaksi kysyntaa olieyidiselle, torintapaiselle markkina-

paikalle, jossa paikalliset tuottajat voisivat miyphikallis- tuotteitaan.

Palvelut

Messujen ravintola ja kahvila palvelut pidettiireidesti hyvina, mutta ne saivat myos
yksittaisia kehuja ja moitteita. Kahden haastat@ltamielesta ravintola- ja kahvila-
palvelut olivat lilan kalliita laatuun verrattun&simerkiksi yhdessa kehitysehdotuk-

sessa kommentoitiin seuraavalla tavalla:

Ravintolassa ruoka ala-arvoista. Maksoi kuitenkidgksan euroa ja

tiedan, ettd osaavat laittaa ruokaa.

Lisaksi pienid kahvipisteita olisi hyva olla ympatuetta.

Messujen erikoispalvelut toimivat padasiassa hyaigos ongelmia havaittiin, niin
niistd paastiin sopuun messuorganisaation kanssm @ielestéa erikoispalvelut mak-
soivat lilan paljon, varsinkin sahkd. Tasta huolitachaastatelluista 61 % kéaytti sdh-

koa.
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Messujen hyddyllisyys

Haastatellut naytteilleasettajat olivat Elomesayiidasiassa markkinoinnin ja tunnet-
tuuden lisddmisen vuoksi. Haastattelijat osalkgtuihyvin tasaisesti sekd ammatti-
ettd yleisomessuille. Elomessujen imagoa pidettigikein yhtenevaisesti yhteensopi-
vana naytteilleasettajien messuilta haetun imagorssa. Vain yhden haastateltavan
mielesta imago poikkesi hyvin paljon hakemastaaagiostaan. Asioita, joita haluttiin
korostaa, olivat yhteistyokykyisyys, laadukkuussifitvisuus, nuorekkuus ja esilla

oleminen maatalousalalla.

Tutkimukseen osallistuneiden naytteilleasettajieskkiudessa asetetut tavoitteet oli-
vat osittain onnistuneet: suurimman osan mielestépttyivat jokseenkin, mutta tay-
sin samaa ja taysin eri mieltd olevien lukumaah&abyhta suuret. Muutenkin tassa
asiassa oli hieman epavarmuutta, silla kaikki mdjebsettajista eivat osanneet sanoa
tavoitteiden tayttymisesta mitdan varmaa viela mjessollessa yha kaynnissa. Onnis-
tuneimpia tavoitteita olivat kontaktien luominerk&eaakyvyyden ja tunnettuuden li-

saaminen.

Tyytyvaisyys Elomessujen kavijamaaraan jakautuaitzsti laidasta laitaan. Messu-
organisaation tekema tavoite oli hieman ylimitdiemutta kuitenkin naytteilleasetta-
jat kokivat omilla osastoillaan kayneen kohtaldiskavijoita yleisomaaraan nahden.
Naytteilleasettajat tapasivat Elomessuilla kohdemyisa kuuluvia kavijoita kohtalai-
sen hyvin ja monet saivat luotua mielestaan rigtivkontakteja. Haastattelussa eivat
kayneet liiemmin tavoitellut kohderyhmat ilmi, magberuskavijoiden liséksi niité oli-
vat maa- ja metséatalouden toimijat, nuoret ja nkicaat ihmiset, aktiiviliikkujat ja
keski-ikaiset naiset. Nuorempaa vakea olisivat tedigasettajat kaivanneet enemman

paikan paalle.

Elomessut koettiin vastanneiden naytteilleasetidfieskuudessa hyodyllisiksi, mutta
liian kalliiksi. Osallistumisesta aiheutuneet kukdettiin liian korkeiksi osallistumi-

sesta saatuun hyotyyn verrattuna. Haastattelugstaijen tietojen mukaan messut ei-
vat tuoneet paljonkaan uusia ideoita yrityksiemioitaan, mutta jotkut naytteilleaset-

tajat huomasivat kehitettavdd omassa messutoinsarseka yhteistygssa paikallisten
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tuottajien kanssa. Panostettavaa 10ytyi myds jémskihnoissa seké verkkosivustoissa
ja -kaupoissa. Melkein puolet vastanneista nalgteskttajasta jatti osallistumatta
cocktail tilaisuuteen. Cocktail tilaisuus koettkoitenkin enemman hyodylliseksi kuin
hyodyttomaksi. Lahes kolmasosa naytteilleasettajggtosannut sanoa aikovatko he
osallistua jatkossa Elomessuille uudestaan, muttaten kiinnostusta |6ytyi tulevia
messuja kohtaan hyvin paljon.

Elomessujen kehittdminen

Elomessuilla 2010 I6ytyi myds kehitettavad. Najgasettajien mielestd suurimpia
kehityskohteita olivat messualueella opastaminetie@ottaminen, etukateen saadun
informaation kattavuus ja paikkansapitavyys, suttelin tulisi olla parempaa seka
alueissa ja osastoissa ettd messujen jarjestamjaekohdissa. Liséksi naytteilleaset-
tajat halusivat messujen tarjoamiaan palvelujampara esille, toimivammiksi ja hal-
vemmiksi. Osan mielesta myos teemaa voisi tuodanpauin esille valtakunnallisilla

kilpailuilla. Muita yksittaisia kehitysehdotuksidivat:

e muutos seka korjausvalmius messujen aikana

e sujuvampi kommunikointi messuorganisaation kanssa
e Olutteltta

e pankkikorttiautomaatti

e ohjelman lisddminen halleihin

e messuja voisi kehittaa yhdessa naytteilleasettapaissa

e messu Yyleisosta voisi tehda tutkimuksen

Naytteilleasettajat olivat huomanneet kehityst@n@imessuihin verrattuna kuulutus-
ten, oheispalveluiden seké paikkojen ja tilojerdlassa. Vaikka messualueen koko on

kehittynyt, se on laajentunut vahan liikkaakin.
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6.4 Yhteenveto kehitysehdotuksista

Tassa osassa on yhteenvetona tutkimuksessa a#iglet tarkeimmat kehitysehdotuk-
set, jotka kannattaa ottaa huomioon tulevia messuwanitellessa. Nama kohdat poh-
jautuvat naytteilleasettajien mielipiteisiin ja lokuksiin Elomessuilla, sekd hieman

omiinkin havaintoihin tutkimusaineistoa messuallsekératessa.

» tulevia messuja jarjestettaessa tulisi miettia yokdisten messujen kannatta-
vuutta ja tarpeellisuutta

* messujen lyhentdminen kaksipaivaisiksi

* messuja ei kannata jarjestaa paallekkain muidetaaaanlaisten tapahtumien
kanssa (esimerkiksi Hameenlinnan Elomessut)

* messualueen ja -suunnitelmien laajentamisen sip&iesi panostaa laatuun ja
paikallisuuteen

* Naytteilleasettajien informoinnin tehostaminen. kka moni naytteilleasetta-
jista katsoi informaation antavan vahintaan tyyawdisti tietoa, mutta monet
tietyt asiat, kuten teltat ja osastot, jaivat agké@maan monia

» parempi opastaminen messualueella ja messualueelle

» selvat kartat alueesta numeroiduilla nayttelyosteto

* henkildkunta pitaisi saada tietoisemmaksi aluegstaalveluista, jotta he voi-
vat paremmin opastaa seka kavijoita etta naytesttajia

* messualue tulisi suunnitella yhtendisemmaksi mittd mikaan paikka ei olisi
syrjassa

* kuulutusten tehostaminen koko messualueella.

Nama kohdat ovat olleet eniten esilla tutkimustslska ja naytteilleasettajat toivoivat

naita otettavan eniten huomioon tulevia messujagtettaessa.
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6.5 Tydn onnistuminen

Opinnaytetyon tekeminen lahti kayntiin aluksi hienfataanlaisesti, koska varmuutta
messujen jarjestamisesta vuodelle 2010 ei ollddwiasta kuin huhtikuun puolenvalin
tienoilla. Kun opinnaytetyén aihe oli hyvaksyttytgpaaminen toimeksiantajan kanssa
saatiin jarjestettya, tyo lahti etenemaan hyvaatialeteenpain. Opinnaytetyon suun-
nitelma jouduttiin laatimaan nopeasti, koska sitdKeva esitys taytyi pitda ennen
kuin tutkimusaineistoa voitiin keratd. Suunnitelseatiin esitettyd 11.6.2010 ja tuol-
loin saatiin lupa jatkaa opinnaytetyon toteutustatkimuslomakkeeseen jouduttiin
tekemaan vield pienia muutoksia yhdesséa toimelagmmtkanssa, jotta lomakkeesta

saatiin mahdollisimman hyvin esitettyja toiveitsstaava.

Tutkimusaineistoa keréattiin 14.—15.8.2010 messwlaiiuruvedelld. Keratessamme
aineistoa ja varsinkin haastatellessamme nayts#itajia huomasimme, ettei kaikilla
naytteilleasettajilla ollut paikalla edustajia,katolisivat tienneet tarkkoja vastauksia
esitettyihin kysymyksiin. Joillakin naytteilleassitia saattoi olla paikalla esimerkiksi
kesatyolaisia, joilla ei ollut taydellista kuvaatyksen tai organisaation toiminnasta.
Tata voidaan pitda ehka suurimpana tutkimustulokéi@ristavana asiana. Muuten
tutkimusaineiston kerddminen sujui hyvin ja vassaalsaatiin mielestamme riittavas-
ti. Monet tayttivat mieluusti tutkimuslomakkeen, @synekin, joille sita ei ollut syystéa
tai toisesta jaettu. Haastatteluihinkin monet attimielellaan osaa, jos sille oli aikaa.
Haastattelimme isoja ja pienia sekd kauempaa &igth tulleita naytteilleasettajia.
Lopetimme haastatteluiden tekemisen 13 haastatjélkeen, silla kylladntymispiste

tayttyi eli haastattelujen sisallét rupesivat tammtan itseaan.

Messujen jalkeen pidimme hieman taukoa ennen Kaimene tutkimustulosten kasit-
telyn. TAma sujui ilman suurempia ongelmia ja sauelisi aloimme Kkirjoittaa opin-
naytetyoraporttia. Lahdeaineiston keraaminen testiatta varten varsinkin messujen
jarjestamisen kannalta oli vaikeampaa. Osa tavatia kirjallisuudesta ei ollut saata-

vissa ja jouduimme hakemaan niitd kauan.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyon tekeminen oli mkg&lgoinen ja tarpeeksi haas-

tava kokemus, joka on antanut paljon uusia valmakautta my6s muistuttanut mie-
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leen aiemmin opittuja asioita. Mielestdmme tutkinoasistui hyvin, lukuun ottamatta
sitd, ettd monet isompien yrityksien tai organigadén vastaajista eivat olleet taysin
perilla toiminnastaan. Uskomme, etta tutkimus atwaaeksiantajille uutta ja tarpeel-

lista tietopohjaa kaytettavaksi tulevien messugjestelya varten.
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10

Palautetutkimus naytteilleasettajille MasseutuSucenan kobtaamispikia

Pyyddmme Teita tayttdmaan tdman lomakkeen ennesualaselta poistumista. Taman tutkimuksen
tuloksia tullaan kayttamaan luottamuksellisesewign Elomessujen suunnittelu- ja kehitystyossa.
Ympyroikaa yksi tai useampi oikea vaihtoehto sevista

. Mik& on yrityksenne toimiala?

1 Teollisuus 2 Maatalous 3 Metséatalous
4 Koulutus ja rekrytointi 5 Hyvinvointi 6 Vapaa-aika
7 Kauppa 8 Jokin muu, mik&:

. Mika on vyrityksenne koko henkilbméaaraltaan?
1 Alle 5 henkilb6a 2 5-9 henkiloa 3 10-25 henkiloa
4 26-149 henkiloa 5 150-250 henkildva 6 Yli 250 henkildoa

. Kuinka kaukana yrityksenne sijaitsee messupaikalta?
1 Alle 80 kilometria 2 80 kilometria tai yli

. Oletteko kuulleet Elomessujen nakyvyys- eli iimeliipaketeista (media ja markkinointi)?
1 Olemme kuulleet ja kayttaneet (Jos rastititte t@h@dhdan, tayttakaa myos kolmas sivu)
2 Olemme kuulleet, mutta emme kayttaneet

3 Emme ole kuulleet

. Ottakaa kantakaikkiin seuraaviin Elomessuja koskeviin vaittamiin!
5= Taysin samaa mieltd 4= Jokseenkin samaa é&ielB8= Ei samaa eik& eri mielta
2= Jokseenkin eri mieltd 1= Taysin eri mielta

Etukateisinfo Elomessuista

Ennen messuja tapahtumasta saatu informaatiattivaa 5 4 3 2 1
Etukéateisinfo oli hyodyllista messuille osallistista varten 5 4 3 2 1
Yhteydenpito messuorganisaation kanssa toimi hyvin 5 4 3 2 1
Saimme tarpeeksi tietoa messujen eri palveluista 5 4 3 2 1
Messutapahtuma

Messujen alueelliset jarjestelyt olivat hyvét 5 4 3 2 1
Opastus ja opasteet toimivat messuilla hyvin 5 4 3 2 1

Messujen ravintolapalvelut toimivat hyvin 5 4 3 2 1
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Messujen kahvilapalvelut toimivat hyvin 5 4 3 2 1

Messujen erikoispalvelut (esim. laitteisto ja yluet) 5 4 3 2 1
toimivat hyvin

Elomessujen imago sopii yrityksellemme 5 4 3 2 1

Asiakasmaara messuilla vastasi odotuksiamme 5 4 3 2 1

Asiakasmaara osastollamme vastasi odotuksiamme 5 4 3 2 1

Kohtasimme Elomessuilla oikean 5 4 3 2 1
tyyppisia asiakkaita

Saavutimme messulille asettamamme tavoitteet 5 4 3 2 1

Koemme messuille osallistumisen olleen meille 5 4 3 2 1
hyodyllinen

Osallistumisesta aiheutuneet kulut vastasivat 5 4 3 2 1

saatua hyotya

Cocktail-tilaisuus oli hyddyllinen 5 4 3 2 1
(jos ette osallistuneet tilaisuuteen, jattakaa &ykphta)

Aiomme osallistua Elomessuille jatkossakin 5 4 3 2 1

6. Mitd kehittdmisehdotuksia teilla on seuraavia Elesuga ajatellen?

Kiitos arvokkaasta palautteestanne!
YhteistyOterveisin Elomessut-organisaatio
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Teemahaastattelurunko

Messujen tarkeys yritykselle

Kuinka tarkedssa osassa yrityksenne markkinoinéssuille osallistuminen on?
Osallistutteko yleensa yleiso- vai ammattimesshille

Jarjestetaanko teilla pain vastaavanlaisia megaujankalaisia eroavaisuuksia teidan
mielestanne messuissa on?

Mit& eroa ndilla tapahtumilla on verrattuna Elonudsis?

Messujen jarjestelyt

Mita kautta saitte tietda Elomessuista?

Kuinka hyvin messujen tiedottaminen toimi ennen sugsja messujen aikana?
Mika Elomessuilla oli parasta ja mika oli huonolhta

Miten messujen alueelliset jarjestelyt toimivat?

Kaytitteko erikoispalveluja? Mita kaytitte? Toimika erikoispalvelut hyvin?
Onko messupaikkakunnan sijainti koko Suomen mitdakasa hyva?

Messujen hyodyllisyys

Millaista imagoa yrityksenne hakee ElomessuiltateNpyritte tuomaan sen esille?
Mita tavoitteita asetitte Elomessuille?

Miten asetetut tavoitteet toteutuivat?

Toivatko Elomessut uusia ideoita liittyen yritykeerntoimintaan?

Messuyleiso
Onko messuyleiso ollut riittavan suuri?

Onko yrityksellanne jokin tietty kohderyhma, jonkaluatte saavuttaa?
Oletteko saaneet luotua messuilla tarkeita konjaRte

Kehittaminen

Oletteko osallistuneet Elomessuille aikaisemmin?
Ovatko Elomessut mielestanne kehittyneet? Miten?
Mitd Elomessuilla taytyisi mielestanne kehittaa?
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"Jokin muu” -vaihtoehtoon vastanneiden naytteiledtgien toimialat

Yhdistys

Viestintd

Veisto

Teollisuus ja maatalous

Teollisuus ja kauppa

Tekstiili

Sosiaali, terveys ja tukipalvelut
Seurakunta

Rahoitus

Puolus

Meuvontapalvelut

Myt ja markkinointi

Muuraus

Matkailu

Maatalousneuvonta

maatalous, koulutus ja rekrytointi, hyvinvointi ja kauppa
Maatalous ja vapaa-aika

Maatalous ja kauppa

Maaseudun kehitidminen
Mashantuonti+myynti

Kasityd

Koulutus, rekrytointi ja konsultointi
Koulutus ja rekrytointi + kddentaidot
Koneurakointi

Kiinteistdala

Julkishallinto

Hyvinvointi, tydturvallisuus ja sosisaliturva
Hyvinvointi, taide ja kulttuuri
Hyvinvainti ja kauppa

Elintarvike
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Avoimen palautekysymyksen vastaukset

A ja C-hallista vali pitka kulkea tapahtumien estgn perassa. Liikenne- ja tienvar-
siopasteet erittdin hyvat!! Esitysten paikat vdilit, tieto ei kulkenut --. Messut joka
toinen vuosi, ei joka vuosi. Messut 2-paivaisetge3 pv liian pitkd, ei sunnuntaita.
Tand vuonna naytteilleasettajat olisi mahtuneet &liitn (sisdosastot). Teema-
maaseutuyrittdjyys! hukkuu kulutustavaraan - jasyleessutoteutukseen - teravoitta-
mista!! Lisaa elaimia ja koneita + elonkorjuutallesilisda paivakohtaista aikatau-

luopastusta, missa tapahtuu mitékin. Tyyne & MéR@tta oli ihania!

A-hallissa esiintyjat erittdin tarkea sailyttaa.refsin messupaikat juuri esiintymisla-
van vuoksi A-hallissa. Halli on pitka ja peraosaartule asiakkaita muuten. Ikavaa

oli, ettd esiintymispaikkaa muutettiin viela paikkaauksen jalkeen.

Alueen kartta voisi olla esilla useassa kohdin (Mybiset kyseli ja myds mina, mité

missékin on) WC:t, ensiapu ym. tarkeét selkeastidan

Asiakkaat eivat Ioytaneet helposti etsimdansa&déiit. Osastonumerot otsalaudasta
puuttuivat. Lehdessd olevan kartan numerot liia@n@i -> ei luettavissa. Paikan
otimme esiintymislavan lahelta -> lava siirrettiiime hetkella muualle -> paikka ei

vastannut odotuksial!l!

Asiakkaat kyselivat esim. jaatel6- ja limukiskarrg@n, kannattaisi olla portin tuntu-
massa. Tapasimme myo6s vihaisen asiakkaan, jokeretidyksessa tullut kauempaa
messualueelle, vaikka piti menna kult.talolle. Olipasteissa tulkinnan varaa vai oli-
ko vain huonosti luettu etukateisinfo. Valitteli &gy sitd, etta yht. tiedoissa oli vain
yksi puh. nro. Meidan osastollemme annettu etugitiei poikkesi paljon kaytannds-
td. Esim. hierontapalvelut vaativat hiljaisen, rallieen tilan. Oven ulkopuolella sattui
olemaan ryysista johtuen naytteilleasettajien rahdmopisteesta. Myods osaston ra-
kennus viivastyi paljon ja pdadsimme aloittamaantavaserjantaina klo 12 jalkeen,
vaikka ennakolta oli sovittu jo keskiviikosta. Imfisaation kulussa siis osaltamme oli

hieman hankaluuksia, mutta kaiken kaikkiaan messehivat hyvin. Erityiskiitos
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nuorille, jotka oli ohjeistettu loistavaan asiakalseluun porteilla + liikenteen ohjauk-

sessa.
Asiasisdltba enemman maatalousyrittdjille -> enemmiatalouden ammattiasiaa
(ottakaa oppia Okra messuista). Hyvaa valjyys. Brhdmanvaihtoa paremmaksi jos
seuraavan kerran on kuuma ilma. Hyva asia, etgetadgiyvat messuilla. Alueella oli

siistia.

B-hallin ilmanvaihto ei toiminut, kokonaisuus vosila selkeampi ja jarjestelmalli-

sempi. Mutta on hienoa, etta on tallaiset paikatlrmessut!! Kiitos!

B-hallin ilmanvaihto erittéain huono (huom. poistod-aukot osittain pélyn peitossa)

Edelliseen tapahtumaan kehitys mahtavaa!! Kiitd#t&infoteltta keskelle!

Ehka joka toinen vuosi olisi ihan hyva. Voisittemdittaa edellisvuoden naytteilleaset-

tajille, ettd tapahtuma on tulossa, vaikka ovaparkkakunnalta.

Ei jokavuotisina! Nyt osastot lilan harvassa. Adat ja ohjelmamuutokset eivat ol-

leet hyvaksi.

Elaimi& voisi olla enemman. Tietoliikenneyhteydstriineet tosi heikosti.

Ensi vuonna uudelleen

Ensiapu toimi todella hitaasti, messut "levinnde#h isolle alueelle (paljon tyhjaa
tilaa). Opasteet (paikalle ja oikeille kulkureite)l hivenen puutteelliset.

Hallien (A,B,C) merkitys hamara! Kuuluttaja ei attanut "tydhénsa" messujen ilma-
piirin luojana lainkaan. ENEMPI TIETOA ERI OSASTOI&. Ajankohta syyskuun
puolivali. Kuulutukset toimimaan (kuuluttaja). Opeet paremmat.

Telttojen merkitys, "tapahtuma” teltta koko ajahés tyhja. Ei toimi yleismessu kon-

septilla, suuntaus johonkin ja siina lepaa!
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Hallien ja porttien jarjestelyissa parantamiseraaar

lImastointi

litatanssit messuhallissa erikseen kahtena iltdabvemmat paikat ulkona.

Istumapaikkoja (puistonpenkkejd) lepaamista vameoni kaipasi nytkin kavelyreitti-
en varrelle. "Portinvartijoille” parempi tieto, ng& mitékin, osaisivat opastaa reitin
myyjille, mista paikkaansa loytavat ja olisi hydsgtajillekin. Olipa syy mika tahansa,
niin SAHKO KALLISTA!l! Jarjestdjille hymyista kiits, mika irtosi myos kiireen

keskella. Tulisiko paremmin porukkaa ilmaismess@ilvai oliko nyt liian kuuma?

Jatkakaa samaan tyyliin! Kiitos!

Joka toinen vuosi voisi jarjestaa

Jos on tyhjaa tilaa, niin tehkaa erikoistarjouslmassa oleville naytteilleasettajille.

Miten korvaatte sen, ettd ohjelmat olivatkin erikpasa kuin oli sovittu??

Kahvilapalvelua lahelle paaporttiia. Myos. Miksey@s marjanmyyntipaikka, josta

VoI ostaa nekin, jotka eivat ehdi marjametsaangtssmimaan.

Kulkuvaylan olisi pitanyt kiertaa joka hallin oHiman kiertoteitd. C-halli oli iso pet-

tymys.

Liikenne takkuili pahasti. Opastus huono (C-hallixttiassa turhia kynnyksia, joista
haittaa (C-halli). Aikataulut sekaisin. Tiedotukgetlella huonot, kertovat kokoajan
toista kuin aikataulut. C-hallin kynnyksistéa vatiteLA, muutos luvattu sunnuntaiksi,

mutta mitaan ei ole tapahtunut.

Liikennejarjestelyt toimivat!!! Kuulutus olisi vout olla parempi palveluistamme.
Messuja edeltavélle paivélle ei aikarajoituksiaersmisessa. Pitkdn matkan takaa
tulevat joutuvat turhaan lahtemaan aikaisin ajamatta paasevat illalla tappamaan

aikaa.
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Messulehdesta olisi pitanyt tulla ennakkotietoaiss@ ajoin. Emme saaneet lehteen

mainosta kun tuli vain tieto, ettd enda ei aikamitbaa mainosmateriaalia.

Messulehdesta olisi pitanyt tulla ennakkotietoaiss@ ajoin. Emme saaneet lehteen

mainosta kun tuli vain tieto, ettd enaa ei aikaaitbtaa mainosmateriaalia.

Messut 2-paivaiseksi, teltat tuulenkestaviksi, vemmetut/tarkistetut sédhkdjohdot

Messut takaisin kaksipaivaiseksi! Su on liikaa.

Moottorisahaveistajélle hieman erillaénoleva paikkautoja eikd seinia lahelld. PS.

Jos ensi keséna saisin valita paikan. Silla alaelhyt osastoja.

Muotinaytdkset A-halliin.

Myyntipaikkojen hintaa ei varmastikaan kannata aastavijamaaraan nahden. Nayt-
teilleasettajia pitéisi olla enemman, joten marklkmia lisattava.

Nettiyhteydet toimivat perjantaina huonosti. Tomséayhteydet eivat toimineet lain-

kaan! Liikenneopasteet heikot!

Naytteilleasettajille infopaketti, jossa kaytannjamjestelyt (esittdjakortit, ruokailut,

parkkiliput jne. miten saa) hyvissa ajoin.

Opaste alueelle kirkonkylasta pain puuttui. - Adoisto. Selked aluekartta, jossa
naytt.as. (pienikokoinen). Muotindytokset veta\Waalaistuotetori (ei karkkikauppi-
aita -> oma alue). Valtakunnallisia kilpailujatyien maaseutuun/elaimiin -> kavijoita
laajemmalta alueelta. Kavijatutkimus -> mista alk&lt tulevat. Aika ?? -> Puinnit,
rehunteko. Vetonauloja vaikka ilmaiseksi -> Valyra.. Kieruveden yritykset = oma
halli -> Elomessu-/maaseututeemaa kirkastettava-Sévon yhteinen kuntaosasto,
vrt. esim. Oulun rak.messujen kuntaosasto. Ideakighittamisesta, osallistujia eri
toimialoilta. Tavoite: Vali-Suomen tunnettu tapahgy tosi hyvdad osaamista on jo

olemassal
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Paikasta olisi hyva voida sopia ennakkoon, kutetkinyOlisi hyva jos molemmilla

puolilla olisi hieman vapaata tilaa. terv. paikiaKari Saastamoinen

Pankkikorttiautomaatti

Pe auki 13-20

Ravintolassa ruoka ala-arvoista. Maksoi kuitenkidgksan euroa ja tiedan, ettd osaa-
vat laittaa ruokaa. Ei saisi ruveta rappaamaantddeeda jo oman imagon kannalta!

Realistisempi markkinointi. Olutteltta. Ei useamjpiblia samalle kesalle.

Selkedmmat opasteet palveluihin (ruoka- ja kalekAsselkeammin jaetut osastot (siis

enemman palvelualoittain jaetut). llmapiiri meskudli -- mukavan lupsakka.

Teilla on mahtava ndky messuista! Malttia kasvundky.. tassa mittakaavassa toimii
viela hyvin. Tanne on mukava tulla, rento ilmapisiistit osastot ja yleisiime todella

laadukas! Pitakaa sama kurssi.

Telttapaikat kannattaa suunnitella paremmin, sarkolkureitit.

Tyhjid osastojaq olisi pitanyt markkinoida edulfis@in. A-halli liian tyhjanoloinen,
enemman esityksia ja tapahtumia myds a-halliink@®kaytavat kaytavat kuitenkin
liian leveita, koska naytteilleasettajiahan jakaanyt useaan alueeseen. Vaikutti silta,
ettd kavijat eivat enda jaksaneet/Ioytaneet tulanpmaiseen A-halliin. A-hallin pe-
rimmaisen alueen saavuttamattomuutta olisi taytynagtkutella kavijoita juuri tapah-
tumien/esiintyjien paikallaololla. Nythan tapahturoévat keskittyneet C-halliin, joka
oli paasisdaankaynnin laheisyydessa. Messuravintolamasruokaan panostusta! Hin-

ta/laatu ei kohdannut. Pienté viihtyisda sisakaavalisi voinut ajatella A-halliin.

Vain 2 paivaiset
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Valitkaa ajankohta paremmin, ettei paallekkais tapaia (Ponsse, Hml-elomessut)
TAI tehkaa tiivista yhteistyota.

Yleisvalojen tarkistus. Osastomme kohdalla olevappu pimeé. Esiintymislava ja
enemman ohjelmaa A-halliin -> ihmisia liikkkuu vahexn. Kaksi paivaa riittdd mes-

suajaksi

Yl6s osaston numerot
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Messut markkinoinnin kannalta

Yleis6- vai ammat-
timessut

Jarjestetddnkd messuja
kotipaikkakunnalla

Erot Elomessuihin

Tieto Elomessuista

Yrityksen esille tuominen, yhteisty6-

1 . . Molemmat Erikoistuneempia messuja Tieto séhkopostilla

kumppaneiden saavuttaminen

Tarkeda, mutta vasta aloittelevat . Yhteistyd kumppani ehdotti messuja
2 . a s Molemmat Ei osaa sanoa . . . "

messuilla kaymista ja Elomessuilta otettiin yhteytta

Isompi ja ammattimaisempi. Taalla
3 Loytyy kohderyhmaa Ammattimessuille Kylla saa paremmin kontaktia kun ihmiset Ei osaa sanoa
jaksaa pysahtya.
4 Eiosaa sanoa Y_I_e__|so_messunIe On paikallinen
paaosin

5 Kylla on tarkea Ammattimessuille Kylla Enz{ﬁalhsuus korostuu taalla enem- Sahkoposti

Nakyvyys Molemmat TyOnantaja
7 Eitarkeda Yleisomessuille S}Eihpi)?kallmen, ei osallist Alkuaikoina markkinoitiin

Ei (oikeastaan) aikaisempaa osallis-
8 tumista. Tunnettuuden parantamis- Molemmat Ei osaa vastata Ei osaa vastata Internetista

ta.

. L Yleisémessuille Ei paikkakunnalla, mutta Messqorgamsqaﬂo soitt, "”F‘ a'k‘f’?"
9 Eiiso osa markkinointia N . . semmin osallistunut. Kaveri myoés
paaosin Kiuruvesi kuuluu seutuun .
houkutteli tulemaan.

10 Enemmaéan metsatalouden osalta Eli?lm;n ammatt- On paikallinen Yhteydenotto jarjestéjien toimesta
11 Téarkeintd mainosta Eli?lm;n ammatt- Kylla silloin talloin Ei huomattavaa eroa Sahkoposti

Ei todellakaan iso, ihan vain myyn- - . Kylla, pienemmassa mitta- Tietoa messuista aikaisemmin ja
12 - . . Yleisomessuille .

timielessa paikalla kaavassa Internetista
13 Ll_sa'gaan nakyv_yytta ja muistutellaan Ensysualses_n am- Karjapaivat [td-Suomen K_gv_uakunta kohdistetumpaa (karja- Messut ovat jo tutut

toiminnasta paikkakunnalla mattimessuille alueella vaki)
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Tiedottaminen ennen messuja ja
messujen aikana

Elomessuilla parasta

Elomessuilla huonointa

Alueell

iset jarjestelyt

Erikoispalvelut

Tiedotusta ollut riittavasti, tietoa

Luulivat saavan hyvan paikan
paalavan vieresta, mutta se

1 messuista saatu, julkinen mainonta Ei osaa sanoa Ei osaa sanoa siirrettiin, ihmiset kokoontuvat Ei kayttanyt
riittdvaa paikoin liian tihedan (lisaa val-
Jyytta)
Hyvin séhkopostilla ja Kirjeillz. Net- Haluaisi enemman tietoa messu
1yvin Opos J J Con 0 Saa osastosta esim. Kuva jossa na- Hyvin on toiminut Ei, liian kalliita. Oli pyytanyt tuolia
2 tisivuilla voisi tieto olla hopeammin S S . ; 7 -
. o kyy millaiset seinat, jotta voi lainaan, mutta maksoi ihan liikaa
I0ydettavissa. . . Lo
suunnitella mainosten kiinnitysta
Hyvin on toiminut. Teltoista enem- Muuten on toiminut, mutta johdot
man tietoa pitdisi testata ennen antamista
On toiminut Taikuri C-halli huonossa paikassa sahkd. On toiminut
On toiminut Paikallisuus E|.0Ie niin paljon heidan asiak- Radio spot. Kylla on toiminut
kaitaan
Lepposa fiilis, kojut val-
6 On toiminut jia ja hyva ilma. Ei tarvit- On toiminut On toiminut
se olla hallissa
7 Hyvin Ei osaa sanoa Ei osaa sanoa Sahko, teippaukset, kalusteet
. L n . . . . Jérjestelyissd parantamisen va-
8 _HyV|r_1 sal t|et0f:1 etgk{;\teen. Messu Hyya |I|:na ja m|e|enI§||n raa: ihmiset eivat kay tasapuoli- Parantamisen varaa Ei kayttanyt
jen aikana myos toiminut. toisia naytteilleasettajia. A
sesti kaikkialla.
Hyvin on toiminut, tapahtuma P&aosin toiminut hyvin, Messut jakaantunut liian isolle SLs o w
S N o ) e e e L S&éhké ja "muuta pientd”, vahan
9 huomattu laajasti. Sahkopostia ja varsinkin messuravinto- alueelle, véki vaeltaa eikd ldyda Kompaktimpi saisi olla. N S
. ; o kaytetty mutta ovat toimineet.
muuta tietoa tullut. la. perille (kulkureitit ja opasteet).
Messuista on ollut tietoa, mutta lhan hvit ollut. ihmisten kul-
naytteilleasettajille pitdisi saada Hyvalla alueella messu- Jos messut laajenee, niin kulje- A ’ . Sahkot ja langaton yhteys kaytet-
10 N . . . ) - e kemisessa parantamisen va- A
enemman ja tarkempaa tietoa jen ollessa Kiuruvedella tusta pitéisi parantaa raa tyna ja toimineena
(toimiminen, paikat, luvat)
Sahkot: sahkopadkeskus oli vialli-
11 Ihan tyydyttavasti Hyva paikka esitella Ei tule mieleen Ei mitddn huonoja kokemuksia nen ja séarki pari DVD-soitinta,
mutta asia on sovittu.
12 Messulehtea ei ollut tullut llzglﬁﬁ\taalaajentuneet Ja paikat liian Varmaan ihan hyvat Ei kayttanyt
Ensi-info oli ihan OK. Messujen Saiden armoilla oleminen (joutu Messut puitteet ovat isot, mut-
13 aikana tiedotuksen eivat kuulu, Tavattu uusia asiakkaita ta lilan vahan asiakkaita niihin Sahkodpalvelut ja "tammaoset"

epaselvyytta (ulko)paikoista

purkamaan osastoa)

verrattuna




LITE 5 3(4)

Sijainti Suomessa

Imagon haku

Tavoitteet

Tavoittei

den toteutuminen

Uusia ideoita Elomes-
suilta

Kotipaikkakunta, pieni paikka, saa

Vahva kouluttaja ja tydelamaan tutus-

Saada kontakteja ja kou-

1 tehda tydta ihmisten houkuttelemi- : o ; lutus yhteisty6ta, lisatd Eitietoa
X . N tuttaja, yhteistythakuinen .
seksi, teema paikkakunnalle hyva kiinnostusta
2 Hyvin on jarjestelyt pelannut Ei ole tarkemmin suuniteltu. Ainoas- Tuotteen nakyvyyttd ja Kvila souT:a:ntOLTllj?t?argumu?esr;
W 1l P taan kontakteja kontaktien saamista y o '
N e . Voisi panostaa enem-
3 Kyla ;avata tuottajia ja positiivista nakyvyyt- Nakyvyys Kylla man alueen tuottajiin ja
jasenhankintoihin
4  Hyvaon Tietoa antaa ja positiivista kuvaa Jakaa tietoa ja myyda Erittéin hyvin
5 Hyva paikka, mutta ei joka vuosi Ei mitdan erityista Saada kustannukset pois Ei tietoa
Hyva paikka Olla nakyvilla enemman kuin kilpailija gilalvyys ja asiakaskon- Ei osaa sanoa
7 Hyva paikka I_hm|§|IIe ja etenkin nuorille pankkia Tun_nettuus, asiakaskon- Tunnettuus kylla, muuten ei
tietoisuuteen taktit
Hyva maaseutuSuomen kannalta, Tuotteita paremmin esille maaseutu- ?I'unnettuuf[ta yr|tyk§el!e . .
8 .7 o ja tuotteille, varsinkin Osin toteutuneet Ei ole
tilalliset kayvat alueelle .
uusille
Teema (maasgutuSuom|) Sopil hyym . Vanhoja ajatuksia vah-
alueelle. Laajalta alueelta ihmisia Vanhan varaston tyhjen- L . - :
9 A . . Laadukkuus Minimitavoitteeseen paastiin vistanut, mm. Verkko-
tullut, enemman jopa ehka kuin pai- nys
.. kaupan tarve
kallisia.
10 Hyva sijainti taman alueen messuille Tuottaj|_r_:1 1a aS|akka|ta_1 ldhelldoleminen: Ei viela tietoa Ei ole
ollaan 1ahin kumppani
Pitdd kylla tasaisesti olla ympéri Véahintdan yksi kone pi- Ei saada yleensé valitonté tietoa
11 Suomea, hyva ettd hajoitellaan eri Ei osaa sanoa taisi saada myytya, vaik- asiasta, koska kaupat tehdadan Eiole
paikkoihin ka jalkeenpain. yleensa jalkeenpdin
12 Kylla varmaan tammaoaisille messuille  Korostetaan entistéd imagoa Myyntitavoitteita Ei toteutunut Ei ole
Merkitystd vain lahialueille, mutta Ei haeta erikoisempaa imagoa, saiden -
A . . . . . . Kevyemmalla osastolla
markkinointi  kohdennettu oikealle takia osaston purkaminen ei tehnyt Tavata muutamia uusia , - . . .
13 Tavoite saavutettu likkuminen ja ehka esit-

alueelle. Muualtakin kylla tullut kat-
somaan.

varmaan hyvaa vaikutusta. Yritys jo
tuttu alueella

asiakkaita

teiden parantelu
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Messuyleison riittavyys Saav_l_Jtettavat kohde- K(_)ntakuen luo- Alkal_semp_| Messut kehittyneet Kehitettdvaa
ryhmat minen osallistuminen
1 Vvahemman nuoria ollut E|""ole_ nappikohderyh- Saanut luotua Qn _osallls.tunut Kannattaako joka vuosi jarjestaa?
maa paikalla aikaisemmin
2 Iso alue. Ei Kylla Kylla Ei Osastosta tietoa enemman, hintoja
alaspain lisapalveluilta
3 Voisi olla enemman Kylla Kylla Ei Teltta meinaa kaatua
4  Ei yhtdan isommaksi Kylla Parempi sijoittelu halleille
5 Mahtuisi kylla enemmankin Enemmakin oltas voitu Kylla Kuulutus parempaa,
6 On Ei tiettya Kylla Tama on parempi paikka Ettei liikaa laajene
7 Riittava E|____er|k0|sta kohderyh- Joitakin Pumf_a_et__hyvat, mutta ei osaa
maa yksildida
Perjgntalna"a!_ka vahan, Igu- e Ei ollut haastatte- _. Kehitettavaa telttojen sijoittelussa:
8 antaina vahan enemman. Eitiettyd kohderyhméaa N Ei . sy | N
luun mennessé esim. Kaytavat lilan leveat
Ihan OK
Ei uusia kontakte- . .
L : . . . . On kasvanut ja oheispalvelut
Ei oikein tarpeeksi ollut koh- Lol ja, vanhojen asiak- On osallistunut . - —
9 s Aktiiviliikkujat . L . (mm. Ravintola) on parantu- Saisi olla kompaktimpi tapahtuma
deryhmaa kaiden kanssa aikaisemmin e D
nut. Ehka vahan liian iso
keskustelu
Alku vahan rauhallinen, tuot-
taja-asiakkaat ovat pelloilla Maataloustuottajat ja - On, sekd uusia Ensimmaéinen y . .
10 .. . ! N . Enemmaén maatalousaiheiseksi
tahan aikaan vuodesta, asiakkaat etté vanhoja kerta
enemmankin olisi saanut olla
Enemmankin olisi saanut olla Metsatalous, pienessa S
. S i . N Ei aikaisempaa
11 ja varsinkin metsatpuolen maarin, mutta hyvin odo- Kylla . .
. ) L osallistumista
asiakkaita tuksiin ndhden
Perjanta_ma_ tosl vahap po- - . . On osallistunut Liikenteenohjaajia kaikkialla, Liian laajat (osallistujamaara ylimitoi-
12 rukkaa ja ihmiset eivat ole Keski-ikdiset naiset Ei oo : :
o . aikaisemmin ylitehokkuutta tettu
oikein kiinnostuneita
. T . Ei huomattu erikoisempaa, Kannattaa pysya realistisissa rajois-
limoitettua maardad ei ole o On saanut uusia . S ) . oo
. Karjavaked on saavutet- . . Kylla, sisdosas- mutta kaikkialla messuissa sa. Puitteet ovat liilan isot, alueelle
13 ollut, mutta paikkakuntaan kontakteja, seka

nahden hyvin

tu

vanhoja pidetty ylla

tolla

kaupanteko jadnyt enemman
taka-alalle

pitdisi olla selvd kuljetus. Laatua

enemman kasvun tilalle.
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Kehitysehdotuksia Kpl Tarkennukset

Messu aluetta/kokoa pienemmaksi 3

Messulehdesta ja siind mainostamisessa pa-
Paikkaansa pitavampaéa alkuinformaatiota 7 rempi informointi, naytteilleasettajille infopa-
ketti (esittgjakortti, ruokailut, parkkiliput jne.)

Ei jokavuotiset messut 4

Messut 2 paivaiseksi 5

Maaseutuyrittajyyttd enemman esille 4 j\é?rl]trilgftr;nslllljzieza\ltglpailuja -> kavijoita laa-
Parempaa tietoa aikataulusta 2 "Aikataulut sekgisirtiedotuksen mukaista

Paikka numerot kaikkialle paremmin esille,
Messualueen informaatiota/opastutta pa- 14 lehdesséa ne olivat liian pienet, henkilokunnan
remmaksi tietoisemmaksi alueesta, C-hallin opastus,
opastus kirkonkylaltd, numerokartta

Palvelut paremmin esille 2

Sujuvampaa kommunikointia messuorgani-

saation kanssa 1
Siséatilojen ilmanvaihtoa paremmaksi 3
Yhteydenottoa tulevista messuista vanhoil- 1

le naytteilleasettajille
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Paremmat tietoliikenne yhteydet

Ensiapua kehitettava

Messujen ajankohta

Kuulutuksessa parannettavaa

Alueen rakentaminen selvemmak-
si/paremmaksi

Tanssit kaksi iltaiseksi

Halvemmat paikat

Istumapaikkoja

S&hkd halvemmaksi/johdot paremmiksi

Messut ilmaiseksi

Messut syyskuuhun, ei paallekkaisia tapahtu-
mia (tai tehkaa yhteyistyota)

Erida aikatauluista, kuuluttaminen naytteil-
4 leasettajien tarjoamista palveluista, parempi
aanentoisto

Ei aikatauluja (pidempaa tuleville liian aikai-
nen lahtdé messuille), teltat tuulenkestaviksi,
paikasta pitaisi voida sopia ennakkoon, selke-

ammat osastot (toimialoittain), telttapaikat tu-
lee suunnitella paremmin

2 Halvemmat paikat ulkona

2 Sahkojohtapemivuuden tarkistaminen

2 Esim. vetonauloja ilmaiseksi
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Tarjous tyhjista paikoista jo paikalla olevil-
le naytteilleasettajille

Uusia palveluita

Liikkuminen, liikenne ja kulkuvaylat pa-
remmiksi

Tarvittavien muutoksien tekeminen messu-
jen aikana

Muuta kehitettavaa

Panostaminen markkinointiin

Ravintola-/kahvilapalvelut paremmiksi

2

1

1

Marjan myyntipaikka

C-halli ei kulkuvaylalla, liikenne takkuili, tur-
hia kynnyksia (esim. C-halli), kulkureitit pa-
remmiksi, kulkureitit lilan leveita

C-hallin kynnyksista valitettu, mutta mitaan ei
tapahtunut

Moottorisahaveistgjalle erillinen paikka (saisi
valita paikan), muotinaytokset A-halliin, maa-
laistuotteille oma tori, kavijatutkimus (mista
tulee), kuntaosastot, ideariihi kehittamisesta,
pankkikorttiautomaatti, olutteltta, enemman
ohjelmaa A-halliin

Enemman naytteilldapge

Ruoka ala-arvoista hintaan néahden, pieni viih-
tyisa sisadkahvila A-halliin




