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The purpose of this bachelor’s thesis was to find out what kind of experiences the
public health nursing students have on supervised clinical practice, especially on
the atmosphere, on the staff/student relationship and on the supervisory
relationship.

The research material was collected with a questionnaire which mainly consisted
of a quantitative part but also included a qualitative part. The research was
conducted among the public health nursing students (n=55) in the university of
applied sciences in Vaasa in spring 2010. The quantitative material was analyzed
with the SPSS Statistics 17.0 programme and the qualitative part with content
analysis.

The respondents’ experiences of the clinical practise atmosphere were mainly
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warm reception and welcome. Students had negative experiences when they were
treated as free labour instead of being treated as students who were trying to learn.

Generally the participants of this research had good experiences of the
relationship between the nursing staff and the student (n=32). The most significant
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was equality. The staff’s negligent attitude towards the student weakened the
relationship. This happened, for example, when the staff didn’t bother to learn the
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All in all the students were extremely satisfied with their supervisor and the
quality of the supervisory relationship (n=36). The supervisor’s interest in
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relationship if the supervisor was unwilling to instruct or was ignoring or
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Syftet med undersokningen var att kartlagga hur halsovardsstuderande upplever
den handledda praktiken, speciellt med avseende pa arbetsklimatet,
handledningsrelationen och relationen mellan vardpersonalen och studerande.

Materialet samlades in genom frageformular som bestod i huvudsak av en
kvantitativ del, men innehdll ocksa en kvalitativ del. Undersokningen
genomfordes bland halsovardarestuderande som annu gjorde sina grundstudier vid
Vasa yrkeshogskola pa varen 2010. Materialets kvantitativa del analyserades med
SPSS 17.0 statistikprogram och kvalitativa del med induktiv innehallsanalys.

Studiedeltagarnas upplevelser av arbetsklimatet pa praktikplatsen var for det
mesta positiva (n=33) Den positiva atmosfaren mot studerandena bildades
mestadels genom att man mottog studerandena pa ett trevligt satt och halsade dem
valkomna. Studerande hade negativa upplevelser nér de behandlades som gratis
arbetskraft i stallet for att vara behandlade som studenter som ville lara sig nagot.

Allmant sett hade deltagarna goda upplevelser av forhallandet mellan
vardpersonalen och studeranden (n=32). Jamlikheten var den viktigaste faktorn
som bestamde ett positivt forhallande mellan vardpersonalen och studenten.
Vardpersonalens likgiltiga attityd mot studenten forsvagade forhallandet.
Forhallandet blev sdamre om personalen inte besvarade sig att lara sig
studerandens namn.

Allt i allt var studiedeltagarna vytterst ndjda med sin handledare och
handledningsrelation (n=36). Handledarens intresse for handledning och
studentens malsattningar var en grund for en bra handledning. Det upplevdes som
negativt for handledningsrelationen om handledaren var ovillig att handleda eller
om hon ignorerade eller struntade i studeranden.

Amnesord Halsovardarestuderande, handledd praktik,
inlarningsmiljo, arbetsklimat, handledning
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomessa ja muualla maailmassa koulutuksen ja tydeldman yhteistyd seké niiden
valiset suhteet ovat nousseet kehittdmisen kohteiksi eri koulutusasteilla. T&han
ovat vaikuttaneet muun muassa tydeldamén ja vdeston ikdrakenteen muutokset
sekd tekniikan kehittyminen. On painotettu tietoon pohjautuvaa osaamista, mutta
katsottu toisaalta, ettd oppilaitoksissa tarjottavan opetuksen ohella aidoissa tyo-
ympadristdissd hankitut taidot ovat tarpeellisia ja edistavat opiskelijoiden tyollis-
tymistd. Ohjatulla harjoittelulla on koulutuksen ja tydeldman vélisista yhteistyo-
muodoista kansainvalisestikin tarked asema. Suomen koulutusjarjestelmassa har-
joittelu on osa niin toisen asteen kuin korkea-asteen koulutusta. (Suositus harjoit-

telusta, sen jarjestdmisestd ja terminologiasta 2006, 5.)

Terveysalan ammattikorkeakoulutuksen ohjatussa harjoittelussa opiskelijat pe-
rehtyvét terveydenhuollon toimintaan ja arvoperustaan. Ammattitaidon tiedolliset
ja taidolliset lahtékohdat muodostuvat koulutuksen aikana, ja ty6elaméassa suori-
tettava opiskelu on merkittdva osa terveydenhoitajan koulutusta. Ohjatun harjoit-
telun tarkoituksena on perehdyttédé opiskelija oman alansa keskeisiin tyotehtaviin
sekd tietojen ja taitojen soveltamiseen tydelaméassa. (Heinonen 2004, 13.) Oppi-
miskokemusten myo6ta opiskelijassa alkaa alan asiantuntijuuden kehittyminen,
joka jatkuu tyoelaméassa (Heinonen 2004, 13; Vesterinen 2002, 15). Jokainen oh-
jatun harjoittelun jakso luo siten perustaa opiskelijoiden ammatilliselle kasvulle ja
muovaa opiskelijan ndkemysta hoitotydstd (Heinonen 2004, 13; Kouvo 2005, 5).
(LIITE 1) Tasta syysté on tarkeda selvittdd tyoharjoittelun laatua oppimisympa-

ristond ja luoda mittareita laadun arvioimiseksi.

Ammattikorkeakoulujen tehtdvana on pitdd huoltaa siitd, etta terveydenhuollon
ammatteihin valmistuneilla on potilasturvallisuuden ja terveyspalveluiden laadun
edellyttdmat valmiudet toteuttaa hoitoty6td. Sosiaali- ja terveydenhuollon organi-
saatioiden tehtdvana on varmistaa, ettd jokainen harjoittelujakso tarjoaa riittavié ja
tarkoituksenmukaisia oppimiskokemuksia opiskelijalle ja ettd ohjaus vastaa opis-
kelijan tarpeita ja jaksolle asetettuja tavoitteita. (Heinonen 2004, 13.) Mikali oh-
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jatun harjoittelun halutaan vastaavan ndité tavoitteita, taytyy harjoittelun toteutta-
miseen sekd ohjaukseen paneutua asianmukaisella tavalla. Opiskelijaohjaukseksi
ei enaad riita yksinomaan mallin nayttdminen, vaan tarvitaan Kriittistd vuoropuhe-
lua, jossa seka opiskelija ettd ohjaaja voivat oppia toinen toisiltaan. (Kouvo 2005,
6.)

Hyva oppimisymparistd ei muodostu typaikoille itsestdan, vaan siihen tarvitaan
selkeitd tavoitteita ja koulutusta sek& kaikkien osapuolten sitoutumista. On voi-
tettava monia uhkatekijoita ja esteitd ennen kuin tyopaikan oppimisymparisto tu-
kee ja edistda opiskelijan oppimista. (Vesterinen 2002, 1.) Hoitohenkildstoll& on
kansanterveyslain, sairaaloiden johto- ja toimintasdénttjen méérittelema opetus-
velvollisuus ja heidan tyéhonsa kuuluu olennaisena osana opiskelijoiden ohjaami-
nen (Hinkkanen 2002, 11).

1.2 Tutkimuksen lahtokohta

Ammattikorkeakouluja on kehitetty niiden historian aikana asia kerrallaan. Ohja-
tun harjoittelun kehittdminen on odottanut vuoroaan hyvin pitkaan. (Vesterinen
2002, 1.) Harjoittelun merkitys tehokkaana opiskelumuotona myénnetddn ammat-
tikorkeakoulussa, mutta jo osin vanhentuneita menettelytapoja on alettu arvioida
Kriittisesti vasta viime vuosina (Saarikoski 2009, 18). Ohjatun harjoittelun kehit-
tdmiseksi on tehty lukuisia projekteja ja tutkimuksia joko usean korkeakoulun
yhteistyona tai yhden ammattikorkeakoulun toteuttamana. Kehittdmiskohteina
ovat monesti olleet harjoittelukayténteet tietylla koulutusalalla tai tietyissa koulu-
tusohjelmissa. Kehittamistyostd huolimatta tai juuri sen hajanaisuudesta johtuen
ammattikorkeakoulut eivét ole 16yténeet tarpeeksi yhtendisid toimintatapoja koko

harjoittelujarjestelmaé koskien. (Salonen 2005, 6.)

Opiskelijoiden oikeusturvan ja tasa-arvoisuuden toteutumiseksi on olennaista, etta
harjoittelu on perusperiaatteiltaan yhdenmukainen samassa koulutusohjelmassa eri
ammattikorkeakouluissa opiskeleville (Suositus harjoittelusta, sen jarjestamisesta
ja terminologiasta 2006, 6; Salonen 2005, 7). Opiskelijoilla on oikeus laadukkaa-
seen ja ohjattuun harjoitteluun ammattikorkeakoulusta riippumatta (Salonen 2005,
7).
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1.3 Tutkimuksen tavoite ja luonne

Ohjatun harjoittelun tutkiminen on edelleen merkityksellistd, jotta tyoharjoittelua
sekd sielld tapahtuvaa ohjaamista voidaan kehittdd. T&lla tavoin kehitetddn sa-
malla myods tyoyhteisdja ja tyoelaméa. (Kajander 2007, 10.) (LHTE 1) Taman
seikan myota kyseinen tutkimus on ajankohtainen ja tarpeellinen. Tamén tutki-
muksen tavoitteena on selvittda terveydenhoitajaopiskelijoiden kokemuksia tyo6-
harjoittelusta sekd heiddn saamastaan ohjauksesta. Opiskelijoiden kokemuksien
myota pyritdan selvittdmaan, mitka tekijat tyoharjoittelussa edistavat opiskelijan
oppimista ja mitkd puolestaan estdvat. Lisdksi tavoitteena on kannustaa
opiskelijaohjauksen kehittdmiseen seka tuoda ilmi harjoitteluun liittyvia epakohtia

ja puutteita.

Tutkimus on kvantitatiivinen, mutta se sisaltdd myos laadullisen osuuden. Tutki-
mus on tehty opiskelijoiden ndkdkulmasta. Tassa tutkimuksessa teoreettisen viite-
kehyksen muodostaa k&ytannén tyoharjoittelun ja ohjauksen teoriatausta ja aiem-
mat tutkimukset. Tutkimukset on koottu liitteisiin taulukoksi (LITE 1), jossa ku-
vataan tarkemmin tutkimuksen tekijat, tutkimusvuosi ja -maa, tutkimuksen tar-
koitus, kohderyhma ja otanta, tutkimusmenetelmé sek& keskeiset tutkimustulok-

set. Teoriaosuuden jélkeen on esitetty tutkimuksen empiirinen osuus.

Tassé opinndytetydssa on tarpeellista mééaritelld tutkimuksessa kaytettyja oleelli-
sia kasitteitd. Tyon kannalta keskeisid kasitteitd ovat ohjattu harjoittelu, oppi-
misymparisto, tydyhteison ilmapiiri ja harjoittelun ohjaus. Kaikki teorian késitteet
eivat ole selvérajaisia ja toisensa poissulkevia, vaan siséltdvat ominaisuuksia,
jotka ovat l&hell& toisiaan. Oppimisymparistoon ja tydyhteison ilmapiiriin liittyvat
kasitteet ovat samankaltaisia, mutta toisistaan eridvid. Tallainen yhteenkietoutu-
neisuus ja myonteisten tai Kielteisten piirteiden yhtaikainen esiintyminen on kay-
nyt ilmi my6s useissa aikaisemmissakin tutkimuksissa (Saarikoski & Meretoja &
Leino-Kilpi 2008, 2257).

Tulevana terveydenhuollon ammattilaisena on tarkedd ymmértaa, etta opiskelija-
ohjaus on yksi tarked kehitettdva hoitotydn osa-alue, silla opiskelijat ovat tulevia

hoitotydn ammattilaisia, joiden toimintaan vaikuttaa heidén harjoittelussa saa-
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mansa ohjaus (Savolainen & Soikkeli 2007, 4). (LIITE 1) Hoitajan perustehta-
vandhén on potilaan laadukas ja hyva hoito. Ohjaamalla opiskelijaa mahdollisim-
man hyvin turvataan tulevien hoitajien osaamista sekd ammattitaitoa ja varmiste-

taan potilaan laadukas hoito.

Taman tutkimuksen tekijoille tutkimus on merkittdvd ammatillisen kehittymisen
kannalta, sill4 tutkimuksen teon myo6td on voitu kehittdd omaa asiantuntijuutta
tulevina terveydenhoitotydon ammattilaisina. Saatujen tutkimustulosten perusteella
voidaan toimia hyvind ohjaajina ja ottaa huomioon opiskelijoiden kokemukset.
Loppujen lopuksi laadukas ohjaus ja opiskelijan arvostus koituu potilaan
parhaaksi. Henkil6kunnan kunnioittava ja arvostava suhtautumistapa opiskelijaan
opettaa tatd asennoitumaan samalla tavalla my6s potilaaseen. (Virsiheimo 2001,
46-47.)
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2 TERVEYDENHOITAJAKOULUTUS

Terveydenhoitajat opiskelevat ammattikorkeakouluissa nelivuotisen korkeakou-
lututkinnon, jonka laajuus on 240 opintopistettd. Terveydenhoitajan tutkinto si-
séltdd sairaanhoitajakoulutuksen 210 opintopistettd; terveydenhoitajan ammat-
tiopinnoissa sairaanhoitotyon ydinosaamista laajennetaan ja syvennetdén tervey-
denhoitoty6hon. Terveydenhoitajan tutkinnon ammattiopinnot ovat laajuudeltaan
vahintdan 60 opintopistettd, joista 30 opintopistetta toteutuu sairaanhoitajakoulu-
tukseen sisaltyvind ammattiopintoina. Yksi opintopiste vastaa keskiméarin 27

tuntia opiskelijan ty6t4. (Opetusministerio 2006, 85,90.)

Opinnot koostuvat perus- ja ammattiopinnoista, vapaasti valittavista opinnoista,
ohjatusta harjoittelusta seka opinnaytetyosté ja kypsyysnaytteestd. Perusopintojen
tarkoituksena on hankkia teoriapohjaa ammatillisille opinnoille. Ammattiopin-
noista lahes kolmannes on ohjattua harjoittelua perus- ja avoterveydenhuollossa
seka erikoissairaanhoidossa. Ammattiopinnoissa opiskelija saa valmiudet itsenéi-
seen tiedonhankintaan ja ongelmanratkaisuun sekd oman ammattialansa kehitté-
miseen. (Opetusministerioé 2006, 70,86.)

Terveydenhoitotyon koulutusohjelman tavoitteena on, ettd opiskelijalla on val-
mistuttuaan taidot hoitotydn asiantuntemusta vaativiin tyotehtéaviin seka kyky ke-
hittdd hoitoty6td moniammatillisessa tyoyhteisossa (Opetusministerido 2006, 86;
Vaasan ammattikorkeakoulun opinto-opas 2007-2008). Terveydenhoitajakoulu-
tuksen suorittanut laillistetaan terveydenhuollon ammattihenkiloksi seka sairaan-
hoitajana ett4 terveydenhoitajana (Vaasan ammattikorkeakoulun opinto-opas
2007-2008).

2.1 Terveydenhoitajan tyonkuva

Terveydenhoitaja on terveydenhoitotyon, terveyden edistamisen ja kansanterve-
ystyon asiantuntija elaménkulun eri vaiheissa. Tydnkuvaan kuuluu ihmisen koko-
naisvaltainen hoito, joka vaikuttaa yksilOlliseen, yhteisélliseen ja yhteiskunnalli-

seen hyvinvointiin. (Opetusministerié 2006, 86.)
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Terveydenhoitaja toimii asiantuntijatehtdvissa perusterveydenhuollossa seka eri-
koissairaanhoidossa, mutta myos yksityisella sektorilla, jarjestoissa seka erilai-
sissa suunnittelu-, koulutus- ja projektitehtdvisséd (Vaasan ammattikorkeakoulun
koulutusohjelmat 2010).

2.2 Ammatilliset vaatimukset

Terveydenhuollon tydeldman alueelliset ja valtakunnalliset kehittdmishaasteet
edellyttavat ammattihenkil6iltd korkeatasoista osaamista. Terveysalan koulutuk-
sen tehtdvand on kouluttaa terveydenhuoltoon taitava ammattihenkilésto, joka
turvaa véestolle yhdenvertaiset ja potilasturvallisuuden takaavat palvelut. Koulu-
tuksessa saatujen valmiuksien tavoitteena on vastata vaeston terveystarpeiden,
terveydenhuollon ammatinharjoittamisen, terveyspoliittisten tavoitteiden, tervey-
denhuollon tyéeldamén ja sen kehittdmisen vaatimuksia. (Opetusministerié 2006,
10.)

Terveydenhuollon ammattihenkildiden toiminnasta sd&detdan lailla terveyden-
huollon ammattihenkildistd (L 559/1994) ja asetuksella (A 564/1994). Lain
tarkoituksena on edistdd potilasturvallisuutta sekéd terveydenhuollon palvelujen
laatua muun muassa varmistamalla, ettd laissa tarkoitetulla terveydenhuollon
ammattihenkil6lld on ammattitoiminnan vaatima koulutus ja muu riittdva

ammatillinen patevyys (Opetusministerid 2006, 10).
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3 OHJATTU HARJOITTELU

Ohjatulla harjoittelulla tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa oppilaitoksen ulkopuo-
lella, terveydenhuollon eri toimipisteissa toteutuvia ajanjaksoja, joita séételee kan-
sallinen ja kansainvalinen lainsdédéantd. Virallisten termien ohella ohjatusta har-
joittelusta kaytetdadn monia eri termejd, kuten ammatillinen harjoittelu, kdytannén
opiskelu, kaytantd, kliininen opiskelu ja kliininen harjoittelu. 2000-luvulla ja uu-
sissa opetussuunnitelmissa késitteeksi on vakiintunut ohjattu harjoittelu (Opetus-
ministerid 2006, 70). Tassa tutkimuksessa ohjatusta harjoittelusta kaytetddn myos

termeja tyoharjoittelu seka harjoittelu.

Harjoittelupaikka on se organisaatio, jossa opiskelija suorittaa harjoittelua. Har-
joittelupaikkoina voivat olla kotimaiset tai ulkomaiset yritykset, julkisyhteisot tai
muut soveltuvat yhteisot, kuten yhdistykset ja jarjestot. Organisaatio toimii har-
joittelun ajan oppimisymparistond opiskelijalle. (Suositus harjoittelusta, sen jar-

jestamisesta ja terminologiasta 2006, 16.)
3.1 Harjoittelu terveydenhoitoty6n koulutusohjelmassa

Ty6harjoittelu on merkittavé osa terveydenhoitajaopiskelijan ammattikorkeakou-
luopintoja (Suositus harjoittelusta, sen jarjestdmisestd ja terminologiasta 2006,
16). Terveydenhoitotydn koulutusohjelmassa noin 36 % opiskelusta tapahtuu oh-
jatussa harjoittelussa eli Kkliinisesséd oppimisymparistossd. Ohjatun harjoittelun
kokonaislaajuus terveydenhoitajan koulutusohjelmassa on 85 opintopistetta.
(Ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmat 2009.) Ammattikorkeakoulun eri alo-
jen harjoittelun opintopisteiden maaré vaihtelee valilla 30-85. Néista pisin on ter-

veydenhoitajien ty6harjoittelu. (Jokinen, L&hteenmaki & Nokelainen 2009, 85.)

Perusopintojen tyoharjoittelut terveydenhoitotyén koulutusohjelmassa koostuvat
vanhustyOstd ja perussairaanhoidosta, sisdtautien hoitotyostd, kirurgisesta ja pe-
rioperatiivisesta hoitotyostd, lasten hoitotyodsta ja ditiyshuollosta, terveytta edista-
vastd hoitotyosta ja kotisairaanhoidosta sekd mielenterveyshoitotyostd. Tervey-
denhoitajaopiskelijoiden suuntaavat harjoittelut ovat lasten-, nuorten- ja ditiys-
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hoitotyon harjoittelu sek& aikuisen terveydenhoitotyon harjoittelu. (\VVaasan am-
mattikorkeakoulun opinto-opas 2007-2008.)

3.2 Harjoittelun tarkoitus

Tyobharjoittelu on yksi luontevimpia ja aidoimpia keinoja oppia ammatillisia teh-
tavid ja kehittdd osaamistaan aloittelijasta kohti patevan ammattilaisen tasoa. Tyo-
harjoittelu teoriaopintojen rinnalla taht&& siihen, ettd opiskelijan kasvu asiantun-
tijuuteen kaynnistyy jo opintojen aikana. Oppimisen edistamiseksi ja asiantunti-

juuden syntymiseksi harjoittelua on tarpeen kehittda. (Vesterinen 2002, 1, 63.)

Ty6harjoittelun tehtdvand on kehittdd opiskelijoiden oppimistuloksia, ty6llisty-
mis- ja uramahdollisuuksia sek& kohottaa tutkinnon tasoa harjoittelun tuoman li-
séarvon ansiosta (Vesterinen 2002, 88). Ohjattu harjoittelu mahdollistaa opiskeli-
jalle opitun teorian ja kdytanndn yhdistamisen, mika on merkityksellisté opiskeli-
jan ammatillisen kasvun ja kehittymisen kannalta. Harjoittelussa opiskelija luo
omaa nédkemystdan hyvasta hoitotyosta. (Sulosaari 2005, 33-34; Vesterinen 2002,
28.) Oinonen tutki lisensiaatintutkimuksessaan (2000) harjoittelun ohjausta hoi-
totyon koulutuksen eri vaiheissa, ja tutkimustulosten mukaan opiskelija 10ytéa
harjoittelun aikana itsestaan uusia puolia, ja varmuus oikeasta koulutusvalinnasta
vahvistuu (Oinonen 2000, 64). (LIITE 1)

3.3 Harjoittelun tavoitteet ja sisaltd

Harjoittelun tavoitteena on tutustuttaa opiskelija ohjatusti ammattiopintojen kan-
nalta keskeisiin tydtehtdviin seka tietojen ja taitojen soveltamiseen tyfelaméassé
(A 352/2003 § 7). Harjoittelu syventaa opiskelijan taitoja, valmentaa alan tyoteh-
taviin seka tukee ja tdydentdd koulutusohjelman mukaista opiskelua. Harjoittelu
tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden alan kehittdmistarpeiden tunnistamiseen ja
analysoimiseen. Harjoittelun tavoitteiden ja siséllon osalta hoitotydn koulutukseen
vaikuttavat Euroopan yhteison lainsdadantd ja kansainvéliset sopimukset. Har-
joittelujaksoja suunniteltaessa on huomioitava, ettd ne tukevat opiskelijan amma-
tillista kasvua ja ovat riittdvan monipuolisia. (Suositus harjoittelusta, sen jarjesta-

misestd ja terminologiasta 2006, 8.)
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Opiskelijalla on harjoittelujaksolla mahdollisuus oppia tyéelamén toimintatavoista
ja sosio-kulttuurisista suhteista. Opiskelija oppii tytharjoittelussa tuntemaan am-
mattialueensa tyotehtavid ja osaamistarpeita. Opiskelijat ndkevat ty6harjoittelussa
opiskelun térkeyden tydssé menestymiselle ja toisaalta tunnistavat oman lisé-
osaamisen tarpeensa. N&in he saavat lisd4 opiskelumotivaatiota ja halua suorittaa
tutkinto loppuun. (Vesterinen 2002, 84, 106.)

Kuviossa 1 on esitetty opiskelijan ammatilliseen kasvuun vaikuttavat tekijat tyo-
harjoittelussa. Ohjatun harjoittelun onnistumisessa kyse on aina vahintdén kolmen
tahon yhteistyosta ja panostuksesta: opiskelijan itsensd, ammattikorkeakoulun ja
harjoitteluorganisaation. Ohjaajan ominaispiirteet, ohjaussuhteen pysyvyys seka
myonteisyys ovat merkittavia yksittéisia harjoittelun onnistumiseen liittyvia teki-
JOitd. Ylipaatdan harjoittelupaikan henkildston vuorovaikutustaidoilla, ohjausha-
lukkuudella ja -asenteilla on harjoittelun onnistumisessa keskeinen asema. (Kos-
kinen, Hietaméki & Nurro 2008, 38.)

OPISKELIJAN AMMATILLINEN KASVU

i

» OHJATTU
s HARJOITTELU s
u u
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OPETTAJA OHJAAJA
4 -
yhteistyd

Kuvio 1. Harjoitteluyhteisty6n kuvaus. (Heinonen 2004, 14 mukaillen)
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4 OPPIMISYMPARISTO

Yleisesti méariteltynd oppimisympéristo tarkoittaa oppimisen ja opiskelun tapah-
tumapaikkaa, tilaa, yhteisoa tai toimintakéytantdd, jonka tarkoituksena on edistéa
oppimista. Oppimisympéristé muodostuu fyysisistd, sosiaalista, teknisista ja ope-
tuksellisista osatekijoistd. (Manninen & Pesonen 1997, 267-268.) Ohjatun har-
joittelun oppimisymparist6 tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden olla suoraan vuo-
rovaikutuksessa opittavan asian kanssa. Opiskelijan oppiminen muodostuu niista
havainnoista ja tulkinnoista, joita han tekee oppimisympériston muuttuvissa hoi-
totilanteissa. (Saarikoski, Kaila & Leino-Kilpi 2009, 164-165.)

Tyobharjoittelun onnistumisen edellytyksend on hyva oppimisympéristd (Papp,
Markkanen & von Bonsdorff 2001, 27). (LIITE 1) Pappin ym. tutkimuksessa
(2001, 27) laadukkaan oppimisympadriston tuntomerkkeja ovat henkilGiden
valinen hyvé yhteisty0 ja yhteishenki seka opiskelijoiden hyvéksyminen mukaan
tyéryhméan nuorempina kollegoina. Hyva oppimisympéristd edistaa opiskelijan
oppimista tyoharjoittelussa, koska opiskelijan nédkemys hoitotydstda muodostuu
paédosin tyoharjoittelussa saatujen toimintamallien perusteella (Sarajarvi 2002,
21). (LIITE 1) Kuviossa 2 on kuvattu terveydenhuollon koulutusta ohjaavat tekijat

sekd hoitotydon nakemyksen muotoutumiseen yhteydessé olevat tekijat.

YHTEISKUNTAPOLITIKKA

TERVEYSPOLITIIKKA

OPPIMISYMPARISTO

Opettajan rooli ja
nikemyksat
hoitoty&sta

Opetussuunnitelman
lavoillest

Hoitolyon
nakemyksen
mugloutuminen

Opiskelijan tavoltteat Ohjaajan roall ja
ja nikemykset nakemykset
hoitotydsta hoitoty&sta

KOULUTUSPOLITIKKA

Kuvio 2. Terveydenhuollon koulutusta ohjaavat tekijat sekd hoitotydn nakemyksen

muotoutumiseen yhteydessa olevat tekijat. (Sarajarvi 2002, 22 mukaillen)
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Hyva oppimisympaéristd ei synny itsestddn, vaan se vaatii kaikkien osapuolten
sitoutumista, selkeitd tavoitteita sek& koulutusta. On voitettava monia esteitd ja
uhkatekijoita, ennen kuin tydharjoittelupaikan oppimisymparistd toimii oppimisen
tukena ja edistdjana. Oppimisympaéristojen pitdisi muodostua sellaisista organi-
saatioista, joista 10ytyy oppimisen tavoitteisiin ndhden soveltuvia tyétehtévia, il-
mapiiriltddn myonteinen, kannustava ja osallistuva tyoymparisto seka riittavé pa-
nostus opiskelijan ohjaamiseen ja ottamiseen mukaan tydpaikan sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen. Téllaisen oppimisympériston syntyminen edellyttdd tycharjoitte-
lun ohjaajien kouluttamista ymmartamééan ohjauksen merkitysta ja toteuttamista-
poja. Ohjauksen laatu on yksi oppimisympariston tarkeimpia tekijoita. (\VVesterinen
2002, 1, 86.)

4.1 Opiskelija — tydyhteisossa oppimassa

Harjoittelun tavoitteena on oppiminen (Oinonen 2000, 67). Opiskelijan oppimista
helpottaa se, ettd h&n saa olla ty0yhteisossa selkedsti oppijana eika tyontekijén
roolissa. Opiskelija ei ole harjoitteluaikana tydsuhteessa tydnantajaan eikd saa
palkkaa harjoittelun ajalta. Tyoharjoittelija ei siis korvaa tydpaikan henkilokuntaa
eikéd hanta siten voi kayttdd puuttuvien resurssien paikkaajana. (Sipola 2004, 12;
Heinonen 2004, 18-19.) (LIITE 1)

Tyo6harjoittelun onnistumista vaikeuttaa henkilokunnan oletus, ettd opiskelija on
tullut ndyttdmaén osaamistaan eika oppimaan tai se, ettd opiskelija on osa tyévoi-
maa. Opiskelija ei yleensd voi sanoa, ettd tydyhteisO estdd oppimista, silla se

saattaa vaikeuttaa entisestddn opiskelijan asemaa. (Oinonen 2000, 67, 72.)
4.2 Oppimiseen vaikuttavat tekijat tyoharjoittelussa

Harjoittelupaikan henkiléston ohjauksella, kohtelulla, asenteella ja tuella on huo-
mattava vaikutus harjoittelun onnistumiseen. Se vaikuttaa myds siihen, mita opis-
kelija oppii tyopaikan sosiaalisessa ja kulttuurisessa tyoymparistossa ja miten
opiskelija paésee osalliseksi tyOyhteisoon. Harjoittelujaksolla oppiminen syntyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ohjaajan seka tydyhteison jasenten kanssa.
(Vesterinen 2002, 25; Vaherva 1998, 160; Sipola 2004, 17.) Tyodyhteison tulee
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olla sitoutunut opiskelijan oppimiseen ja tyoskentelyyn (Vaherva 1998, 160).
Hyvé yhteisty0 henkilokunnan kanssa luo varmuutta, rohkaisee esittdmaan kysy-
myksié sekd antaa uskallusta néyttad heikotkin puolet osaamisestaan (L6fmark &
Wikblad 2001, 46). (LIITE 1) Tyoyhteison jasenill& tulee olla myonteinen asenne,
riittdvasti ymmarrystd opiskelijaa kohtaan sekd vastuu harjoittelun sujumisesta
(Sipola 2004, 17). (LITE 1)

4.2.1 Oppimista edistavat tekijat

Tyobharjoittelussa tarkeitd oppimiseen vaikuttavia tekijoita ovat vastuun saaminen
ja itsenainen tyoskentely. Ndama lisddvat opiskelijan itsevarmuutta ja kehitysta.
Itsendinen tydskentely tukee syvemmaén yhteyden saamista potilaisiin ja tarjoaa
opiskelijoille mahdollisuuden tehd& omia valintoja. Myos tehtévien harjoittelemi-
nen ja palautteen saaminen edistavat oppimista ja itseluottamusta. Hoitotoimen-
piteiden harjoittelu antaa opiskelijalle varmuutta ja mahdollistaa virheisté oppimi-
sen. (Lofmark & Wikblad 2001, 45.) Henkilokunnan luottamus opiskelijoita koh-
taan ilmenee vastuullisten tehtdvien antamisena opiskelijoille. Tamé& saa opiskeli-
jan tuntemaan itsensé tarpeelliseksi tyoharjoittelupaikassa, mika edistdd hanen
oppimistaan tyoharjoittelujaksolla. (Kouvo 2005, 34.) Opiskelijan oppimista tukee
sellainen ilmapiiri, jossa opiskelija huomioidaan samalla tavalla kuin muutkin
tyontekijat (Sipola 2004, 16). (LIITE 1)

Harjoittelu on myds merkityksellistd rekrytoinnin kannalta, silla opiskelijan ko-
kemukset harjoittelujaksolta vaikuttavat siihen hakeutuuko hén asianomaiseen
paikkaan my6hemmin toihin (Sulosaari 2005, 33-34; Saarikoski ym. 2008, 2258;
Meretoja, Haggman-Laitila, Lankinen, Sillanpd4, Rekola & Eriksson 2006, 14).
(LITE 1) Tyoharjoittelukokemukset vaikuttavat siihen, mille alalle tai osastolle
opiskelija hakeutuu tulevaisuudessa. Huonot kokemukset voivat johtaa jopa

siihen, ettd opiskelija vaihtaa alaa kokonaan. (Meretoja ym. 2006, 14.)
4.2.2 Oppimista heikentavat tekijat

Henkil6kunnan suhtautumisella potilaiden hoitamiseen sekd opiskelijoihin on

suuri merkitys opiskelijoiden niin hyvien kuin huonojenkin oppimiskokemuksien
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syntymisessa. Oppimista heikentévat ne kokemukset, jolloin opiskelijaa ei oteta
vakavasti tai jos opiskelijalle huomautellaan alentavasti. (Papp ym. 2001, 27.)
Huonoja oppimiskokemuksia aiheuttavat myos henkil6kunnan
valinpitamattomyys, opiskelijan oppimistavoitteiden vaheksyminen tai se, jos
oppimistavoitteiksi mielletd&n vain paivittaisista tehtdvistd suoriutuminen (Papp
ym. 2001, 27; Oinonen 2000, 77).

Tyontekijoiden opiskelijakielteisyys vie pohjaa opiskelijan kehittymiseltd ja am-
matti-identiteetin kasvulta (Sipola 2004, 19). Opiskelijan oppiminen ty6harjoitte-
lussa vahenee ja han tuntee olonsa epavarmaksi, jos hénella ei ole riittavasti mah-
dollisuuksia harjoitella tai hdn on vain sivusta seuraaja (L6fmark & Wikblad
2001, 48). Kun opiskelija ei tunne oloaan hyvaksytyksi, hén yrittaa kaikin tavoin
sopeutua tydyhteisdéon ja suoriutua mahdollisimman pitkalle itsenéisesti, miké vie
lilkaa aikaa ja energiaa, jolloin oppiminen vaikeutuu (L6fmark & Wikblad 2001,
48; Kouvo 2005, 45).

4.2.3 Opiskelijan itseohjautuvuus

Opiskelijat joutuvat ottamaan tyoharjoittelussa vastuuta omasta oppimisestaan.
Itseohjautuvuus auttaa hyvien harjoittelukokemusten syntymisessé. (Papp ym.
2001, 28.) Harjoittelun onnistumisen kannalta tarkeita tekijoitd ovat myés opiske-
lijan oma rooli ja asennoituminen. Oma aktiivisuus, kiinnostuneisuus, omatoimi-
suus, itsendisyys sekd hyvat vuorovaikutustaidot edesauttavat opiskelijan oppi-
mista seka sopeutumista tydyhteisoon. (Sipola 2004, 25-26.) Itseohjautuva opis-

kelija tunnistaa kuitenkin omat rajansa ja mahdollisuutensa (Papp ym. 2001, 28).

Itseohjautuvuuden ja ohjauksen valilla on tarkeéa 10ytéa tasapaino, jotta opiskelija
hyotyy mahdollisimman paljon harjoittelustaan (Papp ym. 2001, 28). On ohjaajan
ja opiskelijan vastuulla, ettd oppiminen on tavoitteiden mukaista ja oppimistilan-

teita kertyy riittavasti (Heinonen 2004, 37).
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4.3 Opiskelijan osallisuus ja tasa-arvoisuus tydyhteisossa

Opiskelijat kaipaavat arvostusta tyoyhteisossa. Arvostus toteutuu parhaiten hy-
vassa oppimisymparistéssd, jossa opiskelija otetaan osaksi tyotiimia. (Papp ym.
2001, 27.) Opiskelijan paasy tiimin jaseneksi kuvaa yhteisollista hyvinvointia.
Niissa harjoittelupaikoissa, joissa opiskelijat saavat tiimin jasenyyden, he osallis-
tuvat hoitotyéhon monipuolisesti. Tdman seurauksena heidan itseluottamuksensa
lisddntyy, rohkeus tarttua uusiin tehtdviin kasvaa ja he kokevat runsaasti onnistu-
misen tunteita. (Koskinen & Silén-Lipponen 2001, 125.) (LIITE 1) Tydyhteis6on
kuuluvuuden tunnetta parantaa, jos opiskelijaa kohdellaan vertaisena ja puhutel-
laan nimeltd sek& jos han saa osallistua henkilokunnan palavereihin ja
koulutustilaisuuksiin (Koskinen & Silén-Lipponen 2001, 126; Kouvo 2005,
20,42).

Kouvon tutkimuksesta (2005, 42) kay ilmi, ettd opiskelijoille on tarkedd péa&sta
osallistumaan tyoharjoittelupaikan jokapéivadiseen toimintaan, kahvipoytakeskus-
teluihin ja erilaisiin koulutustilaisuuksiin. Heille on merkittavaa, ett heidat ote-
taan osaksi tydyhteisod, silla aikaisesmmilla tydharjoittelujaksoilla osa opiskeli-
joista on joutunut kokemaan tyOyhteisostd poissulkemista. Pahimmillaan
opiskelijat eivat saa viettdd kahvi- ja ruokataukojaan samoissa tiloissa muun
henkilokunnan kanssa. Tyovaatteiden ja tietokoneen kayttajatunnuksien
puuttuminen lisad opiskelijan ulkopuolisuuden tunnetta. Tallainen opiskelijan
tyoyhteison ulkopuolelle sulkeminen vaikeuttaa opiskelijoiden tavoitteellista
oppimista ja vie heiltd hyvaksytyksi tulemisen tunteen. Lisaksi se heikent&a opis-
kelijan itsetuntoa ja itsevarmuutta sekda ammatti-identiteetin kehittymisté. (Koski-
nen & Silén-Lipponen 2001, 125-126, 129; Kouvo 2005, 27.)
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5 TYOYHTEISON ILMAPIIRI

Iimapiiri tarkoittaa yksiloiden kokonaisvaltaista ja subjektiivista kokemusta
omasta kulttuuristaan eli ilmapiiri on organisaatiokulttuurin ilmentyma. limapiiri
tarkoittaa yksilon tulkintoja organisaatiosta ja sen tarjoamista edellytyksista
tyonteolle ja yksilon psykologiselle hyvinvoinnille. (Reiman 2009, 10.)
Tydyhteison ilmapiiri on kokonaisuus, johon vaikuttaa jokainen tyéryhmén jésen
ja tyontekijoiden valiset vuorovaikutussuhteet (Viitala 2004, 63). Tassd luvussa
kuvataan hoitoalan tydyhteisdjen ilmapiiri4, jossa vaikuttavat samat
ryhméadynaamiset ja yhteisopsykologiset lainalaisuudet kuin missé tahansa
ihmisten muodostamassa yhteisossd (Saarikoski ym. 2009, 165). Té&ssa

tutkimuksessa tyoyhteison yleista ilmapiirié késitellaén opiskelijoiden kokemana.

Kuviossa 3 on esitetty ohjatun harjoittelun laatuun vaikuttavia tekijoita. Yhdeksi
tarkeimmaksi oppimisympadristossa vaikuttavaksi tekijaksi Saarikosken tutkimus-
tuloksissa havaittiin osastolla vallitseva ilmapiiri (Saarikoski 2005, 17). Taman
vuoksi on tarkeda, ettd tyoharjoitteluyhteisossé vallitseva ilmapiiri ei muodostu
esteeksi oppimiselle, vaan luo sille suotuisat olosuhteet. N&in ollen tydyhteisoa
tulee kehittdd kokonaisuudessaan eik& vain opiskelijoiden tydyhteiséd. (Elomaa
2005, 20-21.) Opiskelijat arvioivat pedagogiset lahtokohdat ja osastolla toteutuvan
ohjauksen sitd myonteisemmaéksi, mitd epdmuodollisemmaksi ja valitttmammaéksi
he kokivat osaston ilmapiirin (Saarikoski ym. 2008, 2258; Sipola 2004, 15).
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OPPIMISYMPARISTON JA OHJAUKSEN LAATU

OHJAUSSUHDE
Hoitotytn Oppimisen
lahtékohdat lahtékohdat
osastolla osastolla

OSASTON ILMAPIIRI

Kuvio 3. Osaston ilmapiirin ja hoitohenkilékunnan vaikutus ohjatun harjoittelun laatuun.
(Saarikoski 2002, 42 mukaillen)

Opiskelijat viihtyvat sellaisessa tyOyhteisdssd, jossa myds vakituisen vaen on
miellyttdva tydskennelld (Koskinen & Silén-Lipponen 2001, 125; Sipola 2004,
15). llmapiiri, tiiminjasenyys ja ohjauskulttuuri kuvaavat harjoittelupaikan yhtei-
sOllistd hyvinvointia. Opiskelijat sopeutuvat nopeasti sellaiseen harjoittelupaik-
kaan, jossa ilmapiiri on avoin, reilu ja huumorintajuinen. (Koskinen & Silén-Lip-
ponen 2001, 125.)

5.1 Opiskelijamyonteinen ilmapiiri

Hyvén ilmapiirin tuntomerkkej& ovat tieto opiskelijan tulosta sek& opiskelijan
ystavéllinen vastaanotto (Oinonen 2000, 66). Tyd6harjoittelun onnistumisen kan-
nalta merkittdvad on opiskelijan saama vastaanotto heti ensimmaéisena harjoittelu-
péivana (Sipola 2004, 10; Manninen & Pulkkinen 2003, 18; Heinonen 2004, 36).
Opiskelijalle on tarke&éa tuntea, ettd han on tervetullut kyseiseen tydyhteiséon (Si-
pola 2004, 11).
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Harjoittelun ohjaajan ja muiden tydyhteison jasenten odotetaan hyvéssé tyohar-
joittelupaikassa suhtautuvan myonteisesti opiskelijaan ja h&nen oppimisensa tu-
kemiseen. Myonteisyys nakyy muun muassa turvallisen ilmapiirin luomisessa,
haasteellisten tydtehtavien valinnassa seké ottamisena tydyhteison tasa-arvoiseksi
jaseneksi. TyOyhteison avoimessa ja kannustavassa ilmapiirissa opiskelijalla ei ole
tarvetta suojautua, osaamattomuuden ndyttdminen ja kysymysten esittdminen on
sallittua. (Vesterinen 2002, 26.)

Opiskelijan ohjaukseen osallistuminen on tydyhteisén yhteinen asia (Oinonen
2000, 72). Tyoyhteison myonteinen suhtautuminen opiskelijaan on tarked oppi-
mista tukeva tekija. Opiskelijat pitavéat tarkeand, ettd koko henkilokunta ottaa osaa
opiskelijan ohjaukseen. Nain hoitohenkilékunta osoittaa hyvaksyntansa opiskeli-
jan olemassaolosta tydyhteiséssd. (Kouvo 2005, 40.) Myos opiskelijavastaavat
toivat Hongiston ja Lépez-Lehdon tutkimustuloksissa (2007, 21) esiin, ettd tyo-
viihtyvyys paranee koko tydyhteison ottaessa osaa ohjaukseen. (LIITE 1)

5.2 Opiskelijakielteinen ilmapiiri

Huonosta ilmapiiristd kertoo se, ettei tydyhteist ole varautunut opiskelijan tuloon
tai ohjausta pidetdan ylimaaréisena rasitteena. Opiskelijakielteisessa tyoyhteisossa
on huono ilmapiiri sekd liian kiireinen tyotahti. Hoitohenkilokunta suhtautuu
Kielteisesti harjoittelun ohjaukseen ja on tietdméton opiskelijan oppimis-
tavoitteista. (Oinonen 2000, 66, 72.) limapiiriltadn jaykassa ja sisdénpain lampia-
vassa tydyhteisdssé opiskelijaa saatetaan kohdella vailla minkaanlaisia oikeuksia.
Talloin opiskelija joutuu sietdméén tyoharjoittelussaan lannistavaa ja opiskelijan
osaamista aliarvioivaa palautetta sekd ohjauksen l&hes téydellistd puuttumista.
(Kouvo 2005, 44.)

Opiskelija aistii erityisen herkasti, jos tydyhteisd suhtautuu Kielteisesti opiskeli-
jaan. Henkilokunnan negatiivista suhtautumista voi lisatd useamman opiskelijan
samanaikainen harjoittelu samassa tyoOyhteisossd. Negatiivinen suhtautuminen
opiskelijaan tulee esille esimerkiksi siten, etta kaikki tyontekijat eivat tervehdi tai

puhuttele héntd nimelld, vaan kutsuvat yleisnimelld opiskelija. Tydyhteisdssa
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asiaa perustellaan silla, ettd tydyhteisé on turhautunut opiskelijoiden loputtomaan
virtaan. (Sipola 2004, 11-12.)

Suurissa organisaatioissa ja pitkalle erikoistuneissa yksikdissé ilmapiiri saattaa
olla kiireinen, kilpailuhenkinen ja hierarkkinen. Suhtautuminen opiskelijaan voi
tallaisissa harjoittelupaikoissa olla aliarvioivaa ja hyljeksivaa. (Kajander 2007, 68;
Koskinen & Silén-Lipponen 2001, 125.) Opiskelijat pitavat perusterveydenhuol-
lon ja mielenterveystydn harjoittelupaikkoja ilmapiiriltddn muita harjoittelupaik-
koja leppoisampina ja opiskelijaa kunnioittavampina (Koskinen & Silén-Lipponen
2001, 125; vrt. Saarikoski ym. 2008, 2258). Oppimisympériston laatua maarittavat
enemman pedagogiset kaytdnnot, sosiaaliset rakenteet ja hoidon laatu yleensa
kuin yksikon kliininen erikoisala (Saarikoski ym. 2008, 2258).
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6 HARJOITTELUN OHJAUS

Ohjaus on yksi opetuksen osa-alue, jossa tuetaan opiskelijaa ké&sitteellisen tiedon
soveltamisessa kaytantoon. Ohjauksen avulla saavutetaan reflektiivinen ulottu-
vuus, jolla autetaan opiskelijaa ndkemaan yhteydet omien toimintatapojen ja teo-
reettisen tiedon valilla. (Saarikoski 2005, 13.) Té&ssa tutkimuksessa ohjauksella
tarkoitetaan hoitotyon harjoittelujaksojen aikana toteutuvaa opiskelijan oppimisen
edistamistd. Ohjaajana toimii hoitotyon asiantuntija, joka useimmiten on

sairaanhoitaja (Saarikoski ym. 2009, 165).

Harjoittelu ammattikorkeakoulussa on aina ohjattua, mink& maérittaa asetus am-
mattikorkeakouluista (A 352/2003). Tyo6harjoittelun ohjaaminen kuuluu sairaan-
hoitajan tyéhon (Papp ym. 2001, 27). Ohjauksen tarkoituksena on pyrkia vahvis-
tamaan opiskelijan itseluottamusta seka kasvua tydyhteison jaseneksi (Saarikoski
2005, 13). Harjoittelun ohjauksen tavoitteena on tukea opiskelijan ammatillista
kasvua (Salonen 2005, 19). Ohjaus vaikuttaa opiskelijan ammatilliseen
kehitykseen seka opiskelijoiden saamaan kuvaan sairaanhoitajan tyostd, ja silla
luodaan pohja ammattiin suhtautumiseen. Ohjaus on myds merkityksellista
motivaation syntymiselle tyon tekemiseen ja uuden oppimiseen. (Meretoja ym.
2006, 13; Sarajarvi & Isola 2006, 218; Saarikoski ym. 2008, 2257; Koskinen &
Silén-Lipponen 2001, 127; Oinonen 2000, 72.) (LITE 1)

Harjoittelun ohjaus toteutuu opiskelijan, ohjaajan seka tydyhteison valisend yh-
teistyona (Oinonen 2000, 71). Sen toimivuuden ldhtokohtana ovat tasavertaisuus,
luottamus, avoimuus seké yhteisty6halukkuus (Oinonen 2000, 71; Savolainen &
Soikkeli 2007, 39). Ohjaajan tulee antaa opiskelijalle riittdvasti ohjausta ja tukea,
mutta opiskelijat toivovat my0s saavansa tilaa itsendiseen tydskentelyyn oman
osaamisen puitteissa (Sipola 2004, 14; Oinonen 2000, 71). Harjoittelun ohjaus on
neuvomista, opettamista, tilan antamista, opiskelijan tukemista itsenédiseen paatok-
sentekoon sek& arvioimista ja tavoitteiden asettamista yhdessa opiskelijan kanssa
(Oinonen 2000, 70; Manninen & Pulkkinen 2003, 18). llman ohjausta opiskelijan

oppiminen jaa irralliseksi tapahtumaksi (Oinonen 2000, 64).
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6.1 Hyva opiskelijaohjaus

Tarked lahtokohta hyvélle opiskelijaohjaukselle on ohjaajan myonteinen asenne
opiskelijaa ja yleensa ohjausta kohtaan, silla se lisda opiskelijan oppimismotivaa-
tiota (Elomaa 2005, 33-34.; Oinonen 2000, 87). Ohjaajalta odotetaan harjoittelun
ohjauksesta kiinnostuneisuuden lisdksi kiinnostusta omaa tyotdan kohtaan, vas-
tuullisuutta, motivoituneisuutta ja hyvad ammattitaitoa (Oinonen 2000, 72). Pe-
rushoidon hyva hallinta luo edellytyksia opiskelijaohjauksen onnistumiselle (Me-
retoja ym. 2006, 15). Ohjaajien luoma avoin ja myonteinen ilmapiiri seka kan-
nustava asenne tuo opiskelijalle turvaa harjoittelussa oppimiseen (Kouvo 2005,
39).

Hyvé ohjaaja kertoo aluksi itsestdén ja tyokokemuksestaan ja haluaa myés oppia
tuntemaan opiskelijan (Oinonen 2000, 66). Ohjaaja perehdyttdad opiskelijan har-
joittelupaikan tiloihin, tapoihin sek& keskeisiin toimintakaytantoihin. Opiskelijan
tyoajat suunnitellaan ohjaajan tyévuorojen mukaan silté osin, kuin se on tarkoi-
tuksenmukaista. (Heinonen 2004, 36.)

Ohjaaja ei vaadi liikaa ja hénelld on aikaa ohjata opiskelijaa. Hyva ohjaaja pyytaa
opiskelijaa perustelemaan valintojaan, ottaa huomioon opiskelijan tunteet ja ar-
vostaa muunkinlaista oppimista kuin ainoastaan paivittéisista tehtavisté suoriutu-
mista. Ohjaajan toivotaan olevan myonteinen, kannustava, karsivallinen, rauhalli-
nen, joustava, luotettava ja kiireeton. Opiskelija puhuu vapaammin ohjaajalle,
joka suhtautuu haneen tasavertaisesti, vaikka onkin ammattitaitoisempi. (Oinonen
2000, 66.) Opiskelijan epdonnistuessakin ohjaaja 16ytaa opiskelijasta mydnteisia
puolia ja osaa rohkaista (Koskinen & Silén-Lipponen 2001, 127). Hyva ohjaaja ei
yritd myoskaan olla taydellinen eika valttele ohjaustehtdavaansa (Oinonen 2000,
72).

6.2 Toimiva ohjaussuhde

Ohjauksen ytimen&d on ohjaussuhde ja sen mydnteinen kehittyminen. Hyvassa
ohjaussuhteessa oppivat kaikki; siind on tilaa huumorille, opiskelijan pohdin-

noille, erehtymisille ja niiden korjaamiselle. Hyva ohjaussuhde léhtee liikkeelle
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siitd, ettd ohjaaja on oma itsensé ja suvaitsee toisen ihmisen erilaisuutta. (Oinonen
2000, 65-66.) Hyva suhde kaytdnnon ohjaajan kanssa on tasa-arvoinen, hyvaksyva
ja vuorovaikutuksellinen. Se liséa tyytyvaisyyttd ja motivaatiota, miké edistaa
opiskelijan oppimista. (Sarajarvi 2003, 172; Saarikoski ym. 2008, 2257; Qinonen
2000, 72.) Tutkimusten mukaan hyva ohjaaja toimii esikuvana, jonka toimintaan
opiskelijalla on tilaisuus peilata omia ajatuksiaan ja toimintaansa. Suurin osa
opiskelijoista toimii ohjaajan kayttaytymismallien mukaisesti, ja he pitavét ohjaa-
jaa roolimallina. (Kouvo 2005, 26; Sarajarvi & Isola 2006, 218; Papp ym. 2001,
27.)

Parhaimmillaan harjoittelun ohjaus on sosiaalisesti aktivoiva vuorovaikutuspro-
sessi, joka kayttaa hyvaksi kliinisia oppimiskokemuksia ja kannustaa opiskelijaa
my06s ammatilliseen kasvuun ja reflektiiviseen itsearviointiin (Sarajarvi & Isola
2006, 218; Saarikoski ym. 2008, 2257; Koskinen & Silén-Lipponen 2001, 127;
Oinonen 2000, 72; Meretoja ym. 2006, 13).

6.3 Ongelmat ohjaussuhteessa

Ohjaussuhteeseen vaikuttaa opiskeluvaihe; herkimpid ohjaussuhteen jannitteille
ovat koulutuksen ensimmaiset harjoittelut ja kulloisenkin harjoittelujakson alku
(Koskinen & Silén-Lipponen 2001, 127). Ohjaussuhteessa ilmenevét ongelmat
kuluttavat opiskelijan voimia ja vievét ilon oppimisesta. Ongelmakohtia muodos-
tuu erityisesti silloin, kun opiskelijalle ei anneta mahdollisuuksia ja tilaa oppimi-
seen. Ohjaajan asenne ja kayttdytyminen ovat erittéin tarkeita tekijoita opiskeli-
jalle. (Papp ym. 2001, 27.) Ohjaajille toivotaan jarjestettdvan koulutusta rakenta-
van palautteen antamisesta sek& myonteisestd suhtautumisesta opiskelijaan koh-
taan (Oinonen 2000, 67, 71).

Grayn ja Smithin tutkimuksesta (2000) selviaa, ettd epaluotettava ohjaaja on yksi
oppimiseen vaikuttava tekija. Tallainen ohjaaja k&yttdd opiskelijoita tekemaén
epamiellyttavié tehtdvia puolestaan ja voi olla henkilond etéinen ja vaikeasti I&-
hestyttdva seka epaystavallinen. (Gray & Smith 2000, 1546.) (LIITE 1) Oinosen
tutkimuksesta vuodelta 2001 kay ilmi, ettd pelottavina ohjauskokemuksina pide-

td44n ohjaajan hermostumista, komentelemista ja maltin menettdmistd. Nama ko-
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kemukset joko masentavat opiskelijaa tai synnyttavat paniikinomaisia tunteita.
Tallaisille ohjaajille ei esitetd kysymyksié eikd mielipiteitad. Talloin opiskelija j&&
pohtimaan tilanteita itsekseen tai jattdd kysymyksensa kasittelemattd. (Oinonen
2000, 67.) Ohjaajan epaluottamus heréattad opiskelijassa negatiivisia tuntemuksia.
Hén kokee, ettei voi ndyttdd minkaanlaisia puutteita osaamisessaan tai epaluotta-
mus kasvaa entisestdan. (Lofmark & Wikblad 2001, 46.)

Ohjaushalukkuudella on suuri merkitys ohjaussuhteen onnistumisessa. Sairaan-
hoitaja, joka pitad opiskelijoiden ohjauksesta, onnistuu siind hyvin. (Koskinen &
Silén-Lipponen 2001, 127.) Osa ohjaajista asennoituu véhéattelevasti ja vélinpita-
mattomasti opiskelijan oppimiseen. Opiskelijoiden kokemusten perusteella ohja-
ustehtdva tuntuu olevan joskus ohjaajalle yliméaardinen taakka. (Oinonen 2000,
73.) Opiskelijat tulevat epavarmoiksi ja pelkaavét olla oma-aloitteisia, jos he ko-
kevat ohjaajissa kiinnostuksen puutetta ja arsyyntymistd (Lofmark & Wikblad
2001, 50). Ohjaajan taytyy olla kiinnostunut roolistaan ohjaajana, koska opiskelija
huomaa kiinnostuksen puutteen varsin helposti (Sipola 2004, 13). Ohjaajan vaih-
taminen on epétavallista, mutta jos ohjaussuhde ei kuitenkaan toimi, sen toivotaan
jarjestyvan (Oinonen 2000, 73). Opiskelijoiden mielestd ohjaajan vaihtuminen
kesken harjoittelujakson lisdé tydyhteison ulkopuolisuuden tunnetta (Koskinen &
Silén-Lipponen 2001, 126).
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA
TUTKIMUSONGELMAT

7.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaé terveydenhoitajaopiskelijoiden kokemuk-
sia viimeiseksi suorittamaltaan tyoharjoittelujaksolta. Téssd opinnédytetydssa sel-
vitettiin, millainen ty6harjoittelupaikan ilmapiiri oli opiskelijoita kohtaan, millai-
nen oli hoitohenkilokunnan ja opiskelijan valinen suhde sek& opiskelijan ja oh-
jaajan valinen suhde. Opiskelijoiden kokemusten perusteella esitetdan tekijoita,
jotka edistévat tai estdvat opiskelijan oppimista ty6harjoittelussa. Liséksi tavoit-
teena on tuoda esille harjoitteluun liittyvia epékohtia ja puutteita sekd kannustaa
eri tahoja opiskelijaohjauksen kehittdmiseen.

Ajatuksena on, ettd tuloksia voidaan hyodynt&é suunniteltaessa hoitotydn tydhar-
joitteluymparistdjé siten, ettd ne ovat opiskelijamydnteisid ja opiskelijalahtdisia,

eli oppimista tukevia.
7.2 Tutkimusongelmat
Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millainen oli tyéharjoittelupaikan ilmapiiri opiskelijaa kohtaan ja mitka te-

Kijat siihen vaikuttivat?

2. Millainen oli opiskelijan ja hoitohenkilokunnan valinen suhde ja mitka te-
kijat sithen vaikuttivat?

3. Millainen oli opiskelijan ja ohjaajan vélinen suhde ja mitka tekijat siihen

vaikuttivat?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1 Kohderyhma ja aineiston keruu

Taman tutkimuksen kohderyhména olivat Vaasan ammattikorkeakoulun tervey-
denhoitajaopiskelijat. Tutkimus rajattiin koskemaan perusopintojaan suorittavia
terveydenhoitajaopiskelijoita. Kaiken kaikkiaan seitsemdsta perusopintojaan suo-
rittavasta terveydenhoitajaryhmasté arvottiin nelja ryhmaéd (n=66) tutkimukseen
osallistuviksi. Naista yksi oli ensimmadisen, yksi toisen ja kaksi kolmannen vuosi-
kurssin terveydenhoitajaryhmad. Tutkimuksen tekijat eivat osallistuneet tutkimus-
kyselyyn, vaikka kuuluivat terveydenhoitajaryhmaén, joka osallistui tutkimuk-

seen.

Opinnaytetyon aihe hyvéksytettiin opinndytetyon ohjaajalla sekd osastonjohta-
jalla. Tdman jalkeen Vaasan ammattikorkeakoulun rehtori myonsi opinnéytetyolle
tutkimusluvan 9.2.2010. Kysely toteutettiin VVaasan ammattikorkeakoulussa kah-
den viikon aikana maaliskuussa 2010. Tutkittavat vastasivat kyselyyn, jonka tut-
kijat jakoivat heille oppitunnin alussa. Ennen kyselyyn vastaamista tutkijat esitte-
livat ryhmalle tutkimuksen tarkoituksen. Tutkittaville kerrottiin myos, ettd kyse-
lyyn osallistuminen on vapaaehtoista ja siihen vastataan nimettémand. Lisaksi
tutkittavia informoitiin vield siitd, ettd vastaajien anonymiteetti tullaan turvaa-
maan ja kyselykaavakkeet tuhotaan tutkimuksen valmistuttua. Kohdejoukon oli
mahdollista tend& tarkentavia kysymyksia tutkimuksen tarkoituksesta tai kysely-
lomakkeesta tutkijoille. Tutkimukseen osallistujat saivat rauhassa vastata kyse-

lyyn ja palauttaa sen suljettuun laatikkoon.
8.2 CLES-mittari

Tutkimusaineisto keréattiin kyselylomakkeella, jonka perustan muodostaa Mikko
Saarikosken kehittdm& CLES ”Clinical Learning Environment and Supervision
evaluation scale” eli kliinisen oppimisympariston ja ohjauksen arviointimittari.
Mittari muodostuu kahdesta padulottuvuudesta, jotka ovat oppimisympaéristd ja
ohjaussuhteen sisaltd (Saarikoski 2002, 6). (LIITE 1)
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Lahes kymmenvuotisessa tutkimusprosessissa kehitetty CLES soveltuu oppi-
misympariston ja ohjauksen laadunarviointiin. Mittari kehitettiin kolmessa vai-
heessa. Pilottitutkimuksessa selvittelyn kohteena oli vuodeosaston ominaispiirtei-
den ja oppimisympériston valinen yhteys. Taman jalkeen mittaria kehitettiin pi-
lottitutkimustulosten, asiantuntijapaneelin sek& uusintamittaustestin avulla, jonka
kohteena oli 38 hoitotyon opiskelijaa. Tamén jalkeen mittaria testattiin suomalai-
sessa padaineistossa. Validiteetin arvioimiseksi kokeiltiin mittaria vield Englan-
nissa. (Saarikoski 2002, 5.) CLES-mittarista on ainakin 16 eri kieliversiota ja

mittarin kayttooikeuksia on luovutettu 21 maalle (Saarikoski ym. 2008, 2257).

Alkuperdinen CLES-mittari siséltdd 30 véittaméaa tai kysymysta viidesta osaloh-
kosta, jotka ovat tydyksikon ilmapiiri, l&hiesimiehen johtamistapa, hoitotydn l&h-
tokohdat, ohjaukselliset ldhtokohdat sek& ohjaussuhteen toimivuus. Opiskelija
tayttad arviointilomakkeen harjoittelujaksonsa péattyessa. (Saarikoski ym. 2008,
2257-2258.)

8.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmana kéytettiin  kyselyd. Kyselyn etuna,
esimerkiksi haastatteluun verrattuna, pidetdan sitd, ettd sen avulla voidaan keréta
laaja tutkimusaineisto ja se tavoittaa hyvin vastaanottajan (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 195; Jyrinki 1976, 27). Tutkimusongelmia l&hestyttiin
kayttdmalla kyselyssé pééasiassa kvantitatiivista menetelmaa, mutta kyselylomake
sisaltdd myo6s kvalitatiivisen osuuden. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista
l&hestymistapaa pidetédan toisiaan taydentévind l&hestymistapoina (Hirsjarvi ym.
2009, 136). Tutkimus toteutettiin osaksi kvalitatiivisen menetelméan avulla sen
vuoksi, ettd saataisiin kattavampaa tietoa tutkittavien kokemuksista. CLES-
mittaria on sovellettu tdman opinndytetyon tutkimusongelmia vastaavaksi.
Mittarista kdytettiin muutama vaittdma sellaisenaan, muutama vaittamista muu-

tettiin positiiviseen muotoon ja loput vaittamista tutkijat muotoilivat itse.

Kyselylomake esitestattiin neljalld suuntaavan vaiheen terveydenhoitajaopiskeli-
jalla helmikuussa 2010. Esitestaajien antaman palautteen mukaan strukturoidussa

osiossa kysymyksia oli monipuolisesti, niiden muotoilu oli selke& ja ne vastasivat
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tutkimusongelmiin. Esitestaajat kokivat, ettd avoimet kysymykset tukivat struktu-
roituja vaittamia ja olivat hyvin ymmarrettavissd. Korjauksia kyselylomakkee-
seen tehtiin vain saatekirjeeseen, koska se ei ollut testaajien mielesta tarpeeksi
selked ja informatiivinen. Esitutkimuslomakkeiden vastaukset eivét ole mukana

tutkimustuloksissa.

Kyselylomake (LIITE 2) koostuu kvantitatiivisesta eli maaréllisestd osiosta ja
kvalitatiivisesta eli laadullisesta osiosta. Ennen varsinaista kysymysosiota tutki-
mukseen osallistujia pyydettiin vastaamaan esitietolomakkeen (LIITE 2) kysy-
myksiin, joilla kartoitettiin vastaajan ik&, sukupuoli, mahdollinen aikaisempi sosi-
aali- ja terveysalan koulutus, opiskeluvaihe seka viimeisin suoritettu harjoittelu.

Naéista tiedoista ei voi paatella vastaajan henkilollisyytta.

Kysymykset koskevat terveydenhoitotyon perusopintojen viimeksi suorittamaansa
harjoittelujaksoa, ei eri harjoittelukokemuksia yleensd. Kyselylomake sisaltaa
positiivisia vaittamia kolmesta kategoriasta: harjoittelupaikan ilmapiiri, hoitohen-
kilokunnan ja opiskelijan valinen suhde seké ohjaussuhde. Véittdmia on yhteensé
30 ja niista viimeisessa kysytaan opiskelijan arviota harjoittelupaikan kokonaisar-
vosanaksi asteikolla 4-10. Muihin vaittdmiin vastataan Likert-asteikon mukaisesti
joko taysin samaa mieltd, jonkin verran samaa mieltd, en osaa sanoa, jonkin ver-

ran eri mielta tai taysin eri mielté.

Lopuksi tutkimukseen osallistujaa pyydetaan kvalitatiivisessa osiossa vastaamaan
kolmeen avoimeen kysymykseen omin sanoin. Naissa tiedustellaan terveyden-
hoitajaopiskelijan omia kokemuksia harjoittelupaikan ilmapiiristd, hoitohenkil6-
kunnan ja opiskelijan vélisesta suhteesta, harjoittelun ohjaajasta ja ohjaussuhteesta

seka niihin vaikuttavista tekijoista.
8.4 Aineiston analysointi

Aluksi saadut vastauslomakkeet numeroitiin analysointia varten. Kvantitatiivinen
tutkimusaineisto analysoitiin SPSS 17.0 -tilastointiohjelmalla. Tulokset koodattiin

numeerisessa muodossa ohjelmaan muuttujaluetteloksi ja niistd laskettiin frek-
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venssit, prosenttiosuudet ja keskiarvoja. Saadut vastaukset havainnollistettiin ku-

vioiden avulla.

Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin induktiivisella siséllonanalyysilla.
Siséllénanalyysin tavoitteena on ilmién laaja, mutta tiivis esittdminen, jonka seu-
rauksena syntyy kaésiteluokituksia. Siséllonanalyysin avulla tuotetaan yksinker-
taistettuja aineiston kuvauksia, mutta sill& tavoitetaan merkityksid, seurauksia ja
sisdltoja. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 134.) Ennen avoimen osion
analysointia aineisto luettiin 1api useaan otteeseen, jotta siitd muodostui tutkijoille
selked kokonaiskuva. Sen jalkeen vastaukset kirjoitettiin puhtaaksi, jotta kasialat
eivat erottuneet ja jotta opiskelijoiden kokemuksia oli helpompi lukea. Alkuperai-
sistd vastauksista koodattiin pelkistettyj& ilmauksia. Taman jalkeen pelkistetyista
ilmauksista muodostettiin alakategoriat johtamalla ne aineistosta ja tutkimuson-

gelmista. Niistd muodostettiin edelleen yldkategorioita.



9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseen osallistui 55 opiskelijaa kaiken kaikkiaan 66:sta tutkimusjoukkoon

valitusta terveydenhoitajaopiskelijasta. Vastausprosentiksi muodostui 83. Vastaa-

jien keski-ika oli 22,8 vuotta.

Terveydenhoitajaopiskelijoista 50 % suoritti viimeisimman tyoharjoittelunsa ter-
veyttd edistavan hoitotyon ja kotisairaanhoidon harjoittelussa. Seka mielenterve-

yshoitotyon ettd vanhustenhoitotyon ja perussairaanhoidon harjoittelussa oli ollut

noin joka viides vastaajista. (Kuvio 4)

21,8 21,8

50,9

1,8

3,6

Ovanhustenhoitotydn ja
perussairaanhoidon
harjoittelu

Osisatautienhoitotyon
harjoittelu

Olastenhoitotyén ja
ditiyshoitotydn harjoittelu

Oterveyttd edistdvan
hoitotydn ja
kotisairaanhoidon
harjoittelu

Omielenterveyshoitotyén
harjoittelu

Kuvio 4. Terveydenhoitajaopiskelijoiden (n=55) viimeisin suoritettu ty6harjoittelu (%).
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9.1 Kokemukset ilmapiirista

Vastausten perusteella voidaan yleisesti todeta, ettd terveydenhoitajaopiskelijoi-
den kokemukset tyoharjoittelupaikan ilmapiirista olivat hyvin positiivisia. Valta-
osa Vvastaajista oli joko taysin tai jonkin verran samaa mielta vaittamista. Kyselyyn
vastanneista terveydenhoitajaopiskelijoista yhteensd 93 % tunsi itsensa taysin tai
jonkin verran tervetulleeksi harjoittelupaikkaan. Loput vastaajista olivat asiasta eri
mieltd. Henkilokuntaa oli helppo lahestyd 89 %:n mielestd. Lisdksi harjoittelu-

paikka oli miellyttava paikka 89 %:n mielesta. (Kuvio 5)

Suurin osa, eli 87 % vastaajista, oli sitd mieltg, ettd harjoittelupaikka oli hyvé op-
pimisympérist0 ja vain 7 % oli asiasta jonkin verran eri mieltd. Tyovuorojen alka-
essa harjoittelupaikkaan meneminen tuntui helpolta 87 %:lle vastanneista. Yh-
teensd 13 % opiskelijoista oli eri mielta asiasta tai eivdt osanneet vastata kysy-
mykseen. Kokemukset harjoittelujaksolla kannustivat entisestddn valmistumaan
hoitajan ammattiin yhteensd 85 %:n mielestd. Vastaajista 2 % oli taysin eri mielta

asiasta. (Kuvio 5)

Noin kolme neljasté oli tdysin tai jonkin verran samaa mielta siitd, etta harjoitte-
lupaikassa vallitsi opiskelijamyonteinen ilmapiiri. Kukaan vastaajista ei ollut asi-
asta taysin eri mieltd, mutta lahes joka neljas oli kuitenkin asiasta jonkin verran eri
mieltd tai he eivat osanneet vastata kysymykseen. Lisaksi kolme neljasté oli sa-
maa mielta siitd, ettd hoitohenkilékunnan yhteishenki oli hyva. Neljasosa vastaa-
jista oli asiasta eri mieltd tai eivat osanneet kertoa mielipidettddn. Raporteilla
opiskelijoista keskusteluun uskalsi ottaa osaa 64 % vastaajista. Eri mielt4 asiasta

oli 15 % vastaajista ja 21 % ei osannut sanoa. (Kuvio 5)
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Kuvio 5. Terveydenhoitajaopiskelijoiden (n=55) kokemuksia harjoittelupaikan ilma-

piiristé (%).

9.2 Kokemukset hoitohenkilokunnan ja opiskelijan valisestéd suhteesta

Taman osion vastauksista kdy ilmi, ettd terveydenhoitajaopiskelijoilla oli yleisesti
ottaen hyvia kokemuksia hoitohenkilokunnan ja opiskelijan vélisesta suhteesta.
Vastaukset jakaantuivat néissa positiivista ndkokulmaa mittaavissa asioissa paa-

osin samaa mielté olevien kesken. (Kuvio 6)

Kaikki terveydenhoitajaopiskelijat saivat viettdd taukonsa samoissa tiloissa muun
henkilokunnan kanssa. Liséksi 93 %:n mielestd hoitohenkilokunta kohteli heit4
hyvin. Niin ikd&n 93 % vastaajista naki, ettd heilld oli mahdollisuus tehda kysy-
myksié kaikista mahdollisista asioista. Vain 5 % oli asiasta eri mieltd. Vastaajista
88 %:n mukaan henkildkunta oppi tuntemaan opiskelijan myds nimeltd. Yhteensa

65 % vastaajista oli samaa mielt4 siité, ettd heitd kohdeltiin yksilding, eika vain
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”jonakin opiskelijana”. Kuitenkin joka viides vastaaja oli asiasta eri mieltd. (Ku-
Vio 6)

Henkilokunta oli yleensa kiinnostunut opiskelijoiden ohjauksesta 85 %:n mielesta.
Liséksi 77 %:n mielesta opiskelijaa pidettiin enemman oppijana kuin tyévoimana
harjoittelupaikassa. Joka neljas vastaaja oli asiasta eri mielt4 tai ei osannut sanoa.
20 % terveydenhoitajaopiskelijoista tunsi olevansa téysin tasavertaisessa asemassa
muun henkil6kunnan kanssa, 26 % oli asiasta jonkin verran samaa mielta.
Yhteensa 40 % oli asiasta eri mieltd ja lahes 15 % ei osannut vastata ky-
symykseen. (Kuvio 6)
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Kuvio 6. Terveydenhoitajaopiskelijoiden (n=55) kokemuksia hoitohenkilokunnan ja
opiskelijan vélisesta suhteesta (%).
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9.3 Kokemukset ohjaussuhteesta ja ohjaajasta

Taman osion tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd opiskelijat olivat kaiken kaikkiaan
erittdin tyytyvaisia tyoharjoittelunsa ohjaajaan ja ohjaussuhteeseen. Léhes kaikki
eli 96 % vastaajista uskalsi kertoa, jos ei osannut jotakin kaytdnnon harjoittelussa.
Ohjaajat suhtautuivat ohjaustehtdvadnsd myonteisesti 91 %:n mielestd. Liséksi
terveydenhoitajaopiskelijoista 91 %:lla oli ollut yleensd samoja tydvuoroja

ohjaajan kanssa. (Kuvio 7)

90 % terveydenhoitajaopiskelijoista oli kaiken kaikkiaan tyytyvéisid saamaansa
ohjaukseen. 85 %:n mielestd ohjaussuhteen vuorovaikutus oli molemminpuolista
ja 85 % vastaajista sai sopivasti vastuuta hoitotilanteissa. Noin kolme neljasosaa
(78%) vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjaussuhde oli ennen kaikkea oppimista
edistdva tasa-arvoinen yhteistyosuhde. 9 % vastaajista oli eri mieltd asiasta. Li-
séksi kolme neljédsosaa (75%) terveydenhoitajaopiskelijoista oli samaa mieltd
siit, ettd ohjaussuhteessa vallitsi kunnioitus ja hyvéksyntd. Kuitenkin joka kym-

menes vastaaja oli asiasta eri mielta. (Kuvio 7)

Ohjaaja pysyi samana koko harjoittelun ajan 69 %:lla vastaajista ja lopuilla (31
%) ohjaaja oli vaihtunut harjoittelun aikana. 78 %:n mielestd ohjaaja oli hyvana
hoitajan roolimallina. Joka kymmenes vastaaja oli asiasta eri mieltd. Harjoittelu-
paikassa oli riittavasti oppimistilanteita 65 %:n mielestd, mutta 24 % oli asiasta eri
mieltd. Ohjaajansa riittdvadan paneutumiseen ohjaustehtavaansa samaa mielta oli
65 % terveydenhoitajaopiskelijoista. Kuitenkin 27 % oli asiasta eri mieltd. (Kuvio
7)
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Kuvio 7. Terveydenhoitajaopiskelijoiden (n=55) kokemuksia ohjaajasta ja ohjaussuh-
teesta (%).

Vastaajilta tiedusteltiin avoimella kysymykselld harjoittelupaikan kokonaisar-
vosanaa asteikolla 4-10. Kokonaisarvosanan keskiarvoksi saatiin 8,4. Huonoin
annettu arvosana oli 5, jonka antoi yksi vastaaja. Parhaan arvosanan eli 10 antoi

kymmenen vastaajaa.
9.4 Harjoittelupaikan ilmapiiri ja siihen vaikuttavat tekijat

Tutkimukseen osallistuneista 90 % (n=50) kertoi avoimissa kysymyksisséd omista

kokemuksistaan harjoittelupaikan ilmapiiristd ja siihen vaikuttavista tekijoista.
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Vastagjista 60 %:lla (n=33) oli positiivisia kokemuksia harjoittelupaikan
ilmapiiristd, silld he pitivat ilmapiiria joko hyvana tai todella hyvana.

Harjoittelupaikan opiskelijamyonteisen ilmapiirin katsottiin muodostuvan enim-
méakseen opiskelijan hyvasta vastaanotosta harjoittelupaikkaan eli opiskelijan tu-
loon valmistautumisesta ja tervetulleeksi toivottamisesta (n=6). Muita tarkeita
opiskelijamyonteiseen ilmapiiriin vaikuttavia tekijoita olivat myonteinen suhtau-
tuminen opiskelijoihin ja opiskelijan huomioiminen (n=5) sekd hanen ottaminen
osalliseksi tydyhteisoon (n=5). Opiskelijan kunnioitus, nimeltd kutsuminen ja
harjoittelupaikan pedagogiset lahtokohdat, kuten kaikkien halu ohjata opiskelijaa
ja panostaa hanen oppimiseensa, olivat myods merkittavié seikkoja. Vastaajat toi-
vat esille my6s sen, ettd myonteisessa ilmapiirissé opiskelija sai olla ensisijaisesti

oppimassa eika hanté pidetty pelkk&na tydovoimana.

””...vastaanotto oli todella ystavallinen, minut toivotettiin tervetulleeksi ja kaikki
harjoitteluuni liittyvat asiat, kuten ohjaaja olivat valmiina, muodostui myonteinen
kuva jo ennakkoon. Kaikki hoitajat huomioivat minut ja panostivat oppimiseeni,
todella hyva tydilmapiiri. Hoitajat tulivat juttelemaan eika itse tarvinnut opiske-
lijana aina tehda aloitetta. Minua kutsuttiin omalla nimell&ani, eik& vain *opiske-

lijaksi’.”

”Opiskelijaa pidettiin tydyhteison jasenend, hanté kunnioitettiin. Harjoittelupai-
kassa korostettiin, etté kaikesta saa kysya ja opiskelija on tdissa oppimassa, Vvir-

heita saa tehda.”

Harjoittelupaikan yleisesti hyvaan ilmapiiriin vaikutti eniten se, ettd kaikki tyon-
tekijat tulivat hyvin toimeen keskendan (n=11). Usean vastauksen perusteella
mieshoitajilla koettiin olevan suuri merkitys ilmapiirin positiivisuuteen ja rentou-
teen (n=6). Huumori (n=6) nousi keskeiseksi myonteista ilmapiiria maarittavaksi
tekijaksi niin kuin myos se, ettd harjoittelupaikassa ei esiinny seldn takana puhu-
mista vaan asioista keskustellaan avoimesti (n=4). Hyvén tyoyhteison tunnuspiir-
teitd olivat vastaajien mielesta my6s ammattitaidon arvostaminen ja yhdenvertai-
suus. Yksi vastaajista arvioi hyvan kohtelun johtuvan siitd, ettd hoitajat tiedostivat

rekrytointimahdollisuuden tulevaisuudessa.
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”lImapiiri oli todella hyva, porukka ei palyillyt toisiaan, he auttoivat toisiaan ja
huumori oli aivan loistavaa. Kenties tdhan kaikkeen vaikutti se, etta siella oli seka

miehia etté naisia todissa.”

lImapiiri oli mydnteinen, huomasi heti, etté tyopaikalla on hyva tydyhteiso. Kai-
killa samanlaiset tai samankaltaiset arvot ja periaatteet, ottivat opiskelijan hyvin
mukaan tiedostaen ettd opiskelijoista tulee valmistuttuaan mahdollisesti heidan

tyokavereitaan.”

Kyselyyn vastanneista 16 % (n=8) koki harjoittelupaikkansa ilmapiirin negatiivi-
seksi, sill& he kuvailivat sen olleen huono, kired, kyréileva ja opiskelijakielteinen.
Opiskelijakielteiseksi ilmapiiri koettiin, koska vastaaja tunsi olleensa yliméaarai-
send rasitteena hoitajille. Vastaajat kokivat negatiiviseksi myds sen, etteivat he
saaneet olla osastolla oppijan asemassa, heité ei huomioitu tai heidat jopa suljet-

tiin tydyhteison ulkopuolelle (n=3).
Valilla tuntui, ettd oli enemman tiella kuin apuna tai oppimassa.”

”...ei ollut niin opiskelijamyonteinen ilmapiiri, tyontekijat eivat aina viitsineet

huomioida opiskelijaa.”

Osaston tyontekijoiden vuorovaikutustaidot nousivat keskeiseksi ilmapiirid hei-
kentéviksi tekijoiksi. Naita olivat vastaajien mielestd seldn takana puhuminen,
toisten arvosteleminen ja pilkkaaminen (n=4) seka se, ettd tyontekijat eivat tulleet
toimeen keskenadn (n=2). llmapiiri& heikensi liséksi henkilokuntapula, jonka seu-

rauksena tydyhteisdssa oli Kiireinen ja stressaantunut tunnelma (n=3).

Nyt on meneillddn sadstotoimia, ja siité syysta hoitajat saattoivat olla hieman
kireité. Tyopaikoilla on melko paljon selén takana puhumista.”

’Harjoittelupaikassani kaikki arvostelivat osastonhoitajaa ja puhuivat tamén se-
lan takana. Myds muista tyontekijoista puhuttiin. Kuulin jopa, kun muut tyénteki-
jat pelleilivat toisen tyontekijan seksuaalisella suuntatutumisella ja pilkkasivat
ulkomaalaista tyontekijaa taméan kielitaidosta.”
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9.5 Hoitohenkilokunnan ja opiskelijan valinen suhde ja siihen vaikuttavat
tekijat

Tutkimuksen kvalitatiivisessa osuudessa kokemuksistaan hoitohenkilékunnan ja
opiskelijan valisestd suhteesta kuvasi 80 % (n=44) vastaajista. Tasavertaisuus
nousi tarkeimmaéksi hoitohenkilokunnan ja opiskelijan valista myonteista suhdetta
luonnehtivaksi  seikaksi (n=9). Vastaajat pitivat merkityksellisend myos
opiskelijan hyvéa vastaanottoa harjoittelupaikkaan (n=8). Vastaajat toivat esiin
opiskelijan oman asenteen ja aktiivisuuden merkityksen tydyhteis6on

sopeutumisessa (n=7).

Vastauksista kévi ilmi, ettd opiskelijan huomioiminen ja ottaminen osalliseksi
harjoittelupaikan paivittdisia toimintoja on olennaista hoitohenkilékunnan ja opis-
kelijan vélisen suhteen kehittymisessé (n=5). Myonteiseksi koettiin se, ettd koko
henkildkunta auttoi, ohjasi ja neuvoi opiskelijaa (n=4). Positiivinen suhtautuminen
opiskelijaan koettiin tarkedksi (n=4). Vastausten perusteella keskeista hyvassa
suhteessa oli opiskelijan kutsuminen nimeltd ja kohteleminen yksilond (n=3).
Vastaajat kokivat positiivisena sen, jos henkilokunta piti opiskelijaa ensisijaisesti

oppijana eika tyévoimana.

””..ottivat minut hyvin opiskelijana vastaan ja kohtelivat kuin kuuluisin porukkaan. Mutta
silti se on paljon itsesté kiinni kehittdakd hyvan suhteen hoitohenkildkunnan kanssa ole-
malla aktiivinen. Mielenterveyshoitotydnharjoittelu oli ensimmainen paikka, missa opis-

kelijaa kohdeltu loistavasti, muissa paikoissa on vaheksytty.”

”’Opiskelija otettiin todella hyvin vastaan. Jokainen esitteli itsensé ja oli valmis vastaa-
maan jos kysyttavaa oli. Myos se, ettd opiskelijaa ei juoksuteta paikasta toiseen, on suuri
asia. Opiskelija oli osastolla kuin kuka tahansa muu tyontekija, samalla tasolla ja kaytos

oli myds sen mukaista. Kunpa joka paikassa saisi samanlaista kohtelua!”’

Vastaajista 27 %:lla (n=12) oli negatiivisia kokemuksia hoitohenkilékunnan ja
opiskelijan valisesta suhteesta. Suhdetta heikentdvaksi tekijéksi koettiin vélinpi-
tdmaton suhtautumien opiskelijaan, mist4 mainittiin esimerkkina se, etta opiskeli-

jan nime& ei vaivauduttu opettelemaan, vaan héntd kutsuttiin vain opiskelijaksi
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(n=10). Lisaksi opiskelijaa ei tervehditty ja hoitohenkilokunta kayttaytyi niin kuin
hanté ei olisi ollutkaan (n=2).

”Osa henkilokunnasta suhtautui minuun ’jonakin opiskelijana’: ei tervehditty,

oltiin kuin minua ei olisikaan.”

”Valilla opiskelija tuntee olevansa vain ’joku’, sill& hoitohenkilokunta kayttaa
usein vain nimea ’opiskelija’ tai ’tyttd’, eika valttdmatta edes viitsi opetella ni-

mea.

Joitakin opiskelijoita oli kohdeltu toykeasti ja jopa ylimielisesti (n=3). Vastaajien
mielestd heidén ei katsottu olevan tasavertaisessa asemassa hoitohenkil6kunnan
kanssa. Vastaajat tunsivat, ettd hoitohenkilokunta oli kyllastynyt opiskelijoihin ja
ettd he olivat vain hoitajien riesana. Opiskelijat eivét saaneet olla oppijan ase-
massa, vaan heita pidettiin ilmaisena tyévoimana (n=3). Osa vastaajista tunsi, etta
kukaan ei halunnut ohjata heitd, eika henkilokunnalta uskaltanut tarvittaessa pyy-

t4a apua.

Kiireessa opiskelijaa ei aina huomattu ohjata vaan olin osa tyéntekijoitd monena

paivana. Tuntui, ettd olen tydntekija ilman palkkaa.”

’Osasta henkilokuntaa huomasi, ettd he olivat kyllastyneet siihen, ettd osastolla
on jatkuvasti opiskelijoita. Joku hoitajista oli kuulemma sanonut, etta ei suostu
ottamaan enda tana kevaana yhtakaan opiskelijaa vaivoikseen. Muutenkin tuntui,
kun hoitajat suunnittelivat tulevien opiskelijoiden ohjausta, ettd ohjaajaksi

joutuminen oli valttdmaton paha.”
9.6 Opiskelijoiden kokemuksia ohjaajasta ja ohjaussuhteesta

Kolmanteen avoimeen kysymykseen vastasi 98 % (n=54) tutkimukseen
osallistuneista. Vastaajista 67 %:lla (n=36) oli viimeisimmasta harjoittelupaikan

ohjaajasta ja ohjaussuhteesta positiivisia kokemuksia.

Vastaajista suurimman osan mielestd hyvad ohjaaja oli kannustava,
ammattitaitoinen, kérsivéllinen, asiallinen ja ystavéllinen. Ohjaajan kiinnostus

ohjaukseen ja opiskelijan tavoitteisiin oli vastaajien mielestd hyvan ohjauksen
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perusta (n=11). Oppimistilanteiden tarjoaminen sekd vastuun antaminen koettiin
yhdeksi tarkeédksi hyvaa ohjausta méérittavaksi tekijaksi (n=11). Ohjaajan hyvista
ohjaustaidoista kertoi muun muassa se, ettd opiskelija saattoi kysya mitd vain ja
oma osaamattomuus uskallettiin ndyttdd ohjaajalle (n=6). Hyvé ohjaaja auttoi ja

neuvoi (n=4) seka antoi palautetta opiskelijan toiminnasta (n=4).

’Ohjaajani oli asiallinen. Tutustui ja oli kiinnostunut tavoitteistani ja arviointiin-
kin paneutui. Neuvoi karsivallisesti ja mita tahansa saattoi kysya. Tuntui olo silta,
etté oli hyvaksytty vaikka olikin ihan lapsen kengissa hoitoalan suhteen. Ohjaaja
huolehti, ettd paasin tekemdan asioita jos en itse huomannut kaikkea. Kaiken
kaikkiaan olen erittain tyytyvainen harjoitteluun ja ohjaukseen, opin hurjasti, sain

rohkeutta, ja innostuin vield enemman.”

””...sain mielestani todella hyvin koittaa siipiani, minuun luotettiin. Tarvittaessa
pystyin kuitenkin turvautumaan ohjaajan apuun. Jos kaikki paikat olisivat nain

ihania, motivaatio kohoaisi entisestaan.”
””...palautteen saaminen opettaa ja kasvattaa eniten.”

Hyvéssd ohjaussuhteessa ohjaaja ja opiskelija tulivat hyvin toimeen keskenéan,
siind vallitsi tasavertaisuus eikd ohjaaja kokenut opiskelijaa ylimaardisend rasit-

teena.

’Ohjaaja ei nahnyt opiskelijaa rasitteena ja innolla halusi opettaa ja ohjata uutta

opiskelijalle.”

Vastaajista 22 %:lla (n=12) oli negatiivisia kokemuksia harjoittelupaikan ohjaa-
jasta ja ohjaussuhteesta. Heidan mielestddn huono ohjaaja oli tyly, kylma, artyisé
ja toyked (n=4). Kokemattomuuden katsottiin myods tekevan ohjaajasta huonon.
Muita huonon ohjaajan tunnuspiirteita olivat ohjaushaluttomuus (n=2), opiskelijan

huomiotta jattdminen (n=3) seka opiskelijan mitatointi (n=2).

Ohjaussuhdetta heikensi se, ettd ohjaajan kanssa ei ollut riittdvasti samoja tyévuo-
roja. Hyvaa ohjaussuhdetta ei ollut mahdollista syntya, jos ohjaajat vaihtuivat use-

asti (n=4). Osa opiskelijoista koki, ettei ohjaus ollut riittdvaa ja ettei ohjaaja ollut
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motivoitunut ohjaukseen. Vastaajat toivat esille sen, ettd opiskelija ei saanut
kertoa mielipidettadn ohjauksesta ilman ohjaajan suuttumista.

Jotkut ohjaajat tyonsivét opiskelijalle liikaa vastuuta ja pitivat hanta tyévoimana
oppijan sijaan. Joidenkin vastaajien mielestd taas toiset ohjaajat eivat antaneet

tarpeeksi vastuuta eivatka luottaneet opiskelijan taitoihin (n=3).

’Ohjaaja ei ilmeisesti halunnut ohjata. Ohjaaja ei pitanyt kysymyksistani, vaan
usein antoi kommenttia ’sind nyt et vield tieda mistdan mitdan’. Ohjaaja taisi ko-
kea minut jotenkin uhkana. Ohjaaja tyonsi minulle liikaa vastuuta. Ohjaaja antoi
minulle kriittistd palautetta, johon suhtauduin vakavasti. Kriittinen palaute voi
olla kehittavad, mutta tassa tapauksessa koin palautteen olevan peratonta. Oh-
jaaja oli toykea potilaille. Ohjaaja laittoi minua tilanteisiin, joissa jouduin sano-
maan ’en tiedd’, ja kaiken lisdksi tahallaan. Siis laittoi tilanteeseen jossa naytin

asiakkaille typeralta.”
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10 POHDINTA

Opinnaytetyén aihe syntyi tutkijoiden omien kokemuksien innoittamana. Tyo-
harjoittelukokemukset ovat olleet opiskeluvuosien aikana erittdin Kirjavia ja jois-
sakin tyoyhteisoissa opiskelijoihin suhtautuminen on koettu varsin kyseenalai-
seksi. Opinnaytetyohon liittyi voimakas halua kartoittaa muiden terveydenhoitaja-
opiskelijoiden kokemuksia ohjatusta harjoittelusta ja tutkimuksen teossa oli mie-

lenkiintoista edeta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaiseksi terveydenhoitajaopis-
kelijat kokevat ohjatun harjoittelun ilmapiirin. Tutkimustuloksia voidaan kéyttaa
hyvaksi tyoharjoitteluympériston kehittamisessa, jotta niin opiskelija kuin tydyh-
teisokin saisi harjoittelusta mahdollisimman suuren hyddyn. Opinnéytetydn tulok-
sia voidaan hyddyntdd my0s ohjaajien koulutuksessa, ohjauksen kehittdmisessa
seka tyoharjoitteluorganisaation toiminnan arvioimisessa. Tulosten avulla voidaan
pyrkida kehittdm&an olemassa olevia harjoittelukdytanteitd ja parantamaan
kommunikointia kohderyhmien valilla. Lisaksi tuloksia voidaan kayttaa hyodyksi
suunniteltaessa  hoitotyon tyOharjoitteluympadristoja siten, ettd ne ovat
opiskelijalahtoisia ja opiskelijamyonteisia.

Avointen kysymysten tulokset tukevat tutkimuksen kvantitatiivisen osion tuloksia,
silld ne ovat samansuuntaiset. Suurimmalla osalla vastaajista oli enimmékseen
positiivisia kokemuksia viimeisimméan harjoittelupaikan ilmapiiristd, hoitohenki-
I6kunnan ja opiskelijan vélisestd suhteesta sekd ohjaajasta ja ohjaussuhteesta.
Tulos on hyvd, sillda Oinosen tutkimustuloksista (2000) kay ilmi, miten térke&a
ohjattu harjoittelu on opiskelijan oppimisen kannalta (Oinonen 2000, 64).
Seuraavaksi tarkastellaan keskeisid tutkimustuloksia suhteessa aikaisempiin

tutkimustuloksiin.

10.1 Terveydenhoitajaopiskelijoiden kokemukset harjoittelupaikan

ilmapiirista

Tutkimustuloksien mukaan suurin osa vastaajista piti tyoyhteison yhteishenked
hyvané. Niissa ty0yhteisoissd, joissa kunnioitettiin kaikkien ty0yhteison jasenten
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ammattitaitoa ja pidettiin tyontekijoita tasavertaisina, koettiin olevan hyva ilma-
piiri. Saattaa olla, ettd ndmaé seikat vaikuttavat siihen, ett& opiskelijoista tuntui hel-
polta menné harjoittelupaikkaan tyévuorojen alkaessa. Vastauksista ilmeni, etta
pienilla tydyhteison eleilld, kuten tervehtimiselld ja opiskelijan nimen opettelulla
voi opiskelijalle luoda myonteisen kuvan tydyhteison suhtautumisesta
opiskelijoihin. Hyva vastaanotto oli opiskelijoiden mielestd térkedd. Hyvan
ilmapiirin  tuntomerkkeja ovat tieto opiskelijan tulosta sek& opiskelijan
ystavéllinen vastaanottaminen (Oinonen 2000, 66). Opiskelijan tervehtimisen ja

tervetulleeksi toivottamisen luulisi olevan itsestaan selvia asioita.

Tasséd tutkimuksessa mieshoitajien merkitys nousi keskeiseksi tydpaikan yleista
ilmapiirid parantavaksi seikaksi. llmapiirin koettiin olevan rento ja avoin, jos tyo-
yhteisd6n kuului myds mieshoitajia. Harjoittelupaikan ilmapiiriin koettiin vaikut-
tavan merkittavasti se, ettei hoitajien keskuudessa esiinny selén takana puhumista,
vaan asioista pystytdan keskustelemaan avoimesti. Myos Sipolan (2004, 16) tut-
kimustulokset ovat samansuuntaiset. Tutkimuksesta ké&vi ilmi huumorin téarkeys,
ja silla koettiin voitavan keventdad tyopaikan ilmapiirid, kun kyse on usein
henkisesti ja fyysisesti kuormittavasta tyostd. Huumori toimii tunteiden ja ennen
kaikkea ty0ssé jaksamisen tasapainottajana henkilokohtaisella ja yhteisollisella
tasolla. Huumori lisdd ymmarrystd, avoimuutta ja inhimillisyyttd. (Vesa 2009,
101,123.)

10.2 Terveydenhoitajaopiskelijoiden kokemukset hoitohenkilokunnan ja

opiskelijan valisesta suhteesta

Hoitohenkilokunta kohteli melkein kaikkia vastaajia hyvin. Yksi vastaaja arvioi
hyvan kohtelun johtuneen siitd, ettd henkilokunta tiedosti opiskelijan rekrytointi-
mahdollisuuden tulevaisuudessa. Tdméa onkin ensiarvoista, silla opiskelija tuskin
hakeutuu toihin sellaiselle osastolle, jossa héntd on kohdeltu huonosti. Aikaisem-
missa tutkimuksissa on myos todettu, ettd hyvin sujunut harjoittelu voi edesauttaa
opiskelijan tyollistymisté harjoittelupaikkaansa (Sulosaari 2005, 33-34; Saarikoski
ym 2008, 2258; Meretoja ym. 2006, 14). Huomionarvoista on, ettd moni vastaaja
kertoi mielenterveysharjoittelun olleen ensimmaéinen paikka, jossa suhtautuminen

opiskelijaan on ollut myonteistd ja ohjaus hyvéa.
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Negatiivinen suhtautuminen opiskelijaan tulee esille esimerkiksi siten, ettd kaikki
tyontekijat eivat puhuttele héntd nimelld, vaan kutsuvat yleisnimelld opiskelija
(Sipola 2004, 11). Myos tassa tutkimuksessa opiskelijan kutsuminen nimeltd
koettiin erittdin tarkeédksi. Harjoittelut kestavat keskimaarin viisi viikkoa, joten
voisi luulla tydyhteis6ltd nimen opettelun siind ajassa onnistuvan.  Moni
opiskelija kuitenkin vastasi, ettd heitd ei kutsuttu omalla nimell&, vaan pelkastéan
nimelld opiskelija. Opiskelijat haluavat tulla kohdelluiksi yksiléind eivatka vain
”jonakin opiskelijana”. Tahan tulokseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota, silla
yksilokeskeinen ajattelu kuuluu modernin lansimaisen yhteiskunnan keskeisiin
periaatteisiin ja ihminen n&hd&éan ainutlaatuisena yksilond. Opiskelijat ovat
mukautuneet tahan ajatusmalliin, ja yksilon oikeudet koetaan tarkeiksi. Tuleehan
myos potilasta kohdella yksilong, silla yksi hoitotydn keskeisistd periaatteista on

yksilollisyys.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan harjoittelupaikat tarjosivat terveydenhoitaja-
opiskelijoille tarkoituksenmukaisia oppimiskokemuksia. Tulos on hyvé, silla har-
joittelussa saatu ohjaus ja erilaisten oppimistilanteiden jarjestdminen ovat keskei-
sessd asemassa opiskelijan oppimisessa ja ammatillisessa kasvussa (Vesterinen
2002, 1). Opiskelijat ovat tuoneet ilmi, ettd todellinen oppiminen tapahtuu juuri
kaytdnnon tyoharjoitteluissa (Papp ym. 2001, 28). Tdman vuoksi on tarkeas, ettd

opiskelijalle annetaan riittavasti mahdollisuuksia uusien asioiden harjoitteluun.

Tutkimustulosten mukaan opiskelijoille oli tarkedd, ettd he tunsivat olevansa
tyoyhteisdsséd oppimassa, kaikesta oli mahdollista kysya ja virheitd sai tehdé.
Usein opiskelijaa saatettiin kuitenkin pitdd pelkkana ilmaisena ty6voimana.
Tahan tutkimustulokseen tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota, silla opiskelija ei ole
harjoitteluaikana tydsuhteessa tyonantajaan eikd saa palkkaa harjoittelun ajalta.
Tyo6harjoittelija ei siis korvaa tyopaikan henkilokuntaa eikd hénta siten voi kayttaa
puuttuvien resurssien paikkaajana. (Sipola 2004, 12; Heinonen 2004, 18-19.)

Vastaajat toivat ilmi, ettd opiskelijan asenne ja aktiivisuus ovat keskeisessa ase-
massa tydyhteisdon sopeutumisessa ja uuden oppimisessa. Myods Kajander (2007,
69) on omissa tutkimustuloksissaan todennut saman. Ohjaajien mielesta riippuu
paljon opiskelijan aktiivisuudesta, millaisiin oppimistilanteisiin opiskelijalla on
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mahdollisuus padstd mukaan ja kuinka paljon vastuuta opiskelijalle voi antaa (Sa-
volainen & Soikkeli 2007, 39). Saattaa olla, ettd opiskelijan mydnteinen asenne

harjoitteluun helpottaa ohjausty6té ja vahentéé ohjauksen kuormittavuutta.

Harjoittelupaikkojen soveltuvuutta oppimisympéristoksi on seurattava opiskelija-
palautteen avulla (Vesterinen 2002, 91). Vastaajat toivat ilmi, ettd kriittistd pa-
lautetta ohjaajaa tai muuta tyOyhteis6d koskien oli vaikea antaa ilman ohjaajan
artymista tai sen vaikuttamista loppuarviointiin. T&méa nousi esille myos Sarajar-
ven (2006, 218) tutkimuksesta. Opiskelijan taytyy olla vahva uskaltaakseen ky-
seenalaistaa harjoittelupaikan kdytannon toimintaa. Syyné tahan voi olla se, etta
perinteisesti arvioinnissa on korostunut enemman opiskelijoiden toiminnan arvi-
ointi kuin kokonaisvaltainen oppimisen arviointi ja kriittisen ajattelun kehittymi-
nen. Néin ollen opiskelijat mahdollisesti pelkdavat kriittisyyden vaikuttavan epa-

edullisesti heidan arviointiinsa. (Sarajarvi & Isola 2006, 218.)

Tutkimustulosten mukaan opiskelijoille oli tarke&d, ettd heidat hyvaksyttiin tasa-
vertaisina ihmisind niin ohjaajan kuin muidenkin tyontekijoiden keskuudessa.
Vaittamista kay ilmi, etté vain alle puolet vastaajista koki olleensa tasavertaisessa
asemassa muun hoitohenkil6kunnan kanssa. T&ma saattaa johtua siit4, etta perin-
teisesti hoitoalalla on korostettu vahvasti hierarkisuutta seké tyontekijoiden epé-
tasa-arvoisuutta. Tallaisessa tyoyhteisossa opiskelijaa saatetaan pitédéd hierarkisen
jarjestelman alimmaisena ja ilmapiiri on opiskelijakielteinen. On totta, ettd opis-
kelijat ovat epétasa-arvoisessa suhteessa ammattitaidon, tietojen ja taitojen osalta,
mutta ihmisend heihin pitéisi suhtautua tasavertaisesti. Sipolan (2004, 17) mukaan
ei liene litkaa vaadittu, ettd opiskelija odottaa saavansa asiallisen ja tasa-arvoisen
kohtelun, vaikka onkin opiskelijan roolissa. Kaikkein voimakkaimmin ja syvim-
min opiskelija oppii asioita sellaisessa tydyhteisdssd, jota hdn arvostaa (Wenger
1998, 10). Opiskelija ei varmastikaan arvosta sellaista tyoyhteisd, jossa hanté
kohdellaan huonosti. T&man vuoksi on tarkeéd, ettd tyoyhteistssa vallitsee opis-

kelijamyonteinen ilmapiiri.

Harjoittelukokemusten positiivisuuteen tulisikin Kiinnittdd jatkossa enemman
huomiota, silld pahimmillaan huonot harjoittelukokemukset karsivat hyvia tulevia
hoitajia alalta pois. Vadeston ikaantyessa sekd suurten ikaluokkien jaddessa elak-
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keelle terveyspalvelujen kysyntd kasvaa, joten tulevan kymmenen vuoden aikana
tullaan sosiaali- ja terveysalalle tarvitsemaan 100 000 uutta tyontekijaa (Kettunen
2010). Téman vuoksi yksikin harjoittelupaikka, jossa opiskelija joutuu sietdméén
ala-arvoista kohtelua, on liikaa. Tutkimuksesta selvisi, ettd suurinta osaa opiske-
lijoista kokemukset harjoittelujaksolta kannustavat valmistumaan entisestaan hoi-
tajan ammattiin. Kuitenkin kahdeksaa prosenttia vastaajista kokemukset eivéat

kannustaneet valmistumaan hoitajan ammattiin.

Tyobharjoittelupaikkojen hoitohenkildsto perustelee usein nihkeda suhtautumistaan
opiskelijoihin silla, ett4 opiskelijoita on jatkuvasti ohjattavana. Eiko olisi paljon
huolestuttavampaa, jos opiskelijoita ei olisi tyOharjoittelussa lainkaan? Milt4

Suomen terveydenhuollon tulevaisuus silloin nayttaisi?

10.3 Terveydenhoitajaopiskelijoiden kokemukset ohjaajasta ja

ohjaussuhteesta

Kokemukset ohjaajasta ja ohjaussuhteesta olivat yleisesti ottaen hyvid. Tuloksista
selvisi, ettd melkein kaikki vastaajat olivat kaiken kaikkiaan tyytyvéisia saa-
maansa ohjaukseen. Tulos on erittdin hyvé, silla ohjaajalla ja ohjauksella on suu-
rin yksittdinen merkitys harjoittelun onnistumisessa (Saarikoski 2002, 39; Mere-
toja ym. 2006, 13; Sarajarvi & Isola 2006, 218; Saarikoski ym. 2008, 2257; Kos-
kinen & Silén-Lipponen 2001, 127; Oinonen 2000, 72).

Ohjaaja on opiskelijalle my6s roolimalli etenkin, jos ohjaaja ndhdaan ammattitai-
toisena ja itsevarmana henkilond (Gray & Smith 2000, 1545-1546). Suurin osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjaaja toimi hyvéna hoitajan roolimallina. Mere-
tojan ym. tutkimuksessa (2006, 15) ohjaajan merkitys roolimallina on kiistaton.
Tama edellyttdd ohjaajalta ammattitaitoa, vahvaa sitoutumista tyéhonsd seka
oman osaamisen jatkuvaa kehittdmistd. Ohjausosaamista voidaan vahvistaa kou-
lutuksella ja yhteistyolla opettajien kanssa (Meretoja ym. 2006, 15). Laadukkaan
ohjauksen varmistaminen ja harjoittelunohjaajien koulutus ovat asioita, joita tulisi

yllapitaa jatkuvasti (Kaartinen-Koutaniemi 2001, 33).
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Lahes kaikilla opiskelijoilla ohjaaja pysyi samana koko harjoittelun ajan, ja heilla
oli yleensd samoja tyévuoroja ohjaajan kanssa. Kuitenkin vastaajista noin kol-
manneksella ohjaaja ei pysynyt samana koko harjoittelun ajan, minka koettiin hei-
kentdvan ohjaussuhteen kehittymistd. Aikaisempien tutkimusten mukaan opiske-
lijat kokevat tarkedksi ohjassuhteen jatkumisen koko tyoharjoittelun ajan, ja tata
jatkuvuutta turvaavat henkilokohtainen ohjaaja ja samojen tyévuorojen tekeminen
ohjaajan kanssa (Koskinen & Silén-Lipponen 2001, 126; vrt. Kanninen &
Tarvainen 2007, 25). Harjoittelupaikassa onkin térkedd huomioida ohjauksen
jatkuvuus ohjaajaa valittaessa, jotta opiskelijalla on mahdollisuus tydskennell
hénen kanssaan mahdollisimman paljon. Ei ole tarkoituksenmukaista nimet4
ohjaajaksi sellaista henkil6d, joka on harjoittelun aikana lomalla tai paljon

yotoissa. Talloin opiskelijalle olisi nimettéva toinenkin ohjaaja.

Jotkut opiskelijat kokivat jadneensé ilman riittdvaa ohjausta. Vastauksista selvisi,
ettd véhan yli puolet vastaajista koki ohjaajan paneutuneen ohjaustehtdvaansa
riittavasti. Terveydenhoitajaopiskelijat toivat ilmi, ettd ohjauksen vahyyteen saat-
tavat olla syyna ohjaajasta riippumattomat tekijat kuten kiire ja henkil6kuntapula.
Tama seikka nousi myds Savolaisen ja Soikkelin (2007, 39) tutkimuksessa esiin.
Talloin ohjaaja ei yksinkertaisesti ehdi panostaa tarpeeksi opiskelijan ohjaukseen.
Néayttaisi silta, ettd kiireessa potilastyd koetaan ensisijaiseksi tehtévaksi. Opiske-
lijoiden vastauksista voi kuitenkin paatelld, ettd riittdméattdman ohjauksen syyné

saattaa olla myds ohjaajan motivaation puute ja ohjaushaluttomuus.

Tama saa pohtimaan, miten ohjaajat motivoituisivat ohjaustehtdvaansa paremmin.
Kuusiston tutkimuksesta (2009) kay ilmi, ett4 ohjaajat toivoivat opiskelijaohjauk-
sesta erillista korvausta (Kuusisto 2009, 39). (LIITE 1) Tulisi kuitenkin muistaa,
ettd jokaisessa paikassa, jossa opiskelija voi suorittaa harjoitteluaan, on opetusvel-
vollisuus. Hoitoalalla tydskentelevat tietavat, ettd osa heidan tyotaan on opiskeli-
joiden ohjaaminen ja opettaminen, joten heidéan tulisi olla siihen sitoutuneita.
Ohjausvelvollisuuttaan laiminlyévén hoitajan sopivuuden hoitoalalle voi kyseen-
alaistaa, silla tdytyyhdn myos potilaita ohjata karsivéllisesti ja ystavéllisesti. Opis-
kelija ei ole aina pelkastaan oppija, vaan myos tyoyhteisé voi omaksua opiskeli-
jalta uusia hyvia kaytéanteitd, jolloin osaston toimintaa voidaan ndin kehitta.
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Positiiviseksi ohjaussuhteessa koettiin se, ettei ohjaaja pitanyt opiskelijaa yliméaéa-
réisend rasitteena. Opiskelijat eivat siis edes olettaneet, ettd ohjaaja erityisesti pi-
téisi heistd. He olivat tyytyvéisia jo siihen, ettei ohjaaja vaikuttanut arsyyntyneeltd

heihin. llmeisesti opiskelijat eivat vaadi paljoa toimivalta ohjaussuhteelta.

Tahan tutkimukseen vastanneet terveydenhoitajaopiskelijat toivat ilmi palautteen
saamisen tarkeyden, ja sen koettiin edistavan oppimista. Opiskelijoiden mielesté
sédannollinen palaute ohjaajalta edistdd oppimista (L6fmark & Wikblad 2001, 43;
Savolainen & Soikkeli 2007, 39). Ohjaajia pitaisikin kouluttaa ja rohkaista niin

myonteisen kuin rakentavan palautteen antamiseen.

Opiskelijoiden vastausten perusteella viimeiseksi suoritetun ty6harjoittelun
kokonaisarvosanaksi muodostui kahdeksan. Tallgin voidaan olettaa suurimman
osan opiskelijoista olleen tyytyvéisid viimeisimpaan tyoharjoittelujaksoonsa.
Tama onkin tarke&dd, silla EU:n direktiivit edellyttdvat harjoittelulta korkeaa
laatua, opiskelijat itse pitdvat oppimiskokemuksiaan tyoharjoittelussa
ensiarvoisina ja kaytdnnon harjoittelujaksot muodostavat yli kolmanneksen
koulutuksesta (Papp ym. 2001, 28).

10.4 Tutkimuksen eettisyys

Yksi tieteellisen eettisyyden, luotettavuuden ja tulosten uskottavuuden edellytys
on, ett4 tutkimus on toteutettu hyvan tieteellisen kdytannén edellyttdmalld tavalla.
Hyvéan tieteelliseen kéytantdon kuuluu muun muassa se, etta tutkijat noudattavat
rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutki-
muksessa tulee noudattaa tieteellisen tutkimuksen mukaisia ja eettisesti kestavia
tiedonhankinta-, tutkimus- ja analyysimenetelmi& sekd avoimuutta tutkimusta jul-
kaistaessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3.) Tama tutkimus noudattaa
hyvan tieteellisen kdytdnndén mukaisia ohjeita vélttden eparehellisyytta ja kayttaen

tarkoituksenmukaisia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmié.

Tutkimuksen eettisid periaatteita ovat tutkimukseen osallistuvien vapaaehtoisuus,
vastaajien oikeus pysyd tuntemattomina, aineiston luottamuksellinen kasittely

sekd tutkimuslupien hakeminen. Tutkimus ei saa olla vahingollinen kyselyyn
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osallistuville ja tutkimuksesta saatu hyoty tulee olla suurempi kuin sen aiheuttama
haitta. (Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1997, 27.) Nama tutkimuseettiset peri-
aatteet huomioitiin tutkimusta tehtéessa. Tutkimus tehtiin luottamuksellisesti, eli
vastaajien henkilollisyys pysyy salassa tietoja kerattdessa ja kasiteltdessa. Vas-
taajat pudottivat kyselylomakkeet nimettdmind umpinaiseen vastauslaatikkoon,
jotta anonymiteetti olisi taattu. Kyselylomakkeen tiedot ovat luottamuksellisia ja
siksi on huomioitu, ettei kenelldkdan ulkopuolisella ollut oikeutta paéasta kasiksi

aineistoon. Kyselylomakkeet tuhotaan opinnédytetydn valmistuttua.

Opinnaytetyon teoriaosuuden tyostdminen aloitettiin tutustumalla lahteisiin ja
valitsemalla niista parhaiten soveltuvat. Lahteitd etsittiin pd4asiassa Vaasan am-
mattikorkeakoulun Ewa- ja Tria-kirjastotietokannoista, Tampereen Yliopiston
Tamcat-kirjastotietokannasta sekd Google Scholar- ja Medic-tietokannoista. Tar-
koituksena oli tavoittaa aiheesta tehtyja kansallisia ja kansainvélisia tutkimuksia.
Hakua hankaloitti aihepiiriin liittyva késitteellinen moninaisuus (ks. s.12). L&h-
teitd on pyritty kayttamaan asianmukaisesti valttden plagiointia seké ilmoittamalla
ldhteet ja lahdeviittaukset Vaasan ammattikorkeakoulun raportointiohjeiden mu-
kaisesti. Tiedon luotettavuutta lisda se, ettd tyossa ei ole kéytetty toisen kaden
lahteitd. Kaikki tieto on hankittu suoraan alkuperdisen tutkimuksen julkaisusta, ja
sellaisia tutkimuksia, joita ei saatu hankittua alkuperéising, ei otettu teoriapoh-

jaksi.

Vapaaehtoisuus nakyy kyselyn tekemisessé parhaiten siind, ettd muutama kyselyn
saaneista jatti palauttamatta kyselykaavakkeen. Osa kyselyyn vastaamatta jatta-
neistd ei ollut koulussa, kun tutkimus tehtiin, joten todellisuudessa vastaus-
prosentti olisi voinut olla korkeampi, jos kaikki olisivat olleet kyseisella hetkella
paikalla. Tutkijoiden jaaviys kyselyyn osallistumiseen laskee myds vastauspro-

senttia yhden ryhman osalta.

Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeella. Avoimet kysymykset sekd osa
strukturoiduista vaittamista laadittiin teoriaosuuden pohjalta niin, ettd niist4 saa-
duilla tuloksilla saadaan monipuolisesti vastauksia tutkimuskysymyksiin. Esitie-
tojen ja kysymyksien asettelu pyrittiin muokkaamaan sellaiseksi, ettei vastaajien
anonymiteetti karsisi. Opiskelijoiden kokemukset voivat olla henkilokohtaisesti
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arkaluontoisia, usein myo6s harjoittelupaikkaa kritisoivia, joten heiddn anonymi-
teettinsd turvaaminen tutkimuksessa oli tarke&d4. Samoin on tarkeaa olla spesifioi-

matta Kritiikin kohteiksi joutuneita harjoittelupaikkoja.
10.5 Tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tarkastelemalla tutkimuk-
sen validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetti viittaa siihen, mittaako mittari to-
della sitd, mita sen tulisi mitata. (Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1997, 207;
Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 152.) Kyselylomake laadittiin tutki-
musongelmien perusteella, jolloin tutkimuksesta saadut tulokset vastaavat asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin ja validiteetti toteutuu.

Mittarin validiteetin arvioinnissa esitestauksella on merkittéva rooli (Paunonen &
Vehvildinen-Julkunen 1997, 207). Kyselykaavakkeen esitestauksella, eli pilotti-
tutkimuksella, on tarkoitus tarkistaa kysymysten muotoilua ja korjata ne varsi-
naista tutkimusta varten (Hirsjarvi ym. 2009, 204). Kyselylomakkeen esitestaus
lisad tutkimuksen luotettavuutta, joten esitestaus toteutettiin neljalle suuntaavan

vaiheen terveydenhoitajaopiskelijalle.

Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tulosten pysyvyyttd. Tutkimusvalineen
reliabiliteetti tarkoittaa mittarin kykya mitata ei-sattumanvaraisia tuloksia, eli jos
eri aineistoissa samalla mittarilla mitattuna tulokset ovat samansuuntaisia, voidaan
mittaria pitaé reliaabelina. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 152.) Saa-
rikosken kehittdma CLES-mittari on ollut kansainvalisestikin kéytdssé jo vuosia.
Tastd voidaan tehdd johtopaatds, ettd tdssé opinndytetydssa kaytetty mittaristo on
reliaabeli ja siten luotettava. Toisaalta taas tutkijoiden sovellus tastd mittarista on

voinut heikentéa validiteettia.

Opiskelijoille annetussa kyselylomakkeessa oli saatekirje, jossa esiteltiin tutki-
muksen tausta ja tarkoitus. Saatekirjeessé kerrottiin kyselyyn osallistumisen ole-
van vapaaehtoista. Saatekirjeen lopussa oli tutkijoiden yhteystiedot, mikéali opis-
kelijoille tulisi jalkeenpdin jotain kysyttdvaa tutkimuksesta. Tutkijat suorittivat

kyselyn informoidusti, sillda postin kautta suoritettavan kyselyn suurimpana
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heikkoutena voidaan pitédd vastaamattomuutta, joka saattaa olla systemaattista ja
nain ollen aineistosta tulee selektiivinen. Té&ll4 tavalla suoritetun kyselyn
heikkoutena pidetddn myos sitd, ettd tutkijalla ei ole varmuutta siitd, kuka
kyselyyn on vastannut. (Jyrinki 1976, 25, 27.) Naita heikkouksia tutkijat pyrkivét
ehkdiseméan suorittamalla kyselyn informoidusti eli tutkijat jakoivat itse
kyselylomakkeet vastaajille, tutkimuksen tarkoituksesta kerrottiin ja vastaajilla oli
mahdollisuus esittdd kyselyyn liittyvid kysymyksid. Tutkijat myos kertoivat
vastaajille, ettd tutkimustulokset tullaan julkaisemaan ja esittelemé&an tyon
valmistuttua. Kysely toteutettiin opiskelijoille tutussa ja rauhallisessa luokkahuo-
neymparistdssé ja vastaaminen vei noin 15 minuuttia. Ylimé&ardiset hairidtekijat
pyrittiin - poistamaan, mika lisdd tulosten luotettavuutta. Tutkijat ottivat
kyselykaavakkeet mukaansa kyselyn suoritettuaan. Nain jokainen paikalla ollut

vastasi kyselyyn ja saatiin varmuus siité, ettd oikeat ihmiset vastasivat siihen.

Tulosten luotettavuuden kannalta on olennaista, ettd tutkittavina ovat ne, joilla on
tutkimusaiheesta omakohtaisia kokemuksia (Nieminen 1997, 216). Tutkijoiden
oma kokemus ohjatusta harjoittelusta opiskelijan roolissa monipuolisti ilmion
ymmartamista ja helpotti sen tulkintaa. Molemmat tutkijat osallistuivat aineiston
analysointiin ja kavivét dialogia tekemistaan havainnoista analyyttisen tarkkuuden

lisdamiseksi.

Tutkimuslomakkeiden korkean vastausprosentin (83 %) voidaan olettaa viittaavan
siihen, ettd tutkimuksen aihe on opiskelijoille tarke& ja ajankohtainen. Tutkittavat
pitivat opiskelijaohjauksen kehittdmista tarkednd asiana, ja tdma lisési heidan vas-
taamisaktiivisuuttaan. Avoimiin kysymyksiin vastasi suurin osa tutkimukseen
osallistuneista. Tdysin tyhjida papereita oli vain muutama. Suurin osa vastaajista
kertoi runsassanaisesti omista kokemuksistaan. Osa opiskelijoista ei kertonut
omista kokemuksistaan vaan siitd, minkalainen olisi ihannetilanne tyoharjoitte-
lussa. Tdman vuoksi kaikkia kvalitatiivisen osion vastauksia ei voitu kéyttaa tut-
kimustuloksia avattaessa. Aiheen vierestd vastaamisesta voidaan todeta, etta ky-
symysten asettelu ei ehk& ollut tarpeeksi selked. Tamé taas tuottaa epéluotettavaa
tietoa ja aiheuttaa vaikeuksia vastauksia analysoitaessa. VVoidaan mygs pohtia sita,
ovatko tutkittavat vastanneet niin kuin olettavat tutkijoiden haluavan heidan vas-
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taavan. Varsinkin niilld, jotka tunsivat tutkijat entuudestaan, on voinut olla pai-

neita vastata talla tavalla.

Tulosten siirrettavyyttd heikentdd tutkimuskohteen alueellisuus ja vastaajien vé-
hainen maara. Toisaalta 55 terveydenhoitajaopiskelijaa vastasi kyselylomakkee-
seen huolellisesti ja puuttuvia tietoja oli vahén, joten tdmé lisdd tutkimuksen luo-
tettavuutta. Siirrettavyyttd kuitenkin liséa se, ettd tulokset olivat samansuuntaisia
aikaisempien kansallisten ja kansainvélisten tutkimustulosten kanssa. Nama tut-
kimukset olivat valtaosin laadultaan hyvétasoisia ja arvostettuja hoitotieteen jul-
kaisuja. Samansuuntaisista tutkimustuloksista huolimatta tutkijat toivovat tdmén

opinnéytetyon jatkavan keskustelua ohjatun harjoittelun kehittdmisen tarkeydesta.

Tutkimustulosten luotettavuutta heikentévéna asiana voidaan katsoa olevan tutki-
joiden kokemattomuus tutkimuksen teossa ja aineiston analyysissa. Kokenutkin
tutkija voi vaikuttaa saatuihin tuloksiin, ja tutkimuksessa on kyse tutkijan tulkin-
noista, joissa ovat mukana hdnen omat tunteensa ja nédkemyksensd (Nieminen
1997, 215; Hirsjarvi & Hurme 2000, 189). Voidaan pohtia, ovatko tutkijoiden
aikaisemmat harjoittelukokemukset voineet vaikuttaa vastauksien tulkintaan ja
analysointiin. Tutkimus on kuin kristalliin katsomista. Mitd me ndemme kun kat-
somme kristallipalaa, riippuu siitd kuinka me katsomme sita” (Hirsjarvi ym.
2009, 233).

Toisaalta taas tutkimuksen luotettavuutta lisdd avoimista kysymyksista poimitut
suorat lainaukset. Talla tavoin saadaan viitteitd siitd, ovatko tutkijoiden rapor-
toimat tutkimustulokset samansuuntaisia suorien lainauksien kanssa. Luotetta-
vuutta lisdd myos se, ettd aineiston kerdykseen ja tulosten analysointiin seké tul-
kitsemiseen osallistui kaksi tutkijaa. Tutkimuksen edetessa tutkijoilla oli mahdol-

lisuus vertailla ndkemyksidén, ja nain pohdinta sai liséa syvyytta.
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11 JOHTOPAATOKSET

Vastaajien kokemukset tyoharjoittelupaikan ilmapiirista olivat padasiassa posi-
tiivisia. Harjoittelupaikan opiskelijamydnteisen ilmapiirin katsottiin muodostuvan
enimmakseen hyvéstd vastaanotosta eli opiskelijan tuloon valmistautumisesta ja
tervetulleeksi toivottamisesta. Kiinnittdmalla huomiota tydyhteison ilmapiiriin
saavutetaan myds opiskelijamyonteisen ilmapiirin edellytykset. Negatiivisena
tekijana tyoharjoittelupaikan ilmapiirissa koettiin se, ettei opiskelija saanut olla
tyoharjoittelupaikassa oppijan asemassa, vaan hénta pidettiin ilmaisena tyovoi-
mana. Ohjaajat voisivat paneutua riittdvasti  ohjaussuhteeseen,  jos
opiskelijaohjaukseen kaytossa olevat rajalliset resurssit hyddynnettéisiin

optimaalisesti. Nain opiskelija saisi olla tydyhteisdssa ensisijaisesti oppimassa.

Tutkimukseen osallistuneilla oli yleisesti ottaen hyvid kokemuksia hoitohenki-
I6kunnan ja opiskelijan valisesta suhteesta. Tasavertaisuus nousi tarkeimmaksi
hoitohenkilokunnan ja opiskelijan valistd myonteistd suhdetta luonnehtivaksi sei-
kaksi. Harjoittelupaikan hoitohenkil6kunnan vuorovaikutustaitojen kehittdminen
lisdd samalla opiskelijoiden kokemaa opiskelijamyonteisyyttd sekd oppimisen
edellytyksia  tyOyhteisossd.  Suhdetta  heikentdvéksi  tekijaksi  koettiin
valinpitamatdn suhtautuminen opiskelijaan, josta mainittiin esimerkkiné se, etta
opiskelijan nimea ei vaivauduttu opettelemaan. Opiskelijan ja hoitohenkilokunnan
myonteisen suhteen muodostumista edistdd jos hoitohenkilokunta toivottaa
opiskelijan tervetulleeksi, tervehtii hantd ja opettelee opiskelijan nimen.

Vastaajat olivat kaiken kaikkiaan erittdin tyytyvdisia tyéharjoittelunsa ohjaajaan ja
ohjaussuhteeseen. Ohjaajan kiinnostus ohjaukseen sek& opiskelijan tavoitteisiin
oli vastaajien mielestda hyvan ohjauksen perusta. Laadukasta ohjausosaamista
tulisi jatkuvasti yllapitdd koulutuksella. Ohjaajan ohjaushaluttomuus, opiskelijan
huomiotta jattdminen sekd opiskelijan mitatdinti  koettiin  negatiiviseksi
ohjaussuhteessa. Opiskelijaohjauksen kehittdminen on tydelaman ja koulutuksen
yhteinen haaste. Olennaista on, ettd harjoittelun kehittdmisessa otetaan huomioon
ohjauksessa kaikkien mukana olevien osapuolten nakokulmat. N&in voidaan

varmistua siitd, ettd ohjaus voi onnistua kokonaisuudessaan.
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12 JATKOTUTKIMUSAIHEET

Taman opinndytetyon pohjalta nousi esille muutamia jatkotutkimusaiheita. Tassa
tutkimuksessa kévi ilmi, ettd moni opiskelija koki mielenterveysharjoittelun
olleen ensimmainen harjoittelupaikka, jossa heitd kohdeltiin hyvin ja he saivat
hyvad ohjausta. Olisi tdrke&& saada tietoa siitd, mitka tekijat mielenterveystyon
harjoittelupaikoissa saavat opiskelijat tuntemaan ndin. Tutkijoiden mielesta olisi
mielenkiintoista tarkastella harjoittelukokemuksia sekd ohjatun harjoittelun laatua

hoitotydn eri osa-alueilla.

Olisi tarpeellista tutkia ohjaajien kasityksia siitd, minkalaisia he itse ovat ohjaajina
ja minkélainen heidan mielestddan on hyva ohjaaja. Talla tavoin voidaan verrata
opiskelijoiden ja ohjaajien mielipiteitd. Olisi myds mielenkiintoista selvittdd mitka
opiskelijan ominaisuudet ohjaajat kokevat térkeiksi, jotta hyv& ohjaussuhde on
mahdollista syntyd. Millainen opiskelija on ohjaajien mielest4 hyvé ohjattava?

Liséksi jatkotutkimusaiheeksi esitetddn vastavalmistuneiden terveydenhoitajien
ty6paikan valintaan ja tyohon liittyviin mielikuviin vaikuttaneiden seikkojen
kartoittamista. Ovatko tyOharjoittelukokemukset vaikuttaneet tyopaikan valintaan

ja mielikuvaan tyoyhteisosta?
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HOITOTYON OHJATTUUN HARJOITTELUUN LIITTYVIA TUTKIMUKSIA

Tekijat, Tutkimuksen tarkoitus Kohderyhmaja | Tutkimus Keskeiset tulokset
vuosi, maa otanta menetdma
Gray & Smith, | Selvittdé ohjaussuhteen vaikutuksia 10 sairaanhoitaja- kvalitatiivinen: Hyvé ohjaaja vietti laadukasta aikaa
2000 sairaanhoitajaopiskelijoihin ja katiloopiskelijaa pitkittéistutkim_us; opi_skelijan 'kanssa_, arv_osti_ opislgel.ijan 0saa
' grounded —teoria. potilaan hoidossa ja oli esimerkillinen
Skotlanti Viisi haastattelua roolimalli. Huono ohjaaja rikkoi lupauksensa,
kolmen vuoden omasi puutteelliset tieto- ja taitoperustan seka
aikana sek& opetustaidot, ei antanut tehda opiskelijan itse,
opiskelijoiden oli etdinen, epaystavallinen ja ei-lahestyttava.
paivakirjat.
Hongisto & Kuvata leikkaus- ja anestesiaosastojen | 6 leikkaus- ja kvalitatiivinen: Opiskelijavastaavilla on merkittava rooli
Lopez-Lehto, opiskelijavastaavien ty6téd heidén anestesiaosaston kyselylomake harjoitteluprosessissa. Lisatuki johdolta ja
2007 kokemustensa perusteella seké opiskelijavastaavaa kollegoilta lisasi tunnetta, ettd koko osasto on
' kartoittaa opiskelijavastaavien opiskelijaohjauksessa mukana. Tuloksista
Suomi kokemuksia tuki- ja ilmeni my0s opiskelijavastaavien tarve ja halu
koulutustarpeistaan. Saada tietoa, jota koulutukseen. Koulutuksella turvattaisiin
tyoyksikkd ja oppilaitos voivat my0s osaston opiskelijaohjauksen laatu.
hyodyntéd koulutusta suunniteltaessa
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Kajander, Millaiseksi sairaanhoitajaopiskelijat 100 sairaanhoitaja- | kvantitatiivinen: Harjoittelupaikat tarjosivat opiskelijoille
2007 arvioivat ohjatun harjoittelun laatua. opiskelijaa QPL- mittari ja tarkoituksenmukaisia oppimiskokemuksia.
’ Arvioida kansainvalisen mittarin kyselykaavake Puolet opiskelijoista arvioi, ettd ohjaajat
Suomi (QPL) toimivuutta ja luotettavuutta tukivat heité teoriaopetuksen ja
harjoittelukokemusten yhdistdmisessa. QPL-
mittari osoittautui reliaabeliksi ja validiksi.
Kanninen & Kartoittaa perioperatiivisessa 36 sairaanhoitaja- kvantitatiivinen: Opiskelijat ovat padosin tyytyvéisia
Tarvainen, tyOyksikossé harjoittelemassa opiskelijaa strukturoidut saamaansa ohjaukseen. Opiskelijat kokivat
2007 olleiden opiskelijoiden mielipiteita kysymykset ja tyoyksikon opetukselliset lahtokohdat
’ saamastaan ohjauksesta, tydyksikon avoin osio valtaosin hyviksi ja tyoyksikon hyvaksi
Suomi ilmapiiristé ja opetuksellisista oppimisymparistoksi. Opiskelijaohjausta
lahtokohdista heikent&a riittdmaton tavoitteisiin
perehtyminen ja useat ohjaajat.
Koskinen & Esittdd oppimiseen liittyvia tekijoita 10 valmistumassa kvalitatiivinen: IImapiiri, tiimin jasenyys ja ohjauskulttuuri

Silén-Lipponen
2001,

ohjatussa tyoharjoittelussa
valmistumassa olevien
sairaanhoitajaopiskelijoiden
nékokulmasta

olevaa
sairaanhoitaja-
opiskelijaa

vapaamuotoinen
haastattelu

kuvastavat harjoittelupaikan yhteisollista
hyvinvointia. Hyvéssd ohjaussuhteessa, joka
edistad oppimista, korostuivat ohjaajan
persoonallisuus, vuorovaikutus- ja

Suomi . .
opetustaidot sekd ohjaushalukkuus.
Kouvo, Tarkastella 9 fysioterapeutti- kvalitatiivinen: Tyoharjoittelu vahvistaa opiskelijoiden ennen
2005 fysioterapeuttiopiskelijoiden opiskelijaa avoin haastattelu kaikkea kaytdnnon osaamista. Kéytannon
' kaytannon tyoharjoitteluun liittyvia tyoharjoittelun arviointi auttoi opiskelijoita
Suomi kokemuksia ja selvittaa jasentdmaan ajatuksia ja hahmottamaan

tyGharjoitteluun liittyvan
arviointilomakkeen merkitysta
opiskelijan oppimisprosessissa

fysioterapian kokonaisuuksia.
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Kuusisto, Keréta tietoa ja kuvata 34 kétiloopiskelijaa | kvalitatiivinen: Ohjaaminen koetaan mukavana ja antoisana,
2009 opiskelijaohjausta synnytyssalissa kyselykaavake mutta samalla hyvin haastavana.
’ ohjaajien nakdkulmasta. Synnytyssalissa on suuri opiskelijakuormitus.
Suomi
Lofmark & Sairaanhoitajaopiskelijoiden 47 sairaan- kvalitatiivinen: Oppimista edistavat vastuun saaminen,
Wikblad, 2001, | kokemuksia oppimista edistévista ja hoitajaopiskelijaa Ll itsenéinen tyoskentely, erilaiset
T opiskelijoiden L . .
. estavista tekijoisté kliinisessa e oppimistilanteet, palautteen saaminen sek&
Ruotsi L paivékirjat kolmen " . . e
harjoittelussa - hyvéksytyksi tuleminen. Estévié tekijoita
vuoden ajalta . L
olivat luottamuksen ja ohjaus-suhteen
jatkuvuuden puute, ei oteta vakavasti,
alentavien huomautusten saaminen, ohjaajan
artyisyys tai kiinnostuksen puute ohjata.
Meretoja, Kuvata sairaanhoitajaopiskelijoiden 13 sairaanhoitajaa | kvalitatiivinen: Ohjauksen edellytyksid ovat organisaation
Héaggman- ohjatun harjoittelu edellytyksia, ja hoitotyon K tunteminen, hoitotydn osaaminen seké
2 . S 2 Lo ahdella o - - .

Laitila, tehtavaalueita ja merkitysta esimiesta " kehittdmis- ja ohjausosaaminen. Ohjaukseen
. otk e i ryhméhaastattelulla 7 X
Lankinen, tyOeldméssé toimivien kuuluu harjoittelun toteutuksen suunnittelu,

Sillanpéa, sairaanhoitajien ja hoitotyon toteutuksesta huolehtiminen, opiskelijan

Rekola & esimiesten nakokulmasta toiminnan arvioiminen ja tukeminen.

Eriksson, Opiskelijaohjauksella on merkitysta

2006 opiskelijoiden ammatilliseen kehittymiseen.

Suomi

Oinonen, Lis&ta ymmarrysté hoitotyon 30 hoitotydn kvalitatiivinen: Harjoittelun ohjaus edistaa hoitotyon
harjoittelun ohjauksesta ja kuvata opiskelijaa oppimista, k&sitteellistdmista ja

2000, L ket haastattelu ; ! : L
harjoittelun ohjaus ilmiona asiantuntijuuteen kasvua. Ohjauksen avaimia

Suomi opiskelijoiden nékd-kulmasta ovat oppiminen, palaute, asiantuntijuuteen

kasvu ja ihmisen kohtaantuminen.

LITE 1




Papp,
Markkanen &

von Bonsdorff,
2003,

Selvittaa sairaanhoitajaopiskelijoiden
oppimiskokemuksia kliinisessé
oppimisymparistossé

16 sairaan-
hoitajaopiskelijaa

kvalitatiivinen:
fenomenologinen
lahestymistapa.
Havainnointi ja
haastattelu

Tulokseksi saatiin kliinisen oppimisen hyvien
ja huonojen kokemusten neljé perustekija:
opiskelijoiden saama arvostus ja tuki,
ohjauksen ja potilashoidon laatu sek&
opiskelijoiden oma-toimisuus. Opiskelijat

Suomi arvostivat kliinista harjoittelua ja sen
tarjoamia mahdollisuuksia ammatillisessa
kasvussa.

Saarikoski, Kuvata sairaanhoitajaopiskelijoiden 163 sairaanhoitaja- | kvantitatiivinen: Tulosten perusteella yksiléohjaus ja

2002, Kliinisen opiskelun opiskelijaa pilot- CLES henkildkohtainen ohjaaja ovat tarkeimmat

Suomi oppimisymparistdina seké tutkimuksessa, 9 yksittéiset kliinisen ohjauksen osatekijat.

opiskelijoiden kokemuksia
hoitohenkil6kunnan toteuttamasta
ohjauksesta. Kehittaa ja testata
Kliinisen oppimisympériston ja
ohjauksen tutkimiseen ja arviointiin
soveltuva mittari (CLES; Clinical
Learning Environment and
Supervision evaluation scale)

hoitoty6n opettajaa,
asiantuntijapaneelis
sa, 38 hoitotyon
opiskelijaa
uusintamittaustes-
tissa, suomalainen
paaaineisto 416
sairaanhoitaja-
opiskelijaa, 142
brittildista
sairaanhoitajaopis-
kelijaa.

Keskeisiksi oppimisymparistossa
vaikuttaviksi tekijoiksi havaittiin osastolla
vallitseva ilmapiiri sekd osastonhoitajan
johtamistapa. Tuotettua arviointimittaria
(CLES) voidaan kayttaa kliinisen
oppimisympariston ja ohjauksen laadun
arvioinnissa.
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Sarajarvi, Kuvata sairaanhoidon opiskelijoiden | 35 kvalitatiivinen: Hoitotydn ndkemys muotoutuu hoitotyon
2002 hoitotydn ndkemyksen muotoutumista | sairaanhoitajaopis- | pitkittaistutkimus; | auttamismenetelmista. Koulutuksen
’ ja siihen yhteydessa olevia tekijoit4 kelijaa esseet ja alkuvaiheessa opiskelijoiden hoitotydn
Suomi sairaanhoitajakoulutuksen eri haastattelut nékemys perustuu potilaan tarpeista lahtevaan
vaiheissa. koulutuksen hoitoty6hon. Koulutuksen edetessé
alkuvaiheessa, opiskelijoita ohjaavat osaston saannot ja
puolessa valissé ja | hoitoty6 kohdistui potilaan paivittéisista
loppuvaiheessa tarpeista huolehtimiseen. Hoitotydssa
korostuu hierarkkinen vastuu ja autoritérinen
paatoksenteko.
Sarajarvi & Kuvata sairaanhoidon opiskelijoiden | 35 kvalitatiivinen: Hoitoty6n toiminta muodostuu auttamisesta,
Isola, toimintaa hoitotydssé ja hoitotyon sairaanhoitajaopis- | pitkittaistutkimus; | ohjauksesta ja tukemisesta seka
2006 toimintaan yht_eydessé oIevi_a tekijoitd | kelijaa esseet ja theistoimin_r_]asta. Hoitoty6n toimintaa
’ kaytanndn harjoittelussa heidén haastattelut ohjaavat tekijat muodostuvat osaston
Suomi itsensd kuvaamana. koulutuksen toimintamallista, opiskelijoiden

alkuvaiheessa,
puolessa valissé ja
loppuvaiheessa

tietoperustasta, opiskelijan omasta sisdisesta
hoitotydn ndkemyksesta seké opiskelijan ja
potilaan yhteisymmarryksestd hoitotyon
tavoitteista ja paamaarista. Mita pidemmalle
opiskelu eteni, sitd voimakkaammin
opiskelijan hoitoty6n toimintaa ohjasi osaston
toimintamalli.
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Savolainen & Selvittd4 kuinka sairaanhoitajat 4 sairaanhoitajaa kvalitatiivinen: Sairaanhoitajat kokivat tietonsa hoitotydn
Soikkeli, kokivat opiskelijachjauksen tyonsé ryhméhaastattelu opiskelijoiden koulutuksesta véhaisiksi.
osana, millaisia oppimista edistavia ja Toivottiin koulutusta opiskelijaohjaustyon
2007, ] L . o A
estavid tekijoita sairaanhoitajat tueksi. Sairaanhoitajan osaaminen ja
Suomi kokivat harjoittelun ohjauksessa seka opiskelijan seka tydyhteison myodnteinen
millainen oli sairaanhoitajan asenne vaikuttivat myonteisesti
tydyhteisdn antaman tuen ja ohjaussuhteen kehittymiseen.
ilmapiirin merkitys Opiskelijoiden ohjauksen suunnittelu
opiskelijaohjaustoiminnalle. tarke&d, jotta opiskelijoille pystyttiin
tarjoamaan riittavasti oppimistilanteita.
Sipola, Selvittdaa millaiset asiat vaikuttavat 42 kvalitatiivinen ja Tydssédoppimisen onnistumisen kannalta
siihen, etté lahihoitajaopiskelijan lahihoitajaopiskeli- | hermeneuttinen keskeisia tekijoitd olivat opiskelijan
2004, PN . . . o )
tydssdoppimisesta muodostuu jaa elaytymismenetel- | vastaanotto, opiskelijaan kohdistuvat
Suomi oppimisen kannalta mahdollisimman ma odotukset, ohjaajan merkitys, tydyhteison

mielek&s opintokokonaisuus.

ilmapiiri, opiskelijan kohtelu ja ohjaus,
tyotehtdvien mielekkyys, opiskelijan oma
rooli ja asennoituminen, palautteen saaminen
ja asianmukainen arviointi.
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HYVA TERVEYDENHOITAJAOPISKELIJA!

Olemme kaksi terveydenhoitajaopiskelijaa ja teemme opinnaytety6ta tyharjoittelun
ilmapiiristd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd terveydenhoitajaopiskelijoiden
kokemuksia viimeisimmasta tyoharjoittelusta tarkastelemalla erityisesti tyOharjoitte-
luilmapiirid ja vuorovaikutussuhteita. Ajatuksena on, ettd tuloksia voitaisiin hyodyn-
taa suunniteltaessa hoitotyon tyoharjoitteluymparistoja siten, ettd ne olisivat opiskeli-

jalahtdisia ja opiskelijamydnteisié.

Sinut on valittu mukaan tdhan tutkimukseen, johon osallistuminen merkitsee vastaa-
mista oheisiin vastaajatietoihin, vaittdmiin ja vield halutessasi avoimiin kysymyksiin.
Huomioithan kuitenkin, ettd avoimiin kysymyksiin vastaaminen antaa arvokasta lisa-

tietoa kokemuksistasi. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia.

Tutkimuksen otos muodostuu Vaasan ammattikorkeakoulun satunnaisesti valittujen
1-3:nnen vuosikurssin terveydenhoitajaopiskelijaluokista. Kysely on luottamukselli-
nen, eikd Sinun henkil6llisyytesi tule selville missaan tutkimuksen vaiheessa. Kysely-

lomakkeet tuhotaan tyon valmistuttua.

Kiitdamme vastauksestasi jo etukateen. VVastaaminen on vapaaehtoista, mutta jokainen

vastaus on erittain tarked tutkimuksen onnistumisen kannalta!

Ystavallisin terveisin,

Terveydenhoitajaopiskelijat

Elli Rautiainen Kristiina Lindell
e0700301@puv.fi e0700049@puv.fi
S-TH-3A S-TH-3A
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VASTAAJATIEDOT

Y mpyr 6i vastausvaihtoehdon edessa oleva numero tai kirjoita vastauksesi sille varat-

tuun tilaan
1. k& vuotta

2. Sukupuoli
1. Mies

2. Nainen
3. Onko sinulla aikaisempaa sosiaali- ja terveysalan koulutusta?
1.Eiole

2. On, mita?

4. Lukuvuosi, jolla talla hetkelld opiskelet
1. Ilukuvuosi
2. Il lukuvuosi
3. I lukuvuosi
5. Minka ndista harjoitteluista olet viimeksi suorittanut?

1. Vanhustenhoitoty6n ja perussairaanhoidon harjoittelu
2. Sisdtautien hoitotyon harjoittelu

3. Lasten hoitotydn ja aitiyshuollon harjoittelu

>

Kirurgisen ja perioperatiivisen hoitotyon harjoittelu

o

Terveytta edistdvén hoitotyon ja kotisairaanhoidon harjoittelu

6. Mielenterveyshoitotyon harjoittelu



> w0 DR

o

10.

11.

12.

13.

Kyselylomakkeessa esitetdan viimeisinta harjoittelupaikkaas kuvaavia véaittdmia.
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Y mpyr6i kunkin vaittdmén peréssé olevalta asteikolta omaa kasitystasi vastaava numero.

1 = Taysin eri mielta

2 = Jonkin verran eri mielta

3 = En o0saa sanoa

4 = Jonkin verran samaa mielta
5 = Téysin samaa mielt4

[ Imapiiri

Tunsin itseni tervetulleeksi harjoittelupaikkaan
Minun oli helppo lahestya henkilokuntaa
Hoitohenkilokunnan yhteishenki oli hyva

Harjoittelupaikka oli miellyttava paikka
opiskelijoille
Raporteilla uskalsin ottaa osaa keskusteluun

Tydvuorojen alkaessa harjoittelupaikkaan
meneminen tuntui helpolta

Harjoittelupaikassa vallitsi opiskelijamyonteinen

ilmapiiri
Mielestani harjoittelupaikka oli hyvé
oppimisympaéristo

Kokemukset harjoittelujaksolla kannustavat minua

entisestadn valmistumaan hoitajan ammattiin

Hoitohenkil6kunnan ja opiskelijan
valinen suhde

Henkilokunta oppi tuntemaan opiskelijan myods
nimelta

Tunsin itseéni kohdeltavan yksilona, enka vain
"jonakin opiskelijana”

Tunsin olevani tasavertaisessa asemassa muun
hoitohenkilokunnan kanssa

Minulla oli mahdollisuus tehda kysymyksia kaikista

mahdollisista asioista

Taysin eri
mieltd

1
1

Taysin eri
mieltd

Jonkin
verran eri
mielta

2
2
2

Jonkin
verran eri
mielta

En osaa
sanoa

3
3

En osaa
sanoa

Jonkin verran

samaa mieltd samaa mielta

4
4

Jonkin verran

samaa mieltd samaa mielta

Taysin

5
5

Taysin



14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.

30.

Opiskelijaa pidettiin enemman oppijana kuin
tydvoimana

Sain viettaa taukoni samoissa tiloissa kuin muu
henkilokunta

Hoitohenkildkunta oli yleensa kiinnostunut
opiskelijoiden ohjauksesta

Hoitohenkilokunta kohteli minua hyvin

Ohjaussuhde

Ohjaaja suhtautui ohjaustehtavaénsa myonteisesti
Ohjaaja ehti paneutua ohjaustehtdvaansa riittavasti

Ohjaussuhde oli ennen kaikkea oppimista edistava
tasa-arvoinen yhteistydsuhde

Ohjaussuhteessa vallitsi kunnioitus ja hyvéksynta

Ohjaussuhteen vuorovaikutus oli molemmin puolista

Uskalsin kertoa jos en osannut jotain

Minulla oli yleensa samoja tyévuoroja ohjaajan
kanssa

Ohjaaja pysyi samana koko harjoittelun ajan
Ohjaajani oli minulle hyvana hoitajan roolimallina
Sain sopivasti vastuuta hoitotilanteissa
Oppimistilanteita oli harjoittelupaikassa riittavasti

Olen kaiken kaikkiaan tyytyvéinen saamaani
ohjaukseen

Taysin eri
mieltd

Taysin eri
mieltd

1
1

Anna kokonaisarvosana harjoittelupaikalle asteikolla 4-10

Jonkin
verran eri
mielta

Jonkin
verran eri
mielta

2
2

En osaa
sanoa

En osaa
sanoa

3
3

w

w w
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Jonkin verran

samaa mieltd samaa mielta

Jonkin verran

samaa mieltd samaa mielta

4
4

Taysin

Taysin

5
5
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AVOIMET KYSYMYKSET

Vastaa vield néihin kysymyksiin, jos Sinulla on jotain lisattdvaa seuraaviin aihealueisiin:

1. Kokemuksistasi harjoittelupaikan ilmapiirista ja siihen vaikuttavista tekijoista.

2. Kokemuksistasi hoitohenkilokunnan ja opiskelijan valisesta suhteesta ja siihen

vaikuttavista tekijoista.
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3. Kokemuksistasi tyoharjoittelun ohjaajasta ja ohjaussuhteesta.
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