WWW.JAMK.FI

Perusturvaliikelaitos Saarikan paihde-
palveluiden toimintamallin kehittami-
nen prosessikonsultaatioryhmissa

Karoliina Jaakkola
Anu Jauhiainen

Opinnaytetyo
Tammikuu 2011

Sosiaaliala
Sosiaali-, terveys- ja litkkunta-ala

P/ LS . ..
lrtzt\\ JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU
l{ é) JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



Tekija(t) Julkaisun laji Paivamaara
JAAKKOLA, Karoliina Opinndytetyd 10.01.2011
JAUHIAINEN, Anu

Sivumaara Julkaisun kieli

51 Suomi

Luottamuksellisuus Verkkojulkaisulupa

mydnnetty
() saakka (X)

Tyén nimi
Perusturvaliikelaitos Saarikan paihdepalveluiden toimintamallin kehittdminen prosessikonsultaa-
tioryhmissa

Koulutusohjelma
Sosiaalialan koulutusohjelma

Tyon ohjaaja(t)
LEHMUSTO, Aarno
SUOMI, Asta

Toimeksiantaja(t)
Perusturvaliikelaitos Saarikka
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Tiivistelma

Perusturvaliikelaitos Saarikka on Kyyjarven, Kannonkosken, Kivijarven ja Karstulan kuntien seka
Saarijarven kaupungin yhteisesti omistama liikelaitos, joka tuottaa alueen sosiaali- ja terveyspalve-
lut. Saarikka kehittaa yhteistydssa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kanssa padihdepalveluiden toi-
mintamalliaan prosessikonsultaation avulla. Opinndytetydn tavoitteena on selvittda prosessikonsul-
taation merkitys ja vaikutus Saarikan padihdepalveluiden kehittamiselle.

Opinndytetydmme on kvalitatiivinen tutkimus. Toteutimme aineiston keruun havainnoimalla pro-
sessikonsultaatioryhmia kahden eri lomakkeen avulla kevaan 2010 aikana. Prosessikonsultaa-
tioryhmat oli jaettu neljan eri teeman mukaan: Pdihdeongelmainen ikdantynyt ja kotihoito, Pdihteet
lapsiperheissa, Varhainen tuki pdihdeongelmissa seka Paihdepalveluiden rakenne. Kukin ryhma
kokoontui kevaan aikana kolme kertaa, eli kertoja oli yhteensa 12. Kerdttydmme aineiston aloimme
tiivistaa sitd selkedmpadn muotoon. Taman jalkeen analysoimme aineistoa moniammatillisuuden ja
kehittamisen nakdkulmasta.

Eri prosessikonsultaatioteemaryhmat kasittelivat ja lahestyivat pdihdepalveluiden toimintamallin
rakentamista omista ndakékulmistaan ja lahtokohdistaan. Jokaisessa ryhméssa nakyi myds prosessi-
konsulttien erilaiset tydskentelyotteet ryhmien ohjaamisessa. Toimintamallit muodostuivat ryhmis-
sa seka ryhmatapaamisten ettd kotiin saatujen tehtavien avulla. Jokainen prosessikonsultaatioryh-
ma eteni oman teemansa tavoitteiden mukaisesti.

Varsinaiset tulokset uuden toimintamallin toimivuudesta ndemme vasta projektin viimeisessa vai-
heessa, ja kun toimintamalli on otettu kokonaisuudessaan kdytantoon. Selvaa kuitenkin on, etta
prosessikonsultaatio on toimiva tyémenetelma paihdepalveluita kehitettdessd moniammatillisessa
tiimissa. Tiettyjen alojen runsaampi osallistuminen olisi kuitenkin ollut toivottavaa.

Avainsanat (asiasanat)
Prosessikonsultaatio, Perusturvaliikelaitos Saarikka, paihdehuolto, toimintamallit, projektityosken-
tely, palveluverkosto.

Muut tiedot




Author(s) Type of publication Date
JAAKKOLA, Karoliina Bachelor’s Thesis 10.01.2011
JAUHIAINEN, Anu
Pages Language
51 Finnish
Confidential Permission for web
publication
() Until (X)

Title
The development of Basic insurance enterprise Saarikka’s alcohol and substance abuse counseling
services pattern by process consultation

Degree Programme
Degree Programme in Social Services

Tutor(s)
LEHMUSTO, Aarno
SUOMI, Asta

Assigned by
Basic insurance enterprise Saarikka
JAMK University of applied sciences

Abstract

Basic insurance enterprise Saarikka is owned by the municipalities of Kyyjarvi, Kannonkoski, Kivijarvi
and Karstula and the city of Saarijarvi. It provides the health and social services in the area. Saarikka
is developing its own alcohol and substance abuse counseling service pattern by process consulta-
tion with JAMK University of Applied Sciences. The aim of this Bachelor’s Thesis is to examine the
significance and efficacy of the process consultation in the development of Saarikka’s alcohol and
substance abuse counseling services.

This thesis was a qualitative study. The data was collected in spring 2010 by observing the process
consultation groups with the help of two different kinds of forms. The groups were divided accord-
ing to four with different themes. These themes were Intoxicant Abuse of the Elderly and Home
Care, Intoxicants in Families, Early Support in Intoxicant Abuse and The Structure of Alcohol and
Substance Abuse Counseling Services. Each group had three meetings during the spring i.e. alto-
gether there were twelve meetings. After the data collection, it was summarized into a clearer
form. After this the data was analyzed from the perspectives of multiprofessionality and develop-
ment.

The groups discussed the construction of the alcohol and substance abuse counseling services pat-
tern from their own perspective. In each group the different working methods of the process con-
sultants could be seen. The patterns were formed during the group meetings and with the help of
the home work that each group had been given. Each group proceeded according to the aims of
their own themes.

The actual results of the new patterns” functionality will not be seen until the last period of the
project and when the new pattern is taken in full use. Nevertheless, it is obvious that process con-
sultation is a well working method for the development of alcohol and substance abuse counseling
services in a multiprofessional team. However, more active participation by certain professional
groups would have been desirable.

Keywords
Process consultation, basic insurance enterprise Saarikka, alcohol and substance abuse counseling
services, pattern, project working, service network.

Miscellaneous




SISALTO
L JOHDANTO ..ttt ettt ettt e e e ab et e e sttt e e e bt e e e e aabbeeeeenbeeeesanbeeeeeanbeeeesanreeaaaans 5
2 TAVOITE JATOTEUTUS ...ttt et e ettt e e ettt e e e e bttt e e e aabe e e e s aabaeeeeaneeeeas 6
2.1 Prosessin @LENEMINEN ..ccciiiiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeeas 6
2.2 TAVOITEET ... 8
2.3 Aineiston keruu ja lomakKeet ........coouiiiiiii i 9
3 SELVILLA SAARIKASSA. .....ovitieietiteteetee ettt ete ettt et et ete et e e ete s ese et e s ebe st essebessesessessebensesessens 11
4 PROSESSIKONSULTAATIO ...ttt ettt ettt ettt ettt e e sttt e e sttt e e e s abe e e e e eabaeeeeaneeeaenans 12
5 PROSESSIKONSULTAATIORYHMAT .....oouvitiiiiietiieteeteeete ettt ettt sttt 14
5.1 Paihdeongelmainen ikadantynyt ja Kotihoito .........coeeeiiiiiiiiiiiic e, 15
5.2 Paihteet |apSiPerNEISSaA..cuuuuu i e e e e e e e e r et 15
5.3 Varhainen tuki paihdeongelmissa........ccieeiiiiiiiiiiiiie e 15
5.4 Paihdepalveluiden rak@nne.........oooooiiiiiii e 16
6 TUTKIMUSTULOKSET ...ttt eeittee ettt e ettt e e ettt e e et e e s s abe e e e e aabteeeesnreeeeeanbeeeeeaanes 16
6.1 Paihdeongelmainen ikadantynyt ja Kotihoito .........coeeeiiiiiiiiiiii e, 16
6.1.1 ENSIMMEINEN KEITa . ceeeiiiiiiiiiiiiiee et e e e e ee e e e e 16
6.1.2 TOINEN KEIA ceeeeeeeeiieeeee ettt e e e e e s s e e e e e e s s s annreeeeeas 18
6.1.3 KOIMAS KOITA. ..t e e e e e e e e e s e eeeeeeeeeas 20
6.2 Paihteet |apSiPeIrNEISSA..cuuuui i e e e e e e e e e e s 23
6.2.1 ENSIMMEINEN KEITa . eeeiiiiiiiiiiieiiie et e e e e e e e e e 23
6.2.2 TOINEN KEIA ceeeeeeeieieeee ettt e e e e e s s e e e e e e s s ennreeeeeas 25
6.2.3 KOIMAS KOITA. ..ottt e e e e s e e e e e e eeeeeeeeeas 26
6.3 Varhainen tuki paihdeongelmissa. .......ccieiiiiiiiiiiicie e 28
6.3.1 ENSIMMEINEN KEITa ...ceiiiiiiiiiiieiiie e e e e e e e 28
6.3.2 TOINEN KEIA ettt e e e s e e e e e e s s s nnneeeeeas 30
6.3.3 KOIMAS KEITa. ..ot e e e s e e e e s e ee e e e e e as 32
6.4 Paihdepalveluiden rak@nne... ... 35
6.4.1 ENSIMMEINEN KEITa . .ceeiiiiiiiiiieiiie e e e e e e e e e 35
6.4.2 TOINEN KEITA «eeieeeeeiieeeeee et e e e e e e s s s e e e e e s s s nnreeeeeas 36
6.4.3 KOIMAS KEITA. ..ottt e e e e s r e e e e s s eeeeeeeeas 37
6.5 Yhteisia tuloksia ryhmista ja prosessikonsulttien toiminnasta.........cccccceeeierriniiiiinnnn... 39

T POHDINT A e 41



LAHTEET .ttt ettt ettt ettt ettt et et s et e s et et s e s e e e s e s e e e s et ese et esess et ese st et esesensesenensesens
8 =1 PRSP
Liite 1 Ryhman kehittamisroolit — lomake.........ccooeeiiiiiiiiiiiie e,

Liite 2 Paihdehuollon toimintamallia koskeva puheen sisaltd - lomake .........cccceeeeeieeee.



1 JOHDANTO

Opinndytetyon aiheeseen paadyimme helmikuussa 2010 saatuamme opettajalta vin-
kin Selvilla Saarikassa- hankkeesta, jonka tarkoituksena on kehittaa Perusturvaliike-
laitos Saarikan pdihdepalveluiden toimintamalli. Olimme kiinnostuneita projektity6s-
kentelysta ja paihdetyd kuului osana opintoihimme, joten opinnadytetyo tuki nailta
osin opintojamme sekd ammatillista kehittymistamme. Prosessikonsultaatio oli meil-
le kuitenkin vieras tyoskentelytapa. Eskolan ja Suorannan mukaan (2003, 35) tutki-
muksen aihe on hyva, kun se eroaa kokemuspiiristd mutta on kiinnostava. Talla ta-
voin tutkielmaan saa monipuolisen nakékulman mutta riittavaa etaisyytta (Eskola &

Suoranta 2003, 35).

Selvilla Saarikassa — hankkeen prosessikonsultaatioryhmiin osallistujat olivat sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisia ja ryhmat koostuivat Saarikan eri toimialojen edustajista.
Jokainen ryhma muodostui eri henkildista, jotka johtoryhma oli nimennyt. Prosessi-
konsultaatiossa ulkopuolinen prosessikonsultti pyrkii ohjaamaan asiakasorganisaatio-
ta reflektoimaan omia kehittdmishaasteitaan (Unitcase). Opinndytetydssa havain-
noimme myds, miten eri ammattialojen valinen keskustelu paihdepalveluiden keit-
tamisessa nakyi, oliko jokin ammattiala aktiivisempi kehittdmaan tai oliko ryhmissa

havaittavissa jonkin alan ylivalta.

Rajasimme opinndytetydmme projektin aloitusvaiheessa maaliskuusta kesdakuuhun
2010 toteutettaviin prosessikonsultaatioryhmiin ja niiden havainnointiin seka analy-
soimiseen. Projektin toteutussuunnitelman mukaan prosessikonsultaatioryhmissa oli
tarkoitus kevaan aikana saada mallinnettua paihdepalveluprosessi, mika suunniteltiin
tapahtuvan seuraavalla tavalla. Projektin aloitusvaiheessa prosessikonsultaatioryh-
missa oli tarkoituksena maarittaa paihdepalveluiden kehittamisen yhteiset tavoite- ja
vastuualueet. Tavoite- ja vastuualueiden maarittamiseksi oli aikataulutettu projektin
aloitusvaiheelle tiettyja asioita prosessikonsultaatioryhmiin. Prosessikonsultaa-
tioryhmissa projektin aloitusvaiheessa oli tarkoitus havahduttaa ja kasvattaa tietoi-
suutta, saada asennemuutosta aikaiseksi ja imagon rakentaminen uudelle toiminta-

tavalle (Projektin toteutussuunnitelma, moniste). Prosessikonsultaatioryhmissa ta-



voitteena oli nimeta tiedotusvastaava toteuttamaan systemaattista viestintaa, mutta
tama ei toteutunut. Tiedotus hoidettiin sdahkdpostitse padsadntodisesti prosessikon-
sulttien toimesta. Opinndytetyohon varatut resurssit eivat olisi kattaneet koko pro-
sessikonsultaation tarkastelua, joten rajasimme tutkimuksemme kevaan aikana to-

teutettuihin ryhmiin.

2 TAVOITE JA TOTEUTUS

2.1 Prosessin eteneminen

Helmikuussa 2010 saimme opinndytetydmme aiheen. Tarkempi aiheeseen perehty-
minen aloitettiin maaliskuussa 2010, jolloin tapasimme hankkeen projektipaallikko
Johanna Heikkildan Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Aloimme hahmotella raameja
opinnadytetydllemme ja toteutukselle. Selvilla Saarikassa- hankkeessa kaytettava pro-
sessikonsultaatiomenetelma pohjautuu Elise Ramstadin luomaan innovaatiomalliin.
Elise Ramstadin innovatiivisen kehittamisen mallissa uusien innovaatioiden kehitys
yhdistyy tyoorganisaatioiden ja niiden toiminnan tietopohjan kehitykseen. Mallissa
tarkastellaan asiakasorganisaation kehittymista ja tietopohjaa asiakasorganisaation ja
asiantuntijaorganisaation vuorovaikutuksen kautta. Kehittamisen ensimmaiseksi syk-
liksi kutsutun vaiheen aikana tarkastellaan asiakasorganisaation tapojen ja rutiinien
kehitystd, ja toisessa syklissa tietopohjan eli teorioiden, menetelmien, suhteiden,

koulutuksen ja palvelujen kehitystd (Ramstad 2008, 118—-119).

Ensimmaisen syklin tarkastelu tapahtuu kolmessa vaiheessa. Ensimmaiseksi tehddan
yksinkertainen analyysi asiakasorganisaatiosta, toisena muutetaan toimintatapoja ja
kolmantena arvioidaan saavutettua kehitysta. Toisessa syklissa tarkastelu tapahtuu
neljdssa vaiheessa. Ensimmaisena jaetaan, heijastetaan ja luodaan tietoa, jota on
kaytetty ensimmaisen jakson yksinkertaisessa analyysissa. Toisena jaetaan, heijaste-
taan ja luodaan tietoa, jota kdytetdan toteutuksessa. Kolmantena jaetaan, heijaste-
taan ja luodaan tietoa, jota kdytetdan arvioinnissa. Neljantena luodaan uusia tapoja,
tutkimusideoita, teorioita, menetelmia ja lahestymistapoja. Innovaatiomallin edelly-

tys on, ettd ensimmainen ja toinen vaihe toimivat samanaikaisesti. (Mt.) Vaikka malli



nain kuvattuna vaikuttaa monimutkaiselta, siind on monia samanlaisia piirteita kuin

erilaisissa tutkivan tyonkehittamisen menetelmissa.

Selvilla Saarikassa- hankkeen eteneminen ja vaiheistus oli mietitty etukdteen. Proses-
siin kuuluu koulutusten ja valmennusten jarjestaminen tyontekijoille, jotta heidan
osaaminen ja uskaltaminen kehittyisi paihdetydssa. Koulutuksissa ja valmennuksissa
keskityttiin tyontekijoiden asenteiden tyostamiseen. Yhtendisten tyotapojen ja tyoka-
lujen kehittamiseksi selvitettiin tydpaikkojen nykyiset ja kehitteilld olleet toiminnat.
Jokaisesta Saarikan tyoyksikosta ainakin kahden henkilon oli tarkoitus osallistua pro-
jektin toteutukseen. Kahden henkilon osallistumisen tarkoituksena oli edistaa sitou-
tumista ja muutosta arjen tydssa. Prosessin tuottama uusi toimintamalli arvioidaan
ohjausryhmadssa, jonka jalkeen Saarikan johtoryhma lopullisesti kasittelee uuden
toimintamallin. Projektin ohjausryhma koostuu Saarikan johdosta ja henkiloston
edustajista, seka muista tahoista. Naitd muita tahoja ovat Jyvaskylan ammattikorkea-
koulu, Sovatek, Visio- Saatio ja TYKES. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ajatuksena
on tuottaa Selvilla Saarikassa hankkeen myo6ta kehittamismalli, joka olisi siirrettavissa

my6s muualle

Paadyimme kerdadamaan aineistomme havainnoimalla, silld se on tarkoituksenmukai-
sin aineistonkeruutapa, kun kohteena on vuorovaikutuskayttaytyminen (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 71). Pohdimme aluksi jakavamme tyoskentelyn prosessikonsultaa-
tioryhmissa siten, ettd osallistuisimme yksin ryhmatilanteisiin, jolloin olisimme voi-
neet vertailla havainnointi materiaalejamme. Pdadyimme kuitenkin osallistumaan
vhdessa jokaiseen ryhmatilanteeseen, jolloin pystyisimme tekemadan monipuolisem-
paa havainnointia ja hydodyntamaan useampaa lomaketta. Yhdessa ohjaavien opetta-
jiemme kanssa suunnittelimme ja toteutimme lomakkeet (Liite 1 & Liite 2), joilla ar-

vioimme ja havainnoimme prosessikonsultaatioryhmia.

Ty6skentely opinndytetydn aiheen valinnasta ja toteuttamisen suunnittelusta ryhmi-
en alkuun tapahtui suhteellisen tiiviilla tahdilla. Maaliskuussa prosessikonsultaa-
tioryhmat aloittivat toiminnan tutustumisella ja ryhmien tavoitteiden tarkastelulla,
jolloin olimme vasta padsseet kasiksi opinnaytetyon aiheeseen. Paadyimme siis osal-
listumaan prosessikonsultaatioryhmiin vasta huhtikuussa 2010, jolloin olimme saa-

neet arviointilomakkeet kayttokelpoisiksi.



Opinndytetydmme on kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituk-
sena on Kanasen (2008, 24) mukaan tutkittavan ilmion kuvaaminen, ymmartaminen
ja mielekkaan tulkinnan antaminen. Silla pyritdan ilmion syvélliseen ymmartamiseen
ilman tarkkaa viitekehysta tai tiukkoja sdantoja. (Mt.) Eskolan ja Suorannan (2003,
15) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkkeja ovat aineistonkeruumene-
telma, tutkittavien ndkdkulma, harkinnanvarainen otanta, hypoteesittomuus ja tutki-
jan asema. Aineisto, johon tutkimustuloksemme perustuvat, on keratty lomakkeiden
avulla. Emme osallistuneet tutkimuskohteemme toimintaan, eli olimme ulkopuolisia
havainnoitsijoita, emmeka pyrkineet vaikuttamaan tutkimustilanteeseen. Lomakkei-
den avulla tarkkailu oli jarjestelmallista ja jasenneltya, kuten sen tarkkailevassa ha-

vainnoinnissa kuuluu olla. (Vilkka 2006, 43.)

Opinnaytetydmme toteuttaminen ajoittui Selvilla Saarikassa- hankkeen prosessikon-
sultaatioryhmien alkuvaiheeseen. Tutkimuksemme aikana prosessikonsultaatioryh-
mat ovat saneet suuntaviivoja paihdepalveluiden toimintamallille, mutta uuden
paihdepalveluiden toimintamallin konkreettisia asiakastyon tuloksia emme vield

paasseet arvioimaan.

Prosessikonsultaatioryhmien arvioinnin ja havainnoinnin toteutimme huhti-, touko-

ja kesdakuussa, jolloin ryhmat kokoontuivat yhteensa 12 kertaa.

Aiheen keskeisia kasitteita ovat prosessikonsultaatio, paihdehuollon toimintamallit,

projektityoskentely ja palveluverkosto.

2.2 Tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittda prosessikonsultaation merkitys ja vaikutus
Saarikan paihdepalvelujen kehittamiselle. Tata vaikutusta selvitimme seuraavien tut-

kimuskysymysten avulla:

1. Milla tavoin prosessikonsultaatiolla voidaan kehittaa paihdetyota Saari-
kan palveluissa? Mihin ollaan paasty opinnaytetydmme aikana ja mitka

ovat haasteita?



2. Milla tavoin eri henkil6storyhmat osallistuvat prosessikonsultaatiolla

tapahtuvaan kehittymiseen?

3. Miten prosessikonsultaatio toimii tydnkehittdmisen menetelmana Saa-

rikan paihdepalveluja kehitettdessa?

2.3 Aineiston keruu ja lomakkeet

Prosessikonsultaatioryhmia havainnoidessamme kerdasimme aineistoa ohjaavien
opettajiemme kanssa yhteistyolla tehtyjen lomakkeiden avulla. Lomakkeita oli kaksi;
Ryhman kehittamisroolit — lomake (liite 1) seka Pdihdehuollon toimintamallia koske-
van puheen sisalto-lomake (liite 2). Naiden kahden toisiaan tukevan lomakkeen avul-
la saimme tutkimuskohteesta monipuolisemman kuvan (ks. Eskola & Suoranta 2003,

214).

Ryhman kehittamisroolit - lomakkeella havainnoimme prosessikonsultaatioryhmiin
osallistuvien rooleja ryhmassaan. Lomakkeesta |oytyvat Aloitteen tekijd, joka on ak-
tiivinen, tekee aloitteita ja ehdotuksia seka vie keskustelua eteenpain, Kompromissi-
en tekijd, joka tekee ehdotuksia sopimuksista ja tyotavoista, Vaikenija, joka vetaytyy
ja on kommentoimatta, Kysyjd, joka kyseenalaistaa, kysyy ja kritisoi, Johtaja, joka
tekee paatoksia ja yhteenvetoja seka Positiivisen palautteen antaja. Viimeiseksi mai-
nittu lisattiin lomakkeeseen kasin, eli se ei ndy liitteena olevissa lomakkeissa. Kir-
jasimme aina myos ylos, onko tietyn roolin omaava henkil6 Sosiaalialalta (S), Kasva-
tusalalta (K), Hoitoalalta (H), Medikaaliselta alalta (M), eli ladketieteellisen taustan
omaava henkil6 vai onko hdan ryhman vetéja (V). Havaintoja kirjattiin yl6s niin sano-
tulla tukkimiehen kirjanpidolla. Yhdella henkil6lla saattoi olla useita erilaisia rooleja
kolmituntisen kokoontumisen aikana. Lomakkeen avulla ndimme muun muassa, do-
minoiko jokin ala keskusteluja, kuinka paljon ja milla tavoin ryhmanvetaja liittyy kes-

kusteluun, ja muuttuiko ryhmien dynamiikka keskustelujen edetessa.

Paihdehuollon toimintamallia koskevan puheen sisdlto-lomakkeen avulla havain-
noimme ryhmaan osallistuvien keskustelun sisdltoa paihdetyon, kehittamisen, mo-
niammatillisuuden sekd moniasijantuntijuuden nakékulmasta. Sisaltéon kuuluivat

muun muassa tyotavat, asenteet, ongelmat, kasitteet, periaatteet seka ratkaisut.
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Lomakkeeseen kirjattiin keskustelussa kuultuja lauseita ja kasitteitda. Samalla kirjat-
tiin, minka alan (sosiaaliala, kasvatusala, hoitoala, medikaalinen ala, vetaja) henkildl-
ta puheenvuoro on tullut. Lomakkeen avulla saimme tietda puheen sisaltoon liittyvi-
en asioiden lisdksi eri alojen erilaisen suhtautumisen pdihdetyohon, sekd ndimme

erot heidan kayttamassaan ammatillisessa sanastossa.

Paihdehuollon toimintamallia koskevan puheen sisalto- lomakkeella kerattya tutki-
musmateriaalia kertyi kevaan prosessikonsultaatioryhmien aikana kiitettavasti.
Opinnaytetyon mitoituksen ja aikarajan puitteissa pysyaksemme meidan oli rajattava
aineiston analyysia. Vaikka aineistosta olisi voinut saada enemman irti, rajasimme
sen Selvilla Saarikassa- hankkeen kannalta kahteen oleellisimpaan teemaan: kehitta-
miseen ja moniammatillisuuteen. Teemoista tarkastelimme ongelmia ja ratkaisuja.
Prosessikonsultaation kehittymista ajatellen tutkimusmateriaalista havainnoitiin,

miten moniammatillinen keskustelu rakentui ja missa maarin esiintyi dialogisuutta.

Kun olimme saaneet kerattya materiaalin kaikilta kerroilta, aloimme tyostaa sita tii-
viimpaan ja selkedampadan muotoon, jotta saimme aineistosta mielekkddmman. Pel-
kistetty aineisto on myds paremmin hallittavissa. Ndin pystyimme tuottamaan uutta
tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 2003, 137 ja Vilkka 2006, 82). Ryhmén
kehittamisroolit-lomakkeen avulla saatu "tukkimiehen kirjanpito” tiivistettiin yhteen,
jolloin saatiin kokonaiskuva ryhmien sisdisesta dynamiikasta. Ryhmakertoja myds
vertailtiin keskenaan, jolloin saatiin tietoa ryhman sisdisistd muutoksista yksittaisilla
kerroilla, ja tapahtuneesta kehityksesta toiminnan edetessa. Pdihdehuollon toimin-
tamallia koskevan puheen sisdlt6-lomakkeen avulla saatua tietoa litteroitiin selkeam-
paan muotoon, ja tekstistd poimittiin moniammatillisuutta ja kehittamista koskeva
puhe. Kunkin kerran tulokset kirjattiin erikseen, jonka jalkeen niita vertailtiin keske-

naan.
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3 SELVILLA SAARIKASSA

Perusturvaliikelaitos Saarikka on Kannonkosken, Kyyjarven, Kivijarven ja Karstulan
kuntien seka Saarijarven kaupungin yhteisesti omistama liikelaitos, joka tuottaa alu-
een sosiaali- ja terveyspalvelut. Saarikka on aloittanut toimintansa 1.1.2009. Henki-
|6stda Saarikassa on vakituisena noin 600 ja esimiehia 30. Johtoryhmaan kuuluu seit-

seman henkil6a.

Saarikka on kunnallinen liikelaitos, joka harjoittaa organisoitua liiketoimintaa. Liike-
laitokselle on ominaista, etta se kattaa kulunsa maksutuloilla, investoinnit katetaan
pitkalla aikavalilla tulorahoituksella ja sille laaditaan oma tuloslaskelma seka tase.
Vaikka liikelaitostoiminta on kannattavuusperusteista toimintaa, ei sen ensisijainen
tarkoitus kuitenkaan ole maksimituoton saaminen siihen investoidulle padgomalle.
Sen toimintaa saatelee muun muassa kuntalaki, ja kunnat ovat vastuussa liikelaitok-
sensa sitoumuksista. Liikelaitos kuuluu kuntien organisaatioon, eika ole kunnista eril-

linen oikeushenkild eikd itsendinen kirjanpitovelvollinen. (Tanskanen 2008)

Saarikan alueella ei ole yhtendista linjaa tehda paihdetyota tai arvioida paihdetyon
tuloksia. Palveluita on muokattu asiakaskohtaisesti, joka vie paljon aikaa ja kuormit-
taa turhaan tyontekijaa. Asiakaskohtaiset toimintatavat voivat asettaa asiakkaita
eriarvoiseen asemaan, koska palvelut voivat vaihdella yhtendisen linjan puuttuessa.
Uutta organisaatiota muodostettaessa myos paihdepalveluiden toimintamallin seka
yhteistyon kolmannen sektorin kanssa koettiin kaipaavan kehitysta. Saarikan henki-
[6stolla todettiin olevan ongelmia paihdeongelman tunnistamisessa, ennaltaehkaise-

vassa tyossa, asennoitumisessa seka sitoutumisessa ja vastuussa tyohon.

Selvilla Saarikassa-hankkeen tavoitteena on kehittaa uusi paihdepalveluiden toimin-
tamalli Saarikan alueelle. Hankkeeseen osallistuu Saarikan johdon, esimiesten ja hen-
kiloston lisdksi Sovatek- saatio seka Visio- saatid. Sovatek- saatio tuottaa Saarikalle
asiantuntija- ja hoitopalveluita, ja Visio- saatio tarjoa paivakeskustoimintaa seka tu-
kiasuntoja. Muita yhteistydkumppaneita ovat Jyvaskylan ammattikorkeakoulu seka

Ty6elaman kehittdmisohjelma TYKES.
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STM:n Mieli 2009- tyéryhman ehdotuksia on mukailtu Saarikan vuoden 2010 strate-
gisessa kehittamishaasteessa. Nadita ehdotuksia ovat muun muassa asiakkaan aseman
vahvistaminen, paihteettémyyden edistaminen ja pdihdeongelmien ehkaisy. (Mielen-
terveys- ja paihdesuunnitelma) Saarikan tavoitteena on pyrkid hoitamaan paihdeon-
gelmaisia peruspalveluiden piirissa entistda enemman. Selvilla Saarikassa- hankkeen
myo6ta pyritadn saamaan perusturvaliikelaitoksen alueelle yhtendiset kaytdnteet esi-
merkiksi hoitoonohjauksessa, palvelupolussa, paihdeongelman varhaisessa tunnis-
tamisessa seka verkostotydskentelyssa. Yhtendiset kdaytannot takaisivat asiakkaille
tasapuolisuutta ja oikeudenmukaisuutta palveluissa. (Jyvaskylan ammattikorkeakou-

lu, TYKES)

Uusi pdihdepalveluiden toimintamalli sitouttaa ja lapileikkaa organisaatiotasot. Or-
ganisaation tavoitteena on sitoutua ja kantaa vastuuta paihteita koskevista asioista
osana perustehtavaa, vahvistaa yhteisty6ta ja moniammatillisuutta, luoda yhteisia
tyotapoja ja — kaluja paihdetyohon seka mallintaa pdihdeasiakkaan palvelupolku
asiakasprosessissa. Keskeistda on my6s paihdeongelman tunnistaminen ja puheek-
siotto, sekd maarittaa, mita paihdepalvelut tarkoittavat ennaltaehkaisyn, varhaistuen
ja laitoshoidon kannalta. Projektin toisena keskeisena tavoitteena on tuottaa sosiaali-
ja terveysalalle soveltuva menetelma pohjautuen Elise Ramstadin innovaatiomalliin.
Projektin myota tulisi kehittya palvelukonsepti, joka olisi siirrettdessa muualle. Hank-

keen toteutusaika on 1.11.2010 - 30.6.2011. (Mt.)

4 PROSESSIKONSULTAATIO

Prosessikonsultaatiossa pyritdan ohjaamaan asiakasorganisaatiota, seka kehittamaan
sen oppimista, taitoa ja valmiuksia ratkaista ongelmiaan. Asiakkaana toimii koko
organisaatio. Prosessikonsultti on puolueeton, ulkopuolinen, toiminnan kehittamisen
asiantuntija, joka auttaa asiakastaan kehittymaan oman organisaationsa diagnosoi-
jaksi ja kasittelemaan organisaation prosesseja niin, ettad organisaatio pystyisi tulevai-
suudessa itse ratkaisemaan ongelmansa. (Unitcase) Selvilla Saarikassa-hankkeen teh-

tavana on tukea prosessikonsultaation avulla organisaation muutosta ja oppimista.
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Risto Puutio (2010) on muodostanut kolme nakékulmaa prosessikonsultointiin, joi-
den myo6ta voimme ymmartaa konsultin tehtavia keskustelutilanteessa. Ensimmaisen
nakokulman mukaan prosessikonsultin toimintaa ohjaavat ammattirooliin liittyvat
kasitykset ja ihanteet, esimerkiksi arvostavuuden, avoimuuden tai kysyvan asenteet
ihanteet. Toisen nakdkulman mukaan prosessikonsulttia ohjaavat auttamisinstituuti-
on sisdltamat yleisimmat ajatukset, esimerkiksi siitda, mita tyontilanteissa sopii kysya
ja mita ei. Kolmannessa nakékulmassa konsultin toimintaa ohjaavat itse keskusteluti-

lanteista syntyvat tehtavat. (Puutio 2010, 31-37)

Prosessikonsultaatiokeskusteluihin liittyy Puution (2010) mukaan kolme erityista
vuorovaikutushaastetta. Ensimmainen haaste liittyy yhteisesta tehtavasta keskuste-
lemiseen. Konsultin taytyy 16ytda asiakkaan kanssa yhteinen asialista eli agenda. Kos-
ka eri toimijoilla voi olla hyvin erisuuntaisia intresseja, voi tama olla haasteellista.
Myos keskustelun arkaluonteisuus, tai sen muuttuminen sellaiseksi, voi vaikeuttaa
yhteisen agendan l6ytymista. Kun tunnelma on varautunut, keskustelua voi olla vai-
kea virittaa. Toinen haaste liittyy tyoyhteison sisdiseen hierarkiaan, jota konsultti ei
voi sivuuttaa. Koska hierarkia voi estda eri asemassa olevien henkildiden yhteistyon,
tulisi konsultin vaikuttaa keskinaisiin suhteisiin niin, ettd ne mahdollistaisivat aiem-
paa paremman yhteistyon. Kolmas haaste on muutostilanteissa tarvittava itsetutkis-
kelu eli reflektio. Erityisesti johtaja pyrkii usein vaikuttamaan organisaation, jotta se
toimisi hanen toivomallaan tavalla. Kuitenkin juuri johtajien kyky pysahtya reflektoi-
maan omaa toimintaansa osana organisaatiota on olennainen. Prosessikonsultin
haasteena onkin toimia neuvonantotilanteessa tavalla, joka huomioi akuutit tarpeet
ja pyynnot, mutta samalla auttaa johtajaa reflektoimaan omaa toimintaansa osana

organisaatiota. (Mt.)

Selvilla Saarikassa- hankkeen prosessikonsultaatioryhmissa on havaittavissa kevaan

2010 aikana kehittymista. Prosessikonsultaatioon osallistuneiden tyontekijoiden tyo-
tapoja, asenteita, ongelmia, kasitteita, periaatteita ja ratkaisuja on havainnoitu paih-
detyotd, kehittamista, moniammatillisuutta ja moniasiantuntijuutta koskien. Tydnte-

kijoiden puhuessa aihepiirien sisallosta eri tapaamiskerroilla kevaan aikana on huo-
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mattavissa polku, jota pitkin tyontekijat ovat alkaneet kulkea prosessikonsultaatiossa

kohti pdihdetydn toimintamallin rakentumista.

Tokolan ja Hyypan (2004) mukaan organisaation sisdisen ongelmanratkaisutaidon
kehittyminen ja ongelmanratkaisun tyévélineiden 16ytyminen/ kehittaminen on yksi
tarkeimmiksi esiin noussut aihepiiri prosessikonsultaatioryhmissa. Prosessikonsultaa-
tio tyoskentely voi tapahtua eri menetelmilld; ryhmatydskentelyna, koulutuksena tai
yksilotyoskentelyna. Prosessikonsultaatio on erdanlainen muutosprosessi, jonka ai-
kana tiedostetaan organisaation kehittamiskohteet ja [6ydetdan tyétapoja sekd me-
netelmia kehittya. (Tokola & Hyyppa 2004, 23, 25.)

Haastavaa Selvilla Saarikassa- hankkeessa on se, miten kehittdminen ja tyotavat vie-
daan organisaation kaytant6on. Miten motivoida heitd, jotka eivat ole osallistuneet

prosessikonsultaatioryhmiin ja miten tukea henkildston muutostydn toteuttamista.

Tokola ja Hyyppa kertovat Konsultaatiotyon perusteita-kirjassaan myos konsultoinnin
dynamiikasta. He kuvaavat tarkeiksi asioiksi alkuvaiheen psykodynamiikassa osallistu-
jien pyrkimykset, haaveet ja motiivit. Prosessikonsultaatioryhmissa pyrittiin rakenta-
maan toimintamallia unelmien kautta. Mielestamme prosessikonsultaatioryhmissa
osuvasti tulikin esille ajatus, ettd unelmat voivat usein olla toteutettavissa. Unelmissa
usein mietitaan, miten asiat olisivat, jos kaikki toimisi hyvin. Organisaatiota uudelleen
miettimalld ja organisoimalla voi unelmillekin saada resursseja. Tokola ja Hyyppa
(2004) kirjoittavat, ettd organisaatiossa unelmat ohitetaan usein miten ja talloin ke-

hittamissuunnitelmia ei tehda taydelld motivaatiolla. (Tokola & Hyyppa 2004, 25.)

5 PROSESSIKONSULTAATIORYHMAT

Prosessikonsultaatioryhmat toimivat neljan eri teeman alla: Pdgihdeongelmainen
ikaantynyt ja kotihoito, Paihteet lapsiperheissa, Varhainen tuki pdihdeongelmissa ja
Paihdepalveluiden rakenne. Ryhmat, joissa olimme paikan paalla havainnoimassa,
kokoontuivat kerran kuussa huhti-, touko- ja kesakuun aikana. Ryhmilla oli maalis-

kuussa ensimmainen kokoontuminen, joissa emme olleet paikalla. Saarikan johto-
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ryhma oli asettanut prosessikonsultaatioryhmille tavoitteet, joita kuvaamme lyhyesti

seuraavaksi.

5.1 Pdihdeongelmainen ikdantynyt ja kotihoito

Ty6ryhman tavoitteena on rakentaa toimintamalli ja pelisdannot tydskentelylle koti-
hoidossa. Tavoitteena olevan toimintamallin kulmakivia ovat valineet paihdeongel-
man tunnistamiseen ja puheeksiottoon, yhteistyo ja verkostoituminen asiakkaan asi-
oiden hoidossa seka palvelupolku ikdantyneelle paihdeongelmaiselle asiakkaalle.

(Saarikan johtoryhma 2010.)

5.2 Paihteet lapsiperheissa

Paihteet lapsiperheissa-tyoryhman tavoitteet ovat hyvin samankaltaiset kuin paihde-
ongelmainen ikdantynyt ja kotihoito-tyoéryhmassa. Sen tavoitteena on rakentaa toi-
mintamallit, pelisdadnnot seka palvelupolku tyoskentelyyn lapsiperheiden kanssa.
Tyoryhman tulee myds suunnitella kayttoon valineet paihdeongelman tunnistami-
seen ja puheeksiottoon. Tavoitteena on myds osata verkostoitua ja tehda yhteistyota

eri tahojen kanssa asiakkaan asioiden hoidossa. (Mt.)

5.3 Varhainen tuki paihdeongelmissa

Prosessikonsultaatioryhmalld, jonka teemana on varhainen puuttuminen, on tavoit-
teena rakentaa varhaisen puuttumisen toimintamalli, joka on otettu kaytt6on ja al-
kanut juurtua asiakastyon toimintakaytantoihin. Tama koskee myds Saarikan henki-
[6ston omia pdihdeongelmia. Paihdeasioiden hoitaminen tulisi ndahda osaksi perus-
tehtdvaa kaikissa Saarikan yksikoissa. Pdihdeongelma tulisi myds osata tunnistaa ja

ottaa puheeksi. Tahan tulisi olla kdytdssa tarvittavat tyokalut ja vélineet. (Mt.)
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5.4 Paihdepalveluiden rakenne

Paihdepalveluiden rakenne-tyéryhmalld on tavoitteena selvittaa palvelujdrjestelman
kehittamistavoitteet seka kehittaa toiminnan seuranta- ja arviointijarjestelma. Hei-
dan tulisi my0s selvittaa paihdepalveluiden jarjestamis- ja tuottamisvaihtoehdot.
Prosessikuvaukset ovat heidan vastuullaan, kuten myds suunnitelma paihdepalvelui-

den tiedottamisesta kuntalaisille ja Saarikan henkildstolle. (Mt.)

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Pdihdeongelmainen ikdantynyt ja kotihoito

6.1.1 Ensimmainen kerta

Ensimmaisessa havainnoimassamme prosessikonsultaatiokokoontumisessa huhti-
kuussa aloiteltiin yhteistyota ryhmalaisten kesken. Paikalla oli prosessikonsultin ja
meidan arvioijien lisdksi 13 ryhmaldista. Talla kokoontumiskerralla prosessikonsultilla
oli suuri rooli ryhman toiminnassa. Han oli useimmiten aloitteentekija tehden aktiivi-
sesti useita uusia ehdotuksia, ja vei keskustelua eteenpadin myo6s kysyen ja kritisoiden.
Han toimi useimmiten myds johtajana tehden paatoksia ja yhteenvetoja ryhmalais-
ten toiminnan perusteella. Joudummekin toteamaan, etta ilman ulkopuolista proses-
sikonsulttia ryhman kehitys olisi kdynnistynyt hitaasti, vaikka ryhmasta 16ytyi aktiivi-

sia osallistujia.

Ryhmaan osallistujat jakautuivat ammatillisesti hoitotieteelliseen alaan (seitseman
henkil6a) ja sosiaalialaan (kuusi henkil6d). Molempien alojen ryhmalaisista |oytyi
useampi aktiivinen henkild, joka prosessikonsultin rohkaisemana ehdotti, vei keskus-
telua eteenpain, kysyi ja kritisoi. Erona sosiaalialan ja hoitoalan valilla olivat komp-
romissit, joita sosiaalialan henkil6t tekivat. He ehdottivat useita sopimuksia ja tyota-
poja, kun taas hoitoalalla tdma jai vain yhteen kertaan. Sosiaalialalta |6ytyi myos yksi
positiivisen palautteen antaja, jota ei hoitoalalta I16ytynyt. Johtajan roolin omaksui

molemmilta aloilta vain yksi henkil6 yhden kerran tehden paatoksia tai yhteenvetoja.
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Paihdeongelmainen ikadntynyt ja kotihoito- prosessikonsultaatioryhman osallistujia
mietitytti ensimmaiselld havainnoimallamme tapaamiskerralla pdaihdetyon toiminta-
mallin vaikutus omaan tyohon, miten malli muuttaa omaa tydskentelya. Ryhmalaisia
arvelutti, tuoko paihdetyonmalli lisda vastuuta tyontekoon. Vastuunottaminen voi
ryhmalaisten mukaan jopa ahdistaa tyontekijaa, koska vastuu saattaisi lisata tyomaa-
raa. Paihdetyon toimintamallin kehittamisen myota tyontekijat ajattelivat saavansa
uusia tyovalineitd omaan tyohon. Seuraavassa ryhmaldisten ajatuksia kehittamisesta

ja prosessikonsultaatioryhmasta:

H:” Kehittéminen hyvdi juttu, tosin haastetta riittdd”

H: ”“Térked projekti kehittdmisen kannalta”

S: "Mallilta toivotaan moniasiantuntijuutta, moniammatillisuutta”
H: ”Kaivattaisiin, ettei vastuunottaminen ahistaisi tyéntekijéié”

S: "Prosessikonsultaatioryhmd koettu hyvdksi, tyovdilineitd toivotaan

saavan”

Ryhmalaiset pohtivat miten paihteiden kayton voi ottaa puheeksi asiakkaan kanssa.
Ongelmaksi koettiin etenkin ensimmainen kerta, kun paihteiden kaytto ja mahdolli-
nen paihdeongelma otetaan esiin asiakkaan kanssa. Huolen ilmaisemista ja puheek-
siottoa mietittiin esiin otettavaksi asiakkaan terveyteen liittyen. Paihteiden kayton
kartoittamiseksi mietittiin, ettd asiakkaan palvelu- ja hoitosuunnitelmaan lisattaisiin
Audit - testi. Ongelmaksi nousi kuitenkin, ettei alle kolmen kuukauden asiakkuuksille
tehda palvelu- ja hoitosuunnitelmaa ja miten alle kolmen kuukauden kestavien asiak-
kaiden paihteiden kaytto voitaisiin kartoittaa. Ratkaisuksi pohdittiin, etta asiakkaiden
ensitapaamisiin tehdaan rutiinikysymykset, joilla pystytaan kartoittamaan paihteiden
kayttoa ja mahdollista pdaihdeongelmaa. Prosessikonsultaatioryhma kehitti ajatusta
rutiinikysymyksista siten, etta seuraavalle ryhman kokoontumiskerralle olisi luonnos

kysymyspatteristosta, jota kdytettaisiin asiakkaan ensitapaamisella.

Moniammatillisuudessa ongelmalliseksi koettiin, ettei tyontekijoilla ole yhteistyota-
hojen yhteystietoja. Yhteystietojen puute hankaloittaa tilanteita, joissa tyohon kai-
paisi konsultointiapua joltain muulta taholta. Ratkaisuksi mietittiin kaikkien yhteis-

tyotahojen kokoontumista saman poydan dareen kokoamaan yhteystietoja. Ryhma-
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ldiset miettivat myds, etta yhteistyota tiivistamalla saataisiin resursseja enemman

kdyttdon ja helpotettaisiin tiedonkulkua taholta toiselle.

6.1.2 Toinen kerta
Toisella havainnoimallamme kokoontumiskerralla toukokuussa ryhma jakautui epa-

tasaisesti sosiaalialan (kahdeksan henkil6a) ja hoitoalan (nelja henkil6a) kesken.
Vaikka sosiaaliala oli rynmassa hallitseva, jai heidan aktiivisuutensa aloitteentekijan
roolissa kovin pieneksi viime kertaan verrattuna. Sen sijaan ty6tapoja ja sopimuksia
ehdotettiin viime kertaan verrattuna yhta aktiivisesti. Tama toistui myds kysymysten,
kritiikin, kyseenalaistuksien ja positiivisen palautteen kohdalla. Hoitoala taas oli nel-
jan ryhmaladisensa voimin hyvin hiljainen. Aloitteentekijoita ei ryhmassa ollut lain-
kaan, eikd myoskaan paatoksien ja yhteenvetojen tekijaa tai positiivisen palautteen

antajaa. Sen sijaan kysyjia, kritisoijia ja kyseenalaistajia esiintyi muutama.

Tilojen merkitys nousi esiin prosessikonsultaatioryhmatapaamisessa tilanteiden suju-
vuuden kannalta. Vuorovaikutus muovautuu sen mukaiseksi, miten jasenet sijoittu-
vat toisiinsa nahden samassa huoneessa. Katsekontakti ja ilmeet virittavat vuorovai-
kutusta, joten olisi suotavaa, etta kaikki osallistujat nakisivat toisensa. Muulloin saat-
taa muodostua vuorovaikutussaarekkeita, joiden ulkopuolelle osa osallistujista jaa.
(Vilkka 2006, 114) Kokoontumistila oli laaja ja istumapaikat olivat ympari huonetta.
Ryhmaan osallistujat saapuivat kokoontumishuoneeseen hieman eri aikaan ja jokai-
nen valitsi istumapaikan miten parhaakseen naki. Tdma osaltaan vaikeutti kommuni-

kaatiota ryhmalaisten valilla.

Koska koko ryhman toiminta oli edellista kertaa passiivisempaa, oli prosessikonsultil-
la edelleen suuri rooli ryhman toiminnassa, ja han joutui olemaan paljon ddnessa.
Edellisen kerran tavoin han teki useita aloitteita vieden keskustelua eteenpain, myos
kysyen, kritisoiden ja kyseenalaistaen. Talla kertaa prosessikonsultti antoi ryhmalle
myo0s positiivista palautetta seka ehdotti sopimuksia ja tyétapoja kompromisseja

tehden.

Paihdeongelmainen ikdantynyt ja kotihoito- prosessikonsultaatioryhma mietti var-
haista tukea, vastuukysymyksia ja toimintamallin rakentumista. Ongelmaksi nousi

miten varhaista tukea rakennetaan ikdantyneiden ja kotihoidon nakékulmasta ja mi-
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ten maaritellaan vastuukysymyksia. Hyvaksi ratkaisuksi koettiin pdihdekartoituksen
sitominen palvelu- ja hoitosuunnitelmaan, jolloin asiakkaan padihteiden kayttéa paas-
taan kartoittamaan asiakassuhteen alussa. Tulevaisuutta ajatellen nousi ajatus siit3,
ettd olisi oma erikoistunut tydoryhma vastaamaan ikdantyneiden paihdeongelmaan.
Ryhmaladisten mielesta jokin olemassa oleva yksikko voisi erikoistua erityisesti ikdan-
tyneisiin ja pdihdeongelmaan. Ongelmaksi koettiin tulevaisuudessa mahdollisesti
lisdantyva alkoholidementia ja mahdollisesti erikoistuva yksikkoé voisi vastata myos

tahankin tarpeeseen.

Toimintamallin muotoutuminen ja sen toteutus koettiin ongelmalliseksi. Toiminta-
mallin kehittdmisessa nahtiin tarkeaksi se, ettd sen mukaan yksittdinen tyontekija

pystyisi tyoskentelemdan ja tietaisi mita tehda, miten edeta.

Keskustelua heratti jalleen puheeksiotto ja miten tydntekijana toimia huolen herat-
tya. Ryhmalaiset miettivat miten asiakkaan tilannetta voisi seurata kotihoidossa tii-
viimmin epdilyn herattya. Hyvaksi keinoksi nahtiin esimerkiksi hygieniassa avustami-

nen, jonka kautta tyontekija voisi pyrkia puuttumaan paihdeongelmaan.

Tyopaikoilla ongelmaksi koettiin muiden tyontekijéiden suhtautuminen hankkee-
seen. Tyopaikoilla ei koettu kovin myonteista suhtautumista paihdetyon kehittami-

seen. Suhtautumisen koettiin hankaloittavan hankkeen viemista kaytantoon.

Ryhmalaisia mietitytti ikdantyneen ja kotihoidon asiakkaan paihdeongelmaan puut-
tuminen ja erityisesti se, miten vaikuttaa asiakkaan elamanhallintaan muuten, kuin
edunvalvojan keinoin. Asiakkaan eldamanhallintataidot saattavat erityisesti talouden
kannalta olla erittdin huonolla tolalla, jolloin voitaisiin pohtia kevyempia keinoja

puuttumiseen, kuin edunvalvoja.

Tiedonkulku koettiin toisellakin kokoontumiskerralla tarkedksi. Tiedonkulun ratkai-
suksi nahtiin tarkka kirjaaminen asiakkaan asioista, jolloin tieto siirtyisi myds toisille
tyontekijoille. Tietojen kirjaamiseksi ja tiedonsiirtdmiseksi asiakkaalta tulee kuitenkin

muistaa kysya lupa.

Haastaviin kotikdynteihin olisi kotihoidolla mahdollisuus saada tydpari kolmannelta

sektorilta, mutta ongelmana oli, ettei tiedossa ollut yhteystietoja. Kotihoito koki suu-
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rimmaksi osaksi pystyvansa jarjestamaan kotikdynnit ja tydparitilanteet keskenaan,

mutta yhteistyd kolmannelle sektorille nahtiin mahdollisena.

6.1.3 Kolmas kerta
Kevaan viimeiselld kokoontumiskerralla ryhmaladisia oli entistd vahemman. Edelleen

kuitenkin sosiaalialalta oli useampi osallistuja (seitseman henkil6a) kuin hoitoalalta
(nelja henkiloa). Edelliseen kertaan verrattuna aloitteellisuus ja aktiivisuus olivat en-
tisestaan vahentyneet. Hoitoalalta esiinnyttiin kahdesti kysyjan, kritisoijan tai ky-
seenalaistajan roolissa, muuten he olivat kovin passiivisia koko kokoontumisen ajan.
My0s sosiaalialan ryhmalaisissa oli havaittavissa passivoitumista. Aloitteentekijoita
[6ytyi vain yksi koko kokoontumisen aikana. Sen sijaan sopimuksien ja ty6tapojen
ehdottajia seka kysyjia, kritisoijia ja kyseenalaistajia oli saman verran kuin viime ker-
ralla. Johtajia, jotka tekivat paatoksia ja yhteenvetoja seka positiivisen palautteen

antajia oli jopa runsaasti viime kertaan verrattuna.

Prosessikonsultin roolina oli tallakin kerralla olla aloitteentekija, joka vei keskustelua
eteenpain aloituksin ja ehdotuksin. Kompromisseja, kysymyksia ja paatoksia sen si-
jaan han teki edellisid kertoja vahemman. Koska ryhma oli hyvin hiljainen, paatti pro-
sessikonsultti “heittda pallon” ryhmalaisille ja odottaa heidan tekevan aloitteen kes-
kustelun suhteen. Tama keino osoittautui toimivaksi, silla hetken hiljaisuuden jalkeen
ryhma aktivoitui muutaman puheliaamman ryhmalaisen voimin. Talla kertaa ryhma-
[diset myos istuivat tiiviimmin saman poydan daressa, mika puolestaan helpotti
kommunikaatiota ryhmalaisten valilla. Kolmannella kerralla prosessikonsultaa-

tioryhmassa tuli myds selkeasti esiin hyva ryhmahenki.

Kaikilla kolmella prosessikonsultaatioryhmakerralla prosessikonsultti oli ryhmien aja-
va voima. Han vei keskustelua jatkuvasti eteenpdin tehden aloitteita, ehdotuksia ja
kompromisseja. Usein han myds syvensi keskustelua kysyen, kritisoiden ja kyseen-
alaistaen. Samalla han piti huolen, etta keskusteltiin vain ikdantyneisiin ja kotihoitoon
liittyvista paihdeasioista, eikd puhe ndin ajautunut koskaan sivupoluille. Prosessikon-
sultilla oli ryhmissa myds suuri rooli johtajana, joka teki ryhman puheen perusteella
paatoksia ja yhteenvetoja, ja myos kirjasi ne ylos. Positiivista palautetta han kuitenkin

antoi harvakseltaan.
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Sosiaalialalla oli ensimmaista kertaa lukuun ottamatta maarallinen valta ryhmissa.
Tama nakyi myds runsaampana aktiivisuutena jokaisella osa-alueella verrattuna hoi-
toalaan. Suurimpina eroina sosiaali- ja hoitoalan vililla olivat kompromissien, paa-
toksien ja yhteenvetojen tekeminen seka positiivinen palaute, jota hoitoalalta ei tul-
lut kertaakaan. Hoitoalan passiivisuus selittyy osittain vihemmalla osallistujamaaral-
Ia, mutta mista osallistujamaaran vaheneminen johtuu? Ensimmaisen kokoontumis-
kerran jalkeen vain puolet hoitoalan osallistujista palasi toiselle ja kolmannelle kerral-
le. Tama kielii varmasti motivaation ja ajan puutteesta, joka osaltaan vaikutti negatii-
visesti my06s paikalla olleiden ryhmalaisten aktiivisuuteen. Tama selittda osaltaan

myo0s positiivisen palautteen puuttumisen.

Kokoontumisen aikana pohdittiin mita kevaan aikana oli saatu aikaiseksi ja miten
syksylla olisi hyva jatkaa hankkeen parissa. Ryhmalaiset kokivat, ettd heille oli kevdan
aikana muodostunut selkea kuva Selvilla Saarikassa- hankkeesta, mutta pohtivat mi-
ten tyopaikkojen muille tyontekijoille saisi siirrettya hankkeen ajatuksen ja tavoitteet.
Hankkeen siirtdminen kaytantdon koettiin kehittamisen kannalta ongelmalliseksi.
Ryhmalaiset paatyivat ajatukseen, etta paihdeongelmainen ikdantynyt ja kotihoito-
prosessikonsultaatioryhmasta pitaisi koota selked paketti muille tyopaikkojen tyon-
tekijoille. Kehittamisen ongelmaksi nousi myos ajan riittamattémyys ja resurssien
jako. Osa ryhmalaisista koki, ettei hankkeen kehittamiseen 16ytynyt tyon lomassa
riittavasti aikaa. Kehittdmisen ongelmaksi mainittiin, etta ensimmaiset prosessikon-

sultaatioryhman tapaamiset menivat hahmottaessa hankkeen ja ryhman tarkoitusta.

Ryhmassa pohdittiin tulevaisuutta ja sitd mihin suuntaan palveluita ollaan kehitta-
massa. Lahitulevaisuudessa suurin konkreettinen muutos kotihoidossa olisi tyon uu-
delleen jaottelu perushoitoon, kotisairaanhoitoon ja kuntouttavaan kotihoitoon.
Kuntouttava kotihoito koettiin ehdottomasti siksi vaihtoehdoksi, jota kdytettaisiin
paihdeongelmaisen ikddantyneen kohdalla. Resurssien riittdminen ja jakautuminen
asiakkaille puhutti tdman uuden jaottelun kohdalla ja erityisesti kuntouttavan koti-
hoidon. Mietittiin miten resurssit riittavat kuntouttaviin kotikdaynteihin paihdeongel-
maisten kohdalla, koska kuntouttavan kotihoidon piiriin kuuluisi monia muitakin asi-
akkaita, esimerkiksi aivoinfarktista kuntoutuvat asiakkaat. Tulevaisuutta ajatellen
pitdisi miettid, miten tydaikaa kaytetaan ja voisiko sita resursoida uudella tavalla,

jolloin voisi mahdollistaa monia uusia asioita.
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Ryhmaldiset miettivat miten kuntouttava kotihoito eroaa perushoidosta ja miten
asiakkaalle tulee nakyviin, mika kotikdaynti on kyseessa. Ryhmassa paadyttiin siihen,
ettd kotikaynnin merkitys asiakkaalle valittyy tyontekijan tydorientaation kautta.
Tyontekijana tulisi miettia tulevaisuudessa tarkemmin tyon ja kotikdaynnin tarkoitus-

ta.

Mielestamme paihdeongelmainen ikdantynyt ja kotihoito-ryhmassa tunnistettiin
omat kehityshaasteet ja resurssit. Ryhmassa oli kertojen edetessa havaittavissa asen-
teiden positiivista muutosta pdihdetyota kohtaan. Pdihdeongelmainen ikdantynyt ja
kotihoito- ryhma sai mallinnettua oman teemansa mukaisen paihdetyon toiminta-
mallin. Pdihdeongelmainen ikdaantynyt ja kotihoito — ryhmassa kasiteltiin tavoitteiden
ryhman omien tavoitteiden mukaisesti asioita; tunnistaminen, puheeksiotto, yhteis-
tyotahoista. Prosessikonsultaatioryhma sai tyostettya kysymyspatteriston, jolla kar-

toittaa ja ottaa puheeksi paihteiden kaytto.

Paihdeongelmainen ikddantynyt ja kotihoito- prosessikonsultaatioryhma mallinsi ke-
vaan aikana miten asiakas etenee paihdepalveluiden polulla. Ensisijaista toimintamal-
lin mukaan on paihdeongelmien tunnistaminen ja varhainen tuki. Asiakkaan paihtei-
den kaytto kartoitetaan palvelu- ja hoitosuunnitelmassa, johon on Selvilla Saarikassa-
hankkeen my6ta lisatty paihteiden kayttda kartoittavia kysymyksia. Mikali palvelu- ja
hoitosuunnitelmaa tehdessa nousee huoli asiakkaan paihteiden kaytosta, on toimin-
tasuunnitelmaan mallinnettu tarkentavia kysymyksia, joilla pystytaan jatkamaan asi-
an tydstamistd. Motivoituneen asiakkaan kohdalle toimintasuunnitelmaan on mietit-
ty miten asian kanssa edetaan, samoin jos asiakas ei ole motivoitunut, niin miten
silloin jatketaan asiakassuhdetta. Tarkeda kartoitusta tehdessa on, etta tyontekija
ottaa huolen maaratietoisesti puheeksi yhdessa asiakkaan kanssa. Toimintamallissa

oli mietitty valmiiksi yhteistyotahot ja heiddan yhteystietonsa.

Yhteistyon kehittdminen nahtiin toimintasuunnitelmassa tarkeana ja sita pyrittiin
kehittdmaan muun muassa vastavuoroisin tutustumiskdaynnein. Tyontekijan tulee
toimintamallin mukaisesti saada asiakkaan suostumus tehda yhteisty6ta eri tahojen
kanssa. Tyontekijoiden valisessa yhteistydssa nahtiin tarkeaksi kirjata asiakkaan paih-
teiden kdytosta, ndin tieto valittyisi myos muille yhteistyotahoille. (Ikdantynyt paih-

deongelmainen ja kotihoito- ryhman toimintamalli.)
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6.2 Paihteet lapsiperheissa

6.2.1 Ensimmainen kerta

Pdihteet lapsiperheissa - ryhman ensimmaisella havainnoimallamme kerralla
19.4.2010 paikalla oli prosessikonsultin ja meidan havainnoijien lisaksi kahdeksan
henkil6a. Heista nelja oli sosiaalialalta, kolme hoitotieteelliselta alalta ja yksi lddketie-

teellisen taustan omaava osallistuja.

Ryhmadynamiikka toimi alusta asti hyvin ja kaikki osallistuivat tasaisesti keskuste-
luun. Ajoittain esiintyi kuitenkin hiljaisia hetkia, jolloin prosessikonsultti joutui vie-
maan keskustelua eteenpdin avaamalla keskustelun uudelleen, kysyen ja ty6tapoja
ehdottaen. Hiljaisien hetkien vuoksi ryhmassa sai kuitenkin puheenvuoron helposti,
mika toisaalta rohkaisi aloitteentekoon ja aktiivisuuteen. Vaikka ryhmassa oli paljon
huumoria ja kaikki tuntuivat nauttivan olostaan, puuttui ryhman keskustelusta tietty

intensiivisyys, joka hieman kieli kiinnostuksen puutteesta pdihdeasioihin.

Medikaalinen ala oli ryhmassa hyvin aktiivinen, vaikka sita edustikin vain yksi henkil®.
Tama henkil6 toimi useasti aloitteentekijana, eli ehdotti, vei keskustelua eteenpain ja
oli muutenkin aktiivinen. Samalla han myos teki useita kompromisseja ehdottaen
sopimuksia ja tyotapoja. Eniten ladketieteellisen taustan omaava ala tuli kuitenkin
esiin johtajuudessa. Kyseisen alan ainoa edustaja otti selkeasti johtajan roolin, ja teki

useita paatoksia ja yhteenvetoja ryhman keskusteluista.

Hoitoalaa edustavat kolme henkil6a olivat muiden alojen edustajiin verrattuina kovin
passiivisia. Heista kaksi toimi aloitteentekijana ja kritisoijana kerran, ja yksi vetaytyi
keskustelusta ajoittain kokonaan. Sosiaalialan edustajat osallistuivat keskusteluun
aktiivisesti. He tekivat useasti aloitteita ja kompromisseja, seka kyselivat ja kritisoivat
paljon. Johtajan roolissa yksi heista toimi kerran. Vaikka ryhmassa oli kovin positiivi-
nen henki, jai positiivisen palautteen suullinen antaminen keskustelusta kokonaan

pois.

Paihteet lapsiperheessa — prosessikonsultaatioryhma koki, etta asiakkaalta paihteista
kysymiseen tulisi suhtautua luonnollisesti. Ryhmaladisten ndakemyksen mukaan omas-
sa tyossa pitdisi opetella kysymaan padihteista. Asiakastyohoén ryhmaldisten mielesta

tulisi kehittaa kysymyssabluuna, johon liittyisi padihteiden kayton kartoittaminen.
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Ryhmaldiset kokivat, etta sabluunan kehittdminen antaisi luvan tyontekijoille puhua
asiakkaan kanssa pdihteiden kaytésta. Ensimmaisella kokoontumiskerralla ryhmalai-
set puhuivat kysymyssabluunan tyostamisestd, mutta mielestamme ryhmassa oli
havaittavissa, etta ryhmalaiset odottivat prosessikonsultilta vahvistusta ja suunnan
nayttda sabluunan kehittamiseksi. Seuraavassa on ryhmaldisten puhetta kysymyssa-

bluunan kehittamisesta:

S: ”Tyén kysymys sabluunaa tulisi kehittdd niin, ettd kuvioon kuuluisi
pdihteiden kysyminen.”

S: “Alustavan kartoituksen yhteydessd voisi ottaa rutiiniksi kysyd pdih-
teistd ja kohtuukdytéstd.”

S: “Asian kysymiseen pitdisi suhtautua luonnollisesti.”

S: "Omassa tydssd pitdd opetella, ettd pystyy osana omaa tyétapaa ky-

symddn pdihteisté.”

Tyoparityoskentely koettiin ryhmassa kehittamisen kannalta hyvaksi tyoskentelyta-
vaksi. Ongelmaksi tyoparityoskentelyssa nousi, ettei kaikilla tyontekijoilla ollut mah-
dollisuutta tydpariin, koska saatettiin tyoskennelld etdalla toisesta tyontekijasta.
Ty6parityoskentelyyn nahtiin ratkaisuna Saarikan alueen verkostojen koonti ja sen
tiivistaminen, jolloin tydparitydskentely olisi mahdollista. Yhteistyon tiivistamisen
avulla koettiin, etta asiakkaan kanssa pystyttaisiin tyoskentelemaan pidemmalle, jol-
loin asiakasta ei tarvitsisi siirtda eteenpain. Yhteistyon tiivistamisen ajateltiin lisddavan

Saarikassa vastuunottamista tyontekijoiden kesken.

S: ”"Mité mind voin tehdd ja mité toinen?”

S:” Saarikan alueella pitdisikin olla selvillé verkostot ja tiedot mitd tarjo-
ta asiakkaalle.”

H: ”Kun verkosto olisi tiiviimpi, pystyisi konsultoinnin avulla tyéskente-
lemddn asiakkaan kanssa pidemmdille, eikd tarvitsisi siirtdd asiakasta
eteenpdin.”

S: ”"Tybparitydskentelyd.

S: Kaikki Saarikassa ottaa vastuuta!”
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6.2.2 Toinen kerta
Toisella kokoontumiskerralla toukokuussa, jossa olimme mukana, oli paikalla nelja
sosiaalialan edustajaa ja kolme hoitotieteellisen alan edustajaa. Edellisen kerran ta-
voin tassakin tapaamisessa ryhman ilmapiiri oli erinomainen. Pdihteet lapsiperheessa
— prosessikonsultaatioryhman tavoitteet ja padamaara ei ollut jasentynyt viela kaikille
ryhmalaisille. Ryhman tarkoitusta jasennettiin ja prosessikonsultin avulla ryhma ja-
sensi toiminnan tarkoitukseksi, ettad tarkoitus on vastata siihen mita tyo on lapsiper-
heissa tulevaisuudessa Saarikan alueella. Syyta tavoitteiden epaselvyydesta emme
osaa sanoa, mutta toisaalta osalle saattoi olla vierasta mieltaa paihdety® osaksi omaa

tyonkuvaa.

Keskustelu oli sujuvaa, puheenvuorot selkeita ja kaikki osallistuivat keskusteluun,
vetdytyjiad ei ollut. Ajoittain kuitenkin esiintyi hiljaisia hetkia, tosin vahemman kuin
viime kerralla. Edellisen kerran tavoin prosessikonsultin rooli korostui hiljaisuuden
aikana, jolloin han vei keskustelua eteenpdin ehdottaen ja kysyen. Hoitotieteellisen ja
sosiaalialan erot korostuivat puheessa talla kertaa erityisen paljon. Hoitajat joutuivat
useaan kertaan kysymaan sosiaalialalta muun muassa heille tuntemattomista kasit-
teistd. Myo0s paljon puheessa ollut lastensuojelulaki heratti heissa kysymyksia, silla
kyseinen laki ei ollut heille niin tuttu kuin sosiaalialan henkiléille. Samalla hoitotie-
teellinen ala teki kuitenkin useita kompromisseja ehdottaen sopimuksia ja tyétapoja,
seka toimivat kerran aloitteentekijoina vieden keskustelua eteenpdin. Sosiaaliala oli
talla kokoontumiskerralla erityisen hallitsevassa osassa. He tekivat useita aloitteita,
ehdottivat monia sopimuksia ja tyotapoja seka kritisoivat, kyseenalaistivat ja kysyivat
paljon. Samalla he toimivat prosessikonsultaatioryhman johtajan roolissa. He olivat
my0s ainoita, jotka antoivat positiivista palautetta. Sosiaalialan aktiivisuus johtui eri-
tyisesti siita, ettd puhe kosketti heidan alaansa |lahempana olevia aiheita, jolloin heil-
I3 oli tilaisuus tuoda asiantuntijuutensa esiin ja samalla opettaa muita moniammatil-

lisessa ryhmassaan.

Paihteet lapsiperheessa — prosessikonsultaatioryhmassa lastensuojelun nakdkulma
oli hyvin vahvasti esilla. Ryhmalaisista osa koki, ettei lastensuojelusta ollut riittavasti
tietoa ty6elamassa. Ryhmassa nousi tarkeaksi asiaksi lastensuojelutietoisuuden li-
saaminen ja ajatukseksi nousi, ettad Saarikan alueen kaikille ammattiryhmille tulisi

pitaa tietoiskuja lastensuojelulaista.
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6.2.3 Kolmas kerta
Kesdkuussa olleella kolmannella havainnointi kerralla prosessikonsultaatioryhmassa

oli mukana yksi lddketieteellisen taustan omaava, kolme sosiaalialan edustajaa ja
kolme hoitotieteellisen alan edustajaa. Ryhman alkaessa monet heista vaikuttivat
kovin kiireisilta, eikd ryhmaldisten motivaatio ollut kovin korkea. Kuitenkin prosessi-
konsultin saadessa keskustelun kayntiin oli jokaisella ryhmaldisella ideoita ja kom-
mentoitavaa. Keskustelun edetessda myods ryhman kadoksissa ollut motivaatio tuli
esiin. Ryhmalaiset toivatkin esiin halunsa saada aikaan jotain, josta todella on tyo-

elamassa hyotya.

Sosiaaliala otti edellisen kerran tavoin hallitsevan roolin, vaikka he eivat olleet hoito-
tieteelliseen alaan verrattuna enemmisto6. Sosiaalialan edustajat olivat erittdin aktii-
visia ehdottaen, kompromisseja tehden, kysyen ja kritisoiden. Yksi heista otti ryhman
johtajan roolin vieden keskustelua eteenpdin samalla tehden paatoksia ja yhteenve-
toja. Hoitotieteellisen alan edustajat tekivat muutaman kerran aloitteita ja kompro-
misseja, mutta kritisoivat, kyseenalaistivat seka kysyivat useampaan kertaan. Ladke-
tieteellisen taustan omaava taas ei toiminut aloitteentekijana kuin kerran, mutta
ehdotti sopimuksia ja tyotapoja, kysyi, kritisoi sekad kyseenalaisti useampaan ottee-

seen.

Prosessikonsultin rooli oli tdssa ryhmassa edellisia kertoja pienempi, silla hiljaisia
hetkia ei ollut, ja johtajan roolin ottanut sosiaalialan edustaja vei keskustelua tehok-
kaasti eteenpdin. Kuitenkin prosessikonsultti monipuolisti ryhmalaisten nakoékulmia

kyseenalaistaen heidan prosessejaan ja paatoksiaan.

Ryhmakerralla annettiin paljon positiivista palautetta, ja tasta kuvastui, etta kaikki
olivat lapsiperheiden paihdehuollon toimintamalli-ehdotukseen tyytyvaisia silla het-
kelld. Monet kokivat, etta ryhmista oli jo ollut todellista hyotya tydelamassa, puhu-

mattakaan siitd, kun oikea toimintamalli valmistuu.

Kaiken kaikkiaan sosiaalialan aktiivisuus oli erittdin nakyvaa paihteet lapsiperheissa-
prosessikonsultaatioryhmassa. Myos medikaalisen alan edustaja oli erittdin aktiivinen
niilla kahdella kerralla, jolloin hdn oli paikalla. Hoitoalan osallistuminen keskusteluun

oli kiitettavaa, vaikka se hieman jai muiden varjoon. Ryhman ilmapiiri pysyi hyvana
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kaikilla tapaamisilla ja jokaiselta 16ytyi motivaatiota kehittaa omaa tyétaan. Hyvasta
motivaatiosta kertoo myds osallistujamaara, joka vaheni vain yhdelld henkil6lla en-

simmaisen prosessikonsultaatioryhman jalkeen.

Paihteet lapsiperheessa — prosessikonsultaatioryhmassa nousi jalleen esiin se, ettei
ryhman toiminta- ajatus ollut muodostunut kaikille ryhmalaisista kovinkaan selkedksi.
Ryhmasta nousi esiin tarve tehda jotain konkreettista ja hahmotella paperille ryhman

nakemys toimintamallista.

S:” Kaipaisin nyt jotain jéntevyyttd téhdn tydskentelyyn.”

H: ”Ei muuta kuin rakentamaan toimintamallia.”

M: “Minkdlainen hoitopolku on mddritelty kdypdhoito- suunnitelmas-
sa?”

S: ”"Tyéntekijdn tulee tehdd lastensuojeluilmoitus, jos epdilee jotain...”
S: "Toimintapolkuun pitdisi ensin saada yhteistyétahot joiden ympdirille

puhelinnumeroita yms.”

Ryhmalaiset kokivat, ettd he voisivat rakentaa toimintasuunnitelmaa Varhaisen tuen

— prosessikonsultaatioryhman tekeman toimintamallin pohjalta.

Moniammatillisuuden ja tyoskentelyn useamman toimijan kesken koettiin jakavan
vastuuta. Ongelmaksi eri yhteistyotahojen valisessa yhteistydssa nousi erilaiset tyo-
menetelmat. Yhtendisen toimintasuunnitelman luomisella koettiin, etta saataisiin
yhteinen linja tyoskentelyyn, yhteiset tavoitteet ja pdamaarat. Tyoparityoskentelyn
koettiin tuovan tyoskentelyyn erilaisia katsantokantoja. Toisen ja kolmannen ryhma-
kerran valilla ryhmaladiset saivat tyoparityoskentelyyn kannustavan kotitehtavan. Sii-
na jokaisen ryhmaldisen piti kolmanteen ryhmatapaamiseen mennessa ottaa yhteyt-
ta mahdolliseen yhteisty6tahoon, ja pyytaa konsultaatioapua esimerkiksi asiakasta-

paukseen liittyen. Kaikki eivat kuitenkaan annettua tehtavaa suorittaneet.

Oman nakemyksemme mukaan paihteet lapsiperheessa - ryhmassa paihdetyon toi-
mintamallin mallintaminen kdynnistyi sen jalkeen, kun ryhmalaiset olivat kasvatta-
neet tietoisuuttaan yhteisista tavoitteista ja saaneet luotua ryhmassa yhteisen aja-

tuksen mita paihteet lapsiperheessa — ryhman toiminnan tarkoituksena on. Ryhma
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eteni kevaan aikana tavoitteiden suuntaisesti. Ryhmalle asetetuttuja tavoitteita kasi-
teltiin prosessikonsultaatioryhmassa, mutta mielestamme olisi ollut toivottavampaa
selkedmpi strukturointi ryhmakerroille, koska lastensuojelun ylivalta tuli keskuste-
luissa ehka turhankin vahvasti esiin. Mielestimme lastensuojelullinen ndkdkulma on
tarked, mutta mielestimme myds perheen muut jasenet ja itse paihteiden kayttaja
tulisi huomioida paihdepalveluiden toimintamallin suunnittelussa, myds paihteet

lapsiperheessa — prosessikonsultaatioryhmassa.

6.3 Varhainen tuki paihdeongelmissa.

6.3.1 Ensimmainen kerta

Ensimmaiselld havainnoimallamme kerralla huhtikuussa Varhainen tuki paihdeon-
gelmissa - ryhmassa oli paikalla viisi sosiaalialan edustajaa ja yhdeksan hoitotieteelli-
sen alan edustajaa. Kokoontumiskerralla eri ammattiryhmat esittelivat toisilleen

tyonkuvaansa ja sen hetkista toimintamallia paihdety6ssa.

Esittelyjen aikana kollegat tukivat ja taydensivat esityksia, mutta muiden kommen-
tointi jai puuttumaan kokonaan. Muutama esitys kirvoitti kuitenkin keskustelua

enemman, erityisesti prosessikonsultti kyseli aiheista paljon.

Prosessikonsultaatioryhma jakautui keskustelun aikana aktiivisiin keskustelijoihin ja
vaikenijoihin, joita 10ytyi seka sosiaalialan etta hoitotieteellinen alan osallistujista.
Vaikka hoitotieteelliselld alalla oli ryhmassa maarallinen ylivalta, oli sosiaaliala kes-
kusteluissa hallitseva osapuoli aktiivisuudellaan. He tekivat aloitteita ja ehdottivat
sopimuksia seka tyotapoja useita kertoja, ja antoivat myos positiivista palautetta.
Hoitotieteellinen ala oli keskustelussa mukana vain muutamalla aktiivisella osallistu-
jalla. He tekivat aloitteita kahdesti, ja ehdottivat kompromisseja seka kysyivat vain

kerran.

Prosessikonsultin rooli ryhmassa oli hyvin aktiivinen. Han piti keskustelua ylla ja vei
sitd eteenpain ehdottaen kompromisseja, kritisoiden, kysyen, kyseenalaistaen ja po-
sitiivista palautetta antaen. Han oli ryhmassa myo6s johtajan roolissa tehden paatok-
sid ja yhteenvetoja keskustelusta. Ryhmalaisten tyokalujen ja -tapojen esittelyn lisak-

si rynman loppuvaiheessa kaytiin kierros, jossa prosessikonsultti pyysi jokaista ker-
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tomaan jonkinlaisen paihdetyon kehittamisidean. Tama oli erinomainen keino saada

vaikenijat mukaan keskusteluun.

Lomakkeet ja testit puhuttivat paljon kokoontumisen aikana. Eri ammattialojen valilla
oli havaittavissa eroa eri menetelmien kayttamisesta ja niiden hallinnasta. Tyoterve-
yshuollossa kadytettiin mini- interventiota ja Audit- testia, seka puheeksiottoa, riskiku-
lutuksen tunnistamista, neuvontaa, kirjaamista ja seurantaa. Tyoterveyshuollon ai-
kaisemman menetelmien kayton selittdnee se, etta tydterveys on tahona sellainen,
johon otetaan yhteytta tyoyhteisosta, jos pdihteiden kayttoa esiintyy tai tyontekijalla
ilmenee paihdeongelma. Ty6terveyshuollolla on ollut menetelmia, joilla on voinut

puuttua tyontekijan paihdeongelmaan.

Neuvoloiden tyontekijat eivat olleet saaneet mitdaan koulutusta erilaisten lomakkei-
den kayttoon. Audit- testia kaytettiin ditiysneuvolan puolella, mutta lastenneuvolan
puolella Audit- testin kayttd tydmenetelmaksi ei ollut juurtunut. Raskauden aikana
didilta kysytaan paihteiden kaytosta 1- 3 kertaa. Mikali aiti sanoo, ettei kayta paihtei-
ta, ei paihteiden kayttoa kartoiteta tarkemmin tai tehda Audit- testia. Puheeksiotto
koettiin luontevaksi osaksi neuvolaty6ta. Ryhmalaiset kokivat, ettd neuvolaty6ssa
tulisi pyrkia puuttumaan asiakkaisiin, jotka ovat harmaalla alueella, mutta pohtivat,

miten pitdisi kysya paihteiden kaytosta, jotta asiakas vastaisi toden mukaisesti.

Lastensuojelusta kerrottiin, etta asiakkaaksi tultiin tydntekijassa syntyneen huolen
kautta. Lastensuojelutydssa oli kdytossa huolen vyohykkeistd, joka jaoteltiin osa-
alueisiin: ei huolta, pieni huoli, huolen harmaa vyohyke ja suuri huoli. Pienen huolen
vyOhykkeelld tyo on ennaltaehkaisevaa, jolloin asiakkaan asioihin olisi ihanteellista

padsta puuttumaan, ettei huoli kasva suuremmaksi.

Varhainen tuki pdaihdeongelmassa - tydoryhma naki, etta eri tyoyhteisdissa olisi ideoita
toteuttaa paihdety6td, mutta miten niista saataisiin kehitettya sellaisia toimintatapo-
ja ja tydomenetelmia, etta niita voisi toteuttaa kaikilla osa-alueilla. Olemassa oleville
toimintatavoille ja tydmenetelmille pohdittiin yhteista foorumia, johon voisi koota
kaikkien nahtavaksi materiaalia. Toimintamallin kehittamisen kannalta mietittiin en-
sin oleellisempaa olevan yhtenaisen linjan luominen organisaatiossa, sitten laajan

yhteistyoverkon kehittaminen.
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H:” Kotihoidon aloitukseen (pahosuun) liitettdvdksi kartoitus kysymyk-
siéd.”

S:” Eri tyGyhteisbissd on joitain ideoita pédihdetydstd; miten saataisiin
sellaisia menetelmid kehitettyd mitd voisi toteuttaa kaikilla osa-
alueilla?”

H: ”Jokin yhteinen foorumi, misté ndkisi kdytettévid malleja ja tapoja,
sekd yhteystiedot, Saarikka-intra?”

S: ”Jos koottaisiin mallit ja sovittaisiin kuka vie sen intraan.”

S: ”Organisaatiossa tulisi saada ensin toimintamalli selvdksi, sitten siir-

ryttdisiin laajaan yhteiseen linjaan.”

Ryhmalaiset kokivat, ettd Saarikan pdihdetydn toimintamallin kehittdmisen my6ta,
tulisi jokaisessa yksikdssa olla jokin lomake kaytossa, jolla pystyttdisiin kartoittamaan
asiakkaan paihteiden kayttéa. Toimintamallin myo6ta toivottiin saavan valmiuksia
asiakkaan kanssa keskusteluihin ja motivointiin. Keskusteluihin ja motivointiin ajatel-
tiin rakennettavaksi malleja, joiden mukaan voisi toimia, ndama mallit toimisivat ikdan

kuin porttina aiheeseen asiakastilanteessa.

Varhainen tuki pdihdeongelmassa ryhmalaiset luottivat siihen, etta jokainen ammat-
tiryhma tekee oman osa- alueen tydstd, mutta moniammatillisuuden kannalta tarke-
aa olisi yhteistyoverkoston tietojen paivitys, jolloin tiedonkulku ja yhteisty6 helpot-

tuisivat eri yksikoiden valilla.

6.3.2 Toinen kerta
Toisella havainnoimallamme ryhmakerralla ryhman kokoonpano muuttui sosiaalialaa

lukuun ottamatta. Sosiaalialan viiden hengen lisdksi paikalla oli talla kertaa myds yksi
medikaalisen alan edustaja. Viimekertainen yhdeksan hengen hoitotieteellinen osal-
listujaryhma oli talla kertaa vain nelihenkinen. Kieliko viiden hengen puuttuminen

motivaation puutteesta vai kiireesta, sitda emme tieda.

Keskustelu oli rynmassa alkuun hiljaista ja kankeaa. Prosessikonsultin avustamana
keskustelu saatiin kuitenkin kdyntiin. Keskustelun muuttuessa aktiivisemmaksi alojen

ylivaltaa ei ollut ndkyvissa. Keskustelu oli sujuvaa, ja puheenvuoron saaminen oli
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helppoa. Ensimmaisen kerran tavoin osallistujista 10ytyi kuitenkin muutama hiljai-
sempi tapaus. Sosiaaliala oli ryhmassa esilla erityisesti kompromissien tekijana, kysy-
jana ja kyseenalaistajana. He olivat my0s ainoita, jotka antoivat positiivista palautet-
ta. Hoitotieteellinen ala sen sijaan oli prosessikonsultin lisdksi ainoa aloitteentekija.
He tekivat my6s muutamia kompromisseja, kysymyksia ja kyseenalaistuksia. Ladke-
tieteellisen taustan omaava osallistui alansa ainoana edustajana keskusteluun aktiivi-

sesti kompromissien teon ja kysymysten suhteen.

Prosessikonsultin rooli ryhmassa oli jalleen hyvin aktiivinen. Han teki useita aloitteita
ja ehdotuksia, seka kyseli, kritisoi ja kyseenalaisti paljon. Han ei kuitenkaan ottanut
ryhmassa johtajan roolia tekemalla paatoksia ja yhteenvetoja, kuten ei kukaan mu-

kaan ryhmaldinen.

Toisella kerralla varhainen tuki paihdeongelmissa — prosessikonsultaatioryhma naki

kehitettavaa tyontekijoille suuntautuvan koulutuksen jarjestamisessa. Tyontekijoina
ryhmalaiset kokivat, ettd ty6eldamassa on erityinen tarve saada koulutusta tydmene-
telmien kayttda ajatellen. Ongelmaksi puheessa nousi se, miten riittava koulutus jar-

jestettaisiin, jotta jokainen tyontekija hallitsisi riittavat tyomenetelmat.

Tyo6hon toivottaisiin kehitettavan jokin uusi mittari, jolla voisi osoittaa paihteiden
kaytto. Audit — testiin ei oltu ryhmalaisten keskuudessa taysin tyytyvaisia, jokin kan-

sanomaisempi mittari olisi ryhmaldisten mielesta toimivampi.

Ryhman kokoontumisen aikana palveluiden rakentuminen ja niiden sijaitseminen
puhutti paljon ryhmalaisia. Ryhmassa nahtiin, ettei laitoshoito palvele jokaisen asiak-
kaan tarpeita, mutta miten vastata varhaisella tuella ja mita varhainen tuki voisi olla.
Haasteena kehittamisessa nahtiin se, miten perheen ongelmiin paastaisiin jo varhai-
sessa vaiheessa kevyemmilld keinoilla puuttumaan, ennen kuin ongelmat perheessa
ovat paisuneet niin suuriksi, ettei varhaisella tuella padsta enaa vaikuttamaan per-

heen ongelmiin.

Elakkeelle siirtyminen nahtiin ryhmassa sellaiseksi ajanjaksoksi, jolloin monen paih-
deongelma voi alkaa. Eldkkeelle siirtyneille pohdittiin toteutettavaksi ehkaisevia koti-
kdaynteja, mutta niiden toteutuksessa tulisi resurssikysymys vastaan. Elakkeelle siirty-
neita olisi yksinkertaisesti liikaa kotikdyntien toteuttamiseksi. Meille herasi ajatus

voisiko elakkeelle siirtyvia kohdata muulla tavoin, kuin kotikdynnein. Voisiko eldkelai-
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sille suunnata jotain kampanjaa, jonka teemaan liittyisi varhainen tuki paihdeongel-

missa.

Varhainen tuki pdihdeongelmissa - prosessikonsultaatioryhmassa nousi myos ajatus
siitd, etta laitoshoitoa ajatellen voisi olla oma tyéryhmansa, jota kautta motivoitaisiin

asiakasta.

Yhtendisen toimintamallin kehittaminen koettiin toisella kokoontumiskerralla hanka-
laksi. Varhainen tuki paihdeongelmissa — ryhmassa koettiin myds, etta ryhmalaiset
itsessaan olivat aktiivisia kehittdamaan toimintamallia, mutta muut tyontekijat eivat
olleet yhta innokkaita toimintamallin kehittamisestd. Ryhmassa koettiin kuitenkin,
ettei ikina tapahdukaan muutosta toimintamallin kehittamisessa, jos ei asian eteen
tehda mitdan ja hankkeen ajateltiin vaikuttavan Saarikan alueen paihdetydn toimin-

tamallin kehittymiseen positiivisesti.

Varhainen tuki pdihdeongelmissa - prosessikonsultaatioryhma koki, ettei yhteistyo
toimi eri yksikoiden valilla niin hyvin, kuin toivottavaa olisi. Ryhmalaiset pohtivat Saa-
rikan laajan alueen ja viiden eri kunnan erilaisien tydskentelytapojen vaikuttavan
yhteistyohon. Yhteistyon kehittamisen nahtiin alkavan siita, etta yhdistettaisiin erilai-

set tyoskentelytavat ja kehitettaisiin yhtendinen linja paihdetydlle.

6.3.3 Kolmas kerta
Kolmannella kerralla kesdakuussa hoitotieteellisen alan osallistujia oli paikalla kahdek-

san, eli viime kerralla poissaolleita oli palannut tahan ryhmaan. Sen sijaan sosiaalialaa
oli edustamassa talla kertaa vain kaksi henkil6a. Myos ladketieteellisen taustan
omaava edustaja oli paikalla. Keskustelu oli edellisen kerran tavoin alkuun hyvin hil-
jaista ja vain osa ihmisista osallistui keskusteluun. Pikkuhiljaa ryhma kuitenkin akti-
voitui ja kaikki ottivat osaa keskusteluun. Ryhman ilmapiiri oli rento ja rauhallinen, ja
puheenvuoron saaminen oli helppoa. Talla kertaa hoitotieteellinen ala oli maarallisen
ylivaltansa lisaksi myds kaikkein aktiivisin. He tekivat runsaasti aloitteita ja kompro-
misseja vieden keskustelua eteenpain, seka kysyivat, kritisoivat ja kyseenalaistivat
useasti. Lisaksi he antoivat positiivista palautetta. Ladketieteellisen alan edustaja oli
myos hyvin aktiivinen, etenkin aloitteiden ja kompromissien teossa. Kysymykset ja

positiivisen palautteen anto jaivat kuitenkin yhteen kertaan. Sosiaaliala sen sijaan oli
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aktiivisessa osassa ainoastaan kysyjan, kritisoijan ja kyseenalaistajan roolissa. Lisaksi

he antoivat kerran positiivista palautetta.

Prosessikonsultin rooli oli tallakin kokoontumiskerralla aloitteentekija, vieden keskus-
telua eteenpadin aloittaen ja ehdottaen runsaasti. Sen sijaan kompromissien ja kysy-
mysten teko jai hanelta vain yhteen kertaan. Ainoana ryhmassa han kuitenkin omak-
sui johtajan roolin. Viimeisena ryhmassa tehtiin palautekierros koskien prosessikon-
sultaatioryhmaa ja sen aikaansaannoksia. Palaute oli pddosin positiivista, ja kaikki
olivat tyytyvaisid ryhman aikaansaamaan toimintamalliehdotukseen varhaisesta tues-

ta paihdeongelmissa.

Jokaisella prosessikonsultaatioryhmakerralla ryhman kokoonpano ja aktiivisuus vaih-
telivat jonkin verran. Tdma johtui varmaankin muun muassa motivaation ja vireysti-
lan vaihtelusta seka kiireestda. Ryhmakertojen yhteenvedossa ei kuitenkaan tullut
esiin minkaan alan selkeda ylivaltaa aktiivisuudessa. Prosessikonsultin rooli oli kaikilla
kerroilla hyvin aktiivinen, ja han toimi johtajan roolissa ainoana ryhmasta. Prosessi-
konsultti myds piti huolen, ettd ryhma eteni joka kerta tavoitettaan kohti, ja pysyi

aiheessa.

Puheenaiheena kehittdmisen kannalta oli toimintamalli ja miten se tulevaisuudessa
rakentuisi. Keskustelua kaytiin myds siitd, missa vaiheessa tydymparistdssa mentiin
toimintamallin suhteen ja miten varhainen puuttuminen nakyi eri tydaloilla. Mieles-
tdmme hyva huomio toimintamallin kehittdmisesta oli, etta pitaisi pyrkid murtamaan
rajoja ja loytdmaan uusia tapoja tehda tyota. Pitaisi pyrkia pois ajattelusta “aina olen

tehnyt ndin ja en tule tapojani muuttamaan ”.

Ryhmalaiset toivoivat I6ytavansa oman paikkansa palvelupolulla ja [6ytdmaan toimin-
tamallista aina sen vaihtoehdon johon asiakas ohjautuisi. Yhteisen toimintamallin
luomiseen oltiin tyytyvaisia, mutta toivottavaa oli saada vuoropuhelua eri prosessi-
konsultaatioryhmien valille. Varhainen tuki paihdeongelmassa - ryhmassa nahtiin,
etta tyd muuttuisi entista luontevammaksi, kun saataisiin jokin sabluuna, minka mu-

kaan pystyisi tydelamassa toimimaan.

Kehittamisessa nahtiin ongelmaksi se, miten toimintamallia seurattaisiin ja juurrutet-
taisiin, ettei se hiipuisi. Miten toimintamallia pidettaisiin yll3, ettei se hiipuisi ja me-

nettaisi vaikuttavuutta asiakkaiden keskuudessa.
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M: “Tdlle toimintamallin juurruttamiseen pitdisi jdrjestdd jokin seuran-
ta, ettei se hiivu. Minulla on sellainen tunne, ettd asiakkaat tottuvat té-
hdnkin ja ettd 5 tai 10 vuoden kuluttua tdmdkdédn toimintamalli ei te-
hoa. Asiakkaat osaavat automaattisesti vastata ne “oikeat” vastauk-
set....”

”...Eli tybntekijéin sanomalla ei edes sindnsé ole mitédn vaikutusta, kun

asiakas tietdd miten kuuluisi vastata.”

Varhainen tuki pdihdeongelmissa-ryhma mallinsi pdihdetyon toimintamalliaan ideaa-
litilanne-ajattelun avulla pdihdetyon eri osa-alueille, jota tyostettiin myds ryhmien
valilla. Eri osa-alueiden ideaalitilanteissa tuli esille hyvin samankaltaisia asioita, jotka
tilvistimme seuraavasti: ehkaiseva tyo ja avohuollon palvelut saavuttavat asiakkaan
oikeaan aikaan jolloin raskaiden lastensuojelutoimien tarve vahenee pitkalla aikava-
lilla, palveluilla olisi yhteiset toimintaperiaatteet ja kdytannot, lainmukaiset velvoit-
teet tayttyisivat, prosessit ja palvelupolut olisivat aukottomia ja tyoskentely olisi
suunnitelmallisempaa ja tavoitteellisempaa. Myo6s asiakkaan osallisuuden lisdédaminen
olisi toivottua. Ideaalimallin kautta asetettiin tavoitteita uudelle paihdepalveluiden

toimintamallille. (Varhainen tuki pdihdeongelmissa-ryhman ideaalimalli)

Kevaan aikana kokoontuneiden prosessikonsultaatioryhmien koettiin antaneen tie-
toa muista toimijoista ja ryhmalaiset kokivat, ettd he ylipaataan tiesivat paljon pa-
remmin mita kaikkia toimijoita Saarikan alueella oli. Varhainen tuki paihdeongelmas-
sa — ryhmassa saatiin kevdan aikana mallinnettua paihdetyon toimintamalli ryhman
teeman mukaan. Varhaisen puuttumisen- ryhmalaisilla oli alussa ndkemyksemme
mukaan hankala erottaa heidan omaa teemaansa pdihteet lapsiperheessa- prosessi-
konsultaatioryhmastda. Oman nakemyksemme mukaan ryhmien eroja saattoi olla
vaikea hahmottaa, koska prosessikonsultaatioryhmien toiminta oli toisiaan tukevaa
ja aiheina saatettiin kasitella samankaltaisia aiheita. Varhainen tuki paihdeongelmas-
sa- prosessikonsultaatioryhmassa koki, etta varhaiseen puuttumiseen tarvittaisiin

jarjestettya koulutusta.
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6.4 Paihdepalveluiden rakenne

6.4.1 Ensimmainen kerta
Pdihdepalveluiden rakenne-tyéryhmalla oli kevaan aikana vain kaksi omaa tapaamis-

kertaa, joita havainnoimme. Ensimmainen oli huhtikuussa ja toinen toukokuussa.
Prosessikonsultaatioryhman kolmannella kokoontumiskerralla paikalla olivat kaikki
prosessikonsultaatioryhmat, ja talléin kaytiin lapi kaikkien ryhmien aikaansaannok-

set.

Huhtikuun kokoontumiskerralla paikalla oli kaksi hoitotieteellisen alan henkil6a, seit-
seman sosiaalialan henkilda ja yksi kasvatusalan henkild. Ryhman alussa jakauduttiin
pienryhmiin, joissa tehtiin pdihdepalveluiden rakenteeseen liittyvia tehtdvia. Taman
jalkeen ryhma kerrallaan esitteli tuotoksensa muille. Tama aiheutti koko ryhmassa
vilkasta keskustelua ja paljon kysymyksia aiheista. Kaikki nayttivat olevan hyvin kiin-
nostuneita asioista, ja motivoituneita kasittelemaan niita. Tasta kertoi myos keskus-

telun intensiivisyys.

Kaikki ryhmalaiset osallistuivat keskusteluun, eika heista tullut esiin selkeaa johtajan
tai vaikenijan roolia. Sen sijaan aloitteita, kompromisseja ja kysymyksia tekivat kaikki.
Innostuneesta ilmapiirista huolimatta positiivista palautetta ei antanut kukaan. Vaik-
ka osallistujista valtaosa oli sosiaalialan edustajia, ei alan ylivalta olut ryhmassa naky-
vaa. Myoskaan hierarkiajannitteita ei ryhmassa ollut nakyvasti, vaikka paikalla oli
useampi esimies ja Saarikan johtoryhman jasen. Prosessikonsultin rooli ryhmassa oli
kovin aktiivinen. Han organisoi pienryhmien toimintaa koko kokoontumisen ajan, piti
huolen ajankdytosta ja asiassa pysymisestd, seka kyseli paljon ja ohjasi keskustelua.

Han toimi myo6s johtajan roolissa tehden keskusteluista paatdksia ja yhteenvetoja.

Paihdepalveluiden rakenne — prosessikonsultaatioryhma keskusteli hyvin laajasti eri
asiakasryhmista ja toimintamallin kehittamisesta. Kehittamisen kannalta nahtiin tar-
kedksi, ettd myos erityisryhmat (esimerkiksi vammaiset) saisivat samoilla kriteereilla

apua paihdeongelmaan, kuin muutkin asiakasryhmat.

TyOparityoskentely koettiin suotavaksi, varsinkin nuorten kohdalla tydskenneltdessa.
Huolen puheeksi ottaminen ja uskaltaminen puhua paihdeongelmasta nostettiin

ryhmassa esiin. Yhteistyo perheiden kanssa koettiin tarkeaksi. Kehitysideaksi ryhmas-
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sa nousi, ettd alle 30 vuotiaille vanhemmille jarjestettdisiin neuvoloiden alaisuudessa
ryhmatoimintaa, josta saisi tukea perheen uuteen tilanteeseen. Alkoholin sopimat-
tomuutta lapsen vanhemmalle pitdisi erityisesti nuorille vanhemmille ryhmalaisten

mukaan tdsmentaa.

Ryhmalaisista oli havaittavissa turhautumista niista asiakkaista, jotka ovat olleet kat-
kaisuhoidossa useamman kerran. Ryhmalaisten kokemuksen mukaan moni asiakas
kdy vain hieman korjaamassa oloaan katkolla. Kehittamisajatukseksi nousi kayttamat-
tomien poliisin putkien hydodyntaminen selvidmisessa. Ennen asiakkaan menemista
varsinaiseen katkaisuhoitoon, voisi padihtyneille asiakkaille kehittaa selvidmisaseman,

josta voisi selvittya siirtya katkaisuhoitoon.

Moniammatillisuuden kannalta ryhmalaisilta nousi toive, ettd prosessikonsultaa-
tioryhmaan osallistuisi poliisi ja vartijat, joiden kanssa voisi kehittaa yhteistyota ja
puuttua varsinkin nuorten paihdeongelmiin. Poliiseilla ja vartijoilla koettiin olevan

tietoa nuorten kokoontumispaikoista ja vapaa-ajan kaytosta.

6.4.2 Toinen kerta
Toukokuun kokoontumiskerralla ryhman kokoonpanossa oli tapahtunut muutos. Pai-

kalla oli viisi hoitotieteellisen alan henkil6a, yksi kasvatusalan henkild ja ainoastaan
kolme sosiaalialan henkil6d. Kokoontumisen alussa ryhmalaiset pohtivatkin, miksi
kato on kaynyt. He epailivat, ettd ihmisten motivaatio ja aika eivat riitd, mutta samal-
la pohtivat, etta kerran kuussa oleva tapaaminen ei voi olla kellekdan rasitteeksi.

Ryhmasta puuttuvat henkil6t saivatkin osakseen kritiikkia ja paheksuntaa.

Ryhman keskustelu lahti kdyntiin rauhallisena ja aktiivisena. llmapiiri oli hyva poissa-
olevien paheksunnasta huolimatta, ja ryhmasta [6ytyi myds huumoria. Toisin kuin
huhtikuun ryhmassa, nyt millaan alalla ei ollut selkeda maarallista valtaa. Tama tuli
esiin keskustelussa, johon kaikki osallistuivat tasavertaisesti. Ryhmalaiset keskittyivat
keskustelussaan lahinna tydtapojen ehdotteluun, kysymyksiin, kyseenalaistuksiin ja
kritiikkiin. Prosessikonsultti toimi ryhmassaan ainoana aloitteentekijana vieden kes-
kustelua eteenpdin aloittein ja ehdotuksin. Han osallistui keskusteluun luontevasti

myos kysellen ja kyseenalaistaen, ja ndin kannustaen erilaisiin nakékulmiin.
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Paihdepalveluiden rakenne — prosessikonsultaatioryhmassa koottiin sen hetkista
toimintaa ja resursseja Saarikassa. Kokoontumiskerta painottui hyvin paljon prosessi-
konsultin vetdamaksi toiminnaksi. Tekemamme havainnon mukaan ryhmalaiset kes-
kustelivat keskendan siitd miten aikaa ja resursseja ei tahdo 16ytya prosessikonsultaa-

tioryhmaan.

4

H: ”On niin monta ryhmdd, missd pitdisi olla, ei meinaa millédn keretd...”

Toimintamallin kehittamista lahdettiin miettimaan “unelmien” kautta; millainen olisi
unelma toimintamallista, mikd unelmista olisi toteuttamisen arvoinen ja miten uudel-
leen organisoimalla voisi palvelut jarjestdaa. Havaintomme mukaan ryhmaladiset eivat
olleet kovin innostuneita tehtavanannoista. Ryhmaldiset juttelivat keskenaan, ettei-
vat kylla jaksa nyt tallaista tyoskentelya ja osa ryhmalaisista poistui kesken prosessi-
konsultaatioryhman kokoontumista. Unelmista nousi padivatoiminta, jolla pystyisi
asiakkaan elama pitamaan raameissa ja perhetyontekija, joka voisi irtaantua perhee-
seen, esimerkiksi didin vasymyksen seurauksena, jolloin pystyttaisiin tukemaan per-

hetta varhaisessa vaiheessa.

Paihdepalveluiden rakenne — ryhma mielestamme sai ideoitua paihdetyon toiminta-
mallin kevaan aikana, vaikka kertoja oli vain kaksi, koska kolmas kerta kaytettiin pro-
sessikonsultaatioryhmien yhteiseen tapaamiseen. Ryhmassa nakyi mielestamme eri
toimialojen kehitysmyonteisyys, ja kiinnostus omaa teemaa kohtaan. Kehitysmyon-

teisyys nakyi aktiivisuutena ja runsaana kyselyna.

6.4.3 Kolmas kerta
Pdihdepalveluiden rakenne-tyéryhman kolmannessa tapaamisessa kesakuussa olivat

mukana paihdeongelmainen ikdantynyt ja kotihoito-, pdihteet lapsiperheissa - ja var-
hainen tuki paihdeongelmissa -prosessikonsultaatioryhmien prosessikonsultit, seka
1-2 edustajaa jokaisesta ryhmasta. Talloin ryhman vetdjana toimi ryhmien ulkopuoli-

nen henkil®, joka toimii Selvilla Saarikassa-hankkeen asiantuntijana.

Kokoontumisessa esiteltiin jokaisen prosessikonsultaatioryhman tuotokset koskien
oman teemansa pdihdepalveluiden rakennetta. Kun tuotokset oli esitelty, jatkettiin

niista, seka muista projektiin liittyvista teemoista keskustelua pienryhmissa. Osa kes-
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kusteluista my6s kuvattiin videokameralla. Kaikki osallistuivat keskusteluun ja naytti-
vat olevan motivoituneita sen suhteen. Yhteisen kokoontumisen tarkoituksena oli
kerata yhteen kaikki siihen mennessa aikaansaatu, jotta tiedettaisiin, mista syksylla
jatketaan, ja mielestimme tdssa onnistuttiin hyvin. Emme osallistuneet ryhman ha-
vainnointiin tallad kerralla samoin, kuin aikaisemmin. Tarkastelimme kokoontumisesta
tehtya videomateriaalia, jonka toinen meista kuvasi, ja teimme havaintomme sen

pohjalta.

Osallistujat keskustelivat siita, mita kaikille yhteista ryhmissa oli mietitty. Puheeksiot-
taminen ja hanke koettiin ylipaataan kaikille yhteiseksi asiaksi. Toimintamallin saami-
nen kaikkiin yksikdihin samansuuntaiseksi nahtiin lisddvan asiakkaiden samanarvoi-

suutta, koska tyolle on samanlainen malli yksikdsta riippumatta. Yhteisia pelisdantoja

toivottiin luotavaksi tiedonsiirtoon ja hoitoon sitoutumiseen. (Jaakkola 2010.)

Kokoontumisella mietittiin onko hankkeen kannalta edetty tavoitteiden suuntaisesti.
Osallistujat kokivat, etta Saarikan alueelle oli alkanut rakentumaan malli paihdetydl-
le. Ryhmassa nahtiin, etta paihdetyon mallin tulisi olla yksinkertainen, mutta myos
toimiva. Saman linjan saaminen koko Saarikan alueelle mietitytti ryhmalaisia, miten
se saataisiin toteutettua. Osallistujista nousi esiin myos se, ettd miten maaritella
tyontekijoiden osaaminen. Ajatuksena olisi hoitaa asiakkaan asioita mahdollisimman
pitkdan “oman yksikon” sisalla ja vasta sitten ohjata asiakas toisaalle, kun omat rah-
keet eivat enda riitd. Milla tavoin tyontekijoéiden osaaminen pystyttaisiin arvioimaan?

(Mt.)

Osallistujien keskuudesta nousi hieman ihmetysta siihen, ettd miksi Saarikassa esiin-
tyy voimakasta keskittamista, vaikka se ei juuri ole ollut Saarikan tavoitteena. Enta
onko mahdollista keskittaa Saarikan ulkopuolelle palveluita. Toisaalta Saarikassa on
koettu, ettei palveluita tulisi sen takia keskittda, koska Saarikka on itsessaan niin laaja
alue. Hankkeen jatko Saarikassa mietitytti, miten hankkeeseen saadaan oikeasti si-

toutumaan. (Mt.)

Paihdepalveluiden rakenne- prosessikonsultaatioryhmalla oli tavoitteena selvittaa
palvelujarjestelman kehittamistavoitteet ja jarjestamis- ja tuottamisvaihtoehdot.
Kevaan aikana ryhma eteni tavoitteiden mukaisesti ja sai mallinnettua kehittamista-

voitteita. Rakenne- tydryhma kartoitti senhetkisen tilanteen Saarikassa ja ajatuksena
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oli muokata olemassa olevista resursseista Saarikkaa palveleva paihdepalvelu toimin-
tamalli. Kesakuun 2010 yhteisessa prosessikonsultaatioryhmien kokoontumisessa
mielestamme todettiin havaitsemamme asia; prosessikonsultaatioryhmat ovat eden-

neet linjassa tavoitteiden suuntaisesti. (Mt.)

6.5 Yhteisia tuloksia ryhmista ja prosessikonsulttien toiminnasta

Kevaan aikana kokoontuneet prosessikonsultaatioryhmat Paihdeongelmainen ikaan-
tynyt ja kotihoito, Varhainen tuki paihdeongelmassa, Pdihteet lapsiperheessi ja
Paihdepalveluiden rakenne lahestyivat ja kasittelivat paihdetyon toimintamallin ra-
kentamista omista nakdkulmistaan, lahtokohdista ja Saarikan johtoryhman asetta-
mista tavoitteista kasin. Jokainen ryhma oli omanlaisensa, joissa nakyi myos proses-
sikonsulttien erilaiset tyootteet ryhman ohjaamisessa. Jokaista ryhmaa tarkastelim-
me kuitenkin samojen teemojen alla; kehittdminen ja moniammatillisuus, joista ha-

vainnoimme ongelmia ja ratkaisuja.

Aikaisemmat kehittamiset, niiden onnistumiset tai epdonnistumiset ovat kehittami-
sessd aina mukana ja taustalla. Alkuvaiheessa voi ilmeta suuria odotuksia konsultoin-
tiin, eika konsultoinnin tavoite ole valttamatta selvaa alkuvaiheessa. (Tokola ym.
2004, 23.) Mielestimme edelld mainittuja seikkoja oli havaittavissa seuraamissamme
prosessikonsultaatioryhmissa, toisaalta kevaan aikana oli huomattavissa myos pro-

sessissa etenemistd ja yhtendisen paihdetydén mallin muotoutumista.

Ryhmistad nousi useaan otteeseen toive, etta prosessikonsultaatioryhmiin osallistuisi
aktiivisemmin ladkareita, poliiseja ja vartijoita. Ryhmiin osallistujat kokivat, etta edel-
Ia mainituilla ammattialoilla olisi ollut annettavaa paihdepalveluiden toimintamallin
kehittdmiseen. Mielestamme ladkareiden, poliisien ja vartijoiden osallistuminen pro-
sessikonsultaatioryhmiin olisi voinut lisdta yhteisty6ta kenttatyohon, esimerkiksi
nuorten kohdalla vartijat voivat olla poistamassa paihtyneita nuoria julkisista tiloista
tai puuttua hairiokayttaytymiseen, josta tieto harvoin kulkee muille tahoille. Yhteis-
tyota tiivistamalla kenties voitaisiin ehkaista tai paasta puuttumaan nuorten paihtei-

den kayttoon.
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Jokainen prosessikonsultti ohjasi ryhmaa omalla persoonallisella tavallaan, tama na-
kyi ryhman toimintasuunnitelmien erilaisuudessa. Jokainen ryhma sai toteutettua
projektin alkuvaiheelle suunnitellut tavoitteet ja loi oman teemansa mukaisen ehdo-
tuksen uuden paihdepalveluiden toimintamallin luomiseen. Jokaisessa prosessikon-
sultaatioryhmassa prosessikonsultti antoi ryhmalaisille tehtavia, joita toteutettiin
tapaamisten valilla. Tehtavat liittyivat prosessikonsultaatioryhmien toimintamallien
kehittdmiseen. Tehtadvien puitteissa tyontekijat pystyivat kokeilemaan esimerkiksi
puheeksiottoa, tyoparitydskentelyd ja moniammatillista yhteistyota. Tehtavien mu-
kana tuoma kokemus auttoi kehittamaan toimintamallia silhen suuntaan, mika kay-

tdnnossa toimi hyvin.

Prosessikonsultit toimivat puolueettomasti ja ulkopuolisina organisaation kehittajina.
Keskusteluihin prosessikonsultit esittivat kysymyksia, kompromisseja, kyseenalais-
tuksia saaden keskusteluun uusia ndkékulmia. He myds auttoivat asiakasta kehitty-
maan niin, ettd organisaatio pystyisi tulevaisuudessa itse ratkaisemaan samankaltai-

sia ongelmiaan ja reflektoimaan kehityshaasteitaan. (Unitcase)

Puution (2010) mukaan prosessikonsulttien omat ammattirooliin liittyvat kasitykset
ja ihanteet ohjaavat toimintaa. Tama nakyi eri prosessikonsultaatioryhmien erilaisina
tybotteina ja tyoskentelytapoina. Prosessikonsultit aktivoivat ryhmalaisidaan, ja kan-
nustivat keskusteluihin mukaan. Samalla prosessikonsultit huomioivat heitd, jotka
vetdytyivat keskustelusta kysymalla myos heidan mielipiteitdan. Prosessikonsultin
passiivisessa roolissa oli kaksi puolta. Toisaalta se aktivoi ryhmaa tekemaan itse tyon-
sa ja kannusti ryhmaan osallistujia ottamaan omatoimisen asenteen. Tata kautta
ryhmalaisten joukosta 16ytyi myo6s aina joku, joka otti johtajan roolin. Passiivisuus
saattoi kuitenkin passivoida koko ryhmaa ja hidastaa kehittamistyota. (Puutio 2010,

31-37.)

Puution (2010) mukaan keskusteluihin liittyy vuorovaikutushaasteita, joita oli havait-
tavissa ryhmissa. Yhteisesta tehtavasta keskustelu voi osoittautua haasteelliseksi.

Prosessikonsulttien piti |6ytda ryhmaldisten kanssa yhteinen asialista. Tata haastetta
ei varsinaisesti prosessikonsulteilla ollut, koska johtoryhma oli laatinut asialistan val-
miiksi. Prosessikonsulttien tuli kuitenkin 16ytaa ryhmaladisten kanssa tapa keskustella

tehtdvasta. Toinen haaste liittyy ryhmalaisten valisiin suhteisiin. Prosessikonsultit
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pyrkivat mahdollistamaan entista paremman yhteistydn organisaatiossa ja lisadmaan
yhteisty6td. Yhteistyota pyrittiin lisdamaan prosessikonsultaatioryhmien aikanakin,
muun muassa tapaamisten valitehtavilla. Tyontekijoiden tuli konsultoida toisiaan

asiakastilanteessa ja harjoitella moniammatillisuutta ja yhteistyon kehittamista. (Mt.)

7 POHDINTA

Aluksi halusimme pohtia tutkielmamme merkitysta ja vaikutusta Saarikan paihdepal-
veluiden kehittamiselle, joten palaamme sivulla 8-9 esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Prosessikonsultaation avulla pystytdaan kehittamaan toimiva ja asiakaslahtoinen toi-
mintamalli, joka on yhteinen kaikille. Projektin alkuvaiheessa, johon itse osallistuim-
me, ei ollut saatu vield asiakkaan danta kuuluviin. Toivommekin, etta asiakkaiden
mielipiteitd on saatu kartoitettua myohemmin. Talla hetkella teemaryhmat ovat saa-
neet alustavat toimintamallinsa valmiiksi ja niiden tyostamista on jatkettu syksylla
2010 projektin kehityssyklin toisella tasolla, joka tarkoittaa jakamista, reflektointia,
tiedon tuottamista ja yhteisen tavoitteen seka vastuualueen maarittelya (Projektin

toteutussuunnitelma).

Prosessikonsultaatioryhmien yhteinen tapaaminen kesakuussa 2010 tiivisti mieles-
tdmme kevaan tyoskentelyn. Tapaamisella koottiin, mita eri prosessikonsultaa-
tioryhmissa oli saatu aikaiseksi ja minkd suuntaisia toimintamalleja oli tyostetty. Ke-
sakuun tapaamisessa osallistujat havaitsivat, etta eri prosessikonsultaatioryhmat
olivat menneet samansuuntaisessa linjassa kohti toimintamallin kehittamista. Kesa-
kuun tapaamisesta jai meille tunne, etta prosessikonsultaatioryhmiin osallistujat ovat

syksylla jatkamassa toimintamallin kehittamista innokkaina ja kiinnostuneina.

Kevaan aikana prosessikonsultaatioryhmat olivat alkuvaiheessa, jossa maariteltiin ja
hahmoteltiin paihdepalveluiden toimintamallia. Mielestimme alkuvaiheen aikana

ilmennyt hammennys ryhmalaisissa on ymmarrettavaa, koska joihinkin ammattiryh-
miin oli varmasti vaikea mieltda paihdepalveluiden kuuluvan osaksi tyonkuvaa. Syk-
sylla 2010 jatkuneessa paihdepalveluiden toimintamallin kehittdmisessa osallistujilla

on jo varmasti mielikuva siitd, mita paihdety® omassa tyossa voi olla. Paihdepalvelui-
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den toimintamallin hioutuminen ja tydstaminen on luultavammin helpompaa, kun

kevadan aikana on saatu mallinnettua paihdepalveluiden toimintamalleja/ polkuja.

Saarikan padihdepalveluita kehitettdaessa prosessikonsultaatio ndytti tayttavan tehta-
vansa. Varsinaiset tulokset naemme kuitenkin vasta projektin viimeisessa vaiheessa

ja kun toimintamalli on tuotettu kokonaisuudessaan kaytantdon (Projektin toteutus-
suunnitelma). Mielestimme prosessikonsultaatiossa tyon kehittdmisen menetelma-

na oli hienoa se, ettd myos tyontekijat padsivat mukaan oman tyonsa kehittdmiseen.

Henkilostoryhmista sosiaali- ja hoitoalan henkildsto osallistui aktiivisimmin prosessi-
konsultaatiolla tapahtuneeseen kehittamiseen. Prosessikonsultaatioryhmaan osallis-
tuneet Saarikan tyontekijat viestivatkin useaan otteeseen, ettd moniammatillisempi
osallistuminen olisi ollut toivottavaa. Erityisesti [adketieteellisen taustan omaavia
henkiloita toivottiin osallistuvan ryhmiin enemman, nyt heita oli vain muutama.
Myos johtoryhmaan kuuluvien henkildiden runsaampi osallistuminen olisi ollut toi-
vottavaa. Ryhmistd nakyi mielestdmme, etteivat ryhmalaiset olleet tottuneet mo-
niammatilliseen tyoskentelyyn. Saarikan alueella ei ole aikaisemmin toteutettu aktii-

visesti moniammatillista yhteistyota.

Tutkimus on objektiivinen, kun tulokset ovat lahtdisin tutkittavista, eivatka ole tutki-
joiden omien mielipiteiden tai asenteiden saastuttamia (Kananen 2009, 56). Mieles-
tdmme hyvin suunnitellut lomakkeet havainnoinnin apuna minimoivat omien mielipi-
teidemme ja asenteiden nakymisen tuloksissa. Eskolan ja Suorannan (2003, 15) mu-
kaan havainnointi on kuitenkin aina tutkijasta riippuvaista, ja omalla nakékulmal-
lamme ja vireystilallamme olikin vaikutusta havainnointitilanteessa. Koska laadulli-
sessa tutkimuksessamme olimme tekemisissa puheen ja kielellisten ilmausten kans-

sa, on otettava huomioon myos eri sanojen ja lauseiden merkitykset eri ihmisille.

Ryhman kehittamisroolit - lomakkeella tehdyssa havainnoinnissa oli haasteellista
lauseiden maarittely tiettyyn rooliin sopivaksi. Yhdella lauseella saattoi olla myds
useampi merkitys rooleihin liittyen, jolloin sen sanoja naytti lomakkeella aktiivisem-

malta kuin itse puheessa.

Paihdehuollon toimintamallia koskevan puheen sisaltdé — lomakkeen haasteena oli se,

miten keratd ryhmaldisten puheesta ne oleelliset asiat, joita havainnoimme lomak-
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keilla. Kaikkea ryhmaldisten puhetta ei olisi pystynyt kirjoittamaan muistiin, mutta

tarvettakaan siihen ei olisi ollut.

Koska havainnoimme ryhmia, jotka kokoontuivat useaan kertaan, sisaltyi tydskente-
lyyn useita haasteita. Koska kaikki ryhmaladiset eivat paasseet osallistumaan joka ker-
ralle, toivat ryhmien sisdiset muutokset vaikeuksia kvalitatiivisen tutkimuksen kan-
nalta. Ryhmien dynamiikan muuttuessa muuttui koko ryhman toiminta, jolloin vertai-
lu aiempiin kertoihin vaikeutui. Haasteita l0ytyi my0s itse ryhmien sisalta. Koska
ryhmiin osallistui niin tyontekijoita, esimiehia kuin johtoryhman jasenidkin, esiintyi
ryhman sisalld jannitteita. Esimiesten asema ja auktoriteetti tuottivat ongelmia suo-
ran puheen ja kritiikin kannalta. Mahdolliset tyontekijéiden huonot valit ja ristiriidat
saattoivat vaikeuttaa yhteistyota. Koko uuden pdihdetyomallin kehittamisen ja kay-
tantoon viemisen haasteena taas oli tyontekijoiden asenteellisuus tai kielteisyys
omaksua paihdetydn vastuuta. Osa koki my6s prosessikonsultaatioryhmiin osallistu-

misen turhana ja aikaa vievana. Osa koki jopa tulleensa pakotetuksi ryhmaan.

Opinnaytetyon tekemisen ja kirjoittamisen kannalta haasteeksi tuli se, ettei prosessi-
konsultaatioryhmista ole juurikaan tutkimuksia tai kirjallisuutta suomeksi. Vieraskieli-
sen kirjallisuuden ongelmana on hitaampi lukeminen, seka vaikeat asiasanat, joita
eivat valttamatta |6ytynyt sanakirjasta. Myos aineiston kasittelyn alkuvaiheessa jou-
duimme olemaan epatietoisia siitd, mita aineiston kanssa oikeastaan pitdisi tehda..
Emme olleet varmoja, miten olisimme alkaneet kasittelemaan aineistoa, joka oli laa-
ja. Tdma on Eskolan ja Suorannan (2003, 162) mukaan yleista kvalitatiivisessa tutki-

muksessa

Meidan nakemyksemme mukaan prosessikonsultaatiolla pystytdaan kehittamaan Saa-
rikkaan paihdepalveluiden toimintamalli, joka on lahtdisin Saarikan sisalta ja heilta
jotka ovat tekemisissa aiheen kanssa. Prosessikonsultaatiossa paihdepalveluiden
toimintamalli muokkautuu organisaation mukaiseksi. Prosessikonsultaatiolla saadaan

nostetuksi ne asiat esille, jotka tyontekijat kokevat arjessa oleelliseksi ja tarpeellisiksi.

Ty6n kehittdmisen nakdkulmasta mielestamme prosessikonsultaatio on osallistava
tapa kehittaa paihdepalveluiden toimintamallia. Perusturvaliikelaitos Saarikan tyon-

tekijat ovat aktiivisesti mukana tyon kehittamisessa. Tyonkehittaminen on mieles-
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tamme paljon kiinni aktiivisista ja osallistuvista tyontekijoista, joista ideat ja ajatukset

ovat lahtaoisin.

Jatkotutkimusaiheiksi ehdotamme tutkielmaa prosessikonsultaation avulla kehitetyn
paihdetyon toimintamallin toimimisesta kdaytannon tydssa. Mielestimme olisi myo6s
ollut toivottavaa, ettd syksylla 2010 jatkunutta prosessikonsultaatiotydskentelya olisi

ollut joku ulkopuolinen havainnoimassa, esimerkiksi opinndaytetyénaan.
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LITTEET

Liite 1 Ryhman kehittamisroolit — lomake
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Liite 2 Pdihdehuollon toimintamallia koskeva puheen sisalto - lomake

Tavoite: Pdihdehuollon toimintamallia koskeva puhe ja kehittdminen, kaikissa ryhmissa
Laadullinen

Ryhma: Pvm:

49

Mité on sisdlts
-tybtavat

- asenteet
-ongelmat
-kasitteet

- periaatteet

- ratkaisut

Pdihdety6

Kehittaminen

Moniammatillisuus
- tyontekijdiden
yhteistyo
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Tavoite: Pdihdehuollon toimintamallia koskeva puhe ja kehittdminen, kaikissa ryhmissa

Laadullinen

Ryhma:

Pym:

Moniasiantuntijuus
- asiakkaat
aktiivisesti
puheessa

Muut aiheet

Poissaolevat




