(

'D Tampereen ammattikorkeakoulu

Rontgenhoitajien tuen tarve opis-

kelijaohjaukseen

Jenni Sihvo

Pauliina Sillanpaa

OPINNAYTETYO
Syyskuu 2019

Roéntgenhoitajan tutkinto-ohjelma



TIVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Rontgenhoitajan tutkinto-ohjelma

SIHVO, JENNI & SILLANPAA, PAULIINA:
Rontgenhoitajien tuen tarve opiskelijaohjaukseen

Opinnaytetyd 38 sivua, joista liitteita 2 sivua
Syyskuu 2019

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa eraalle terveydenhuollon yksikolle tietoa
siita, tarvitsevatko rontgenhoitajat tukea opiskelijaohjauksessa. Opinnaytetydn
tarkoituksena oli kartoittaa kuvantamisosastojen opiskelijaohjauksen nykytilaa ja
tyontekijoiden tuen tarvetta opiskelijaohjauksessa. Tutkimusongelmia oli kaksi:
milld osa-alueilla rontgenhoitajat kokevat tarvitsevansa tukea opiskelijaohjauk-
seen ja miltd tahoilta rontgenhoitajat kaipaavat tukea opiskelijaohjaukseen?
Opinnaytety0d toteutettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Aineis-
tonkeruumenetelmana oli sahkdinen kyselylomake, joka lahetettiin 200 kuvanta-
mis- ja isotooppiosaston rontgenhoitajalle. Kyselyyn vastasi yhteensa 38 ront-
genhoitajaa vastausprosentin ollessa 19 %. Aineisto analysoitiin Excel -ohjelmaa
apuna kayttaen.

Tulosten perusteella opiskelijaohjaus lisasi tyon vaativuutta seka vastuuta. Hyvaa
ammattitaitoa arvostettiin, ja vastaajista suurimman osan mukaan ilmapiiri osas-
toilla oli opiskelijamyonteinen. Tulokset osoittivat, etta opiskelijaohjaus oli miele-
kasta, mutta siihen ei ollut varattu riittdvasti aikaa. Opiskelijaohjaajat toivoivat li-
saa tukea osastonhoitajalta seka osaston muilta rontgenhoitajilta. Opiskelijaoh-
jaajat kaipasivat lisakoulutusta omiin ohjausmenetelmiin ja opiskelijoiden moti-
vointiin.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa opiskelijaohjauksen suunnittelussa.
Jatkotutkimusaiheeksi ehdotetaan laadullista tutkimusta siita, miten rontgenhoi-
tajat voisivat tukea toisiaan opiskelijaohjauksessa.
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The objective of this study was to gather information about radiographers’ need
for support in student guidance. The purpose of this study was to collect infor-
mation on the current state of student guidance in imaging and isotope depart-
ments and employees’ need for support in student guidance. The research prob-
lems were: In which areas do radiographers feel they need support in student
guidance? From whom do they need support in student guidance?

The study was conducted with a quantitative approach. The data were collected
through e-questionnaires delivered to radiographers working at imaging and iso-
tope departments. A total of 200 questionnaires were sent and 38 returned, the
response rate thus being 19 %.

The results showed that the majority of the respondents agreed that working as
a student supervisor is pleasant and rewarding but requires more time than cur-
rently allocated. The maijority of the participants were interested in further educa-
tion and hoped for more support from the head of the department and colleagues.

Further studies on the subject, for example a qualitative study, could yield im-
portant information and provide a better understanding of radiographers’ need
for support in student guidance in a particular department.

Key words: work wellbeing, student guidance, radiographer, the need for sup-
port
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1 JOHDANTO

Rontgenhoitajakoulutus koostuu perus- ja ammattiopinnoista, ammattitaitoa edis-
tavista harjoitteluista, opinnaytetyosta ja kypsyysnaytteesta seka vapaasti valit-
tavista opinnoista. Tutkinnon laajuus on 210 opintopistetta, joista vahintaan 60
op toteutetaan ammattitaitoa edistdvana harjoitteluna tyéelamassa. (Opetusmi-
nisterio 2006, 61.) Koulutukseen kuuluva harjoittelu on tarkea osa ammattiopin-
toja seka todella merkityksellinen ammatillisen kasvun prosessissa (Roto 2015).
Parhaimmillaan harjoittelun aikana ohjaajan, opiskelijan ja opettajan valille syntyy
aktivoiva vuorovaikutusprosessi, josta kaikki osapuolet hyotyvat (Ruuskanen &
Meretoja 2010, 49).

Opiskelijaohjauksen tavoitteena on kasvattaa opiskelijan ammatillista osaamista,
valmiuksia seka itsenaista otetta. Opiskelijaohjauksen avulla yhdistyvat teoriassa
opitut asiat seka tydelaman tehtavat. (Elcigil & Sari 2008, 119.) Opiskelijaohjaus
on keskeisin tekija opiskelijan harjoittelujaksolla. Opiskelijaryhmien maaran kas-
vaessa vastuu harjoittelun ohjaamisesta on siirtynyt opettajalta harjoittelupaikan
opiskelijaohjaajille. (Kalkaja ym. 2016, 230.) Opiskelijaohjauksen perustana ovat
tydyhteison ilmapiiri ja siella tarjotut oppimistilanteet seka tydntekijdiden suhtau-
tuminen opiskelijaan (Luojus 2011, 27). Terveessa tydyhteisdssa vuorovaikutus
on toimivaa seka tyoskentely innostavaa. Toimivassa tyOyhteisdssa jokainen saa
aanensa kuuluville ja tydyhteiséssa vallitsee selkeat pelisaannoét. (Jabe 2010,
248.)

Opinnaytetydn aiheena on eraan yliopistollisen sairaalan kuvantamisosastojen ja
isotooppilaboratorion rontgenhoitajien tuen tarpeen kartoittaminen opiskelijaoh-
jauksessa. Yhteistydkumppanilla on tarve kartoittaa opiskelijaohjauksen nykyti-
laa ja tyontekijoiden tuen tarvetta opiskelijaohjaukseen. Aihe on tarkea, koska
opinnaytetyon tulosten avulla yhteistyokumppani voi kehittda opiskelijaohjausta
ja sita kautta vaikuttaa tyontekijoiden tyohyvinvointiin.



2 RONTGENHOITAJA OPISKELIJAOHJAAJANA

2.1 Rontgenhoitajan ammatti

Valtioneuvosto on saatanyt, etta korkeakouluopintoihin on sisallytettava perus- ja
ammattiopintoja sekd ammattitaitoa edistavaa harjoittelua (Valtioneuvoston ase-
tus ammattikorkeakoulusta 1129/2014 1§). Ammattitaitoa edistavan harjoittelun
tarkoituksena on perehdyttaa opiskelija kaytannon tyotehtaviin seka tietojen ja
taitojen soveltamiseen. Jokaiselle harjoittelujaksolle maaritetaan tavoitteet ja teh-
tavat. Lisaksi opiskelija tekee harjoittelujaksolle henkilokohtaiset tavoitteet, joista
keskustellaan harjoittelupaikan opiskelijaohjaajan kanssa. Opiskelijaohjaaja, har-
joittelua ohjaava opettaja seka opiskelija tekevat yhteistyota harjoittelun tavoittei-

den tayttamiseksi. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2018.)

Rontgenhoitajaopinnoissa perehdytaan rontgen-, isotooppi-, ultradani- ja mag-
neettitutkimuksiin, sddehoitoon ja laaketieteellisen sateilyn turvalliseen kayttoon.
Opinnot kestavat keskimaarin 3,5 vuotta. (Tampereen ammattikorkeakoulu N.d.)
Roéntgenhoitaja hoitaa ja tutkii potilaita radiografisilla kuvantamismenetelmilla.
Rontgenhoitajat tydskentelevat terveydenhuollon laitosten rontgen-, isotooppi- ja
sadehoito-osastoilla. Rontgenhoitajien on mahdollista tydskennella myos esimer-
kiksi yksityisissa markkinointi-, tuotekehitys- ja erilaisissa koulutustehtavissa,
elainlaakintahuollossa seka teollisuudessa sateilyn valvontatehtavissa. (Opiske-
lupaikka 2019.)

Rontgenhoitaja vastaa sateilylle altistavan tutkimuksen teknisesta toteuttami-
sesta ja potilaan hoidosta tutkimuksen alusta loppuun asti. Laadukkaan potilas-
tydn ja teknisen osaamisen lisaksi tydhon kuuluu tutkimuslaitteiden kunnon tark-
kailu ja sateilysuojelun periaatteiden hallinta. (Ammattinetti 2004.) Kuvantamis-
tutkimuksissa rontgenhoitaja tyoskentelee joko itsenaisesti tai moniammatillisen
tyoryhman jasenena ja on vastuussa potilaan yksilollisesta ja turvallisesta ohjaa-
misesta. Rontgenhoitajalta vaaditaan opetus- ja ohjaustaitoa sateilyn kayttoon
liittyvissa asioissa seka valmiutta ohjata rontgenhoitajaopiskelijoita. (Opetusmi-
nisterié 2006, 58.)



2.2 Opiskelijaohjaus

Harjoittelun ohjaus tarkoittaa opiskeluihin sisaltyvien ammattia edistavien harjoit-
teluiden aikana toteutuvaa opiskelijan oppimisen tukemista (Saarikoski, Kaila,
Leino-Kilpi 2009, 165). Opiskelijaohjaaja toimii opiskelijan tukihenkilona. Opiske-
lijaohjaaja arvostaa ammattiaan, omaa eettiset toimintatavat ja suhtautuu asioihin
myonteisesti. Hanella tulee olla riittavat suoritettavaan tutkintoon liittyvat tiedot ja

taidot, perehtyneisyys arviointiin ja tutkinnon perusteisiin. (SuPer 2018, 18.)

Opiskelijaohjaus edellyttda pedagogisia taitoja. Opiskelijaohjaaja tukee opiskeli-
jaa, arvioi, antaa palautetta ja on kiinnostunut opiskelijan ammatillisesta kas-
vusta. Opiskelijaohjaajan tavoitteena on tukea opiskelijan oppimista, kehittaa am-
matillista osaamista seka vahvistaa opiskelijan tervetta itsetuntoa. Opiskelijaoh-
jaajan roolissa tyoskentelevan hoitajan ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa
motivaatio ja kyky yhteistyohon, valittdmyys vuorovaikutuksessa, positiivinen
suhtautumistapa ja kyky kuulla ja havaita. (Mykra 2007, 11-12.) Opiskelijaohjaaja
ottaa ohjauksessa huomioon erilaiset oppimistyylit, opiskelijan henkildkohtaiset
tavoitteet ja tuen tarpeen. Ohjaustilanteissa opiskelijaohjaaja kayttaa tarkoituk-
senmukaisesti monipuolisia ohjausmenetelmia, luo myonteisen ja luottamukselli-
sen ilmapiirin ja kannustaa opiskelijaa myods hankaliksi koetuissa oppimistilan-
teissa. Opiskelijaohjaaja seuraa opiskelijan oppimisen ja tydskentelyn edisty-
mista ja antaa palautetta rakentavasti harjoittelun edetessa. (Lammi 2012, 30-
32.) Elcigilin ja Sarin (2008, 120) tekeman tutkimuksen mukaan opiskelijaohjaa-
jien sosiaalisilla taidoilla ja arvioinnilla oli vaikutusta harjoittelun onnistumiseen ja
positiivisen palautteen anto lisasi opiskelijoiden motivaatiota. Tarkeana pidettiin

avoimuutta siita, mita opiskelijoilta vaaditaan ja kuinka heita arvioidaan.

Opiskelijaohjauksen tulee perustua vapaaehtoisuuteen, jatkuvuuteen ja sitoutu-
neisuuteen. Mahdollisimman usein toistuva opiskelijaohjaajana toimiminen ylla-
pitda ja kehittdd tydntekijan ohjaustaitoja. (Overmark 2008, 13.) SuPer (2018)
suosittelee, etta tyopaikoilla toimittaisiin opiskelijaohjaajina vuorotellen, jotta kai-
killa on yhtalaiset mahdollisuudet kehittdd omaa ohjausosaamistaan eika tehtava
kuormittaisi yksittaista tyontekijaa liikkaa. Jokainen opiskelijaohjaaja 16ytdd oman

tyylinsa toimia ja ohjata. Itsetietoisuus ohjaajuudessa on omien rajojensa tunnis-
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tamista. Ohjaajuuteen voi liittyd negatiivisia tunteita ja pelkoja riittamattomyy-
desta. Kaikenlaisten tunteiden jakaminen tydyhteison keskuudessa on tarkeaa
ammatillisen kasvun kehittamisen ja itsetietoisuuden lisddmisen kannalta. Opis-
kelijaohjaus vie aikaa potilastyosta, joten ajan kayton suunnittelu ja ohjaamiseen

keskittyminen voivat tuntua haasteelliselta. (Arvidsson & Fridlund 2005, 232.)

Harjoittelun arviointi on opiskelijan toiminnan ja ammatillisen kasvun kriittista tar-
kastelua, jonka tavoitteena on verrata opiskelijan osaamista opetussuunnitel-
massa oleviin ja opiskelijan henkildkohtaisiin oppimistavoitteisiin. Arviointi on tar-
kea osa opiskelijaohjausta. (Moélsa 2000, 18.) Ohjauskaynnit tydpaikalle on suun-
niteltava etukateen. Yhteistyo oppilaitosten ja tyopaikkojen valilla antaa tietoa
opiskelun kehittamistarpeista ja antaa opettajille mahdollisuuden pitaa ylla omaa
tydelamaosaamista. (SuPer 2018.) Arviointi onnistuu parhaiten silloin, kun arvi-
ointitilaisuuteen osallistuvat ohjaaja, opettaja ja opiskelija yhdessa. Opiskelija
suuntaa oppimistaan arvioinnissa esiin tulleisiin oppimishaasteisiin. (Hankonen
2017.) Onhjaajille loppuarviointikeskustelu on tilaisuus saada kehitysehdotuksia
omaan ohjaukseen, joten opiskelijaa on rohkaistava palautteen antoon (Ohrling
& Hallberg 2001). Helmisen (2017, 25) tekeman tutkimuksen mukaan ohjaaijille
on varattu riittavasti aikaa opiskelijan arviointiin, mutta opettajalta saatava tuki

erityisesti arviointilomakkeisiin ja -kriteereihin liittyen koettiin tarpeelliseksi.

Opiskelijan huomioon ottaminen ja tasavertainen kohtelu tydyhteisdssa auttavat
opiskelijaa kasvamaan ammatillisesti seka luomaan positiivisen asenteen tule-
vaisuuden ammattiaan kohtaan (Teuho ym. 2017, 12). Kiire, ohjaajien ohjausval-
miudet ja sitoutuneisuus ohjaukseen ovat yhteydessa opiskelijaohjauksen laa-
tuun. Kiireisessa ymparistossa opiskelijaohjaajalla ei ole mahdollisuutta panostaa
ohjaukseen riittavasti, mika voi aiheuttaa stressia ja riittamattomyyden tunnetta
ohjaajalle. (Luojus 2011, 29.) Hautalan, Saylorin & O’Leary-Kelleyn (2007, 67)
tekeman tutkimuksen mukaan ohjaajat toivovat saavansa tukea esimieheltaan,

jotta opiskelijaohjausta voidaan toteuttaa tehokkaasti.

Opiskelijaohjaaja ja opettaja tekevat yhteistyota opiskelijan ammatillisen kasvun
ja oppimisen tukemiseksi. Sujuvaa yhteistyota edesauttaa myonteinen asenne,

motivaatio, arvostus seka organisaatiolta saatava tuki ja yhteneva ohjaus. (Har-
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tikainen 2005, 5-6.) Yhteisty0 ja sen kehittaminen vaatii resursseja ja suunnitel-
mallista toimintaa (Allen & Simpson 2000). Overmarkin (2008, 53) tutkimuksen
mukaan ohjaajat toivoivat saavansa enemman tukea ja informaatiota opettaijilta,
mutta ohjaajien yhteisia tapaamisia ei koettu tarpeellisiksi. Allenin ja Simpsonin
(2000) mukaan ohjaajien keskinainen vertaistuki ja yhteiset tapaamiset, joissa on

mukana myoOs ohjaava opettaja, koettiin tarkeaksi.

2.3 Opiskelijaohjauksen tuen eri muodot

Opiskelijaochjaajien esimiehen eli osastonhoitajan tehtadvana on osaamisen johta-
minen. Osastonhoitajan rooli on todella merkittdva opiskelijaohjaajien tukemi-
sessa, silla osastonhoitajan tavoitteena on auttaa henkilokuntaa heidan tyossaan
parhaalla mahdollisella tavalla. Osastonhoitaja on mukana tukemassa keskuste-
levaa ilmapiiria ja sen avulla kannustaa opiskelijaohjaajia jakamaan tuntemuksi-
aan. Mikali opiskelijaohjaaja kokee ylikuormittuvansa tehtavastaan, on tarkeaa,
ettd hanella on mahdollisuus keskustella osastonhoitajan kanssa asiasta mah-
dollisimman nopeasti. Osastonhoitaja pystyy reagoimaan tilanteeseen ja teke-

maan muutoksia opiskelijaohjaajan tydnkuvaan. (Haapa ym. 2018, 33-34.)

Ketaan ei tule pakottaa toimimaan opiskelijaohjaajana, vaan tehtavaan etsitaan
siihen soveltuva henkild. Osastonhoitajan tulee kuitenkin keskustella tehtavasta
kieltaytyvan tyontekijan kanssa kieltaytymisen syiden selvittamiseksi. Opiskelija-
ohjaus tydpaikoilla suunnitellaan aina henkildkunnan kesken. Ohjaukseen liitty-
vat ohjeet on hyva kirjata ylos, jotta ne ovat kaikkien saatavilla. Nimetty ohjaaja
ottaa ensisijaisesti vastuun opiskelijan ohjauksesta, mutta myods muut tyoyhtei-
son jasenet osallistuvat ohjaukseen sovitulla tavalla. Opiskelijan perehdytysta
varten opiskelijaohjaaja irrottautuu perustyosta, keskustelee opiskelijan kanssa

ja muodostaa kasityksen ohjaustarpeesta. (SuPer 2018.)

Oppilaitoksen ohjaava opettaja vastaa opiskelijan harjoittelun ohjaamisesta seka
toimii ammattikorkeakoulun ja tydelaman valisena yhteyshenkilona (Tampereen
ammattikorkeakoulu 2018). SuPerin (2018) mukaan ohjaavalla opettajalla tulee

pedagogisen osaamisen lisaksi olla alan substanssiosaamista niin, etta han tun-



10

tee tyon. Ohjaava opettaja voi tukea opiskelijaohjaajaa muun muassa opasta-
malla opetussuunnitelmaan liittyvissa asioissa ja toimimalla osana opetusyksik-
koéa. Ohjaavan opettajan on tarkeaa tukea opiskelijaohjaajien tietoja ja taitoja oh-
jaukseen liittyen seka auttaa heita |6ytamaan sopivia oppimistilanteita. (Luojus
2011, 34.) Oppilaitoksen ohjaava opettaja arvioi yhteistydossa harjoittelupaikan
opiskelijaohjaajan kanssa opiskelijan oppimista. Opettaja voi antaa opiskelijaoh-
jaajalle rakentavaa ja kehittavaa palautetta. Oppilaitoksen opettajan rooli opiske-
ljaohjaajien tukemisessa korostuu, jos opiskelijan kanssa esiintyy haasteellisia
tilanteita. (Haapa ym. 2018, 34-35.) Oppilaitosten tulee huolehtia, etta siella jar-
jestettavista opiskelijaohjaajakoulutuksista valittyy tieto tyopaikoille. Esimerkiksi
opiskelijoiden mukana voidaan antaa tietoa jarjestettavista koulutuksista. (SuPer
2018.)

Opiskelijaohjaajien ohjauksen tukemiseksi on kehitetty ohjaajakoulutuksia, joiden
on tarkoitus lisata ohjausvalmiuksia. Tavoitteena on lisata myos ohjaajien moti-
vaatiota ja kiinnostusta ohjaamiseen. (Vetovoimainen ja terveytta edistava ter-
veydenhuolto 2011, 3.) Koulutusten avulla pyritdan kiinnittamaan opiskelijaohjaa-
jan huomio omiin oppimistyyleihin, -kasityksiin ja -teorioihin. Teoriaosaamisen ja
kaytannon yhdistaminen auttaa opiskelijaohjaajaa selviytymaan erilaisista oh-
jaushaasteita. (O’Brien ym. 2014.) Ohjaajakoulutus tulee jarjestaa yhdessa kou-
lutusyksikdn kanssa saanndllisin valiajoin. Saanndllisyys on tarkeaa, jotta ohjaus-
tyohon vaadittava ammattitaito pysyy ylla. Koulutuksiin on annettava tyoaikaa.
Usein koulutukset vaativat itsenaista opiskelua, mika tulee ottaa huomioon tyo-
ajan suunnittelussa. (SuPer 2018.) Koulutuksen tulee tarjota ohjauksen vaativuu-
den seka vastuualueiden mukaisesti opetusta. Koulutuksen on tarkoitus kehittaa
ohjaajan omaa urakehitysta. Yksikoissa tulee toimia siten, etta kokeneemmat
opiskelijaohjaat tuovat oman osaamisensa uudempien opiskelijaohjaajien tietoon
seka kayttoon. (Heinonen 2003, 35.) Ohjaajakoulutuksen kayneet tyontekijat ovat
kokeneet oman motivaationsa ohjaamiseen paremmaksi kuin koulutuksen kay-
mattomat. Monet koulutuksen saaneista kokivat oman tietamyksensa ohjauk-
sesta seka ohjaajan roolista paremmiksi. (Kalkaja ym. 2016, 234.)

Kehittymista opiskelijaohjaajana tukevat erilaiset verkostoitumiset muiden ohjaa-
jien kanssa. Verkostoituminen tarjoaa ohjaaijille hyvaksi todettujen kaytanteiden
seka uusien nakokulmien jakamista. (Haapa ym. 2018, 81.)
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3 TAVOITE, TARKOITUS JA ONGELMAT

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa yhteistyOkumppanille tietoa kuvantamis-
osastojen ja isotooppilaboratorion rontgenhoitajien tuen tarpeesta opiskelijaoh-
jaukseen. Opinnaytetydn tulosten avulla opiskelijaohjausta on mahdollista kehit-
taa ja sita kautta vaikuttaa tyontekijoiden tyohyvinvointiin. Opinnaytetyon tarkoi-
tuksena on kartoittaa kuvantamisosastojen ja isotooppilaboratorion opiskelijaoh-

jauksen nykytilaa ja tyontekijoiden tuen tarvetta opiskelijaohjaukseen.
Tutkimusongelmat ovat:

1. Missa osa-alueissa rontgenhoitajat kokevat tarvitsevansa tukea opiskelija-

ohjaukseen?

2. Milta tahoilta rontgenhoitajat kaipaavat tukea opiskelijaohjaukseen?
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4 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

4.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Tieteellisen tutkimuksen onnistuminen vaatii oikean tutkimusmenetelman valin-
nan ja asianmukaisen kohderyhman. Tutkimusongelma muodostetaan usein ky-
symykseksi, johon tutkimuksella pyritddn saamaan vastaus. Kvantitatiivisessa eli
maarallisessa tutkimusmenetelmassa tarkastellaan tietoa numeerisesti ja sen
avulla etsitaan vastausta kysymyksiin, kuinka, mika, missa, paljonko ja kuinka
usein. Tiedot voidaan hankkia muiden keraamista tilastoista, rekistereista ja tie-
tokannoista tai tiedot voidaan kerata itse. Kvantitatiivisen tutkimuksen mittareita

ovat kysely-, haastattelu- tai havainnointilomakkeet. (Heikkila 2014, 12, 15-17.)

Jokaisella tiedonkeruumenetelmalla on omat hyvat ja huonot puolensa. Muun
muassa tutkimuksen tavoite, luonne, aikataulu ja budjetti vaikuttavat menetelman
valintaan. Kun aineisto kerataan itse, on tutkimusongelman perusteella paatet-
tava mika on kohderyhma ja mika tiedonkeruumenetelma tutkimukseen parhaiten
soveltuu. Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman yksi yleisimmista keinoista on
suunnitelmallinen kysely- tai haastattelututkimus eli survey-tutkimus. Se soveltuu
tiedonkeruuseen erityisesti silloin, kun tutkittavia on paljon. Aineisto survey-tutki-
mukseen kerataan tutkimuslomaketta kayttaen. Lomakkeen laatiminen vaatii asi-
antuntemusta, ja usein tutkimuksen onnistumiseen vaikuttaa kyselyn tekninen to-
teutus. (Heikkila 2014, 17.)

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen tutkimusme-
netelma, koska sen avulla saadaan parhaiten selvitettya tutkimusongelmat. Tut-
kimusaineisto kerattiin survey-tutkimuksen keinoin sahkdiselld kyselylomak-

keella.
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4.2 Aineiston keruu

Yksi kyselylomaketutkimuksen kriittisimmista vaiheista on kyselylomakkeen muo-
dostaminen. Kyselylomakkeen laatimisen perustana tulee olla luotettava kirjalli-
suuskatsaus, jotta lomakkeen sisalto voi olla riittavan tasmallinen ja mitata selke-
asti tutkimusilmiéta. (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2013, 114.) Tutkimuk-
sen onnistuminen edellyttaa kyselylomakkeen huolellista suunnittelua ja toteu-
tusta. Vastausprosenttiin vaikuttavat muun muassa kyselylomakkeen selkea ul-
koasu, laajuus ja asettelu. Kysymysten tulee olla yksinkertaisia ja kohtuumittaisia.
(KvantiMOTYV 2010.) Kysymykset laaditaan yleensa joko avoimeen muotoon, mo-
nivalinta- tai asteikkokysymyksiksi. Avoimet kysymykset mahdollistavat melko
vapaan vastausmahdollisuuden. Monivalintakysymyksiin laaditaan valmiit vas-
tausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee yhden tai useamman vaihtoehdon. As-
teikkokysymykset ovat vaittamia, joissa on usein seitsen- tai viisiportainen taysin
samaa mieltd — taysin eri mielté -vastausvaihtoehtoasteikko. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 198.)

Kyselylomake tulee testata etukateen, jotta kysymysten ja ohjeiden yksiselittei-
syys, vastausvaihtoehtojen sisallollinen toimivuus, lomakkeen vastaamisen ras-
kaus seka vastaamiseen kuluva aika voidaan varmistaa (Heikkila 2014, 58). Vas-
taaja kiinnittdd huomiota myos kyselylomakkeen mukana tulleeseen saatekirjee-
seen, jonka tehtdvana on motivoida vastaajaa tayttamaan lomake. Saatekir-
jeessa kerrotaan, kuka tutkimusta tekee, mista tutkimuksessa on kysymys, miten

vastaajat on valittu ja mihin tutkimustuloksia kaytetaan. (Vehkalahti 2008, 47.)

Kyselylomakkeen saatekirjeen tarkoituksena oli, etta vastaaja saa nopealla sil-
maykselld kuvan opinnaytetydn tavoitteesta ja kyselyn sisalldsta. Sen tavoitteena
oli motivoida mahdollisimman montaa réntgenhoitajaa vastaamaan kyselyyn.
Saatekirjeessad mainittiin myos vastaamiseen kuluva aika. Sahkdinen kyselylo-
make tehtiin TAMKin e-lomakkeella. Kyselylomakkeen ulkoasun haluttiin olevan
mahdollisimman selkea ja yksinkertainen. Kyselylomakkeen 34 kysymysta jaotel-
tiin selkeyden vuoksi kolmeen kokonaisuuteen (taulukko 1), jotka olivat taustatie-
dot, opiskelijaohjaus ja tuen tarve. Taustatiedot -osiossa kysyttiin rontgenhoita-
jien opiskelijaohjauskokemus vuosina. Kahdessa muussa osiossa kysymykset
laadittiin viisiportaiseen Likert -asteikkoon. Asteikon vastausvaihtoehdot olivat
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5=tdysin samaa mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 3=en osaa sanoa, 2=jok-

seenkin eri mielté ja 1=taysin eri mieltd. Asteikkoon lisattiin neutraali 3=en osaa

sanoa -vaihtoehto, jos vastaajalla ei ole tietoa kyseiseen vaitteeseen. Jokaisen

osion alussa selitettiin, miten kysymyksiin tulee vastata.

TAULUKKO 1. Kyselylomakkeen rakenne

tajalta

Paakategoria Alakategoria Kysymys-
numero
Taustatiedot Ohjauskokemus 1
Opiskelijaohjaus | limapiiri 4,5,7,8,9
Motivaatio 2,3,6
Vastuu 10, 11
Ohjaajakoulutus 14, 15, 16,
Perehdytys 17, 18, 19,
20, 21, 22,
23
Suunnittelu 12,13
Tuen tarve Lisakoulutuksen tarve 30, 31, 32
Johtaminen 26, 27, 28,
29,33
Tuki muilta osaston rontgenhoitajilta 24, 25
Tuki ammattikorkeakoulun ohjaavalta opet- | 34

Ennen varsinaisen kyselyn lahettamista kyselylomake testattiin kolmannen vuo-

den rontgenhoitajaopiskelijoiden ryhmalla. Esitestausryhmalta saatiin palautetta

kysymysten asetteluun ja lomakkeen ulkoasuun. Palautteen perusteella lomak-

keen ulkoasusta tehtiin yhtenaisempi, kysymyksia kategorioitiin uudelleen ja tur-

hat kysymykset poistettiin.

Valmis kyselylomake lahetettiin osastonhoitajien kautta 200 eraan yliopistollisen

sairaalan kuvantamisosastojen ja isotooppilaboratorion rontgenhoitajalle. Vas-




1)

tausajaksi asetettiin yksi kuukausi. Vastausajan puolessa valissa lahetettiin muis-
tutusviesti kyselylomakkeesta. Vastauksia saatiin yhteensa 38 kpl vastauspro-

sentin ollessa 19 %.

4.3 Aineiston analyysi

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kerataan numeerinen tieto, jonka jalkeen se
analysoidaan ja tulkitaan tilastollisin menetelmin (Polit & Beck 2012, 60). Taman
jalkeen tieto ryhmitelladn taulukkomuotoon havaintomatriisiksi (Vilkka 2015,
110). Havaintomatriisi on tyypillisin kyselylomakkeen aineistomuoto. Tutkittu ai-
neisto esitetaan taulukossa, jonka vaakariveilla ovat havaintoyksikot ja pystyri-
veillda muuttujat. Havaintomatriisista erottuvat selkeasti mahdolliset jarjettomilta
vaikuttavat arvot seka vastausten suorat puutokset. (Vehkalahti 2014, 51.) Maa-
rallisen tutkimuksen tulokset esitetdan normaalisti suhteellisina prosentteina (Ka-
nanen 2011, 75). Tutkimuksen tulokset analysoitiin tilastollisin menetelmin Excel

-ohjelmalla.

Suorassa jakaumassa vastaukset voidaan esittda suhteellisia prosenttilukuja
kayttaen (Kananen 2015, 288). Tutkimustuloksissa esitetty N-luku tarkoittaa kaik-
kia kyselyyn vastanneita rontgenhoitajia. Kyselyyn vastasi yhteensa 38 henkiloa.
Tassa opinnaytetydssa on kaytetty graafisia taulukoita tuloksien esittamiseen.
Tutkimustulokset on jarjestetty kategorioittain ulkoasun selkeyden vuoksi. Kuvi-
oksi valikoitui pylvasdiagrammi, jossa eniten arvoja sisaltava moodi esiintyy kor-

keimpana pylvaana kuviossa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Taustatiedot

Kyselylomakkeen ensimmaisessa kohdassa selvitettiin rontgenhoitajien opiskeli-
jaohjauskokemus vuosina. Vastaajista 42 % kertoi toimineensa yli 8 vuotta opis-
kelijaohjaajana. Vastaajista 26 % on toiminut opiskelijaohjaajana 0-2 vuotta, 24
% 3-5 vuotta ja 8 % 6-8 vuotta. (Kuvio 1.)

0-2v 3-5v 6-Bv yli Bv

KUVIO 1. Opiskelijaohjauskokemus vuosina (N=38)

5.2 Opiskelijaohjaus

Opiskelijaohjaukseen liittyen lomakkeessa oli 23 kysymysta, jotka oli jaettu seu-
raaviin alakategorioihin: ilmapiiri, motivaatio, vastuu, ohjaajakoulutus, perehdytys
ja suunnittelu. Kolmen kysymyksen avulla selvitettiin, millaisia asioita rontgenhoi-
tajat arvostavat tydssaan. Hyvaa ammattitaitoa arvostivat taysin 97 % vastaajista
ja melko paljon 3 % vastaajista. Sitoutuneisuutta arvostivat taysin 61 %, melko
paljon 37 % ja melko vahan 2 % vastaajista. Hyvaa yhteistyota osaston tyonteki-

joiden kesken arvostivat taysin 97 % ja melko paljon 3 % vastaajista. (Kuvio 2.)
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KUVIO 2. Arvostus ammattitaitoa, sitoutuneisuutta ja hyvaa yhteistyota kohtaan
(N=38)

Kyselyssa selvitettiin osastojen opiskelijamydnteisyytta. Vastaajista yli puolet (61
%) oli jokseenkin samaa mielta siita, etta osastolla on myonteinen ilmapiiri opis-
kelijoita kohtaan. 18 % vastaajista oli taysin samaa mielta, 8 % jokseenkin eri
mieltad ja 3 % taysin eri mieltd osaston opiskelijamydnteisesta ilmapiirista. 11 %
vastaajista ei osannut sanoa. Vastaajista vahan yli puolet (53 %) oli jokseenkin
samaa mielta siita, ettd osaston rontgenhoitajat ovat motivoituneita ohjaamaan
opiskelijoita. 3 % vastaajista oli taysin samaa mielta, 16 % jokseenkin eri mielta

ja loput 26 % ei osannut sanoa. (Kuvio 3.)
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KUVIO 3. Osaston opiskelijamyodnteisyys ja ohjaajien motivaatio opiskelijaoh-
jaukseen (N=38)

Opiskelijaohjauksen mielekkyytta ja palkitsevuutta selvitettdessa tuli ilmi, etta 55
% vastaajista oli jokseenkin samaa mielta, 24 % taysin samaa mielta, 11 % jok-
seenkin eri mielta siita, ettd opiskelijaohjaus on mielekasta. Vastaajista 11 % ei
osannut sanoa. Vastaajista 32 % oli tdysin samaa mielta, 32 % jokseenkin samaa
mielta, 11 % jokseenkin eri mielta siita, etta opiskelijaohjaus on palkitsevaa. 26
% vastaajista ei osannut sanoa. (Kuvio 4.)

30 %
20 %
10 %
il i
2 3 4 5

1

m Koen opiskelijaohjauksen mielekkadks  m Koen opiskelijaohjauksen palkitsevaks

KUVIO 4. Opiskelijaohjauksen mielekkyys ja palkitsevuus (N=38)

Kyselyssa selvitettiin, annetaanko osastolla mydnteista palautetta tydntekijoiden
kesken. Vastaajista 68 % oli jokseenkin samaa mielta, 16 % jokseenkin eri mielta
ja 5 % taysin samaa mielta siita, ettd osastolla annetaan mydnteista palautetta

tydntekijoiden kesken. 11 % vastaajista ei osannut sanoa. (Kuvio 5.)
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KUVIO 5. Myonteisen palautteen jakaminen tydntekijoiden kesken (N=38)

Kyselyssa selvitettiin, lisaako opiskelijaohjaus rontgenhoitajien tyon vastuuta ja
vaativuutta. Noin puolet vastaajista (53 %) oli taysin samaa mieltd, 42 % jokseen-
kin samaa mieltad ja 3 % jokseenkin eri mieltéd vastuun lisdantymisesta. 3 % ei
osannut sanoa. Yli puolet vastaajista (61 %) oli tdysin samaa mielta, 24 % jok-
seenkin samaa mielta ja 5 % jokseenkin eri mieltd vaativuuden lisdantymisesta.

Vastaajista 11 % ei osannut sanoa. (Kuvio 6.)
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KUVIO 6. Opiskelijaohjauksen vastuu ja vaativuus (N=38)

Ajan riittavyytta opiskelijaohjaukseen kartoitettiin kahden kysymyksen avulla. Ky-

symykset selvittivat, onko osastolla varattu riittavasti aikaa opiskelijaohjaukseen
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ja onko vastaajalla riittavasti aikaa ohjata opiskelijoita. Vastaajista 27 % oli jok-
seenkin samaa mieltd, 46 % jokseenkin eri mieltd ja 3 % taysin eri mielta siita,
ettd osastolla on varattu riittdvasti aikaa opiskelijaohjaukseen. 24 % ei osannut
sanoa. Kyselyyn vastanneista 8 % oli tdysin samaa mielta, 24 % jokseenkin sa-
maa mieltd, 34 % jokseenkin eri mielta, 3 % taysin eri mielta siita, etta heilld on

riittavasti aikaa ohjata opiskelijoita. 32 % vastaajista ei osannut sanoa. (Kuvio 7.)
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KUVIO 7. Opiskelijaohjaukseen varattu aika (N=38)

Kyselyssa selvitettiin opiskelijaohjaajien koulutustarvetta. Vastaajista 11 % oli
taysin samaa mielta, 13 % jokseenkin samaa mielta, 21 % jokseenkin eri mielta,
39 % taysin eri mielta siita, ettd he ovat saaneet koulutusta opiskelijoiden ohjaa-
miseen. 16 % vastaajista ei osannut sanoa. Vastaajista 24 % oli tdysin samaa
mieltd, 37 % jokseenkin samaa mieltd, 11 % jokseenkin eri mielta siita, etta he
olisivat halukkaita kehittdmaan omia ohjaustaitojaan koulutusten avulla. 29 %
vastaajista ei osannut sanoa. (Kuvio 8.)
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KUVIO 8. Opiskelijaohjaajien koulutus

Kyselyssa selvitettiin, ovatko opiskelijaohjaajat perehtyneet opiskelijaohjeisiin.
Vastaajista 27 % oli tdysin samaa mielta, 41 % jokseenkin samaa mielta, 3 %
jokseenkin eri mielta ja 14 % taysin eri mielta asiasta. 16 % vastaajista ei osannut

sanoa. (Kuvio 9.)
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KUVIO 9. Opiskelijaohjeisiin perehtyminen (N=37)

Perehdytysosiossa selvitettiin tyd- ja potilasturvallisuusohjeiden esittelya. Vas-
taajista 16 % oli taysin samaa mielta, 53 % jokseenkin samaa mielta, 18 % jok-

seenkin eri mielta ja 5 % taysin eri mielta siita, ettd he ovat saaneet riittdvan pe-
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rehdytyksen tyoturvallisuusohjeisiin. 8 % vastaajista ei osannut sanoa. Vastaa-
jista 24 % oli tdysin samaa mielta, 53 % jokseenkin samaa mielta, 13 % jokseen-
kin eri mielta siita, etta potilasturvallisuusohjeisiin on saatu riittava perehdytys. 11

% vastaajista ei osannut sanoa. (Kuvio 10.)
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KUVIO 10. Opiskelijaohjaajien perehdytys (N=38)

Kyselyssa selvitettiin, ovatko opiskelijaohjaajat saaneet riittdvan perehdytyksen
oppimisympariston esittelyyn, eettiseen toimintaan, arvo-osaamisen esittelyyn ja
arviointilomakkeiden tayttoon. Vastaajista 16 % oli taysin samaa mielta, 45 %
jokseenkin samaa mielta, 16 % jokseenkin eri mielta ja 3 % taysin eri mielta siita,
ettd oppimisymparistdn esittelyyn on saatu riittdva perehdytys. Vastaajista 21 %
ei osannut sanoa. Eettisen toiminnan riittdvasta perehdytyksesta 37 % oli taysin
samaa mieltd, 45 % jokseenkin samaa mielta, 5 % jokseenkin eri mielta ja 13 %
vastaajista ei osannut sanoa. Arvo-osaamisen esittelyn riittavasta perehdytyk-
sesta 29 % oli taysin samaa mieltd, 39 % jokseenkin samaa mielta, 8 % jokseen-
kin eri mielta ja 24 % vastaajista ei osannut sanoa. Arviointilomakkeiden tayton
riittdvasta perehdytyksesta 32 % oli taysin samaa mielta, 45 % jokseenkin samaa

mielta, 11 % jokseenkin eri mielta ja 13 % ei osannut sanoa. (Kuvio 11.)
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KUVIO 11. Opiskelijaohjaajien perehdytys opiskelijaohjaukseen (N=38)

5.3 Tuen tarve

Tuen tarpeesta lomakkeessa oli 12 kysymysta, jotka oli jaettu seuraaviin alaka-
tegorioihin: lisakoulutuksen tarve, johtaminen, tuki muilta osaston rontgenhoita-
jilta ja tuki ammattikorkeakoulun ohjaavalta opettajalta. Kyselyssa selvitettiin saa-
vatko opiskelijaohjaajat riittdvasti tukea osaston muilta rontgenhoitajilta. Vastaa-
jista 26 % oli tdysin samaa mielta, 21 % jokseenkin samaa mielta, 24 % jokseen-
kin eri mielta ja 11 % taysin eri mielta siita, ettd he saavat riittavasti tukea osaston
muilta rontgenhoitajilta. 18 % vastaajista ei osannut sanoa. Lisaksi selvitettiin,
jakavatko tyontekijat ohjausosaamistaan toisilleen. Vastaajista 13 % oli taysin sa-
maa mieltd, 37 % jokseenkin samaa mieltd, 13 % jokseenkin eri mieltd ja 5 %
taysin eri mielta siita, etta osastolla jaetaan ohjausosaamista tyontekijoiden kes-

ken. 32 % vastaajista ei osannut sanoa. (Kuvio 12.)
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KUVIO 12. Réntgenhoitajilta saatava tuki opiskelijaohjaukseen (N=38)

Kyselyssa selvitettiin, arvioidaanko opiskelijaohjaajien ohjaustaitoja ja -tietoja
saanndllisesti osana kehityskeskusteluja. Vastaajista 11 % oli jokseenkin samaa
mielta, 26 % jokseenkin eri mielta ja 47 % taysin eri mielta. 16 % vastaajista ei

osannut sanoa. (Kuvio 13.)
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KUVIO 13. Ohjaustaitojen saannéllinen arviointi (N=38)

Yhden kysymyksen avulla selvitettiin, kasitellaanko opiskelijapalautteet osaston
tydntekijoiden kesken. Vastaajista 53 % oli tdysin samaa mielta, 29 % jokseenkin
samaa mielta, 11 % jokseenkin eri mielta ja 8 % ei osannut sanoa. (Kuvio 14.)
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KUVIO 14. Opiskelijapalautteiden kasittely (N=38)

Yhden kysymyksen avulla selvitettiin, ratkaistaanko ongelmat avoimesti osas-
tolla. Vastaajista 16 % oli tdysin samaa mielta, 45 % jokseenkin samaa mielta,
13 % jokseenkin eri mielta ja 11 % taysin eri mielta siita, ettda ongelmat ratkaistaan

avoimesti osastolla. 16 % vastaajista ei osannut sanoa. (Kuvio 15.)
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KUVIO 15. Ongelmien ratkaisu osastolla avoimesti (N=38)

Kyselyssa selvitettiin, jarjestetddnkd ohjauskeskusteluja saanndllisesti yhdessa
harjoittelua ohjaavan opettajan ja opiskelijan kanssa. Vastaajista 39 % oli taysin
samaa mielta, 24 % jokseenkin samaa mielta ja 5 % jokseenkin eri mieltd. 32 %

ei osannut sanoa. (Kuvio 16.)
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KUVIO 16. Ohjauskeskustelujen sdanndllinen jarjestaminen ohjaavan opettajan

ja opiskelijan kanssa (N=38)

Kyselyssa kartoitettiin lisakoulutuksen tarvetta ohjausmenetelmiin, opiskelijoiden
motivoimiseen seka opiskelijoiden arviointiin. 5 % vastaajista oli taysin samaa
mielta, 29 % jokseenkin samaa mielta, 34 % jokseenkin eri mielta ja 11 % taysin
eri mieltd lisdkoulutuksen tarpeesta ohjausmenetelmiin. Vastaajista 21 % ei
osannut sanoa. Vastaajista 3 % oli tdysin samaa mielta, 32 % jokseenkin samaa
mieltd, 42 % jokseenkin eri mielta ja 8 % taysin eri mielta lisdkoulutuksen tar-
peesta opiskelijoiden motivointiin. 16 % vastaajista ei osannut sanoa. 6 % oli tay-
sin samaa mielta, 14 % jokseenkin samaa mielta, 28 % jokseenkin eri mielta ja 6
% taysin eri mieltad lisdkoulutuksen tarpeesta opiskelijoiden arviointiin. 47 % ei

osannut sanoa. (Kuvio 17.)
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KUVIO 17. Lisakoulutuksen tarve (N=38)

Kyselyssa selvitettiin, onko osastolla opiskelijaohjaukseen motivoiva osastonhoi-
taja. Lisaksi selvitettiin, saavatko tyontekijat tarpeeksi tukea osastonhoitajalta
opiskelijaohjaukseen. Vastaajista 11 % oli jokseenkin samaa mielta, 26 % jok-
seenkin eri mielta ja 47 % taysin eri mielta siita, ettd osastolla on opiskelijaoh-
jaukseen motivoiva osastonhoitaja. 16 % vastaajista ei osannut sanoa. Vastaa-
jista 38 % oli tdysin samaa mielta, 24 % jokseenkin samaa mielta ja 5 % jokseen-
kin eri mielta siita, ettd he saavat tarpeeksi tukea osastonhoitajalta opiskelijaoh-

jaukseen. 33 % vastaajista ei osannut sanoa. (Kuvio 18.)
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KUVIO 18. Osastonhoitaja opiskelijaohjauksen tukena (N=38)
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Taustatietona selvitettiin rontgenhoitajien ohjauskokemus vuosina. Kyselyyn vas-
tanneilla rontgenhoitajilla oli vaihteleva kokemus opiskelijoiden ohjaamisesta.

Noin puolet vastanneista oli toiminut opiskelijaohjaajina yli kahdeksan vuotta.

Kyselyn yhtena alakategoriana oli osaston ilmapiiri. Vastauksista selvisi, etta la-
hes kaikki opiskelijaohjaajat arvostavat hyvaa yhteistyota osaston tyontekijoiden
kesken. Suurimman osan mielesta osastolla jaetaan myonteista palautetta tyon-
tekijoiden kesken. Mydnteisen palautteen jakaminen ja hyvan yhteistyon arvos-
taminen nakyvat osaston ilmapiirissa, mika koettiin valtaosin opiskelijamyon-
teiseksi. Myds Luojuksen (2011, 86) tekeman tutkimuksen mukaan 70 % vastaa-
jista koki ilmapiirin opiskelijamydnteiseksi. Yli puolet opinnaytetyon vastaajista
koki opiskelijaohjauksen mielekkaaksi, mutta opiskelijaohjauksen palkitsevuus
jakoi vastaukset melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen valille. Kysymys opis-
kelijaohjauksen palkitsevuudesta ei mahdollisesti ole jokaiselle vastaajalle yksi-
selitteinen, mika voi selittda vastausten hajaantumisen. Tulosten mukaan opis-
kelijaohjaus lisda tyon vaativuutta ja vastuuta, mika tulee ilmi myds Luojuksen
(2011, 150) tekemassa tutkimuksessa, jonka mukaan opiskelijaohjaus koettiin

haasteellisena tehtavana.

Kyselyssa kartoitettiin osaston tydntekijoiden motivaatiota opiskelijaohjaukseen.
Kysyttiin, arvostavatko rontgenhoitajat tydssaan sitoutuneisuutta ja hyvaa am-
mattitaitoa seka ovatko tyontekijat motivoituneita opiskelijaohjaukseen. Luojuk-
sen (2011, 86) tekeman tutkimuksen mukaan asennoituminen opiskelijaohjauk-
seen on positiivista, mutta ohjaushalukkuuteen ei suurin osa (96 %) ottanut kan-
taa. Taman opinnaytetyon tulokset kertovat, etta tyontekijat ovat motivoituneem-

pia opiskelijaohjaukseen verrattain edella mainitun tutkimuksen tuloksiin.

Taman opinnaytetyon kyselyssa kartoitettiin ohjaajakoulutuksen tarvetta. Vastaa-
jista yksi kymmenesosa oli saanut koulutusta opiskelijoiden ohjaamiseen ja lahes

puolet vastaajista oli sita mielta, ettei ohjaamiseen ole saatu mitaan koulutusta.
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Tulosten perusteella halukkuutta opiskelijaohjaajakoulutuksiin 16ytyy. Opiskelija-
ohjausta suunniteltaessa opiskelijaohjaajakoulutuksiin ja niiden ilmoittamiseen
tyopaikoilla on hyva kiinnittaa erityista huomiota. Lisaksi koulutustarpeesta selvi-
tettiin, tarvitsevatko tyontekijat koulutusta opiskelijoiden arviointiin, motivointiin tai
ohjausmenetelmiin. Eniten lisdkoulutuksen tarvetta ilmeni opiskelijoiden motivoi-
miseen. Yleisesti vastaajat olivat sita mielta, etta tarvitsevat lisakoulutusta edella
mainittuihin asioihin. My6s aiemmat tutkimukset (Luojus 2011, 133; Hurme, Kaki
2016, 28) tukevat opiskelijaohjaajille suunnatun lisdkoulutuksen tarpeellisuutta.
Opinnaytetyon vastaajista muutama prosentti oli taysin sita mielta, etta lisakoulu-
tusta ei tarvita. Tulokset koulutustarpeesta ovat yhtalaiset Hurmeen ja Kaen
(2016, 29) tekeman tutkimuksen kanssa, jossa tyontekijat korostavat opiskelija-

ohjaukseen liittyvien koulutusten tarkeytta ja hyodyllisyytta.

Opiskelijaohjauksen suunnitteluun liittyen tarkasteltiin ohjaustyéhoén varatun ajan
riittdvyytta. Luojuksen (2011, 86) mukaan opiskelijaohjaukseen ei ole varattu riit-
tavasti aikaa, mutta Hurme ja Kaki (2016, 26) toteavat omassa tutkimuksessaan
aikaa opiskelijaohjaukseen olevan paaosin riittavasti. Taman opinnaytetyon ky-
selyyn vastanneista puolet olivat sita mielta, etta osastolla ei ole tarpeeksi aikaa
opiskelijaohjaukseen. Vastaajista yksi neljasosa oli sita mielta, etta osastolla on
riittdvasti aikaa opiskelijaohjaukseen. Lisaksi kysyttiin, onko tydntekijoilla riitta-
vasti aikaa ohjata opiskelijoita. Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti jokseen-
kin samaa mieltd — en osaa sanoa — jokseenkin eri mieltéd -vaihtoehtojen valille.
Jokainen tyontekija on erilainen ja suunnittelee oman ajan kayton henkilokohtai-

sesti, mika voi mahdollisesti selittaa vastausten tasaisen jakautumisen.

Perehdytysosiossa selvisi, etta suurin osa vastaajista oli tutustunut osaston oh-
jeisiin opiskelijan perehdytyksesta. Vastaajista suurin osa koki saaneensa riitta-
van perehdytyksen tyo- ja potilasturvallisuusohjeiden esittelyyn. Vastauksia ke-
raantyi myos jokseenkin eri mieltéd ja taysin eri mieltd -osioihin, mika vaikuttaa

osaltaan huolestuttavalta tyo- ja potilasturvallisuuden nakokulmasta.

Kyselyssa selvitettiin, kokevatko tyontekijat saavansa riittavasti tukea muilta ront-
genhoitajilta opiskelijaohjaukseen. Vastaajista yksi neljasosa koki saavansa riit-

tavasti tukea ja yksi neljasosa vastaajista ei kokenut saavansa riittavasti tukea
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muilta rontgenhoitajilta. Noin puolet vastaajista kertoi jakavansa ohjausosaamis-
taan muille osaston rontgenhoitajille. Lisaksi selvitettiin, kokevatko rontgenhoita-
jat saavansa ammattikorkeakoulun ohjaavalta opettajalta tukea opiskelijaohjauk-
seen. Yli puolet vastaajista koki, etta ohjauskeskusteluja jarjestetaan saannolli-
sesti yhdessa harjoittelua ohjaavan opettajan ja opiskelijan kanssa. My6s oman
kokemuksemme mukaan jokaisessa harjoittelussa jarjestetaan ohjauskeskuste-

luja saannollisesti yndessa opiskelijan, ohjaajan ja opettajan kesken.

Hautalan, Saylorin & O'Leary-Kelleyn (2007, 67) mukaan tyontekijat tarvitsevat
esimiehen tukea laadukkaaseen opiskelijaohjaukseen. Taman opinnaytetyon
johtamiseen liittyvista vastauksista ilmeni, etta vastaajista suurimman osan mie-
lesta osastolla ei arvioida saanndllisesti rontgenhoitajien ohjaustaitoja ja —tietoja
osana kehityskeskusteluja. Vastaajista suurin osa oli sita mielta, ettad opiskelija-
palautteet kasitellaan osastolla avoimesti. Yksi kolmasosa vastaajista oli sita
mielta, ettd ongelmat osastolla ratkaistaan avoimesti. Suurin osa vastaajista koki
saavansa riittavasti tukea osastonhoitajalta opiskelijaohjaukseen. Osastonhoita-

jalta kaivataan kuitenkin lisaa motivoituneisuutta opiskelijaohjaukseen.

Kyselylomakkeita lahetettiin yhteensa 200, joista 38 palautui vastausprosentin
ollessa 19 %. Kyselyyn vastanneiden maara oli alhainen, minka vuoksi tuloksia
on arvioitava kriittisesti. Alhainen vastausprosentti voi johtua osastoilla vallitse-
vasta kiireesta, mahdollisista lomista, sairaslomista tai mielenkiinnon puutteesta
opiskelijaohjausta kohtaan. Vastaajat valitsivat usein “en osaa sanoa” -vaihtoeh-
don, mika vaikeutti tulosten tulkitsemista. Voidaankin pohtia, ovatko kysymykset
olleet yksiselitteisesti ymmarrettavia. Kyselyn tulokset olivat melko samankaltai-
set verrattain aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Kyselyn tulokset kertovat suuntaa
antavaa tietoa opiskelijaohjauksen nykytilasta ja niita voidaan jatkossa hyddyntaa

opiskelijaohjauksen suunnittelussa.

6.2 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksenteossa tutkija noudattaa hyvaa tieteellista kaytantda ja tiedeyhteisdn

toimintatapoja, joihin kuuluvat huolellisuus, rehellisyys ja tarkkuus koko tutkimus-

prosessin ajan. Tiedonkeruun tulee kunnioittaa ihmisten itsemaaraamisoikeutta.
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Tutkimus tulee suunnitella, toteuttaa ja raportoida yksityiskohtaisesti. (Hirsjarvi
ym. 2015, 23-25.) Opinnaytetydn kyselylomakkeen saatekirjeessa kerrottiin vas-
taanottajille opinnaytetyon tavoitteet ja sisaltd. Vastaajien anonymiteetti varmis-
tettiin aineiston kasittelyssa ja tulosten esittamisessa. Kysely ja siihen saadut
vastaukset poistettiin opinnaytetyon tekijoiden tiedostoista opinnaytetyon valmis-

tuttua. Opinnaytetydn raportista tulee ilmi, miten aineisto on keratty ja analysoitu.

Plagiointi on toisen henkilon ajatusten tai tulosten esittamistd omissa nimissaan.
Plagiointia ovat my0ds esimerkiksi puutteelliset tai epaselvat Iahdemerkinnat. Tut-
kijan puutteelliset taidot ja tiedot voivat johtaa myds piittaamattomuuden virhee-
seen. (Vilkka 2015, 42.) Lahdemateriaaliin tulee suhtautua kriittisesti ennen nii-
den hyvaksymista tutkimukseen (Hirsjarvi ym. 2015, 189). Opinnaytetydssa kay-
tettyja lahteita on arvioitu muun muassa lahdetiedon alkuperan ja ian, tekijan tun-
nettuuden ja lahteen uskottavuuden perusteella. Laajasta lahdemateriaalista on
kaytetty mahdollisimman uutta tutkimustietoa. Toissijaisten lahteiden kayttda ja
suoria tekstilainauksia on pyritty valttdmaan. Lahdeviitteet on merkitty selkeasti

TAMKIin kirjallisen raportoinnin ohjetta noudattaen.

Noudattamalla eettisesti vastuullisia toimintatapoja vaikutetaan parantavasti tut-
kimuksen luotettavuuteen ja uskottavuuteen. Tutkimusetiikka edellyttaa myos tie-
teeseen kohdistuvan eparehellisyyden torjumista. (Kuula 2011, 34.) Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan arvioida erilaisilla mittaus- ja tutkimustavoilla. Tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttavat validiteetti eli patevyys mitata sita, mihin vastauksia
etsitdan seka tulosten tarkkuus eli reliabiliteetti. Tutkimuksen validius on varmis-
tettava etukateen huolellisella suunnittelulla ja tarkalla tiedonkeruulla, silla vali-
diutta on hankala tarkastella jalkikateen. Kyselylomakkeen kysymysten on oltava
yksiselitteisia ja kattaa tutkimusongelmat. Validin tutkimuksen toteutumista edes-
auttavat perusjoukon tarkka maarittely, edustavan otoksen saaminen ja korkea
vastausprosentti. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta, eli tulokset eivat saa
olla sattumanvaraisia. Tutkijan on oltava tarkka ja kriittinen seka huolehtia siita,
etta tutkimuksen kohderyhma edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa. Tulokset
jaavat sattumanvaraisiksi, jos otoskoko on pieni. Kato eli lomakkeen palautta-
matta jattaneiden maara kannattaa huomioida jo otantaa suunniteltaessa. (Heik-
kild 2014, 27-28.) Opinnaytetydssa validius on huomioitu suunnittelemalla ai-
neistonkeruu yksityiskohtaisesti niin, etta tutkimusongelmiin saadaan vastaukset.



32

Perusjoukko on maaritelty tarkasti. Aineistonkeruulomakkeen kysymykset on ke-
hitetty luotettavan teoriatiedon pohjalta. Reliabiliteettiin vaikutetaan vastausajan
puolivalissa lahetettavalla muistutusviestilla, jonka tarkoituksena on kasvattaa
otoskokoa. Opinnaytetyon tuloksia tarkasteltaessa muistetaan kriittisyys, silla
olosuhteisiin tai muihin mahdollisia satunnaisvirheita vaikuttaviin asioihin ei voida
vaikuttaa. Aineistonkeruun ajankohta on valittu kevaalle valttaen yleiset lomakau-
det.

6.3 Oma oppimiskokemus ja jatkotutkimusehdotus

Opinnaytetyoprosessi koettiin hyvana oppimiskokemuksena, mika kehitti tekijoi-
den ammatillista osaamista, tiedonhakua, lahdeaineiston kriittista arviointia seka
vieraskielisten julkaisujen kayttéa. OpinnaytetyOprosessin alussa teoriaosuuden
rajaaminen seka kohdennetun lahdemateriaalin 10ytaminen koettiin haastavaksi.
Tiedonhakutaitojen kehittyessa lahdemateriaalia alkoi 16ytya helpommin. Opin-
naytetyohon paatettiin hyvaksya myos vanhempaa lahdemateriaalia kriittisen ar-
vioinnin jalkeen. Kirjallisen osuuden jakaminen ja toisen mielipiteen kuuntelemi-

nen kehittivat yhteistyotaitoja.

Opinnaytetyd toteutui maarallisend tutkimuksena ja tiedonkeruumenetelmana
kaytettiin kyselylomaketta. Opinnaytetyon haastavin vaihe oli kyselylomakkeen
laatiminen. Aiheen selkean rajauksen ja sen myota teoreettisen viitekehyksen
valmistuttua kyselylomakkeen kysymykset saatiin muodostettua. Kyselylomake

muokkautui esitestausryhman palautteen perusteella selkeammaksi.

Opinnaytetyoprosessia ohjasi opinnaytetydsuunnitelma, joka loi hyvan pohjan
opinnaytetydlle ja sen avulla oli helppo seurata opinnaytetyon edistymista eri vai-
heissa. Suunnitelmaseminaarit, joissa esiteltiin opinnaytetydn edistymista, kehit-
tivat suullista viestintaa ja antoivat varmuutta esittaa valmis opinnaytety6. Ennalta
sovittujen seminaarien ja opinnaytetyosuunnitelmaan laaditun aikataulun myota

opinnaytetyd edistyi ja valmistui ajallaan.
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Kyselylomakkeen vastausprosentin toivottiin olevan hieman korkeampi, mika olisi
lisannyt tulosten luotettavuutta. Tulokset olivat kuitenkin analysoitavissa ja tutki-
musongelmiin l0ydettiin vastaukset. Tuloksista saataisiin yksityiskohtaisemmat,
kun kysely kohdistettaisiin vain tietylle osastolle. Jatkotutkimusaiheeksi ehdote-
taan kvalitatiivista tutkimusta siitd, miten rontgenhoitajat voisivat tukea toisiaan

opiskelijaohjauksessa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomakkeen saatekirje
Hei!

Opiskelemme Tampereen ammattikorkeakoulussa rdntgenhoitajan tutkintoon
johtavassa koulutuksessa. Teemme opinnaytetyota rontgenhoitajien tuen tar-
peesta opiskelijaohjaukseen. Opinnaytetyon yhteistydokumppanina toimii ...

Tutkimusongelmat ovat:

1. Missa osa-alueissa rontgenhoitajat kokevat tarvitsevansa tukea opiskelija-
ohjaukseen?

2. Milta tahoilta rontgenhoitajat kaipaavat tukea opiskelijaohjaukseen?

Opinnaytetyon tulosten avulla osastollanne voidaan kehittaa opiskelijaohjausta ja

sita kautta vaikuttaa tyohyvinvointiin.

Opinnaytetyd toteutetaan sahkoisena kyselytutkimuksena, johon toivomme Tei-
dan osallistuvan. Kyselyyn vastaamiseen kuluu 10 - 15 minuuttia. Vastaukset ka-
sitelldaan ehdottoman luottamuksellisesti eika niista voi tunnistaa yksittaista vas-
taajaa. Vastaukset havitetaan opinnaytetyon valmistuttua. Kyselyyn vastaami-

seen on aikaa --- asti.

Kyselyyn paasette alla olevasta linkista:

Kiitos avustanne!
Ystavallisin terveisin,

Jenni Sihvo Pauliina Sillanpaa

jenni.sinvo@tuni.fi pauliina.sillanpaa@tuni.fi
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Liite 2. Kyselylomake

Réontgenhoitajien tuen tarve réontgenhoitajaopiskelijoiden harjoittelun ohjaamisessa

Kyselylomake réntgenhoitajille

Taustatiedot

1. Kuinka monen vuoden ajan olet ohjannut réntgenhoitajaopiskelijoita?
0-2
3-5
-8
vli 8 vuoden ajan

Opiskelijaohjaus osastollanne

Valitse sopivin vaihtoehto. (5=téysin samaa mielts, 3=en osaa sanoa, 1=tdysin eri mielt)

Arvostan tyGssani hyvidsd ammattitaitoa

Arvostan tySssani sitoutuneisuutta

Arvostan hyvis yhteisty&ts osaston tydntekijdiden kesken
llmapiiri esastolla on opiskelijamy&nteinen

Osastomme réntgenhoitajat ovat motiveituneita chjaamaan cpiskelijoita
Koen copiskelijachjauksen mielekkadksi

Koen copiskelijachjauksen palkitsevaksi

Osastella annetaan my&nteistd palautetta tydntekijdiden kesken
10. Opiskelijachjaus lisd3 vastuuta tydsss

11. Opiskelijachjaus lisd3 ty&n vaativuutta

12. Osastolla on varattu riittdvésti aikaa opiskelijaohjaukseen

13. Minulla on riittdvést aikaa opiskelijachjaukseen

14. Olen saanut koulutusta opiskelijoiden chjaamiseen

15. Ohjaajakoulutuksen sis&ltdE kehitetdsdn koulutusuudistusten edellyttamills tavalla

16. Olen halukas kehittim&&n omia chjaustaitojani koulutusten avulla

17. Olen tutustunut osaston ohjeisiin opiskelijan perehdytyksest

18. Olen saanut riittévan perehdytyksen ty&turvallisuusohjeiden esittelyyn

19. Olen saanut riittévan perehdytyksen potilasturvallisuusohjeiden esittelyyn
20. Olen szanut riittévan perehdytyksen tydyksikin oppimisympéristdn esittelyyn
21. Olen saanut riittévén perehdytyksen eettiseen toimintaan

22. Olen saanut riittdvin perehdytyksen arvo-osaamisen esittelyyn

23. Olen saanut riittdvén perehdytyksen arviointilomakkeiden tayttdén

Tuen tarve opiskelijaohjaukseen

rValitse sopivin vaihtoehto. (5=téysin samaa mielts, 3=en osaa sanoa, 1=tysin eri mielt§}

24. Saan riittdvast tukea osaston muilta réntgenhoitajilta opiskelijaohjaukseen
25. Jaan ohjausosaamistani muille osaston réntgenhoitajille

2

=i

. Osastolla on opiskelijaohjaukseen motivoiva osastonhoitaja
27. Ohjaustaitojani ja -tietojani arvioidaan sdannbllisesti osana kehityskeskusteluja

2

==

. Opiskelijapalautteet kisitelld%n osaston henkilkunnan kesken
29. Ongelmat osastollz ratkaistaan avoimesti

3

=}

. Tarvitsen lisdkoulutusta ohjausmenetelmiini

3

e

. Tarvitsen lisékoulutusta cpiskelijoiden motivoimiseen
32. Tarvitsen lisgkoulutusta opiskelijoiden arviointiin
33. Saan riittdvasti tukea osastonhoitajalta opiskelijachjaukseen

3

B

. Dhjauskeskustelujz jérjestetdin sddnndllisesti yhdessé harjoittelua ohjaavan opettajan ja opiskelijan kanssa
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