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Opinnaytetyon aiheena oli metsétilan sukupolvenvaihdos ja yhteisomistus.
Sukupolvenvaihdos tarkoittaa omistussuhteiden muutoksia sukupolvien valill4. Se on
ainutkertainen ja monivaiheinen prosessi, joka onnistuakseen edellyttdd monien
asioiden yhtdaikaista hallitsemista seka pitk&janteisyyttd ja suunnitelmallisuutta.
Ratkaisut ovat aina tilakohtaisia eikd valmista ratkaisumallia ole olemassa, vaan
vaihdos edellyttdd syvéllistd perehtymistd omaan tilanteeseen sekd sitd koskeviin
perimys-, ositus- ja verosaannoksiin.

Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia ja vertailla eri menettelyvaihtoehtoja omistuksen
siirtoon sekd erilaisia omistusmuotoja, jotka ~mahdollistavat metsétilan
yhteishallinnon. Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena ja teoriaa
sovellettiin tutkimuskohteena olevaan case-metsatilaan. Tydssa kartoitettiin ja
vertailtiin  vaihtoehtoja ensisijaisesti  verotuksellisesta nakokulmasta, mutta
ratkaisuvaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuutta punnittiin muun muassa myos niiden
vaatimien taloudellisien edellytyksien, kaytannoéllisyyden seka paatdksentekotavan
kannalta.

Tutkimus osoitti, ettd parhaiten asetettuja edellytyksid vastaisi omistuksen siirto
kayvan hinnan kaupalla, silla taten luopujat saisivat omistuksen siirrosta vastiketta ja
vastaanottajille syntyisi tarke&da metsdvahennyspohjaa. Yhteisomistusmuodoista taas
tarkoituksenmukaisin olisi metsatalouden harjoittaminen verotusyhtymand, silla
yhtyma on helposti perustettavissa, mahdollistaa tulonjakotavasta sopimisen ja on
omistusmuotona joustava.
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The purpose of this thesis was to explore the change of a forest property’s ownership.
Change of ownership indicates transferring the ownership from a generation to
another. It is a one-time process with several stages and it requires orderliness and
perseverance to be successful. The decision-making depends strongly on the situation
and on the set targets.

The meaning of this thesis was to search and compare different alternatives to
transfer ownership of forest property by means of a qualitative case study. A study
case is an in depth, but comprehensive study of a particular situation.

This study aimed at solving the two following research problems: what method to
choose to execute the surrender of ownership between parents and their four children
and how to possess the forest property together by the descendants. The principal
focus was on taxation, but the possibilities were also compared by their economical
prerequisite, practicality and decision-making process.

The research results obtained showed that the property is advantageous to transfer
against payment. Whereas the most adequate form of co-ownership was tax
consortium.
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1 JOHDANTO

Perinteisesti suomalaiset yksityismetsat ovat perheomaisuutta ja noin joka viides
suomalainen omistaa metsad joko suoraan tai yhteisomistustilojen osakkaana.
Suomea voidaankin kutsua perhemetsatalouden maaksi, silla yli 60 prosenttia maan
metsistd omistaa yksityinen kansalainen tai perhe. (Hyvonen, Malinen, Ramo,
Nuutinen & Jarvinen 2010, 504; Suomen Metsdyhdistys 2009.) Suomalaisen
metsanomistajakunnan rakenne on muuttunut merkittavasti viime vuosikymmenina
ja nykyisin valtaosa metsdnomistajista on kaupungissa asuvia palkansaajia tai
elakeldisia. Muutokset vaikuttavat myds metsdnomistuksellisiin tavoitteisiin ja
metsiin liittyvat "pehmeat arvot™ korostuvat metsien kaytdssa. (Kuuluvainen 2005, 1;
Virranniemi 2009, 27.)

Perhemetsataloudelle on tyypillistd, ettd metsat siirtyvat perinténa sukupolvelta
toiselle, minkd seurauksena suomalaiset yksityismetsatilat ovat tavallisesti
pienikokoisia, silla perinnénjaon yhteydessa metsétilat usein pirstoutuvat (Hyvonen
ym. 2010, 504; Metsaomaisuuden hallinnan ABC 2006, 5). Pienet metsépalstat ovat
tehottomampia ja niiden hakkuutulot ovat vahdisempid, joten Kiinnostus metsien
hoitoon saattaa heikentyd, ja trendi ohjaa metsatiloja talouskayton ulkopuolelle.
Tama on ongelmallista suomalaiselle metsésektorille, silld noin 80 %:a
metsateollisuuden kéyttdmastd puusta tulee yksityismetsista. (Kiviniemi & Havia
2008, 223; Virranniemi 2009, 27.) Pirstoutumiskehityksen tainnuttaminen ovat
sukupolvenvaihdokset keskeisessa roolissa (Kalvila 2009, 14), jotta metsatilakoot

seka yksityismetsatalouden kannattavuus k&éntyisivat kasvuun.

Muutokset metsdénomistajakunnan rakenteessa jatkunevat samansuuntaisina myos
tulevaisuudessa. Nopea muutos on odotettavissa tapahtuvan vuosien 2015-2025
tienoilla, kun merkittdvda metsdomaisuus siirtynee sukupolvelta toiselle suurten
ikaluokkien luopuessa metsdomistuksesta. Myds vanhempani kuuluvat ndihin suuriin
ikaluokkiin, jotka omistavat viidenneksen Suomen yksityismetsistd. (Hetemaki,
Harstela, Hynynen, Ilvesniemi & Uusivuori 2006, 73).



Vanhempieni omistaman metsétilan sukupolvenvaihdos halutaan toteuttaa ennen
vuosille 2015-2025 odotettavissa olevaa perintdsumaa. Vaihdoksen toivotaankin
toteutuvan jo lahivuosina, jotta omistusjérjestely olisi tehty hyvissa ajoin ennen
perinndnjakoa ja jotta sukupolvenvaihdoksen avulla pystyttdisiin taloudellisesti
turvaamaan vanhempieni elékeaikaa. Esteend sukupolvenvaihdosprosessin
kaynnistamiselle on ollut tiedonpuute. Ei olla tiedetty, miten sukupolvenvaihdos
voitaisiin toteuttaa, mita eri tekijoita tulisi ottaa huomioon, miten verotusta voitaisiin
keventdad tai miten perilliset voisivat hallinta omaisuutta yhdessa. Tamén
tapaustutkimuksellisen opinndytetyon tarkoitus on ratkaista ongelmat ja laadulllisen
tutkimuksen keinoin Kkartoittaa yksityiskohtaisesti omaan tilanteeseen sopivia
menettelytapoja, vaihtoehtoisia tapoja omistaa ja hallita metsdomaisuutta yhdessa
sekd sukupolvenvaihdokseen vaikuttavia tekijoitd. Tavoitteena on, ettd
tutkimusraportin avulla kyetddn tekemé&an perusteltuja paatoksia vaihdoksen
osapuolien sek& metsatilan parhaaksi.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT, TARKOITUS,
TUTKIMUSMENETELMA JA RAJAUS

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tama tutkimus on luonteeltaan kartoittava (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2007,
134) ja sen tavoitteena on ensisijaisesti verotuksellisesta ndkdkulmasta selvittaa,
kuvailla ja vertailla metsétilan sukupolvenvaihdokseen liittyvia asioita ja tekijoita.
Ty0 toteutetaan tapaustutkimuksena ja tarkoitus on kokonaisvaltaisesti tarkastella
tutkimuskohteena olevan case-metsatilan sukupolvenvaihdosprosessia.
Tutkimuksessa tutustutaan prosessin eri vaiheisiin, kartoitetaan ja vertaillaan eri
tapoja toteuttaa sukupolvenvaihdos seké tarkastellaan, miten eri tavoin perilliset

voisivat omistaa ja hallinnoida metsdomaisuutta yhdessa.

Tutkimuksen tavoitteena on l6ytaad case-tilan sukupolvenvaihdoksen osapuolien
toiveisiin sekd edellytyksiin sopivat ratkaisuvaihtoehdot. Vaihtoehtoja tutkitaan ja
vertaillaan p&éasiallisesti verotuksellisesta n&kokulmasta, mutta painoarvostaan
huolimatta verotus ei ole ainoa tutkimusndkdkulma, vaan vaihtoehtojen
tarkoituksenmukaisuutta punnitaan esimerkiksi niiden vaatimien taloudellisien
edellytyksien, kaytannollisyyden seka paatdksentekotavan kannalta. Myds Kiviniemi
ja Havia (2010, 13) ohjeistavat pitdmaan verosuunnittelun vain yhtend osana
suunnitteluprosessia eika keskittdmaan sille kaikkea painoarvoa.

Tutkimus on tutkimuskohteensa kannalta merkityksellinen, silld sen tuloksena
syntyvd  yksityiskohtainen  selvitys tulee edesauttamaan case-metsétilan
sukupolvenvaihdoksen toteuttamista hallitusti ja suunnitellusti. Tavoitteena on
tayttdd tutkimuskohteen suhteen esitetyt toiveet osoittamalla keinot saavuttaa
veroetuja luovutustapaa valittaessa sekd estdd case-metsatilan pirstoutuminen
tarjoamalla  tarkoituksenmukaisia  yhteisomistusvaihtoehtoja. ~ Tarkoitus  on
yksityiskohtaisesti ja perustellusti tuoda esille kunkin vaihtoehdon vahvuudet ja
heikkoudet. Nain osapuolet voivat tutkimusraportin avulla tutustua case-metsatilan
sukupolvenvaihdoksen madollisuuksiin ja tarvittaessa hakea tarkennusta heitd

kiinnostaviin vaihtoehtoihin.



2.2 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen rajaus

Opinndytetyd on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tapaustutkimus ei ole
puhtaasti tutkimusstrategia, vaan se on paremminkin tutkimusote tai lahestymistapa,
jonka ydin on yksityiskohtaisesti ja intensiivisesti maaritelld, analysoida ja ratkaista
yksittdinen “tapaus” tai pieni joukko toisiinsa suhteessa olevia tapauksia (Eriksson &
Koistinen 2005, 4; Koskinen, Alasuutari, Peltonen 2005, 154).

Tapaustutkimuksen kohde eli niin kutsuttu “tapaus” on tyypillisesti sosiaalinen, kuten
yksild, yhteiso tai laitos, mutta tutkimuskohteena voivat myds olla muun muassa
kohteen taustatekijat, ymparistotekijat tai ajankohtainen tilanne. Yksittdistapausta
tarkastellaan syvéanalyyttisesti osana kokonaisuutta ja yhteydessd sen luonnolliseen
ymparistoon.  Intensiiviselld tutkimusmenetelmalla pyritdédn tuomaan esille
tutkimuskohteen oleellisia tekijoita, prosesseja sekd vuorovaikutussuhteita. (Anttila
2007; Hirsjarvi ym. 2007, 131.) Laadullisen tapaustutkimuksen valinta
opinnaytetydon  tutkimusmenetelméksi ~ oli ~ luonnollinen,  silla  halusin
opinndytetydssani  tarkastella metsétilan  sukupolvenvaihdosprosessia  tietyn
tapauksen eli toisin sanoen case-metsatilan ndkokulmasta. Valitun menetelman
keinoin  voin  Kkartoittaa ja analysoida sukupolvenvaihdosta case-tilalla
yksityiskohtaisesti, mutta kokonaisvaltaisesti.

Tapaustutkimuksessa aineistoa kerataan kayttaméalld useita metodeja ja aineisto voi
olla sekd laadullista ettd madréllistd. T&ssd opinndytetydssa kaytettyja ja
tapaustutkimukselle tyypillisida aineistolahteitd ovat muun muassa Kirjallisuus,
internet seka tilastot. Lisaksi case-tilanteen molempia osapuolia haastatellaan, mink&
ohella ty6ssa tukeudutaan esimerkiksi lainsdadantoon sekd case-tilalle laadittuun
metsdsuunnitelmaan. Tavoitteena on hyodyntdd laajaa ja  monipuolista
ldhdeaineistoa, johon tutustumalla my6s tutkimusta lukeva ulkopuolinen
havainnoitsija voi itse syventdd tietdmystdédn. Monenlaiset aineistot ja aineistol&hteet
ovatkin tapaustutkimuksessa kayttokelpoisia ja niitd voidaan kayttdd rinnakkain.
Na&in tutkija voi rikastuttaa tietdmystaan ja analyysidén tutkimuskohteesta ja siten
onnistua tutkimuksessaan parhaalla mahdollisella tavalla. (Eriksson & Kaoistinen
2005, 27.)



Erilaisten aineistojen kayttda samassa tutkimuksessa kutsutaan aineiston
triangulaatioksi, mika tarkentaa tutkimuksen validiutta. Tutkimuksen validius eli
patevyys tarkoittaa kaytetyn mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sita,
mitéd on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2007, 226, 228). Laadullisen tutkimuksen
validiteetti perustuu tutkimusprosessin yksityiskohtaiseen kuvaamiseen, jotta tutkijan
tekemien p&datelmien luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla tehdyn

tutkimuksen perusteellisuutta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Toinen tutkimuksen luotettavuutta mittaava arviointiperiaate on reliaabelius, joka
tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja siten viittaa kdytetyn tutkimusmenetelman
kykyyn antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi ym. 2007, 226). Yin (2003, 101)
suosittelee, ettd tutkimusraporttiin tulisi liittda tietokanta, “database”, joka kootaan
tutkijan muistiinpanoista, kerétyistda dokumenteista ja taulukoista, sekd muista
kaytetyistd materiaaleista. Tietokannan kehittdminen ja sen esittdminen osana
tutkimusraporttia lisddvat koko tutkimuksen luotettavuutta merkittavasti. Lisaksi Yin
(2003, 105) suosittelee tekeméédn tutkimuksen siten, ettd ulkoinen havainnoitsija
pystyy lapi koko tutkimusraportin seuraamaan tutkijan péattelyketjua. Jos tutkijan
paattelyketju ei ole johdonmukaisesti seurattavissa, ulkopuolisen havainnoijan on
vaikea arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimuksen reliabiliteetti heikentyy.
Tassa tutkimuksessa péattelyketjun johdonmukaisuutta pyritddn vahvistamaan
tarjoamalla runsaasti esimerkkilaskelmia prosessiin vaikuttavista tekijoista.
Esimerkkilaskelmat ovat my6s osa tutkimuksen tietokantaa. N&in tutkimusta lukevat
ulkopuoliset havainnoitsijat, kuten tutkimuskohteen osapuolet, voivat itse varmistaa
tutkimuksessa esitettyjen vaitteiden paikkansapitavyyden tekemalla

tarkastuslaskutoimituksia.

Tapaustutkimus on monimuotoinen tutkimuksellinen lahestymistapa, jonka ydin on
yksittdisen “tapauksen” tai pienen joukon toisiinsa suhteessa olevien tapauksien
méérittely analysointi ja ratkaisu. Tapauksien valinta ja rajaus on siis keskeista.
(Eriksson & Kaoistinen 2005, 4.) Taman opinndytetyon tutkimusongelmat
muotoutuvat case-metsatilan nykytilanteen seka case-tilan sukupolvenvaihdokselle
asetettujen edellytyksien mukaan. N&in ollen tutkimuksen rajaus ja rakenne
noudattelevat 1api tyon case-tilanteen ndkdkulmaa ja tutkimuksessa tarkastella

sukupolvenvaihdosta vanhempien ja heidan lastensa valisend prosessina, jossa
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tavoitteena on metsdomaisuuden yhteisomistus perillisten kesken. Tutkimuksesta on
poisrajattu  tilan jakamista koskevat kysymykset ja siind paneudutaan
yhteisomistusjérjestelyihin  yksityisomistamisen sijaan, silld metsdomaisuuden
luovuttaminen ulkopuoliselle, siirto vain yhden perillisen omistukseen tai tilan
pirstominen eividt vastaa case-tilanteen edellytyksid. Periaate metsétilan
sdilyttdmisestd yhtend kokonaisuutena tukee myds metsdsektorin tavoitteita, silla
suomalaisten  metsépalstojen  pirstaloituminen ei ole ongelmallista vain
yksityismetsataloudellisesti, vaan koko metsasektorin kannalta (Metsateollisuuden ja

metsasektorin toimintaedellytystydryhmé 2008, 20).
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3 SUKUPOLVENVAIHDOS TUTKIMUSKOHTEENA

3.1 Sukupolvenvaihdosprosessina

Sukupolvenvaihdos tarkoittaa omistussuhteiden muutoksia sukupolvien valilla.
Vaihdoksessa omistusoikeus siirtyy luopujalta vastaanottajalle, joka yleensa on
luopujan lapsi tai muu lahisukulainen. (Immonen & Lindgren 2009, 1.) Vastaanottaja
voi olla mydés muu perillinen perimysjérjestyksen tai testamentin nojalla seka
ulkopuolinen  ostaja tai lahjansaaja eikd sukupolvenvaihdos edellyta

sukulaisuussuhdetta luopujan ja vastaanottajan valilta (Lakari & Engblom 2009, 13).

Aktiivinen sukupolvenvaihdos toteutetaan vaiheittaisena prosessina, johon siséltyy
juridiikan seka rahoitus- ja verokysymysten lisaksi my0s tunnetta ja asenteita, ja
onnistuakseen sukupolvenvaihdos edellyttaa pitkajanteisyytta seka
suunnitelmallisuutta (Immonen & Lindgren 2009, 1-2). Jokainen sukupolvenvaihdos
on ainutkertainen prosessi, eiké joka tilanteeseen sopivaa, valmista ratkaisumallia ole
olemassa, vaan vaihdos edellyttdad syvallistd perehtymistd omaan tilanteeseen seka
siti  koskeviin  perimys-,  ositus- ja  verosddnnoksiin.  Paneutuminen
sukupolvenvaihdokseen kuitenkin kannattaa ja hyvissé ajoin aloitetun suunnittelun
avulla voidaan saavuttaa jopa merkittdvia veroetuja. (Kiviniemi & Havia 2010, 46;

Osuuspankin www-sivut.)

Puutteellinen  suunnitelmallisuus  sekd& monimutkaiset jarjestelyt  lisdavét
epaonnistumisriskia (Kiviniemi & Havia 2010, 78). Erityisesti pitk&n aikavalin
suunnitelmissa verotustekijat ovat haasteellisia, silla verolainsaadantd voi muuttua
nopeastikin (Immonen & Lindgren 2009, 4). Verotus on yksi tarked osa-alue
sukupolvenvaihdoksessa, mutta sukupolvenvaihdoksen suunnittelu ei ole pelkkaa
verosuunnittelua. Kiviniemi ja Havia (2010, 95) varoittavatkin sitomasta
sukupolvenvaihdoksen suunnittelua liikaa verosuunnitteluun, silld metsdomaisuuden
siirrolla on my6s muita, jopa kauaskantoisempia vaikutuksia. Myos case-metsétilan
suunnitelmallisella sukupolvenvaihdoksella haetaan ensisijaisesti veroetuja, minka
ohella suunnittelulla pyritddn varmistamaan perillisten tasapuolinen kohtelu seka

Lipun metsétilan omistuksen séilyminen perheessa.
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Laaja-alaisuutensa ja ainutkertaisuutensa vuoksi sukupolvenvaihdos on hyvéa
toteuttaa vaiheittain (Kiviniemi ja Havia 2010, 14), esimerkiksi kuviossa 1 esitetyn

mallin mukaisesti.

» Tavoitteiden asettaminen.

« Tarvittavien pohjatietojen, asiakirjojen ja asiantuntijoiden hankinta.

« Ratkaisuvaihtoehtojen selvittdminen ja niiden suhteuttaminen tavoitteisiin.

» Asianosaisten kanssa keskusteleminen

« Sukupolvenvaihdostavan valinta: kauppa, lahjanluontoinen kauppa, lahja,
testamentti.

 Varmistetaan, ettd valittu ratkaisuvaihtoehto tukee asetettuja tavoitteita.

« Sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen.

« Jalkitoiden hoitaminen (lahjaveroilmoitukset, lainhuudatukset jne.).

« Jatkajan perehtyminen metséatalouteen ammattilaisten tai luopujien
opastaessa.

CEECEEEEL

KUVIO 1. Metsétilan sukupolvenvaihdosprosessin kuvaus (mukaillen Kiviniemi &
Havia 2010, 14.)

Jotta sukupolvenvaihdos olisi molemminpuolisesti onnistunut, on aluksi selvitettava
sekd metsdtilan luovuttaja- ettd vastaanottajapuolen tavoitteet (kuvio 1, kohta 1).
Liikkeelle voidaan l&hted hyvin suurpiirteisesti ja miettid vain sukupolvenvaihdoksen
yleisia suuntalinjoja, minka jalkeen tavoitteita tdismennetdén ja tehdaan valintoja eri
vaihtoehtojen vélilla. Valinnat kiteytyvét kysymykseen: mika on térkeinta? Onko se
esimerkiksi sisarusten valinen tasapuolisuus, puolison aseman turvaaminen vai
alhainen verotus? Téarkeint4 saattaa olla my6s tilan sdilyminen suvussa ja/tai sen
séilyminen jakamattomana tai elinkelpoisena. Metsétilan vastaanottajapuolen taas

tulisi selvittdd, mitd aikoo metsille tehdd, onko kiinnostunut ja kykeneva hoitamaan
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metsid sekd miten metsien vastaanottaminen vaikuttaisi omaan taloudelliseen
tilanteeseen (Kiviniemi & Havia 2010, 42).

Case-tilanteessa  onnistuneen sukupolvenvaihdoksen tavoitteiksi on asetettu
vastaanottajien yhteisomistus seké tilan omistuksen sailyminen suvussa. Lipun tila
on kuulunut suvulle jo pitkaan ja erityisesti luopujille on ehdottoman térke&d, etta
omistus sdilyy perheessa jatkossakin, aina lapsenlapsille asti. Lisaksi vanhemmat
toivovat, ettd omistuksen siirto onnistuisi l&hivuosina, jotta perinndnjako helpottuisi,
kun osa omistusjarjestelyista olisi jo aikanaan suoritettu. L&hivuosina tapahtuvan
sukupolvenvaihdoksen toivottiin  my0s tuovan taloudellista turvaa luopujien
elakeaikaan. (Lindstrom, A. & Lindstrom, P. Henkilokohtainen tiedonanto
12.11.2010)

Ratkaisuvaihtoehtoihin tutustuttaessa (kuvio 1, kohta 3) on hyvé lahtea liikkeelle
siitd, mitd metsatilalle tapahtuisi, jos mitdan ei tehtaisi. Jos asiaintilaan ei olla
tyytyvaisid, vaan lopputulosta halutaan muuttaa esimerkiksi aikaistamalla
sukupolvenvaihdosta, léhdetddn selvittdmé&an muita ratkaisuvaihtoehtoja, joita
kasitellaan tutkimuksen luvussa 4. Eri ratkaisuvaihtoehtojen tarkastelu edellyttaa
tietdmystd perimys-, ositus- ja verosaannoksistd ja vaihtoehtoja vertaillaan
aikaisemmin asetettujen tavoitteiden nakékulmasta. Tavoitteena on 16ytaa ratkaisu,
joka  vastaisi  mahdollisimman  hyvin  oman tilanteen  edellytyksia.
Luovutusvaihtoehtojen lisdksi on hyva harkita mahdollisia omistusmuotomuutoksia,
esimerkiksi yhteismetsan perustamista, jo ennen omistuksen siirtoa. (Kiviniemi &
Havia 2010, 46-47.) Avoin keskustelu asianonsaisten kanssa jokaisen toiveista,
realistista edellytyksista sek& erilaisista mahdollisuuksista on tdrkeaa, jotta valinnat

tehddan perustellusti ja oikein.

Liséksi ratkaisuvaihtoehtoja vertailtaessa on olennaista, ettd metsétilan kdypa arvo on
selvitetty, jotta laskelmat, joihin suunnittelu pohjautuu, ovat luotettavia. Arvon
maadrittelemiseen saa apua esimerkiksi metsanhoitoyhdistyksilta ja metsakeskuksilta.
Myds metsdnomistuksen mahdolliset vaikutukset julkisiin etuuksiin, kuten
asumistukeen, ty6ttomyysmarkkinatukeen sek& opintorahaan on tarkedd ottaa

huomioon jo suunnitteluvaiheessa. (Kiviniemi & Havia 2010, 23-25, 56-57.)
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3.2 Sukupolvenvaihdoksen verotus

3.2.1 Luovutuksen verotus

Sukupolvenvaihdokseen liittyy monia verokysymyksid ja usein vaihdoksen
suunnittelu tukeutuu pitkalti verosuunnitteluun. Sukupolvenvaihdoksen tapahtuessa
vastikkeettomasti  saattaa  luovutuksesta  seurata  merkittdvia lahja- tai
perintéveroseuraamuksia. Talloin voidaan suunnittelmallisuuden avulla saavuttaa
tuntuvia veroetuja. My0s vastikkeellisesta saannosta tulee suoritettavaksi lahjavero,
mik&li kauppahinta on alle 76 %:a siirrettdvdn omaisuuden kéayvéstd arvosta.
(Kiviniemi & Havia 2010, 95, 121.)

Luovutuksen veroseurauksia voidaan kaventaa esimerkiksi erottamalla hallintaoikeus
ja omistusoikeus toisistaan tai pilkkomalla luovutus useampaan osaan. Veroetuja
tavoitellessa ei kuitenkaan tule keskittdd kaikkea mielenkiintoa pelkkiin
verovaikutuksiin ja siten laiminlyodd muiden tekijéiden merkitysta, silld paatoksilla
voi olla myds muita ja jopa kauaskantoisempia vaikutuksia. (Kiviniemi & Havia
2010, 95,109; Rehn 2008, 63.)

3.2.2 Lahjaverotus

Lahjan vastaanottava luovutuksen saaja on lahjaverovelvollinen, jos saannon arvo on
4 000 euroa tai enemman. Mikéli kolmen vuoden kuluessa saa samalta antajalta
useampia lahjoja, joiden yhteisarvo nousee yli 4 000 euron, niin talléin lahjavero on
suoritettava lahjojen yhteisarvosta. Eri henkil6ilta saadut lahjat kuitenkin verotetaan
erikseen, joten alle 4 000 euron arvoisia lahjoja voi vastaanottaa lahjaverottomasti
useammaltakin henkil6lta. (Perint6- ja lahjaverolaki 378/1940, 19-20 8.)

Yksittdiselta lahjanantajalta saadun lahjan arvon ollessa 4 000 euroa tai enemman,
tulee lahjan vastaanottajan maksettavaksi 7-32 prosentin suuruinen lahjavero, jonka
mé&éra riippuu sukulaisuussuhteesta lahjanantajaan sek& siirretyn omaisuuden
kayvasta arvosta. Lahjaveroasteikoilla on kaksi luokkaa, joista ensimmaiseen

(taulukko 1) kuuluvat lahisukulaiset: lahjanantajan alenevassa tai ylenevassé
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polvessa olevat perilliset, hanen aviopuolisonsa sek& tamén perilliset suoraan
alenevassa polvessa. Toiseen luokkaan (taulukko 2) kuuluvat muut sukulaiset ja
ystavét. (Verohallinto 2010b, 2.)

TAULUKKO 1. Lahjaverosteikko | veroluokassa 1.1.2009 alkaen (Perint6- ja
lahjaverolaki 378/1940, 3. luku 19 a §.)

Verotettavan

Veron vakioerd osuuden | Veroprosentti

osuuden arvo , €

alarajan kohdalla, €

ylimenevasta osuudesta

4 000-17 000 100 7
17 000-50 000 1010 10
50 000- 4 310 13

TAULUKKO 2. Lahjaveroasteikko Il veroluokassa 1.1.2009 alkaen (Perinto- ja

lahjaverolaki 378/1940, 3. luku 19 a §.)

Verotettavan

osuuden arvo , €

Veron vakioera osuuden

alarajan kohdalla, €

Veroprosentti

ylimenevasta osuudesta

4 000-17 000 100 20
17 000-50 000 2700 26
50 000- 11 280 32

3.2.3 Perintoverotus

Mikali verotuksessa vahvistetaan perityn omaisuuden arvoksi 20 000 euroa tai
enemman, on perillinen velvollinen suorittamaan 7-32 prosentin  suuruisen
perintdveron. Perintdveroprosentin suuruus riippuu sek& perittdvdn omaisuuden
arvosta ettd perijan ja perittdvan henkilon vélisestd sukulaissuhteesta. (Verohallinto
2010c, 2.)
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Lahjaverotuksen tavoin perintoverotuksella on kaksi luokkaa. Ensimmaiseen
luokkaan (taulukko 3) kuuluvat l&hisukulaiset: lahjanantajan alenevassa tai
ylenevéssd polvessa olevat perilliset, hanen aviopuolisonsa seka tdmén perilliset
suoraan alenevassa polvessa. Toiseen luokkaan (taulukko 4) kuuluvat muut
sukulaiset seka ei-sukulaiset. (Rehn 2008, 40).

TAULUKKO 3. Perintévero | veroluokassa 1.1.2009 alkaen (Perintd- ja
lahjaverolaki 378/1940, 2. luku 14 8.)

verotettavan veron vakioera veroprosentti
osuuden arvo, € osuuden alarajan kohdalla, € | ylimenevéstd osuudesta
20 000-40 000 100 7%
40 000-60 000 1500 10 %
60 000- 3500 13 %

TAULUKKO 4. Perintévero Il veroluokassa 1.1.2009 alkaen (Perinto- ja
lahjaverolaki 378/1940, 2. luku 14 8.)

verotettavan veron vakioerd veroprosentti
osuuden arvo, € osuuden alarajan kohdalla, € | ylimenevast4 osuudesta
20 000-40 000 100 20 %
40 000-60 000 4100 26 %
60 000- 9 300 32%

3.2.4 Hallintaoikeus

Luovutettavan omaisuuden arvoon voidaan vaikuttaa pidattamalla tai siirtamalla
hallintaoikeus kaupassa, lahjassa ja testamentissa. Hallintaoikeus tarkoittaa haltijansa
oikeutta maarata ja kayttaa kiinteistod seké saada sen tuotto hallintaoikeuden keston

ajan.
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Hallintaoikeuden pidattdminen rasittaa lahjan arvoa ja siten alentaa joko
kauppahintaa ja/tai luovutuksesta mahdollisesti seuraavaa perintd-, lahja- tai
luovutusvoittoveroa. Hallintaoikeus voidaan pidattdd joko maéardajaksi tai
elinikdisesti ja sen kesto vaikuttaa hallintaoikeuden perustamisesta syntyvén
vahennyksen maarééan. (Kiviniemi & Havia 2010, 72-73, 109.) Hallintaoikeuden
arvo lasketaan perintd- ja lahjaverolain (378/1940) 10 8:n mukaisesti siten, ettéd
metsén tuotto kerrotaan hallintaoikeuden haltijan ik&&n perustuvalla kertoimella.

Kertoimet ovat ndhtavissa taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Hallintaoikeuden arvon maéarittdaminen (Perintd- ja lahjaverolaki
378/1940, 2. luku 10 8.)

Verovelvollisen (edunsaajan) iké Vuositulokerroin
alle 44 vuotta 12
44-52 vuotta 11
53-58 vuotta
59-63 vuotta
6468 vuotta
6972 vuotta
73-76 vuotta
77-81 vuotta
82-86 vuotta
87-91 vuotta
92 tai enemman

[EY
o
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Tavallisimmin metsétilantuotoksi lasketaan 5 %:a sen k&yvésta arvosta, jolloin
elinikdisen hallintaoikeuden laskukaava on 5 % x metsdan kdypd arvo X
vuositulokerroin (Lindholm 2007, 63). Mé&aréaikaisesta hallintaoikeudesta aiheutuva
vahennys lasketaan kertomalla metsétilan 5 %:n suuruinen tuotto hallintaoikeuden
kestolla. Kesto madritellddn hallintacikeuden pidatysvuoden jalkeisten tdysien
vuosien lukuméardksi, joka padomitetaan nykyarvoksi 8 9%:n korkokannan
mukaisella kertoimella. (Perintdo- ja lahjaverolaki 378/1940, 2. luku 10 §;
Verohallinto 2010d, 3-4.)
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Vaikka hallintaoikeuden pidattdminen on tehokas keino alentaa siirrettdvén
omaisuuden arvoa ja saavuttaa veroetuja, ei hallintaoikeuden pidattdminen
varsinkaan elinaikaisesti aina ole jarkeva ratkaisu, silld hallintaoikeuden haltija on
hoitovelvollinen metsékiinteistoon ja hénen tulee huolellisesti hoitaa tilaa koko
hallinta-aikanaan. Kuitenkin hanen metsénkaato-oikeutensa rajoittuu vain hallinta-
aikanaan tapahtuneeseen metsan lisdkasvuun. Tilanne saattaakin muuttua
hallintaoikeuden haltijan kannalta epdmieluisaksi, jos hanelld ei endé ole oikeutta
hakata tai myydd metsdd, mutta hanelld on kuitenkin edelleen metsien
hoitovelvollisuus, mistd aiheutuu kuluja. Lisaksi hallinta- ja omistusoikeuksien
ollessa eriytettyind ei hallinta- eikd omistusoikeuden haltijalla ole Kkiinteistéon
luvussa 3.2.5 esiteltdvdd metsdvahennysoikeutta. (Kiviniemi & Havia 2010, 72-74,
109-110.)

3.2.5 Metsdvahennysoikeus

Kiviniemen ja Havian (2008, 178) mukaan metsavahennysoikeus on yksi
metséverotuksen merkittdvimmistd  vahennysoikeuksista. Se  tarkoittaa
yksityishenkiloiden, kuolinpesien, yhtymien sekd yhteismetsien oikeutta tehda
kunakin verovuonna metsdvahennys saamistaan veronalaisista metsatalouden
paddomatuloista. Verovuosittain metsdvahennyksen maard voi olla enintddn 60
prosenttia saadun padomatulon méaarasta. (Tuloverolaki 1535/1992, 3. luku 55 8.)
Koko omistusaikanaan metsanomistaja saa vahentaa yhteensa enintdan 60 prosenttia
1.1.1993 tai sen jalkeen hankitun metsaomaisuuden hankintamenosta, mita kutsutaan

mestéavahennyspohjaksi (Kiviniemi & Havia 2010, 179).

Vastikkeettomat saannot eivat synnytd metsavdhennyspohjaa, mutta mikali
luopujalta on jadnyt kayttaméattd metsavahennyspohjaa, niin se siirtyy myoés uudelle
omistajalle (Kiviniemi & Havia 2010, 180). Vastikkeettomissa omaisuuden siirroissa
metsédvahennyspohja on siis Kiinteistokohtainen eikd omistajakohtainen kuten

vastikkeellisissa luovutuksissa.
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3.3 Case-metsdtilan esittely

Tutkimuksen case-tila on Pirkanmaalla sijaitseva metséatila, joka kuuluu Lipun
maatilakokonaisuuteen. Maatilakokonaisuus on ollut suvun omistuksessa jo
sukupolvien ajan ja nykyisille omistajille se on siirtynyt kaupalla vuonna 1978.
Lipun tilalla ei endd nykyisin harjoiteta maataloutta ja pellot ovat vuokrattuina, mutta
metsatalouden harjoittamista on jatkettu. (Lindstrom, A & Lindstrom P.
Henkil6kohtainen tiedonanto 12.11.2010.)

Lipun metsétila koostuu kolmesta yhtendisesta metsaalueesta, joiden yhteispinta-ala
on 73,4 hehtaaria. Sastamalan Metsénhoitoyhdistyksen vuonna 2010 laatiman tila-
arvion mukaan metsétilan kaypd arvo on 263 745 euroa. (Lipun metséatilan
metsasuunnitelma 2010-2019).

Lipun metsétilan nykyiset omistajat, joihin tutkimuksessa viitataan luopujina, ovat
noin 60-vuotias aviopari, jonka yhteisomistuksessa tila on. Luopujien toimeentulo ei
ole ollut riippuvainen metsdomaisuudesta, vaan se on tuonut taloudellista turvaa.
Metsét ovat olleet lahinna virkistyskaytossa, silla hakkuumahdollisuudet on haluttu
séastéa lapsille, mutta tarvittavat hoitotoimet on metsissa suoritettu asianmukaisesti.
Nyt metsdomaisuus halutaan siirtdd seuraavalle sukupolvelle edullisesti, jarkevasti ja
tasapuolisesti. (Lindstrom, A & Lindstrom P. Henkilokohtainen tiedonanto
12.11.2010.)

Lipun tilalle vuosille 2010-2019 laaditun hakkuuehdotuksen mukaan seuraavien
yhdeksan vuoden aikana luvassa olisi noin 5 000 m? hakkuukertymd, mika rahaksi
muutettuna vastaisi noin 150 000 euron hakkuutuloja. Hakkuista yli 60 %:a olisi
harvennushakkuuta ja vain noin 12 %:a avohakkuuta, joten toimenpiteet eivat
alentaisi metsédn arvoa, vaan jopa liséisivat sitd tarjoamalla jaljelle jaaville
hyvélaatuisemmille ja arvokkaimille puille paremman kasvuympariston. Metsétilan
nykyisen omistajan arvion mukaan metsatilalle on noin 20 vuoden kuluttua luvassa
laajempia hakkuita. (Lindstrom A. & Lindstrom, P. Henkilokohtainen tiedonanto
12.11.2010; Lipun metsatilan metsasuunnitelma 2010-2019.)
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Sukupolvenvaihdos on suunniteltu toteutuvan luopujien ja heidan neljan noin 20-30
-vuotiaan lapsensa (ts. vastaanottajien) valilld lahivuosina. L&htokohtana
sukupolvenvaihdokselle on, ettd metsdomaisuuden omistusoikeus  siirtyisi
vastaanottajille yhteiseksi. Vanhemmat ovat sééstdneet metsdomaisuutta lapsille ja
haluavat sen nimenomaan jakautuvan tasapuolisesti kaikille lapsille. Myos
vastaanottajien toiveena on voida jakaa vastuu metsien hoidosta yhdessé.
Yhteisomistus on siis sekd luopujien ettd vastaanottajien  intressina
sukupolvenvaihdoksessa. (Lindstrém A. & Lindstrom, P. Henkilokohtainen
tiedonanto 12.11.2010; Lippu henkilokohtainen tiedonanto 12.11.2010.)

Nykytilanteessa niin vastaanottajilla kuin luopujillakaan ei ole kovin tarkkaa eika
ajankohtaista tietopohjaa siitd, miten sukupolvenvaihdos kannattaisi toteuttaa, jotta
se palvelisi molempien osapuolien etuja mahdollisimman hyvin ja olisi myods
verotuksellisesti kevyt. Tiedonpuute onkin ollut esteend sukupolvenvaihdosprosessin
suunnittelemiselle. Muutenkin vastaanottajat ovat untuvikkoja metsanomistukseen ja
-hoitoon liittyvissé asioissa, joten opittavaa on paljon. Léhivuosina toteutettavalla
sukupolvenvaihdoksella tahdatdénkin siihen, ettd luopujilla olisi mahdollisuus
opastaa vastaanottajia tdmén uuden haasteen edessd. (Lindstrom A. & Lindstrém P.
Henkil6kohtainen tiedonanto 12.11.2010).
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4 SUKUPOLVENVAIHDOKSEN TOTEUTUSTAVAT

Sukupolvenvaihdos voi toteutua kahdella tavalla: aktiivisesti tai passiivisesti.
Asioiden jattdminen niille sijoilleen saattaa olla taysin tarkoituksenmukainen ratkaisu
siind tapauksessa, ettd kyseessd on tavanomainen perhe- ja taloudellinen tilanne ja
jaamistd on helposti jaettavissa perillisille. Passiivinen sukupolvenvaihdos on
perusteltu ratkaisuvaihtoehto erityisesti silloin, jos perillisten taloudellinen asema on
vahintadn yhtd hyva kuin vanhempien, jolloin ei valttdmatta ole tarpeellista siirtda
omaisuutta ennenaikaisesti. Jotta vaihdos kuitenkin olisi hallittu, vaikkakin
passiivinen, on kyseiseen ratkaisuun paadyttaessa hyvaa selvittaa tulevat perintdverot
etukateen. Na&in voidaan miettia, milla varoilla perilliset aikanaan kykenevat

suoriutumaan perintéveroseuraamuksista. (Kiviniemi & Havia 2010, 39, 47.)

Muita suunnitelmallisempia tapoja toteuttaa hallittu sukupolvenvaihdos ovat
lahjoitus, ké&yvan hinnan kauppa, lahjanluontoinen kauppa seka testamentti.
(Kiviniemi & Havia 2010, 47). Kuviossa 2 on esitetty kaikki viisi
ratkaisuvaihtoehtoa, joita tassa tutkimuksessa tullaan kartoittamaan ja vertailemaan.

KAYVAN HINNAN
KAUPPA

LAHJANLUONTOINEN

ELINAIKANA KAUPPA

SUKUPOLVENVAIHDOS

TESTAMENTTI

KUOLEMAN-
VARAISESTI

El TEHDA MITAAN

KUVIO 2. Sukupolvenvaihdoksen toteutusvaihtoehdot (mukaillen Kiviniemi &
Havia 2010, 47.)
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4.1 Lahja

Mikéli sukupolvenvaihdos halutaan toteuttaa vastikkeettomasti luovuttajan
elinaikana, tulee kyseeseen lahja. Lahja tarkoittaa oikeustointa, jolla lahjanantaja
vapaaehtoisesti ja vastikkeettomasti siirtdd omaisuuttaan lahjansaajalle (Halila &
Hemmo 2008, 31). Kiintedd omaisuutta luovutettaessa on lahjasta laadittava
kirjallinen lahjakirja, joka tulee julkisen kaupanvahvistajan toimesta vahvistaa.
Lahjakirjassa on selkeasti mainittava luovutuksen olleen lahja, silla mikéli kyseista
mainintaa ei ole, omaisuuden siirrot kasitellddn myodhemmin verotuksessa
ennakkoperintona. (Kiviniemi & Havia 2010, 68; Rehn 2008, 27.)

Verovapaasti vastaanotettavien lahjojen yhteisarvo samalta lahjanantajalta saa
kolmen vuoden aikana olla enintddn 3 999 euroa. Mikali yksittéiselta lahjanantajalta
saadun lahjan tai lahjojen arvon on 4 000 euroa tai enemman, tulee lahjan saajan
maksettavaksi 7-32 prosentin suuruinen lahjavero, jonka maard riippuu
sukulaisuussuhteesta lahjanantajaan seka siirretyn omaisuuden kéyvasta arvosta (ks.
luku 3.2.2). Jos case-metsatilan omistus paadyttdisiin siirtimaan kertalahjana
yhteisesti neljalle perilliselle, olisi lahjaveron mééra yhté lasta kohden 6 382 euroa
(ks. esimerkki 1). Kerrottaessa summa nelja tulee verojen yhteissummaksi 25 528
euroa. Lahjaverot lohkaisisivat siis merkittdvan palan siirrettdvdn omaisuuden

arvosta.

Esimerkki 1. Lahjaveroseuraamukset siirrettdessa case-metsétilan  omistus

kertalahjoituksena neljalle perilliselle.

Case-metsétilan kdypa arvo 263 745 €
Osuus lasta kohden 65936 €
Lahjavero 50 000 euron kohdalla 4310€
Lahjavero 50 000 euroa ylittavalta osuudelta 2072 €
Lahjaverot yht. 6382 €

Metsatilan sukupolvenvaihdoksen tapahtuessa lahjoituksena tai perinndnjakona

voidaan Verohallinnolta hakea osittaista vapautusta perintd- ja lahjaveroista ennen
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verotuksen toimittamista. Verovelvollisen hakemuksesta osa néisté veroista voidaan
jattad  perimatta, mikali perintond tai lahjana saatu metsétila siséltyy
maatilakokonaisuuteen, jolla harjoitetaan maataloutta. S&anndsta ei siis sovelleta
pelkkien metsatilojen luovutukseen, vaan huojennuksen edellytyksena on, ettd metsé
luetaan kuuluvaksi maatilakokonaisuuteen. Lis&ksi perillisen on sitouduttava
jatkamaan maa- ja metsatalouden harjoittamista. (Perint6- ja lahjaverolaki 378/1940,
5. luku 55 8.) Maatilakokonaisuudella, johon case-metsatila siséltyy, ei endd nykyisin
harjoiteta PerVL 55 8§:n edellyttdmalld vakaalla tulonhankkimistarkoituksella
maataloutta, joten spv-huojennus ei ole sovellettavissa siihen, vaan yhteensa 25 528

euron suuruiset lahjaverot tulisivat kokomaaraisesti vastaanottajien maksettaviksi.

Myos hallintaoikeuden pidattamisellda (ks. luku 3.2.4) voitaisiin vaikuttaa
lahjaverojen  ma&ardédn  (Rehn 2008, 45). Case-tilanteessa  metsaldiden
hallintaoikeuksien pidattaminen metsat omistavilla vanhemmilla olisi varteenotettava
vaihtoehto, mikali luovutus tapahtuisi lahjana, jolloin metsissa ei tarvitsisi kaynnistaa
hakkuita vastikkeen maksamiseksi. Esimerkkissa 2 lasketaan syntyvén vahennyksen
vaikutusta lahjan arvoon, mik&li case-metsétilan hallintaoikeus pidatettaisiin
luopujilla  elinikdisesti. Laskelmassa on oletuksena, ettd sukupolvenvaihdos
toteutettaisiin seuraavien kahden vuoden aikana, joten ikakerroin on valittu

taulukosta 5 sen mukaisesti.

Esimerkki 2. Lahjan arvon ja lahjaverojen madrg, kun case-metsétilan hallintaoikeus

pidatetaan elinikaisesti luopujilla.

Case-metsétilan kdypa arvo 263 745 €
Ikakerroin (nuorimman mukaan) 9

5 %:n tuotto (263 745 € x 5 %) 13 187 €
Elinikéisen hallintaoikeuden arvo 118 685 €
Omistusoikeuden arvo yht. 145 060 €
Omistusoikeuden arvo per lapsi 36265 €
Lahjavero 17 000 euron kohdalla 1010€
Lahjavero 17 000 euroa ylittavalta osuudelta 1926 €

Lahjavero yht. per lapsi 2936 €
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Mikali case-metsatilan hallintaoikeus pidéatettaisiin elinik&isesti luopujilla, alenisi
lahjan arvo 65 936 eurosta 36 265 euroon (ks. esimerkit 1 ja 2). Esimerkissa 1
laskettiin lahjaveron maaré tilanteessa, jossa omistus- ja hallintaoikeus siirtyvat
vastaanottajille lahjana ja laskelmien mukaan lahjaveroseuraamukset olisivat talléin
6 382 euroa lasta kohden. Vertailtaessa esimerkkien 1 ja 2 laskelmia voidaan todeta,
ettda mikali hallintaoikeudet pidéatettaisiin elinikdisesti vanhemmilla, s&astéisi
jokainen lapsi 3 446 ecuroa lahjaveroissa, silli 6 382 € - 2 936 € = 3 446 €.
Hallintaoikeuden elinikdinen pidattdminen ei kuitenkaan valttaméttad ole jarkeva
ratkaisu pitkalla tahtaimella (ks. luku 3.2.4).

Luovuttajien elinaikana toteutettavissa olevista ratkaisuvaihtoehdoista lahja on
luovutuksen saajan kannalta kauppaa tai lahjanluonteista kauppaa siind suhteessa
edullisempi, ettd kyseessd on vastikkeeton saanto, joten kauppahintaa ei meneteté.
Vastikkeettomasta saannosta ei myoskaan joudu maksamaan 4 prosentin suuruista
varainsiirtoveroa, kuten vastikkeellisesti hankitusta Kiintedstd omaisuudesta joutuisi
(Kiviniemi & Havia 2010, 66). Kokonaistaloudellisesta nékokulmasta lahja ei
kuitenkaan valttamatta ole kaikkein edullisin ratkaisu, silla vastikkeeton omaisuuden
hankinta vaikuttaa metséverotuksen vahennysoikeuksiin (ks. luku 3.2.5).

Omistusoikeuden siirtyesséd lahjana voidaan verosuunnittelun avulla saavuttaa
séastoja, kun lahjaverotuksen progressiivisuutta hyvaksikaytetddn pilkkomalla
lahjoitus pienemmiksi lahjoiksi, jotka siirretddn vastaanottajille jaksotetusti yli
kolmen vuoden vélein. Huomionarvoista on myo6s se, ettd lahjansaaja voi kolmen
vuoden aikana vastaanottaa lahjaverottomasti yhteisarvoltaan yli 4 000 euron lahjoja,
mikali lahjanantajat ovat eri henkil6ita, silla eri lahjanantajilta saadut lahjat
verotetaan erikseen (perintd- ja lahjaverolaki 378/1940, 19-20 8). Metsatilan
omistuksen ollessa siis kahdella henkil6lla, kuten se case-tilanteessa on avioparilla,
voisivat he molemmat luovuttaa samalle henkil6lle 3 999 euroa lahjaverottomasti
kolmivuotiskausittain ja kerrottaessa summa kahdella saadaan yhteenlaskettujen,
lahjaverottomana luovutettavissa olevien lahjojen enimmaisméaraksi 7 998 euroa
lahjansaajaa kohden. Case-tilanteessa vastaanottajina ovat nykyisten omistajien nelja
lasta, joten joka kolmas wvuosi luopujat voisivat siirtd lahjaveroseuraamuksitta
seuraavalle sukupolvelle yhteensa 31 992 euron (7 998 € x 4 = 31 992 €) arvosta

metsdomaisuutta.
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Mikali lahjaveroilta halutaan valttya taysimaaraisesti, vaatii se yleensa hyvin pitkan
aikavalin suunnittelua ja omaisuuden pilkkomista useampaan osaan. Case-metsatilan
kaypa arvo on 263 745 euroa ja kolmivuotiskausittain lahjaverotta luovutettavissa
olevien osuuksien yhteisarvo olisi 31 992 euroa, joten tdssé tapauksessa omaisuus
tulisi siirtdd yhdeksassa erassa, silla 263 745 €/31 992 € = 8,2. Vuosiksi muutettuna
tdma tarkoittaisi 25 vuotta (8,2 x 3 = 24,6). Monivaiheisia suunnitelmia laatiessa
kannattaa kuitenkin noudattaa tarkkuutta ja varovaisuutta, jotta toimia ei luettaisi
veronkierroksi.  Verosuunnittelun ja verottajan nékokulmasta veronkiertona
pidettdvan toimen eron sanotaankin olevan hailyvé ja ratkaisut perustuvat aina asian
kasittelijan  harkintaan (Lindholm 2009, 34). Jotta veronkiertosyytoksilta
séastyttdisiin ja verosuunnittelun oikeudenmukaisuus saataisiin varmistettua, on
verottajalta kirjallisesti haettavissa 300 euroa maksava ennakkoratkaisu (asetus

Verohallinnon suoritteiden maksullisuudesta 1092/2009).

Veronkiertosyytokset eivat ole ainoita pitkdn aikavalin suunnitelmiin liittyvia
riskitekijoita, silla tulevaisuuden muutoksia taloudellisissa, poliittisissa ja
lainsdadannollisissa tekijoissa tai vaihdoksen osapuolien eldméntilanteissa on
mahdoton tietdd etuk&teen. Esimerkiksi verolainsaddantd voi muuttua tai
luovuttajalle tai vastaanottajalle voi tapahtua henkilékohtaisia muutoksia, jotka
saattavat muuttaa huolellakin laaditut suunnitelmat mahdottomiksi toteuttaa. Vaikka
sukupolvenvaihdoksen voi toteuttaa vaiheittain, kannattaa jaksottamiseen liittyviin
riskitekijoihin siis paneutua huolella. Liséksi kovin monimutkaisia jarjestelyita tai
pitkakestoisia sunnitelmia vain veroetujen saavuttamiseksi kannattanee valttaa, silla
loppujen lopuksi saavutetut edut eivéat valttdamatta olekaan aiheutuneen vaivan
arvoiset ja pyrkimykset séastya veroseuraamuksilta saattavatkin osoittautua taysin
turhiksi.

Metsdomaisuuden siirtyessa lahjana saattaa merkittavéksi epakohdaksi muodostua
metsdvahennysoikeuden kiinteistokohtaisuus. Vastikkeettomasta luovutuksesta kun
ei synny vastaanottajalle uutta metsédvahennyspohjaa. Ainoastaan siind tapauksessa,
ettd luopujalta on jaanyt kayttdmattd osa hénella olleesta metsavahennyspohjasta,

siirtyy se uudelle omistajalle (Kiviniemi & Havia 2010, 180).
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Muiden ratkaisuvaihtoehtojen tapaan kyseisen vaihtoehdon edullisuus ja valinnan
perusteltavuus riippuu monen tekijan summasta ja ratkaisut ovat aina tila- ja
tilannekohtaisia. ~ Case-tilanteessa ~ omistusoikeuden  siirto  lahjana  olisi
vastikkeettomuutensa vuoksi tarkoituksenmukainen, silla luopujat eivat koe heilla
olevan tarvetta saada tayttd kdypd arvoa vastaavaa vastiketta metsatilasta. Tietysti
tdma olisi my0ds vastaanottajien kannalta kauppaa edullisempi ratkaisu, sill& tallgin
he eivat menettéisi kdyvan arvon suuruista vastiketta. Taysin vastikkeeton saanto eli
puhdas lahjoitus ei kuitenkaan voisi tulla case-tilanteessa Kkyseeseen, silla
sukupolvenvaihdoksen halutaan tuovan tietynasteista taloudellista turvaa luopujien
elakeaikaan.

4.2 Kauppa

Haluttaessa toteuttaa sukupolvenvaihdos vastikkeellisella saannolla, on toteutustapa
silloin  kauppa. Kaupassa omistusoikeus siirtyy luovuttajalta vastaanottajalle
rahavastiketta  vastaan  (Metsdomaisuuden hallinnan ABC 2006, 15).
Sukupolvenvaihdoskauppa voidaan toteuttaa kahdella tavalla: joko lahjanluonteisena
tai kdypahintaisena ja niiden ero on maksettavan kauppahinnan osuus metsatilan
kayvasta arvosta. Lahjanluonteisessa kaupassa kauppahinta on korkeintaan 75 %:a
omaisuuden kayvastd arvosta ja kdayvan arvon ja kauppahinnan vélinen erotus
luovutetaan veronalaisena lahjoituksena. Tdyden hinnan kaupassa vastikkeen tulee
taas olla vahintadn 76 %:a siirretdvan omaisuuden kayvésta arvosta. Myos tayden
hinnan kaupassa voidaan kauppahinta siis sopia omaisuuden kaypda arvoa
pienemmaksi, mutta talléin lahjan osuus saa olla enintadn 24 prosenttia omaisuuden
kayvasta arvosta, jotta véltytddn lahjaveroseuraamuksilta. (Perintd- ja lahjaverolaki
378/1940, 3. luku 18 8.)

4.2.1 Kayvan hinnan kauppa

Metsdtila on Kkiintedd omaisuutta, joten sen myyminen ja ostaminen ovat
kiinteistokauppaa, jota koskee joukko pakottavia erityismaarayksia. Keskeisimmat
niista sisaltyvat maakaareen (540/1995), joka on kiinteiston luovutusta, kirjaamista ja

panttausta koskeva yleislaki. Kiinteistbkauppa on maaramuotoinen oikeustoimi ja
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kaupasta on laadittava maakaaren (540/1995) 2. luvun 1 8§:ss& sdadettyja
muotomaardyksié noudattaen kauppakirja. Kauppakirjan tulee olla kirjallinen ja siit4
on vahintaan kaytava ilmi luovutustarkoitus, luovutettava kiinteistd, myyjé ja ostaja
sekd kauppahinta ja muu vastike, jotta kiinteistonluovutusta voitaisiin pitéa sitovana
(maakaari 540/1995 2. luku 1 8). Lisdksi lainvoimaisen Kkiinteistonluovutuksen
edellytyksend on, ettd kaupantekotilaisuudessa ~on mukana julkinen
kaupanvahvistaja, kuten julkinen notaari tai maanmittausinsindori, joka varmistaa
osapuolien henkil6llisyydet sekda mahdolliset valtakirjat, tarkistaa kauppakirjan
noudattavan muotovaatimuksia ja vahvistaa kaupan kaikkien kaupan allekirjottajien
lasnd ollessa (Kiviniemi & Havia 2010, 64).

Ennen kauppakirjan laatimista on osapuolien tullut neuvotella sopimusehdoista ja
kauppahinnasta (Kiviniemi & Havia 2010, 66). Sukupolvenvaihdoskauppa on
luovuttajan  ja  vastaanottajan  vélinen  yksityisoikeudellinen  sopimus ja
Kiinteistokaupassa padsaantoisesti vallitsevan sopimusvapauden myotd osapuolet
voivat keskendédn sopia kaupan ehdoista varsin vapaasti. Ainoina poikkeuksina ovat
esimerkiksi maakaaressa (540/1995) s&adetyt erityismaaraykset, joilla pyritdén

turvaamaan molempien osapuolien edut sek& kohtuullinen lopputulos. (HE 120/1994

vp.)

Pakottavien s&anndsten noudattamisen liséksi tulee varmistua oikeanmukaisen
kauppahinnan sopimisesta. Myytdessd omaisuutta alihintaan muuttuu kauppa
lahjanluontoiseksi, mistd saattaa syntya ostajalle veronalaista lahjaa. Jotta
lahjaveroseuraamuksilta valtyttéisiin, tulee kauppahinnan olla 76 %:a tai enemman
metsatilan kéyvésta arvosta. Case-metsétilan kdyvaksi arvoksi on arvioitu 263 745
euroa, joten ei-lahjanluonteisen kaupan arvon tulisi olla vdhintddn 76 % x 263 745 €
= 200 446 euroa. Jakaen kauppahinta neljallad saadaan summaksi lasta kohden 50 112
euroa. Hinnan laskiessa tdmén alle koko erotus kauppahinnan ja kdyvan arvon vélilta

verotettaisiin | luokan lahjaveroasteikon (taulukko 3) mukaisesti.

Lisaksi  kauppahinnasta neuvoteltaessa on hallintaoikeuden  pidattdminen
huomionarvoinen muuttuja, silld kauppahintaa voidaan alentaa reippaastikin
pidattamalla hallintaoikeus luopujalla joko elinikdisesti tai mé&é&rdaikaisesti (ks.
taulukko 6). Kiviniemi ja Havia (2010, 54) kuitenkin varoittelevat pidattdmasta
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hallintaoikeutta vain veroetujen saamiseksi ja neuvovat tarkasti tutustumaan

hallintaoikeuden vaikutuksiin ennen paatoksentekoa.

Kaupanteon jalkeen on ostajan haettava kaupalle lainhuudatusta kuuden kuukauden
kuluessa kauppakirjojen allekirjoittamisesta, mutta on ostajan oman edun mukaista
hakea sitd mahdollisimman nopeasti. Lainhuudatus tarkoittaa omistusoikeuden
Kirjaamismenettelyd, missa ostaja merkitddn lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin
Kiinteiston omistajaksi. Lainhuudatuksessa kardjéoikeuden kanslia myds varmistaa
kaupan péatevyyden. (Maanmittauslaitoksen wwwe-sivut.) Jos ostajia on useampia
kuin yksi, on lainhuudatuksen hakemisen jalkeen kiinteisto lohkottava eli jokaiselle
vastaanottajalle kuuluvasta maérdalasta muodostetaan itsendinen  Kiinteistd
(Kiviniemi & Havia 2010, 68).

Usein metsatilan sukupolvenvaihdos on yksinkertaisinta toteuttaa kaupan kautta
siten, ettd metsdomaisuus myydaan yhdelle perillisista ja kaupasta saatu vastike
jaetaan muiden perillisten kesken. Talléin varmistutaan siitd, ettd metsatila séilyy
yhtend kokonaisuuten suvun omistuksessa seka siit4, etta kaikkien perillisten saama
perintd on samanarvoinen. (Saastopankin www-sivut.) Nama ovat myods case-
tilanteen padasiallisia tavoitteita ja suora kauppa yhdelle perillisistd olisi varmasti
jarkevin ratkaisu silloin, jos yksi perillisistd olisi muita selvésti kiinnostuneempi
metsdnomistuksesta ja -hoidosta. Case-tapauksessa tdma ratkaisu ei kuitenkaan tue
sukupolvenvaihdoksen l&htokohtia, silla ratkaisun halutaan perustuvan metsien
yhteisomistukseen (Lindstrom, A & Lindstrom P. Henkil6kohtainen tiedonanto
12.11.2010).

Taloudellisesta nakokulmasta kauppa on edullinen ratkaisu, jos metsat ovat
hakkuukypsié ja runsaspuustoisia, jotta ratkaisun avulla pééstéisiin hyédyntdmaan
mahdollisimman tehokkaasti kaupasta uudelle omistajalle syntyva taysimaarédinen
metsdvahennysoikeus (Kiviniemi & Havia 2010, 50; Metsdvero-opas 2011). Case-
metsatilan luopujilla ei ole ollut lainkaan metsdvahennysoikeutta, joten tdssa
suhteessa tayden hinnan kauppa olisi kaikkein mielekkdin ratkaisu, jotta uusille
omistajille muodostuisi verotuksellisesti edullista metsédvahennyspohjaa. Case-tilalle
vuosille 2010-2019 laaditun hakkuuehdotuksen mukaan seuraavien yhdekséan

vuoden aikana luvassa olisi noin 5 000 m3 hakkuukertyma, mika tarkoittaisi noin
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150 000 euron hakkuutuloja, joten metsdvahennyskelpoisia padomatuloja olisi
tiedossa. Mikéli kauppahinnaksi sovittaisiin 76 %:a case-tilan k&yvasta arvosta,

syntyisi jokaiselle 30 067 euron suuruinen metsavahennyspohja (ks. esimerkki 3).

Esimerkki 3. Case-metsétilan metsédvahennyspohjan laskeminen

Case-metsétilan kdypéa arvo 263 745 €
Kauppahinta, 76 %:a metsétilan kdyvésta arvosta 200 446 €
Kauppahinta per vastaanottaja 50112 €
Metsévéahennyspohja, 60 %:a kauppahinnasta 30067 €
Metsdvahennyspohjan syntymisen lisaksi kaupalla toteutetusta

sukupolvenvaihdoksesta voi seurata myos muita verosaastoja, kun otetaan huomioon
koko perheen kokonaisvarallisuus. Talléin kauppa téyteen hintaan on jarkevaa, silla
se vahentaa verojen yhteisméaarad. Sukupolvenvaihdoskaupassa luovutuksesta saatua
voittoa ei lueta veronalaiseksi tuloksi ja taten myyja valttda luovutusvoittoverojen
maksamisen, jos luopuja on omistanut tilan vahintddn kymmenen vuotta ja han on
huolehtinut metsanhoidosta. Lisaksi ostajan on oltava lahisukulainen, joka sitoutuu
pidattdmaan omistuksen itselladn vahintdén seuraavat viisi vuotta. Siina tapauksessa,
ettd luovutettu metsétila sittenkin myytaisiin pois viiden vuoden siséllg, verotettaisiin
tassd kaupassa myyjéltd myos aikaisempi luovutusvoittovero. (Kiviniemi & Havia
2010, 52, 119.) Case-tilanteessa luopujat ovat omistaneet metsat yli kymmenen
vuoden ajan ja he ovat huolehtineen metsatilanhoidosta. Liséksi luovutuksen saajat
aikovat sitoutua metsdnomistamiseen eikd tarkoituksena ole omistuksesta
luopuminen, joten oletettavasti kaikki nadmé edellytetyt ehdot toteutuisivat ja
luovutusvoittoverolta valtyttdisiin. Neljan prosentin suuruinen varainsiirtovero

jouduttaisiin kuitenkin suorittamaan (Verohallinto 2010a, 2).

Veroetuuksista huolimatta taysihintainen kauppa on luovutuksen saajan kannalta
siin& mielessa epéedullinen, ettd han menettdd koko kauppahinnan. Kauppahintaa ei
kuitenkaan tarvitse maksaa heti, vaan osapuolet voivat sopia velkajarjestelysta ja

laatia maksusuunnitelman, jota ostajan on noudatettava. Lainasta on liséksi laadittava
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velkakirja. (Metsavero-opas 2011.) Myos luvussa 3.2.4 kuvattu hallintaoikeuksien
pidattdminen turvaa myyjdn asemaa (Kiviniemi & Havia 2010, 67). Kaikissa
tapauksissa myyjan taloudellinen tilanne ei kuitenkaan valttaméattd salli
velkajarjestelyd, vaan rahavastike kaupasta halutaan nopeasti, mika asettaa ostajalle
tietynlaisia taloudellisia edellytyksid. Talloin ostaja voi rahoittaa osan kaupasta
puunmyynnilld, jos luovutettava metsatila on hakkuukypsa (Metsavero-opas 2011).

Myos case-tilanteessa osapuolet olisivat valmiita sopimaan keskindisesta
velkajérjestelystd (Lindstrom A. & Lindstrom P. Henkilokohtainen tiedonanto
12.11.2010; Lindstrom H.H. & Lindstrom H.T. Henkilokohtainen tiedonanto
20.11.2010). Case-metsétilalla voitaisiin heti kaynnistdd hakkuut, joiden arvo olisi
noin 150 000 euroa, joten osa kaupasta voitaisiin rahoittaa puunmyynnilla. Yli 60
%:a heti suoritettavissa olevista hakkuista olisi harvennushakkuuta, joten vastikkeen
rahoittamiseksi suoritettavat hakkuut eivét laskisi metsan arvo, vaan jopa liséisivéat
sitd tarjoamalla jaljelle jaaville puille paremman kasvuympdriston. Hakkuutulojen
jalkeen jokaisen lapsen velkaosuus olisi 50 112 euron kauppahinnasta endé vain noin
12 000 euroa, silld 50 112 € - (150 000 €/4) =12 612 €.

Case-tilanteessa tdysihintaisen kaupan ongelmaksi voisi kuitenkin  muodostua
luopujien rajoitettu rahan tarve. Sukupolvenvaihdoskaupan edukkuuden yhtena
edellytyksend on, ettd myyjalla on kéyttéd luovutuksesta saatavalle vastikkeelle.
Tama on huomionarvoinen peruste erityisesti néin lahisukulaisten vélisissa
luovutuksissa, jotta vastike ei jaisi kayttdmattomaéksi. Talloin tulevassa
perinndnjaossa metsét jo itselleen kaupalla lunastanut l&hisukulainen saattaisi peria
ailemmin maksamansa kauppahinnan perintdveroseurauksin. (Kiviniemi & Havia
2010, 50-51.)
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4.2.2 Lahjanluontoinen kauppa

Perintd- ja lahjaverolain (378/1940) 3. luvun 18 8:n pykaldn mukaisesti verottaja
maédrittelee sukupolvenvaihdoskaupan lahjanluontoiseksi, mikéli kauppahinta on
enintdan kolme neljannesta metsétilan kdyvasta arvosta. Téalldin luovutuksen saaja on
verovelvollinen kauppahinnan ja metsatilan kdyvan arvon vélisesta erotuksesta

lahjaverosédanndsten mukaisesti.

Lahjanluontoinen kauppa on yhdistelma kauppaa ja lahjaa (Immonen & Lindgren
2009, 191) ja sen osapuolet voivat keskenddn neuvotella sopimaksi katsomastaan
kauppahinnasta. Kauppahintaa alennettaessa sen erotus kdypaan arvoon suurenee ja
taten lahjanarvo kasvaa. Lahjan osuuden kasvu johtaa korkeampaan lahjaveroon,
mutta progressiivisen lahjaveroasteikon | luokan (taulukko 1) korkeimman
veroprosentin ollessa 13, ei lahisukulaisten valisissd lahjanluonteisissa kaupoissa
lahjavero kasva suunnattomaksi huomattavistakaan hinnanalennuksista huolimatta.
Tama on néhtdvissé esimerkisté 4 ja 5, joissa vertaillaan kahden eri hintaisen kaupan
kustannuksia tutkimuksen case-tilanteessa. Laskelmissa summat on jaettu case-

tilanteen perillisten lukumaaran mukaisesti neljaan osaan.

Esimerkki 4. Case-metsatilan sukupolvenvaihdoskaupan kustannukset lasta kohden

kauppahinnan ollessa yli kolme neljannestd metsétilan kayvasta arvosta.

Case-metsétilan k&ypa arvo 263 745 €
Kiypd arvo per lapsi (263 745 €/4) 65936 €
Kauppahinta (76 %:a kéyvasté arvosta) 200 446 €
Kauppahinta (76 %:a kéayvésté arvosta) per lapsi 50112€
Varainsiirtovero 4 %:a kauppahinnasta 2004 €

Lahjaverottoman lahjan arvo per lapsi (kdypa arvo - kauppahinta) 15825 €

Kustannukset yht. per lapsi (kauppahinta + varainsiirtovero) 52116 €
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Esimerkki 5. Case-metsatilan sukupolvenvaihdoskaupan kustannukset lasta kohden

kauppahinnan ollessa alle kolme neljannesté metsatilan kayvésta arvosta.

Case-metsétilan kdypa arvo 263 745 €
Kéypa arvo per lapsi 65936 €
Kauppahinta 150 000 €
Kauppahinta per lapsi (150 000€/4) 37 500 €
Varainsiirtovero 4 %:a kauppahinnasta per lapsi 1500 €
Lahjan arvo per lapsi (kdypé arvo - kauppahinta) 28 436 €
Lahjavero 17 000 euron kohdalla 1010€
Lahjavero 17 000 euroa ylittavalta osuudelta 1144 €
Lahjavero yhteensa 2154¢€
Kustannukset per lapsi (kauppahinta + varainsiirtovero + lahjavero) 41 154 €

Esimerkissd 4 lasketaan kustannuksia halvimmalle mahdolliselle kdyvan hinnan
kaupalle, jolloin kauppahinta olisi 76 prosenttia metsatilan k&yvéstd arvosta ja
kustannukset 4 prosentin suuruinen varainsiirtovero huomioiden olisivat 52 116
euroa. Esimerkissd 5 taas selvitettiin kokonaiskustannuksia lahjanluonteiselle
kaupalle, jossa kauppahinta on asetettu 150 000 euroksi. Kauppahinta, varainsiirto- ja
lahjaverot yhteenlaskien kustannuksiksi tulisi lasta kohden 41 154 euroa, mika on

10 963 euroa tadyden hinnan kauppaa edullisempi, silld 52 116 € - 41 154 €=10 963 €.

Esimerkeissd 4 ja 5 laskettiin kustannuksia case-tilanteessa, jossa kauppa olisi
vanhempien ja heidan nelja lapsensa vilinen ja jossa myds muut ehdot
luovutusvoiton verovapaudesta (ks. luku 4.2.1) oletettavasti tayttyisivat. Siind
tapauksessa, ettd joku ndistd ehdoista ei tayttyisi, joutuisi myyjd& maksamaan
kaupasta 28 prosentin suuruisen luovutuvoittoveron. (Verohallinnon www-sivut.) On
my0s huomioitava, ettd kaupan kustannukset eivét rajoittuisi pelkdstdan
kauppahintaan ja veroseuraamuksiin, vaan lisaksi maksettavaksi tulisi esimerkiksi
lainhuudatuksesta aiheutuvat kulut. Kauppakirjojen laatimisesta,

viranomaisilmoituksista sekd muista paperitoista aiheutuisi myos vaivaa.
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Merkittava haittapuoli lahjanluontoisessa kaupassa, erityisesti murto-osalla kéyvasté
arvostaan myytavan metsatilan kaupassa, on metsédvahennysoikeuden menetys. Kun
metsatilan luovutus tapahtuu vastikeettomasti, kuten lahjoituksena siirrettdvé osuus
luovutettaisiin, siirtyy luovutuksen saajalle luopujalta kayttaméattd jaanyt
metsavahennysoikeus ja hdn saa vain siitd osuudesta metsad taydet
metsédvahennysoikeudet, mistd on maksanut kdyvén arvon mukaista kauppahintaa.
(Kiviniemi & Havia 2010, 180.) Case-metsatilan luopujilla ei ole ollut lainkaan
metsévahennysoikeutta, joten lahjanluontoisen kaupan myota ostajat menettaisivét
mahdollisuuden saada taysimé&ardiset metsédvahennysoikeudet. Sen  vuoksi
kaypéhintainen sukupolvenvaihdoskauppa olisi ostajien kannalta verotuksellisesta

nakokulmasta taloudellisempi ratkaisu.

Hyvdsen (2009, 14) mukaan lahjanluontoinen kauppa on edukas ratkaisuvaihtoehto
esimerkiksi tilanteessa, jossa metsatilasta luopuvalla on neljé lasta, mutta joista vain
yksi on halukas jatkamaan metsataloutta eika luopujalla ole metsdomaisuuden liséksi
muita taloudellisia edellytyksid ottaa loppuja perillisia huomioon. Tall6in
lahjanluontoisella kaupalla pééastéisiin ratkaisuun, jossa jatkajan osuus perinngsta
olisi metsétilan k&yvén arvon ja kauppahinnan valinen erotus ja luopuja voisi jakaa
saamastaan kauppahinnasta jatkajan sisaruksille samansuuruiset lahjaosuudet. Tama
lopputulos ei kuitenkaan vastaa vaatimuksia case-tilanteessa, jossa lahtokohtana

sukupolvenvaihdokselle on metsatilan yhteisomistus.

Case-tilanteen kannalta lahjanluontoisesta kaupasta tekee houkuttelevan sen vapaasti
sovittavissa oleva vastikkeen maara. Lahjanluontoinen kauppa onkin yleisesti ottaen
oivallinen ratkaisuvaihtoehto silloin, kun metsatilasta luopuva haluaa saada
omistusoikeuden siirrosta vastiketta, mutta hénelld ei kuitenkaan ole tarvetta metséan
koko kayvélle arvolle. Juuri case-tilanteessa luopujat eivat koe, ettd heilla olisi
kéayttod koko kayvén arvon suuruiselle vastikkeelle. Liian korkea kauppahinta olisi
epataloudellinen mya0s vastaanottajien rajalliselle maksuvalmiudelle.
Lahjanluonteisessa kaupassa voitaisiin case-metsatilasta sopia kauppahinta, joka toisi
sopivasti taloudellista turvaa vanhempien eldkeajalle, mutta vastaisi lasten realistista

maksukykya.
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4.3 Perinndnjako ja testamentti

Mikali sukupolvenvaihdos toteutetaan kuolemanvaraisesti, siirtyy metsatilan omistus
perintond perillisille (Kiviniemi & Havia 2010, 48). Kuolemanvaraisessa
luovutuksessa  metsdtila  jaetaan  perintOkaaressa  (40/1965)  sé&adetyn
sukulaissuhteeseen perustuvan perimysjérjestyksen mukaisesti, ellei vainaja ole
eldessaan ilmoittanut haluavansa perintdnsé jakautuvan toisella tavalla (Lindholm
2007, 14).

Perintbkaaren (40/1965) 2. luvussa séadetyn perimysjarjestyksen mukaisesti
ensisijaisessa asemassa ovat rintaperilliset eli lapset, lapsenlapset ja nédin edelleen
alenevan polven sukulaiset. Jos vainajalla ei ole rintaperillisi&, niin perija on hénen
aviopuolisonsa, ellei lesken avio-oikeutta ole rajattu pois avioehdolla tai
testamentilla. Rintaperillisten jalkeen perimysjarjestyksessa vuoroontulevat vainajan
vanhemmat, sisarukset, sisarusten lapset ja viimeisinpané vainajan isovanhemmat.
Mikéali perinndnjattdja haluaa perintonsa jakautuvan toisella tavalla, on hanen
ilmoitettava  se  laatimallaan  testamentilla ~ (Lindholm 2007, 14).
Testamenttivapaudesta huolimatta testamentilla ei voida poisrajata rintaperillisten
lakiosaa ja toisin maaraavasta testamentista riippumatta rintaperilliset saavatkin aina
vaatiessaan heille kuuluvan lakiosan perinngstd. Lisaksi testamentti on tiukasti
maaramuotoinen oikeustoimi ja vain oikeamuotoisena se voi syrjayttaa lakimaaraisen

perimysjarjestyksen. (Kiviniemi & Havia 2010, 65.)

Testamentteja on eri tyyppisia ja ne eroavat toisistaan niissd maarattavien omistus- ja
hallintaoikeuksien suhteen (mukaillen Lindholm 2007, 10-11). Téman tutkimuksen
kannalta  kiinnostavin ~ on  kayttOoikeustestamentti. Kéyttooikeus-  eli
hallintaoikeustestamentissa maaratddn omaisuuden omistus- ja kayttdoikeudet eri
henkilGille. Kéyttdoikeuden haltijalla on elinikdinen oikeus hallita, madratd ja kayttaa
Kiinteistod ja han saa Kiinteiston tuoton. Vasta kayttdoikeuden haltijan kuoltua
kayttooikeus siirtyy omistusoikeuden haltijalle. (Kiviniemi & Havia 2010, 72;
Lindholm 2007, 10.)

Omistustoikeuden saajan verotuksessa otetaan hallintaoikeuden erottaminen

huomioon omaisuuden arvoa alentavana seikkana (Lindholm 2007, 11).
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Kéyttooikeustestamentin  laatiminen siten, ettd luopuja mé&ardd metsatilan
kayttooikeudet lapsilleen ja omistusoikeudet lapsenlapsilleen saattaa olla perinndn

saajien kannalta verotuksellisesti kannattavaa (Kiviniemi & Havia 2010, 54).

Case-tilanteessa kayttd- ja omistusoikeuden eriyttdminen kayttdoikeustestamentilla
olisi veroetujen liséksi kaytannollinen ja halutunkaltainen ratkaisu, silla
mahdollisuuksien mukaan metsié ei ole tarkoitus tulevaisuudessakaan myyda pois
suvusta. Aikanaan metsien olisi siis joka tapauksessa tarkoitus siirtya lapsenlapsien
omistukseen. Esimerkissd 6 lasketaan hallinta- ja omistusoikeuksien eriyttdmisen
vaikutus perinndn arvoon case-tilanteessa, kun oletuksena on, ettd jokaisella
perillisella tulee olemaan ennen ikavuotta 44 kaksi lasta, jolloin lastenlasten

kokonaismaara olisi kahdeksan.

Esimerkki 6. Laskelma hallinta- ja omistusoikeuden eriyttdmisen vaikutuksesta

perinndn arvoon case-tilanteessa.

Case-metsétilan kdypa arvo 236 745 €
Ikékerroin (nuorin hallintaoikeuden saaja alle 44-vuotias) 12

5 %:n tuotto (263 745 € x 5 %) 11837¢€
Elinik&isen hallintaoikeuden arvo 142 047 €
Omistusoikeuden arvo 94 698 €
Lastenlasten lukuméaéara 8

Osuus per lapsenlapsi (94 698 € x 1/8) 11 837€

Miké&li lapsenlapsia eli tulevia omistajia olisi kahdeksan, silloin yksittdisen
perinnénsaajan osuus olisi 94 698 € x 1/8= 11 837 euroa, josta ei seuraisi lainkaan
perintdveroseuraamuksia, silla perintoverotuksen alaraja on 20 000 euroa (Kks.
taulukko 3). Sukupolven ylihypp&&dminen olisi siis verotuksellisesta ndakokulmasta

kannattavaa.

Esimerkissd 7 taas on laskettu case-tilanteen perintdveroseuraamukset siiné
tilanteessa, ettd metsatilan omistus siirrettdisiin perinténa nykyisten omistajien

neljalle lapselle.
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Esimerkki 7. Perintdveroseuraamukset siirrettdessa case-metsétilan omistus perintona
neljalle perilliselle.

Case-metsétilan kdypa arvo 263 745 €
Perillisten osuus (263 745 € /4) 65936 €
Perintdvero 60 000 euron kohdalla 3500 €
Perintdvero 60 000 euroa ylittavalta osuudelta 772 €
Perintdverot yht. 4272 €

Luvussa 4.1 esitetyssd esimerkissa (ks. esimerkki 1) laskettiin lahjaverojen maaréa
samassa tilanteessa ja tulokseksi saatiin 6 382 euroa per perillinen. Erotus lahja- ja
perintéverojen Vélilld on siis tuntuva, silld 6 382 € - 4 272 € = 2 110 €. Kerrottuna
tdma ero neljalla tulee lahja- ja perintdverojen kokonaiserotukseksi 8 440 euroa.
Mikali sukupolvenvaihdos toteutettaisiin siis vastikkeettomasti, olisi perinndnjako
luovutustapana yhteensé 8 440 euroa edullisempi, silla 2 110 € x 4 = 8 440 €.

Vastikkeettomana luovutuksena perinndnjaossa ei synny uutta metsavahennyspohjaa,
vaan metsédvahennysoikeus on niin kutsutusti kiinteistokohtainen ja vastaanottajalle
siirtyy edelliselta omistajalta mahdollisesti kayttamatta jadneet
metsévahennysoikeudet (Kiviniemi & Havia 2008, 180). Kuten tutkimuksessa on jo
aikaisemmin tullut ilmi, tdma olisi esimerkiksi case-tilanteessa epéataloudellista, silla
metsatilalla ei ole ennestadn lainkaan metséavahennysoikeutta. Tilalle on kuitenkin
luvassa hakkuita, joissa paastdisiin hyddyntdmaan metsavéhennysoikeutta.
Vastikkeettomana saantona lahjoituksella paadyttaisiin samaan lopputulokseen, joten
thdssd suhteessa perinndnjako tai  lahjoitus olisivat yhtd epéedulliset
ratkaisuvaihtoehdot. N&diden kahden vastikkeettoman luovutustavan merkittavin ero
olisikin verojen kustannusero, mink& perusteella perintd olisi yhteensa 8 440 euroa

edullisempi tapa siirtdd omaisuutta sukupolvelta toiselle.
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5 YHTEISOMISTUS

Metsétilan yhteisomistus tarkoittaa tilan omistusoikeuden jakautumista useammalle
henkiltlle. Se perustetaan myymalla tai lahjoittamalla tila kokonaisena véhintaan
kahdelle vastaanottajalle siten, ettd luovutuksessa kiinteistoa ei fyysisesti jaeta
vastaanottajien kesken. Verotuksellisesta nakokulmasta yhteisomistuksessa olevat
tilat ovat aina joko kuolinpesia tai verotusyhtymid. (Kiviniemi & Havia 20010, 70.)
Muita tavanomaisia yhdessd metsatalouden harjoittamisen  mahdollistavia
yhteenliittymi& ovat yhtiot sek& yhteismetsat (ks. Jauhiainen 2010, 18-19). Té&ssa
tutkimuksessa yhteisomistus-késitteella viitataan aina edelld mainittuihin neljaan

omistusmuotoon.

Tutkimuksessa paneudutaan yhteisomistusmuotoihin, silla ne vastaavat case-tilanteen
edellytyksia. Case-metsatilaa ei haluta pirstoa, myyda ulkopuoliselle tai luovuttaa
vain yhdelle sisaruksista, vaan sisarusten halutaan yhdessd omistavan metsatilan.
Liséksi tietyt omistusmuodot tarjoavat myo6s kaytannollisen ratkaisun jo
sukupolvenvaindoksen  toteutukseen, silla esimerkiksi yhteismetsdosuuksien
jakaminen vastaanottajille on metsdkiinteiston jakoa vaivattomampaa (ks.
Matilainen, 6). Talldin luopujien tulisi tehdd muutokset omistusmuodossa ennen
omistusoikeuden siirtoa. Kiviniemi ja Havia (2010, 55) kuitenkin suosittelevat, etta
yhteisomistuksen perustamista harkitaan tarkoin ja ettd siihen ryhdytdan vain siind
tapauksessa, ettd molemmat osapuolet uskovat jarjestelyn onnistumiseen ja haluavat

sitd aidosti.

Haasteita yhdessa omistamiseen aiheuttaa esimerkiksi paatdksenteko. Tama koskee
erityisesti verotusyhtymié ja kuolinpesid, joissa péatoksien tulee olla yksimielisia.
Lisdksi jannitteitd voivat aiheuttaa muun muassa osakkaiden eroavat rahantarpeet tai
nakemykset metsanhoidosta. Erimielisyystilanteisiin onkin syyta varautua laatimalla
yhteishallintosopimus, jossa maééritelld metsatilan hoidon ja hyddyntdmisen
periaatteet, jokaisen osakkaan oikeudet ja velvollisuudet sekd paatoksentekotapa
erimielisyystilanteissa. (Kiviniemi & Havia 2010,55, 70-71, 211.)
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Ramon (2007) mukaan yhteisomistusjarjestelyiden hyodyt riippuvat nimenomaan
paaasiallisesti metsdnomistajista. Han luettelee yhteisomistuksen onnistumisen
edellytyksiksi kaikille selvien pelisdéntéjen lisaksi osakkaiden samansuuntaiset
tavoitteet, mutta myds yhteisomistusmuodon, joka sopii juuri omaan tilanteeseen.
Ramo uskoo, ettd parhaimmillaan yhteisomistuksesta hyotyvéat itse osakkaat seka
muut toimijat puumarkkinoilla ja yhteiskunnassa. (R&m6 2007.)

5.1 Kuolinpesa

Kuolinpesé tarkoittaa henkilditd, joilla on oikeus hallita perinnonjéattdjan omaisuutta
aina perinnénjakoon asti. Osakkaina kuolinpesdssd ovat perilliset seka
yleistestamentin saajat, ja heiddn tulee yksimielisesti p&&ttdd kuolinpesan
omaisuuden hallinnasta. Kuolinpesd on olemassa perittdvan kuoleman ja
perinndnjaon toimittamisen vélisen ajan, joten se lakkaa olemasta, kun kaikki pesan
varat on jaettu osakkaiden kesken. (Lindholm 2009, 18; Hukkanen 2007, 20.)

Kuolinpesa on erillinen verovelvollinen, joten kuolinpesédn purkamiseen asti sen
nimissé voidaan harjoittaa metsataloutta. Yhteisomistusmuotona kuolinpesd saattaa
olla erittdin tehotonta, silla paatoksenteko kuolinpesdssa edellyttdd lahes aina
kaikkien osakkaiden yksimielisyyttd ja toimeen ryhtyminen on mahdotonta, mikéli
yksikin  osakkaista vastustaa sitd. (Jauhiainen 2010, 17.) Na&in ollen
erimielisyystilanteet saattavat vaikeuttaa tehokasta metsénhoitoa, silld kaikkia

osakkaita tyydyttavien ratkaisujen l16ytdminen voi olla haastavaa ja aikavievaa.

Kuolinpesé on oma verotusyksikkonsa, joten sen tulo tai alijadma ei ole siirrettavissa
osakkaiden henkilokohtaiseen verotukseen (Kiviniemi & Havia 2010, 191). Tdma on
ongelmallista, mik&li metsdomaisuudesta aiheutuu jatkuvasti tuloja enemmaén kuluja,
jolloin kuolinpesa ei pysty vahentdméaan syntynytta alijadmaa (Taskinen, 2011). Jos
kyseessa olisi kuolinpesén sijaan verotusyhtymé, olisi verovahennysten tekeminen
todennédkoisesti  helpompaa, silld verotusyhtym& on vain verotuksellinen
laskentayksikkd, jonka tulo tai alijddma jaetaan osakkaille henkildkohtaisesti
verotettavaksi (ks. Kiviniemi & Havia 2010, 192). Usein kuolinpesa muutetaan

verotusyhtymaksi juuri veroseikkojen vuoksi, silla verotuksen halutaan kohdentuvan
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henkilokohtaisesti  osakkaille.  Lisdksi taten saatetaan saavuttaa joitakin
verotuksellisia etuja esimerkisi metsédvahennysoikeuden kautta. Kuolinpesan
jakaminen murto-osiin selventdd myds omistussuhteita sek& menojen ja tulojen jakoa
osakkaiden kesken. (Kiviniemi & Havia 2010, 230.)

Verotuksellisten seikkojen sekda yksimielisyyden vaateen ohella kuolinpesan
heikkous yhteisomistusmuotona on sen jatkuvuuden epdvarmuus. Perintkaaren
(40/1965) 23 8:n mukaan jokaisella kuolinpesédn osakkaalla on oikeus vaatia
selvitetyn kuolinpesén jakoa. Yhteisomistuksen jatkuvuudesta ei ole siis taetta, vaan
kukin osakas voi varoittamattakin esittdd jakovaatimuksensa. Kaiken kaikkiaan
kuolinpesa ei siis ole edullinen tai kdaytannoéllinen ratkaisu yhteisomistukseen - paitsi

véliaikaisratkaisuna.

Case-tilanteessa intressiné on 16ytdd omistusjarjestely, joka on vastikkeellinen, mutta
verotuksellisesti edullinen. Nama tavoitteet eivéat tayttyisi, jos omistusoikeus siirtyisi
vastaanottajille perintdna. Ensinnékin case-tilanteessa luovutuksen vastikkeettomuus
johtaisi  metsdvahennysoikeuden menettdmiseen, mika olisi verotuksellisesti
epéedullista.  Toiseksi sukupolvenvaihdoksen haluttiin  tarjoavan luopujille
taloudellista turvaa eldkeaikaan, mika jaisi saamatta, jos sukupolvenvaihdosta ei
toteutettaisikaan  vastikkeellisesti ~ heiddn  elinaikanaan. ~ Case-metsétilan
sukupolvenvaihdos haluttaisiin toteuttaa myos siten, etta luopujilla olisi mahdollisuus
siirtdd tietotaitoaan seuraavalle sukupolvelle. N&in uudet metsdnomistajat eivat
joutuisi yllattaen tilanteeseen, jossa taysi vastuu metsista olisi heilld, mutta he eivét
kykenisikaan huolehtimaan niistd. Nain ollen luopujien kuolemanvaraisena
omistusjarjestelynd  kuolinpesda  ei  lahtokohtaisestikaan ~ vastaa  haettua

yhteisomistusmuotoa.

5.2 Verotusyhtyma

Verotusyhtyma mééritelldadn tuloverolain (1535/1992) 4. pykélassa sellaiseksi
kahden tai useamman henkildn muodostamaksi yhteenliittymaksi, jonka tarkoitus on
kiinteiston viljely tai hallinta. Verotusyhtymaé ei ole erillinen verovelvollinen, vaan se

on niin  kutsuttu laskentayksikkd, jonka tulos verotetaan osakkaiden
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omistusosuuksien suhteessa (tuloverolaki 1535/1992, 16 §). Kuolinpesan tavoin
verotusyhtymasséd osakkaat omistavat kiintedn omaisuuden maérdosin ja
omistusosuuksien jakoa ei madritella maantieteellisesti eiké niitd ole rajattu maastoon
(Kiviniemi & Havia 2010, 192-193). Tamé& vastaa tdysin yhtd case-tilanteen
edellytyksistd, silla metsid ei haluta pilkkoa useiksi kiinteistdiksi.

Verotusyhtyma voidaan muodostaa monella tavalla ja case-tilanteessa se voisi syntya
esimerkiksi vaiheittaisen sukupolvenvaihdoksen yhteydessd, jolloin vanhemmat
myisivat tai lahjoittaisivat tilastaan murto-osaisia méérdosia lapsille. Yhtyma voisi
syntyd my0s siten, ettd vahintddn kaksi sisaruksista ostaisivat Kiinteiston
vanhemmilta yhdessa. (Mukaillen Hukkanen 2007, 20.) Kiviniemen ja Havian (2010,
70) mukaan valtaosa verotusyhtymistd on kuitenkin muodostunut kuolinpesistd, jotka
on pesanjakosopimuksilla muutettu yhtymiksi ja nédin jokainen osakas on saanut
murtolukuosuuden  kuolinpesdn  omaisuudesta.  Kuolinpeséstd  muodostuu
verotusyhtyma myds silloin, jos joku kuolinpesdn osakkaista luovuttaa
omistusosuutensa kokonaan tai osittain kuolinpesan ulkopuoliselle taholle, mikali
osakkaan omistusosuutta vastaavaa aluetta ei ennen luovutusta lohkota tilasta
madraalaksi (Kiviniemi & Havia 2010, 193-194).

Verotusyhtyma on siind mielessa hyvin joustava, ettd sen sisdlla osakkaat voivat
vaihtaa keskenddn osuuksia ja joku osakkaista voi jopa luopua osakkuudestaan.
Osakasmadran on kuitenkin koko ajan oltava vahintdan kaksi. Esimerkiksi case-
tilanteessa, jos joku sisaruksista haluaisi luopua osuudestaan, ei tdméa toimi purkaisi
verotusyhtymaa, mikali osakkaina olisi edelleen vahintdadn kaksi muuta sisarusta.
Mikali yksi sisaruksista taas lunastaisi muiden osakkaiden omistusosuudet pois,
verotusyhtymad purkautuisi. Purkautuminen tapahtuisi myos silloin, jos metsétila
jaettaisiin méaraaloihin. (Mukaillen Hukkanen 2007, 20-21.)

Kuolinpesédn tavoin verotusyhtyméssd on ladhes kaikki pdaatokset tehtava
yksimielisesti. Yhdenkin osakkaan vastustaessa ehdotettua toiminpidettd, ei siihen
saada ryhtya. (Jauhiainen 2010, 18.) Verotusyhtymien etuna on kuitenkin hieman
laajempi oikeus ryhtyéa kiireellisiin toiminpiteisiin, kuten pilaantumisvarassa olevien

myrskytuhopuiden korjuuseen (Kiviniemi & Havia 2010, 211).
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Joka tapauksessa ristiriitatilanteisiin  on syytd varautua etukateen, vaikka
yhteisomistajina  olisikin ~ sopuisa  sisarusparvi.  Siksi  yhteisomistuksen
selkeyttamiseksi ja helpottamiseksi on hyva laatia yhteishallintosopimus siita
huolimatta, ettd yhtymén hallintoa sdantelevasséd yhteisomistuslaissa (laki eréisté
yhteisomistussuhteista 180/1958) sité ei edellytetd (Kiviniemi & Havia 2010, 212).

Yhteishallintosopimuksessa madritellddn metsatilan hoidon ja hyddyntamisen
periaatteet seka jokaisen osakkaan oikeudet ja velvollisuudet, silla ristiriitoja syntyy
helposti esimerkiksi silloin, jos joku osakkaista kokee tekevdnsd muita enemman
toitda yhtymén eteen. Tamén lisdksi on péaatoksentekotavasta mahdollisissa
erimielisyystilanteissa hyvd sopia etukateen. Yhteiset pelisdanndt selkeyttavat
yhteisomistusta ristiriitatilanteissa, mutta tuovat suojaa myods sovulle. Varmistamaan
sopimuksen noudattamista voidaan kannustimeksi, tai pelottimeksi, sopia myds
sopimussakosta. (Kiviniemi & Havia 2010, 70-71.)

Verotuksessa metsatalouden tulos jaetaan osakkaille omistusosuuksien suhteessa,
mutta osakkaat voivat halutessaan sopia muustakin tulonjaosta (Jauhiainen 2010, 17).
Myos case-metsatilan metsénhoidollisten tai hallinnollisten tehtévien tydpanokset
saattaisivat jakautua epatasapuolisesti sisarusten kesken, silla kaikilla sisaruksilla ei
ole esimerkiksi edellytyksid hoitaa yhtyman Kkirjanpitoa tai mahdollisuuksia
osallistua metsénhoitotdihin. N&in ollen osakkaiden keskend&n sovittavissa oleva
tulonjakotapa olisi erittdin tarkoituksenmukaista.

Case-tilanteen nakokulmasta verotusyhtymé vastaa yhteisomistukselle asetettuja
vaatimuksia monessa suhteessa, mutta Kiviniemen ja Havian (2010, 228) mukaan
verotusyhtyméa mielletddn usein kuolinpesdn tavoin vain valiaikaisratkaisuksi ennen
lopullisia omistusjarjestelyitd. Yhteisomistuslain (laki eréistd yhteisomistussuhteista
180/1958) 9. pykéldn mukaan osakkaalla on oikeus vaatimalla saada osansa
jakamalla erotetuksi verotusyhtyméstd. Mikali osakkaan vaatimuksesta huolimatta
jakotavasta ei sovita, tehddadn jako halkomalla, mikd on huomattavan Kkallis
jakotoimitus. Jos taas tilaa ei voida jakaa tai jako tulisi suhteettoman kalliiksi, voi
oikeus osakkaan vaatimuksesta maaréaté tilan myytavaksi. (Kiviniemi & Havia 2010,
227.) Yhtyma ei siis tarjoa pysyvaad turvaa metsalon pirstoutumista vastaan, vaan

muiden osakkaiden vastusteluista huolimatta jokainen osakas voi vaatia osaansa
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erotetuksi. Jakovaade voidaan esittdd ilman ennakkovaroitusta ja mahdollinen
purkautumisen uhka vaikuttanee negatiivisesti suunnitelmalliseen metsénhoitoon.
Yhteishallintosopimuksella voidaan yrittdd turvata yhteishallintoa jakovaadetta
vastaan (Kiviniemi & Havia 2010 224), mutta kdytdnndssa aukottoman sopimuksen

laadinta voi olla vaikeaa.

Toisaalta yhtyman helppo jaettavuus voidaan nahda myos positiivisena seikkana.
Case-tilanteessakin omistusmuodolta Kkaivattiin joustavuutta, jotta valinnan ei
valttamatta tarvitsisi olla lopullinen. Siksipd verotusyhtyma voisi olla hyvé tapa
aloittaa yhteisomistus ja tarvittaessa tulevaisuudessa voisi harkita omistusmuodon

muuttamista.

5.3 Metsdtilan osakeyhtidittaminen

Tutkimuksen  alkuvaiheessa ~ suurta  mielenkiintoa  herétti metsatilan
osakeyhtioittaminen, silla case-metsétilan  osapuolet olivat pitdneet sitd
kaytannollisimpand ja verotuksellisesti edullisimpana ratkaisuna. Esimerkiksi
Kiviniemen ja Havian (2010, 242) mukaan metsatilan toimiminen osakeyhtiona ei
kuitenkaan tuo mitddn merkittdvda verotuksellista tai muuta etua verrattaessa
tilannetta  kuolinpesdnd tai  verotusyhtyménd toimimiseen. Metsatalouden
padédomatuloja alhaisempi, 26 %:n yhteisdveroprosentti sekd listaamattomista
yhtidistd saatavien osinkojen osittainen verovapaus kuitenkin houkuttelevat
metsdnomistajia perustamaan osakeyhtiditd. Tastd huolimatta hy6tyjen kerrotaan
olevan ldhes mitattomid osakeyhtioittdmisestd seuraaviin epdedullisiin seikkoihin,
joista esimerkkeind mainittakoon monimutkainen kirjanpito, kuukausittainen
arvolisaverotilitys sekd tilintarkastusvelvollisuus, silla néiden hallinnollisten
tehtdvien kustannukset voisivat olla jopa tuhansia euroja vuosittain. Liséksi
yhtioittdmisen myotd menetettéisiin  metsavéhennysoikeus. (Kiviniemi & Havia
2010, 243-244.)

Metsataloutta voidaan harjoittaa myds avoimena yhtiond tai kommandiittiyhtiong,
mutta verrattaessa osakeyhtiond toimimista muihin yhtiomuotoihin ei tilanne

edelleenkdan parane, silla avointa ja kommandiittiyhtiotd koskee yhtalailla muun
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muassa Kirjanpitovelvollisuus. (ks. Stenlund 2003, 109.) My6skaan Jauhiaisen (2010,
19) mukaan mikaan yhtiomuotoinen metsanomistus ei tuo merkittavia veroetuuksia
metsdomaisuuden hallintaan. Jauhiainen kuvaileekin tilannetta juuri painvastaiseksi,
silla minkdanmuotoiset yhtiot eivat voi tehdd metsavéhennyksiéd tai menovarauksia
(2010, 19). Nain ollen voidaan todeta, ettei metsdanomistus k&ytdnndssé ole
tarkoituksenmukaista osake- tai muussa yhtiomuodossa. Myo6s Stenlund (2003, 117)
on sitd mieltd, ettd yhtidittaminen ei tuo metsataloudelle mitaan sellaista lisdarvoa,
jonka vuoksi se kannattaisi ja han neuvookin huolellisesti punnitsemaan

yhtidittdmisen hyodyt ja riskit.

Osakeyhtidittamiselld on hyvidkin puolia, kuten jo edelld mainittu, tietyin ehdoin
toteutuva osinkojen osittainen verovapaus. Osakeyhtion omistajat voivat nostaa
osinkoa verovapaasti enintddn yhdeksan prosentin edestd osakkeiden arvosta ja
euromaaraisend tdma 9 %:a voi olla enintd&dn 90 000 euroa. Yhdeksan prosentin
suuruisen osingon ylittaessad 90 000 euroa tai osingon ylittdessd yhdeksan prosenttia
osakkeen arvosta, verotetaan ylimenevéa osuutta tiukasti. Omistajat voivat kuitenkin
paattdd nostamansa osingon madrén, joten sitd ei tarvitse nostaa yhtdaikaisesti
hakkuiden kanssa. (Kiviniemi & Havia 2010, 242.) Tallgin riski osingon

verollisuudesta voidaan suunnitelmallisuuden avulla valttaa.

Yksi osakeyhtiGittamisen positiivinen puoli on perinnénjaon helpottuminen, kun
jaettavana on osakkeita eik& kiinteistd. Samoin metséatila pysyy télloin yhtendisena

eiké pirstaloidu jaossa méaaraaloihin. (Kiviniemi & Havia 2010, 243.)

Myos péaatoksenteon selkeys voi olla yksi intressi metsétilan osakeyhtidittdmisessa.
Yhtioissd paatoksenteon kun ei tarvitse olla yksimielistd, kuten verotusyhtymassé ja
kuolinpesassd. Toki paatdsten on oltava lain ja yhtidjarjestyksen mukaisia, mutta
erimielisyydet eivat kaada ehdotuksia, vaan paatoksenteko tapahtuu &&nestamalla
(Kiviniemi & Havia 2010, 243). Case-tilanteessa, jossa haetaan toimivaa
metsdnomistusmuotoa  sisarusten  keskendiselle  yhteisomistukselle, saattaisi
hallituksen kokouksien pitdminen tai paatoksista d&nestyksilla ratkaiseminen tuntua

kuitenkin hieman absurdilta.
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5.4 Yhteismetsan perustaminen

Yhteismetsalaki (109/2003, 1-28), joka saatda yhteismetsien hallinnosta ja kaytosta,
madrittelee yhteismetsan Kkiinteistdlle yhteiseksi kuuluvaksi alueeksi, joka on
tarkoitettu  kaytettdvaksi kestdvan maatalouden harjoittamiseen tai muuhun

taloudelliseen tai muuten tarkoituksenmukaiseen kéayttéon sen osakkaiden hyvéksi.

Tuloverolain (1535/1992) 5 §:n mukaan yhteismetsa on yhteisetuus. Sitd verotetaan
erillisend verovelvollisena tuloveroprosentti ollessa 26, mikda on kaksi
prosenttiyksikkdéd pienempi  kuin  yksityisen metsanomistajan  tuloveroaste.
Yhteismetsasté jaettavat ylijadmat ovat osakkaille verovapaita, silla heiddn saamiaan
osuuksia yhteismetsan tulosta ei luokitella veronalaiseksi tuloksi. (Kiviniemi,
Matilainen & Havia 2008, 35.) Liséksi yhteismetsat voivat tehdd menovarauksia ja
metsédvahennyksid, toisin kuin yhtidt (tuloverolaki 1535/1992, 55, 111 8§).
Verotuksellisesti yhteismetsa on siis edullinen metsdnomistusmuoto (Kiviniemi &

Havia 2010, 245) ja tassé suhteessa kiinnostava myos case-tilanteessa.

Yhteismetsien koot vaihtelevat suuresti, mutta nyrkkisaantona voidaan pitaa, ettei
alle 100-200 hehtaarin metsalostd kannata perustaa yhteismetsad, silla talloin
perustamis- ja hallintokulut nousevat korkeiksi tuottoon verrattuna (Kiviniemi &
Havia 2010, 245; Metsanhoitoyhdistys Keskipohjan www-sivut). Vaikka yhteismetsa
on pinta-alaltaan keskimaarin noin 3 100 hehtaaria, ei alle 100-200 hehtaarin
kokoinen yhteismetsé kuitenkaan ole tavaton (Suomen yhteismetsat 2008), joten
my0s case-metsétilan 73 hehtaarisesta metsélosté olisi aivan mahdollista muodostaa

yhteismetsa.

Yhteismetsan perustaminen tai siihen liittyminen on edullista, silld valtio maksaa
Kiinteistotoimitusmaksut (Yhteismetsd on metsdnomistajan ja metsan parhaaksi
2009). Lisaksi KHO:n paatoksen (2002:83) mukaisesti kiinteiston liittdminen
yhteismetsadan ei  ole  Kiinteiston  luovutus, joten siitd el synny
luovutusvoittoveroseuraamuksia, minka ohella verotuskaytannon nojalla on katsottu,
ettei  yhteismetsédén liittymisesta peritd varainsiirtoveroa, mik& esimerkiksi
osakeyhtioon siirrettdvasta metsdomaisuudesta taas olisi suoritettava (Kiviniemi &
Havia 2010, 243).
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Jos case-metsdtilasta oman yhteismetsdn perustaminen ei kuitenkaan tulisi
kyseeseen, voisi sen my0s liittdd jo olemassa olevaan yhteismetsédan. Osakkaaksi jo
perustettuun yhteismetsaan paésisi ostamalla myynnissé olevia yhteismetsédosuuksia
tai ostamalla tilan, johon kuuluu yhteismetsdosuuksia. Myynnissd olevat
yhteismetsdosuudet ovat kuitenkin hyvin haluttuja, joten niitd tulee harvoin tarjolle.
(Yhteismetsa on metsanomistajan ja metsan parhaaksi 2009.)

Yhteismetséan liitettdvat alueet kuuluvat osakastiloille yhteisesti ja ne ovat
yksityismaata. N&in ollen osakaskunta, joka muodostuu yhteismetsén
osakaskiinteistdjen omistajista, ei omista yhteismetsédan kuuluvia alueita, vaan sen
tehtdvana on jarjestaa yhteismetsad koskevien asioiden hoito. (Kiviniemi yms. 2008,
6.) Osakaskunta on yksityisoikeudellinen oikeushenkild, joten yhteismetsan osakkaat
eivat ole henkilokohtaisessa vastuussa osakaskunnan velvoitteista. Osakaskunnan
paatosvaltaa kayttavat yhteismetsalain sekéd yhteismetsélle pakollisten ohjesdénttjen
puitteissa osakaskunnan kokous, hoitokunta ja toimitsijat. (Yhteismetsalaki
109/2003, 4, 78.)

Case-tilanteen nakokulmasta hallintomalli, erityisesti osakaskunnan kokousten
jarjestaiminen, mietityttdd. Olisivatko sisarusten kesken jérjestettavat kokoukset
puheenjohtajineen ja esityslistoineen oikeasti toteutuskelpoisia vai olisiko
hallintomalli perhepiirin kesken turhan jaykka? Perheelle epéluonnolliselta ja
epédominaiselta tuntuva hallintomalli saattaisi tehda paatoksenteosta jopa kiusallista,
aiheuttaa hadmmennystd ja vaikeuttaa suoraa keskusteluyhteyttd. Toisaalta
aanestysmahdollisuus selkeyttdisi ja helpottaisi paatoksentekoa ja osakaskunnan

kokoukset kokoaisivat sisarukset yhteen.

Yhteismetsélaissa s&&detddn, ettd yhteismetsdad tulee hoitaa ja kayttaa
metsdsuunnitelman mukaisesti ja siitd saa poiketa vain erityisesté syysta (109/2009,
318). Metsasuunnitelmaa noudattavat metsanhoitoty6t sekd hakkuut varmistavat
yhteismetsien harjoittaman metsatalouden toiminnan tehokkuuden ja tasaisen tuoton.
Lisaksi yhteismetsien metsdlot tulevat kustannustehokkaasti hoidetuiksi, silla
suurempien metsé-alojen hoito on helpompaa ja siten niiden hoitokustannukset
pysyvat alhaisempina. Na&in ollen yhteismetsien tuottokin on metsatalouden

keskiarvoa korkeampi ja yhteismetsdn osakas saa pienyksityismetsdnomistajaan
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verrattuna suurmetsdanomistajan edut niin puukaupan kuin metsanhoitotoiden
suhteen. (Yhteismetsda on metsdnomistajan ja metsdn parhaaksi 2009; ks. myos

Metsénhoitoyhdistys Keskipohjan www-sivut).

Vaikka yhteismetsié ei suositella perustettavan kovin pienistd metsaloista (ks. esim.
Kiviniemi & Havia 2010, 245), riippuu ratkaisu siitd, miten eri seikoille asetetaan
painoarvoa. Jos muihin omistusmuotoihin verrattuna hieman kalliimmat
hallintokustannukset eivét haittaa, vaan térkeintd on, ettd péaatoksenteko onnistuu
aanestamalla, metsien pirstoutumista vastaan suojaudutaan mahdollisimman hyvin
tai sukupolvenvaihdos onnistuu vaivattomasti, voi yhteismetsdn perustaminen
pienemmistakin metsaloista olla tarkoituksenmukaista. (ks. Metsénhoitoyhdistys
Keskipohjan wwwe-sivut.) Nain ollen ratkaisu on harkinnanarvoinen myds case-

tilanteessa.

Juuri  case-tilanteen Kkaltaisissa sukupolvenvaihdostilanteissa yhteismetsa on
kaytannollinen ja mielekés ratkaisu, silla yhteismetsédosuuksien siirto perillisille on
yksinkertaista eika edellytd metsatilan pirstomista (Yhteismetsd on metsanomistajan
ja metsan parhaaksi 2009). Nain metsa sailyy ehyend, taloudellisena kokonaisuutena.
Vaikka yhteismetsdn perustamisesta sopimiseen tarvitaan péaasiallisesti vahintaan
kaksi metsatilallista omistajaa, voitaisiin case-tilanteessa yhteismetsa perustaa jo
ennen sukupolvenvaihdosta siten, ettd case-metsatilan jaettaisiin vahintdan kahdeksi
rekisteritilaksi, joista perustettaisiin yhteismetsa (Kiviniemi ym. 2008, 6). Taméan
jalkeen luopujat voisivat luovuttaa yhteismetsaosuudet lapsille joko vastikkeellisesti

tai vastikkeettomasti.

Yhteismetsdomistuksesta tekee erityisen mielenkiintoisen valtion halukkuus tukea
yhteismetsien perustamista seka yhteismetsid koskevat lukuisat hankkeet. Tast4 on
hyvé esimerkki Yhteismetsadt mahdollisuutena -hanke, jonka toteutti Metsatalouden
kehittdmiskeskus Tapio yhdessa Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT)
kanssa vuosina 2006-2007. Hanketta rahoitti muun muassa maa- ja
metsatalousministerio sek& Stora-Enso Oyj. Hankkeen tavoitteena oli esimerkiksi
selvittdd  yhteismetsdomistuksen yleistymisen  mahdollisuuksia ja edistda
yhteismetsien  syntymistd. (Havia 2006.) Toinen hyva esimerkki on

Metséntutkimuslaitoksen (Metlan) kehittdmishanke metsatilakoon ja rakenteen
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parantamiseksi, joka on kéynnissé tallakin hetkell4. Hankkeen tarkoitus on tuottaa
esimerkiksi  lainsd&ddantoon ja  verotukseen liittyvid toimenpide-esityksia
yksityismetsatalouden  tilakoon  kasvattamiseksi ja  sukupolvenvaihdosten
edistamiseksi. Yksi hankkeen mielenkiinnonkohteista on juuri yhteismetsdomistus.
(Kehittdmishanke metsétilakoon ja rakenteen parantamiseksi.) Kolmas esimerkki on
talld hetkelld Keski-Pohjanmaan alueella toimiva Metsanomistajien SPV-hanke,
jonka lahtokohtana oli passivoitunut metsatalouden toiminta, mika juontaa
hankalaksi koetuista metsdnomistus- ja sukupolvenvaihdosjérjestelyistd. Hankkeen
tavoite on lisdédmalla neuvontaa ja tiedonjakoa helpottaa esimerkiksi
sukupolvenvaihdoksia ja kuolinpesien yhteisomistusten jarjestelyitd, jotta
asianomaisten olisi helpompi tehda paatoksia, ratkaisut syntyisivat nopeammin ja
siten metsatalous aktivoituisi. Yksi hankkeen kulmakivista on valittd4 asiantuntevaa
tietoa  yhteismetsistd.  (Mets&nomistajien  SPV-hanke alkamassa  2008;

Metsénhoitoyhdistys Keskipohjan www-sivut.)

Yhteismetsat ovat siis talla hetkelld suuren mielenkiinnonkohteena ja tésta
omistusmuodosta pyritddn tehokkaasti tiedottamaan metsdnomistajia. NyKkyisin
suomalaisten yksityismetsien pinta-alasta kuitenkin vain 4 %:a on yhteismetsien
omistamia, mutta uusia yhteismetsia kerrotaan syntyneen ennatystahdilla jo vuonna
2010 (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion www-sivut). Jos case-tilanteessa
valinta paatyisi siis yhteismetsadn, valittaisiin ratkaisuvaihtoehdoista nykyisin

harvinaisin, mutta tulevaisuudessa todennakadisesti runsaasti yleistyva omistusmuoto.

Piirre, joka yhteismetsaomistuksessa kuitenkin mielesténi tarvitsisi kehittelyd, on
yhteismetsan lopullisuus. Yhteismetsalaissa (Yhteismetsdlaki 109/2003, 33 §)
séadetdan, ettd sopimuspohjainen yhteismetsa on purettavissa, jos siitd on s&annds
yhteismetsan ohjesadnngissa. Jos siité ei ole sadnndsta yhteismetsén ohjesaannoissa,
voidaan sellainen listd siind tapauksessa, ettd yhteismetsda on muodostettu
Kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 10. luvun mukaisesti ja sen osakaskunta
puoltaa ehdotusta 3/4 enemmistopaatoksella (Matilainen, 9). Jos taas kyseessa ei ole
koko yhteismetsén purkaminen, vaan osakkaan yhteismetsaosuutta vastaavan alueen
erottaminen yhteismetséstd, vaatii erottaminen ohjesddnnon méaarayksen ohella
osakaskunnan  suostumuksen, jota on  puollettu  kolmen  neljasosan

enemmistopéaatoksella (Kiviniemi ym.2008, 31). Lisdksi oman metsdalueen
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takaisinsaanti sellaisena, kun se on liitetty yhteismetsddn, ei ole varmaa, silla
tavallisesti yhteismetséssa suoritetut hakkuut eivat kohdistu Kkaikille alueille
tasaisesti, joten osakkaan yhteismetsaan liittdiman alueen arvo ei endé valttamatta

vastaakaan hénen yhteismetséosuuttaan. (Kiviniemi ym. 2008, 31.)

Yksi yhteismetsan ominaispiirteistd onkin omistusluonteen muuttuminen: liitettaessa
metséosuus yhteismetséédn, osakkaalla ei ole enaa erityista oikeutta omaan metsaansa
(Matilainen, 7). Yhteismetsdn purkaminen tai siitd alueiden irrottamisen
rajoittaminen ehkdisee metsétilojen pirstomista, mikd on metsdnomistajien lisaksi
toimivien  puumarkkinoiden  sekd  kannattavan = metsatalouden intressi
(Metsateollisuuden ja metsésektorin toimintaedellytystyoryhma 2008, 20), mutta
ratkaisun ~ mahdollinen  peruuttamattomuus  saattaa  kuitenkin  vahent&da
metsdnomistajien halukkuutta liittyd tai perustaa yhteismetsid. Nain my0s case-
tilanteessa, jossa yhteismetsdn perustaminen varsinkaan perheen ulkopuolisten
henkildiden kanssa ei tastd syystd tunnu oikealta ratkaisulta, silla tilaan kuuluvien
metsédpalstojen omistaminen on erityisen tarkedd. Usein metsanomistus ei olekaan
pelkkda varallisuutta, vaan siihen liittyy myods tunnearvoa (Metsdomaisuuden
hallinnan ABC 2006, 5). Niin ik&&n case-tilanteessakaan metsanomaisuus ei ole vain
taloudellista varallisuutta, vaan "vihredd kultaa" ja metsanomistus edustaa tarkeita
arvoja. Liséksi case-tilaan sukupolvien ajan kuuluneet metsédt koetaan erityisen
merkityksellisiksi ja niiden halutaan pysyvadn suvun omistuksessa myos

tulevaisuudessa.
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6 YHTEENVETO JAJOHTOPAATOKSET

Sukupolvenvaihdosprosessin  laaja-alaisuus ja ainutkertaisuus perustuu sekd
vaihtoehtojen runsauteen ettd prosessiin vaikuttavien tekijoiden riippuvuussuhteisiin.
Jokainen lopputulos on monen tekijan summa ja sopiva ratkaisu riippuu seka

luopujan etté vastaanottajan edellytyksista.

Erityisesti l&hisuvussa tehtévissd sukupolvenvaihdoksissa, kuten case-tilanteessa,
tarkastellaan vaihtoehtoja usein molempien osapuolien kannalta ja pyritdén
Ioytdimadn  kokonaistaloudellisesti  edullisimmat  ratkaisut, mika saattaa
monimutkaistaa paatoksentekoa ja edellyttdd molemmin puolisia kompromisseja.
Avoin keskusteluyhteys osapuolien valilla on tarkedd, jotta ratkaisut varmasti

muotoutuvat toiveiden mukaisesti.

Kalvilan (2009, 14) mukaan sukupolvenvaihdoksessa korostuu usein vain
verosuunnittelu. My0ds muut prosessissa tehtavat padtokset ovat kuitenkin
pitk&vaikutteisia tai jopa verotekijoita kauaskantoisempia. Siksi tulisikin huolehtia
my0s kannattavan metsatalouden edellytyksien séilyttamisestd. Vaikka case-
metséatilan sukupolvenvaihdoksessa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita vaihtoehtojen
veroseurauksista, on vahintddn yht4 tdrkedd, ettd ratkaisu on tasapuolinen ja

metsdaomaisuus sdilyy suvussa jatkossakin.

Taulukko 6 ja 7 ovat yhteenvedot erilaisista mahdollisista luovutustavoista seka
niiden verovaikutuksista case-tilanteessa, ja taulukoiden tarkoitus on yksinkertaistaa
menettelyvaihtoehtojen vertailua. Vertailtaessa taulukkoa 6 ja 7 kesken&in on
havaittavissa, ettd vastikkeettomat luovutuksen ovat verovaikutuksiltaan kaiken
kaikkiaan vastikkeellisia luovutuksia epaedullisempia, sill& luovutuksen tapahtuessa
vastikkeettomasti ei luovutuksesta syntyisi lainkaan metsavéhennysoikeutta.
Tutkimuksen perusteella kokonaisverotuksellisesti edullisin ratkaisu on k&yvan
hinnan kauppa (taulukko 6), joka kaydaan alimmalla mahdollisella k&yvélla hinnalla
siten, ettei siitd seuraa lahjaveroseuraamuksia. Kallein menettelytapa taas nayttéisi

olevan omistusoikeus siirtdminen lahjana (taulukko 7).
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TAULUKKO 6. Vastikkeellisten luovutustapojen verovaikutusten vertailu
(mukaillen Kiviniemi & Havia 2010, 53.)

Luovutustapa Kayvén hinnan | Kauppa (76 %:a | Kauppa (76 | Lahjanluonteinen
kauppa, 76 %:a | kdyvasta arvosta), | %:a kdyvastd | kauppa
kayvasta hallintaoikeus arvosta),
arvosta pidatetaan hallintaoikeus

elinikaisesti pidatetaan 10
vuodeksi

Tilan ké_ypé_ arvo 263 745 € 263 745 € 263 745 € 263 745 €

Elinik&isestd

hallintaoikeudesta

aiheutuva vahennys ) 118 685€ ) )

(5% x236745€

X 9)

10-vuotisesta

hallintaoikeudesta

aiheutuva vahennys - - 88486 € -

(5% x236745€

X 6,71%)

'—rl]JOVUtUkSE” arvo 263 745 € 145 060 € 175259 € 263 745 €

yht.

Kauppahinta yht 200 446 € 110245 € 133 196 € 150 000 €

Lahjan arvo yht. - - - 113745 €

Luovutuksen arvo 65936 € 36265 € 43 815€ 65936 €

lasta kohden

Kauppahinta 50112¢€ 27561 € 33299 € 37500 €

lasta kohden

Lahjan arvo lasta

- - - 28 436 €
kohden

Lahjavero - - - 2154€

Varainsiirtovero 4% 2004 € 1102€ 1332€ 1500 €

Metsavahennyksen

verovaikutus

(60 % x 8419 € 4630 € 5594 € 6300 €

kauppahinta

X 28 %)

Kokonaisverotus -6 414 € -3 528 € -4 262 € -2 646 €

Verohallinto 2010d, 3-4)
Tutkimuksessa on  jo  aikaisemmin  selvinnyt, ettd  case-metsétilan

sukupolvenvaihdosta ei haluta toteuttaa taysin vastikkeetta, vaan edellytyksend on

luovutuksen vastikkeellisuus. Siksi vastikkeettomia luovutuksia vertaileva taulukko 7

on suppeampi

eikd siina

vahennyksen vaikutusta perinto- ja lahjaveroseuraamuksiin.

lasketa hallintaoikeuden pidattdmisestd syntyvén
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TAULUKKO 7. Vastikkeettomien luovutustapojen verovaikutusten vertailu

(mukaillen Kiviniemi & Havia 2010, 53.)

Luovutustapa Perint6 Lahja
Tilan kaypa arvo 263 745 € 263 745 €
Lahjan arvo yht. - 263 745 €
Luovutuksen arvo lasta kohden 65936 € 65936 €
Lahjan arvo lasta kohden - 65936 €
Perinndnarvo lasta kohden 65936 € -
Perintbvero 4272 € -
Lahjavero - 6382¢€
Varainsiirtovero 4 % - -
Metsévéhennyksgn verovaikutus 0e 0e
(60 % x kauppahinta x 28 %)

Kokonaisverotus 4272 € 6382¢€

Tutkimuksen perusteella case-metsétilan luovutus olisi tarkoituksenmukaisinta
toteuttaa kdyvan hinnan kaupalla ja osapuolet voisivat keskendan sopia
maksusuunnitelmasta. Tdma ratkaisu perustuu kdyvén hinnan kaupasta syntyvaan
metsdvahennyspohjaan  sekd seuraavalle kymmenelle vuodelle laadittuun
hakkuusuunnitelmaan, jonka perusteella on odotettavissa noin 150 000 euron
hakkuutulot. Nain ollen case-metsétilan jatkajat voisivat rahoittaa osan 200 446
euron arvoisesta sukupolvenvaihdoskaupasta puunmyyntituloilla. Taméan jélkeen
maksettavaa jaisi noin 50 446 euroa, mikd on vastaanottajien lukumé&aran mukaisesti
jaettuna 12 662 euroa, silla 50 446 €/4= 12 662 €.

Mikali kdyvéan hinnan kaupassa hallintaoikeus pidatettdisiin elinikéisesti, vahentéisi
se luovutuksen arvoa 116 685 euroa (taulukko 6). Jos taas hallintaoikeus
pidatettdisiin  kymmeneksi vuodeksi, olisi syntyvd vahennys 88 486 euroa.
Luovutuksen arvon véhentyessd myds siitd syntyva metsavahennyspohja kuitenkin
pienenisi. Liséksi hallintacikeuden haltija saa metsatalouden p&d&domatulot itselleen,
joten tassé ratkaisumallissa hallintaoikeuden pidattdminen maaréajaksikaan ei olisi
kannattavaa, silla t&lloin hakkuutulot kuuluisivat hallintaoikeuden haltijoille eli
vanhemmille eik& case-tilan kauppaa ei voitaisi rahoittaa edella kuvatulla tavalla

puunmyyntituloin, ennen kuin hallintaoikeus paattyisi.
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Ottaen huomioon, ettd case-metsétilan luovutuksen vastaanottajista kolme on talla
hetkella opiskelijoita, olisi ennen paatoksentekoa syytd tarkemmin tutkia
metsatalouden pé&domatulojen vaikutusta opintotukilain (65/1994) mukaiseen
opintorahaan ja asumislisdan (Kiviniemi & Havia 2010, 57). Koska tamén
tutkimuksen tavoitteena ei ollut tarkemmin eritelld pddomatulojen vaikutusta edelld
mainittuihin tai muihin etuuksiin, on asiassa parempi kaantyd etuutta kasittelevan

viranomaisen puoleen.

Tutkimuksen toinen osa-alue oli tutkia erilaisia mahdollisuuksia omistaa ja
hallinnoida metsdd yhdessad. Eriteltyjd omistusmuotoja oli nelja: kuolinpesa,
metsdyhtymd, yhti6 ja yhteismetsd. Kuolinpesd rajautuu vaihtoehdoista
automaattisesti pois, silla se on luopujien kuolemanvarainen omistusmuoto ja case-
metsdtilan sukupolvenvaihdos halutaan toteuttaa luopujien elinaikana. Liséksi
tutkimuksessa osoittautui, ettd yhtiomuotoinen metsdnomistus ei tuo mitddn
merkittdvad etua metsdnomistukseen. Pdinvastoin, se olisi case-tilanteessa jopa

raskas ja kallis omistusmuoto.

Jaljelle jaavia, potentiaalisia vaihtoehtoja ovat tdten metsdayhtyma ja yhteismetsé.
Vaihtoehdoista jalkimmainen vaikuttaisi tutkimuksessa esille nousseiden seikkojen
vuoksi olevan tulevaisuuden metsdomistusmuoto, silld niin tehokkaasti valtio sek&
muut toimija metsasektorilla sitd puoltavat. Verotusyhtymé&an verrattuna
yhteismetsan etuuksia ovat alhaisempi, 26 %:n tuloveroaste, osakkaille jaettavien
ylijadmien verovapaus, selkea hallintomalli sekd suurissa yhteismetsissd toteutuva
metsatalouden suuruuden ekonomia. Liséksi Suomen valtio kustantaa yhteismetsan

perustamisesta aiheutuvat kulut.

Case-metsétilan pinta-ala on noin 73 hehtaaria, joten siitd yksistadn yhteismetsén
perustaminen ei kuitenkaan valttamattd olisi taloudellista. Yhteismetsan
suositeltavana minimikokona pidetd&nkin noin 100-200 hehtaaria. Tutkimuksen
perusteella en voi myoskadn suositella muihin yhteismetsiin liittymistd, silla case-
metsétilaan kuuluvilla metsdalueilla on tunnearvoa ja mikéli yhteismetsa joskus
purettaisiin, ei olisi varmuutta siitd, saadaanko omia metséalueita sellaisenaan
takaisin. Tosin on huomautettava, ettd yhteismetsdn purkautumisen ja oman

metsdalueen menettamisen todellista riskid on vaikea arvioida.
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Kokoavasti, tassd tutkimuksessa esille tulleiden seikkojen perusteella, olisi case-
tilanteen  edellytyksien mukaista omistaa ja hallita Lipun metsatilaa
verotusyhtymana. Ensinnakin verotusyhtyma mahdollistaa yhteishallinnon ilman,
ettd metsdomaisuus pitdd jakaa maantieteellisesti osiin ja se on omistusmuotona
joustava sekd tarvittaessa purettavissa ilman riskid oman metsdalueen
menettdmisestd. Toiseksi verotusyhtymé&n osakkaat voivat keskenddn sopia
tulonjaosta ja yhtyman hallintomalli on yhteismetséd kevyempi. Kolmanneksi
verotusyhtymd on myods helppo perustaa, sillda se syntyisi case-metsatilan
sukupolvenvaihdoskaupassa automaattisesti, kun ostajina olisivat nelja lasta yhdessa.
Verotusyhtymasta voisi myos jalkikéteen perustaa joko oman yhteismetsén tai sen

voisi liittdé jo olemassa olevaan yhteismetsaan.

Tutkimuksen tarkoitus on toimia tukena case-metsatilan sukupolvenvaihdoksen
suunnittelussa ja padtoksenteossa. Ratkaisut ovat kuitenkin kiinni case-tilanteen
osapuolien harkinnasta. Toisinaan paatoksentekoprosessissa voi olla perusteltua
kaantya myods asiantuntijoiden puoleen. Erityisesti paatoksenteon nojatessa
ensisijaisesti veroseikkoihin, on ennen sukupolvenvaihdoksen toteuttamista hyva
pyytdd verovirastolta ennakkoratkaisua oman suunnitelman verokohtelusta.
Kannattaa kuitenkin huomioida, ettd ennakkoratkaisu sitoo verottajaa ainoastaan
siind tapauksessa, ettd toimet toteutetaan juuri hakemuksessa ilmoitetulla tavalla ja

ennakkoratkaisun voimassaoloaikana (Rehn 2008, 57).
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7 POHDINTA

Taman opinnéytetyon tarkoitus oli laadullisen tapaustutkimuksen keinoin kartoittaa
ja vertailla eri tapoja toteuttaa metsatilan sukupolvenvaihdos seka tarkastella, miten
eri tavoin perilliset voisivat omistaa ja hallinnoida metsdomaisuutta yhdessa.
Tutkimuksen tavoite saavutettiin ja tyossa tarkasteltiin sukupolvenvaihdosprosessia

kokonaisvaltaisesti, mutta ensisijaisesti verotuksellisesta ndkdkulmasta.

Tutkimuksen perusteella olisi case-tilanteessa tarkoituksenmukaisinta toteuttaa
omistusjarjestely kauppana, jolloin edellytys luovutuksen vastikkeellisuudesta
toteutuisi. Vertailtaessa erilaisia tapoja toteuttaa kauppa ilmeni, ettd kdyvan hinnan
kauppa on verotuksellisesti edullisempi kuin lahjanluontoinen, silla k&yvan hinnan
kaupalla  saavutettaisiin ~ suurempi  metsdvéhennysoikeus.  Hallinta-  ja
omistusoikeuksien erottaminenkaan ei kannata, vaikka se laskisikin kauppahintaa,
silla tallin hakkuutulot kuuluisivat hallintaoikeuden haltijalle eli vanhemmille eika

kauppahinnan maksaminen puunmyyntituloilla onnistuisi.

Tutkimuksen alkuvaiheessa olin omistusmuodoista eniten kiinnostunut yhtidist, silla
olimme siina kasityksessa, etta Lipun metsatilan yhtidittaminen olisi verotuksellisesti
edullista ja kannattavaa. Ennakko-odotusten vastaisesti kuitenkin selvisi, ettei
yhtidittdminen tarjoakaan mitdén verotuksellista tai muuta etua metsénomistamiseen.
Tutkimuksen perusteella yhteisomistusmuodoista lahinna asetettuja edellytyksia
olisikin verotusyhtymd, jonka hallintomalli ei olisi perheomistukseen liian
byrokraattinen tai kallis. Liséksi metsétilaa ei tarvitsisi lohkoa useammaksi
Kiinteistoksi, vaan omistusoikeudet jakaantuisivat méaardosin yhtymén osakkaille.
Verotusyhtymda ei myoskaan tarvitsisi perustaa erikseen, vaan vastaanottajien

ostaessa metsdomaisuus yhdesséd se muodostuisi automaattisesti.

Tutkimuksen perusteella toinen harkinnanarvoinen omistusmuoto on yhteismetsa,
jonka ehdottomana etuna on kevyempi verotus. Case-metsétila lienee kuitenkin niin
pienikokoinen, ettd yhteismetsan hallintokustannukset saattaisivat kumota kaikki
veroedut. Siind tapauksessa, ettd lisdmetsamaan hankinta olisi case-tilanteessa

varteenotettava vaihtoehto, voitaisiin kulu-tuotto -suhdetta tasapainottaa hankkimalla
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lisametsdmaata, silla metsétilasta perustetun yhteismetsdn osakaskunta voi
taloudellisten mahdollisuuksien puitteissa vapaasti hankkia lisdmaata yhteismetsaan
(Kiviniemi ym. 2008, 29). Kaikesta huolimatta yhteismetsdn “lopullisuus” heritti
epéilyksid, silla yhteismetsdn purkaminen tai siitd irtautuminen, ja talléin oman

metsdalueen sellaisenaan takaisinsaaminen ei ole itsestaan selvaa.

Tutkimus on ollut tutkimuskohteelleen merkityksellinen, silla tyd on ollut
lahtdlaukaus aktiiviselle sukupolvenvaihdosprosessin suunnittelulle ja tutkimuksen
myOtd onkin syntynyt jo konkreettisia tuloksia. Sen lisdksi, ettd aihe on entista
enemman heréttanyt keskustelua ja mielenkiintoa osapuolien keskuudessa, on case-
metsatilan metsésuunnitelma uusittu, jotta tutkimukseen saatiin ajankohtaista tietoa
hakkumahdollisuuksista ja metsédn arvosta. Lisaksi olen osallistunut yhdessa isani
kanssa Pirkanmaan Metsékeskuksen jarjestdmadn Metsatilan sukupolvenvaihdos -
seminaarin, ja olemme suunnitelleet hyodyntdvdamme  Metsékeskuksen

koulutustarjontaa, esimerkiksi osallistumalla metsanhoidon kurssille.

Sukupolvenvaihdoksen suunnittelu todella vaatii syvallista keskittymistd ja
pitk&janteisyyttd, silla monet vaihdokseen liittyvat asiat ovat monimutkaisia ja
omaan tilanteeseen liittyvien tekijoiden selvittely on iso tyd. Tavallisesti suunnittelu
kuitenkin kannattaa, jotta paastdan tekemaan omien toiveiden mukaisia ratkaisuja ja

mahdollisesti saavutetaan myos verosaastoja.

Opinnaytety6 oli erittdin haasteellinen projekti, silla kunnianhimoisena tavoitteena
oli tarjota kokonaisvaltainen, mutta ensisijaisesti sukupolvenvaihdoksen
verotuksellisia tekijoitd tarkasteleva tutkimusraportti. Sukupolvenvaihdokseen
liittyvia tekijoitd on kuitenkin runsaasti ja tavallisesti tekijat ovat monimutkaisia ja
hyvin yksityiskohtaisia. Tutkimuksen rajaus olisikin voinut olla vield tiukempi, jotta
tyosséd olisi péésty tarkempaan ja yksityiskohtaisempaan lopputulokseen.
Omistusmuotojen tarkastelun sijaan olisinkin voinut seikkaperdisemmin kasitell&

metsdomaisuuden luovutustapoja.

Tutkimusprosessi on siis ollut ty6lds, mutta tyon merkitys on koko perheelleni suuri,
joten kaikesta huolimatta prosessi on ollut vaivanarvoinen. Lisaksi kokonaisvaltainen

tarkastelu on palvellut tutkimuskohteen etua ja tutkimusongelmiin on saatu
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vastaukset, vaikka tutkimuksen syvéllisyys ehkd& onkin karsinyt asetelmasta.
Puutteistaan huolimatta tutkimus on saavuttanut tavoitteensa ja vastannut
tutkimusongelmiin. Liséksi tutkimuksen validiteettia sek& reliabiliteettia on
onnistuttu  kasvattamaan muun muassa nakyvin esimerkkilaskutoimituksin ja

monipuolisella l&hteiden kaytolla.

Tyon ollessa lahes valmis luetutin sitda perheellédni ja saamani palaute oli hyvin
positiivista. Tyotd pidettiin erityisesti selkednd, yksityiskohtaisena ja juuri
tarpeenmukaisena. Verosuunnittelun odotettiin mahdollistavan suurempia veroetuja,
mutta kuten tutkimukseni perusteella ilmeni, ovat verosuunnittelun mahdollisuudet
moninaisuudestaan huolimatta kuitenkin rajatut. (Lindstrom, P. Henkilokohtainen
tiedonanto 11.2.2011; Lippu, H. Henkil6kohtainen tiedonanto 11.2.2011.)

Case-tilan sukupolvenvaihdoksen suunnittelua tulisi jatkaa tutkimalla syvemmin
vaihtoehtoja, jotka taméan tutkimuksen perusteella osoittautuivat
tarkoituksenmukaisimmiksi. Mikéali yhteismetsd herattdd kiinnostusta, voitaisiin
tutkia my6s mahdollisuuksia perustaa se muiden l&himetsdnomistajien kanssa
yhdessé. Lisdksi olisi tarkedd vield tarkemmin selvitella metsdnomistuksen
vaikutuksia julkisiin etuuksiin. Toivonkin tdmén tutkimuksen kannustavan kaikkia
case-tilanteen  osapuolia  myds  omatoimisesti  tutustumaan  metséatilan

sukupolvenvaihdokseen ja metsanomistukseen.
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