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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli arvioida ty6aika-autonomista tyovuorosuun-
nittelua neljalla Satakunnan keskussairaalan vuodeosastolla esimiesten ja henkil6-
kunnan nakokulmasta. Opinndytetyd toteutettiin kehittdmistehtdvand Satakunnan
Keskussairaalassa vuonna 2010.

Kehittdmismenetelmina kaytettiin benchmarking-arviointia ja kyselyd. Benchmar-
king-arvioinnin Kkriteerit muodostettiin HYKS, Jorvin sairaalan ja Espoon kaupungin
Tybaika-autonomia — projektissa 10/2005-5/2006 kootun Tyodaika-autonomian kayt-
toonoton tyokirjan pohjalta. Kyselysséd puolestaan hyddynnettiin Ty6terveyslaitoksen
Vuorotyokyselya soveltuvin osin.

Tulokset antavat positiivisen kuvan tyfaika-autonomiasta mukana olevilla vuode-
osastoilla. Menetelmén koettiin toimivan yksikdissd melko hyvin. Ty0aika-
autonomian parhaimmiksi puoliksi koettiin sen myonteiset vaikutukset tyén ja muun
eldmén yhteensovittamiseen, omaan jaksamiseen ja ylipadtddn oman tyGajan vaiku-
tusmahdollisuuksiin.

Kehittamistd kaipaavia alueiksi nousivat tassa opinndyteydssa henkilokunnan koulu-
tukseen, menetelman tasa-puolisuuteen ja joihinkin kdytannon tyévuorosuunnitteluun
liittyvat asiat. Naiden pohjalta muodostettiin kolme kehittamisehdotusta tyoaika-
autonomian eteenpdinviemiseksi osastoilla. Luottamuksellisuuden vuoksi mukana
olevia osastoja ei tuoda tassé opinnadytetydssa julki. Jokainen mukana ollut osasto
tulee kuitenkin saamaan kayttonsa omat, eritellyt tuloksensa.

Opinnéaytetyon jatkoprojektina voitaisiin selvittdd, miten ja millaisin tuloksin mukana
olleet osastot mahdollisesti onnistuivat hyddyntdmaan tuloksia ja kehittdmaén omaa
tybaika-autonomista tydvuorosuunnitteluaan. Lisaksi toivottavaa olisi, etta niin aikai-
semmissa hankkeissa kuin tdssé opinndytetydssé saadut positiiviset kokemukset roh-
kaisisivat my0os uusia yksikoitd kokeilemaan tyoaika-autonomista tydvuorosuunnitte-
lua.
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The purpose of this thesis was to evaluate self-scheduling model in four wards at Sa-
takunta Central Hospital. Evaluation was carried out from superiors and employees
point of view. The thesis was realized as a developmental project in Satakunta Cen-
tral Hospital during year 2010.

As a method in this thesis were both benchmarking-evaluation and a survey used.
The criterions for benchmarking-evaluation were based on Self-scheduling manual
that was assembled in collective self-scheduling —project between city of Espoo and
Jorvi hospital during 10/2005-5/2006. A guestionary used in this thesis was based on
The Shiftwork -survey of Finnish Institute of Occupational Health.

The results were very positive. The self-scheduling model was experienced to work
out quite well. The most positive aspects of self-scheduling model were related to
promoting well-being in work, making it easier to combine both work- and social-
lives and the possibility to have an influence on ones working-times in general.

Matters related to equality of self-scheduling and some of the customs of shift-
planning were considered to be in the need of developing. Based on these issues
three suggestions for development on self-scheduling in wards were formed. For the
matter of confidential wards taking part in this evaluation are kept anonymous. How-
ever, all the wards will receive their own, individual results.

In the future it would be interesting to carry out a project to find out how the wards
taking part of this evaluation were able to develop self-scheduling model based on
the results of this evaluation. Hopefully all the positive results discovered in this
evaluation and also in many other projects will encourage new units to try the self-
scheduling out.
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1 JOHDANTO

Vain neljésosa nykyajan eurooppalaisista tekee sdannollistd paivatyota. Suurimmalla
osalla tyoikdisesta véestostd on siis epasaannélliset tydajat. Vuoroty6lld tiedetdédn
olevan useita vaikutuksia ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille. Sen tiedetdédn mydos
usein hankaloittavan tydn ja muun eldmén yhteensovittamista. Tyossa pitaisi toisaal-
ta jaksaa koko ajan pidempéan, mika asettaa omat haasteensa vuorotyén kuormitus-
tekijoiden vuoksi. Hyviin tyQaikakéytantoihin kuuluu niin kaytossé olevien kuin
suunniteltavien tydaikajarjestelyjen vaikutusten seuranta ja arviointi myos henkilén
hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Saatujen tulosten Kirjaaminen ja nékyvaksi tekeminen
lisdavat henkilokunnan hyvinvointia sekd yhdenmukaistavat organisaation kaytanto-
ja. (Harmé & Kecklund 2010, 81; Kandolin 2004, 144; Strommer 1999, 164. )

Tybaika-autonomisen tydvuorosuunnittelun pyrkimyksend on parantaa tydntekijén
mahdollisuutta vaikuttaa tyovuoroihinsa ja parantaa néin tyon hallintaa, tyohyvin-
vointia sek& tyon ja muun eldmén yhteensovittamista. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa
sitd, ettd tyontekijat suunnittelevat omat tydvuoronsa yhteistydssd muun tyoyhteisén
kanssa yhteisesti sovittujen pelisédantdjen, lainsdadannon, yksikon toiminnan ja pai-
kallisten sopimusten toimiessa suunnittelun reunaehtoina. Tyoaika-autonomiassa on
kyse ennen kaikkea tyokulttuurin muutoksesta ja sen kehittyminen vaatii aikaa, har-
joittelua, toimivaa palaverikdytantoa ja aitoa keskustelua tyoyhteison sisélla. ( Koi-
vumaki 2006, 4.)

Tassa opinndytetydssd arvioitiin tydaika-autonomisen tydvuorosuunnittelun mallia
neljalla Satakunnan keskussairaalan vuodeosastolla. Opinnédytetyon kehittdmismene-
telméana oli arviointi, jossa yhdistettiin benchmarking-arviointi ja kysely. Opinndyte-
ty6 laadittiin osana Satakunnan Ammattikorkeakoulun ylemman AMK - tutkinnon,

terveyden edistdmisen koulutusohjelman opintoja.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA JATARKOITUS

2.1 OpinndytetyOn tausta ja toimintaymparisto

Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtymalld on 23 jésenkuntaa ja se tarjoaa eri-
koissairaanhoidon palveluja noin 226 000 asukkaalle. Sairaanhoitopiirin palvelukses-
sa tyoskentelee noin 3800 henkilod. Sairaanhoitopiirin sairaalat sijaitsevat Porissa,
Raumalla ja Harjavallassa. Lisaksi psykiatrian toimipisteita 16ytyy useilta eri paikka-
kunnilta. Kehitysvammaisten erityishuoltoa tarjoavat Ulvilassa sijaitseva Antinkarta-
non kuntoutuskeskus seka useat muut toimipisteet eri paikkakunnilla. ( Satakunnan
sairaanhoitopiiri 15.4.2010. )

Tama opinndytetyd toteutettiin Satakunnan keskussairaalan neljalla saman tulosalu-
een vuodeosastolla. Aihe nousi esiin tulosalueen ylihoitajan kanssa kaydysséa keskus-
telussa opinndytetyohon liittyen. Satakunnan keskussairaalan monissa yksikdissé on
kaytossa tyodaika-autonominen tyévuorosuunnittelu. Joillakin osastoilla on siitd ko-
kemusta jo usean vuoden ajalta. Kirjallisuudesta tiedetéén, etta tydaika-autonomisen
tyévuorosuunnittelun my6td ovat vuorotydssa tyoskennelleet kokeneet vuorotyon
haittojen véhentyneen sekd tyossd jaksamisen parantuneen. Liséksi tyontekijoiden
mahdollisuudet vaikuttaa tyovuoroihinsa ovat lisadntyneet selvésti ja tyon seka va-
paa-ajan yhdistdmisen on koettu helpottuneen. Tydaika-autonomialla on todettu ole-
van my0s myonteisia vaikutuksia tydyhteison toimintaan ja ilmapiiriin. ( Hakola, T.
2007, 16.)

Kéytanndssé tydaika-autonomisen tydvuorosuunnittelun tiedetd&n toimivan eri yksi-
koissa eri tavalla ja joissakin sen hyddyntdminen on saattanut jadda osittaiseksi eiké
ole paassyt kehittyméaén varsinaiseen tarkoitukseensa saakka. Kaikilla tdssa opinnay-
tetydssd mukana olevilla osastoilla tydaika-autonomia on ollut kdytdssa vahintaan
kahden vuoden ajan. Joillakin osastoilla on tehty véliarviokysely tydaika-autonomian
kéayttoonoton kokeilun yhteydessd, mutta systemaattista menetelman arviointia tyo-

aika-autonomian vakiinnuttua ei ole aikaisemmin tehty.



Opinnaytetyon aihe esiteltiin Satakunnan keskussairaalassa osastonhoitajien kokouk-
sessa toukokuussa 2010 ja kokouksessa saatu palaute vakuutti aiheen tarpeellisuu-
den. Osastojen halukkuus ldhted mukaan opinnédytety6hon kartoitettiin viikkoa myo-
hemmin kokouksessa mukana olleilta osastonhoitajilta sahkdpostitse. Mukaan loppu-
tyohon paatyi neljé tydaika-autonomista tyovuorosuunnittelua kayttdvad vuodeosas-
toa saman tulosalueen alaisuudesta Satakunnan keskussairaalasta.

2.2 Opinnaytetyon tarkoitus ja kehittdmistehtévat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli arvioida ty6aika-autonomista tyovuorosuun-

nittelua neljalla Satakunnan keskussairaalan vuodeosastolla.

Opinnaytetyon kehittamistehtavét olivat:
1. Kuvata tydaika-autonomisen tyévuorosuunnittelun kaytantoja eri osastoil-
la
2. Kartoittaa henkilokunnan kokemuksia tyfaika-autonomisesta tydvuoro-
suunnittelusta
3. Laatia kehittdmisehdotuksia tyoaika-autonomisen tyévuorosuunnittelun

edelleen kehittdmiseksi osastoilla



3 OPINNAYTETYON TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Vuorotyo

Vain neljasosa nykyajan eurooppalaisista tekee sdanndllista paivatyotad. Suurimmalla
osalla tyoikaisestéa véestosta on siis epasaannolliset tydajat. Vuorotydssa tyoskentelee
22% miehistd ja 11% naisista. ( H&rm& & Kecklund 2010, 81.) Tyo6aikojen Kirjon
lisadntyminen on véhentanyt yhteisesti jaettua aikaa. Sosiaalisen elamén héiriintymi-
nen on joka neljannen vuorotyontekijan mielestd merkittavin haitta vuorotydssa. Ly-
hyeksi ajaksi suunnitellut tyovuorolistat, epdasaannolliset tydvuorot sekd véhainen
mahdollisuus vaikuttaa itse tyovuoroihinsa korostavat sosiaalista kuormittumista
vuorotydssa. Keskeistd tyon ja muun eldman yhteensovittamisen kannalta ovat va-
paat viikonloput ja perakkaisten iltavuorojen méara. Kuukautta kohden tulisi olla va-
paita viikonloppuja muutama ja iltavuoroja perakkéin enintdén kaksi tai kolme. (
Kandolin 2004, 144.)

Vuorotyd méaritellaan tyodaikalain 278:ssa. Tyovuorojen on vaihduttava suunnitellus-
ti ja sovituin valein. Sdanndllisessd vuorotydssa vuorot seuraavat toisiaan tai niissa
voi olla enintd&n tunnin paallekkaisyys tai valiaika. Tyosuojelupiirin tydsuojelutoi-
misto voi myontad tdhan poikkeusluvan. Tyon tulee olla kaikissa tydvuoroissa sa-
mankaltaista ja jokaisen tydntekijén tulee tehda eri vuoroja. Vuorojen méaara viikossa
tai vuoron aloitus tai lopetusajankohta voi vaihdella. Vuorojen vaihtumisen tulee olla
ennakolta suunniteltua ja tyontekijan tulee tietd4, milloin vuoron on tarkoitus vaih-
tua. ( Tyosuojelupiirit 25.5.2009. ) Tiedetdén, ettd suurin osa terveydenhuollon tyon-
tekijoista tekee epéaséannollista vuoroty6td, jossa suurin ongelma on usein lyhyt ilta-
vuoron ja aamuvuoron vélinen lepoaika ( Koivuméki 20.5.2009 ).

Vuorotytssd jaksaminen koskettaa siis merkittavasti paitsi yksilod myos koko yh-
teiskuntaa. Vuorotyohon ja terveyteen liittyvié tutkimuksia on tehty runsaasti. Vah-
vin ndyttd vuorotyon vaikutuksesta terveyteen 16ytyy tutkimuksista, jotka kasittelevat
vuorotydn vaikutusta nukkumiseen ja unen laatuun. Vuoroty6 vaikuttaa taten myos

yksilon valppauteen ja jaksamiseen. ( Harma & Kecklund 2010, 81-88. ) Useat tut-
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kimukset osoittavat selvésti, ettd etenkin yoty0 seka aikaiset aamuvuorot altistavat
uni-valve — rytmin héiridille myds vapaa-ajalla. Liséksi uni-valve — rytmié saattaa
heikentdd monet muut vuorotyéhoén liittyvat tekijat, kuten tydvuorojen kiertosuunta
ja vaihtelevuus, kahden vuoron véliin jadva palautumisaika, vapaapéivien jakautumi-
nen tyovuorojaksolla sek& yksittdisten vuorojen pituus. ( Sallinen & Kecklund
28.1.2010.)

Univaje heikentda suorituskykya ja silla on useita vaikutuksia terveydelle, mutta sii-
hen liittyy myos ty6turvallisuuden nakokulma. Tutkimuksissa on todettu yotyolaisilla
olevan kolminkertainen riski loukkaantua tyOtapaturmassa verrattuna paivatyolaisiin.
Etenkin pitkia vuoroja tekevien on todettu joutuvan myos liikenneonnettomuuksiin

kaksi kertaa muuta véestoa herkemmin. ( Peate 2007, 42-45.)

Vuorotyon epdillaén vaikuttavan myos maha-suoli — kanavan hairiéihin. Vuoroty6lla
saattaa olla vaikutusta vatsahaavan ilmenemiseen sek& toiminnallisen maha-
suolikanavan hairioén. Tutkimusten pohjalta onkin katsottu vuorotyolaisilla olevan
kasvanut riski vatsan ja suoliston toiminnan hairidihin sek& vatsahaavan syntymi-
seen. ( Knutsson & Boggiltd 28.1.2010)

Hiljattain saatujen tutkimustulosten valossa on osoitettu vuorotyén myds mahdolli-
sesti altistavan sydan- ja verisuonisairauksille sekd lisddvén rintasyovan riskia. Li-
séksi on mahdollista, ettd vuorotyo lisaa riskid sairastua tyypin 2 diabetekseen, reu-
maattiseen artriittiin tai mielenterveydellisiin ongelmiin. Monien tutkimusten heik-
koutena on kuitenkin lyhyehké tutkimusaika. Vahvaa nédyttod saadakseen vuorotydn
ja terveyden valistd vaikutusta tulisi tutkia usean vuoden ajan. ( Harma & Kecklund
2010 81-88.)

3.2 Tyobaika-autonomia

Tyon hallinnalla tarkoitetaan tyontekijan mahdollisuutta vaikuttaa niin tyéhonsé, yk-
sikdn toimintaan kuin tyoymparistoon. Tyodaikojen hallinnan myo6t4 tyontekija voi
vaikuttaa tydvuorojérjestelyihin, lomien ja vapaapdivien pitoon seké tyopéivéansa al-
ku- ja loppuajankohtiin. ( Hakola 2007, 6. )
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Ty6aika-autonomia (TAA) voidaan mééritelld tydyhteison ja tyontekijan itseméa-
rédmisoikeudeksi tydvuorosuunnittelussa. Tyoyhteisolla on oikeus kehittadd tydaiko-
jaan ja tyontekijoilla on seké vapaus ettd vastuu suunnitella omat tyévuoronsa. ( Si-
nivaara & Koivumaki 2003, 30.) Kéytannossa tydaika-autonomia tarkoittaa sita, etta
tyontekijat suunnittelevat omat tydvuoronsa yhteistydssd muun tydyhteison kanssa
sovittujen pelisdantdjen puitteissa. Lainsaadanto, yksikon toiminta ja paikalliset so-
pimukset toimivat reunaehtoina tyévuoroja suunniteltaessa. TAA:n malli ei ole suo-
raan siirrettavissa tyoyksikosta toiseen, vaan se edellyttaa aina koko tydyhteison ke-
hittamistyotd. TAA:ssa on kyse ennen kaikkea tyokulttuurin muutoksesta ja sen ke-
hittyminen vaatii aikaa, harjoittelua, toimivaa palaverikdytantoa ja aitoa keskustelua
tydyhteison sisélla. ( Koivumaki 2006, 4. )

HYKS, Jorvin sairaalassa toteutettiin vuonna 2001 tyfaika-autonomisen tyovuoro-
suunnittelun pilottihanke paivatyoté tekeville fysioterapeuteille. Vuosina 2002 - 2005
toteutettiin puolestaan HYKS, Jorvin sairaalan ja Espoon kaupungin vanhustyon
palveluiden yhteistyoné tydaika-autonomian kehittamis- ja tutkimushanke. Molem-
mista hankkeista saatiin hyvié tuloksia. Jorvin sairaalan ja Espoon kaupungin yhtei-
sessé hankkeessa todettiin omaan tytaikaan vaikuttamisen erittdin merkitykselliseksi
ja helpottavan tyon ja yksityiselaman yhteensovittamista. Lisaksi tydyhteison tyo-
kulttuurin koettiin muuttuneen yhteiséllisemmaksi. Hyvien tulosten pohjalta kdynnis-
tettiin Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissé ty0aika-autonomian jatkoprojekti
10/2005 — 5/2006 mallin levittdmiseksi myds muihin tydyksikoihin. Taman jatkopro-
jektin tavoitteena oli ty6aika-autonomian — mallin tuotteistaminen. Projektin aikana
kehitettiin ja testattiin materiaalia ty6aika-autonomian kayttoonoton tueksi. YKksi
néistd oli TyOaika-autonomian kayttéonoton tyokirja, jota on hyddynnetty myos tassé

opinnaytetydssa. ( Koivumaki 2006, 3.)

Ty0Oaika-autonomian tarkoituksena on antaa tyontekijalle mahdollisuus vaikuttaa itse
tydvuoroihinsa ja parantaa ndin tyohyvinvointia sekd muun eldman yhteensovittamis-
ta. Tyon hallinnan tunteen tiedetddn vaikuttavan positiivisesti tydssa viihtymiseen ja
jaksamiseen. Ty0Oaika-autonomiseen tyovuorosuunnitteluun siirtyminen edellyttéda
koko henkilokunnan vapaaehtoista sitoutumista asiaan. Tassé auttaa se, etta henkil6-
kunta saa riittavasti informaatiota ja kokee voivansa vaikuttaa asiaan jo kehittamis-
vaiheessa. ( Koivumaki 20.5.2010. )
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Tybaika-autonomisen tydvuorosuunnittelun my6té ovat vuorotydssa tydskennelleet
kokeneet vuorotyon haittojen vahentyneen sek& tyossd jaksamisen parantuneen.
Tyontekijoiden mahdollisuus vaikuttaa tydvuoroihinsa on lisaantynyt selvasti ja tyon
ja vapaa-ajan yhdistdmisen on koettu helpottuneen. TAA:lla on todettu olevan myos
myo0nteisia vaikutuksia tydyhteison toimintaan ja ilmapiiriin. ( Hakola 2007, 16. )
Ty6nantajan ja tyontekijan vélinen vuoropuhelu tydaikojen mahdollisesta kehittdmi-
sestd nahdaan tarkednd. Hyviin tydaikakaytantdihin kuuluu myos niin kaytossa ole-
vien kuin suunniteltavien tydaikajarjestelyjen vaikutusten seuranta ja arviointi myods
henkilokunnan hyvinvoinnin ndkokulmasta. Saatujen tulosten kirjaaminen ja naky-
vaksi tekeminen lisd&vét henkilokunnan hyvinvointia sek& yhdenmukaistavat organi-
saation kaytantoja. ( Strommer 1999, 164.)

3.3 Tyoaika-ergonomia

Vuorotyolle on asetettu suositukset siitd, miten vuorojarjestelman tulisi kiertaa. Tyo-
terveyslaitos suosittelee myo6tapdivaan kiertavaad jarjestelmaa, jossa myodhadisempi
Vuoro seuraa aina aikaisempaa. Tallainen niin sanottu viivastyva rytmi paitsi sopii
paremmin yhteen luonnollisen vuorokausirytmin kanssa, on sen todettu myos olevan
vaikutukseltaan terveydelle parempi. Vuorojen véliin tulisi ja&da riittavasti vapaata,
vahintdan 10-12 tuntia, jotta tyosta ehtii toipua. ( Harma, Kandolin, Hakola & Salli-
nen 2000b, 69-70.)

Tutkimusten mukaan turvallisin tydvuoron pituus on 6-9 tuntia. Pitkien, 12 tuntisten
tyévuorojen vaikutuksia vireyteen, tydssa suoriutumiseen ja tyon laatuun on tutkittu
melko paljon. Pitkissé tyévuoroissa suoriutuminen on heikompaa ja vasymys kasvaa
enemman vuoron aikana kuin normaalissa kahdeksan tunnin vuorossa. Toisaalta tut-
kimustulokset ovat osittain ristiriitaisia, koska vertailtavat tutkimusasetelmat ja — ta-
voitteet poikkeavat toisistaan. Perdkkaisten tydvuorojen ja vapaapéivien maarissa
sekd tydvuorojen vélisten vapaajaksojen maarassé ja pituudessa on eroja. Tasté joh-
tuen myds tyén kuormittavuudessa ja muissa tyojarjestelyissa on eroja. ( Harma et al.
2000b, 68-69. ) On my0ds todettu, ettd jos pitkat tydvuorot tekevét tyévuorojérjestel-
maésté sdanndllisemman, voi jopa olla, ettd vireys ja uni paranevat ( Harma, Sallinen
& Kandolin 2000a, 21 ).
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Ydvuoroihin sopeutuminen on hyvin yksilollista. Taydellinen mukautuminen on erit-
téin vaikeaa fysiologian kannalta, mutta osittaisesti mahdollista. Sopeutumiseen vai-
kuttaa perékkaisten yovuorojen maard, altistuminen erityisesti aamulla auringonva-
lolle, tydntekijan motivaatio, sosiaaliset seikat ja elaméntilanne. Yksilollisista teki-
joista vaikuttavat ikd, nukkumistottumukset, luontainen uni-valve — rytmi, energisyys
seka fyysinen kunto. ( Harma et al. 2000b, 64.)

Tybaikojen hallinnan merkitys terveydelle tunnetaan tyostressitutkimuksen alalla
huonosti. Leena Ala — Mursulan (2006) Oulun yliopiston laaketieteellisessa tiede-
kunnassa laatima véitoskirja laadittiin osana Tyoterveyslaitoksen KuntalO — tutki-
musta. Vaitoskirjassa oletettiin, ettd tydaikojen hallinta vahentaa stressia ja edistaa
terveyttd helpottamalla kokopéivétyén ja kotona tehtdvan tyén yhteensovittamista
sekd mahdollistamalla tyén tekeminen parhaiten voimavarojen vallitessa. Tutkimuk-
sessa seurattiin kymmenen suomalaisen kaupungin henkildston tydolojen ja tervey-

den kehittymista kyselyilla ja linkittaméalld ndma sairauslomatilastoihin.

Tybaikojen huono hallinta ennusti naisille huonoksi koettua terveyttd, psyykkisté ra-
sittuneisuutta seka yli kolme paivéé kestavié sairaslomia. Miehet sen sijaan eivét ar-
vioineet huonolla tydaikojen hallinnalla olevan vaikutusta terveyteensd, mutta tutki-
mus ennusti kuitenkin yli kolmepaivaisia sairaslomia jos heilla oli lapsia kotona tai
jos he tekivat ruumiillista ty6ta. Hyvéa tyGaikojen hallinta vahensi tydstressiin liitty-
vid sairauspoissaoloja. Tutkimuksessa saadut tulokset kannustavatkin edistimaan
tyontekijoiden mahdollisuuksia tydaikojensa hallintaan seké terveyden edistamisen

ettd kokopaivatyon ja muun eldmén onnistuneen yhdistamisen nakokulmista.
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4 OPINNAYTETYON KEHITTAMISMENETELMA

4.1 Arviointi

Arviointi eli evaluointi tarkoittaa arvioimista, arvottamista. Sill4 tarkoitetaan syste-
maattisesti jonkin asian, arvon tai merkityksen maérittdmista. Se on arviointikohteen
suhteuttamista arvioinnin perusteeseen, kriteeriin. Kriteeri tarkoittaa jonkin asian tai
kohteen ominaisuutta, jonka perusteella kohde voidaan erottaa muista tai osoittaa se
oikeaksi. Kaiken arvioinnin ideana on, ettd se kohdistetaan johonkin ominaisuuteen,
joka edustaa jotakin, mitd pidetddn hyvéna, tehokkaana, kayttokelpoisena ja niin
edelleen. ( Anttila 2007, 15.)

Arviointi on kaytannollista toimintaa, josta on oltava jotakin hyotya. Sen perustehta-
va on toiminnan kehittdminen. ( Karjalainen 2002, 2. ) Arvioinnissa on aina kyse ar-
vostelmasta. Kéytdnnossa arvioija luo kriteeriston, jonka perusteella h&dn voi sanoa
arvioinnin kohteesta hyvéaa tai huonoa tai jotain niiden valiltd. Arvioinnin tekijan on
siis madriteltava ne periaatteet, joiden perusteella han voi arvioida kohdetta. ( Virta-
nen, P. 2007, 36 - 37. ) Kyky arvioida toiminnan tuloksellisuutta, tehokkuutta, talou-
dellisuutta tai vaikuttavuutta on olemassaolon ja selviytymisen perusedellytys. Seka
yksil6t, tiimit ettd organisaatiot arvioivat toimintaansa ja tapojaan turvatakseen ole-
massaolonsa ja kehittydkseen edelleen. Arviointi voi olla myods kontrollin véline ja se
voi uhata tietyn toiminnan jatkumista. Arviointi edeltda usein paatoksentekoa ja an-
taa oikeutuksen korjaaville toimenpiteille. ( Karjalainen 2002, 2.)

Arvioinnin tekijan on tarkedd ottaa huomioon, milloin arviointia tehd&éan, missa arvi-
ointia pitad tehda ja miten se kannattaa kohdistaa, kenelle arviointia tehd&an, mita
tdsmélleen ollaan arvioimassa seka pohtia motiiveja, joita arviointiin voi liittyd. Ar-
viointi voi olla etukateisarviointia (ex ante), jatkuvaa arviointia (ex nunc) tai jalkika-
teisarviointia (ex post). Tama kolmijako onkin merkittdva ja antaa leimansa erityyp-
pisille arvioinneille. ( Virtanen 2007, 23 - 24.)
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Etukéateisarvioinnissa tarkastellaan asioita, jotka voivat liittyd toimenpiteiden, tavoit-
teiden tai oletettujen vaikutusten véliseen syy-vaikutussuhteeseen. Jatkuvassa arvi-
oinnissa voidaan tarkastella esimerkiksi hankkeen tai toiminnan sen hetkisia tuloksia,
kun taas jéalkikéteen tehtavéssa arvioinnissa tarkastellaan hankkeen tai ohjelman vai-
kutuksia. ( Virtanen 2007, 138.)

Ajallisen jaottelun lisdksi voidaan puhua formatiivisesta ja summatiivisesta arvioin-
nista. Formatiivisen arvioinnin tavoitteena on kehitys. Motiivina on ennen kaikkea
I0ytad parantamisalueita ja esittdé niihin liittyvid kehittdmissuosituksia. Summatiivi-
sella arvioinnilla taas pyritd4n tuottamaan perusteltu arvio siitd, miten toiminta on
onnistunut. Talléin arvioinnin suorittaja on ensisijaisesti kiinnostunut siitd, miten
toiminta on tayttanyt sille asetut tavoitteet. ( Virtanen 2007, 93.)

Arviointiin kuuluu olennaisesti my0s arvioitavan kohteen ymmartdminen. On esitet-
ty, ettd arviointia ei voi tehda, ellei arvioinnin tekija ole ollut konkreettisesti teke-
massa juuri arvioitavaa toimintaa. Tahan siséltyy kuitenkin aina mahdollinen riski
nakokulman vinoutumisesta. Joskus arvioija voi olla niin lahelld arvioitavaa kohdet-
ta, ettd ei endd nde sitd. Toisena ndkdkulmana arvioijan suhteeseen arvioitavaan koh-
teeseen on esitetty, ettd arvioija on taysin riippumaton. Aarimmilleen vietyna tama
saattaa kuitenkin vaikeuttaa koko arvioinnin tekoa, mikali odotetaan, ettd arvioija ei
voi olla yhteydessa arvioitavaan kohteeseen. Kompromissina voitaisiinkin pitaa sita,
ettd arvioijalla on tarkoituksen vaatima ymmarrys arvioitavan kohteen toimintalogii-
kasta ja arvioitavaa kohdetta tai asiaa avataan riittavasti. ( Anttila, P. 2007, 83; Virta-
nen 2007, 126 — 127)

Arvioinnin toteutustapoja on olemassa runsaasti. Huomioitavaa on, etté arviointi on
aina tapauskohtaista, eli kontingenttia. Valmiita arviointimalleja ei ole, vaan arvioin-
nin laatijan on aina rakennettava kulloiseenkin arviointitehtdvaan paras mahdollinen
arviointimalli. T&ssa ratkaisevaa on, mit4 ja missa vaiheessa arvioidaan. ( Virtanen
2007, 138.)

Arviointiprosessi rakentuu seitseméastéd vaiheesta. Ensimmaéisessa vaiheessa kartoite-
taan arvioinnin tarve. Arvioijan tulee kartoittaa arvioinnin eri intressiryhmien odo-

tukset ja tarpeet. Tdman jalkeen voidaan muotoilla arviointitehtéava. Arviointikritee-
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rien valinta ratkaisee viime kadessé sen, mista nakokulmasta arvioinnin tekija tarkas-
telee arvioitavaa kohdetta ja tekee paatelmid arvioinnin kohteesta. Neljannessé vai-
heessa arviointi suunnitellaan ja kaynnistetaan. Viimeistaan tassa vaiheessa arvioija
kytkee kaikki tarkoituksenmukaiset intressiryhmat mukaan arviointiin. Viimeistaan
talloin myos ratkaistaan keskeiset aineiston kerdamistd koskevat kysymykset, kuten
kenen mielipiteestd ollaan kiinnostuneita ja millaista dokumenttia kerataan. Arvioin-
tiaineiston kerédminen ja analysointi on keskeinen osa arviointityotd. Kaytetylla ai-
neistolla pitaa olla merkitysté arviointitehtévassa ja arvioija joutuu ratkaisemaan, mi-
ten aineistoa analysoidaan. Arvioinnin tulosten, johtopaatosten ja kehittdmissuositus-
ten raportoiminen on merkittava vaihe arviointitiedon hyddyntamisessé. Arviointira-
portin tulee olla ymmarrettava, puhutteleva ja selked. Arviointiprosessi paattyy arvi-
ointitiedon hyédyntamiseen. Arvioinnin hyddynnettavyys kertoo suoraan arvioinnin

hyodyllisyydesta ja sen laadusta. ( Virtanen 2007, 144.)

4.2 Arviointi tdssa opinnéytetydssa

Tdassa opinndytetydssa arvioitiin tydaika-autonomista tydévuorosuunnittelua henkil6-
kunnan ja esimiesten ndkokulmasta. Arvioinnilla haluttiin kartoittaa mukana olevien
osastojen henkilokunnan mielipide tydaika-autonomisesta tydvuorosuunnittelusta
omassa tydyksikdssaan. Kartoituksen pohjalta pyrittiin 16ytdmaan mahdolliset, osas-
tokohtaiset menetelman kehittdmisen tarpeet ja laatia ndiden pohjalta kehittdmiseh-
dotuksia tydaika-autonomian kehittdmisen tueksi. Arviointi siis tdssa opinnaytetyods-
sé& on ennen kaikkea jatkuvaa arviointia sekd kehitykseen tahtadvaa, formatiivista ar-

viointia.

Arviointiprosessin seitseméastd vaiheesta toteutettiin tdssa opinnédytetyéssa kuusi en-
simmaistd. Arviointitiedon hyddyntdminen kaytantoon ei olisi ollut aikataulullisesti
ja resurssien puitteissa mahdollista tassa tydssd, mutta jokainen osasto tulee samaan
omat tuloksensa ja mahdolliset kehittdmisehdotuksensa kayttoonsa loppuvuoden

2011 — alkuvuoden 2011 aikana pidettavien osastotuntien muodossa.

Arviointiin osallistui tassé opinnaytetyossa nelja Satakunnan keskussairaalan, saman
tulosalueen vuodeosastoa. Mukana olevia osastoja ei tulla luottamuksellisuuden

vuoksi nimedmaan tdhén opinnaytetyohon julki, vaan osastoista kaytetaan tarvittaes-
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sa satunnaisesti valittuja tunnuksia 1, 2, 3 tai 4. Kaikilla vuodeosastoilla tehddén
kolmivuoroty6té ja ne tyollistavat toimissa laskien osastosta riippuen 15 - 20 sai-
raanhoitajaa ja perushoitajaa seké osastonhoitajan. Tydaika-autonomia on ollut kady-
tossd mukana olevilla osastoilla vahintdan kaksi ja pisimmillaan 6 vuotta. Tyoaika-
autonomisen tydvuorosuunnittelun arvioinnin eteneminen ja vaiheistus tdssa opin-

nayteyossd on havainnollistettu seuraavassa (Kuvio 1.).
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Kuvio 1. Arvioinnin vaiheistus ja eteneminen
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4.3 Benchmarking-arviointi

Benchmarking-sanalle ei ole suomenkielessa yleistd ja kéyttokelpoista kaannosta.
Kaannoksené on erilaisissa yhteyksissa kaytetty esimerkiksi vertailua, vertailevaa
arviointia ja parhaiden kéaytantdjen etsimistd. Naiden kd&nndsten ongelmana on, etta
ne kuvaavat jotakin ilmion puolta, mutta eivét kattavasti kokonaisuutta. ( Karjalainen
2002, 3.)

Alun perin késite benchmarkin viittaa jonkin yleisen mittapuun asettamiseen, johon
muut mitat suhteutetaan. Korkeakoulutuksen alueella tai laadunarvioinnissa bench-
marking yhdistetd&dn menettelyyn, jossa arviointia suoritetaan rinnastamalla arvioita-
va asia tiettyyn yleiseen standardiin tai laatuluokitukseen. On myads tehty kannanotto-
ja, joiden mukaan oikeasta benchmarkingista on kyse vain silloin, kun se laajentuu
parhaiden kaytantdjen identifioinniksi ja soveltamiseksi oman organisaation toimin-

nan kehittdmisen prosessissa. ( Karjalainen 2002, 4-5.)

Kéytanndssa benchmarking-arviointi voi kuitenkin tarkoittaa lahes mita hyvansa ver-
tailevaa arviointia. Kéytannon toimintana arviointi siséltaa tietyt valttamattomat ylei-
set tekijat, joiden avulla benchmarking-arvioinnista voi muovata teoreettista jasen-
nystd. Kaikessa arvioinnissa on aina mukana arvioija, arvioitava toimija, arvioitava

asia’/kohde, arvioinnin intressi ja arvioinnin vélineet. ( Karjalainen 2002, 9-10. )

Benchmarking-menetelm&a luonnehtivia laatusanoja ja alaluokkia on kymmenia.
Tdassa opinnadytetydssa benchmarkin-arvionti on:
- suoritteita vertaavaa; tutkitaan oman toiminnan tasoa vertaamalla sit& yleisiin
standardeihin tai benchmarkkereihin
- eksplisiittista; tietoisesti suunniteltua ja organisoitua
- sisdistd; oman organisaation eri osien valill4 tapahtuvaa
- laadullista; pyritddn nimedamaéan ja luokittelemaan havaintoja sanallisesti
- horisontaalista; tietty toimintaprosessi eri organisaatioissa (eri osastoilla)
kohteena
- dialogista; pyritaan tasavertaiseen tiedonvaihtoon ja keskusteluprosessiin
( Karjalainen 2002, 6-7)
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Benchmarking rakentuu kaytdnnodssa viidesta vaiheesta. Aluksi kuvaillaan ja analy-
soidaan valitun alueen nykytila sek&d méaritellaan tavoitteet, aikataulu ja sovitaan
benchmarkingista vastaavat henkilot. Seuraavaksi selvitetddn mahdolliset esikuvat ja
valitaan niisté tutustumiskohteet. Vierailu valmistellaan huolellisesti. Vierailua toteu-
tettaessa on syyta tietda kuka vastaa mistékin tiedonhankinnan osa-alueesta ja millai-
siin kysymyksiin etsitadn vastauksia. Kolmannessa vaiheessa analysoidaan saatu ma-
teriaali ja hankittu tieto. Analyysin tulokset on syyté kirjata, samoin kuin erilaiset
analyysin pohjalta tehdyt kehittdmisehdotukset. Neljanneksi paatetdén miten jatkossa
halutaan edetd ja millaisiin tavoitteisiin tdhdataan. Viimeisessa vaiheessa tehty suun-
nitelma toteutetaan ja toteutus dokumentoidaan seka sen tulokset arvioidaan. (Koo-
kas.fi 12.5.2010.)

4.4 Bechmarking — arviointi tassd opinnaytetydssa

Benchmarking-arvioinnissa hyddynnettiin tdssa opinnédytetydssa kolmea ensimmaisté
vaihetta. Tavoitteena oli timan menetelmén avulla kuvata tydaika-autonomisen tyo-
vuorosuunnittelun kaytantoja eri osastoilla ja saada esimiesten nakokulma tytaika-

autonomiseen tyévuorosuunnitteluun.

Benchmarking-arviointia varten laadittiin tahadn opinnaytetyohon arvioinnin kriteerit
Tybaika-autonomian kéyttéonoton tyokirjan pohjalta. Tyokirja on koottu ja testattu
Tybaika-autonomia — projektissa 10/2005-5/2006 ja siind on hyddynnetty HYKS,
Jorvin sairaalan ja Espoon kaupungin vanhusten palvelujen yhteisen TAA —hankkeen

“ Tyoaika-autonomialla kohti tyShyvinvointia” kokemuksia. ( Koivumaki 2006, 2.)

Kriteeriston pohjalta muodostettiin osastonhoitajille suunnattujen benchmarking-
haastattelujen kysymykset, jotka jaoteltiin viiteen osa-alueeseen: suunnitteluun, hen-
kilokunnan perehdyttamiseen, ty0aika-autonomian kayttoonottoon, tydaika-
autonomian kokeilujaksoon sek& tydaika-autonomian vakiintumiseen (Liite 3). Ky-
symykset esitestattiin kahdella lopputydn ulkopuolisella, esimiesty6kokemusta
omaavalla ja tydaika-autonomiaa tuntevalla henkil6ll&. Esitestaus ei aiheuttanut muu-

toksia kysymysten asetteluun.
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4.5 Kysely

Kyselyll& tarkoitetaan aineiston keraamistd esimerkiksi kyselylomakkeen avulla il-
man suoraa kontaktia vastaajaan. Kyselytutkimus on yleensé kaytdnnon jarjestelyi-
den puolesta helposti toteutettavissa ja sen avulla voidaan Kkartoittaa useita asioita.
Kyselylomaketta kayttéden tutkimuksen tai opinndytetyon laatija ei vaikuta lasndolol-
laan vastaajan vastauksiin. Luotettavuutta parantaa myos se, ettd kysymys esitetddn
kaikille vastaajille samassa muodossa. Ongelmallista kyselyissé saattaa usein olla

matalaksi jaavéat vastausprosentit. ( Valli 2001.)

Kysymysten puutteellinen muoto aiheuttaa eniten virheitd tuloksiin. Kysymysten
muotoilussa tuleekin olla huolellinen, koska ne luovat perustan tutkimuksen onnis-
tumiselle. Mittarin laadinnassa tulee kiinnittada kysymysten lisaksi huomiota sen pi-
tuuteen ja kysymysten lukuméaéraan. Helpoimmin vastaamatta jatetadn pitkaan lo-
makkeeseen tai vastaukset saattavat olla huolimattomia. Myds lomakkeen ulkoasuun,
selkeyteen, esitestaukseen ja vastausohjeiden antamiseen tulee kiinnittdd huomiota.
(Valli 2001.)

Kyselyn vastausmuotoja voi olla useita, yleensd ne ovat erilaisia mitta-asteikkoja,
joiden muotoilussa on otettu jo huomioon kaytettadva analyysimenetelmé. Lomakkeen
kysymykset voivat olla myds avoimia. Néitékin vastauksia voidaan analysoida tilas-
tollisia menetelmia hyoddyntéen, kunhan vastaukset luokitellaan ryhmiin. ( Valli
2001. ) Avoimet kysymykset ovat helppoja laatia, mutta niiden haasteena on analy-
sointi. Lisdksi avoimet kysymykset saattavat houkuttaa vastaamatta jattamiseen.
Avoimet kysymykset ovat kuitenkin tarkoituksenmukaisia silloin, kun vastausvaihto-
ehtoja ei tunneta etukéteen. ( Heikkild 2001, 185.)

4.6 Kysely tassa opinnaytetydssé

Henkilokunnalle suunnattu arviointikysely tyoaika-autonomiasta pohjautuu tassé
opinnéytetyossa Tyoterveyslaitoksen Vuorotyokyselyyn. Lupa kyselyn kdyttoon so-
veltuvin osin saatiin s&hkdpostitse erityisasiantuntija Tarja Hakolalta 18.5.2010.

Vuorotyokyselyn liséksi osa kysymyksistda on muodostettu tydaika-autonomian Kir-



21

jallisuuden seka lopputydn laatijan oman kokemuksen pohjalta. Kyselylomake sisélsi
16 monivalinta- ja nelja avointa kysymysta (Liite 2).

Lomake esitestattiin kolmella opinnédytetydn ulkopuolisella, tybaika-autonomiaa tun-
tevalla sairaanhoitajalla. Esitestauksessa ei noussut esiin juurikaan muutoksen tarpei-
ta kyselylomakkeeseen; saatekirjeen yhden lauseen paikkaa vaihdettiin. Esitestauk-
sessa nousi esiin pari muutosehdotusta kysymyksen sanamuotoon liittyen, mutta na-
méa kysymykset lainattiin suoraan Vuorotyokyselystéd eiké niitd tasta syysta haluttu

lahted muokkaamaan.

5 TYOAIKA-AUTONOMINEN TYOVUOROSUUNNITTELU
OSASTOILLA

5.1 Haastattelujen toteutus

Benchmarking - k&ynnit suoritettiin jokaisella osastolla tydvuorosuunnittelusta vas-
taavan henkilon, kaytannossd osastonhoitajan kanssa kesd-syyskuun 2010 aikana.
Kéyntien ajankohdat sovittiin osastonhoitajien kanssa sahkopostitse ja aikaa pyydet-
tiin varaamaan haastattelua varten noin tunti. Aikaa on kului 35-50 minuuttia haastat-

telua kohti ja vastaukset kirjoitettiin valittomasti haastattelun jalkeen puhtaaksi.

Haastattelussa pyrittiin saamaan kattava kuva siitd, miten ja mista lahtékohdista tyo-
aika-autonomia on osastolle tuotu ja miten se tall4 hetkelld toimii listasuunnittelusta
vastaavan henkilon nakokulmasta. Benchmarking - arvioinnin tulokset luokiteltiin
Tybaika-autonomisen tydvuorosuunnittelun ohjekirjan pohjalta muodostetun kritee-
riston mukaan tydaika-autonomian kayttdonoton suunnitteluun ja henkilokunnan pe-
rehdyttadmiseen, tydaika-autonomian kokeiluun ja kayttoonottoon sekd tyodaika-

autonomian vakiintumiseen.
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5.2 Tyoaika-autonomian kayttoonoton suunnittelu ja henkilokunnan perehdyttami-
nen

Haastattelujen perusteella yksi osastoista on selvésti toiminut tydaika-autonomian
kayttoonoton malliesimerkkind ja innoittajana muille osastoille. Kyseinen osasto lah-
ti mukaan tydaika-autonomian kokeiluun silloisen osastonhoitajan sijaisen opiskelu-
jen ja tydvuorosuunnittelun kehittdmisen ajatusten my6tad. Tamé osasto oli myos ai-

nut, jolla TAA:an kayttoonotosta laadittiin tarkka suunnitelma ja aikataulu.

Kolmella osastolla paétds tytaika-autonomian kokeilusta on ollut henkilékunnan yk-
simielinen tai lahes yksimielinen paatds. Yhdellad osastoista perinteiseen tyévuoro-
suunnittelun malliin oltiin tyytyvéisid, eika siirtymistd tydaika-autonomiaan Kkoettu
tarpeelliseksi. Muiden osastojen malliesimerkin sekd johdon puolelta tulleen ehdo-
tuksen myoté osastonhoitaja kuitenkin teki paatoksen tydaika-autonomian kokeilusta

myos talla osastolla.

Yhdella osastolla henkilokohtaiset tyodaikatarpeet kartoitettiin Tyoterveyslaitoksen
vuorotydkyselya hyddyntaen. Muilla tyaika-tarpeita on kéyty lapi esimerkiksi kehi-
tyskeskusteluissa tai ne ovat olleet néhtavilla tyévuorotoivevihkosessa. Paasaantoi-
sesti ty6aika-autonomian kokeilun vetdjaksi valikoituivat tydvuorosuunnittelusta vas-

taavat henkilot.

Yhdella osastoista henkilokunnalle jarjestettiin useampia koulutuksia tyovuorosuun-
nittelusta ja tyOaikalainsdddannosté seka tydaika-ergonomiasta. Muilla osastoilla jar-
jestettiin joko koko osaston yhteinen koulutusiltapdivé tai osastontunti, jossa tydaika-
autonomiaa esiteltiin. Paaséantoisesti osastonhoitajat arvioivat koulutuksen olleen
riittdvad alkuvaiheessa niin omasta kuin henkilokunnan ndkokulmasta. Yhden osas-
tonhoitajan mukaan jo alkuvaiheessa olisi kuitenkin ollut hyva kdyda lapi enemmaén
henkilokunnan keskindiseen tydvuorojen suunnitteluun liittyvad neuvottelua. Toisen
osastonhoitajan mielesté taas tydaikalainsdadantod seka tydvuorosuunnittelua ja sii-
hen liittyvia vastuukysymyksié tyonantajan nédkdkulmasta olisi voinut avata enem-

man henkildkunnalle.
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5.3 Tyoaika-autonomian kokeilu ja kayttéonotto

Kolmella osastolla sovittiin tyévuorosuunnittelun pelisadnnét ja ne Kkirjattiin ylos
tyévuorokansioon. Pelisddnnot sovittiin yhteisesti osastotunnilla ja niitd on ajan myo6-
t4 henkilokunnalta saadun palautteen mukaan tarkistettu. Pelisddnnot koskevat tyy-
pillisesti vuorosuunnittelun koodeja, mihin, missa ja milloin suunnitellaan, niin sa-
nottujen ehdottomien toiveiden (eli toiveiden, joita listasuunnittelija ei saa muuttaa
neuvottelematta asianomaisen kanssa) maaraa ja merkitsemistapaa, viikonloppujen
jakaantumista ja tasapuolisuuden toteumista, seké jokaisen vastuuta tyévuorosuunnit-
telusta. Yhdelld osastoista pelisdanndistd on keskusteltu, mutta niité ei ole kirjattu
koska tata ei ole koettu tarpeelliseksi. Sanallisesti on kuitenkin sovittu niin sanottujen

ehdottomien toiveiden merkitsemistavasta.

Yhdella osastoista toimi tyoaika-autonomian kokeilun vetdja henkilokunnan lista-
suunnittelun apuna tarvittaessa. Muilla osastoilla ei ollut nimettya tukihenkil6d, mut-
ta henkilokunta sai apua pyydettédessd osastonhoitajalta tai kollegoiltaan. Kolmella
osastolla on suoritettu tydaika-autonomian valiarviointia kokeilujakson aikana henki-
I6kunnalle suunnatun kyselyn muodossa. Kyselyjen perusteella henkilékunta halusi
yksimielisesti jatkaa tyoOaika-autonomista tyOvuorosuunnittelua. Yhdelld osastolla
tyOaika-autonomiaa on késitelty keskustellen, esimerkiksi kehityskeskusteluiden yh-
teydessd. Osastonhoitaja arvioi henkilokunnan jasenten olevan tyytyvéisia tyoaika-

autonomiaan silloin, kun malliin on totuttu ja se on omaksuttu.

5.4 Tyoaika-autonomian vakiintuminen

Jokainen haastateltava koki tyaika-autonomian vakiintuneen osaksi osaston toimin-
taa. Henkilokunnan kanssa kaytyjen keskustelujen tai valiarvion pohjalta osastonhoi-
tajat arvioivat henkilékunnan olevan tyytyvéisié tdhan tyévuorosuunnittelun malliin.
Myos osastonhoitajat itse suhtautuvat myonteisesti tydaika-autonomiaan, joskin se
saattaa etenkin alkuvaiheessa lisata tyovuorosuunnittelun tyomaarad perinteiseen

malliin verrattuna.

Kaikki osastonhoitajat toivoisivat henkilékunnan Kiinnittdvdn enemman huomiota

tarvittaviin vahvuuksiin vuoroja suunniteltaessa. Kenenkaan mielesta henkilokunnan
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keskindinen vuoropuhelu vahvuuksia suunniteltaessa ei toimi. Kaikki kokevat tdman
my06s hankalimmaksi osaksi tydaika-autonomista tyévuorosuunnittelua; miten kol-
mivuorotydssa edes tapaa tyotovereitaan niin saannollisesti, ettd vuoroista ehtisi neu-
votella ja miten varmistaa neuvottelujen tasa-puolisuus (vahvat persoonat vs. arem-
mat)? Yksi osastonhoitaja toivoisi henkilokunnan ymmartavan paremmin myos
tyonantajan ndkokulman ja vastuukysymykset tydvuorosuunnitteluun liittyen. Liséksi
yhdell& osastolla oli keskustelua herattanyt se, onko uusilla tai lyhytaikaisilla sijaisil-
la myds oikeus osallistua tybaika-autonomiaan. Nyt jalkikdteen ajateltuna, kaksi
osastonhoitajaa panostaisi alkukoulutukseen hieman enemmaén, mutta yleisesti ottaen
kaikki olivat tyytyvéisid tai melko tyytyvdisid tapaan, jolla tyfaika-autonomia oli

osastoilla kdynnistetty.

6 HENKILOKUNNAN KOKEMUKSET TYOAIKA-
AUTONOMISESTA TYOVUOROSUUNNITTELUSTA

6.1 Kyselyn toteutus ja taustatiedot

Hoitohenkilokunnalle laadittiin Tyoterveyslaitoksen Vuorotyokyselyyn pohjautuva
kysely, jonka tarkoituksena oli arvioida, miten henkilokunta kokee tydaika-
autonomian. Kysymyksilla kartoitettiin sitd, mité tydaika-autonomia henkilokunnan
nakokulmasta on, miten he arvioivat tyaika-autonomian vaikuttaneen omaan jaksa-
miseensa ja tyoyhteisoonsa, mitkd ovat menetelman hyvét ja huonot puolet sekd mi-

ten tyOaika-autonomia heidan kokemanaan kussakin yksikdssa toimii.

Kysely toteutettiin paperiversiona sédhkdisen sijaan. Tietokoneita on osastoilla kay-
tossa rajallinen maaré eikd normaalin tyon ohessa ole yleensa aikaa tai rauhaa keskit-
tya kyselyihin. Kyselylomakkeet ja palautuslaatikko sijoitettiin henkilékunnan kah-
vihuoneeseen, ja kysely pyrittiin rakentamaan ulkoasultaan, ymmarrettavyydeltdén ja
mitaltaan sellaiseksi, ett4 siihen vastaaminen onnistuu esimerkiksi ruokatauon aika-

na. Vastauslomake suljettiin vastauksen jalkeen lomakkeen mukana tulleeseen Kirje-
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kuoreen. Kysely sisélsi taustatietojen lisaksi 16 monivalinta- sek& nelja avointa ky-

symysta.

Opinnaytetytssa mukana olevien osastojen hoitohenkilékuntaa informoitiin kyselys-
t4 etukdteen sahkopostitse, ja kyselylomakkeet toimitettiin osastoille syyskuussa
2010. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa, jota lisattiin vield neljalla paivalla osastojen
toiveesta. Henkilokunnalle korostettiin vastausten anonyymiytta seké sita, etta jokai-
nen osasto tulee saamaan kayttonsa omat tuloksensa mutta varsinaiseen opinnéyte-
tyohon osastoja ei tulla nimedamé&an. Kysely suunnattiin yleisesti hoitohenkilokunnal-
le siséltden t&lldin siis osaston sairaanhoitajat ja perushoitajat. Osastonhoitajat eivét

vastanneet kyselyyn.

Taustatiedot ja monivalintakysymysten vastaukset analysoitiin tilastollisesti. Tulok-
set syotettiin Excel-taulukkopohjaan ja analysoitiin SPSS — ohjelman avulla. Vasta-
uksia havainnollistettiin frekvenssikuvioilla ja kuvattiin seka kappalemaarittdin etta
prosentuaalisesti laskettuna kaikista saaduista vastauksista. Monivalintakysymysten
tulokset ryhmiteltiin asiakokonaisuuksina taustatietojen lisdksi neljan otsikon alle;
tydaikojen hallinta, tydaika-autonomia ja tydyhteiso, ty6aika-autonomian toimivuus

sekd tydaika-autonomian vaikutukset.

Avointen kysymysten vastauksia luokiteltiin sisallénanalyysilla ja ne kuvattiin sanal-
lisesti. Siséllonanalyysi tarkoittaa kerétyn aineiston tiivistamista siten, etté tutkittavia
ilmidita voidaan kuvailla lyhyesti ja yleistettdvasti. Olennaista on, ettd tutkimusai-
neistosta erotetaan samanlaisuudet ja erilaisuudet. Aineistoa kuvaavien luokkien tu-
lee olla toisensa poissulkevia ja yksiselitteisid. ( Latvala & Vanhanen-Nuutinen
2001, 23. ) Sisallénanalyysin perustaksi muotoillaan analyysirunko, jonka sisaan
muodostetaan erilaisia luokituksia tai kategorioita. Aineistosta poimitaan asiat, jotka
kuuluvat analyysirunkoon seké asiat, jotka jadvéat sen ulkopuolelle. Analyysirunko
voi olla strukturoitu, hyvin tarkasti analyysid ohjaava tai vélja. ( Tuomi & Sarajarvi
2009, 113.) Teorialahtdisesséa siséllonanalyysissa aineiston pelkistaminen ja luokitte-
lu toteutetaan etsimélla aineistosta systemaattisesti analyysirungon mukaisia ilmauk-
sia ( Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 32 ). Luokittelun tai kategorioiden muo-

dostamisen jalkeen siséllénanalyysia voidaan jatkaa kvantifioimalla aineisto. TallGin
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aineistosta lasketaan esimerkiksi kuinka moni tutkittava ilmaisee saman asian. (
Tuomi & Sarajérvi 2009, 120.)

Tassa opinndytetydssé avoimet kysymykset koskivat tydaika-autonomian maarittelya
seka sen parhaimpia ja huonoimpia puolia. Ty6aika-autonomian maarittelyd koskevat
vastaukset luokiteltiin kahteen kategoriaan: tyontekijan nakdkulmaan ja tyontekijan
seka tydyhteison nakokulmaan. Tyodaika-autonomian parhaat puolet jaoteltiin mah-
dollisuuteen vaikuttaa tydaikoihinsa, tydssa jaksamiseen ja tydémotivaatioon seka
tyon ja muun eldaman yhteensovittamisen helpottumiseen. Huonoimmat puolet luoki-

teltiin tasapuolisuuden toteutumisen ja tydvuorosuunnittelun ongelmiin.

Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida vapaasti tydaika-
autonomista tydvuorosuunnittelua omalla osastollaan. Viimeiseen kysymykseen Kir-
jatut kommentit olivat hyvin samansuuntaisia kuin aikaisemmin kysytyt tyoaika-
autonomian parhaimmat ja huonoimmat puolet tai ne liittyivat yleisesti tydaika-
autonomian toimivuuteen osastolla. Tasta syystd kyselyn tata osiota ei ole analysoitu
tarkemmin tdh&n opinndytetydhon, mutta osastokohtaisissa palautteissa namakin

kommentit otetaan huomioon.

m \/astanneet
B Hoitohenkil6kunnan
méaara kyselyn aikaan

Osasto 1 Osasto 2 Osasto 3 Osasto 4

25

20

15
10

Kuvio 2. Vastaukset kappalemaérittdin

Kyselyyn vastasi yhteensa 57 hoitohenkilokunnan jésentd (N=80). Koko kyselyn
vastausprosentiksi muodostui taten 71,3. Vastausprosentit erosivat kuitenkin osastoit-
tain paljonkin. Osastolla 1. vastausprosentiksi muodostui 52 (n=12). Osastolla 2. ky-

selyyn otti osaa 18 hoitajaa saavuttaen vastausprosentin 86. Osastolla 3. tydaika-
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autonomian arviointiin osallistui 68% ( n=19) sen hetkisesta hoitohenkil6kunnasta ja
osaston 4. vastusprosentiksi muodostui 82 (n=14).

Vastanneiden (n=56) keskiméardinen ika oli 37 vuotta. Nuorimmat vastaajat olivat
23- ja vanhimmat 58 — vuotiaita. Osastojen ik&jakaumat olivat suhteellisen tasaisia.
Yksi vastaaja ei ilmoittanut ikaansa.

Vastaajat (n=56) olivat tydskennelleet osastoillaan keskiméarin kahdeksan vuotta.
Osasto 1. tydskentelyaika vaihteli seitseman kuukauden ja 19 vuoden valilla seka
osastolla 2. kahdeksan kuukauden ja 24 vuoden vélilla. Osastolla 3. lyhimmillaén
vastaaja oli tydskennellyt osastolla yhden kuukauden, pisimmillddn 12 vuotta. Osas-
tolla 4. uusin vastaaja oli tyoskennellyt osastolla viisi kuukautta, pisimman tyossa-

olojakson ollessa 25 vuotta. Yksi vastaaja ei ilmoittanut tydssdoloaikaansa osastolla.

Kyselyyn vastanneet hoitohenkilékunnan jasenet (n=52) olivat ottaneet osaa tyoaika-
autonomiseen tydvuorosuunnitteluun keskimaarin kahden vuoden ajan. Lyhimmil-
l4&n vastaaja oli osallistunut tydaika-autonomiseen tydvuorosuunnitteluun yhden
kuukauden, ja pisimmillaidn kuuden vuoden ajan. Osastojen tunnistettavuuden vuoksi
taulukkoa tyoaika-autonomian kayton ajasta ei ole liitetty tdhdn opinndytetyohon.
Viisi vastaajaa ei ilmoittanut tydaika-autonomiseen tydvuorosuunnitteluun kaytta-
maansa aikaa. Selitykseksi oli tallgin usein Kirjattu vaikeus muistaa, koska tyoaika-
autonomia oli otettu osastolla kayttoon.

6.2 Tyoaika-autonomian madrittely

Vastaajia pyydettiin madrittelemdén vapaamuotoisesti, mitd tyodaika-autonominen
tyévuorosuunnittelu heiddan mielestddn tarkoittaa. Vastaukset luokiteltiin kahteen
luokkaan; tyontekijan nakokulmaan ja tyontekijan seka tyoyhteison nakokulmaan.
Kaikista kysymykseen vastanneista (n=53) 32 vastaajaa maaritteli tyQaika-
autonomian puhtaasti tyontekijan nakokulmasta. Ty0aika-autonomia néhtiin talldin
tyypillisesti mahdollisuutena suunnitella omat tydvuoronsa omien tarpeiden ja miel-

tymysten pohjalta.
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Esimerkkejé:

” Tyontekija saa itse suunnitella tydvuorot niin, ett ne parhaiten hénelle so-
pivat ”
” Ettd itse vaikuttaa tyovuoroihinsa, suunnittelee itse omat tyovuorot ”’

7 Tyéntekijdt pddsevdt itse vaikuttamaan tyovuoroihinsa”

21 vastaajaa puolestaan madritteli tydaika-autonomian olevan paitsi tyévuoroihin
vaikuttamista ja niiden suunnittelua tyontekijan omista lahtokohdista, myo6s tyovuo-
rosuunnittelun pelisdantdjen noudattamista seké& vuorojen vahvuuden ja muiden toi-
veiden huomioimista.

Esimerkkejé:

” Vapautta suunnitella omia vuorojaan mutta myés vastuuta osaston toimin-
nasta ”

" Tyontekijdt suunnittelee omia tyévuorojaan yhteisesti sovittujen sddntdjen
mukaisesti tydyhteisén muut tyontekijdt huomioiden

" Tyontekijdt suunnittelevat tyovuoronsa yhteistyossd muiden tyontekijoiden
kanssa, ottaen huomioon yksikén toiminnan, tydaikalain, kunnallisen virka-

»”

mies ja tyoehtosopimuksen

6.3 Tyoaikojen hallinta

50 43
40

30
20
10

11
1 0 2

En lainkaan  Vain vdhan Jonkin verran Melko paljon ~ Taysin

Kuvio 3. Voitko vaikuttaa siihen, missa vuorossa tyoskentelet? n=57
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43 vastaajaa (75%) koki voivansa vaikuttaa siihen, missd vuorossa tyoskentelee mel-
ko paljon. 11 henkil6a koki voivansa vaikuttaa jonkin verran. Vain yksi vastaaja ko-
Ki, ettd ei voi vaikuttaa lainkaan siihen, missd vuorossa tydskentelee ja kaksi taas,

ettd voivat vaikuttaa tdysin missa vuorossa tyoskentelevét.

60 - 51
40 -
20 - 5
0 0 1
0 T T T T _ 1
Ei lainkaan Vain harvoin Silloin talldin Melko usein Aina

Kuvio 4. Miten hyvin henkilokohtaiset toivomuksesi otetaan huomioon tydvuorolis-

taa laadittaessa? n=57

Lahes kaikki, eli 51 henkilta kaikista vastaajista koki, ettd henkildkohtaiset toivo-
mukset tulevat huomioonotetuiksi tydvuorolistaa laadittaessa melko usein. Yksi vas-
taaja koki, ettd toivomukset otetaan huomioon silloin tallgin ja viisi vastaajaa arvioi

toiveidensa tulevan huomioiduiksi aina.

30 -

’a 26

20 -

0 3 .
0 . : .

En lainkaan Vain vdhan Jonkin verran Melko paljon Hyvin paljon

Kuvio 5. Voitko itse sdadella tyopéivasi pituutta? n=56

26 vastaajaa (46%) kaikista kysymykseen vastanneista koki voivansa vaikuttaa tyo-
péivansa pituuteen jonkin verran. Lahes yhtd monen, 23 vastaajan mielesta saately-

mahdollisuus on vain véhéista. Yksi vastaaja ei vastannut kysymykseen.
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6.4 TyoOaika-autonomia ja tydyhteiso

40

31
30 - 23
20 -
10 -
0 3 0
0 , , e

Ei lainkaan  Vain védhan Jonkin verran Melko paljon Hyvin paljon

Kuvio 6. Miten paljon tyossasi esiintyy tyovuorojen jarjestelyihin liittyvia ongelmia?
n=57

31 vastaajaa (54%) kaikista vastanneista arvioi tygssaan esiintyvén tyévuorojen jar-
jestelyihin liittyvia ongelmia vain vahén. 23 vastaajan mielesta ongelmia esiintyy

jonkin verran. Tulos oli erittain tasainen jokaisella osastolla.

40 37
30 19
20
5o o —
0 T T T T T 1
Huonot Hiukan Ei hyvat  Kohtalaisen Erittdin hyvat
ongelmalliset mutta eivat hyvét
huonotkaan

Kuvio 7. Millaiset ovat tyétovereiden vélit tyopaikallanne? n=57

Suurin osa, 37 vastaajaa (65%) kaikista vastanneista koki tydtovereiden valien ole-
van kohtalaisen hyvét. Erittdin hyviksi tyotovereiden vélit arvioi 19 vastaajaa. Vain

yksi vastaajista koki valien olevan ei hyvat mutta ei huonotkaan.
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30 -
25 -
20 -

25
15 - 15 12
10 - 4
S 0
0 - . . .

Erittain  Melko vahan Jonkin verran Melko paljon  Erittain
vahan paljon

Kuvio 8. Saatko tarvittaessa tukea ja apua esimieheltdsi tydvuorosuunnitteluun?
n=55

25 vastaajaa (46%) kaikista vastaajista koki saavansa tarvittaessa tukea ja apua esi-
mieheltddn tydvuorosuunnitteluun melko paljon. 15 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd
apua sai jonkin verran ja 12 koki saavansa apua tarvittaessa erittdin paljon. Kaksi
vastaajaa arvioi saavansa apua tyovuorosuunnitteluun melko vahan. Kaksi henkil6a

ei vastannut kysymykseen.

30 -
24 24

25 -

20 -

15 -

10 - 7

S - 0 1

0 T T T T - 1

Heikentanyt Heikentanyt Ei Helpottanut  Helpottanut
paljon jonkin verran heikentényt jonkin verran paljon

eiké

helpottanut

Kuvio 9. Miten tydaika-autonomia on vaikuttanut tyopaikan ilmapiiriin? n=56

24 vastaajaa (43%) vastaajista koki tydaika-autonomian vaikuttaneen jonkin verran
helpottavasti tydpaikan ilmapiiriin. Saman verran oli sitd mieltd, ettd vaikutusta ei ole
ollut suuntaan eiké toiseen. Seitsemdn vastaajaa arvioi tydaika-autonomian helpotta-
neen tydpaikan ilmapiiria paljon. Yksi vastaajista koki, ettd tydaika-autonominen

tyévuorosuunnittelu oli heikentényt ilmapiirié jonkin verran.
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6.5 Tyobaika-autonomian toimivuus

40 - 37

30 -

20 - 14

10 - . . ; .

0 . . . . .
Hyvin Melko  Ei hyvin eikd Melko hyvin Erittéin hyvin
huonosti huonosti huonosti

Kuvio 10. Miten tyfaika-autonomia osastolla vastaajan mielesta toimii? n=57

37 vastaajaa (65%) kaikista kysymykseen vastanneista arvioi tydaika-autonomian
toimivan osastollaan melko hyvin. 14 vastaajaa koki, ettd malli toimii erittain hyvin.
Kuuden vastaajan mielesté tydaika-autonomia ei toimi hyvin eikd huonosti. Kukaan
ei kokenut tydaika-autonomian toimivan osastollaan melko tai hyvin huonosti.

60 -
40 -
20 -
3
0 - . _—|
Kylla En

Kuvio 11. Koetko tydaika-autonomian oikeudenmukaiseksi? n=57

L&hes kaikki, 54 vastaajaa, kokivat tyGaika-autonomian oikeudenmukaiseksi tyévuo-
rosuunnittelun malliksi. Kahdella osastolla oltiin yksimielisia oikeudenmukaisuuden
kokemisesta, kahdella ei taysin. Vastausvaihtoehdon ”en” valitsi kuitenkin yhteensa
vain 3 vastaajaa. Mikaéli vastaaja valitsi kieltdvan vaihtoehdon, pyydettiin hénta pe-
rustelemaan vastauksensa. Tyypillisin peruste koski sitg, ettd ensimmaisina tyévuo-
rosuunnitelmansa jattdneiden koettiin olevan etusijalla tyovuorojen valinnassa vii-
meisten joutuessa tyytymaan jéljelle jaaneisiin vuoroihin. Liséksi pelisdéntéjen puut-
tuminen tai niiden huomiotta jattdamisen vaikutus tyaika-autonomian epéoikeuden-

mukaiseksi kokemiseen mainittiin.
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Kuvio 12. Koetko saaneesi riittavasti koulutusta autonomisen tyévuorosuunnittelun

pohjaksi? n= 56

44 vastaajaa (79%) kysymykseen vastanneista arvioi saaneensa riittavasti koulutusta
tybaika-autonomisen tydvuorosuunnittelun pohjaksi. 12 vastaajaa puolestaan vastasi
Kieltavasti. Yhdella osastolla oltiin tdysin yksimielisid koulutuksen riittdvyydesta ja
yhdella l&hes taysin. Kahdella muulla osastolla hajontaa oli enemman. Mikali vastaa-
ja valitsi vaihtoehdon “en”, pyydettiin héntd kertomaan, mistd asioista vastaaja toi-
voisi lisad koulutusta. Koulutusta kaivattiin ainakin tyoaika-laista ja muista sdadok-
sistd, joka vaikuttavat tydvuorojen suunnitteluun, kuten viikkolevosta, tuntien las-
kennasta ja lomapéivien mééraytymisesté. Yleistietoa tydaika-autonomiasta toivottiin
my0s. Osa vastaajista ilmoitti, ettd ei ole saanut lainkaan koulutusta liittyen ty6aika-
autonomiseen tyévuorosuunniteluun, ja osa ei osannut kertoa, millaista koulutusta
kaipaisi. Yhdessa vastauksista toivottiin lahinna koulutuksen kertausta liittyen kaik-

keen tyfaika-autonomiseen tyovuorosuunnitteluun.

Vastaajia pyydettiin luettelemaan mielestdén tyoaika-autonomian kolme parasta ja
kolme huonointa puolta. Tybaika-autonomian parhaat puolet jaoteltiin mahdollisuu-
teen vaikuttaa tyOaikoihinsa, tydssa jaksamiseen ja tyoémotivaatioon sekd tyon ja
muun el@man yhteensovittamisen helpottumiseen. Huonoimmat puolet luokiteltiin

tasapuolisuuden toteutumisen ja tydvuorosuunnittelun ongelmiin.

Lahes kaikki vastaajat (n=54) madrittelivat tyoaika-autonomian parhaita puolia.
Useimmin parhaaksi puoleksi mainittiin mahdollisuus vaikuttaa tydaikoihinsa. Tahan
luokkaan kuuluvia vastauksia mainittiin 36 kertaa. Vastaajat kokivat tarkedksi muun

muassa sen, ettd tyonantajalle ei tarvitse perustella tyévuorotoiveitaan, ettd toiveet
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toteutuvat hyvin ja ylipdataan sen, ettd tyontekijélld on oikeus ottaa osaa omien tyo-

aikojensa suunnitteluun.

Toiseksi eniten, 33 kertaa, mainittiin tydssa jaksamiseen ja tyémotivaatioon liittyvia
puolia. Vastaajien mielestd ty6aika-autonomia mahdollistaa tyévuorojen rytmittami-
sen itselleen sopiviksi, auttaa jaksamaan myods epamieluisampia tyévuoroja parem-
min seké lisaa yleisesti tydn mielekkyyttad. Tyon ja muun elamén yhteensovittamisen
helpottuminen mainittiin l&hes yhtd monta, 32 kertaa. Vastaajat kokivat tyoaika-
autonomian helpottaneen esimerkiksi perheen menojen aikataulutusta, harrastuksissa

kaymisté tai sosiaalisen eldmén viettoa.

Tybaika-autonomian huonoimpia puolia kuvattiin huomattavasti vahemman (n=41).
Suurimmaksi epékohdaksi mainittiin tasapuolisuuden toteutumiseen liittyvat ongel-
mat. Tahan luokkaa kuuluvia kuvauksia mainittiin 37 kertaa. Vastaajat kokivat esi-
merkiksi, ettd tyévuorosuunnittelussa ensimmaisend toiveensa jattavat ovat etusijalla
muiden joutuessa tyytymaéan jaljelle jaaneisiin vuoroihin. Lisaksi etenkin vahemman
mieluisten tydvuorojen, kuten viikonloppujen, juhlapyhien ja yévuorojen ei koettu
aina jakaantuvan tasapuolisesti. My6s tydvuorosuunnittelun pelisdédnnoista piittaa-
mattomuus, suunnitteluun sitoutumattomuus tai muiden tydntekijoiden tyévuorotoi-

veiden kriittinen tarkastelu mainittiin.

Toiseksi eniten huonoimpia puolia kerddntyi tydvuorosuunnittelun ongelmiin liitty-
vaan luokkaan. Naitd maaritelmia ilmeni 31 kertaa. Ongelmalliseksi koettiin se, jos
tybaika-autonomiasta huolimatta toiveet eivat toteudu tai niitd muutetaan paljon. Osa
vastaajista koki myos vaikeaksi kayttdd suunnittelussa oikeaa tyétuntimaaréa ja poh-
tia sopivaa miehitysté kuhunkin vuoroon. Myds suunnittelun vaikeus tyopéivén aika-
na ja suunnitteluun kuluva aika koettiin haasteelliseksi. Vastaajien mielesta myds-
k&an henkilokunnan keskindinen vuoropuhelu tydvuoroista ei toteudu. Osa koki
myds hoidon jatkuvuuden turvaamisen heikkenemisen tybaika-autonomian huonoksi

puoleksi.



6.6 Tyobaika-autonomian vaikutukset
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Kuvio 13. Miten tyfaika-autonomia on vaikuttanut uneen ja vireyteen valveilla olles-

sa? n=55

27 vastaajaa (49%) kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd tybaika-autonominen tyo-

vuorosuunnittelu on vaikuttanut uneen ja vireyteen valveilla ollessa helpottamalla

niita jonkin verran. 17 vastaajan mielesté taas mallilla ei ole ollut vaikutusta virey-

teen tai uneen ja yhdeksan koki tyfaika-autonomian helpottaneen sitd paljon. Kaksi

vastaajaa koki tyaika-autonomian heikenténeen jonkin verran vireytta ja unta. Kaksi

henkilda ei vastannut kysymykseen.
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Kuvio 14. Miten ty6aika-autonomia on vaikuttanut tyossa jaksamiseen? n=56

37 henkil6a (66%) vastasi tydaika-autonomian helpottaneen jonkin verran tydssa jak-

samista ja 13 vastasi sen helpottaneen paljon. Kuusi vastaajaa ei kokenut asialla ol-
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leen vaikutusta tydssd jaksamiseen. Kukaan ei ollut kokenut tydaika-autonomian

heikentdneen tydssé jaksamista. Yksi henkil0 jatti vastaamatta kysymykseen.
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Kuvio 15. Miten tydaika-autonomia on vaikuttanut yleiseen terveydentilaan? n=56

39 henkil6a (70%) kaikista vastanneista koki, ettd tytaika-autonomia ei ole heikenta-

nyt eika helpottanut yleisté terveydentilaa. 15 vastaajaa puolestaan koki sen helpotta-

neen jonkin verran ja kaksi vastaajaa helpottaneen paljon yleisté terveydentilaa. Ku-

kaan ei kokenut tydaika-autonomian heikenténeen terveydentilaansa. Yksi henkilo ei

vastannut kysymykseen.
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Kuvio 16. Miten tydaika-autonomia on vaikuttanut sosiaaliseen elamaan? n=56

32 vastaajaa (55%) arvioi tydaika-autonomian helpottaneen sosiaalista elamaa jonkin

verran ja 14 koki sen helpottaneen sitd paljon. Kymmenen vastaajan mielesta sosiaa-

linen eldma ei ollut helpottunut eikd heikentynyt tydaika-autonomian myo6té. Yksi

vastaaja ei vastannut kysymykseen.
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Kuvio 17. Miten tydaika-autonomia on vaikuttanut perheen Kiinteyteen? n=56

31 vastaajaa (55%) koki tydaika-autonomian vaikuttaneen perheen kiinteyteen, eli
aikaan, jonka vastaaja haluaisi viettad perheensd tai laheistensa kanssa, helpottamalla
sitd jonkin verran. Neljanneksen mielesta helpottavaa vaikutusta oli ollut paljon ja 11
vastaajaa ei kokenut tydaika-autonomialla olleen vaikutusta asiaan. YKksi vastaaja ei

vastannut kysymykseen.
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Kuvio 18. Miten tydaika-autonomia on vaikuttanut vapaa-ajan harrastuksiisi? n=55

30 henkil64, eli véhén yli puolet vastaajista (55%) arvioi tydaika-autonomian helpot-
taneen vapaa-ajan harrastuksiin osallistumista jonkin verran. 17 vastaajaa koki sen
helpottuneen paljon. Kahdeksan vastaaja mielesta vaikutusta ei ole ollut suuntaan
eiké toiseen. Kaksi vastaajaa ei vastannut kysymykseen.
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7 TYOAIKA-AUTONOMISEN TYOVUOROSUUNNITTELUN
KEHITTAMISEHDOTUKSET

Taman opinndytetyon kolmantena kehittamistehtavéana oli laatia ehdotuksia tydaika-
autonomisen tydvuorosuunnittelun edelleen kehittdamiseksi osastoilla. Kehittdmiseh-
dotuksia lahdettiin muotoilemaan osastonhoitajien haastattelujen ja henkilékunnalle
suunnatun kyselyn pohjalta esiin nousseiden, ty6aika-autonomisen tyévuorosuunnit-
telun epdkonhtien tai kehittamisté kaipaaviksi koettujen asioiden kautta. Kehitysehdo-
tukset perustuvat tydaika-autonomian teoriaan ja eri yksikoiden kaytantoihin seka
opinndytetyon laatijan omaan kokemukseen tyfaika-autonomisesta tyévuorosuunnit-
telusta. Kehitysehdotusten ei ole tarkoitus toimia ehdottomina toimintaohjeina epé-
kohtien korjaamiseen, vaan enemmankin keskustelun pohjana ja ajatusten herattdjiné
yksikdiden omalle keskustelulle mahdolliseen tydaika-autonomian edelleen kehitta-

miseen.

Yleisesti ottaen tulokset tydaika-autonomisen tydvuorosuunnittelun arvioinnista an-
tavat hyvin positiivisen kuvan menetelman toimivuudesta ja henkilékunnan tyytyvai-
syydesta siihen kaikilla osastoilla. Tulosten pohjalta kuitenkin eniten kehitysta kai-
paaviksi osa-alueiksi tydaika-autonomisessa tydvuorosuunnittelussa osastoilla néayt-
tavat nousevan henkilokunnan koulutukseen, menetelmén tasapuolisuuteen seké eréat
tyévuorosuunnittelun kaytantoihin liittyvét asiat. Huomiota kaipaavat alueet painot-
tuvat eri osastoilla hieman eri tavoin, mutta niitd kasitelldén tassé opinnaytetydssa

kokonaisuutena.

Kehittdmisehdotus 1. Henkilokunnan lisdkoulutuksen jarjestaminen ja uusien tyonte-

kijoiden perehdyttamisen suunnittelu

Tulosten perusteella henkilokunta kaipaa lisakoulutusta etenkin tydaikalainsdadan-
nosta sekd muista sédadoksistd, jotka vaikuttavat tydvuorosuunnitteluun ja tuntien
muodostumiseen eri listoissa, kuten lomapdivien maaraytymisesta ja viikkolevosta.
Osa vastaajista koki, ettd eivat olleet saaneet lainkaan koulutusta mistaan tyoaika-
autonomiaan liittyvistd asioista ja tdman vaikeuttavan omaa tyévuorosuunnittelua ja
tybaika-autonomian toimivuutta osastolla. Myds yleistietoa ja kertausta siitd, mita

tyoaika-autonomia ylipadtaan on, kaivattiin jonkin verran. Koulutusta yksikoissa voi-
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taisiin jarjestad esimerkiksi perinteisesti osastotunnin tai koulutusiltapéivdn muodos-
sa tai jarjestad vertaileva opintokéaynti toiseen ty0aika-autonomiaa kéyttdvaan yksik-

kdon, mahdollisesti jopa eri sairaanhoitopiiriin.

Nykyisen henkilokunnan lisakouluttamisen liséksi yksikdssa tulisi myds huolehtia
uusien tyontekijoiden perehdyttdmisestd tydaika-autonomiseen tydvuorosuunnitte-
luun. Tata varten osastoilla voitaisiin sopia perehdyttdmisesta vastaava henkil6 tai
henkil6t, jotka toimivat tarvittaessa myods uuden tyontekijan tyévuorosuunnittelun
tukihenkil6ind. Kirjallinen materiaali, esimerkiksi kansio, johon on koottu yleistietoa
tybaika-autonomiasta ja tyoyksikon omat suunnittelun pelisddnnét ja kuvaus oman
yksikdn toiminnasta, kuten tarvittavista vuorovahvuuksista, tukee uuden tydntekijén

perehtymista asiaan.

Kehittamisehdotus 2. Ty@vuorosuunnittelun pelisdantdjen sopiminen ja huomion

kiinnittaminen tyévuorosuunnittelun tasapuolisuuteen

Tyontekijat kokivat jonkin verran ongelmalliseksi tyévuorotoiveiden tasavertaisuu-
den toteutumisen. Tulos oli kuitenkin jokseenkin ristiriitainen, koska ladhes kaikki
vastaajat kokivat tybaika-autonomian oikeudenmukaiseksi mutta tasa-puolisuuden
toteutumisen ongelmat mainittiin kuitenkin tyypillisimmaksi tydaika-autonomian
huonoksi puoleksi. Etenkin epdmieluisten vuorojen, kuten viikonloppujen tai juhla-
pyhien, jakaantumisen ei aina koettu olevan tasa-puolista ja ensimmaisend tyévuoro-
toiveensa jattavien olevan etulydntiasemassa muihin nahden. Myds tydvuorosuunnit-
telun pelisadnndista piittaamattomuus tai niiden puuttuminen yksikosta koettiin on-

gelmalliseksi.

Osastojen tulisi kiinnittdd huomiota selkeisiin, yhdessé laadittuihin tyévuorosuunnit-
telun pelisdantdihin, jotka ohjaavat tyaika-autonomista tyovuorosuunnittelua. Nama
tulisi kirjata ylos ja tuoda koko henkilokunnan tietoisuuteen. Pelisdantojen laatimi-
seen tulisi osallistua koko osaston henkilokunta avoimesti keskustellen. S&antoihin
olisi tarkeda kirjata muun muassa tydvuorosuunnittelussa kaytettavat koodit, tarvitta-
vat vuorovahvuudet, ehdottomien toiveiden merkitsemistapa ja mahdollinen enim-
maismaard, suunnitelma tyovuorotoiveiden jattdmisen ajankohdasta sek& maininta

jokaisen velvollisuudesta seurata tyovuorosuunnittelun etenemistd myds oman hah-
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motelmansa jattamisen jalkeen sek& valmius my6s mahdollisuuksien mukaan muut-
taa omaa suunnitelmaansa. Yksikossa tulisi myds sopia, miten toimitaan epa-
mieluisampien tyovuorojen ja juhlapyhien jakaantumisen suhteen, jotta kéytantd ko-
ettaisiin tasapuoliseksi. Pelisaantdihin olisi hyva ajoittain palata ja keskustella niiden
toteutumisesta henkilokunnan kanssa sekd my6s muuttaa pelisdant6ja tarpeen mu-

kaan.

Kehittdmisehdotus 3. Tydvuorosuunnittelun kaytantdjen tarkastelu ja muuttaminen

tarvittaessa

Mahdollisen koulutuksen riittdmattémyyden tai tasa-puolisuuteen liittyvien seikkojen
lisaksi vastaajat kokivat erdat kaytannon tyévuorosuunnitteluun liittyvéat asiat kehit-
tamista kaipaaviksi. Osa vastaajista koki epamiellyttavéksi, mikéli jatetty toiverivi
muuttui paljon vuoroja vahvistettaessa. Etenkin yovuoron paikan muuttumisen koet-
tiin vaikuttavan moneen muuhunkin tyévuoroon ja pahimmassa tapauksessa muutta-
van melkein koko tyontekijan hahmotteleman tyovuorolistan. Osastoilla voitaisiinkin
tarvittaessa kayttda tyovuorosuunnittelun mallia, jossa yovuorot suunnitellaan ja
vahvistetaan ensin, ja muut tyévuorot suunnitellaan vasta tdman jalkeen. Osastoilla
voitaisiin myds sopia enimmaismaara muutettaville tydvuorotoiveille per henkild tai
huolehtia muuten listasuunnittelussa muutosten jakaantumisesta tasaisesti henkil6-

kunnan kesken.

Seké henkilokunnalta ettd tydvuorosuunnittelusta vastaavilta saadun palautteen pe-
rusteella henkilokunnan vélinen vuoropuhelu tyévuorosuunnitelmaa laadittaessa ei
toteudu ja talloin tarvittavan henkilokuntavahvuuden huomioiminen tyévuorosuunni-
telmia hahmoteltaessa ja& vahéalle huomiolle. Suunnittelulistaan tulisi selke&sti mer-
kita jokaiseen vuoroon tarvittava henkilokuntamaéra. Halutessaan osasto voisi myos
kokeilla niin sanotun listavalvojan kayttod. Jokainen henkilékunnan jésen toimisi
talléin vuorollaan henkilond, jonka tehtdvana on valvoa tarvittavien vahvuuksien to-
teutumista tydvuorotoiveiden jattdmisen vaiheessa. Listavalvoja merkitsisi tallgin
vuoroja, joissa miehitystd on joko liikaa tai lilan v&h&n. Naiden vuorojen merkitse-
minen voisi auttaa henkilokuntaa kiinnittdmé&an enemman huomiota myos tarvitta-

vaan miehitykseen sekd tarvittaessa muuttamaan omaa suunnitelmaansa.
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8 POHDINTA

Opinndytetyon aiheeksi valittu tydaika-autonominen tyGvuorosuunnittelu on ajan-
kohtainen aihe. Ty6aika-autonomia on jo kaytdssé useilla vuoroty6té tekevilla tyo-
paikoilla ja siitd saadut hyvat kokemukset rohkaisevat ja kannustavat muitakin kokei-
lemaan t&td tydvuorosuunnittelun menetelméa. Hyviin tydaika-kéytantdihin kuuluu
kuitenkin niin kayt0ssé olevien kuin suunniteltavien tydaikajérjestelyjen vaikutusten
seuranta ja arviointi myos tyontekijoiden nakokulmasta. Saatujen tulosten kirjaami-
nen ja nakyvaksi tekeminen kehittdvat menetelmid, lisdavat henkilokunnan hyvin-

vointia ja yhdenmukaistavat organisaation kaytantoja. ( Strommer 1999, 164. )

Opinnaytetyolle asetetut kehittdmistehtdvat saavutettiin. Osastonhoitajien haastatte-
luilla saatiin koottua yhteen tyodaika-autonomisen tyovuorosuunnittelun lahtékohdat
ja kaytanndt opinnaytetydssd mukana olevilla osastoilla. Haastattelun sijaan myos
osastonhoitajille olisi voitu laatia kysely néihin liittyen, mutta haastattelun kayttd
puolsi paikkaansa, koska vastausvaihtoehtoja olisi ollut hankala asettaa etukéateen.
Benchmarking-arvioinnin Kriteerit ja niistd johdetut osastonhoitajille suunnatut ky-
symykset muodostettiin luotettavan mittarin, Tydaika-autonomian kayttoonoton tyo-
kirjan pohjalta. Tyokirja on koottu ja testattu Tyoaika-autonomia — projektissa
10/2005-5/2006 ja siind on hyédynnetty HYKS, Jorvin sairaalan ja Espoon kaupun-
gin vanhusten palvelujen yhteisen TAA — hankkeen “ Tyoaika-autonomialla kohti
tyohyvinvointia” kokemuksia. ( Koivuméki 2006, 2.) Kriteereistd johdetut kysy-
mykset sen sijaan ovat opinndyteyon laatijan muotoilemia. Kysymysten luotettavuut-
ta pyrittiin lisddmaén esitestaamalla ne kahdella tyaika-autonomiaa tuntevalla, 1a-
hiesimiestyokokemusta omaavalla henkil6lla. Esitestaus ei aiheuttanut muutoksia
kysymyksiin, vaan vahvisti niiden kartoittavan tyfaika-autonomian kayttéonoton al-

kuvaiheita ja l&htokohtia.

Henkilokunnan kasityksia tydaika-autonomisesta tyovuorosuunnittelusta kartoitettiin
kyselyn avulla. Lomake laadittiin vahvan mittarin, valmiin Tyo6terveyslaitoksen Vuo-
rotyokyselyn pohjalta. Vuorotytkyselylla kartoitetaan yleisesti ja kattavasti vuoro-
tyén kuormittavuutta ja vaikutuksia. Téhén opinnédytetydhon otettiin mukaan tarkoi-

tukseen soveltuvat kysymykset ja kysymysten asettelu pidettiin pd&osin muuttumat-
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tomina, mutta vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin tyoaika-autonomisen
tyovuorosuunnittelun ndkokulmasta. Tastd syystéd vastaukset eivét ole vertailukelpoi-
sia tutkimuksiin, joissa Vuorotyokyselya on kéytetty alkuperdisessa tarkoituksessaan.
Osa kysymyksistd on opinndytetyon laatijan kehittdmid ja tastd syysta seka Vuoro-
tyokyselyn ndkokulman muutoksesta johtuen kyselylomake esitestattiin kolmella
opinnaytetyon ulkopuolisella, Satakunnan keskussairaalassa tyGskentelevalld, tyo-
aika-autonomiasta kokemusta omaavalla sairaanhoitajalla. Esitestaus ei aiheuttanut

muutoksia kyselylomakkeeseen, vain saatekirjeen yhden lauseen paikkaa muutettiin.

Kaikki tassa tydssd mukana olleet osastot ovat Satakunnan keskussairaalan saman
tulosalueen vuodeosastoja. Kaikilla tehdédan kolmivuorotyota ja tydaika-autonomia
on ollut jokaisella osastolla kaytdssa vahintaan kaksi vuotta. Kaikki osastot ovat ar-

vioinnissa mukana vapaaehtoisesti.

Opinnaytetyon alusta saakka korostettiin, ettd mukana olevia osastoja ei tulla varsi-
naiseen tyéhon nimedmaan julki. Arvioinnin kohteena on kuitenkin osa yksikdiden
tyokulttuuria jolloin osa kyselylomakkeen kysymyksistd sisaltda arkaluonteisiakin
tekijoitd, liittyen esimerkiksi osaston ilmapiirin arvioimiseen. Osastoista kdytetdan
tassa opinnadytetydssa satunnaisia tunnuksia 1, 2, 3 ja 4. Ainoastaan opinnaytetyon
laatijan tiedossa on, mitkd osastot vastaavat kutakin annettua numeroa. Tunnistetta-
vuuden valttdmiseksi tuloksissa ei myodskaan tuoda julki tarkkaa kuvausta siitd, miten
kauan ty6aika-autonomia on toiminut tietylla osastolla eik& osastojen toimintaa, eri-
koisalaa tai muuta vastaavaa, tunnistamista helpottavaa tekijaa esitelld. Osastojen
henkilokuntamaaré tassa opinnadytetydssa ei paljasta osastoja, koska kyse ei ole osas-
tokohtaisten toimien, vaan kyselyn aikaan osastolla tydskennelleiden henkilGiden

maarasta.

Kyselyyn vastaajille korostettiin vastaamisen tapahtuvan anonyymisti ja vastaukset
suljettiin kyselylomakkeen mukana tulleeseen kuoreen. Tunnistettavuuden vuoksi
taustatiedot karsittiin minimiin, eikd esimerkiksi vastaajan sukupuolta tai tyonimiket-
td kysytty. Opinndytetyon laatija ei tyoskentele mukana olevilla osastoilla, jolloin

vastaajan tunnistaminen esimerkiksi kdsialasta on mahdotonta.
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Kyselylomakkeen suljetut vastaukset syotettiin Excel-taulukkopohjaan ja analysoitiin
SPSS - ohjelman avulla. Vastausten syottdmiseen liittyva ndppainvirhe on aina mah-
dollinen. Tata pyrittiin tassd opinndytetydssa valttamaan kaymalla vield vastausten

syottdmisen jalkeen vastausrivi uudelleen 1&pi.

Osastokohtaiset vastausprosentit vaihtelevat melko suuresti. Tast4 syystd saadut vas-
taukset eivat valttamatta anna kattavaa arvioita tydaika-autonomisen tyévuorosuun-
nittelun tilasta osastoilla, joilla vastausprosentti jai heikommaksi. Kysymysten vasta-
usprosentit ovat laskettu tdahan opinnédytetyohon kaikki vastaukset huomioiden, ja
ovat taten keskiarvoja saaduista vastauksista. Jokainen osasto tulee kuitenkin saa-
maan kayttoonsa omat, yksityiskohtaiset tuloksensa loppuvuoden 2010 — alkuvuoden
2011 aikana.

Seka osastonhoitajien haastattelut ettd henkilokunnalle suunnattu kysely antaa posi-
tilvisen kuvan tydaika-autonomiasta mukana olevilla vuodeosastoilla. Molemmat
tahot kokevat menetelman toimivan yksikoissa melko tai erittain hyvin. Tyoyhteison
valien koettiin olevan padsaantoisesti hyvét ja tydaika-autonomian koettiin jopa jon-
kin verran helpottaneen tyopaikan ilmapiirid. Tyoaika-autonomian parhaimmiksi
puoliksi koettiin sen myonteiset vaikutukset tydn ja muun eldmén yhteensovittami-

seen, omaan jaksamiseen ja ylipaataan oman tydajan vaikutusmahdollisuuksiin.

Tulokset ovat yhtenevadisia tydaika-autonomian teoriapohjan ja aikaisemmista tyo-
aika-autonomia — hankkeista saatujen tulosten kanssa. Ty6aika-autonomisen tyévuo-
rosuunnittelun myota ovat vuorotydssa tydskennelleet kokeneet vuorotyon haittojen
vahentyneen seka tydssa jaksamisen parantuneen. Myos esimerkiksi Jorvin sairaalan
ja Espoon kaupungin Ty6aika-autonomia —hankkeessa todettiin tyontekijoiden mah-
dollisuuden vaikuttaa tydvuoroihinsa selvasti lisdantyneen ja tyon ja vapaa-ajan yh-
distdmisen on helpottuneen. TAA:lla on todettu olevan myds myonteisia vaikutuksia
tydyhteison toimintaan ja ilmapiiriin. Tyoaika-autonomisen tydvuorosuunnittelun
pyrkimyksend onkin parantaa tyontekijan mahdollisuutta vaikuttaa tydvuoroihinsa ja
parantaa néin tyon hallintaa, tydhyvinvointia seka tyon ja muun eldman yhteensovit-

tamista.
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Eniten ty0aika-autonomian saralla kehittdmistd kaipaavia alueita olivat henkilokun-
nan koulutukseen, menetelmén tasa-puolisuuteen ja joihinkin kaytannon tyévuoro-
suunnitteluun liittyvét asiat. Eri alueet painottuivat osastoilla eri tavoin. Tulosten
pohjalta muodostettiin kolme kehittdmisehdotusta tydaika-autonomian jalostamiseksi
osastoilla. Eri kehittdmisalueet painottuivat osastoilla eri tavoilla, joita ei tahan opin-
naytetyohon luottamuksellisuuden vuoksi haluttu eritell4d. Jokainen osasto tulee kui-
tenkin saamaan tietoonsa, miké tai mitka kehittamista kaipaavat osa-alueet painottui-
vat omalla kohdalla. Kehittdmisehdotukset tdssé opinnaytetytssa ovat tarkoitettu en-
nen kaikkea osastoilla tapahtuvan tydaika-autonomian toteutustapojen ja soveltami-
sen mahdollisesta muuttamisesta kaytavan keskustelun pohjaksi. On hyva muistaa,
etta tyOaika-autonomia ei ole suoraan siirrettavissd tydyksikosta toiseen, vaan se
edellyttdd aina koko tydyhteison yhteistd kehittamistyotd. Tyodaika-autonomiassa on
kyse ennen kaikkea tyokulttuurin muutoksesta ja sen kehittyminen vaatii aikaa, har-
joittelua, toimivaa palaverikéytantoa ja aitoa keskustelua tyoyhteison sisélla.

Tassa opinndytetydssa saatujen tulosten ja kehitysehdotusten vieminen konkreettises-
ti k&ytantoon ei ollut aikataulullisesti tai kdytossa olevien resurssien puitteissa mah-
dollista. Jatkotutkimuksena tai projektina olisikin mielenkiintoista selvitta4, miten ja
millaisin tuloksin mukana olleet osastot mahdollisesti onnistuivat hyddyntaméaan tu-
loksia ja kehittdmaan omaa tydaika-autonomista tydvuorosuunnitteluaan. Liséksi toi-
vottavaa olisi, ettd niin aikaisemmissa hankkeissa kuin téssd opinnédytetydssa saadut,
kuitenkin hyvin positiiviset kokemukset véhentéisivat menetelmé&an mahdollisesti
liittyvia pelkoja ja epéluuloja, ja rohkaisisivat myos yha uusia yksikoitd kokeilemaan

tybaika-autonomista tydvuorosuunnittelua.
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LIITE 1.
Arvoisa vastaaja,

Opiskelen Satakunnan Ammattikorkeakoulussa sairaanhoitajan ylempadd AMK-
tutkintoa terveyden edistamisen koulutusohjelmassa. Opintoihini kuuluvana loppu-
tyona arvioin tybaika-autonomista tydvuorosuunnittelua neljalld Satakunnan keskus-
sairaalan vuodeosastolla. Liséksi pyrkimyksend on kartoittaa mahdollisia tydaika-
autonomian kehittdmisen tarpeita. Osastosi on valittu yhdeksi mukana olevaksi osas-
toksi osastonhoitajasi ja ylihoitajasi hyvaksynnalla.

Oheinen kyselylomake on rakennettu soveltaen Tyodterveyslaitoksen vuorotyo-
kyselya. Osa kysymyksistd nousee tyaika-autonomisen tydvuorosuunnittelun kirjal-
lisen materiaalin pohjalta. Kysymyksiin vastataan joko ympyrdimalla mielipidetta
l&hinnd oleva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

Kyselyyn vastataan nimettoména ja kyselylomakkeita kasittelee ainoastaan loppu-
tyon laatija. Vastauksia ei tulla kdyttdmaan muussa yhteydessa. Mukana olevat osas-
tot pidetddn tunnistamattomina varsinaisessa lopputydraportissa, mutta jokainen
osasto tulee saamaan kayttdonsa omat tuloksensa kyselysta.

Vastattuasi sulje lomake mukana olevaan kuoreen ja palauta kuori sille varattuun laa-
tikkoon. Aikaa vastaamiselle on kaksi viikkoa. Itse lopputyon on tarkoitus olla val-
miina marraskuun 2010 loppuun mennessd. Oman palautteensa kyselyn tuloksista
osastot tulevat saamaan loppuvuoden 2010 — alkuvuoden 2011 aikana.

Kiitos ajastasi!

Syksyisin terveisin,
Marika Mékiranta
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LIITE 2.
1. Taustatiedot
1.1 Ikasi vuotta
1.2 Milla osastolla tyoskentelet?
1.3 Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisella osastollasi? vuotta

kuukautta

1.4 Kuinka kauan olet ottanut osaa tyfaika-autonomiseen tydvuorosuunnitteluun
osastollasi?

vuotta kuukautta

2. Tybaika-autonomian arviointi

Vastaa seuraaviin kysymyksiin arvioiden omaa kokemustasi tydaika-
autonomisesta tyovuorosuunnittelusta nykyisella osastollasi. Merkitse vastauksesi
joko ympyrdimélla mielipidettasi lahinné oleva vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille
varattuun tilaan.

2.1 Mita tydaika-autonominen tydvuorosuunnittelu mielestési tarkoittaa?

2.2 Voitko vaikuttaa siihen, missé vuorossa tyoskentelet?

en lainkaan 1
vain vahén 2
jonkin verran 3
melko paljon 4
taysin 5

2.3 Miten hyvin henkilokohtaiset toivomuksesi otetaan huomioon tyévuorolistaa laa-
dittaessa?

ei lainkaan 1
vain harvoin 2
silloin talldin 3
melko usein 4
aina 5
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2.4 Voitko itse sdadella tyopéaivasi pituutta (esim. liukumat tai tuntien tekeminen toi-
sena pdivanéd yms.)?

en lainkaan 1
vain véhén 2
jonkin verran 3
melko paljon 4
hyvin paljon 5

2.5 Miten paljon tydssési esiintyy tydvuorojen jarjestelyihin liittyvid ongelmia?

ei lainkaan 1
vain vahan 2
jonkin verran 3
melko paljon 4
hyvin paljon 5

2.5 Minkalaiset ovat tyotovereiden valit tydpaikallanne yleisesti ottaen?

huonot (kireat, kaunaiset tms.) 1
hiukan ongelmalliset 2
ei hyvat mutta ei huonotkaan 3
kohtalaisen hyvét 4
erittdin hyvat 5

2.6 Saatko tarvittaessa tukea ja apua esimieheltési tyévuorosuunnitteluun?

erittdin vahén 1
melko véhén 2
jonkin verran 3
melko paljon 4
erittain paljon 5

2.7 Toimiiko ty6aika-autonominen tydvuorosuunnittelu osastollasi mielestési

hyvin huonosti 1
melko huonosti 2
ei hyvin eikd huonosti 3
melko hyvin 4

erittain hyvin 5
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2.8 Koetko tydaika-autonomian oikeudenmukaiseksi tyévuorosuunnittelun malliksi?
Jos et, perustele vastauksesi alla oleville riveille
Kylla 1

En 2

2.9 Koetko saaneesi riittavasti koulutusta autonomisen tyévuorosuunnittelun pohjak-
si? Jos et, vastaa alla oleville viivoille, misté asioista kaipaisit lisd4 koulutusta?

Kylld 1

En 2

3.0 Mitka ovat mielestési tydaika-autonomisen tyévuorosuunnittelun parhaat puolet
(tarkeysjarjestyksessa)?

1)

2)

3)

3.1 Mitk& ovat mielestési tydaika-autonomisen tydvuorosuunnittelun huonoimmat
puolet (tarkeysjarjestyksessa)?

1)

2)
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3)

3.2 Vuoroty6 kuormittaa ihmisté eri tavoin. Miten tydaika-autonominen tyévuoro-
suunnittelu on mielestasi vaikuttanut:

a) uneen ja vireyteen
valveilla ollessa

b) tydssa jaksamiseen

c) yleiseen terveyden-
tilaan

d) sosiaaliseen elé-
madsi; ystavien, tut-
tavien ja sukulaisten
tapaamiseen

e) perheesi kiintey-
teen; siihen aikaan,
jonka haluaisit viettaa
perheesi/laheistesi
kanssa

f) vapaa-ajan harras-
tuksiisi

g) tyopaikan ilmapii-
riin

Heiken-
tanyt

paljon

Heikentanyt
jonkin verran

Ei  hei-
kentanyt

Helpottanut

eika hel- jonkin ver-

pottanut

ran

Helpottanut paljon
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Lopuksi, onko sinulla ajatuksia siita, miten tydaika-autonomista tyévuorosuunnitte-
lua pitéisi tai voisi osastollasi muuttaa tai kehittad, tai mitd muuta haluaisit sanoa
ty6aika-autonomisesta tyévuorosuunnittelusta osastollasi?

LAMMIN KIITOS AJASTASI JA VASTAUKSISTASI!
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LIITE 3.

VAIHE KRITEERIT KYSYMYKSET
Tarve kartoitettu Mistd ja kenen toimesta
Suunnittelu Malliin perehdytty; yhtei- | ajatus TAA:n kokeilusta

nen ymmarrys asiasta
Yhteinen paatos kokeilus-
ta

Vet4jat / vastaavat valittu

Henkilokohtaiset tyoaika-
tarpeet kartoitettu

Kéayttoonotto suunniteltu,
aikataulu laadittu suunni-
teltu

l&hti?Mista ja miten tietoa
TAA:sta haettiin?

Miten henkilékunnan ha-
lukkuus lahted mukaan
varmistettiin ja oliko paa-
tos yksimielinen?

Miten vetdjat valittiin?

Kartoitettiinko  henkil6-
kohtaisia tydaikatarpeita?

Laadittiinko suunnitelma-
taa:n kayttoonoton aika-
taulusta ja henkil6kunnan
informoimisesta?

Henkilokunnan
dyttaminen

pereh-

Koulutus ty6aikalainsaa-
dannosta jarjestetty

Koulutus  tydvuorosuun-
nittelusta ja  tyQaika-
ergonomiasta jarjestetty

Yhteinen nakemys osas-
tonsa toiminnasta ja tyo-
vuorosuunnittelun perus-
teista

Mitd koulutusta henkil6-
kunnalle jarjestettiin en-
nen taa:n kayttéonottoa?

Oliko koulutus mielestési
riittavaa?

Oliko koulutus henkilo-
kunnan mielesta riittavaa?

Ty0aika-autonomian
kayttoonotto

Pelis&&nnot sovittu ja Kir-
jattu,  vuorosuunnittelun
aikataulu ja eteneminen
sovittu; riittavasti aikaa
suunnitteluun

Tutori suunnittelun tukena

Sovittiinko pelisaannot ja
miten? Millaiset pelisaén-
not sovittiin?

Oliko henkilokunnalla tar-
jolla apua tarvittaessa lis-
tasuunniteluun?

Ty0aika-autonomian

Valiarviointi TAA:sta

osastolla tehty

Tehtiinkd  valiarviointia
taa:n kayttéonoton alku-
vaiheessa?
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kokeilujakso

Valiarviointia peliséanto-
jen noudattamisesta tehty

Paatds TAA:n jatkamises-
ta yhteinen

Jokaisen mielipide tulee
kuulluksi

Jouduttiinko pelisdantoja
Mmuuttamaan?

Kysyttiinkd  henkilokun-
nalta mielipide taa:n jat-
kamisesta ja oliko paatds
yksimielinen?

Koetko, ettd jokainen us-
kalsi tuoda mielipiteensa
julki?

Tyobaika-autonomian
vakiintuminen

TAA:sta tullut osa osaston
arkea

Uusien tyontekijoiden pe-
rehdytys suunniteltu

Menetelmén arviointia

tehty

Henkilokunta kokee
TAA:n mielekké&éksi; me-
netelmé tukee jaksamista
ja tyéhyvinvointia

Listansuunnittelijat koke-
vat TAA:an mielekkééksi;
menetelma helpottaa lista-
suunnittelua, listasuunnit-
telusta on tullut itseohjau-
tuvaa

Onko taa mielestasi va-
kiintunut osaksi osaston
toimintaa?

Miten listasuunnittelu
kaytdnnossa  osastollasi
etenee?

Onko TAA:an toteumista
arvioitu osastollasi aikai-
semmin ja jos on, niin mi-
ten / millaisin tuloksin?

Jos ei ole, miten arvioisit
henkilokunnan  kokevan
TAA:n?

Miten itse koet taa:n?
Onko menetelmassa jo-
tain, jonka toivoisit toimi-
van eritavalla?

Onko jotain, mit4 nyt jal-
kikateen ajatellen tekisit
toisin TAA:aa aloitettaes-
sa?
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LIITE 4.
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