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Taman opinndytetydn aiheena on lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpiteet
lastensuojelulaitoksen ohjaajan tyossd. Opinnéytetyon tavoitteena oli kerété ohjaajien
kokemuksia ja ndkemyksia rajoitustoimenpiteistd. Tutkimusmenetelmana kaytettiin
kvalitatiivista lahestymistapaa. Opinndytetyon aineisto kerattiin kyselylomakkeella,
joka suunnattiin kolmen lastensuojelulaitoksen tyodntekijoille. Kyselyn vastaajat oli-
vat kahdesta Porin kaupungin lastensuojelulaitoksesta ja yhdestd yksityisesta laitok-
sesta.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa tarkasteltiin aluksi lastensuojelulain kehitysta seka
sen tehtavaa lasten hyvinvoinnin turvaajana. Teoriaosuudessa on myos kuvattu eri
rajoitustoimenpiteet seké lastensuojelulaitoksen ohjaajan tehtavié.

Rajoitustoimet tulee erottaa normaaleista kasvatukseen kuuluvista kaytannoista. Ra-
joitustoimet ovat poikkeavaa kéytant6d, joilla voidaan rajoittaa yksilon perusoikeuk-
sia tietyin perustein. Tavoitteena tulisikin olla niiden tarpeen ja kayton vahentami-
nen. Rajoitustoimien keskeinen tavoite on osaltaan turvata huostaanoton tarkoituksen
toteutuminen seka yksilon tai toisen henkilon turvallisuus eika niitd saa kayttaa ran-
gaistuksena.

Laitoksissa pidettiin rajoitustoimia yleensa riittdvina ja oikeanlaisiin tilanteisiin koh-
distettuina, mutta jonkin verran l8ydettiin myos puutteellisuuksia. Esimerkiksi tietty-
jen rajoitustoimien kayttoon liittyvat saadokset, jotka liittyvat tyontekijoiden suku-
puoleen tai maaraan, saattavat aiheuttaa laitoksissa ongelmallisia tilanteita. Joidenkin
lastensuojelulain sdadosten todettiin myos olevan liian epatarkkoja ja tulkinnanvarai-
sia.

Rajoitustoimet eivét ole vastaajien mielesta lisdnneet tyon vaativuutta, mutta ne ovat
lisdnneet dokumentoinnin tarvetta ja siihen kéytetty aika on pois lasten kanssa tehta-
vasta tyostd. Dokumentointi koettiin kuitenkin tarkeédksi seké lapsen ettd tyontekijan
oikeusturvan takia.
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The subject of this thesis was to describe the restriction actions according to the child
welfare law and their appearance in the work of the instructor of a child welfare insti-
tution. The purpose of the thesis was to collect experiences and views on the re-
striction actions among instructors. A qualitative approach was used as a research
method. The material of the thesis was collected by a questionnaire which was di-
rected to the instructors of three child welfare institutions. The answerers of the in-
quiry were from two child welfare institutions owned by the town of Pori and from
one private institution.

The development of the child welfare law and its” task of securing children’s welfare
was examined at the first part of the theory of the thesis. The restriction actions are
also described in the theory part, as well as some tasks of a child instructor of a child
welfare institution.

The restriction actions should be separated from the normal practices of upbringing.
Restriction actions are deviant practices by which the civil rights of an individual can
be restricted on certain grounds. Therefore, the aim should be in decreasing their
need and usage. The essential purpose of the restriction actions is to secure the reali-
zation of the purpose of the custody and the safety of an individual or other person
and the restriction actions should never be used as a punishment.

In the institutions the restriction actions were considered sufficient and correctly
aimed but some imperfection was also found. For example, certain regulations on the
sex or number of the employees” may cause difficult situations in institutions. Some
of the regulations of the child welfare law were also considered to be too inaccurate
and ambiguous to some extent. According to the answerers the restriction actions
haven’t increased the challenges of their work but they have increased the need of
documentation and the time spent on it is taken away from the time spent with the
children. However, documentation was considered important because of the legal
protection of the child and the employee.
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1 JOHDANTO

Kun uuden, vaiheittain uudistetun, vuonna 2008 voimaantulleen lastensuojelulain
mukaiset rajoitustoimet tulivat k&yttdon jo vuonna 2006, ne herattivat Kkriittisia
puheita siitd, miten ne rajoittavat liikaa arjen sujumista laitoksissa. Uuden lain
myota herasi kysymys esimerkiksi siitd, voidaanko nuorelta takavarikoida tupa-
kointivalineet ilman, etta siita pitaa tehda valituskelpoinen paatds, joka annetaan
tiedoksi lapsen vanhemmille ja tdmén sosiaalityontekijélle. Ajateltiin, ettd tdmén-
kaltainen toiminta lisdd byrokratiaa ja hankaloittaa kdytdnnon kasvatustyota lai-

toksissa. Toisaalta ajateltiin myds, ettd uusi lainsaadanto selkeyttaa toimintaa.

Lastensuojelulain uudistuksella pyrittiin tdsmentdmé&an rajoitustoimenpiteitd kos-
kevia s&annoksia niin, ettd ne vastaisivat paremmin voimassa olevia perus- ja ih-
misoikeuksia. Perusoikeudet sisaltyvét vuonna 2000 voimaan tulleeseen Suomen
perustuslain toiseen lukuun. Perusoikeuksiin kuuluvat muun muassa yhdenvertai-
suus, oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Perus-
oikeuksilla turvataan myo6s jokaisen yksityiseldman suoja, omaisuuden suoja ja
oikeusturva. (L 11.6.1999/731; Saastamoinen 2010, 150-151.)

Lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden tavoitteena on turvata huos-
taanoton tarkoituksen toteutuminen ja samalla lapsen itsensé tai toisen henkilon
suojaaminen. Niiden tavoitteena on myos lapsen jotakin perusoikeutta rajoittamal-
la turvata lapsen perustuslain 19 §:n saatelemé& oikeus ihmisarvoisen eldmén edel-
lyttdmadn valttamattomaan huolenpitoon. Rajoitustoimet rajoittavat lapsen jotakin
perusoikeutta, siksi niitd kéytettdessd on harkittava tarkoin sen vélttamattomyys
eikd niitd saa koskaan kayttaa rangaistuksina. ( Raty 2007, 331; Saastamoinen
2010, 152.)

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd lastensuojelulaitosten tyontekijoiden ko-
kemuksia rajoitustoimien kaytosta. Lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpi-
teet (yhteydenpidon rajoittaminen, aineiden ja esineiden haltuunotto, henkilontar-
kastus ja henkilonkatsastus, omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen, kiinnipita-

minen, liikkkumisvapauden rajoittaminen, eristdminen, erityinen huolenpito) valit-



sin opinndytetyoni aiheeksi, koska kiinnostus aiheeseen herasi tydskennellessani
lastensuojelulaitoksessa ja joutuessani k&yttdmaan tiettyd rajoitustoimea. Minua
alkoi kiinnostaa, miten paljon muissa laitoksissa kaytetaan rajoitustoimia ja onko
niiden kaytto tyontekijoille selkeda. Rajoitustoimien kayttd on kuitenkin vain pie-
ni osa lastensuojelulaitoksen tyontekijan tyosté ja ehka ne siksi ovat voineet jdada

hieman vieraiksi osalle tyontekijdista.

2 LASTENSUOJELULAINSAADANTO LAPSEN
HYVINVOINNIN TURVAAJANA

2.1 Lastensuojelulainsdéddannon kehitys

Lasten ja vanhempien keskindinen huoltovelvollisuus on ikiaikainen, mutta yhté
ikuista on periaatteen toimimattomuus (Pulma 2004, 11). Kautta aikain on ollut
eri syista turvattomia lapsia, joiden huolto on pyritty jarjestdmaén silloin kun
luonnolliset sosiaaliset verkostot eivat ole sitd pystyneet turvaamaan. Lasten tur-
vattomuus lisaantyi vaestonkasvun myota ja esimerkiksi Suomessa 1800-luvun
puolivélin jalkeen alkaneen nopean kaupungistumisen seurauksia oli kdyhalisto-
kaupunginosien synty, suuret terveys- ja sosiaaliset ongelmat, asuntopula ja las-
tenhoito-ongelmat. Aluksi ongelmiin puuttuivat I&hinn& kirkko ja seurakunnat,
myO6hemmin my06s kunnat ovat ottaneet vastuulleen tehtavia. Kaupungeissa yla- ja
keskiluokka huolestuivat katukerjuun, -kaupustelun, juopottelun ja prostituution
kautta nakyviksi tulleista ongelmista, mik& johti Rouvasvaenyhdistyksien perus-
tamiseen 1840-luvulla. Ne olivat vapaaehtoisjérjestojd, jotka keskittivat huomion-
sa nimenomaan lasten ja heidan ditiensa auttamiseen. (Pulma 2004, 11-12; Mah-
konen 1991, 75.)

Kunnallisten viranomaisten ja vapaaehtoisten jérjestdjen toiminta oli osittain paal-
lekkaistd ja toisaalta kunnat antoivat osan tehtéavistad kokonaan jarjestdille esimer-
kiksi aviottomien lasten huollon. Helsingissé annettiin kasvatuskodeissa asuvien
aviottomien lasten olojen valvonta Lastenhoitoyhdistykselle, koska Kkatsottiin,

ettei aviottomien &itien avustaminen ollut vaivaishoitolain mukaista. Vahitellen



kunnat ottivat ohjaavan roolin, koska padllekkaiset toiminnot aiheuttivat tehotto-
muutta ja koordinaatio-ongelmia. Kunnallinen ja vapaaehtoinen toiminta muodos-
tuivat tiiviiksi toisiaan tdydentévaksi toiminnaksi, joka haluttiin ottaa valtiollisen
lastenhuoltopolitiikan malliksi. (Pulma 2004, 12-13.)

Kunnallisen ja valtiollisen vastuun rajoista lastensuojelun jarjestamisessa kaytiin
taistelua 1900-luvun ensi vuosikymmenind. Padasialliseksi organisoitumismuo-
doksi hyvéksyttiin kunnallishallinto. Lastenhuollon merkitys kansallisvaltiolle
tunnustettiin mutta kuntataloudelliset perusteet ratkaisivat lastenhuollon kysy-
myksissd. Kunnallisten kdyhaintalojen kéayttod lastenkoteina jatkui, kunnat turvau-
tuivat usein heikkotasoisiin yksityisiin lastenkoteihin, sijoitushoidossa katsottiin

useammin kunnan taloudellista kuin perheen tai lapsen etua. (Pulma 2004, 14-15.)

Tavoitteena oli ollut luoda valtiollisesti johdettu yhdenmukainen ja kattava lapsi-
poliittinen jarjestelmd& mutta vuoden 1936 lastensuojelulaki ei onnistunut téssa,
vaan se ennen kaikkea vahvisti juridisesti huostaanottoprosessin. Jo tassa laissa oli
kohta avohuollon kehittdmisestd, mutta se jai taysin kuntien harkinnan varaan.
Lain perusajatus oli yhteiskunnan velvollisuus suojata lasta riskeilta, joilta lapsen
lahiymparistd ei kyennyt tata suojaamaan. Taman tehtavan toteuttajia olivat kun-
nalliset sosiaaliviranomaiset, joiden tehtdvaan vaikuttivat lain huostaanottosaa-

dokset ja kunnan taloudelliset resurssit. (Pulma 2004, 15.)

Lastensuojeluideologia sailyi 1930-luvun henkisen perinndn mukaisena aina
1950-luvulle asti. Ongelmien maérittelyéd ja ongelmaperheiden ja —lasten kasitte-
lya hallitsi juridis-hallinnollinen kasittelytapa, mika nékyi esimerkiksi ankarana
valvontana. Yksil0- tai perhetasoista terapeuttista sosiaalityota pidettiin sopimat-
tomana suomalaisissa oloissa, koska suomalaisia pidettiin liian sivistymattémina
vuorovaikutukselliseen sosiaalitydhon, kuten FT Margit Tornudd Kirjoitti vaitos-
Kirjassaan vuonna 1956. Myds talvi- ja jatkosotien jalkeinen perhearvojen koros-
taminen rajoitti lastensuojelutydn toimenpiteitd. Valvonta ja huostaanotto olivat
lastensuojelun tydvalineitd, mutta huostaanottoa yritettiin valttdd, koska se puuttui
niin radikaalisti perheiden elaméaan. Aidin kayttaytymista seka didin suhdetta lap-
seen tarkkailtiin huostaanottoa harkittaessa. Niin kauan kuin ndmé olivat riittdvan

hyvid, ei huostaanottoon ryhdytty. Vain didin mielisairautta pidettiin riittavana



syynad huostaanottoon ryhtymiseksi. Myos lasten puhtautta, koulukayttdytymista
ja hermostuneisuutta tarkkailtiin, mutta didin ominaisuudet olivat oleellisimpia.
(Pulma 2004, 15-16.)

Suomalainen yhteiskunta muuttui monin tavoin 1960-luvulla. Kaupungistuminen,
tieteellistyminen, professionaalistuminen ja kansainvaliset vaikutukset muuttivat
my0s Suomea. Muutokset vaikuttivat myds lasten asemaan ja lastensuojelutyo-
hon. Thmisoikeudet, yksilon oikeudet, vammaisten oikeudet, asunnottomien oi-
keudet ja lasten oikeudet nousivat vuorollaan kansainvalisiksi teemaviikoiksi ja —
vuosiksi. Suomi sitoutuikin erilaisin kansainvalisin sopimuksin erilaisten kansa-
laisten oikeuksien kunnioittamiseen ja edistamiseen. Avohuollolliset tydmenetel-
mat yleistyivat ja huostaanottojen mééara alkoi pienentyd. Lastensuojelutyon tar-
keimméksi metodiksi kehittyi puhe, perheiden ja vanhempien kanssa pyrittiin
neuvottelemaan ja tekeméén sopimuksia. (Pulma 2004, 17-18.)

Lasten suojelemisesta siirryttiin lasten oikeuksien kehittdmiseen 1970-luvulla.
Sosiaalihuollon periaatekomitean linjaukset vuonna 1968 (palveluperiaate, nor-
maalisuusperiaate, kuntoutusperiaate, valinnan vapaus, luottamuksellisuus) haki-
vat paikkaansa myos lastensuojelun saédnnoksista ja kaytannoista. Perheoikeuksien
ja lasten oikeuksien sééantelyn uudistamisen my6ta (muun muassa isyyslaki, laki
lapsen elatuksesta, laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, ottolapsilaki) nou-
si esiin késite lapsen etu, joka tuli johtavaksi periaatteeksi myds uuteen, vuoden
1983 lastensuojelulakiin. (Pulma 2004, 18.)

Lain valmistelussa korostettiin lapsen ja nuoren oikeutta tulla kuulluksi itse&dén
koskevissa asioissa. Yha useammin lapset ja nuoret vaativat tulla kuulluiksi jopa
vaatien itse toimenpiteitd. Lastensuojelun perinteisesté perhe-, jopa éitikeskeisyy-
destd siirryttiin ndkemykseen, ettad lapsia taytyy voida suojella myos omilta van-
hemmiltaan. Aitien lisdantynyt paihteidenkayttd 1960- ja 1970-luvuilla oli yha
useammin lastensuojelutarpeen taustalla. Huostaanottokynnys oli noussut korke-
aksi muun muassa vanhempien perusoikeustietoisuuden johdosta ja laitospaikko-
jen vahenemisen myota. Erilaiset avohoidolliset tukitoimet tulivat ensisijaisiksi
toimenpiteiksi lastensuojelussa. (Pulma 2004, 19.) Vuoden 1983 lastensuojelulain

yhtend keskeisena tarkoituksena olikin luoda laitoshuollon rinnalle ja osittain sita



10

korvaava, toimiva ja riittavilla resursseilla varustettu avohuolto (Mikkola & Hel-
minen 1994, 32).

Vuoden 1983 lastensuojelulakia uudistettiin moneen otteeseen vuosien varrella ja
vuonna 2007 sdadettiin uusi lastensuojelulaki, joka tuli voimaan vuoden 2008
alussa. Vuoden 1983 lastensuojelulain voimassaoloaikana tapahtui merkittavia
muutoksia lasten ja nuorten eldmassd, heidan oireilussaan, perherakenteissa, van-
hemmuudessa, lastensuojelun ammatillisissa kéytanndissd seka Suomessa ettéd
kansainvélisesti. Ne johtivat ensin muutoksiin muussa lainséadénndssa ja lopulta
1990-luvulla aloitettiin myos lastensuojelulain uudistaminen. Uudistaminen aloi-
tettiin laitoshuollossa sovellettavia rajoitustoimenpiteitd koskevista sddnnoksista.
N&ma saannokset tulivat voimaan 1.11.2006. (Mahkonen Sami 2008, 28.) Uusi
lastensuojelulaki ei ole tuonut kaytannon lastensuojelutydhon varsinaisesti uutta,
mutta se on tehostanut oikeusturvaa tahdonvastaisten toimenpiteiden osalta. Uu-
den lain sanotaan painottavan ennalta ehkaisevéaa toimintaa ja avohuollon tukitoi-
mia enemman kuin vanha laki, mutta huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevia
sédannoksiéd on kuitenkin huomattavasti enemmén kuin vanhassa laissa. (Mahko-
nen 2008, 32-33.)

2.2 Lastensuojelulainsd&ddannon tehtava

Lastensuojelulain mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitda antavaan
kasvuympadristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka etusija eri-
tyiseen suojeluun. Lain tarkoituksena on turvata lapsen edelld mainitut oikeudet
vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lastenkasvatuksessa seka
toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua. Lastensuojelulaki t&htaa
ennaltaehkéisevan tyon lisaksi turvaamaan jalkikateen korvaavin keinoin lapsen
edun toteutumisesta silloin, kun lapsen vanhempi tai huoltaja ei jostakin syysté
kykene niista huolehtimaan tai kun lapsi omalla kayttaytymisell&&n vakavasti vaa-
rantaa terveyttdan tai kehitystéan. (L 13.4.2007/ 417; Mahkonen 2008, 68.)
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2.2.1 Kasvuolot saattavat vaarantaa lapsen terveytta ja kehitysta

Vanhemmilla on ensisijainen vastuu lastensa kasvattamisesta (L 13.4.2007/ 417).
Mikali he eivat pida huolta lastensa psyykkisestd ja fyysisestd hyvinvoinnista,
yhteiskunnan tulee puuttua tilanteeseen. Taustalla voi olla monenlaisia tekijoité,
kuten lapsen tarpeiden laiminlyontid, heitteillejattod, lapsen fyysisté ja psyykkistéa
pahoinpitelyd, vanhemman péihdeongelmia, mielenterveysongelmia, masentunei-
suutta tai jaksamattomuutta. (Mahkonen 2008, 177.)

Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kaytettava en-
sisijaisesti avohuollon tukitoimia (L 13.4.2007/ 417). Silloin kysymys ei ole tun-
keutumisesta perhe-eldmééan, vaan valttamattomista interventioista, eiké syyllis-
tdmisestd, vaan syiden hakemisesta lapsen pahoinvoinnille. Kasvatus ei tuolloin
enéa ole yksityinen, vaan siita tulee yhteisollisyyden piiriin kuuluva asia. (Mah-
konen 2008, 96,131.) Viimeinen vaihtoehto on huostaanotto. Kun sijaishuolto on
lapsen edun kannalta tarpeen, se on jérjestettava viivytyksettd. Sijaishuoltoa toteu-
tettaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen
jalleenyhdistamisesta. (L 13.4.2007/ 417).

2.2.2 Nuoren oma kayttaytyminen

Nuoren kohdalla hdnen oma kéyttdytymisensa saattaa vaarantaa valitettavan usein
hanen terveyttadn ja kehitystadn. Kysymys voi olla vaikkapa paihteiden ja huu-
meiden kaytostd, koulunkdynnin laiminlyonnistd, rotostelystd, rikoksiin syyllis-
tymisestd, itsetuhoisuudesta tai vakavista mielenterveyden héiridistd. Harvoin
kysymys on vain yhdesta lapsen eldm&é vaarantavasta asiasta. Tavallisesti kysy-
mys on eri tekijoiden yhdistelmistd. (Mahkonen 2008, 177.)

2.3 Lastensuojelutyd lastensuojelulainsaadannon toteuttajana

Lastensuojelu on osa perhe- ja yksilokeskeista sosiaality6td, jonka tarkoituksena
on vaikeaan eldmantilanteeseen joutuneiden lasten ja heidén perheidensé tukemi-

nen selviytymé&an ongelmistaan sek& kehittymdan ja kasvamaan tasapainoiseen
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elaméan (Mikkola 2004, 61). Sosiaalitoimi on organisaatio, joka tuottaa kansalais-
ten perus- ja erityissosiaalipalveluita (Mahkonen 2008, 189). Lastensuojelu on osa
lapsille ja nuorille tarkoitettua palvelujéarjestelméé. Sen tarkoituksena on turvata
kaikille lapsille ja nuorille oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen
ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun lastensuojelulain ensim-
maisen pykalan mukaisesti. (L 13.4.2007/ 417.)

Jako perus- ja erityispalveluihin on olennainen. Ensiksi mainittujen katsotaan kuu-
luvan hyvinvointivaltion peruselementteihin (Mahkonen 2008, 189). Kattavat pe-
ruspalvelut turvaavat lasten asemaa. Riittdva yhteisty® peruspalveluiden kanssa
antaa lastensuojelulle mahdollisuuden havaita ja puuttua riittdvan varhain ongel-
miin. Neuvolat ja pdivakodit ovat luontevia yhteistyékumppaneita tydskenneltaes-
sé lasten asioissa, samoin koulujen terveydenhoitajat ja kuraattorit. He kohtaavat
lapsia ja nuoria néiden luonnollisissa toimintaympaéristdissé ja siten heilld on
mahdollisuus havaita myos lastensuojelullisia tarpeita. He ovat avainasemassa ja
heidan tulee olla perilla siitd, miten toimia, jos heille nousee huoli jonkun lapsen

tai nuoren pérjadmisesté.

Lastensuojelulain neljannen pykalan mukaan lastensuojelun on edistettavéa lapsen
suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huolta-
jia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ité lapsen kasvatuk-
sessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittdva ehkéisemaan lapsen ja per-
heen ongelmia seké puuttumaan riittdvan varhain havaittuihin ongelmiin. Lasten-
suojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otet-
tava huomioon lapsen etu. (L 13.4.2007/ 417.)

Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota siihen, miten eri toimenpide-

vaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka l&heiset ja jatkuvat ihmis-
suhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmartamysté ja hellyyttd seka ian ja kehitystason
mukaisen valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;



13

4) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen sek& henkisen koskematto-
muuden;

5) itsendisyyden ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seké
kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.
(L 13.4.2007/ 417.)

3 OPINNAYTETYOSSA KAYTETTAVAT KESKEISET
KASITTEET

3.1 Lapsi ja nuori

Lastensuojelulain kuudennen pykalan mukaan lastensuojelulaissa pidetédéan lapse-

na alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-20-vuotiasta.

3.2 Avohuolto

Avohuollon tukitoimiin on ryhdyttava, jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat
turvaa lapsen terveytta tai kehitystd taikka jos lapsi kayttaytymisellddn vaarantaa
terveyttaan tai kehitystadn (Taskinen 2007, 41).

Avohuollossa korostuu sosiaalityén neuvova ja ohjaava rooli. Perheen kanssa teh-
daan tiivistd sosiaality6té ja perheen tarvitsemat tukitoimet mietitdan tarkoin sel-
laisiksi, ettd perhe kokee saavansa apua ja ettd ne turvaavat lapsen hyvinvointia.
(Réty 2007, 202; Taskinen 2007, 42.)

Avohuollon tukitoimina voidaan jarjestadd erilaisia palveluja lapsen kehityksen
tukemiseksi ja vanhempien kasvatuskyvyn ja —mahdollisuuksien vahvistamiseksi
esimerkiksi lasten paivahoito, lapsiperheiden kotipalvelu, tukihenkil6 tai —perhe,

perhetyd, vertaisryhmétoiminta ja loma- ja virkistystoiminta (Taskinen 2007, 42).
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3.3 Huostaanotto

Lastensuojelulain mukaan lapsi on otettava huostaan ja hanelle on jérjestettava

sijaishuolto, jos:

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavas-
ti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdédn tai kehitystaan kayttamalla péaihteita,
tekemalla muun kuin véhaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin
rinnastettavalla kayttaytymiselldan. (L 13.4.2007/417)

Mikali jompikumpi huostaanoton perusteista tayttyy, huostaanoton edellytyksena
on liséksi se, ettd avohuollon tukitoimet eivat ole tapauksessa sopivia tai mahdol-
lisia taikka ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi, ja ettd sijaishuollon arvioidaan
olevan lapsen edun mukaista. (Saastamoinen 2010, 24.)

Huostassapidon aikana on sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella oikeus huos-
taanoton tarkoituksen toteuttamiseksi paattaa lapsen olinpaikasta, hoidosta, kasva-
tuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta. Toimielimen oikeus p&atta lapsen
paivittdiseen elamaan kuuluvista asioista on laaja ja siséltaa siis sen, miten lapsen
tosiasiallisesta hoidosta huolehditaan (esimerkiksi lapsen péivahoito) tai miten
vastataan lapsen erityisiin tarpeisiin (esimerkiksi koulutus tai harrastukset). (Raty
2010, 361.)

3.4 Sijaishuolto

Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen hoi-
don ja kasvatuksen jarjestamistéd kodin ulkopuolella. Sijaishuolto voidaan jarjestaa
perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla. (L
13.4.2007/417.) Lapsen sijoittava kunta on vastuussa siitd, etta lapselle valitaan
hénen tarpeisiinsa parhaiten vastaava sijaishuoltopaikka ja ettda se on sellainen,
jossa lapsen tarpeenmukainen hoito ja huolenpito voidaan jarjestdd. Keskeisena
periaatteena sijaishuoltopaikan valinnassa on lapsen etu ja lapsen yksilolliset tar-
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peet. Lapsen sijaishuollon muodoksi on valittava se vaihtoehto, joka on lapsen
edun, yksil6llisten tarpeiden ja kehityksen kannalta paras. (Saastamoinen 2010,
7.)

Lapsen sijaishuoltopaikassa saama hoito ja kasvatus siséltavéat lapsen arjesta huo-
lehtimisen ja perushoidon. Sijaishuollossa lapselle tulee jarjestda hanen etunsa
mukainen tasapainoinen ja turvallinen kasvuympéristd ja —olosuhteet seka taata
hanen fyysinen ja psyykkinen turvallisuutensa. Lapsen hoito ja kasvatus on jarjes-
tettdva ja lasta kohdeltava siten, ettd hanen yksityisyyttddn kunnioitetaan. (Saas-
tamoinen 2010, 2.)

Sijaishuollossa lapsi opetetaan ottamaan itse vastuuta arkensa sujumisesta seka
kasvamaan vastuuntuntoiseksi ja vastuulliseksi aikuiseksi opettamalla rajojen ja
séantdjen noudattamista. Sijaishuollossa tulee myos turvata lapsen kokonaisval-
tainen turvallisuus, asettaa rajoja ja valvoa lasta. Lastensuojelulain mukaisten ra-
joitustoimenpiteiden kéytossa tulee noudattaa lakia ja erityistd harkintaa. (Saasta-
moinen 2010, 3.)

3.4.1 Perhehoito

Perhehoidolla tarkoitetaan henkilén hoidon, kasvatuksen tai muun ymparivuoro-
kautisen huolenpidon jarjestamistd hanen oman kotinsa ulkopuolella yksityisko-
dissa. Perhehoidon tavoitteena on antaa perhehoidossa olevalle lapselle mahdolli-
suus kodinomaiseen hoitoon ja l&heisiin ihmissuhteisiin seka edistdd hanen perus-

turvallisuuttaan ja sosiaalista kehitystaén. (Saastamoinen 2010, 7-8.)

Ympérivuorokautista perhehoitoa annetaan perhekodeissa, joita ovat kunnan tai
kuntayhtyman hyvéaksymat toimeksiantosuhteiset sijaiskodit seka aluehallintovi-
raston luvan saaneet ammatillista perhehoitoa antavat yksityiskodit. Toimeksian-
tosuhteisessa perhehoidossa eli sijaiskodissa lapsi saa mahdollisimman paljon
tavanomaista perhettd vastaavan kasvuympdriston. Luvanvaraisessa perhehoidos-

sa eli ammatillisessa perhekodissa lasten kanssa asuvilla ja lasten hoidosta ja kas-
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vatuksesta vastaavilla henkil6illa on soveltuva ammatillinen koulutus ja heidén

lisdkseen yksikossa on usein palkattua henkilokuntaa. (Saastamoinen 2010, 8.)

3.4.2 Laitoshuolto

Laitoshuoltoa jarjestetdan lastenkodeissa ja koulukodeissa seka muissa lastensuo-
jelulaitoksissa. Perhehoidon ja laitoshoidon vélimaastossa ovat perheryhmékodit,
joita pidetdan laitoksina. (Raty 2007, 321.)

Laitoshuoltoon sijoitetaan vaikeahoitoisia ja erityisosaamista edellyttavid lapsia.
Laitosluvan saaneissa yksikdissa on tarvittaessa mahdollisuus kayttaa lastensuoje-
lulaissa sé&dettyja rajoitustoimenpiteitd. Laitoksessa henkilostolla tuleekin aina
olla tehtavan edellyttdamad ammattitaitoa. (Saastamoinen 2010, 10-11.)

Lastensuojelulaitosten toiminnan yleisista edellytyksista saadetaan lastensuojelu-
laissa. Se ei kuitenkaan siséll& yksityiskohtaisia ohjeita sijaishuollon jarjestami-
sesta. (Saastamoinen 2010, 89-90.)

Lastensuojelulain mukaan lapsen sijaishuollossa on noudatettava lapsen hoidossa,
kasvatuksessa ja kasvuolojen jarjestdmisessd, mité lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetussa laissa on séédetty:

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehi-
tys ja hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten mu-
kaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet
erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa valilla.

Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikaan ja
kehitystasoon ndhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle
on pyrittdva antamaan turvallinen ja virikkeita antava kasvuympa-
ristd seka lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, etté lapsi saa osakseen ymmartamysta,
turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika
kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymistéa seka
kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistéa.
(L 8.4.1983/361.)
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3.5 Sijoitus avohuollon tukitoimena

Yksi avohuollon tukimuoto on lapsen tai perheen sijoitus perhehoitona tai laitos-
huoltona. Avohuollon tukitoimena tapahtuvan sijoituksen yhteydessé lapsen huol-
to ja hénen asioistaan paattdminen sailyvat kokonaan huoltajalla. Huoltajalla on
oikeus pééattaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta seka muista lapsen
henkilokohtaisista asioista. Avohuollon tukitoimena sijoitettuun lapseen ei voida
soveltaa lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd eika lapsen ja lapsen
ldheisen yhteydenpitoa voida rajoittaa. Mikali tulee tilanteita, joissa olisi tarkoi-
tuksenmukaista soveltaa rajoitustoimenpiteitd, tulee arvioida, onko olemassa edel-
Iytykset huostaanotolle. (Saastamoinen 2010, 58,61.)

4 OHJAAJAN TEHTAVISTA LASTENSUOJELULAITOKSESSA

Lastensuojelulaitoksessa ohjaajien perustehtavénd on vastata lasten hyvinvoinnis-
ta ja kasvusta. Ohjaajat kantavat vastuuta lapsista ja opastavat eldmantaidoissa.
Lastensuojelulaitoksessa asuvan lapsen elamaa savyttavat yhteiskunnalliset tavoit-
teet kuten koulun kaynnin tukeminen ja sadnnéllisen paivéarytmin oppiminen. Oh-
jaajat auttavat lasta rakentamaan omaa arkeaan tukemalla koulunkayntid seka mo-
tivoimalla ja kannustamalla arjen toiminnoissa. Arjen toiminnoissa tukeminen voi
olla hyvinkin konkreettista opettamista lasta huolehtimaan omasta hygieniastaan,
huoneensa siivoamisesta tai ruuan laittamisesta. Lapsille opetetaan tietty paiva-
rytmi: aamulla ylos, sdannolliset ruokailut ja illalla nukkumaan. (Roine 1999,
45;TOrrénen 2004, 121-122.)

Pitkdaikaisen lastenkodissa asumisen aikana ohjaajista voi kehitty4 tarkeitd ihmi-
sié lapsille. Heidan vélilleen kehittyy tunnesuhde, jolloin lapset odottavat itselleen
tarkeiden ohjaajien huomiota ja haluavat jakaa heidan kanssaan kokemuksiaan.
Nama ovat sellaisia aikuissuhteita, joita lapset tarvitsevat kiinnittymiseen. (Roine
1999, 45;Torronen 2004, 121-122.) Se, etté lapsella on joku henkild, jonka kanssa
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puhua, joka kuuntelee ja lohduttaa sek& arvostaa, tukee lapsen hyvinvointia (Tor-
ronen 1999, 105).

Ihminen kasvaa itsendiseksi vain olemalla riittdvan kauan suhteessa toiseen ihmi-
seen. Jotta hyvét arvot siirtyisivat lapseen, han tarvitsee aikuisen hoivaa ja opas-
tusta. Lapselle kehittyy kyky s&d&dell& omia tunnetilojaan, kun aikuinen ensin sé&-
telee niitd. Téallaisten tunnetaitojen oppimiseen lapsi tarvitsee kasvatuksellisia
keskusteluja aikuisen kanssa, joka kuuntelee ja ymmartaa lapsen eldmantilannetta.
Kun lapsi on saanut riittdvan pitkdn kokemuksen auttavasta ja hanen parastaan
ajattelevasta aikuisesta, oppii h&n pitdmaan itsestddn huolta. (Purjo 2009, 65;
Tuovila 2008, 174.) Ohjaajan tehtdvd on myos luoda tilanteita, joissa lapsi voi
kokea onnistumista. Kun se liittyy johonkin lapselle tarkedéan, onnistumisen tunne

tukee lapsen itsetuntoa ja kykya selviytya elaméasta. (TOrronen 1999, 90.)

Huolenpitoon kuuluu myds lasten toiminnan rajoittaminen. Lasten tulee noudattaa
osaston saantdja. Rajoittamiseen liittyy myods aggressiivisen lapsen hillitseminen
ja joskus kiinnipitdminen. Aggressiiviseen kaytokseen tulee aina puuttua, ettei
lapsi padse vahingoittamaan itseddn tai muita. Lapsen rauhoituttua tilanne kay-
daan lapi hanen kanssaan keskustellen. Aikuisjohtoisuuden sailyminen vaikeissa
tilanteissa ja saannoista kiinnipitaminen seka se, ettd aikuinen pystyy vastaanot-
tamaan lapsen pahan olon ja ahdistuksen tunteet, auttaa lasta luottamaan aikuisiin
ja heidan tarjoamaansa turvaan. ((Roine M. 1999, 46.)

5 RAJOITUSTOIMENPITEET LASTENSUOJELUSSA

Pitkin 1990-lukua esitettiin erilaisia vaatimuksia vuoden 1983 lastensuojelulain
uudistamiseksi. Vuonna 1990 tehtiin lastensuojelulakiin muutos, jossa korostettiin
perheen ja lapsen oikeusturvandkokohtia. Sijaishuollon pakkotoimityéryhma esitti
1990-luvun loppupuolella lukuisia korjaavia ja oikeusturvandkokohdat huo-
mioivia muutoksia lastensuojelulaissa sé&adettyihin pakotteisiin ja rajoituksiin.

Saannosvalmisteluun tdmé niin kutsuttu ”Kososen paketti” tuli vuonna 2004 ja
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eduskunta hyvéksyi lastensuojelulain muutokset siten, ettd rajoituksia koskevat
sédannokset tulivat voimaan 1.11.2006. (Raty 2007, 5.)

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympa-
ristéon. Sijaishuollossa tulee tilanteita, joissa turvallisuuden takaamiseksi on rajoi-
tettava lasta. Tyontekija joutuu miettimaén, mik& on eettisesti oikein ja lain mu-
kaan sallittua. Onko esimerkiksi oikein rajoittaa nuorta eristaméalld hanet muista,
voiko tarkistaa nuoren tavarat, kun nuori palaa kotilomilta? VVoiko nuorelta ottaa
tavaroita pois? Saako rajoittaa nuoren kannykan kayttoa tai kotilomia? (Helmejoki
2006, 50.)

Sijaishuollossa tydskentelevat ammattihenkilot tietavat, mista jokapéaivaisista ky-
symyksista ja solmukohdista arki laitoksissa muodostuu (Mahkonen 2005, 151).
Elamé sijaishuoltopaikassa on osin samanlaista kuin se on itse kunkin jokap&ivai-
sessd elamassd. Syodaan, opiskellaan, tehdaan toitd, katsotaan TV:td, surffataan
netissd, heitetdan lappad”, riidellaan, tapellaan, sovitaan, arvostellaan muita, mie-
titd&n raha-asioita, pohditaan tulevaisuutta. (Mahkonen 2005, 143-144.)

Jokapaivaisten asioiden ohella tulee myds vaikeasti ratkaistavia tilanteita. Pa&osin
ne liittyvat rajojen asettamiseen teini-ikaisille pojille ja tytdille: voiko lasta kieltda
kayttdmasta k&nnykk&&, onko soveliasta puuttua lapsen seksualiteetin ilmenty-
miin, saako maaratd pukeutumisesta, meikkaamisesta, tupakoinnista, tatuoinneis-
ta, voiko katsoa mité aineita ja tavaroita lapsi on tuonut mukanaan ollessaan véli-
aikaisesti laheisidan tapaamassa, onko sallittua ottaa aineita ja tavaroita pois, saa-
ko puhalluttaa lasta, voiko hanté pitaa kiinni hdnen saadessaan niin sanotun primi-
tilvireaktion? (Mahkonen 2005, 143-144.)

Yleensa rajoittamiseen riittdvat kotikasvatukselliset s&&nnot ja ohjeet, mutta toisi-
naan joudutaan turvautumaan lapsen perusoikeuksia rajoittaviin toimiin, joita las-
tensuojelulain mukaiset rajoitustoimet ovat. Kotikasvatus pyrkii tukemaan lapsen
kasvua ja kehitystd opettamalla lapsia noudattamaan saéntojé ja tapoja seka oh-
jaamalla lapsia vastuullisuuteen. My6s rajoitustoimenpiteet pyrkivat tukemaan
lapsen kasvua ja kehitystd, mutta ne ovat ankarampia puuttuessaan lapsen perus-

oikeuksiin. Onkin erotettava kotikasvatukseen kuuluvat rajat ja rangaistukset seka
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lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpiteet toisistaan. T&t4 rajaa ei ole aina
helppo mééritell4d. Rajoitustoimet ovat normaaleista laitoksen arkeen kuuluvista
kaytannoista poikkeavia toimenpiteitd, joilla rajoitetaan lasten mahdollisuuksia
toimia ja osallistua laitoksen arjen elamé&an. Normaaleja kaytantoja ovat kotiaska-
reet, ruokailu-, nukkumaanmeno- tai kotiintuloajat ja poikkeavia kaytantoa esi-
merkiksi eristdminen tai litkkkumavapauden rajoittaminen. Lasten ja tyontekijoiden
oikeusturvan kannalta on kuitenkin tarkeéd, ettd rajoittamistavat on selkeasti méa-
ritelty ja tiedostettu. (Hoikkala 2009, 45; Raty 2007, 358; Saastamoinen 2010,
153; Sallinen 2005, 156.)

Rajoitustoimenpiteiden keskeisend tavoitteena on osaltaan pyrkid turvaamaan
huostaanoton tarkoituksen toteutuminen ja samalla lapsen itsensé tai toisen henki-
I6n suojaaminen. (Raty 2007,331.) Jos lapsen etu vaarantuu merkittavasti, ihmis-,
perus- ja vapausoikeuksia voidaan rajoittaa (Mahkonen 2008, 48). Lastensuojelu-

lain tarkoittamia rajoituksia ja rajoitustoimenpiteita ovat:

Yhteydenpidon rajoittaminen

Aineiden ja esineiden haltuunotto

Henkilontarkastus

Henkilonkatsastus

Omaisuuden tai tilojen tarkastaminen

Lahetyksen tarkastaminen ja luovuttamatta jattdminen
Kiinnipitdminen

Liikkumisvapauden rajoittaminen

© © N o g kDN E

Eristaminen

10. Erityinen huolenpito
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5.1 Perustuslaki ja lastensuojelun rajoitustoimenpiteet

Suomen perustuslaissa on saddetty kansalaisten perusoikeuksista, kuten oikeus
elaméan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Perusoikeuk-
silla turvataan myo6s ihmisen liikkumavapaus, yksityiselaman suoja, omaisuuden
suoja ja oikeusturva. (Saastamoinen 2010,151.) Perustuslain 10 §:n mukaan Kir-
jeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Pe-
rustuslain 19 §:ss& on julkiselle vallalle s&&detty velvollisuus tukea perheen ja
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvin-
vointia ja yksilollista kasvua. (L 11.6.1999/731.)

Rajoitustoimenpiteet koskevat aina jonkun perusoikeuden rajoittamista. Téastad
syysté rajoitustoimenpidetta kaytettdessé on aina punnittava sen valttaméattomyyt-
t4 tavoitellun padmadrén saavuttamiseksi. Kaytannossa tulee pyrkié siihen, etta
rajoitustoimenpiteisiin ei tarvitsisi turvautua kovin usein. Ensisijaisesti asiat tulisi
ratkaista muilla sosiaalityén keinoilla. Lastensuojelulain mukaisten rajoitustoi-
menpiteiden keskeisend tavoitteena on osaltaan pyrkid turvaamaan huostaanoton
tarkoituksen toteutuminen ja samalla lapsen itsensa tai toisen henkilon suojaami-
nen. Sen tavoitteena on myods lapsen jotakin perusoikeutta rajoittamalla turvata
lapsen vahvempi perusoikeus eli perustuslain 19 §:n s&atelemé oikeus ihmisarvoi-
sen elaméan edellyttdamaan vélttamattdmaan huolenpitoon. Téata tarkoitusta varten,
kun kysymys on lapsen kokonaisvaltaisesta hoidosta ja huolenpidosta, on joissain
tapauksissa turvauduttava lain tarkoittamiin rajoitustoimenpiteisiin. Harkittaessa
rajoitustoimenpiteiden kaytt6d, on arvioitava siis aina, missé laajuudessa puutu-
taan kulloinkin lapsen perusoikeuksiin. Rajoitustoimenpiteitd ei saa koskaan kayt-
t&4 rangaistuksina. (Raty T. 2007, 329-331; Saastamoinen 2010, 152.)

Perusoikeuksien rajoittamisen on perustuttava aina lakiin. Rajoitusten on oltava
tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti madariteltyja. (Raty 2007, 329.) Esimerkiksi
yhteydenpidon rajoittamista koskevassa péaatoksesséd on ilmoitettava rajoituksen
syy, henkildt, joihin rajoitus kohdistuu sek& millaista yhteydenpitoa rajoitus kos-
kee ja missd laajuudessa rajoitus toteutetaan. Paatoksesta pitad myos ilmetd, mil-

loin rajoitus alkaa ja milloin se paattyy. (Réaty 2007, 352.) Perustuslain 22 8:ssd on
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séadetty julkiselle vallalle tehtavaksi turvata ja edistédad perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. T&mé& merkitsee, ettd viranomaisten on rajoitustoimenpi-
teitd toteuttaessaan ja niitd toimeenpannessaan pyrittdva turvaamaan lapselle ja
hanen perheelleen kuuluvien perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen
valitsemalla rajoitustoimenpiteistéd se toimenpide, joka kulloinkin véhiten loukkaa
kysymyksessa olevaa lapselle tai hdnen perheelleen kuuluvaa perusoikeutta.(Raty
2007, 330.)

5.2 Saanndsten soveltamisala

Lastensuojelulain 62 ja 63 8:ss& tarkoitettuja rajoituksia eli yhteydenpidon rajoit-
tamista sovelletaan sek& perhehoitona ettd laitoshuoltona jarjestetyssa sijaishuol-
lossa ja muita rajoitustoimenpiteitd ainoastaan laitoshuoltona jarjestettdvassa si-
jaishuollossa (Raty 2007, 332). Rajoitustoimia voidaan jarjestda ja toimeenpanna
vain laaninhallituksen, nykyaan aluehallintoviraston, luvan saaneissa lastensuoje-
lulaitoksissa (Raty 2007, 336). Lapsen tulee olla sijoitettuna huostaanottopaatok-
selld, kiireellisen sijoituksen paatoksella tai hallinto-oikeuden véliaikaisella mé&a-
rayksella (Saastamoinen 2010, 155). Mikéli perhehoidossa oleva lapsi tarvitsee
rajoitustoimenpiteitd, on kunnan sijoitettava lapsi hanen tarpeitaan vastaavaan
sijaishuoltopaikkaan (Réaty 2007, 337).

Lastensuojelulain perusteella lapselle voidaan jarjestdd avohuollon tukitoimena
perhehoitoa tai laitoshuoltoa joko yksin haneen kohdistuvana tai yhdessé hanen
vanhempiensa, huoltajiensa tai sen henkilon kanssa, jonka hoidossa tai kasvatuk-
sessa lapsi on. Avohuollon tukitoimena sijoitettuun lapseen ei voida kohdistaa
rajoitustoimenpiteitd. Mikali avohuollon sijoituksen aikana ilmenee usein sellaisia
tilanteita, joissa lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamiseksi tulisi voida soveltaa
lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd, tulee harkittavaksi, tuleeko ryh-

tya huostaanottoon. (Saastamoinen 2010, 156-157.)

Koska rajoitustoimenpiteité ei voida kohdistaa avohuollon tukitoimena sijoitettui-
hin lapsiin vaan ainoastaan huostaan otettuihin, tdma voi johtaa yksikossa tilantei-

siin, jotka voivat olla lapsille epaselvid. Lapset ovat yleensé tarkkoja tasapuoli-
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suudesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta, joten téllainen eriarvoisuus voi tuntua

heista jopa syrjinnalta. (Mahkonen 2008, 97.)

5.3 Rajoitustoimet

5.3.1 Yhteydenpidon rajoittaminen

Lapsen oikeutta pitdd yhteyttd vanhempiinsa tai muihin hanelle tarkeisiin ihmisiin
voidaan rajoittaa, jos yhteydenpidosta ei ole voitu sopia asiakassuunnitelmassa ja

jos:

1. yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen ja
rajoittaminen on lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta vélttdmatonté tai

2. yhteydenpidosta on vaaraa lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai
turvallisuudelle tai

3. rajoittaminen on vélttdmatontd vanhempien tai perheen muiden lasten,
perhekodin tai laitoksen muiden lasten tai henkildston turvallisuuden
vuoksi tai

4. 12 vuotta tayttdnyt lapsi vastustaa yhteydenpitoa; sama koskee myds 12
vuotta nuorempaa lasta, jos han on niin kehittynyt, ettd hanen tahtoonsa

voidaan kiinnittad huomiota. (Taskinen 2007, 93.)

Paatoksen yhteydenpidon rajoittamisesta tekee lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekija. Yhteydenpidon rajoitus on méaardaikainen, enintdan yksi vuosi kerral-
laan. Lyhytaikaisesta, enintddn 30 vuorokautta kestavasta rajoittamisesta voi péat-

t4& myos lastensuojelulaitoksen johtaja. (Taskinen 2007, 93.)
Paatoksella voidaan
1. rajoittaa lapsen oikeutta tavata vanhempiaan tai muita laheisidéan

2. rajoittaa lapsen oikeutta pitaa yhteytta l&heisiinsd puhelimitse tai muita yh-

teydenpitolaitteita tai valineitd kayttaen
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3. lukea ja pidattadé lapsen lahettdma tai hanelle osoitettu yksittainen Kirje tai
siihen rinnastettava muu luottamuksellinen viesti tai tarkastaa ja pidattaa
muu lahetys seka

4. ottaa rajoituksen ajaksi sijaishuoltopaikan haltuun lapsen hallussa olevat
yhteydenpitoon kaytettavéat laitteet ja vélineet ja rajoittaa niiden kayttoa.
(Taskinen 2007, 94.)

Samoin edellytyksin kuin voidaan tehdd yhteydenpidon rajoitustoimi, voidaan
lapsen olinpaikka huostassapidon aikana jattdd ilmaisematta vanhemmille tai
huoltajille (Taskinen 2007, 94).

5.3.2 Aineiden ja esineiden haltuunotto

Laitoksen haltuun on otettava lapselta
e pdihtymistarkoituksessa kéytettavat aineet
o téllaisen aineen kayttoon erityisesti soveltuvat vélineet
e lapsen itsensa tai toisen henkildn vahingoittamiseen tarkoitetut aineet tai

esineet

Laitoksen haltuun on myds otettava aineet tai esineet, jotka ominaisuuksiensa
puolesta soveltuvat vaarantamaan lapsen omaa tai toisen henkilén henked, terveyt-
té4 tai turvallisuutta tai vahingoittamaan omaisuutta, jos on todennakaista, etté lap-
si kayttaa aineita tai esineita naihin tarkoituksiin. Laitoksen haltuun saadaan lisak-
si ottaa sijaishuollon jarjestdmista tai laitoksen yleistd jarjestystd todennékoisesti
vakavasti haittaavat muut aineet ja esineet. Haltuunoton voi tehdé laitoksen johta-
ja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild. (Taskinen S.
2007, 94-95.)

5.3.3 Henkilontarkastus ja henkilonkatsastus

Jos on perusteltua syyta epéilld, ettd lapsella on vaatteissaan tai muutoin yll&é&n
kayttotarkoituksen tai ominaisuuksien perusteella turvallisuutta vaarantavia ainei-

ta ja esineitd, hanelle saadaan asian tutkimiseksi tehda henkilontarkastus. Henki-
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Iontarkastuksella tarkoitetaan sen tutkimista ja tarkastamista, mité lapsella on
vaatteissaan tai muutoin yllaan taikka vaatteiden ja ihon véliin kétkettyna. Saan-
noksen tarkoittamien perusteltujen syiden olemassaoloa voidaan arvioida esimer-
kiksi lapsen kayttaytymisen perusteella. Perusteltujen syiden olemassaoloa voi-
daan arvioida my0s lapsen tilanteesta ja hdnen taustastaan muuten, esimerkiksi
sosiaaliviranomaiselta tai poliisilta saatujen tietojen perusteella. (Saastamoinen
2010, 224-225.)

Tarkastuksen tekee laitoksen johtaja tai hdnen maaraaménsa laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkil®. Tarkastus on tehtdva laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluvan toisen henkilon lasna ollessa, jollei erityisestéd
syystd muuta johdu. Tarkastuksen tekijén ja siind lasna olevan henkilén on oltava
lapsen kanssa samaa sukupuolta, jollei kyseessd ole terveydenhuollon ammatti-
henkild. Henkilontarkastuksen tekija voi kuitenkin olla eri sukupuolta kuin lapsi,
jos toimenpiteen suorittaminen vélittomasti on valttaméatonta lapsen tai toisen

henkilon turvallisuuden varmistamiseksi. (Taskinen 2007, 95.)

Jos on perusteltua syytd epadilla, ettd lapsi on kayttanyt paihdyttavia aineita, ha-
neen saadaan kohdistaa henkilonkatsastus (Taskinen 2007, 95). Henkilonkatsas-
tuksen avulla pyritaan selvittdmaan lapsen mahdollista pdihteiden kaytt6a ja sen
keskeisena tavoitteena on péihteiden, erityisesti huumeiden, k&ytén varhainen
tunnistaminen. Tarkoituksena on mahdollistaa, ettd lapsen henked, terveytta tai
turvallisuutta vaarantavaan pdihteiden kayttoon voidaan tilanteen pahenemisen
estamiseksi puuttua. Henkildnkatsastuksen tavoitteena tulee aina olla lapsen suo-
jeleminen ja auttaminen, eli se, ettd lapselle voidaan antaa tarkoituksenmukainen,
riittdva ja oikea-aikainen hoito ja huolto sekd mahdollistaa tarvittava hoitoonohja-
us. (Saastamoinen 2010, 230.)

Henkilonkatsastus kasittdd lapsen ruumiiseen kohdistuvan tutkimisen. Henkilon-
katsastus voi kasittaa puhalluskokeen suorittamisen taikka veri-, hius-, virtsa- tai
sylkindytteen ottamisen. Henkilonkatsastus ei oikeuta ruumiinonteloiden tutkimi-
seen eikd tunkeutumaan kehon sisalle. Verindytteen ottaminen edellyttdd ihon
lavistamistd, joten sen saa ottaa vain terveydenhuollon ammattihenkil6. (Saasta-
moinen 2010, 230, 232.)
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Katsastuksen toimittaa laitoksen johtaja tai hdnen méaarddmansé laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild tai muu tehtdvéan soveltuvan ammatilli-
sen tutkinnon omaava henkild. Jos henkilonkatsastuksen toimittaa muu kuin ter-
veydenhuollon ammattihenkild, 1&sné on oltava laitoksen hoito- ja kasvatushenki-
I6kuntaan kuuluva toinen henkil6 tai muu tehtdvaan soveltuvan ammatillisen tut-
kinnon omaava henkild. Toisin kuin henkilontarkastuksessa, téstd kahden henki-
I6n lasnédolosta ei ole henkilonkatsastuksen toteuttamisessa poikkeusta. (Saasta-
moinen 2010, 234.)

5.3.4 Omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen

Lapsella on perusoikeutena turvattu oikeus yksityisyyteen myos lastensuojelulai-
toksessa mutta hanen kaytossaan olevat tilat tai hallussaan oleva omaisuus voi-
daan tarkastaa, jos on perusteltua syyta epéilla, ettd lapsella on hallussaan kaytto-
tarkoituksen tai ominaisuuksien perusteella turvallisuutta vaarantavia aineita tai

esineita (Saastamoinen 2010, 239).

Tarkastaminen on tehtdvé lapsen ja laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan
kuuluvan toisen henkilon lasné ollessa. Erityisestd syysta tarkastus voidaan tehda
lapsen tai toisen henkilon lasné olematta. Lapselle tulee selvittdd tarkastuksen syy.
(Taskinen 2007, 96.)

Huomattavaa on, ettd jos on perusteltua syyta epdilla lapselle osoitetun kirjeen tai
sithen rinnastettavan viestin tai muun l&hetyksen siséltdvan esimerkiksi lapsen
turvallisuutta vaarantavia esineitd tai paihtymiseen kéytettdvia aineita, saadaan
lahetyksen sisélto tarkastaa kirjettd tai muuta luottamuksellista viestid lukematta.
Kirjesalaisuus, joka pohjautuu perustuslain yksityiseldméan suojaa kasittelevaan
10:nteen pykél&an, on ehdoton: ’Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen vies-
tin salaisuus on loukkaamaton.” (Taskinen 2007. 96; L 11.6.1999/731.)

Lapsen itsensa lahettdmid Kirjeita tai lahetyksié ei saa tarkastaa. Mikéli on tarvetta

pidattaa ja lukea lapsen lahettdmaéa viestid, se voidaan kuitenkin tehdé yhteyden-
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pidon rajoittamista koskevien sadnnosten perusteella, mikali perusteet ja edelly-
tykset yhteydenpidon rajoittamiselle on olemassa. (Saastamoinen 2010, 246.)

Tarkastamisesta tekee paatoksen laitoksen johtaja tai hdnen méaaradmansa laitok-
sen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild. Lahetyksen luovuttamatta
jattamisesté tekee paatoksen lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Lapsen ja
tyontekijan oikeusturvan turvaamisen takia lahetyksen tarkastaminen on aina teh-
tava lapsen ja laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvan toisen henki-
I6n 14asna ollessa. (Saastamoinen 2010, 247; Taskinen 2007, 96.)

5.3.5 Kiinnipitdminen

Laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild
voi lapsen rauhoittamiseksi pitaa kiinni lapsesta, jos
e lapsi sekavan tai uhkaavan kayttdytymisensa perusteella todennékdisesti
vahingoittaisi itsedédn tai muita ja
e kiinnipitdminen on vélttdm&tonta lapsen oman tai toisen henkilon hengen,
terveyden tai turvallisuuden vélittdméan vaarantumisen vuoksi taikka
e omaisuuden merkittdvan vahingoittamisen estdmiseksi. (Taskinen 2007,
97.)

Kiinnipitdmisen on oltava luonteeltaan hoidollista ja huollollista sek& kokonaisuu-
tena arvioiden puolustettavaa, kun otetaan huomioon lapsen kayttaytyminen ja

tilanne muutoinkin (Taskinen 2007, 97).

Kiinnipitdmisen tarkoituksena on turvata lapsen oikeus vélttaméattdméaan huolenpi-
toon. Kiinnipitdmiselld tarkoitetaan ainoastaan lapsen fyysistd kiinnipitdmisté,
mink&anlaisten vélineiden, esimerkiksi maton, kaytto ei ole sallittua. Kiinnipita-
mista on pidettava viimesijaisena keinona. Tilanteen tulee olla sellainen, ettei lap-
sen rauhoittaminen muutoin kuin Kiinnipitdamalla ole mahdollista tai tuota tulosta.
Lapsen rauhoittamiseksi on aina pyrittdva kayttdmaan lievinta tavoitteeseen johta-

vaa keinoa. Laitoksen resursseista riippuu, miten paljon henkilokunnalla on aikaa
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ja jaksamista pyrkid hoitamaan uhkaava tilanne esimerkiksi lasta rauhoittavalla

puhumisella. (Saastamoinen 2010, 254.)

5.3.6 Liikkumisvapauden rajoittaminen

Mikali lapsen huollon kannalta on valttamatonta ja jos se on lapsen edun mukais-
ta, hénelle voidaan asettaa mééraajaksi kielto poistua laitoksen alueelta, laitokses-
ta tai tietyn asuinyksikon tiloista. Edellytyksend on, ettéa
e lapsi on otettu huostaan silla perusteella, ettd han on vaarantanut vakavasti
terveyttddn tai kehitystadn kayttdmalla paihteitd, tekemalld muun kuin va-
haisend pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin verrattavalla kéyttay-
tymisellaén; tai
o lapsi laitoksessa kayttaytyy edelld mainitulla tavalla; tai
e rajoitus on lapsen hoidon tai huollon kannalta muutoin tarpeen lapsen suo-
jelemiseksi hantd itseddn vakavasti vahingoittavalta kéyttaytymiselta.
(Taskinen 2007, 97-98.)

Liikkumisvapauden rajoittamisesta voidaan tehda paatds korkeintaan seitseman
vuorokauden ajaksi. Mikali rajoittaminen on tdman jalkeen edelleen tarpeen, asi-
asta on tehtava uusi paatos. Yhtéjaksoisesti liilkkumisvapautta saa rajoittaa enin-
taan 30 vuorokautta. (Taskinen 2007, 98.)

Lapselle voidaan kuitenkin asettaa kasvatukseen kuuluvia rajoituksia kuten esi-
merkiksi kotiintuloaika tai rajoituksia siihen, missd lapsi saa liikkua vapaa-
aikanaan. Lastensuojelulain mukaisesta liikkumisvapauden rajoittamisesta on ky-
se silloin, kun lapsen liikkumisvapautta rajoitetaan niin, ettd hénella ei ole mah-
dollisuutta tehdd normaaleita hanen arkeensa kuuluvia asioita, kuten osallistua
harrastustoimintaan ja tavata ystavia. Liikkumisvapauden rajoittamisesta on kyse,
kun joudutaan rajoittamaan lapsen liikkumista enemmaén kuin vastaavan ikaisen
lapsen kohdalla tavanomaisessa kasvatuskéytdannossa tehddéan, jotta sijoituksen

tarkoitus ja tavoitteet toteutuvat. (Saastamoinen 2010, 261.)
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5.3.7 Eristaminen

Lapsi saadaan eristéé laitoksen muista lapsista, jos
¢ han kayttaytymisensa perusteella on vaaraksi itselleen tai muille taikka, jos
e eristdminen on muusta erityisen perustellusta syysta lapsen hengen, ter-

veyden tai turvallisuuden kannalta vélttdmatonté (Taskinen 2007, 98).

Eristdmista ei saa mééarata laajempana eikda pidemmaksi ajaksi kuin lapsen huo-
lenpito ja hoito valttamaétta edellyttdd. Eristamisté ei saa ilman uutta paatosta jat-
kaa yhtdjaksoisesti yli 24 tuntia. Eristdmisen pisin kokonaisaika ei saa ylitta4 48
tuntia. Eristdmisen tulee tapahtua laitoksen hoito- ja kasvatushenkiloston jatkuvan
huolenpidon alaisena. Kun lapsi on maératty eristettavaksi, on samalla méaarattava,
kenen tehtédvana on huolehtia lapsen turvallisuudesta. Lapsen olosuhteet eristdmi-
sen aikana on jarjestettava niin, ettd lapsi saa riittdvan huolenpidon ja hoidon seka
mahdollisuuden keskustella hoitajan kanssa. (Saastamoinen 2010, 265.)

Lapsen lukitsemista omaan huoneeseensa pidemmaéksi aikaa voidaan pitaa erista-
misen luonteisena toimenpiteend. Eristamisestd ei kuitenkaan ole kyse, jos lapsi
lyhytaikaisesti pyydetddn omaan huoneeseensa rauhoittumaan ja hénen poistumi-
sensa huoneesta tdné aikana estetaan. (Saastamoinen 2010, 268.)

5.3.8 Erityinen huolenpito

Erityisell&4 huolenpidolla tarkoitetaan sijaishuollossa olevalle lapselle lastensuoje-
lulaitoksessa jarjestettavaa erityistd, moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa, jonka
aikana lapsen liikkumisvapautta voidaan hanen hoitonsa ja huolenpitonsa edellyt-
tdmassa laajuudessa rajoittaa. Tavoitteena on katkaista lasta itseddn vahingoittava
kayttaytyminen ja mahdollistaa hénelle kokonaisvaltainen huolenpito. Erityista
huolenpitoa voidaan jarjestaa

e vakavan pdihde- tai rikoskierteen katkaisemiseksi tai kun

¢ lapsen oma kéyttdytyminen muutoin vakavasti vaarantaa hdnen henkeéan,

terveyttaan tai kehitystaan. (Taskinen 2007, 99.)
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Erityisen huolenpidon aikana mahdollistetaan lapsen pitdminen h&nen hoitonsa ja
huolenpitonsa edellyttdmassé laajuudessa laitoksen tiloissa, esimerkiksi yhdell&
osastolla niin, ettd laitoksen henkil6kunta ja mahdollisesti lukitut ovet ja ikkunat
estavat lapsen vapaan poistumisen. Ulkoilu ja muut kdynnit laitoksen ulkopuolella
esimerkiksi harrastustoiminnassa on luvanvaraista ja tapahtuu henkilékunnan vé-

littdmassa valvonnassa. (Saastamoinen 2010, 276.)

Erityiselld huolenpidolla pyritddn lapsen kohdennettuun hoitamiseen niin, ettd
hoidossa huomioidaan erityisesti lapsen psyykkisen hoidon tarve. T&lloin koros-
tuu tiivis yhteisty0 lasten- ja nuortenpsykiatrian kanssa. Erityisen huollon tulee
olla kokonaisvaltaista hoidon ja huolenpidon jéarjestamistd, jonka aikana pyritdan
intensiiviselld tyoskentelylld luomaan edellytykset lapsen tarpeet mahdollisimman

hyvin huomioon ottavan sijaishuollon onnistumiselle. (Saastamoinen 2010, 276.)

Erityisen huolenpidon tarkoituksena on muun muassa luoda lapselle tunnepohjai-
nen, vahva ja luottamuksellinen kontakti aikuiseen ihmiseen. Tallainen suhde
saattaa muodostua lapselle ensimmadista kertaa koko lapsen eldamén aikana vasta
sijaishuollossa. Erityisen huolenpidon aikana lapsella on mahdollisuus pysahtya
tarkastelemaan omaa tilannettaan harkiten, monipuolisesti ja aikuisten ihmisten
tukemana. Luottamuksellisen suhteen luomisen jalkeen lapsi voi paremmin sitou-

tua hanelle jarjestettavaan jatkohoitoon. (Saastamoinen 2010, 277.)

Paatoksen erityisen huolenpidon aloittamisesta tekee sosiaalihuollon johtava vi-
ranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Paatok-
sen tulee perustua lapsen tilanteen moniammatilliseen arvioon. Erityista huolenpi-

toa voidaan jarjestdd enintdén 30 vuorokauden ajan. (Taskinen 2007, 100.)
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimusaiheen valinta

Kiinnostukseni lastensuojelutydhdn on ollut ehka suurin kannustin opiskeluuni ja
olen halunnut hankkia silta alalta mahdollisimman paljon tietoa ja kokemusta.
Olen siksi valinnut my6s opinndytetyoni aiheen lastensuojelun alueelta. Kiinnos-
tavia aiheita olisi ollut monia mutta rajoitustoimet valikoituivat aiheekseni tyo-
elamén kokemuksistani. Olen tydskennellyt opintojen ohessa eréassé lastensuoje-
lulaitoksessa ja kayttanyt sielld rajoitustoimia. Kirjoittaessani selvitysta erdan
kiinnipitotilanteen jalkeen aloin miettid, kuinkahan paljon erilaisia rajoitustoimia
kaytetaan eri lastensuojelulaitoksissa ja miten tyontekijat suhtautuvat niihin. Koe-
taanko niiden vain lisddvan byrokratiaa ja hankaloittavan péivittéista tyota vai
koetaanko niiden olevan tehokkaita ja asianmukaisia niihin liittyvésta paperityosta

huolimatta?

6.2 Aikaisempia tutkimuksia ja selvityksia

Rajoitustoimien kayttda ei ole maassamme toistaiseksi kovin paljon tutkittu. Asiaa
selittdnee ylipaansa laitoshoitoa maassamme koskevan tiedon ja valvonnan vahéi-
syys. Lastensuojelulaitosten toiminnan ja rajoitustoimien kéyton valvonta kuuluu
la&ninhallitukselle eli nykyiselle aluehallintovirastolle. (Kekoni 2009, 219.) Toi-
minnassa olevista lastensuojelulaitoksista ei ole kuitenkaan koottua valtakunnal-
lista tietoa, joten rajoitustoimistakin on vaikea saada tietoa valtakunnallisesti
(Hemming 2009, 45). Laitoksissa on tietoa rajoittamistoimien kéytosta seka ole-
tettavasti lastensuojelun sosiaalityontekijoilla mutta yhtendistd, valtakunnallista

rekisterid ei ole (Hemming 2009, 45).

Lastensuojeluun liittyvad tilastointia on monenlaista mutta se on liittynyt esimer-
kiksi avohuollon asiakasmaariin ja syihin, jotka ovat johtaneet lastensuojelullisiin
toimenpiteisiin. On my0s tilastoitu huostaan otettujen ja sijoitettujen lasten ja

nuorten maaria seké syitd, jotka ovat johtaneet huostaanottoon. Perhetilannetta on
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tarkasteltu mm. lasten méaarén, huoltajien mééran ja heidan tydssakéyntinsa perus-
teella. (Stakes 2007, 4.)

Nykyééan on kuitenkin alettu kiinnittdd huomiota myads siihen, etta lapsen ja nuo-
ren oikeuksien turvaaminen edellyttda rajoitustoimenpiteiden kayton systemaattis-
ta seurantaa ja arviointia. Vélineité ei siihen ole kuitenkaan valtakunnallisesti jar-
jestetty. Olisi esimerkiksi tarpeen tietdd, mitka laitokset kayttavat erityista huo-
lenpitoa, keskittyyko se joihinkin laitoksiin erityisesti ja millaiset resurssit niill&
on antaa lain tarkoittamaa erityista huolenpitoa. Rajoitustoimien kaytosta ja erityi-
sen huolenpidon péa&toksisté ja niihin liittyvisté valituksista tulisi olla kaytettévis-

sé valtakunnallinen tietopohja. (Heino, Heinonen 2008, 117-118.)

6.3 Opinndytetyon tavoite ja tutkimustehtava

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa lastensuojelulaitoksen ohjaajien kokemuk-
sia ja nakemyksia rajoitustoimien kaytosta. Tutkimuskysymykset ovat:
e mitd rajoitustoimia ohjaajat ovat kayttaneet ja minkalaisissa tilanteissa?
e ovatko rajoitustoimenpiteet riittdvia ja oikein kohdistettuja ajatellen las-
tensuojelulaitoksen arkea?
e onko ohjaajien mielesta lastensuojelulain ohjeistus riittavan tarkkaa?
e vaikuttaako kirjaamisvelvoite rajoitustoimien kayttoon tai tyon vaativuu-
teen ja mihin kirjaamisessa on erityisesti kiinnitettdva huomiota?
e miten laitoksissa on jarjestetty niin sanottu jalkipuinti?

¢ minkalaista koulutusta ja perehdytysta tyénantaja on jéarjestanyt?

6.4 Tutkimusmenetelma ja kohdejoukko

Tutkimusmenetelma koostuu niista tavoista ja k&ytanndistd, joilla havaintoja kera-
tddn (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 178). Opinndytetyon aineisto on keratty
lomakekyselylla. Kysely tai haastattelu on hyvé keino saada selville, mité tutkitta-
vat ajattelevat, tuntevat, kokevat tai uskovat (Hirsjarvi ym., 2007, 180). Vastaaja

saa rauhassa miettid vastauksiaan ja kayttaa siihen aikaa sen verran kuin haluaa.
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Koska vastaajat ovat lastensuojelun ammattilaisia, he tuntevat aiheen eivétka kai-

vanne apua kysymysten ymmartamiseksi.

Tutkimus voi olla méériin kohdistuvaa eli kvantitatiivista tai laatuun kohdistuvaa
eli kvalitatiivista. Tassé opinndytetydssa on kéytetty kvalitatiivista lahestymista-
paa. Kvalitatiivinen tutkimus sopii arjen kuvaamiseen, johon tassa opinndytetyos-
sé pyritadn. Arjen kuvaamiseen sisdltyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta.
Samoja asioita voidaan kuvata monenlaisin tavoin. Se, millaista tietoa piddmme
tarkeimpand, riippuu siitd, mistd olemme kiinnostuneita tai mité tietoa tarvitsem-
me kaytdnnossa. Kyselya suunnitellessani minua kiinnosti enemman, minkélaisia
rajoitustoimia on kéytetty ja minkalaisissa tilanteissa eika esimerkiksi kéytettyjen
rajoitustoimien méaara. Tavoitteena oli saada kokonaisvaltaisempi késitys rajoitus-
toimien kaytosta kuin mita pelkéastdan maaria kyselemall& olisi voinut saada. Ko-
konaisvaltaisuus on my0s eras kvalitatiivisen tutkimuksen ominaisuus verrattaessa

sitd kvantitatiiviseen tutkimukseen. (Hirsjarvi ym. 2007, 157).

Kysely kohdistettiin lastensuojelulaitosten tyontekijoille. Pyysin tutkimuslupaa
kaupungin laitoksia varten Porin kaupungin lastensuojelun péallikolta seka kol-
mesta yksityisesta lastensuojelulaitoksesta. Luvan sain yhdesta yksityisesta laitok-
sesta sekd kaupungin laitoksia varten (liitteet 2,3). Toiveeni oli, ettd jokaisesta
laitoksesta ainakin noin 3-4 tyontekijaé vastaisi kyselyyni, koska ennen kaikkea
odotin vastauksia sellaisilta henkilQilta, jotka ovat ké&yttédneet rajoitustoimia.

6.5 Tutkimusaineiston keruu

Aineisto keréttiin laatimalla kyselylomake, jossa oli taustakysymysten lisaksi
avoimia kysymyksié, joihin vastaaja sai vastata omin sanoin. Teemoina olivat: a)
rajoitustoimien kayttoon liittyneet tilanteet, b) rajoitustoimien tarkoituksenmukai-
suus ja riittdvyys, c) rajoitustoimiin liittyvat kirjaamisvelvoitteet, d) jalkipuinti
sekd e) koulutus ja perehdytys rajoitustoimien kéyttéon.

Tutkimusluvat saatuani lahetin kolmeen kaupungin laitokseen ja yhteen yksityi-

seen laitokseen yhteensa 30 kyselylomaketta (liite 4), taytettyja kyselyja palautui
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11 kpl. Yhdesté laitoksesta ei palautettu yhtddn lomaketta. VVastaukset palautettiin
minulle vastauskuoressa, joten vastaajien henkil6llisyys ja tyopaikka jaivat minul-
le tuntemattomiksi. Vastausten lukumdara oli l&hes odottamani. Olin arvioinut,
ettd noin 3-4 tyontekijaé laitosta kohden vastaisi. Rajoitustoimet ovat aarimmai-
nen keino ohjaajan tydssé eika jokainen ohjaaja ole niitd vélttamatta kayttanyt.
Kyselyn saatekirjeessé (liite 1) olin toivonut, ettd ainakin ne tyontekijat vastaisi-
vat, jotka ovat kéyttaneet rajoitustoimia. Vastausten perusteella voi olettaa, etta

kyselyyn todellakin vastasivat juuri téllaiset henkil6t.

6.6 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Tutkimusaineiston kasittelya ja analysointia helpotti kysymysten ryhmittely tietty-
jen teemojen mukaan. Saatuani vastauslomakkeet aloin koota vastauksia kysy-
myksittéin listoiksi ja taulukoiksi, jotta pystyin helpommin hahmottamaan eri oh-
jaajien vastauksia. Nain pystyin muodostamaan niista kokonaiskuvaa, miten rajoi-
tustoimet ndkyvat ohjaajan tydssé ja minkalaisia ajatuksia ohjaajilla on niisté.
Mielipiteet olivat luonnollisesti erilaisia, joltain osin jopa toisilleen vastakkaisia
mutta tavoitteena ei olekaan ollut 16ytda mitdan yhtenevaistd, yksimielista kerto-
musta vaan nimenomaan tuoda esille eri ohjaajien erilaisia ajatuksia ja kokemuk-
sia. Vastauksista olen hakenut yhteisia teemoja ja niisté olen vetanyt johtop&&tok-
sid siitd, miten rajoitustoimet nakyvat ohjaajien tydssa ja mita ajatuksia ohjaajilla

on niihin liittyen.

7 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI

7.1 Vastaajien taustaa

Kyselyyn vastasi 11 henkil6a. Heistd kaksi oli vastaavia ohjaajia ja loput yhdek-
sén ohjaajia. Vastaajilla oli eripituisia tyouria takanaan: alle 10 vuoden tyokoke-

mus lastensuojelusta oli neljall& vastaajalla, 10-20 vuoden tyokokemus oli kahdel-
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la vastaajalla ja 21-36 vuotta oli neljalla vastaajalla. Lyhyin tyékokemus oli kol-

men vuoden pituinen.

Yksityisista lastensuojelulaitoksista tuli 6 vastausta ja kaupungin laitoksista 5.
Laitoksissa asui vastaushetkelld 7-11 lasta. Lastensuojelulain mukaan yhdessa
asuinyksikossa saadaan hoitaa yhdessé enintddn seitsemaa lasta tai nuorta (Las-
tensuojelulaki 13.4.2007/417). Kyselyn perusteella voi péatelld, ettd jossain lai-
toksessa on vastaushetkelld ollut lapsia niin sanotuilla ylipaikoilla. Tdma onkin
mahdollista siirtymasadnnoksen nojalla. Siirtymasaédnnokselld on mahdollistettu
useamman kuin seitseméan lapsen asuminen yhdessa samassa asuinyksikéssa vuo-
den 2010 loppuun asti, sen jalkeen kussakin asuinyksiktssd saa hoitaa enintdan

seitsemad lasta. (Hammarberg 2010, 10)

Vastaushetkell& laitoksissa asui eniten murrosikaisia: 13-17 —vuotiaita oli kaikki-
en vastaajien laitoksissa, kuuden vastaajan laitoksessa oli 4-6 —vuotiaita ja kolmen
vastaajan laitoksessa oli 7-12 —vuotiaita. Naissd vastauksissa nédkee sen suuntauk-
sen, ettd pienet lapset sijoittuvat yleensé sijaisperheisiin tai perhekoteihin. Nuoret
ja haastavammat lapset sijoittuvat laitoksiin.

Kaikki vastaajat olivat kayttdneet ainakin jotakin rajoitustoimea. Seuraavassa tau-

lukossa nékyvét ndiden vastaajien kayttamaét rajoitustoimet ja niiden méaérat:

Yhteydenpidon rajoitus

Aineiden ja esineiden haltuunotto

Henkildntarkastus

Omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattdminen

1
9
8
Henkilonkatsastus 9
4
8

Kiinnipitdminen

Liikkumisvapauden rajoittaminen 11

Eristaminen 2

Erityinen huolenpito 3

Kuva 1. Kyselyyn osallistuneiden kayttdmia rajoitustoimia
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7.2 Rajoitustoimenpiteiden kayttoon liittyneet tilanteet

Vastaajat ovat Kirjoittaneet vapaamuotoisesti erilaisista tilanteista, joissa on jou-
duttu kayttdmaan jotakin rajoitustoimea. Rajoitustoimea edeltdneet tilanteet ovat
useimmiten liittyneet lapsen/nuoren aggressiiviseen kéytokseen (6), luvattomaan
poistumiseen laitoksesta tai lomalta palaamatta jattamiseen (9). Myds alkoholin
hallussapito (5) oli usein aiheuttanut rajoitustoimen k&ytén. Vastaajat kertoivat

seuraavanlaisia esimerkkejé:

Nuori riehunut, kayttaytynyt vakivaltaisesti itseddn ja tyontekijoita
kohtaan. (Vastaaja 11)

Nuori jattanyt palaamatta sovitusti laitokseen, ollut hatkareissussa.
(Vastaaja 11)

Alaikaisella vahvan alkoholijuoman hallussapito. (Vastaaja 4)

Yksi vastaaja kertoo tilanteesta, jossa lapsen éiti oli kayttdytynyt asiattomasti ja se

oli johtanut yhteydenpidon rajoittamiseen:

Aidin jatkuva hairinta puhelimitse. Lapsille soitti useita kertoja pai-
vassa, jopa kouluaikana. Torkeyksien puhuminen lastensuojelulai-
toksen tyontekijoista. (Vastaaja 6)

Harvinaisempi tilanne on ollut seuraava:

Lapsen oman terveyden vaarantaminen esim. liikkumalla heikoilla
jailla, tulenteko vanhan rakennuksen sisétiloissa. (Vastaaja 6)

Naiden esimerkkien perusteella voi néhda rajoitustoimien lahtokohtana olevan
huostaanoton turvaamisen siten, ettd suojataan lasta itsedan tai suojataan muita,
kun lapsi on vaaraksi itselleen. Rajoitustoimet puuttuvat yksilon perusoikeuksiin,
mutta toisinaan ei ole muutakaan vaihtoehtoa, kun halutaan turvata lapsen perus-
tuslain 19 §:n séatelemé& oikeus ihmisarvoisen elaman edellyttdmaén valttamaétto-
mé&én huolenpitoon. Myos laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta s&&téé lap-
sen huollon tarkoitukseksi turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lap-

sen yksilollisten tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. Saman lain mukaan lapselle
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tulee turvata hyva hoito ja kasvatus sek& lapsen ikdan ja kehitystasoon nahden

tarpeellinen valvonta ja huolenpito. (L 8.4.1983/361.)

7.3 Kéaytetyt rajoitustoimet

Kéytetyimmat rajoitustoimet olivat liikkumisvapauden rajoitus (9), kiinnipito (4)
ja aineiden ja esineiden haltuunotto (5). Liikkumisvapauden rajoittamisella oli
esimerkiksi haluttu rajata nuoren liikkumista luvattoman laitoksesta poistumisen

eli hatkareissun jalkeen tai levottoman kayttaytymisen vuoksi:

Nuori ollut hatkassa, paluun jalkeen rajoitettu nuoren liikkumista.
(Vastaaja 9)

Luvatta poistuminen laitoksesta. Ei ole palannut kotilomalta.
(Vastaaja 1)

Karkailut, levottomuus. (Vastaaja 4)

Nuoren koskemattomuuteen voidaan puuttua kiinnipidolla pitdmalla kiinni lapses-
ta tdiman rauhoittamiseksi, jos lapsi sekavan tai uhkaavan kayttaytymisensa perus-
teella todennékdisesti vahingoittaisi itse&dan tai muita (LSL 68 8). Tallaisia tilan-
teita ilmenee toisinaan lastensuojelulaitoksissa. Vastaajat ovat kertoneet naistéd

esimerkkeja:
Nuori kayttaytynyt aggressiivisesti, tilanne rauhoitettu kiinnipidolla.
Tilanteessa ainakin 2 ohjaajaa. (Vastaaja 7)

Nuori riehunut, kayttaytynyt vakivaltaisesti itseddn ja tyontekijoita
kohtaan. (Vastaaja 11)

Pdihteet ja tupakka tuovat myds omat ongelmansa lastensuojelulaitoksiin. Tupak-

kaa ja alkoholijuomia on jouduttu ottamaan haltuun:
Hallussa tulentekovéalineitd, tupakoita. Laitoksessa ei sallittu joten
takavarikoitu esineet. (Vastaaja 9)

Nuori pyydettédessa antanut viinapullon, jonka olemme ottaneet hal-
tuun. (Vastaaja 3)
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Erds vastaaja kertoo tilanteesta, jossa on jouduttu ottamaan haltuun puhelin, koska
lapsi oli kayttanyt puhelinta epdasialliseen tarkoitukseen:

Puhelin, epaasiallisten kuvien ottaminen, 8 v. lapsi. (Vastaaja 2)

Lasten/nuorten alkoholin ja tupakan kaytté on johtanut myds henkilonkatsastuk-

siin:

Nuori tullut humalassa laitokseen. (Vastaaja 11)

Nuoren huumeiden kayttd. (Vastaaja 6)

Harvinaisempi rajoitustoimi on erityinen huolenpito, josta oli yksi esimerkki.
Lapselle on jouduttu jarjestdmaan erityistd huolenpitoa péihteiden kéayton takia.
Né&in voidaan katkaista lapsen itseddn vahingoittava kayttaytyminen ja mahdollis-

taa hanelle kokonaisvaltainen huolenpito:

Paihteiden kayttd. Erityinen huolenpito. Katkaistaan lapsen omasta
kaytoksesta johtuva terveyden/kehityksen vaarantuminen. (Vastaaja
10)

7.4 Rajoitustoimien tarkoituksenmukaisuudesta ja tulkinnasta

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan, onko lastensuojelulaitoksissa tilanteita,
joissa rajoitustoimet eivat olisi riittdvid. Rajoitustoimien lista on varsin pitka mut-
ta minua kiinnosti tietdd, kuinka oikeaan kohdistuvia ne kdytanndssa tyontekijoi-
den mielestd ovat. Onko laitoksissa tilanteita, joissa olisi tarpeellista jollakin
muulla tavalla puuttua lapsen perusoikeuksiin lapsen huolenpidon turvaamiseksi

kuin mitd nykyinen lainsaadanté mahdollistaa?

Vastaajista nelja yhdestatoista ilmoitti, ett4 heidan mielestaan ei ole sellaisia tilan-
teita, joissa rajoitustoimet eivéat olisi olleet riittdvid. Neljd vastaajaa jatti vastaa-

matta kysymykseen. Kahden vastaajan mielesta téllaisia tilanteita on ollut:
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On (tilanteita, joissa rajoitustoimet eivat ole riittavia). Lupaa lukea
papereita (esim. paivakirjoja) selvittdmiseen esim. missa hatkareis-
sulainen on. (Vastaaja 9)

Luottamuksellisten viestien lukeminen, joskus voisi auttaa tilantei-
den ratkaisussa. (Vastaaja 7)

Kaivattiin siis lupaa luottamuksellisten viestien tai paivakirjan lukemiseen, jotta
voitaisiin selvittdd jokin asia, esimerkiksi laitoksesta luvatta poistuneen nuoren
olinpaikka. Perustuslain mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen vies-
tin salaisuus on loukkaamaton. Nain ollen ei mydské&éan lapsen puheluja saa kuun-
nella esimerkiksi olemalla samassa huoneessa hénen kanssaan. Mikali tallaiseen
on tarvetta, pitdd tehdd yhteydenpidon rajoitus, jossa tehdadn paatos siita, etta
lapsen ja paatoksessa nimetyn henkilon puheluja kuunnellaan. Talldinké&én ei ole
oikeutta kuunnella, mita keskustelun toinen osapuoli sanoo. Lapsen péivékirjaa ei
voi lukea, ei edes yhteydenpidon rajoituksen turvin. (Raty 2007, 348, 350.)

Yhteydenpidon rajoittamisena ei kuitenkaan voida pitaa sellaista menettelyd, jossa
kysymys on normaalista kotikasvatukseen liittyvastd toiminnasta. Joissain tapauk-
sissa rajanveto sen suhteen, milloin kysymys on yhteydenpidon rajoittamisesta, ja
milloin tavanomaisista lapsen hoidon ja huolenpidon vaatimista jarjestelyista, ei
ole selva. (Raty 2007, 349.) Rajoittamisena ei yleensa voida pitaa sellaista menet-
telya, etté lasten puhelimet esimerkiksi 6iseen aikaan ovat laitoksen kansliassa, ei
ainakaan silloin, jos lapsella on oikeus kéyttad (ilman rajoituksia) puhelinta valt-
tdmattomaan yhteydenpitoon. Kyse on talléin 1ahinnd normaalista kotikasvatuk-
seen liittyvastd kasvatustoimenpiteestd. Selvaa on, ettd puhelimen kaytolle voi-
daan asettaa kohtuullisia rajoja, varsinkin jos samalla huolehditaan siit4, ettd lap-
sella on aina mahdollisuus niin halutessaan ja perustellusta syysta pitaa yhteytta
puhelimella héanelle I4heisiin ihmisiin. (Raty 2007, 351.)

Yhteydenpidon rajoitus voi oikeuttaa lukemaan ja pidattamaan lapsen sijaishuol-
topaikasta lahettdman tai hénelle sinne tulevan yksittaisen kirjeen tai muun luot-
tamuksellisen viestin tai tarkastamaan ja pidattdaméaén muun lahetyksen. Rajoitta-
mismahdollisuus koskee vain lastensuojelulain 62 §:ss& mainittuja vanhempia tai

muita lapselle l&heisid ihmisid. Lapsen ldhettdmé&a postia viranomaisille (esimer-
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kiksi sosiaalityontekijélle) ei voida lukea tai pidattdd. (Raty 2007,350; Taskinen
2007, 116.)

Yhteydenpidon rajoittamista koskevassa paatoksessa tulee yksildida kenelle lahe-
tettdva tai keneltd saapuva yksittdinen kirje tai muu lahetys voidaan pidattaa ja
mill& edellytyksilla se voidaan lukea. P&&atoksen tekee lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija tai lastensuojelulaitoksen johtaja, jos on kysymyksessé lyhytai-
kainen, enintddn 30 vuorokautta kestdva rajoitus. Huomattava on myds, etta jos
rajoituksen tarkoitus voidaan saavuttaa pidattamalld viesti tai muu l&hetys, viestin
lukemista ei voida pitédé vélttamattomana eika siihen siis saa ryhtya. (Raty 2007,
350; Taskinen 2007, 117.)

Kyselyssa kysyttiin ohjaajien mielipidettd siit4, ovatko rajoitustoimet oikein ja
tarkoituksenmukaisesti kohdistettu ajatellen lastensuojelulaitoksen arkea? Seitse-
man vastaajaa vastasi kylla, kaksi vastasi ei ja kaksi vastaajaa jatti kohdan tyhjak-

si. Vastauksensa oli perustellut vain yksi vastaaja:

Ei (rajoitustoimet eivat ole aina oikein ja tarkoituksenmukaisesti
kohdistettu). Paikalla ei aina esim. ole samaa sukupuolta kahta oh-

jaajaa. (Vastaaja 9)

Henkilonkatsastus ja henkilOntarkastus tulee suorittaa kahden lapsen kanssa sa-
maa sukupuolta olevan ohjaajan lasna ollessa, jollei kyseessé ole terveydenhuol-
lon ammattihenkild. Henkilontarkastuksen tai henkildonkatsastuksen suorittava ja
siin& lasné oleva henkild voi kuitenkin olla eri sukupuolta kuin lapsi, jos toimen-
piteen suorittaminen vélittdmasti on vélttamatontd lapsen tai toisen henkilon tur-
vallisuuden varmistamiseksi. (L 13.4.2007/417.)

Vaatimus kahdesta lapsen kanssa samaa sukupuolta olevasta ohjaajasta voi olla
hankala jarjestdd laitoksissa. Sosiaalialan tyontekijoistd suurempi osa on naisia,
kun taas kodin ulkopuolelle sijoitetuista on poikia enemman kuin tyttja. Viimek-
si kuluneiden kymmenen vuoden aikana poikien osuus on jopa kasvanut jonkin
verran. Esimerkiksi pojalle, jolla epéilld&n olevan vaikkapa pdihteitd mukanaan, ei

saisi kaksi naisohjaajaa tehda henkilontarkastusta tai henkilonkatsastusta vaikkapa
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puhalluttamalla pdihtynyttd poikaa. N&in voidaan kuitenkin toimia, jos toimenpi-
teen suorittaminen on valttamatontd lapsen turvallisuuden varmistamiseksi. (L
13.4.2007/417; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2008.)

Kysymykseen, onko tilanteita, joissa lastensuojelulain ohjeistus on epéatarkkaa ja
tulkinnanvaraista, kaksi henkil6d vastasi ei, kaksi vastasi kyll4 ja nelja vastaajaa

jatti vastaamatta kysymykseen. Kolme vastausta on hieman tulkinnanvaraisia:

Uuden lain pelastus on sen tulkinta. (Vastaaja 8)

On kayty keskustelua, onko tupakkatuotteiden hallussapito sallittua
vai ei?(Vastaaja 7)
Nimitykset esim. henkildnkatsastus tuntuivat aluksi oudoilta. (Vas-

taaja 3)

Nama vastaukset voitaneen tulkita niin, ettd uusi laki ja ennen kaikkea sen tulkinta
sekd sen asettamat puitteet lastensuojelulaitoksen toiminnalle ovat voineet olla
ainakin jonkin verran haastavia. Tupakka on varmasti ollut monissakin laitoksissa
keskustelunaiheena. Tupakkalaki kieltdd tupakkatuotteen tai tupakointivalineen
myymisen ja luovuttamisen kahdeksantoista vuotta nuoremmalle henkildlle ja
tupakan vaikutukset terveyteen ja lapsen kehitykseen ovat huonot, joten tdman
perusteella tupakkatuotteiden haltuunotto voisi olla perusteltua. Jouduttaisiinko
nain tekemalld kuitenkin haltuunottokierteeseen, koska tupakan saaminen ei vai-
kuta olevan mikaan ongelma nuorille. Voidaan myds ajatella, ettd tupakasta vie-
roittaminen ei valttdmatta ole ensisijaisin asia lastensuojelulaitoksessa, vaikka se

olisikin hyddyllista terveyden kannalta.

Onko siis lastensuojelulaitoksella velvollisuus ottaa tupakat haltuun vai katso-
taanko asiaa l&pi sormien? Paihtymistarkoitukseen kéytettavat aineet lastensuoje-
lulain 65 8 velvoittaa ottamaan haltuun eika laitoksella ole oikeutta harkintaan.
Samassa pykéléssa sanotaan, ettd laitoksen haltuun saadaan ottaa aineet tai esi-
neet, jotka voivat vaarantaa lapsen henked, terveytta tai turvallisuutta. Raty (2007,
362) toteaa, ettd s&annds ei oikeuta ottamaan laitoksen haltuun tupakkavalmistei-

ta. Laitoksella on velvollisuus kieltad tupakointi laitoksen tiloissa ja mahdollisuus
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kieltoon sen vélittomassa laheisyydesséd. Tallainen jérjestyssaantd ei kuitenkaan
oikeuta ottamaan tupakkavalmisteita laitoksen haltuun. Ra4dyn mukaan laitoksen
henkilokunta voi madritelld, ettei avattuja tupakkavalmisteita (tupakka-askeja)
tuoda laitoksen alueelle. Kun kysymyksessd ovat pienet lapset, tupakkavalmistei-
den haltuunotto perustuu lahinnd kotikasvatukseen.(Raty 2007, 362-363; Laki
toimenpiteistd tupakoinnin vahentdmiseksi 13.8.1976/693.) Pienten lasten kohdal-
la ei siis tarvinne tehda valituskelpoista pé&tosta vaan tupakkatuotteet voidaan

takavarikoida kasvatuksellisin perustein.

7.5 Rajoitustoimiin liittyvat kirjaamisvelvoitteet

Ohjaajilta kysyttiin, onko kirjaamisvelvoite vaikuttanut rajoitustoimenpiteiden
kayton perusteellisempaan arviointiin laitoksissa. Viisi ohjaajaa oli vastannut, ett4
kirjaamisvelvoite ei ole vaikuttanut rajoitustoimien kéayttoon. Heidan mielestaan
rajoitustoimien kaytto on aina ollut tarkkaan harkittua. Ainoastaan kirjaaminen on

lisddntynyt heidan mielestaan:

Rajoitustoimenpiteiden maaraan ei ole vaikuttanut. Lisannyt muis-
tamista ja paperitdita. Kirjaamisvelvoite kuitenkin hyva kaikkien
osapuolten vuoksi. (Vastaaja 11)

Ei. Rajoitustoimenpiteiden kaytté on tarkkaan harkittu muutenkin.
(Vastaaja 9)

Nelja ohjaajaa oli kuitenkin sitd mielt4, ettd rajoitustoimia harkitaan aikaisempaa
tarkemmin. Rajoitustoimia voidaan kayttda vain perustelluista syistd, jotka Kirja-
taan paatdkseen. Tdmé& on voinut aiheuttaa tarkempaa arviointia siit4, onko riitté-

vid perusteita olemassa:

Kyll&, tarkkaa harkintaa ja huolellisuutta. (Vastaaja 2)
On, niiden kayttda on pohdittu ja arvioitu tarkemmin. (Vastaaja 7)

Silt& osin, etta kirjaaminen tehdaan oikein. (Vastaaja 5)
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Yksi vastaaja kiinnitti huomiota uuteen kaytantdon rajoituksia harkittaessa:

Ké_lyt_ttjbn tullut kaytanto kotikasvatuksellinen rajoitus, joista ei tehda

rajoituspaatosta.
Laitoksessa voidaan ja tulee edelleen laatia ja noudattaa kotikasvatuksellisia s&an-
toja lasten ohjaamiseksi ja rajoittamiseksi. Niiden tulee kunnioittaa ihmisen pe-
rusoikeuksia, jotka kuuluvat kaikille, ei vain aikuisille, vaan myos lapsille, myos
huostaan otetuille lapsille (Mikkola ym.1994,192). Ohjaajan olisi hyvé olla tietoi-
nen ndista perusoikeuksista, miké ei ehka olekaan niin itsestédan selvad. Rajoitus-
toimet antavat mahdollisuuden rajoittaa perusoikeuksia perustelluista syista ja
niitd tulee kéayttdd harkiten niin kuin kyselyyn vastanneiden laitoksissa vaikuttaa
tapahtuvankin. Ennakoiminen ja vaihtoehtoisten toimintatapojen pohtiminen ovat
ensisijaisia ja rajoittaminen aina viimesijainen keino (Sallinen 2005, 163).

Edelleen kysyttiin, onko kirjaamisvelvoite lisannyt tyon vaativuutta ja jos on, mi-
ten se on lisannyt sitd. Ainoastaan yksi vastaaja kertoi suoraan tyon vaativuuden
lisddntyneen. Viisi vastaajaa sanoi Kirjallisten tdiden lisddntyneen, muut vastaajat
olivat jattdneet kohdan tyhjéksi. Vastauksia perusteltiin muun muassa seuraavilla

tavoin:

Lisdnnyt “paperisotaa”’, mikd on pois perustydstd. (Vastaaja 1)
Paperitdita on tolkuttomasti enemman. (Vastaaja 8)

Paljon papereita esim. pienistd asioista mitka pitaisi olla selkeé&t
saannot talossa. (Vastaaja 9)

Seuraavaksi kysyttiin, mihin rajoitustoimenpiteissa on erityisesti kiinnitettava
huomiota kirjaamisvelvoitetta ajatellen. Vastauksissa nousivat esille tarkkuus ja
oikeudenmukaisuus, toimenpiteen kuvaus, (rajoituksen) tarpeellisuus, lapsen mie-

lipide:

Tarkkaan ja oikeudenmukaisesti Kirjattu. (Vastaaja 9)

Rajoitustoimet toteutettava lain edellyttamalla tavalla ja ne on kir-
jattava asianmukaisesti. (Vastaaja 7)
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Rajoitustoimenpiteen kuvaukseen. Perusteeseen ja kestoon. Miten
lasta on kuultu. Lapsen mielipide. (Vastaaja 6)

Kirjaamisen tarkeytta korostetaan. Se on kummankin, seké lapsen etta tyontekijan,
oikeusturvan takia tarke&a. Tarkedd on opetella dokumentoimaan tapahtumat riit-
tavan selkeasti ja yksityiskohtaisesti (Sallinen 2005, 165). Sallinen (2005, 164)
muistuttaa muutamasta seikasta, jotka on hyva huomioida kirjaamisessa:

e Jos se, mita teit oikein, ei ole raportissasi, sité ei tiedeta tapahtuneeksi.

e Jos tekstissd on virhe tai et kirjoittanut mitd oikeasti tapahtui, se aiheuttaa

epéilya.
e Jos tapahtuma on Kirjattu vaarin, j&& tapahtuma muistiin juuri sellaisena,

kuin olet sen kirjoittanut.

Lastensuojelulain 74 8:ssa s&adetdan, ettd rajoitustoimenpiteiden kéytén seuran-
nan ja valvonnan turvaamiseksi on lastensuojelulaitoksen Kirjattava kayttdmansa
rajoitustoimenpiteet. Kirjaamisen tulee siséltda rajoitustoimenpiteen kuvaus, toi-
menpiteen peruste ja kesto, toimenpiteestd paattdneen, sen kaytdnnossa toteutta-
neen ja siind lasna olleen henkildn nimi. Kirjaamisessa on mygs mainittava, miten
lasta on kuultu ennen rajoitustoimenpiteestd péaattamista tai sen toteuttamista ja

lapsen mielipide asiasta. (Raty 2007, 388.)

7.6 Rajoitustoimien “jéalkipuinti” tyOyhteisossa

Rajoittamistoimenpiteiden kayttd ei ole tyontekijoille helppoa. Pitkakestoinen
kiinnipito, jota on saattanut edeltda raju vékivaltainen purkaus, on tyontekijoille
vaikea sekd henkisesti ettd fyysisesti. Lastensuojelulaissa painotetaan lasten ko-
kemusten huomioimista, mutta tyontekijoitak&dan ei saisi unohtaa. He saattavat
tarvita tukea rajoittamistilanteen l&pik&dymiseen. Esimerkiksi Kiinnipitotilanne
usein koskettaa koko yhteis6d, jolloin siitd on tarked puhua sekd tyontekijoiden
ettd lasten kanssa, koska kiinnipito aiheuttaa monenlaisia tunteita ja kokemuksia.
(Hemming 2009, 45.)
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Milla tavoin kdydaan tyoyhteisOissé lavitse tilanteita, joissa on kaytetty jotakin
rajoitustointa? Kahdeksan vastaajaa kertoi tyoyhteisossadn kaytavan lavitse tilan-
teita, joissa on kéytetty jotakin rajoitustointa. Mielestani tdma oli hyvd maéara.
Kaksi ei ollut vastannut mitéédn, yksi kertoi, ettd tilanteet kdydaan lapi nuoren
kanssa. Tarkoittaako tdm4, ettd tilanteet kdyd&an lapi vain nuoren kanssa vai eikd
vastaaja ole huomannut kertoa tyontekijoiden kanssa tehtdvasta jalkipuinnista?

Vastausten perusteella jalkipuinnissa térkeiné pidettavié asioita ovat:

Kaikkia tilanteita kdaydaan lapi jollain tavoin. Kiinnipidot puidaan
aina tarkemmin ja mietitdan, oliko kiinnipito valttdmaton. Tahan
mennessa on aina ollut. (Vastaaja 11)

Tyontekijoiden tuntemukset ja ajatukset kdaydaan lapi. Mietitaan on-
ko tehtdva suoritettu oikein ja onko jossain ollut parannettavaa.
Onko lahtétilanteessa toimittu asianmukaisesti I. olisiko tilanne ollut
estettavissé/ennakoitavissa. (Vastaaja 10)

Tyoyhteisokokouksissa kdymme tarvittaessa tilanteita lavitse. Yhtei-
nen linja tydntekijoiden kesken. (Vastaaja 7)

Kysymykseen, mihin pitéisi kiinnittdd enemmé&n huomiota ja miksi, tuli vastauk-

sia vain vahan. Seuraavanlaisia muun muassa esitettiin:

Yhteistyohon. (10)
Selke&an kirjaamiseen. (5)

Onko lahtotilanteessa toimittu asianmukaisesti I. olisiko tilanne ollut
estettavissa/ennakoitavissa. (1)

Ei jatettaisi ketédan yksin, vaan me yhdessa teimme paatoksen. (6)

Rajoitusten kayttoon ja niiden vaikutusten pohtimiseen tulisi tydyhteisossa kéayttaa
riittavasti aikaa. Nain pystyttéisiin etukdteen valmistautumaan mahdollisten han-
kalien tilanteiden kohtaamiseen. Yhteisossa tulee tietenkin olla yhteisesti sovitut
tavat ja kriteeristot yksilon rajoittamiselle. (Sallinen 2005, 156.)

Kysymykseen, mill& perusteilla ja missa tilanteissa k&ydaan tilanteet yhdessa la-

vitse myos lasten, vanhempien ja sosiaalityontekijén kanssa, kaikki ohjaajat vasta-
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sivat, ettd tilanteet kdydaan aina lapi ainakin lapsen kanssa. Nainhan edellytt&da
my0s lastensuojelulaki. Lapsen kanssa on keskusteltava hdneen kohdistettujen
rajoitustoimenpiteiden syistd ja mahdollisista vaikutuksista hoito- ja kasvatus-
suunnitelmaan ja asiakassuunnitelmaan. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityonte-
kijan on liséksi kirjattava kunnan yllapitamiin lapsen asiakirjoihin yksityisissa ja
kunnan laitoksissa tehdyt paatokset rajoitustoimenpiteisté. (Raty 2007, 389).

Vastaajat kertoivat rajoitustoimien lapikdymisista seuraavanlaisia esimerkkejé:

Nuorten kanssa kaydaan lapi kaikki tilanteet. Vanhemmille ja sosi-
aalityontekijoille informoidaan rajoituksista. Osa kdydaan lapi tar-
kemmin. Joistain rajoituksista sovitaan sos.tt:n kanssa ennen taytan-
toonpanoa. (Vastaaja 11)

Tilanne pyritdan aina kdymé&an lapi nuoren kanssa. Vanhemmil-
le/sos.tt:1le paperilla (rajoitustoimenpide) asia. (9)

Aggressiivinen kaytos. Itsetuhoinen kaytos/puheet kaydaan yleensa
aina lavitse ainakin nuoren kanssa ja useimmiten myds sos.tt:n
kanssa. (Vastaaja 1)

7.7 Rajoitustoimenpiteiden kayttdon saatu koulutus ja perehdytys

Uusi lastensuojelulaki tuli voimaan 1. marraskuuta 2006. Ohjaajilta kysyttiin, mil-
laista ja mink& siséltoistd koulutusta tyOnantaja on jarjestdnyt rajoitustoimien
kayttoon liittyen. Kuusi vastaajaa kertoi osallistuneensa kiinnipitokoulutukseen,
naistd viisi oli osallistunut myos lakikoulutukseen. Kolme vastaajaa kertoi vain
koulutuksen keston eikd sen sisallosta mitddn. Koulutukset olivat kesténeet puoli
paivaa tai kokonaisen pdivan. Yksi vastaaja kertoi myds saaneensa koulutusta

aggressionhallinnasta seké arjen hallintaan liittyvaa koulutusta:
Kiinnipitokoulutus, jossa késiteltiin myds kiinnipidon hoidollisuutta.
Lakikoulutus. (Vastaaja 11)

Aggressionhallintakoulutus. Arjen hallinta. Kiinnipitokoulutus. La-
kikoulutus. (Vastaaja 1)

Lastensuojelulain puitteissa kayty koulutus. (Vastaaja 6)
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Minkalaisiin tilanteisiin koulutus on antanut toiminnallisia valmiuksia ja mité
koulutus on vahvistanut tai avartanut? Vastaukset liittyivat kiinnipitoon tai véki-
valtaisiin tilanteisiin, yksi vastasi saaneensa lisad tietoa ja varmuutta yleensa rajoi-

tustoimenpiteistd, kuusi oli jattanyt vastaamatta.

Kiinnipitoihin tuli varmuutta ja johdonmukaisuutta. Tieto siita, etta
toimii oikein eikd nuori vahingoitu rajoituksessa. (Vastaaja 11)

Kiinnipitotilanteisiin antanut varmuutta seka oikeita toimintatapoja.
(Vastaaja 9)

Vékivaltatil. ennakointia/valttamista.
Miten rajoitustoimenpiteissa tulee toimia ja ottaa huomioon esim.
henkilon sukupuoli, maara, onko valitusoikeutta jne. (Vastaaja 7)

Vastaajilta kysyttiin vield, minké&laista perehdytysta tarvittaisiin lisd4 ja miksi.
Vastauksista erottuivat halu saada liséa tasméllisempaé tietoa kaikista rajoitustoi-
mista, kirjaamisesta, siitd, mitd laitos voi omilla saannoillaan rajoittaa kasvatuk-

sellisin perustein seka vakivaltatilanteiden ennaltaehkaisysté.

Lopuksi vastaajille annettiin vield mahdollisuus kertoa omia ajatuksia rajoitustoi-

mista. Tahan kohtaan tuli vain yksi kommentti:

Rajoitustoimenpide ei koskaan saa olla nuoren rankaisu, vaan tukea
nuoren kasvua ja kehitysta. (Vastaaja 1)

Kommentti oli osuva muistutus rajoitustoimien asemasta tilanteessa, jossa pyri-
tdan turvaamaan lapsen oikeus valttaméattomaan huolenpitoon. Rajoitustoimia ei
saa kayttaa rangaistuksena vaan niill4 pyritdan turvaamaan huostaanoton tarkoi-
tuksen toteutuminen ja varmistamaan lapsen terveys tai turvallisuus (Taskinen
2007, 92).
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8 POHDINTAJAPAATELMAT

8.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Vastausten mukaan rajoitustoimet eivat ole péivittdin kaytettavid toimenpiteitd
vaan normaaleista laitoksen arkeen kuuluvista kaytannoista poikkeavia kaytantoja
eikd jokainen ohjaaja ole niité edes kayttanyt. Kysely osoitti kuitenkin, etta niita
tarvitaan ja kaytetdan laitoksissa. Eniten oli kaytetty lilkkkumavapauden rajoitusta,
kiinnipitoa, aineiden ja esineiden haltuunottoa, henkilontarkastusta ja henkilon-
katsastusta.

Tilanteet, jotka olivat edeltdneet néité rajoitustoimia, olivat liittyneet luvatta pois-
tumisiin, lomalta palaamatta jattamisiin, itsedén vaarantavaan kaytokseen, vaki-
valtaisuuteen ja pdihteisiin, yleisesti ottaen rajojen rikkomiseen. Tilanteet ovat
olleet sellaisia, jotka on helppo yhdistdd murrosikéisen lapsen kayttaytymiseen.
Murrosika on usein kapinoinnin aikaa. Protestoidaan vanhempia ja muita auktori-
teetteja vastaan ja kokeillaan omia rajoja, jolloin ristiriidat vanhempien ja lasten
tai lasten ja ympariston vélisissé suhteissa ovat vaistamattomia (Dunderfelt 1991,
80).

Taté taustaa vasten on helpompi ymmartaa lastensuojelulaitoksessa asuvien nuor-
ten kapina ja sadnndisté piittaamattomuus, varsinkin kun nailla lapsilla on varmas-
ti usein jo aivan pienena jarkkynyt perusturvallisuus ja sen seurauksena heikko
itsetunto puhumattakaan siit4 huonosta elamanhallinnan mallista, jota he ovat voi-
neet joutua seuraamaan ehk& vuosia ennen huostaanottoa. He eivat ole todenna-
koisesti saaneet kotoaan sellaista psyykkista turvaa eika valmiuksia, joita he tar-
vitsisivat jarkevien valintojen ja ratkaisujen tekemiseen. Téllaiset lapset kokevat
suurta turvattomuutta ja rajojen asettaminen on yksi keino luoda turvallisuuden
tunnetta lapselle (Hellsten 1999, 202). Lastensuojelulaitoksessa yksi tarked tehta-
vd on nimenomaan rajojen laittaminen ja niista kiinnipitdminen. Péivittéiset rutii-
nit ja sdannot luovat rajat mutta toisinaan ne eivat riité, jolloin voidaan joutua ti-

lanteisiin, jotka vaativat rajoitustoimien kayttoa.
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Paihteet kuuluvat nykyadn yha useamman nuoren eldmaan, mika nakyy luonnolli-
sesti myo6s lastensuojelulaitoksissa. Alkoholin kayttdé alkaa Suomessa jo usein
peruskouluidssd. Erdan vuonna 2002 tehdyn tutkimuksen mukaan 14-vuotiaista
pojista 29 % kaytti alkoholia vahintédan kerran kuukaudessa, 14-vuotiaista tytoista
37 %. (Nurmi ym. 2006, 154.) Aineiden ja esineiden haltuunotto tarkoitti useim-
min juuri alkoholin takavarikointia. Myos henkilonkatsastuksia on jouduttu teke-

maan humalatilan toteamiseksi.

Kiinnipitoihin on jouduttu nuoren aggressiivisen kaytoksen takia nuoren tai toisen
henkilon turvallisuuden varmistamiseksi. Aggressiivisuus on taantuma, hairio tai
halytysmerkki psyykkisesta hairiostd. Erityisesti avoin aggressiivisuus ei kuulu
luonnollisena mihinkaéan lapsen kehitysvaiheeseen, lukuun ottamatta ehka lyhyttéa
vaihetta noin 2-vuotiaan elaméssa. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 106.) Aggressiivi-
suus voi johtua my®os siitd, ettd nuori ei ole oppinut ké&sittelemaén pahan olon tun-
teitaan muuten kuin kayttaytymalla aggressiivisesti. Han ei osaa kayttaa sanoja tai
muita keinoja pahan olonsa purkamiseen. Useat Kkiinnipidot aggressiivisuuden

takia ovat vakava merkki nuoren avun tarpeesta.

Rajoitustoimenpiteita pidettiin yleensa riittavina ja oikeaan kohdistuvina. Kuiten-
kin ne aiheuttivat myds jonkin verran epéselvyyttd laitosten arjen sujumisessa.
Laitosten arjen toiminnan kannalta pidettiin vaatimusta kahden samaa sukupuolta
olevan ohjaajan lasnédolosta henkilontarkastuksen ja —katsastuksen kohdalla vai-
keana jarjestdd. Kaivattiin myos lupaa lukea esimerkiksi nuoren paivékirjaa tai
muuta luottamuksellista viestid. Tata pidettiin tarpeellisena lahinna sellaisissa ti-
lanteissa, kun nuori on karannut laitoksesta ja haluttaisiin lukea paivékirjaa nuo-
ren olinpaikan selvittdmiseksi. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista nykyisen lain-
s&adannon puitteissa. Yksityiseldamén suoja on turvattu perustuslaissa séadetyilla

perusoikeuksilla.

Tupakan takavarikointi on aiheuttanut myods keskustelua laitoksissa. Aineiden ja
esineiden haltuunottoa koskevassa lastensuojelulain pykélédssa luetellaan aineita ja
esineitd, jotka saa ja pitéa ottaa haltuun. Henkilokohtaisesti minua ihmetyttad R&-
dyn tulkinta, ettd sdannos ei koskisi tupakkaa. Lain kohdassa puhutaan kuitenkin

henked ja terveyttd uhkaavien aineiden ja esineiden haltuunotosta seka aineista ja



50

esineistd, jotka haittaavat laitoksen yleista jarjestystd. Luulisi naiden jomman-
kumman kohdan oikeuttavan laitosta takavarikoimaan myos tupakkatuotteita. Erés
kyselyyn vastanneista kertoi ottaneensa haltuun tupakkatuotteita, kun taas toinen
vastaaja kaipaili oikeutta tupakkatuotteiden haltuunottoon. Ehka téssa on kysymys
lain kohdan tulkinnasta, joka voi olla erilainen eri ihmisill&. Oikeuslaitoshan rat-
kaisee tallaiset tulkintaerimielisyydet ja luo oikeustapakéytdnt6d mutta tupakan

takavarikoinnista tuskin oikeudenkaynteja on kéyty.

Jonkin verran ajateltiin rajoitustoimien lisanneen byrokratiaa, milla tarkoitetta-
neen lisdéntynyttd paperityotd. Toisaalta ymmarrettiin kuitenkin tarkan kirjaami-
sen ja selvityksien laatimisen olevan tarkedad molempien osapuolten oikeusturvan
kannalta. Kirjaamisen tarkeys perustuu siihen, ettd rajoitustoimilla on puututtu
lasten perusoikeuksiin ja se vaatii tarkat perustelut. Valitettavaa vain on, etté Kir-
jaamiseen kéytettdva aika on pois lasten kanssa tehtévasta tyosta.

Rajoitustoimien jalkipuinti oli jérjestetty hyvin kyselyyn osallistuneiden laitoksis-
sa. L&hes kaikissa vastauksissa kerrottiin, ettd rajoitustoimien kayton, erityisesti
kiinnipidon, jalkeen tilanteet kaydaéan l&pi jollain tavalla. Yleensa keskustellen
esimerkiksi tydyhteisopalavereissa. Silloin pohditaan, olisiko tilanteessa voitu
toimia toisin, toimittiinko itse rajoitustilanteessa oikein, oliko oikea rajoitustoimi

tai olisiko tilanne ollut estettavissa.

Huolellinen tilanteen lapikdyminen osoittaa, ettd rajoitustoimiin ei suhtauduta
lilan kevyesti vaan ne ovat tarkkaan harkittuja ja tilanteista pyritadn ottamaan op-
pia tulevaisuutta ajatellen. Tama on tarkeéd, koska toisinaan tulee tilanteita, joissa
ohjaajan valitsema toimintatapa voi vaikuttaa siihen, millaiseksi tilanne kehittyy.
Ohjaaja ei saa omalla toiminnallaan provosoida lasta, mika vaatii ammatillisuutta.
Ammatillisuutta on my6s osata ennakoida tilanteita ja valita sopiva puuttumistapa
lapsen ja tilanteen mukaan. Kasvattaminen on vuorovaikutukseen perustuvaa eika
siihen voi antaa joka tilanteeseen sopivia ohjeita, tilanteet eldvat ja ohjaajan pitaa
osata sopeuttaa omaa toimintaansa niiden mukaan. (Sallinen 2005, 158-159.)

Tyontekijan asenteella on myos vaikutusta asiakkaisiin: kyynisyys, pessimistisyys

tai muut kielteiset asenteet uuvuttavat tyontekijaé ja hankaloittavat helposti asia-
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kastilanteita. On térkead, ettd tyoyhteisossa mietitdan, miten tyduupumuksen piir-
teet tunnistetaan itsessd tai tyotoverissa ja miten ndissé tilanteissa tulee toimia.
Rajoittamisesta ei saa tulla automaattinen kaytanto, jolla ei ole todellista yhteyttéa
lapsen kayttaytymiseen eika se saa myoskaan olla rangaistus. Sellaisessa tilantees-
sa el saada kasvatuksellisesti onnistunutta lopputulosta ja lapset voivat kokea
tyontekijoiden toiminnan mielivaltaisena. (Sallinen 2005, 160,162.)

Hyvin tarkeéna pidettiin tilanteiden lapikdymista lasten ja nuorten kanssa. Lasten-
suojelulaki vaatii sitd ja se on myos kasvatuksellisesti tarkedd. Lapsen pitaa tieta,
miksi h&ntd on jouduttu rajoittamaan. Samoin vanhemmille ja sosiaalityontekijélle

rajoituksista tiedotettiin tarvittaessa.

Lastensuojelulaki on siis koettu jonkin verran epéselvéksi ainakin rajoitustoimien
osalta. Tyonantajat ovat antaneet koulutusta tyontekijoille mutta ehka sité olisi
pitdnyt olla enemman, jotta olisi voitu pohtia enemmaén rajoitustoimien luonnetta
ja niiden soveltamista kdytantoon. Vastaajat kertoivat saaneensa luento-opetusta
rajoitustoimista yhden péivén tai puolikkaan pdivan verran. Néilla luennoilla vas-
taajat olivat oppineet erilaisia muotoseikkoja rajoitustoimista esimerkiksi kuka saa

tehda rajoitustoimenpiteitd, valitusoikeuksista ja niin edelleen.

Osa vastaajista oli saanut myos kiinnipitokoulutusta, joka oli antanut varmuutta
kiinnipitotilanteisiin. Tdma on varmasti ollut hyoddyllistd, koska tilanteet yleensa
syntyvat nopeasti ja on tarkeda osata toimia oikealla tavalla, jolloin myés kiinni-
pidon tarkoitus paremmin toteutuu. Kiinnipidon hoidollisuuteen kiinnitti myos
muutama vastaaja huomiota. Joissakin vastauksissa olikin toiveena jatkossa saada

koulutusta juuri kiinnipidossa niin, ettd sen hoidollisuus toteutuisi.

Koulutusta toivottiin myos vakivaltatilanteiden ennaltaehkéisyyn. Riittavat ja tur-
valliset puuttumistavat uhkaavaan kayttaytymiseen auttavat myos tyontekijoita
jaksamaan omassa tydssaan. On olemassa erilaisia menetelmid, jotka pyrkivét
ehkdiseméaan vakivaltatilanteita sanallisesti tai joiden avulla pyritddn suuntaamaan
asiakkaan toimintaa uudelleen uhkailevasta kaytoksesta. Téllainen on esimerkiksi
Yhdysvalloissa kehitetty Part-ohjelma, jonka kayttéon on Suomessakin koulutettu

lastensuojelulaitosten tyontekijoitd muun muassa Vantaalla. (Sallinen 2005, 157.)



52

Lis&4 tietoa rajoitustoimista ja Kirjaamisesta kaipasi myds useampi vastaaja. Rajaa
kasvattamisen ja rajoittamisen valilla pidetdan jonkin verran epaselvana. Haluttiin
enemman tietoa siitd, mita laitos voi itse esimerkiksi talon sdénndilla maarata ja
minkalaiset toimet vaativat rajoitustoimen kéyttdd ja sen mukaisesti toimenpiteen
asianmukaista dokumentointia sen mukaan mitd laki siitd vaatii. Ehk& joissakin
laitoksissa on kuitenkin kaytetty liian véhén aikaa rajoitusten kaytén pohtimiseen,
koska niiden suhteen on vield epavarmuutta. Koulutuksissa on ehka kayty lapi
niin sanotut muotoseikat mutta rajoitustoimien perusteellisempi tunteminen ja
sisdistaminen vaatinee syvallisempdd pohdintaa. Voisi olla hyva l&hestyd niita
juuri ihmis- ja perusoikeuksien kautta miettimalla, mitd ne suovat yksil6lle. Sita
kautta rajoitustoimien luonne ja merkitys yksil6lle olisi ehk& helpompi sisdistaa.
Toisaalta lain tarkoitus ei varmasti ole ollut, ettd laitoksissa jouduttaisiin vahan
valid miettimé&an ihmisoikeuksia tai perusoikeuksia ja miten niitd kussakin tilan-
teessa mahdollisesti ollaan rikkomassa. Edelleen on oikeus ja velvollisuus kasvat-
taa lapsia myos rajoittamalla heidan kaytostaan. Toivottavasti niin sanotun maa-
laisjarjen kaytto lasten kasvattamisessa ei ole h&vinnyt rajoitustoimien takia. Ta-

voitteena on kuitenkin hyva pita4 rajoitustoimien tarpeen ja kéyton vahentamista.

8.2 Ajatuksia opinndytetyon tekemisesta ja jatkotutkimusajatuksia

Opinnaytety6 on ollut laaja ja monipuolinen ty6 sekd oppimiskokemus. Sen teke-
minen on vaatinut laajaa perehtymista aihetta koskevaan kirjallisuuteen, kyselyn
tekeminen oli oma haasteensa, koska sellaista en ole ennen tehnyt. Raportin kir-
joittaminen on vienyt ehké eniten aikaa ja lopussakin ajattelen, etta sité olisi voi-

nut viel&kin tyostaa.

Aiheen péaatin melko varhain, toisen opintovuoden aikana, mutta varsinaisen
opinndytetydn teon aloitin kolmannen vuoden kevatlukukaudella vuoden 2010
alussa. Aiheen péaatettyani olin kyll& jo miettinyt teorian ja kyselyn aiheita mutta
varsinaisen tyon aloitin tammikuussa 2010 tutustumalla erilaiseen lastensuojelua
kasittelevaan kirjallisuuteen, aika paljon perehdyin lastensuojelulakiin ja sen tul-

kintoja esitteleviin kirjoihin. Loysin aika helposti lahdekirjallisuutta ja varsin uut-
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takin, uusin kuluvalta vuodelta. Jo ty6elaméssé havaittu rajoitustoimien ongelmal-
lisuus ilmeni myos kirjallisuudessa ja mychemmin myos kyselyn vastauksissa.
Teorian Kirjoittamisen aloitin tammikuussa 2010 pian sen jalkeen, kun olin kdynyt
lapi ensimmaiset lahdekirjat. Teoriaosuuden Kirjoitus jatkui pitkin kevétta ja alku-

kesaa.

Kirjallisuuteen perehtymisen myo6ta aloin laatia my6s tutkimussuunnitelmaa ja
kevéan 2010 aikana laadin kyselylomakkeen, jonka l&hetin tutkimusluvan myon-
taneisiin laitoksiin toukokuun lopussa. Vastaukset palautettiin minulle kesédkuun
lopussa. Vastauksissa oli paljon hyvié esimerkkejé erilaisista tilanteista, jotka oli-
vat johtaneet jonkin rajoitustoimen kaytt6on. Muihinkin kysymyksiin tuli hyvin
vastauksia, tyhjia kohtia ei ollut paljon. Joistakin vastauksista puuttui kylla perus-
teluja, mika oli harmillista. Heindkuussa aloitin tulosten analysoinnin ja jatkoin
raportin kirjoittamista tuloksien ja johtopaatosten osalta. Viimeistely tapahtui syk-

sylla niin ettd opinnédytetydni valmistui marraskuussa 2010.

Uuden lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimet eivét ole olleet viel& kovin kauan
voimassa eiké niiden k&yttod ole juurikaan tutkittu, joten niiden ympaérilta voisi
Ioytaa useitakin tutkimusaiheita. Itseéni kiinnostaisi tutkia, miten lapset kokevat
heihin kohdistetut rajoitustoimet. Toinen kiinnostava tutkimusaihe voisi olla, mi-

ten tyontekijat kokevat esimerkiksi kiinnipitotilanteet.
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Kyselyn vastaanottajalle
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Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa sosio-
nomiksi sosiaalipedagogiikan suuntautumisvaihtoeh-
dossa. Teen opinnaytety6ta lastensuojelulain mukaisis-
ta rajoitustoimista. Tarkoituksena on selvittdd lasten-
suojelulaitoksen tyontekijoiden kokemuksia rajoitus-
toimista: mitd rajoitustoimia he ovat kdyttaneet, minka-
laisissa tilanteissa seka miten hyva tai huono valine ne
ovat heiddn mielestadn lasten ja nuorten kanssa tyos-
kenneltdessa. Lisaksi kiinnostaa tietdd, miten henkil6-
kuntaa on koulutettu rajoitustoimien kayttoon seka
tyontekijoiden tuntemukset esimerkiksi kiinnipitotilan-
teen jalkeen sek& ndiden tuntemusten kasittely tyoyh-
teisOssa.

Olen laatinut kyselylomakkeen nédiden teemojen ympa-
rille ja toivon saavani vastauksia erityisesti niilta tyon-
tekijoiltd, jotka ovat kayttdneet jotakin rajoitustoimea
mutta kysymyksiin voi vastata, vaikka ei olisi niita
kayttanytkaan.

Palauttanette kyselylomakkeet viimeistaan 25.6.2010.

Y hteistydsta kiittden

Seija Lehtimaki
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LEHTIMAKI SEIJA, TUKIMUSLUPA-ANOMUS

Tutkimuslupa-anomus "Lastensuojelulain mukaisista rajoitustoimista
lastensuojelulaitoksen tydntekijén niakokulmasta".

Tarkoituksen on laatia kirjallinen kyselylomake. Kyselylomake on
tarkoitettu sellasisille tyontekijoille, jotka ovat joutuneet kiyttdiméin
jotakain rajoitustoimea tyossddn.

Kysely tehddidn nimettdménid. Kyselyyn vastanneiden henkilslliyys
pysyy tuntemattomana eikd myoskéaidn kenenkéin lapsen/nuoren henki-
161lisyys voi paljastua.

Hyviksyn tutkimusluvan anomuksen mukaisesti.

Edellytan, ettd tutkimusaineiston kasittelyssd noudatetaan salassapi-
tosdadoksid.

ALLEKIRJOITUS: qﬂ i

TIEDOKSI:

LIITE:

Par UPUNKI

Heidi Kuusinen-Immonen” '~ ¥“®skus
Lastensuojelun péillikko

Oikaisuvaatimusohje
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LIITEA4
KYSELYLOMAKE LASTENSUOJELULAIN MUKAISTEN
RAJOITUSTOIMENPITEIDEN KAYTOSTA
TAUSTATIETOJA:
1. Missa tyotehtavassé tyoskentelet? ] vastaava ohjaaja 1 ohjaaja

[ muu, mika?

2. Montako vuotta olet toiminut lastensuojeluun liittyvissa tehtdvissa?

3. Nykyinen toimipaikka [] yksityinen lastensuojelulaitos 1 kaupungin

lastensuojelulaitos

4. Kuinka monta lasta/nuorta  yksikdssanne  vastaushetkelld  asuu?

5. Minka ikaisia lapsia asuu vastaushetkelld yksikdssanne?
71 0-3 vuotta
] 4-6 vuotta
1 7-12 vuotta
7] 13-15 vuotta
7] 16-17 vuotta

6. Oletko kayttanyt lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteita?

kylld/en

Jos olet, niin merkitse ne, joita olet k&yttanyt:

1 Yhteydenpidon rajoitus

] Aineiden ja esineiden haltuunotto
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] Henkilontarkastus

1 Henkilonkatsastus

(] Omaisuuden ja ldhetysten tarkastaminen ja ldhetysten luovutta-
matta jattaminen

] Kiinnipitdminen

] Liikkumisvapauden rajoittaminen

"] Eristdminen

] Erityinen huolenpito

Jos et ole kayttanyt rajoitustoimia, arvioi kysyttévia asioita yleisesti.

RAJOITUSTOIMENPITEIDEN KAYTTOON LIITTYNEET TILANTEET:

7. Kerro esimerkkejé tilanteista, jotka ovat johtaneet rajoitustoimenpiteiden kayt-
toon (missé tilanteissa, minka seuraamuksena):

a)

b)

c)

8. Minkalaisia rajoitustoimenpiteitd edelld mainituissa tilanteissa kéytettiin ja
miksi niihin paadyttiin:

a)

b)

c)

9. Arvioi ja perustele,

a) onko tilanteita, joissa lastensuojelulaissa mainitut rajoitustoimet eivét ole
riittavia:
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b) ovatko rajoitustoimet kohdistettu oikein ja tarkoituksenmukaisesti ajatellen
lastensuojelulaitoksen arkea:

c) onko tilanteita, joissa lastensuojelulain ohjeistus on epatarkkaa ja tulkin-
nanvaraista:

RAJOITUSTOIMIIN LHTTYVAT KIRJAAMISVELVOITTEET:

10. Onko uuden lastensuojelulain korostama kirjaamisvelvoite vaikuttanut yksi-
kdssanne rajoitustoimenpiteiden kayton perusteellisempaan arviointiin:

a) joson, miten ja miksi?

b) milla tavoin ja miksi kirjaamisvelvoite on (mahdollisesti) lisdnnyt tyon
vaativuutta?

c) mihin rajoitustoimenpiteissé on erityisesti kiinnitettavd huomiota kirjaa-
misvelvoitetta silmalla pitaen?

RAJOITUSTOIMIEN ”JALKIPUINTI” TYOYHTEISOSSA:

11. Milla tavoin tilanteita, joissa on kéytetty jotakin rajoitustoimea, kdydaan tyo-
yhteisossa yhteisesti lavitse:

a) mitd korostetaan, pidetaan tarkedna?
b) mihin pitdisi kiinnittdd enemmaéan huomiota ja miksi?
c) milla perustein ja missé tilanteissa tilanteita kdydaan (tai pitéisi kdyda) yh-

dessé lavitse myos lasten ja nuorten, vanhempien ja sosiaalityontekijan kans-
sa?

RAJOITUSTOIMENPITEIDEN KAYTTOON LIITTYVA KOULUTUS JA
PEREHDYTYS:

12. a) Millaista ja minka sisaltista koulutusta tydnantaja on jarjestanyt?
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b) Minkalaisiin tilanteisiin koulutus on antanut toiminnallisia valmiuksia, mi-
t& vahvistanut ja avartanut?

c) Minkalaista perehdytysta tarvittaisiin edelleen lisaa ja miksi?

13. Mitd muuta haluaisit todeta ja mihin kiinnittad huomiota rajoitustoimenpitei-
den kayt0ssa?

KIITOS VASTAUKSISTASI!





