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Téssd  Poliisiammattikorkeakoulun opinndytetydssd tutkitaan tutkintavankeuslain
uudistuksen vaikutuksia Lapin poliisilaitoksen toimintaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, ovatko tutkintavankeuslain uudistusta valmistelevan tyoryhmén arvioimat
vaikutukset realisoituneet Lapin poliisilaitoksen alueella. Liséksi tutkimus pyrki
selvittimiin, onko lakiuudistus tuonut poliisin toimintaan vaikutuksia, joita ei ole lain
valmistelutdissd huomioitu.

Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 § uudistui 1.1.2019. Pykalédssd kasitellddn tutkintavangin
sijoittamista. Uudistuneen lain mukaan poliisilla on oikeus pitdé tutkintavankia seitsemédn
vuorokautta  poliisin  sdilytystiloissa, jonka jilkeen tutkintavanki siirretddn
tutkintavankilaan. Seitsemén vuorokauden pitdmisen ylittdminen poliisin séilytystiloissa
edellyttdd erityisen painavia syitd, jotka on eritelty 2 luvun 1 §:ssd. Aikaisempi laki
mahdollisti tutkintavangin pitdmisen poliisin séilytystiloissa neljd viikkoa.

Opinndytetyd on toteutettu kvalitatiivisella tutkimusmenetelmilld. Tutkimukseen
haastateltiin kolmea Lapin poliisilaitoksen tutkinnanjohtajaa. Materiaalia tutkimukseen
kerdttiin my0s tutkintavankeuslain uudistuksesta vastaavan tyoryhmén raporteista ja
hallituksen esityksista.

Tutkimuksessa selvisi, ettd tutkintavankeuslain uudistuminen sitoo poliisin voimavaroja
tutkintavankien kuljetukseen poliisivankiloiden ja tutkintavankiloiden vélilld. Kaikki
lakiuudistuksesta syntyneet ongelmat liittyvit jollain tasolla pitkiin vélimatkoihin poliisin
sdilytystilojen ja poliisivankiloiden wvililli. Léhin tutkintavankila sijaitsee Oulussa.
Tutkintavankeja sdilytetddn Lapin poliisilaitoksella poliisin sdilytystiloissa Rovaniemellé
ja Kemissé. Positiivisena asiana lain uudistuksessa koettiin, ettd tutkintavanki saadaan
Rikosseuraamuslaitoksen hoidettavaksi nopeammin, jolloin poliisi voi keskittyd
paremmin esitutkintaan eikd tutkintavangin asioiden hoitamiseen. Tutkimuksessa
yhteydenpidon rajoittamisen turvaaminen ndhtiin ongelmallisena seka tutkintavankiloissa
ettd poliisin sdilytystiloissa. Ongelmia syntyi poliisivankiloissa silloin, kun epdilty;jd oli
tutkittavassa jutussa useampia. Tutkimuksen mukaan myoskadn tutkintavankiloissa ei ole
pystytty tdydellisesti turvaamaan yhteydenpidon rajoittamista, mikd voi johtua
tutkintavankiloiden heikoista resursseista valvoa useita yhteydenpidon rajoittamisen
alaisia tutkintavankeja.
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1 JOHDANTO

Tutkintavankeuslaki on uudistunut 1.1.2019. Lakimuutoksen myo6td tutkintavankeja voi
sdilyttdd poliisin sdilytystiloissa aiempaa lyhyemmén ajan, miki voi vaikuttaa esitutkinnan
suorittamiseen. Tutkintavankeuslain muutoksen vaikutukset poliisin toimintaan Lapin
alueella valikoitui aiheeksi siksi, ettd aihe on ajankohtainen. Lisdksi kyseinen uudistus on
aiheuttanut keskustelua jo ennen lain voimaan astumista. Aiheesta ei ole tehty juurikaan
tutkimusta. Tutkintavankien sdilytystd koskevia tutkimuksia on tehty Suomessa vdhén.
Opinndytetydprosessin aikana valmistui toinen opinndytetyo, jossa tutkittiin lakimuutoksen
vaikutuksia Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen alueen toimintaan. Aihe on térked, koska

Suomi on saanut moitteita tutkintavankien oloja valvovilta komiteoilta.

1.1 Tutkimuskysymys ja tyon tavoitteet

Téssd tutkimuksessa haetaan vastauksia siihen, miten tutkintavankien nopeampi
siirtyminen poliisin sdilytystiloista tutkintavankilaan vaikuttaa Lapin poliisilaitoksen
toimintaan. Tutkimuksessa pyritddn selvittimdin ovatko ennalta arvioidut vaikutukset
realisoituneet. Tarkentavia kysymyksid ovat miten tutkintavankien nopeampi siirtyminen
poliisin séilytystiloista tutkintavankilaan on vaikuttanut esitutkinnan suorittamiseen ja
resursseihin Lapin poliisilaitoksella. Oikeusministerion asettaman Tutkintavankeuden
vaihtoehdot ja jirjestdmistd pohtivan tydoryhmédn mukaan oletetut vaikutukset poliisin
resursseihin keskittyvdt nimenomaan pitkiin vélimatkoihin poliisin sdilytystilojen ja
tutkintavankiloiden  vélilld  (Tutkintavankeuden  vaihtoehdot ja  jérjestdminen
Lausuntoyhteenveto, oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 34/2016, 68). Tutkimuksen
tavoitteena ei ole saada tarkkaa mairéllistd totuutta siitd kuinka paljon tutkintavankeuslain
uudistaminen on vaikuttanut poliisin resursseihin. Tydssd kéytetty kvalitatiivinen
tutkimusmenetelméd hakee pikemminkin vastauksia ilmidon ymmaértimiseen, toisin kuin
kvantitatiivinen tutkimusmenetelmd. Tutkimuksen tarkoitus on saada selville mitké asiat
kuluttavat poliisin resursseja ja mille osa-alueelle resurssien vaikutus erityisesti kohdistuu
poliisissa. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, onko lakiuudistuksella ollut
mahdollisia positiivisia vaikutuksia Lapin poliisilaitoksen toimintaan ja resurssien

kayttoon.



1.2 Aiheen rajaaminen ja tutkimuksen kohde

Tutkimuksen aihe on rajattu tutkintavankeuslain tutkintavangin sijoittamista koskevaan 2
luvun 1§:n uudistumiseen. Lisdksi tutkimuksessa rajattiin aihe koskemaan Lapin
poliisilaitoksen aluetta, koska Lapissa vdlimatkat poliisivankiloiden ja tutkintavankiloiden
vélilld ovat muuta Suomea pidemmait. Néin ollen Lapin poliisilaitoksen alueella pitkisté
vélimatkoista syntyvid ongelmia ei voida tdysin rinnastaa muihin Suomen poliisilaitoksiin.
Yhdeksi syyksi aiheen rajaamiseen Lapin poliisilaitoksen alueelle voidaan katsoa myos se,
ettd tdmin  opinndytetyon tekijd on  suorittanut  Poliisin =~ AMK-tutkinnon
tyoharjoittelujakson Lapin poliisilaitoksella. Opinnéytetyon tekijélld on ndin omakohtainen

kokemus lain uudistuksen vaikutuksista nimenomaan Lapin poliisilaitoksella.

“Lapin poliisilaitos huolehtii poliisitehtdvistd laajan Pohjois-Suomen alueella Ranualta
Utsjoelle. Laitos toimii 21 kunnan alueella ja 16 poliisiaseman voimin palvelee noin 180
000 asukasta, sekd suurta mddrdd matkailijoita. Lapin poliisilaitoksen pddpoliisiasema

sijaitsee Rovaniemelld”. (www.poliisi.fi/lappi.)

Lapin  poliisilaitoksella  tutkintavankeja  sdilytetdin =~ Rovaniemen ja  Kemin
poliisivankiloissa. Poliisivankiloista tutkintavangit siirretddn tutkintavankiloihin. Lapin

poliisilaitoksen alueelta tulevat tutkintavangit sijoitetaan padasiassa Oulun vankilaan.
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Kuva 1. Pdapoliisiasemat ja poliisivankilat (Tutkintavankien nopeampi siirtyminen poliisin

sdilytystiloista vankilaan, tyoryhmdn loppuraportti).

Poliisilaitokset ovat antaneet ndkemyksiddn koskien tutkintavankien nopeampaa siirtimisti
vankilaan poliisin sdilytystiloista. Nékemykset on kerdtty lausuntoyhteenvetoon

Tutkintavankeuden vaihtoehdot ja jarjestiminen.

”Lapin poliisilaitos kiinnittdd huomiota siihen, ettd Lapissa vdilimatkat ovat pitkid ja ldhin
tutkintavankila on Oulussa. Olisi kannatettavaa, ettd Lapin poliisilaitoksen alueella olisi
sellaisia paikkoja, joissa tutkintavankeja voidaan sdilyttid. Ehdotus tutkintavankien
sdilyttamisen vihentdmisestd poliisin sdilytystiloissa vaikuttaisikin Lapissa poliisilaitoksen
kustannuksiin, esitutkinnan kestoon sekd sen laatuun ja tuloksiin”. (Tutkintavankeuden
vaihtoehdot ja jérjestiminen Lausuntoyhteenveto, oikeusministerion mietintdja ja

lausuntoja 34/2016, 21.)



Useat muutkin poliisilaitokset Lapin poliisilaitoksen lisdksi ndkevdt ongelmana
tutkintavankien nopeamman siirtymisen tutkintavankiloihin poliisin siilytystiloista.
Ongelmaksi koetaan esitutkinnan pitkittyminen poliisin henkildston matkustusaikojen
lisddntyessd. Lisdksi yhteydenpidon rajoitusten turvaaminen vaikeutuu, kuten Oulun
poliisilaitoksen kannassa todetaan. (Tutkintavankeuden vaihtoehdot ja jérjestiminen

Lausuntoyhteenveto, oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 34/2016, 20-22.)

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmédn avulla tutkija analysoi aineistoaan saadakseen vastaukset
tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin. Téssd tutkimuksessa kdytetddn kvalitatiivista eli
laadullista menetelmdd. Kvalitatiivinen menetelmd auttaa tutkijaa ymmaértimédan ja
jasentelemidn kerittyd aineistoa. (Harisalo, Keski-Petdja ja Talkkari 2002, 28, 31.)
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd yleistimidn toisin kuin kvantitatiivisessa eli
méidréllisessd tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn saamaan ymmarrys
ilmidstd. Avainkysymys on, mistd ilmidssid on kyse (Kananen 2017, 32.) Kvalitatiivinen
tutkimus valikoitui tutkimusmenetelméksi siksi, ettd tutkintavankeuslain uudistus on ollut
voimassa vasta vdhdn aikaa. Uudistuksen aiheuttamista vaikutuksista ei ndin ollen ole

saatavilla vield paljoa tilastoja, joita olisi voinut vertailla kvantitatiivisessa tutkimuksessa.

Téssd tutkimuksessa haastatteluista saadusta tietomateriaalista muodostettiin teemoja
helpottamaan kerétyn tiedon jdsentelyd ja kdytettavyyttd. Teemoittelussa tutkija méérittelee
eri teemoja kerdtyn aineiston perusteella. (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka, Kuula,
Rissanen ja Karvinen 2009, 105-106.) Haastatteluista saatu aineisto jaoteltiin litteroinnin
jélkeen eri teemoihin. Teemat valittiin haastatteluissa usein esiin nousseista aiheista, jonka

jédlkeen teeman alle kerittiin jokaisesta haastattelusta tieto, joka koski kyseistd teemaa.

1.4 Aineiston hankinta

Tutkimukseen on kerdtty aineistoa haastattelun kautta. Liséksi tutkimukseen kerittiin jo
olemassa olevaa tietoa tutkintavankeuslain valmisteluista ja Oikeusministerion tydryhmén
eri raporteista koskien tutkintavankien nopeampaa siirtymistd poliisin sdilytystiloista
vankilaan. Téssd tutkimuksessa haastattelu valikoitui tiedonkeruumuodoksi, koska silloin

pystyttiin varmistumaan siitd, ettd padstdin haastattelemaan juuri tiettyjd henkildita.



Lisdksi haastattelussa voidaan sdddelld aineiston keruuta joustavasti tilanteen vaatimalla

tavalla. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 205).

Haastattelu lienee yleisin tapa kerédtd laadullinen aineisto. Haastattelun avulla tutkija voi
selvittdd haastateltavien ajatuksia, kokemuksia ja motivaatiota koskien tutkittavaa aihetta.
Tutkimuksessa haastattelut suoritettiin puolistrukturoidulla haastattelulla.
Puolistrukturoidussa  haastattelussa  esitettdvdat kysymykset ovat samat kaikille
haastateltaville. Tutkija ei anna haastateltavalle valmiita vastausvaihtoehtoja, mika
mahdollistaa sen, ettd haastateltava voi vastata kysymykseen omin sanoin ja tuoda esille

aiheita, jotka kokee tirkeiksi. (Harisalo, Keski-Pet#ji ja Talkkari 2002, 28.)

Tutkimuksessa on kiytetty eliittihaastattelua. Eliittihaastattelussa tiedonantajiksi valitaan
joukko, joka tietdd mahdollisimman paljon kyseisestd aiheesta (Tuomi & Sarajdrvi 2002,
88). Tutkimuksessa haastateltiin kolmea tutkinnanjohtajaa Lapin poliisilaitokselta.
Tutkinnanjohtajat ovat Rovaniemen péépoliisiasemalta ja Kemin poliisiasemalta.
Tutkinnanjohtajat valikoituvat haastateltavaksi, koska he ovat asiantuntijoita poliisin
puolella  koskien vangitsemista.  Tutkinnanjohtajat  esittdvdt tuomioistuimessa
vangitsemisvaatimuksen, joten uusi lakimuutos vaikuttaa huomattavasti heidén tyohonsa.
Haastattelussa esitettiin tutkinnanjohtajille 11 kysymysti. Haastattelukysymykset ovat
tdmin opinndytetyon liitteend (liite 1). Haastattelut nauhoitettiin, jonka jilkeen ne purettiin
kirjalliseen muotoon litteroimalla. Litterointi helpotti aineiston kisittelyéd ja jaottelua eri

ryhmiin.

1.5 Aineistoanalyysi

Haastattelukysymyksissid oli annettu selkeitd aiheita, joka helpottivat aiheiden teemoittelua
eri ryhmiin. Haastatteluissa osa aihealueista nivoutui yhteen, joten aiheiden selked
jaotteleminen ja teemoittelu oli tarpeen. (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka, Kuula,
Rissanen ja Karvinen 2009, 105-106.) Joissakin haastattelujen kysymyksissé nousi esiin,
ettd haastateltavat olivat eri tutkintaryhmien tutkinnanjohtajia. Vastauksissa oli néhtivissé
eroja esimerkiksi pitkdaikaistutkinnan ja huumausainetutkinnan tutkinnanjohtajien valilla.
My0s maantieteelliset seikat vaikuttivat tutkinnanjohtajien vastauksiin, koska uudistuksen
vaikutukset ovat vahvasti tekemisissi pitkien vélimatkojen kanssa. Tutkimuksessa pyrittiin
huomiomaan kaikkien haastateltavien vastaukset jokaisessa aiheessa ja tuomaan myos

eridvid yksittéisid vastauksia esille. Lisdksi tutkimuksessa keréttyd aineistoa tulkittaessa



pyrittiin kiinnittdimain huomiota tutkimuksen objektiivisuuteen. Objektiivisuuteen oli syyti
kiinnittdd huomiota, koska opinndytetyon tekijd suoritti Poliisin AMK- tutkinnon
tyoharjoittelujakson Lapin poliisilaitoksella, jolloin opinndytetyon tekijélle on voinut

muodostua jo ennen tutkimusta olettamuksia tietyistd tutkimuksessa késiteltdvistd aiheista.



2 TUTKINTAVANKEUSLAIN UUDISTUKSEN SYYT

Tutkintavankeuslain 1 luvun 1§:n (23.9.2005/768) mukaan tutkintavankeuslakia
sovelletaan tutkintavankien kohtelun toimeenpanoon. Tutkintavankeuslain uudistus

koskien tutkintavankien sijoittamista astui voimaan 1.1.2019.

Tutkintavankeuslakia on uudistettu, koska Suomi on saanut moitteita Euroopan neuvoston
kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi toimivalta komitealta
(CPT) ja YK:n kidutuksen vastaiselta komitealta (Committee against Torture, CAT).
Moitteet ovat johtuneet siitd, ettd Suomessa tutkintavankeja on sdilytetty komiteoiden
mukaan liian kauan poliisin sdilytystiloissa ennen tutkintavankilaan siirtdmistd. Komiteat
katsovat, ettei esitutkinnan suorittamisvastuu ja tutkintavankien séilyttimisvastuu voi olla

samalla viranomaisella.

Hallituksen esityksen HE 252/2016 vp. ja Oikeusministerion asettaman tutkintavankeuden
uudistusta valmistelevan tyoryhmén loppuraportin mukaan lakiuudistus tulee véistimatta
vaikuttamaan esitutkinnan suorittamiseen ja poliisin resursseihin lain astuttua voimaan

1.1.2019.

2.1 Tutkintavankeuslain uudistamisen valmistelevat toimet

Tutkintavankeuslain ~ uudistuksen  valmistelua  asetettiin ~ pohtimaan  24.2.2014
oikeusministerion asettama tyoryhmd, johon kuului edustajia Oikeusministeriostd,
Sisdministeriosta, Poliisihallituksesta, Rikosseuraamuslaitokselta, Espoon
Kirdjadoikeudesta ja Helsingin poliisilaitokselta. Tyoryhméddn kuului myds eri
lainsdddéntoneuvoksia ja erityisasiantuntijoita. Tyoryhmén tavoitteena oli selvittdd erilaisia
tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja selvittdd mahdollisuudet siirtdd tutkintavankien séilytys
pois poliisilta muulle oikeusministerion hallinnon alalle. Tavoitteena oli lisdksi arvioida
tutkintavankien  sdilytysvastuun  siirtymisestd ~ aiheutuvat  resurssisiirrot  ja
lisdméardarahatarpeet. Lopuksi tyoryhmén tavoitteena oli tehdd ehdotus tarpeellisista
organisaatiomuutoksista ja lainsddddnnoéllisistd muutoksista ja arvioida ehdotustensa
taloudelliset, toiminnalliset, organisatoriset ja muut vaikutukset. (Tutkintavankeuden
vaihtoehdot ja jérjestiminen Lausuntoyhteenveto, oikeusministerion mietintja ja
lausuntoja 34/2016, 8.) Tydryhmén tuli laatia mietintonsa hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhméd luovutti mietintonsd 15.1.2016 Oikeusministeriolle. Tdmén jilkeen



Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto ldhetti tydryhméan mietinnén niille tahoille,
joita tutkintavankeuslain uudistus koskettaa ja pyysi lausuntoa tyéryhmén valmistelemasta
lausunnosta. Lausunto ldhetettiin kaikille poliisilaitoksille, Rikosseuraamuslaitokselle,
Suomen Asianajoliitolle sekd viranomaisille, jotka ovat mukana rikosprosessin eri

vaiheissa.

Oikeusministerion elokuussa 2016 julkaiseman tutkintavankeuden vaihtoehdot ja
jérjestiminen ty0ryhmén lausuntoyhteenvetoon on koottu tyoryhmén saamat vastaukset.
Lausunnon mukaan tutkintavangin = enimmaéissdilytysajan lyhentdminen poliisin
sdilytystiloissa herétti ristiriitaista suhtautumista eri vastaajatahoilla. Oikeusministerion
asettaman tyoryhmdn 15.1.2016 laatima mietintd ja elokuussa vuonna 2016 laatima
lausuntoyhteenveto toimivat hallituksen esityksen HE 252/2016 perustana. Annettujen
lausuntojen perusteella esitystd muutettiin siten, ettd tutkintavankeuslain 3 luvun 8 §:n
kuulemista koskevaa sdinndstd muutettiin. Muutoksen jilkeen tdssd pykéldssd
tarkoitettuun, kuulemiselle asetettuun 12 tunnin enimmaéisaikaan ei luettaisi matka-aikoja

(HE 252/2016 vp, 36).

Tutkintavankeuslain uudistuksen toimeenpanoa valmistelemaan perustettiin 2.5.2017
Poliisihallituksen ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteinen “tutkintavankien nykyisti
nopeampi siirtyminen poliisin sdilytystiloista vankilaan” ty6ryhmé. Tydryhmaissé oli myos
sisdministerion ja oikeusministerion edustus. Tyoryhmin tehtdvané oli kehitelld ratkaisuja
tutkintavankeuslain uudistamisen aiheuttamiin haasteisiin. Tillaisia haasteita olivat
esimerkiksi ~ varmistaa  tutkintavankiloiden  kuulustelutilojen  riittdvyys,  lisétd
videokuulusteluun kaytettdvid tiloja, huolehtia yhteydenpidon rajoittamisen turvaamisen
varmistamisesta laajoissa rikosasioissa, selvittdd vankikuljetusten miirdn kasvamisen
vaikutukset ja selvittdd mahdollisen uuden rikosseuraamuslaitoksen yksikdn perustamista
alueelle, jossa vilimatkat ovat pitkid poliisilaitosten ja tutkintavankilan vaililla.
Tutkintavankien nykyistd nopeampi siirtyminen poliisin sdilytystiloista vankilaan
tyoryhmén loppuraportti valmistui 13.2.2019. Tutkintavankeuslaki oli ehtinyt jo olla
voimassa yli kaksi kuukautta loppuraportin valmistuttua. Loppuraportissa keskityttiinkin

kehittelemédn ratkaisuja haasteisiin, joita tutkintavankeuslain uudistus oli aiheuttanut.

Téssd tutkimuksessa on kéytetty ldhteind kaikkia edelld mainittujen tydryhmien lausuntoja,

sekd hallituksen esitystd HE 252/2016. Eri tydryhmien lausuntoihin ja loppuraportteihin on



10

viitattu useassa kohdassa tétd tutkimusta. Lisdksi tyoryhmien lausuntoja ja loppuraportteja

vertaillaan tistd tutkimuksesta saatuihin tuloksiin.

2.2 Suomen jirjestelmii kohdannut arvostelu

Oikeusministerion lausuntoyhteenvedossa koskien tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja
jérjestdmistd mainitaan, ettd Euroopan neuvoston kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun
tai rangaistuksen estdmiseksi toimiva komitean (CPT) mukaan tutkintavankeja ei pitdisi
sdilyttdd poliisin sdilytystiloissa, vaan tutkintavankiloissa. CPT on antanut Suomelle
huomautuksia siitd, etteivdit poliisivankilan olosuhteet vastaa vankeudelle esitettyja
vaatimuksia. (Tutkintavankeuden vaihtoehdot ja jirjestiminen Lausuntoyhteenveto,

oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 34/2016, 20 ja 22.)

Hallituksen esityksessd 252/2016 vp. mainitaan seuraavaa: “Yhdistyneiden Kansakuntien
(YK) kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastainen yleissopimuksen tdytintoonpanoa valvova YK:n kidutuksen
vastainen komitea (Committee against Torture, CAT) on Suomea koskevan viidennen ja
kuudennen mddrdaikaisraportin (CAT/C/FIN/5—6) loppupddtelmissddn kehottanut Suomea
muuttamaan lainsddddntod siten, ettd tutkintavangit siirrettdisiin nykyistd nopeammin

poliisin sdilytystiloista vankiloihin” (HE 252/2016 vp, 6).

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) on kiinnittinyt huomiota myds poliisivankiloiden
huonoon kuntoon. Moitteita ovat saaneet ulkoilutilojen, toimintatilojen ja tapaamistilojen
puutteellisuus. EOA toteaa, ettd poliisin siilytystilat soveltuvat ainoastaan henkildiden
lyhytaikaiseen sdilyttdmiseen. (Tutkintavankien nykyistd nopeampi siirtyminen poliisin

sdilytystiloista vankilaan, Tydryhmén loppuraportti 13.2.2019, 2-3.)

Hallituksen esityksessd 252/2016 vp. katsotaan, ettd esitutkinnan suorittamisesta vastaava
viranomainen ei voi olla sama kuin tutkintavangin sdilyttdmisestd vastaavan viranomainen.
Kun esitutkinnan selvittimisvastuu ja vastuu tutkintavangin olosuhteista ja sdilyttimisesté
ovat samalla taholla, jdrjestelyssd piilee valvontaelinten ndkemyksen mukaan
tutkintavangin painostamis- ja lahjomisvaara. Tdmén kaltaisesta toiminnasta ei ole
kuitenkaan havaintoja, mutta pelkkd mahdollisuus téllaiselle toiminnalle on saanut

valvovan tahon arvostelemaan nykyistd Suomen toimintamallia. (HE 252/2016 vp, 6.)
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Tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jarjestdmistd valmistelevan tydryhmédn mukaan poliisin
tutkintavankien  sdilytykseen  tarkoitetut  sellit eivit monelta osin  tdytd
Rikosseuraamuslaitoksen vankipaikalta vaadittavia maérdayksida kuten esimerkiksi
ikkunoihin, ulkoilutiloihin, ilmanvaihdon méardén ja saniteettitiloihin liittyvid maardyksié
(Tutkintavankien nykyistd nopeampi siirtyminen poliisin sdilytystiloista vankilaan,

Tyo6ryhmén loppuraportti 13.2.2019, 10).

Tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jdrjestimistd valmistelevan tyoryhmédn mukaan
viimeistddan vuonna 2025 Suomen tulisi muuttaa lainsdddantd, jonka mukaan tutkintavangit
siirrettdisiin heti vangitsemista koskevan pditoksen jdlkeen vankilaan, lukuun ottamatta
erittdin poikkeuksellisia tilanteita (Tutkintavankien nykyistd nopeampi siirtyminen poliisin

sdilytystiloista vankilaan, Tydryhmén loppuraportti 13.2.2019, 3).

2.3 Tutkintavankeuslain uudistuksen vaikutukset ennalta arvioituna

Tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jarjestimistd valmisteleva tydryhma arvioi ennakolta
lain uudistuksella olevan sekd positiivisia, ettd negatiivisia vaikutuksia. Positiivisena
vaikutuksena arvioitiin olevan tutkintavankien olojen koheneminen, sekd Suomen
jérjestelmédn saattaminen valvovien komiteoiden vaatimalle tasolle. Haittavaikutuksina
arvioitiin olevan taloudellisten kulujen nouseminen sekd rikosseuraamuslaitoksella, ettd
Poliisilla. Kulut aiheutuvat tyéryhméin mukaan péédasiassa Lapin poliisilaitoksen alueella
pitkien védlimatkojen vuoksi. (Tutkintavankien nykyistd nopeampi siirtyminen poliisin

sdilytystiloista vankilaan, Tydryhmén loppuraportti 13.2.2019, 9, 14-15.)
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3 TUTKINTAVANKEUDEN TARKOITUS JA SAANTELY

Tutkintavankeuslaki ohjaa tutkintavankeuden toteuttamista ja sdintelyd Suomessa. On
olemassa my0s muita saddoksid, jotka liittyvdt tutkintavankeuteen, mutta
tutkintavankeuslaki on merkittdvin ohjaava lainsdddéantd liittyen tutkintavankeuteen ja sen
toteuttamiseen. Tutkintavankeuslain 1 luvun 1 §:n mukaan Tutkintavankeuslakia
sovelletaan tutkintavankeuden toimeenpanoon. Muita keskeisid ohjaavia sdénnoksid ovat
Valtioneuvoston asetus tutkintavankeudesta (30.4.2005/549) ja laki poliisin séilyttimien

henkil6iden kohtelusta (29.9.2006/841).

3.1 Tutkintavankeus

Hallituksen esityksen johdannossa HE 252/2016 vp. mainitaan tutkintavankeudesta
seuraavaa: ~Tutkintavankeudella tarkoitetaan aikaa, jonka rikoksesta epdilty on vangittuna
rikoksen johdosta ennen lainvoimaista tai tdytdntéonpanokelpoista  tuomiota.
Tutkintavankeudella pyritddn ennen kaikkea turvaamaan esitutkinnan ja oikeudenkdynnin

asianmukainen toteutuminen.” (HE 252/2016 vp, 4)

Tutkintavankeus on pakkokeinojen kovimmasta paistd, koska siind puututaan henkilon
vapauteen riistimidlld se. Hallituksen esityksessd johdannossa HE 252/2016 vp.
muistutetaan juuri siitd, kuinka tutkintavankeus puuttuu perus- ja ihmisoikeussopimuksissa
suojattuun  henkilokohtaiseen vapauteen. Hallituksen esityksessd kerrotaan myds
pitkékestoisen tutkintavankeuden haittapuolista. Haittapuolia ovat esimerkiksi tyo- ja
opiskelupaikan menettdminen seki sosiaalisten suhteiden vaikeutuminen (HE 252/2016 vp,

4)

Tutkintavankeuslain 1 luvun 3 §:n mukaan tutkintavankeuden tarkoituksena on turvata
rikoksen esitutkinta, tuomioistuinkésittely ja rangaistuksen tdytintoonpano sekd estdd

rikollisen toiminnan jatkaminen.

Tutkintavankeuslain (768/2005) 1 luvun 4 §:n mukaan tutkintavangin oikeuksia ei saa
tamén lain sddnndsten nojalla rajoittaa enempdd kuin tutkintavankeuden tarkoitus,
tutkintavankeudessa pitdmisen varmuus ja vankilan jérjestyksen sdilyminen vélttimatta
vaativat. Tarkoituksena on varmistua, ettei tutkintavankeudesta muodostu etukiteista

rangaistuksen suorittamista. (HE 252/2016 vp, 4.)



13

3.2 Tutkintavanki

Tutkintavankeuslain (768/2005) 1 luvun 2 §:n mukaan rikoksen johdosta vangittu henkild
on tutkintavanki sithen pédivdin saakka, jona kérdjdoikeuden tuomio saa lainvoiman taikka
jona hovioikeuden tuomio annetaan tai julistetaan ja vankila on antanut siitd tiedon

tutkintavangille.

Tutkintavanki on rikosepdilyn vuoksi vangittu, rangaistuslaitoksessa oleva henkild.
Vangitsemisesta pddttdd tuomioistuin. MyOs syytetty, joka odottaa vangittuna
hovioikeuden ratkaisua kérdjdoikeuden tuomioon, on tutkintavanki, vaikka vain hén itse

olisi hakenut tuomioon muutosta. (Tilastokeskus, 2019, késitteet.)

On muistettava, ettd tutkintavankeudessa kyse on vasta rikoksesta epdillyistd. Hallituksen
esityksessi HE 252/2016 vp. mainitaan seuraavaa: “Tutkintavangin kohtelussa
ldhtékohtana  on  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 6  artiklasta  ilmenevd
syyttomyysolettama, jonka mukaan jokaisella rikoksesta epdillylld on oikeus tulla pidetyksi
syyttomdnd, kunnes hdnen syyllisyytensd on laillisesti toteen ndytetty” (HE 252/2016 vp,
4).

3.3 Lasnaolo tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa

Tutkintavankeuslain 3 luvun 8 §:n mukaan tutkintavanki on kutsusta toimitettava
tuomioistuimeen siten kuin siitd erikseen sdddetdén.

Jos vankilassa oleva tutkintavanki kutsutaan henkilokohtaisesti kuultavaksi muuhun
viranomaiseen kuin tuomioistuimeen, tutkintavanki voidaan tistd syystd pddstdd vankilan
ulkopuolelle kuulemisen vaatimaksi ajaksi. Tdméd aika ei saa matka-aika mukaan lukien
olla seitsemdd vuorokautta pidempi, ellei sithen ole kuulemisen perusteesta tai muusta
vastaavasta perusteesta aiheutuvaa erityisen painavaa syytd. Tutkintavanki voidaan siirtdd
poliisin ylldpitimédn siilytystilaan esitutkinnassa kuultavaksi siitd rikoksesta tai niistd
rikoksista, joista hinet on vangittu. Sdilyttiminen poliisin tilassa ei saa kuitenkaan kestié

yli 12 tuntia, jollei syyteasiaa késittelevd tuomioistuin asiasta toisin maéraa.
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3.4 Yhteydenpidon rajoittaminen

Tuomioistuin voi méiératd vangitulle yhteydenpitorajoituksia. Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n
mukaan esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoittaa kiinni otetun, pidétetyn ja
tutkintavangin yhteydenpitoa muuhun henkiloon, jos on syytd epdilld, ettd yhteydenpito
vaarantaa kiinniottamisen, pidattdmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa
voidaan rajoittaa myds syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin ollessa kesken, jos on
perusteltua syytd epdilld, ettd yhteydenpito vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden

tarkoituksen.

Yhteydenpitoa tutkintavankeuslain (768/2005) 8 Iuvun 4 §:ssé tarkoitetun asiamiehen
kanssa ei saa rajoittaa. Yhteydenpitoa ldhiomaisen tai muun ldheisen kanssa ja
yhteydenpitoa tutkintavankeuslain 9 luvun 12 §:ssé tarkoitetun edustuston kanssa voidaan
rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittimiseen liittyvistd erityisen painavista syisté.
Yhteydenpitoa ldhiomaiseen saadaan rajoittaa vain siind médrin kuin se on vélttimatonta

kiinniottamisen, pidéttdmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi.

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n mukaan yhteydenpitorajoitus voi siséltdd rajoituksia
kirjeenvaihtoon, puhelimen kéyttoon, tapaamisiin tai muihin yhteyksiin sdilyttdmistilan tai
vankilan ulkopuolelle taikka yhdesséoloon tietyn kiinni otetun, piddtetyn tai tutkintavangin

kanssa. Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempéé eikd pidempéén kuin on valttimatonta.



15

4 UUDISTUNUT SAADOS
4.1 Tutkintavangin sijoittaminen

Tutkintavankeuslaki 2 luku 1§

Tutkintavangin sijoittaminen

Rikoksen johdosta vangittu henkilo on viipymdttd vietdvd syyteasiaa kdsittelevdid
tuomioistuinta  ldhimpdnd  sijaitsevaan  tutkintavankilana toimivaan vankilaan tai

erityisestd syystd muuhunkin tutkintavankilana toimivaan vankilaan.

Tutkintavankia ei saa sijoittaa avolaitokseen.

Vangitsemisesta pddttivd tuomioistuin voi pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssd tarkoitetun
piddttimiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttdjdn esityksestd pddttdd, ettd tutkintavanki
sijoitetaan poliisin ylldpitimddn tutkintavankien sdilytystilaan, jos se on vilttdmdtontd
tutkintavangin erillddn pitdmiseksi, turvallisuussyistd tai rikoksen selvittdmiseksi.
Tutkintavankia ei saa tdlléinkddn pitdd poliisin sdilytystilassa seitsemdd vuorokautta
pidempdd aikaa, ellei siihen ole poikkeuksellisen painavaa, tutkintavangin turvallisuuteen,
rikoksen esitutkintaan tai pakkokeinolain 2 Iluvun 5 §:n I momentin 2 b kohdassa

tarkoitetusta vaarasta aiheutuvaa, erillddn pitimiseen liittyvdd syytd.

Jos tutkintavanki sijoitetaan poliisin ylldpitdmddn sdilytystilaan, sijoittamista koskeva asia
ja sen perusteet on otettava tuomioistuimessa kdsiteltiviksi yhdessd vangitsemisasian
kanssa pakkokeinolain 3 luvun 15 §:ssd tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen kdsittelyn
vhteydessd. Tutkintavanki voi saattaa poliisin sdilytystilassa sdilyttimisen tuomioistuimen
uudelleen kdsiteltiviksi myos erikseen. Piddttimiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttdjdn
on saatettava asia tuomioistuimen kdsiteltivdksi, jos tutkintavankia on sdilytettdvi
sdilytystilassa yli seitsemdn vuorokautta. Tutkintavangin saattaessa asian erikseen
tuomioistuimen uudelleen kdsiteltiviksi ja piddttimiseen oikeutetun virkamiehen tai
Syyttdjin saattaessa asian tuomioistuimen kdsiteltdviksi sdilyttamisen kestdessd yli
seitsemdn vuorokautta noudatetaan pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n 1, 3 ja 4 momentissa

sdddettyd menettelyd.
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4.2 Muutokset saidoksessa

Hallituksen esityksessd HE 252/2016 vp. mainitaan esityksen pédasiallisessa sisdllossi,
ettd "Tutkintavankeuslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd aikaa, jonka tutkintavankia
voitaisiin sdilyttdd poliisin ylldpitimdssd sdilytystilassa, lyhennettdisiin nykyisestd ja

sdilyttamisen edellytyksid tiukennettaisiin.”

Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n kolmas ja neljis momentti ovat uudistuneet.
Tutkintavankeuslain vanhan sdddoksen 2 luvun 1 §:n kolmannen momentin mukaan
tuomioistuin voi pidittimiseen oikeutetun virkamiehen, tai syyttdjén esityksestd padttad,
ettd tutkintavanki sijoitetaan poliisin ylldpitimddn tutkintavankien sdilytystilaan.
Tuomioistuimen arvioon siitd, sijoitetaanko tutkintavanki poliisin ylldpitdmiin tiloihin,
vaikuttaa yleinen arvio siitd, onko tutkintavangin pitdminen poliisin séilytystiloissa
vélttimatontd tutkintavangin erillddn pitdmiseksi tai turvallisuussyistd. Tuomioistuin arvioi
myo0s sitd, vaatiko rikoksen selvittiminen erityisesti tutkintavangin pitdmistd poliisin

sdilytystiloissa.

Tutkintavankeuslain vanhan sdddoksen 2 luvun 1 §:n kolmannen momentin mukaan
tutkintavankia ei saa pitdd neljdd viikkoa pidempéén poliisin sdilytystiloissa, ellei siithen
ole erittiin painavaa syytd. Vanhassa sdddoksessé ei ole tarkemmin maéiritelty sitd, mitd

ndmd erittdin painavat syyt ovat.

Tutkintavankeuslain nykyisen sdddoksen 2 luvun 1 §:n kolmannessa momentissa mainitaan
samat arviointiperusteet, onko tutkintavangin pitdiminen poliisin sdilytystiloissa
vélttimitontd tutkintavangin erillddn pitdmiseksi, turvallisuussyistd tai rikoksen
selvittimiseksi. Uutena asiana sdddokseen on lisdtty se, ettei tutkintavankia saa pitdé
seitsemdd vuorokautta pidempdd aikaa poliisin sdilytystiloissa, ellei sithen ole
poikkeuksellisen painavaa, tutkintavangin turvallisuuteen, rikoksen esitutkintaan tai
pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 b kohdassa tarkoitetusta vaarasta aiheutuvaa,
erillddn pitdmiseen liittyvad syytd. Pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 b kohdassa
mainitaan erillddn pitdmisen syiksi: vaikeuttaa asian selvittimistd havittimall,
turmelemalla, muuttamalla tai kitkemidlld todistusaineistoa, taikka vaikuttamalla
todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa. Erilld&n pitdmisté
koskee juuri kohta, “vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai

rikoskumppaniinsa.” Tutkintavangin turvallisuuteen liittyvdt syyt ilmenisivit siten, etté
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tutkintavanki itse pyytié saada jaada poliisinsdilytystiloihin, koska hintd on uhkailtu ja hdn
pelkdd turvallisuutensa olevan vaarassa. Tdmén kaltaisissa tilanteissa tutkintavangin tulisi
pystyd perustelemaan viitteensd uskottavasti (Tutkintavankeuden vaihtoehdot ja

jérjestiminen, oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 5/2016, 84).

Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n tulkitsemisessa on ollut epdselvyyttd sen osalta, mistd
ajankohdasta lasketaan seitsemdn vuorokauden siilytysajan alkaminen poliisin
sdilytystiloissa. Turun hovioikeus on ottanut kantaa tapaukseen, jossa tutkinnanjohtaja on
kannellut Pirkanmaan kérdjdoikeuden antamasta vangitsemispddtoksestd. Turun
hovioikeuden pditoksessd todetaan, ettdi on ollut epdselvyyttd, aloitetaanko seitsemédn
vuorokauden laskeminen, kun henkild otetaan kiinni vai siitd, kun henkild vangitaan
vangitsemispédétokselld. Hovioikeuden johtopddtoksessd mainitaan seuraava “~Koska
tutkintavankeus alkaa tuomioistuimen vangitsemispddtoksestd ja tutkintavankeuskin 2
luvun 1 §:ssé sdddetddn nimenomaan tutkintavangin sijoittamisesta, sdénnoksen 3
momentissa tarkoitettu seitsemdn vuorokauden ajanjakso alkaa tuomioistuimen

vangitsemispéatoksestd”. (Turun HO, R 19/1209.)
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5 TULOKSET
5.1 Taloudelliset vaikutukset

Uudistuneen tutkintavankeuslain hallituksen esityksen 252/2016 vp. mukaan "Hallituksen
esityksen aiheuttamat pysyvdt lisdkustannukset Rikosseuraamuslaitokselle olisivat
vdhintddn 1,67 miljoonaa euroa, enintdidn 1,97 miljoonaa euroa. Kustannusarvio perustuu
25—30 vangin pdivittdiseen lisdykseen, jossa on otettu huomioon tutkinta-arestin
vihentdvd vaikutus.” (HE 252/2016 vp, 33.) Poliisille ei aiheudu vastaavaa sdastod
kustannuksissa. Tdméd johtuu siitd, ettd vaikka tutkintavankien madrd poliisin
sdilytystiloissa vihenisi, poliisilla ei ole mahdollisuutta luopua séilytystiloista ja niissé
tyoskentelevistd vartijoista, koska poliisin tiloissa sdilytetdén poliisilain ja ulkomaalaislain
nojalla  kiinniotettuja  henkilditd sekd kiinniotettuja ja piddtettyjd henkilGita.
(Tutkintavankien nykyistd nopeampi siirtyminen poliisin sdilytystiloista vankilaan,

Tyo6ryhmén loppuraportti 13.2.2019, 9.)

5.2 Vaikutukset esitutkinnan suorittamiseen

Tutkimuksen perusteella haastateltavat katsovat, ettei tutkintavankeuslain uudistamisella
ole vaikutusta esitutkinnan pituuteen lainkaan tai hyvin vdhédn. Osa haastateltavista on sitéd
mieltd, ettd uudistus on jopa nopeuttanut tietyissd asioissa esitutkintaa. Vastauksista on
tulkittavissa, ettd tutkintavangin nopeammassa siirtymisessd tutkintavankilaan on myos
hyotyjd ja nopeuttavia vaikutuksia esitutkintaan. Kun tutkintavanki on tutkintavankilassa
rikosseuraamuslaitoksen hoidon alaisena, jdé tutkijoille aikaa enemmain itse esitutkinnan

suorittamiseen, kun tutkijan ei tarvitse hoitaa tutkintavangin juoksevia asioita.

"Minun mielestd ei ole ollut mitddn merkitystd. En ole itse kdyttdnyt yli viikon
vaatimusta sen takia, koska minusta timd on hyvd jdrjestelmd. Saadaan

ylimddrdset asiat pois.” HI

Kemissi esitutkinta-ajan on koettu lyhentyneen, koska aikaisemmin tutkijat ovat kidyneet
kuulustelemassa Oulussa, jolloin on tdytynyt jirjestelld kuulustelumatka Ouluun. Nykyéén
Kemissi tutkintavanki tilataan Oulun vankilasta vankikuljetuksella Kemiin. Vankikuljetus
kulkee kerran viikossa Lapin poliisilaitoksen alueella, jolloin se hakee kaikki ldhtevit

tutkintavangit Lapin poliisilaitoksen poliisivankiloista. Vangin liikuttaminen jo olemassa
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olevalla jérjestelmélld on huomattavasti tehokkaampaa, kun tutkijoiden siirtdminen
tydaikana Oulun vankilaan, jolloin tutkijoiden arvokasta tydaikaa tuhraantuu matkoihin.

"Minun mielestd ei ole vaikuttanut esitutkinnan pituuteen millddn tavalla.
Pikemminkin se lyhentdd sitd, koska ennen on pitdnyt jdrjestelld se, miten
tddltd pddstddn suorittamaan kuulustelu Ouluun, koska nyt pystytidn
sopimaan kuulustelu jo viikkoja aikaisemmin tiettyyn ajankohtaan, jolloin
vankiauto tuo asiakkaan Kemiin kuulustelua varten. Tavallaan timd
nopeuttaa, koska ei endd tarvitse tehdd niin paljon jdrjestelyitd tutkijoiden

kesken kuulustelumatkoille.” H2

On kuitenkin huomioitava, ettd tutkintavangin tilaaminen Oulun vankilasta Rovaniemelle
kuulusteluun ei ole mahdollista, koska Rovaniemi on kaukaisin paikka, missd
vankikuljetus kdy vain kdidntymadssd. Kemissd tutkintavanki voidaan jittid menomatkalla
pois ja ottaa mukaan taas paluumatkalla péivin paitteeksi. Tutkintavankeuslain 3 luvun 8
§:n antama mahdollisuus pitdd tutkintavankia tutkintavankilan ulkopuolella toisessa
viranomaisessa enintddn 12 tuntia teosta josta héntd epiilldén, riittdd juuri Kemin luomassa
mallissa tutkintavangin kuulusteluun pdivéseltddn Kemissd. 12 tunnin aika ei riitd
Rovaniemelld suoritettavaan kuulusteluun, minkd lisdksi tutkintavanki jouduttaisiin

poliisin puolesta itse toimittamaan tutkintavankilaan takaisin.

Yksi haastateltava nidkee, ettd ennen lakiuudistusta esitutkintaa voitiin suorittaa
tehokkaammin, koska tutkintavankia pidettiin pidemmin aikaa poliisin siilytystiloissa,

jolloin kuulusteluja pystyttiin suorittamaan huomattavasti nopeammalla aikataululla.

"Siind mielessd, kun henkilé on ollut poliisivankilassa, sitd on kuultu
enemmdn ja useammin monesti sen vankeuden aikana, joka on nopeuttanut
monesti esitutkintaa. Asioita on pystytty selvittdmddn vdlittomdsti, kun

henkilé on paikan pddlld.” H3

Yksi haastateltavista kertoo epdiltyjen kuulustelukdyttdytymisen muuttuvan, kun heidét
siirretddn  poliisin  sdilytystiloista  tutkintavankilaan. Kun vanki on siirretty
tutkintavankilaan, saattaa tutkintavangin halu selvittdd asiaa laantua huomattavasti. Taméa

puolestaan vaikeuttaa esitutkinnan suorittamista ja vaikuttaa osaksi esitutkinnan laatuun.
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"Kun henkilot poistuu Oulun vankilaan aikaisemmin niin, aikaisemmassa
vaiheessa esitutkintaa kuultavan vastaukset ovat A joko linnasta opittuja tai
B asioita ei haluta endd selvittid. Epdillyt pddsevdt kertomaan asioista niin
kuin itse haluavat, mielestdni timd on toteutunut hyvin poliisin tiloissa.
Haasteet ovat siind, kun ovat tutkintavankilassa, ettd joutuvat muiden

painostuksen kohteeksi tietyissd rikosnimikkeissd.” H3

Tutkinnanjohtajat nikevit, ettd uudistustavoite, jonka mukaan vuoteen 2025 mennessi
tutkintavangit siirretddn heti vangitsemiskasittelyn jdlkeen tutkintavankilaan, on huono.
Mahdollisen uudistuksen koetaan haittaavan merkittdvasti esitutkintaa, koska ennen
vangitsemista ei ehditd tehdd juurikaan toimenpiteitd esitutkinnan eteen. Haastateltavat
toivovat, ettd paikkakunnat, jotka sijaitsevat pitkdn vélimatkan paéssd tutkintavankiloista,

saisivat joitain helpotuksia koskien tutkintavankien pitdmiseen poliisin sdilytystiloissa.

5.2.1 Esitutkinnan ensimmaisen viikon Kiire

Tutkimuksen perusteella lakiuudistus on aiheuttanut kiirettd esitutkinnan ensimmdiselle
viikolle, jolloin epdilty on vield poliisin siilytystiloissa. Tutkintavankia voidaan pitdd
vangitsemisen jilkeen seitsemdn vuorokautta poliisin sdilytystiloissa, joka on todella lyhyt
aika suorittaa tarvittavat kuulustelut, jos tutkittava tapaus on laaja ja asianosaisia on useita.
Vanhan sdidnndksen aikana esitutkinnan ensimmdiselld viikolla ei ollut niin kiire suorittaa
toimenpiteitd kuin nykyisen lainsddddnnon aikaan. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd eri
rikostutkintaryhmien vililld on eroja siind, onko rikosta tarve selvittdd juurta jaksaen heti
esitutkinnan ensimmadiselld viikolla. Esimerkiksi huumausainetutkinnassa kuulustelujen

fokus voi olla paljon pidemmalld kuin ensimmaisella viikolla.

"Kolme pdivid vankimisen jilkeen on todella lyhyt aika. Ei saada tehtyd
teknisid tutkintoja, televalvontoja, eikd mitddn muitakaan teknisid
menetelmid, mitd tarvis sitten. Jos ldhtee pois tddltd poliisivankilasta ja pitdd

kuulla niin matkaa on se 250 km ja se haastaa meitd.” H3

"Alkutoimien jdrjestelyyn riittdd, mutta ei muuhun riitd. Esitutkinnan

suorittamisessa ei riitd mihinkddn.” H1
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5.2.2 Tutkijan ja vangin vilille syntyvi luottamussuhde

Haastateltavat nikevit, ettd tutkintavangin nopeammalla siirtdmiselld tutkintavankilaan on
merkitystd tutkijan ja tutkintavangin = vdlille syntyvddn luottamussuhteeseen.
Haastateltavien mukaan luottamuksen saamiseksi joudutaan uudistuksen myoti tekeméddn
enemmaén toitd. Kun tutkintavanki on tutkintavankilassa, suhde tutkintavankiin heikentyy
véistimattd. Esitutkinnassa, jossa ndyttd on hankittava pddasiassa kuulustelujen kautta, on
kuulustelijan ja vangin véliselld kemialla suuri merkitys. Lakiuudistuksen yksi perusteista
oli, ettd mahdollinen tutkintavangin painostusmahdollisuus saadaan suljettua pois, kun
tutkintavangin siilytysvastuu on toisella viranomaisella kuin esitutkintaa suorittavalla
viranomaisella. Kaikki haastateltavat ovat samaa mieltd siitd, ettd eividt ole havainneet
ikind vankiin kohdistuvaa painostamista. Esimerkiksi "koppipuheiden ei koeta olevan

ongelma, koska niité ei voida kuitenkaan kdyttad esitutkintapdytékirjassa hyodyksi.

"Yhteys kuulusteltavaan ei ole samanlaista, kun se olisi silloin kun ollaan
tekemisissd muutenkin, kun sen jutun osalta. Eli tdmmdinen normaali
kanssakdyminen ihminen ihmisen kanssa. Se on ihan selvd, kun hoidetaan
muitakin asioita kun sitd juttua. Se tuo sitd yhteyttd ja henkilolld on helpompi

puhua. Sitd yhteyttd ei nyt pddse samalla tavalla syntymddn.” H1

“Totta kai silld on negatiivinen vaikutus. Suhde heikentyy vdistamdttd, kun
vanki on lddnilld. Jos juttu on niin, ettd ndytté hankitaan kuulustelujen

kautta, niin asia vaikeutuisi paljon ja olisi haastavampi.” H2

"On  ndhtivd paljon vaivaa. Jos haluat pitid suhteen vankiin

luottamuksellisena, on mentdvd aina Ouluun kuulemaan vanki.” H3

Hallituksen esityksessd 252/2016 vp. mainitaan, ettd tutkintavankien nopeampi siirtyminen
poliisin sdilytystiloista tutkintavankiloihin edellyttiisi nykyistd parempia kuulustelutilojen

jérjestdmistéd vankiloihin (HE 252/2016 vp, 30.)
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5.3 Kuulustelumatkat ja vankikuljetukset

Tutkimuksen perusteella kuulustelumatkat ovat lisdéintyneet Rovaniemen poliisiasemalta
tutkintavankiloihin. Puolestaan Kemin poliisiasemalla kuulustelumatkat ovat vdahentyneet
huomattavasti, koska useissa jutuissa tutkintavanki tilataan vankikuljetuksella kdyméaan
Kemin poliisiasemalla kuulusteluissa. Tutkintavankia kuulustelemaan ldhtee jutusta ja
tilanteesta riippuen aina yksi tai kaksi tutkijaa. Kuulustelumatka Oulun vankilaan kestii

noin kahdeksan tuntia, johon kuluu tutkijan koko tyopaiva.

Tutkintavankien kuljettaminen poliisin sdilytystiloista tutkintavankilaan Ouluun on koettu
kuluttavan Lapin poliisilaitoksen resursseja paljon. Rikosseuraamuslaitoksen vankikuljetus
kuljettaa kerran viikossa tutkintavankeja poliisin sdilytystiloista tutkintavankiloihin.
Tutkintavangit pyritddn aina saamaan vankikuljetukseen, jos mahdollista. Tutkintavankia,
jolla on yhteydenpidonrajoitukset voimassa, ei voida laittaa yleensd vankikuljetuksella
menemddn tutkintavankilaan, koska vankikuljetuksella kuljetetaan useita vankeja yhté
aikaa. Vankikuljetuksen aikana vangit padsevit keskustelemaan, jolloin yhteydenpidon
rajoitusta ei voida turvata. Tdmd aiheuttaa sen, ettd tutkintavankeja, joilla on
yhteydenpidonrajoitukset voimassa, joudutaan kuljettamaan tutkintavankiloihin poliisin
toimesta. Kuljetukset hoitavaa pidasiassa valvonta- ja hdlytystoiminnan sektori, jolloin he
ovat poissa kdytostd ydintehtdvistadn. Myos rikostutkinnan sektori kuljettaa joissain
tapauksissa tutkintavankinsa itse tutkintavankilaan. Tutkintavanki voidaan kuljettaa myos

useamman poliisipartion voimin viestikapulan tavoin tutkintavankilaan.

"Sitten kun on yhteydenpidonrajoitukset voimassa, ei voida laittaa
vankikuljetukseen, jos autossa on muita. Kdytinnéssd tdlloin joudutaan
laittamaan vankia viemddn partio, tai kaksi tutkijaa. Partio saattaa viedd
Ouluun asti tai sitten vanki viedddn viestikapulana Ouluun. VH-sektori vie

enemmiston vangeista, jos timmdaiselle on tarve.” H2

Hallituksen esityksessd on arvioitu kuulustelumatkojen pidentymisesta poliisille atheutuvia
lisadkustannuksia. Tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jérjestimistd valmisteleva tyoryhma
arvioi, ettd hallituksen esityksen arviossa ei ole otettu huomioon kaikkia kuluja, jotka
syntyvit pitkistd kuulustelumatkoista ja vankikuljetuksista. Téllaisia kuluja voi syntyd
esimerkiksi, jos tutkintavankilassa oleva tutkintavanki haluaa olla 14snd kotietsinnéssa.

Poliisilaitosten antaman arvion mukaan pitkdt vankikuljetusmatkat ja kuulustelumatkat
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aiheuttavat myds tarpeita lisdtd tietyille alueille poliisin ajoneuvokalustoa. Lisédksi
tutkijoiden suorittamat kuulustelumatkat tutkintavankiloihin syovit tutkijoiden tehokasta
tydaikaa heidin ydintehtdvistdén. (Tutkintavankien nykyistd nopeampi siirtyminen poliisin
sdilytystiloista vankilaan, Tyoryhmén loppuraportti 13.2.2019, 14-15.) Esimerkiksi
Rovaniemeltd Oulun vankilaan suoritettavaan kuulustelumatkaan kuluu véistdmatta

kuulustelijan koko tyopdivé.

Tutkimuksen mukaan kotietsintdjd ja paikanetsintjd suoritetaan kohtuullisen vidhdn
silloin, kun tutkintavanki on tutkintavankilassa. Tdméa johtuu siitd, ettd kotietsinnét
suoritetaan useasti jo tutkinnan alkuvaiheessa, jolloin epdilty on vield poliisin
sdilytystiloissa. Yksi haastateltavista kertoo, ettd epiiltyjd ei ole ldhdetty kuljettamaan
Rovaniemelle asti kotietsintdd varten Oulusta, koska se aiheuttaa merkittdvad viivéstysté
etsinndlle. On kuitenkin muistettava, ettd epdillylle on annettu mahdollisuus asettaa
kotietsintdéin ldsnd asiamiehensd ja toimitustodistaja. Haastateltavat ovat pohtineet, mika
on raja etsinnidn merkittdvissa viivytyksessa.

"Nditd tulee silloin tdlloin. Me ei olla ldhdetty roudaamaan henkiléd paikan
pddlle. Peruste on, ettd se aiheuttaisi merkittdvdd viivistystd etsinndlle ja
héinelld on mahdollisuus mddrdtd toimitustodistaja sekd asiamiehensd

olemaan ldsnd etsinnéilld.” H1

”Se onkin hyvd kysymys mistd asti vanki on tuotava etsinndlle, jos tulee
viikon jilkeen tarve kotietsinndlle, koska vanki on kuitenkin saatavilla

vankilasta kotietsinndlle, vaikka matka olisi pitkdkin.” H3

Haastateltavat ovat tuoneet esille, ettd nykyinen jirjestelmai, jossa tutkintavangit joudutaan
joissain tapauksissa kuljettamaan poliisin toimesta tutkintavankilaan, ei ole hyva.
Haastateltavat nidkevit, ettd rikosseuraamuslaitoksen tulisi saada lisdé resursseja vankien

kuljetukseen poliisin sdilytystiloista vankilaan.

"Risen kanssa on koitettu saada lisdd vankikuljetuksia poliisivankiloiden ja
tutkintavankiloiden vidlille, joita Rise hoitaisi. Toistaiseksi siithen ei ole
ratkaisua loytynyt. Nyt kun ldhdetddn siitd, ettd tutkintavanki on toimitettava
tutkintavankilaan ilman aiheetonta viivytystd, niin kylldhdn nditd
kapulajdrjstelmid, joissa vanki kulkee viestikapulan tavoin tutkintavankilaan,

Jjoudutaan tekemddn harva se pdivd.” HI
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Pakkokeinolain 5 luvun 8 §:n mukaan kotietsinnéssd tulee mahdollisuuksien mukaan olla
paikalla etsinndn toimittajan nimedmi todistaja. Lisdksi tutkintavangilla on oikeus
halutessaan olla ldsnd kotonaan suoritettavassa kotietsinndssd. Tutkintavankeuden
vaihtoehtoja ja jdrjestimistd valmistelevan tyoryhmén loppuraportin mukaan kyseisti
oikeutta olla 14sna kotietsinélld kdytetadn yleisesti. Tyoryhmén mukaan kyseinen ldsnéolo-
oikeus tulee aiheuttamaan pitkdkestoisia kuljetus — ja vartiointitehtdvid tutkintavankiloista
kotietsinndn kohdepaikalle ja takaisin vankilaan. Pddasiassa ndihin tehtéviin kéytetdén
valvonta- ja hilytystoiminnan seka liikennesektorin poliisipartioita, jotka ovat kuljetus- ja
vartiointitehtdvien ajan poissa omista ydintehtdvistddn. (Tutkintavankien nykyisti
nopeampi siirtyminen poliisin sdilytystiloista vankilaan, TyOryhmén loppuraportti

13.2.2019, 15.)

5.4 Tulevaisuuden ratkaisu pitkien vilimatkojen aiheuttamiin ongelmiin Pohjois-

Suomessa

Poliisihallitus  katsoo, ettd tutkintavankien siilytysaikojen lyhentdminen poliisin
sdilytystiloissa vaikeuttaa esitutkintaa merkittdvasti (Tutkintavankeuden vaihtoehdot ja
jérjestdiminen Lausuntoyhteenveto, oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja 34/2016,
20). Poliisihallituksen kannan mukaan ongelmaksi nédhdddn erityisesti Pohjois-Suomen ja
Keski-Suomen alueet pitkien etdisyyksien vuoksi. Poliisihallitus véldyttdd mahdollisuutta
erillisten tutkintavankiloiden perustamisesta poliisin tilojen yhteyteen. (Tutkintavankeuden
vaihtoehdot ja jérjestiminen Lausuntoyhteenveto, oikeusministerion mietintja ja
lausuntoja  34/2016, 20.) Hallituksen esityksessd 252/2016 vp. todetaan, ettd
poliisihallituksen ja rikosseuraamuslaitoksen tulisi selvittid mahdollisuuksia jérjestdd
poliisin sdilytystiloihin Rikosseuraamuslaitoksen hallinnoimia tutkintavankiosastoja, joissa
sdilytetddn vain tutkintavankeja. Tarve tutkintavankiosastolle olisi erityisesti Pohjois-

Suomessa pitkien kuulustelumatkojen vuoksi. (HE 252/2016 vp, 30).

Tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jdrjestimistd valmisteleva tyoryhméd ei pidéd
tarkoituksenmukaisena, ettd Pohjois-Suomeen tehtdisiin uusi Rikosseuraamuslaitoksen
yksikko. Néin olleen tdlla tavalla ei ole mahdollista ratkaista Pohjois-Suomen pitkisti
kuljetusyhteyksistd syntyvid ongelmia. TyOoryhma toteaa, ettd toiminnallisia muutoksia
tulee poliisin organisaation sisélld selvittdd. Tyoryhmédn mukaan tutkintavangit Lapin

alueella, joiden tutkintavankeusaika ylittdd yli 7 vrk:ta on 45 tutkintavankia/vuosi. Tdméan
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suuruisen vankiméédrdn takia ei ole tyoryhmidn mukaan kannattavaa perustaa
Rikosseuraamuslaitoksen ylldpitdmdd tai hallinnoimaa tutkintavankiosastoa poliisin
tiloihin. Lisdksi Senaatti — Kiinteiston mukaan Rovaniemelld ei ole mahdollista eriyttié
tiloja sekd poliisin, ettd Rikosseuraamuslaitoksen kayttoon. (Tutkintavankien nykyistd
nopeampi siirtyminen poliisin sdilytystiloista vankilaan, TyOryhmén loppuraportti

13.2.2019, 8.)

Oikeusministerion rikoksen torjunnan ja seuraamusten yksikon paillikké Marianne Méen
mukaan ministeridssd on pohdittu ratkaisuja pitkien vélimatkojen aiheuttamiin ongelmiin
Lapin alueella. Lapissa ei ole tdlld hetkelld sellaista yksikkdd, johon tutkintavangit
voitaisiin sijoittaa. Méen mukaan ratkaisu voisi olla perustaa Rovaniemelle uusi
rikosseuraamuslaitoksen avoyksikkd, jonka yhteyteen tulisi tutkintavankiosasto. (Suomelle
on huomautettu toistuvasti tutkintavankien oloista — Lappi yksi ongelmallisista alueista,

Lapin Kansa 17.8.2019)

Tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jirjestimistd valmisteleva tydryhmédn vahva yhteinen
mielipide on, ettd Suomeen tulisi perustaa rikosprosessiviranomaisten kuljetuksesta
vastaavan kuljetusyksikkd. Uusi yksikkd vastaisi esimerkiksi vanginkuljetuksista
(vankiloiden vililld, poliisivankiloiden ja tutkintavankiloiden vélilld ja kirdjaoikeuksien
sekd vankiloiden vélilld) ja kuljetuksiin sekd kérdjdistuntoihin liittyvéstd vartioinnista.
Kuljetusyksikon tyontekijdt olisivat virkamiehid soveltuvalla koulutuksella. Tydryhmén
ndkemyksen mukaan ei ole jiarkevdd ja tehokasta resurssien kéyttod suorittaa em.
kuljetuksia ja vartiointeja koulutetuilla poliisimiehilld ja vankeinhoidon ammattilaisilla,
koska pelkka kuljetustehtdvé ja vartiointi sen aikana on mahdollista suorittaa turvallisesti
ja asianmukaisesti huomattavasti vihemmén koulutetulla henkildst6lld. Ruotsissa vastuu
vankien kuljetuksesta on ratkaistu Nationella Transportenheten (NTE) Kriminalvardenin
yksikon avulla. (Tutkintavankien nykyistd nopeampi siirtyminen poliisin sdilytystiloista

vankilaan, Tyéryhmén loppuraportti 13.2.2019, 15-16).
5.5 Etikuulustelu

Kaikki haastateltavat kertovat, ettd etdkuulustelua eli videokuulustelua kaytetddn
enenevissd miérin. Etdkuulustelu saa kaikilta haastateltavilta positiivista palautetta.

Haastateltavat  kuitenkin ~ muistuttavat, ecttd etdkuulustelu soveltuu ainoastaan
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yksinkertaisiin kuulusteluihin. Haastateltavat muistuttavat, ettd tietyt kuulustelut on

hoidettava aina kasvotusten, eiki niitd voida korvata etikuulustelulla.

Se on ihan hyvd jdrjestelmd, kun tehdddn koontikuulustelu. Tai sitten
esitutkinnan loppupuolella joudutaan kysymddn kysymyksid, jotka on vain
jddnyt kysymdttd. Se on hyvd jdrjestelmd semmoisiin perusjuttuihin.
Videokuulustelu on kuitenkin aina toissijainen. Fokus voi meilld olla
kuulusteluissa paljon pidemmdlld, kun ensimmdisessd viikossa. Me
varaamme tutkintavankiloista aina tilan valmiiksi ja otamme oman kaluston

mukaan. Oulun vankilassa on ainakin tdlld hetkelld erittdin huono tila.” HI

"On kdytéssd ja toimii hyvin. Kdytdnnossd menee niin ettd vanki Oulussa
vankilassa,  kuulustelija  ja  asianajaja  tddlld.  Pddsddntoisesti
tietoliikenneyhteydet toimivat ihan hyvin. Isoimmissa jutuissa voi tulla, ettd
etdkuulustelu ei riitd. Jos tulee uutta merkittdvdd ndyttod, sillon face to face
kuulustelu on parempi. Harvinaisempaa on se, ettd videolla kuulustellaan,

mutta uskon sen lisddntyvin.” H2

”On kdytossd. Semmoisissa kuulusteluissa voi kdyttdad, missd kysellddn kylld
ei vastauksia. Esim. teknisten tutkintojen pohjalta tulleita kysymyksid. Jos on
paljon vapaata kerrontaa, niin ei oikein sovellu siithen. Jos halutaan oikein
jostain tiukasta asiasta kysyd ja halutaan nédhdd reaktio, niin se ei ole niin

aito videon vilitykselld.” H3

Matti Airaksisen pro gradu tutkielma Etidkuulustelu- poliisin kuulusteluprosessin arviointi
ja kehittdiminen tutkii vaihtoehtoja etdkuulustelun kayttoonottamiselle poliisissa.
Airaksinen tutkii tutkielmassaan etdkuulustelujen mahdollisia hy6tyjd ja haittoja.
Airaksinen on suorittanut tutkielmassaan kyselyn tutkinnanjohtajille. Tutkinnanjohtajien
vastauksissa nousee esille, ettd he katsovat etdkuulustelun soveltuvan yksinkertaisten
kuulusteluiden hoitamiseen (Airaksinen 2018, Etdkuulustelu- poliisin kuulusteluprosessin

kehittiminen, 45 ja 46).

Tutkintavankeuslain uudistuksen myo6td vankilassa tehtdvdt kuulustelut tulevat
lisddntymédn, jonka vuoksi vankiloihin tarvitaan kuulusteluihin soveltuvia tiloja yhé

enemmain. Myds etdkuulustelut tulevat lisdantyméan yksinkertaisissa kuulusteluissa, jonka
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vuoksi videokuulusteluihin kadytettdvdd kalustoa ja tiloja tarvitaan yhd enemmén
vankiloissa. Tilojen osalta pitdd huomioida tilojen tyoturvallisuus poliisin osalta koskien
esimerkiksi hatdpoistumisteitd ja hélytyspainikkeita. Oulun vankilassa, mihin suurin osa
Lapin poliisilaitoksen tutkintavangeista siirretddn, on yksi kédytdssd oleva kuulustelutila,
yksi kéytossd oleva videokuulustelutila sekd mahdollisuus yhdelle lisdkuulustelutilalle.
(Tutkintavankien nykyistd nopeampi siirtyminen poliisin sdilytystiloista vankilaan,

Tyo6ryhmén loppuraportti 13.2.2019, 10-11.)

5.6 Yhteydenpidon rajoitusten turvaaminen

Yhteydenpidon rajoittamisen turvaaminen osoittautui tutkimuksen perusteella vaikeaksi
toteuttaa, riippumatta  siitd onko tutkintavanki  poliisin  sdilytystiloissa  tai
rikosseuraamuslaitoksen tiloissa. Yhteydenpidon rajoittamisen ei todettu onnistuvan Lapin
poliisilaitoksen poliisivankiloissa, jos epdiltyjd on useampi kuin kaksi. Pienissd tiloissa
tutkintavangit pddseviat huutelemaan toisilleen, joka vaikeuttaa rikoksen selvittimista
merkittidvisti. Joissain tapauksissa epdiltyjd on jouduttu siirtdméén eri poliisivankiloihin,

jotta yhteydenpidon rajoittaminen pystytddn turvaamaan.

Haastateltavat toteavat, ettd mydskédédn tutkintavankiloissa yhteydenpidon rajoittaminen ei
onnistu optimaalisesti. Laajemmissa jutuissa, kuten huumausainerikostutkinnassa,
tutkintavankeja saatetaan ripotella eri tutkintavankiloithin juuri yhteydenpidon
rajoittamisen turvaamiseksi. Haastateltavilla oli eri ndkemyksid siitd, pystytddnkd poliisin
sdilytystiloissa vai tutkintavankiloissa turvaamaan yhteydenpidon rajoittaminen paremmin.
Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd yhteydenpidon rajoittaminen ei toimi
taydellisesti riippumatta siitd onko tutkintavanki tutkintavankilassa vai poliisin
sdilytystiloissa. Jos yhteydenpidonrajoittamista ei pystytd turvaamaan, vaikuttaa se suoraan
esitutkintaan, koska usein timén jélkeen epdiltyjen kertomukset ovat yhteneviiset, joka

vaikuttaa suoraan esitutkinnan laatuun.

"Tieddin kuinka paljon yhteydenpidonrajoitukset pddlld olevia vankeja Oulun
vankila pysty pitimddn ja se on mielestini aika pieni mddrd siihen
suhteutettuna siihen, kuinka paljon Oulun vankilaan tulee eripaikoista

vankeja.” H3
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"On ollut ja se on ongelmallisempaa. Ennen tdtd uudistusta, jos oli useampia
tutkintavankeja samaan juttuun, niin se oli helpompi hoitaa heiddin vilinen
vhteydenpidon turvaus laittamalla toinen mahdollisimman nopeasti Oulun
vankilaan ja toinen pitamdlld tddlld Kemissd kaksi viikkoa tai yli. Ndin ollen
vhteydenpito oli varmasti poikki. Lddniltd on tullutkin tieto, ettd heilld on
vaikeaa pitdid vankilassa nditd eristyksid, ne tahtoo mennd persiilleen enempi

tai vihempi aina.” H2

"Minusta timd jdrjestelmd on parempi, kun edellinen yhteydenpidon

rajoitusten osalta.” H1

Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd yhteydenpidon rajoitusten turvaaminen voi olla
padosin vaikeaa tutkintavankiloissa varsinkin yliasutustilanteissa (HE 252/2016 vp, 30).
Tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jérjestimistd valmisteleva tyéryhmén loppuraportin
mukaan on yleisessd tiedossa, ettd tutkintavankiloiden tdminhetkiset tilat aiheuttavat
haasteita yhteydenpidon rajoittamisen turvaamiselle. Témén takia poliisi pitdd tirkeénd,
ettei tutkintavangin pitdimisen kynnys poliisin siilytystiloissa nouse liian korkeaksi
erityisesti jirjestdytyneen rikollisuuden ja muiden vakavien rikosten osalta, jossa on
yhteydenpidon rajoituksen tarvetta. Jos Rikosseuraamuslaitoksen tilat yhteydenpidon
rajoittamisen turvaamisen osalta paranevat, voitaisiin asiaan palata uudelleen. Ty6ryhmé
on kartoittanut tutkintavankiloiden kykya pitéé laajoilla yhteydenpidon rajoituksilla olevia
tutkintavankeja tiloissaan. Kartoituksesta tehty raportti on salassa pidettdvd, joten sen
tuloksia ei voida avata tdssd opinndytety0ssd. (Tutkintavankien nykyistd nopeampi

siirtyminen poliisin sdilytystiloista vankilaan, Tydryhmén loppuraportti 13.2.2019, 13-14.)

5.7 Yli seitsemén vuorokautta poliisin tiloissa siilytetyt tutkintavangit

Tutkimusta varten selvitettiin, onko tutkintavankeuslain uudistumisen jdlkeen Lapin
kardjaoikeudessa kisitellyissd vangitsemisvaatimuksissa haettu tutkintavangin pitdmista
poliisin séilytystiloissa yli seitsemdd vuorokautta. Kirdjdoikeuden antamien tietojen
mukaan Lapin kédrdjdoikeudessa on ollut 1.1.2019-14.7.2019 kaksi tapausta, joissa
tutkintavanki on ollut yli seitsemidn vuorokautta vangitsemisen jélkeen poliisin

sdilytystiloissa.
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Ensimmaéisessd tapauksessa Keskusrikospoliisi oli hakenut vangin pitdmistd poliisin
sdilytystiloissa kaksi viikkoa vedoten siihen, ettei yhteydenpidon rajoittamista voida
turvata muuten kuin pitdmdilld tutkintavanki poliisin tiloissa. Tutkintavankilasta oli
ilmoitettu, etteivit he kykene turvaamaan télld hetkelld tulevan tutkintavangin
yhteydenpidon rajoittamista. Vangitsemisvaatimus oli mennyt esityksen mukaan ldvitse

kérdjdoikeudessa.

Toisessa tapauksessa tutkintavanki oli ollut jo ennen lain uudistamista useamman
kuukauden poliisin siilytystiloissa. Lain uudistumisen jilkeen kihlakunnan syyttdjd oli
esittdnyt, ettei tutkintavankia pidetd endd poliisin sdilytystiloissa. Tutkintavanki itse halusi
pysyd poliisin  sdilytystiloissa, vedoten henkilokohtaisiin  ihmissuhteisiin  ja
hoitosuhteeseen, joka oli Rovaniemelld. Kéirdjdoikeuden péétoksessd todetaan, ettéd
tutkintavanki on siirrettdvd Oulun vankilaan, koska ei ole lakiin perustuvaa syyté, jonka
vuoksi hénté tulisi pitdd poliisin sdilytystiloissa. Hoitosuhteen olemista Rovaniemelld ei
katsottu olevan Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:ssé mainittu poikkeuksellisen painava,
tutkintavangin turvallisuuteen, rikoksen esitutkintaan tai pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1

momentin 2 b kohdassa tarkoitetusta vaarasta aiheutuva, erilldén pitdmiseen liittyva syy.

Minut ylldtti se, kuinka harvoissa tapauksissa tutkinnanjohtajat ovat hakeneet
tutkintavangin pitdmistd yli seitsemin vuorokautta poliisin sdilytystiloissa. Tutkimuksessa
kaikki haastateltavat tutkinnanjohtajat kertovat, ettd olisivat pitdneet 1.1.2019 jilkeen
joitain tutkintavankeja yli seitsemin vuorokautta poliisin sdilytystiloissa, jos vanha

lainsd4ddanto olisi ollut voimassa.

Uuden sdadoksen aikaan kriteerit tutkintavangin pitdmiselle yli seitsemédn vuorokautta
poliisin  sdilytystiloissa ovat kiristyneet, joka varmasti osaltaan selittdd, miksi
tutkintavankeja ei ole haettu pidettiviksi poliisin sdilytystiloissa yli seitsemdd vuorokautta.
Uusi sdddds on voinut saada tutkinnanjohtajat myods pohtimaan, onko tarkoituksen
mukaista hakea tutkintavangin pitdmisté yli seitsemin vuorokautta poliisin séilytystiloissa.
Tutkintavangin pito poliisin sdilytystiloissa tuo kuitenkin tutkimuksen mukaan niin hyotyja

kuin haittoja.

"Pitdd miettid se jdrkevyys mitd saavutetaan silld, ettd tutkintavanki olisi

vaikka sen 1.5 viikkoa poliisin tiloissa vs. ettd me saadaan paljon semmoista
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1

duunia itseltd pois, johon joutuisimme itse kdyttimddn omia voimavaroja.’

HI

7]

un vanki ei ole endd riesana poliisivankilassa, se vapauttaa pddtutkijan

tutkintatoimenpiteisiin, eikd tarvitse olla sosiaalityontekijind vangitulle.” H2
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Johtopaiatokset

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd Lapin poliisilaitokselle syntyvit ongelmat tutkintavankien
nykyistd nopeammasta siirtymisestd tutkintavankilaan johtuvat pédasiassa pitkisté
etidisyyksistd johtuvista logistisista haasteista. Pitkédt etdisyydet ja logistiset haasteet
nousevat esiin vankikuljetuksiin ja kuulustelumatkoihin liittyen. Haastatteluissa tuli ilmi,
ettd tutkintavankeuslain uudistukseen suhtauduttiin aluksi epdillen ja negatiivisesti.
Tutkimuksen mukaan tutkintavankeuslain uudistuksella koskien tutkintavangin
sijoittamista on ollut positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia esitutkinnan suorittamiseen

Lapin poliisilaitoksella.

Positiivisena asiana ndhdédn se, ettd vastuu tutkintavangin ylldpidosta saadaan nopeammin
poliisilta Rikosseuraamuslaitokselle, jolloin poliisi voi keskittyd paremmin suorittamaan
esitutkintaa. Tamé vaikutus nédkyy erityisesti huumausainetutkinnassa, jossa rikoksesta

epdillyt ovat usein ldékehoidon ja muun terveydenhuollon piirissa.

Negatiivisena vaikutuksena ndhddin tutkintavankien siirtiminen poliisivankilaan poliisin
toimesta, joka sy0 valtavasti resursseja valvonta- ja hdlytyssektorilta seké rikostutkinnan
sektorilta. Useimmiten syy sille, miksi poliisi joutuu kuljettamaan tutkintavangin Oulun
vankilaan, on se, ettd rikosseuraamuslaitoksen vankikuljetusautolla ei kyetd turvaamaan
tutkintavangin yhteydenpidon rajoituksia, jolloin ainoa mahdollisuus on kuljettaa

tutkintavanki erilldin muista vangeista poliisin toimesta tutkintavankilaan.

On myo6s havaittavissa, ettd Kemin poliisiasema on kérsinyt pitkistd vélimatkoista ja
logistisista ongelmista vihemmin kuin Rovaniemen poliisiasema. Koska Kemin
poliisiasema on ldhempédnd Oulun vankilaa kuin Rovaniemen poliisiasema, mahdollistuu

tiettyjen, resursseja sddstdavien toimintamallien kdytto esitutkinnassa.

Lapin poliisilaitoksen alueella pitkistd vélimatkoista syntyvid ongelmia on suunniteltu
ratkaistavan  monella eri tapaa. Ongelman ratkaisemiseksi on ehdotettu
rikosseuraamuslaitoksen tutkintavankiosaston perustamista poliisilaitoksen yhteyteen
Rovaniemelle. Ideasta lopulta luovuttiin, koska jérjestely Kkatsottiin taloudellisesti

kannattamattomaksi. Téamén jilkeen Oikeusministerion Tutkintavankien nykyistd
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nopeampaa siirtymistd poliisin sdilytystiloista vankilaan valmisteleva tyéryhmé ehdotti,
ettd Suomeen luotaisiin Ruotsin kaltainen jérjestelmé, jossa vankikuljetukset toteuttaisi
tdysin oma viranomainen. Viimeisimpéni esille nostettu ratkaisu on perustaa Rovaniemelle
avovankila, jonka yhteyteen tulisi tutkintavankiosasto. Tutkintavankiosaston ollessa
Rovaniemelld ei tutkintavankeja tarvitsisi esitutkinnan aikana kuljettaa Oulun vankilaan.
Kuten huomataan, pitkistd vilimatkoista syntyvid ongelmia on yritetty ratkaista
useammalla tavalla. Esteend on toistuvasti ollut taloudelliset rajoitteet. Néhtdvaksi jaa
missd vaiheessa jollekin esille nostetuista ratkaisuista 16ytyy rahoitus. Todennékdisesti
Lapin alueelle mahdollisesti tuleva tutkintavankila olisi pienempi kooltaan kuin suurien
asutuskeskuksien ldhelld olevat tutkintavankilat. Pienempi tutkintavankila tai

tutkintavankiosasto ei tdlloin olisi niin tehokas ja kannattava kuin suurempi yksikko.

Tutkimuksen mukaan tutkintavangin ollessa poliisin séilytystiloissa seitsemén vuorokautta,
ehditdén esitutkinnassa tehdd alkutoimet. Esitutkinnan alkuvaiheen koetaan tulleen
kiireellisemmaksi, johtuen lyhentyneesti ajasta pitdd tutkintavankia poliisin
sdilytystiloissa. Tutkinnanjohtajat tiedostavat mahdollisuuden hakea tutkintavangin
pitdmistd poliisin sdilytystiloissa yli seitsemidn vuorokauden ajan poikkeuksellisten
painavien syiden tdyttyessd. Tutkinnanjohtajat nostivat esille hydtyjen ja haittojen
arvioinnin siind, jos tutkintavankia 14hdetddn hakemaan pidettdvdksi poliisin
sdilytystiloissa yli seitsemdn vuorokautta. Tutkimuksen mukaan haitat ovat olleet
suuremmat kuin saatu hydty, koska ainoastaan yhté tutkintavankia Lapin alueella oli haettu
pidettdaviksi poliisin sdilytystiloissa yli seitsemidn vuorokautta pidempi aika 14.7.2019

mennessa.

Yhteydenpidon rajoittamisen turvaaminen koettiin vaikeaksi sekd poliisin sdilytystiloissa
ettd tutkintavankilassa. Yhteydenpidon rajoittamisen turvaamisessa todettiin tulevan
ongelmia varsinkin silloin, kun rikosasiassa oli useampia epdiltyjd. Lakiuudistuksen
jdlkeen samaa juttua koskevien tutkintavankien pitdminen erilldéin koettiin vaikeaksi, jos

molemmat tutkintavangit toimitetaan Oulun vankilaan.

Kaiken kaikkiaan tutkintavankeuslain uudistuksen vaikutusta esitutkinnan suorittamiseen
ei ndhty ylitsepddsemittomain haitallisena. Toimintamalleja on tdytynyt muuttaa ja uudistus
on kuluttanut resursseja, vankien kuljettamisessa ja kuulustelumatkojen suorittamisessa.
Haastateltavat kokevat, ettd vuoden 2025 tavoite siirtdd tutkintavangit suoraa

vangitsemiskésittelyn jélkeen tutkintavankilaan, vaikeuttaa merkittdvasti esitutkintaa.
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Tuolloin ajan koetaan olevan liian lyhyt edes alustavien kuulustelujen ja esitutkinnan

kdynnistdmiseen.

6.2 Tulosten luotettavuus

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa ei ole yksiselitteistd ohjetta tutkimuksen
luotettavuuden arvioimiseksi toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa on
vakiintunut arviointikriteeristd (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 135). Téssd tutkimuksessa
opinndytetyon tekijd on arvioinut tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa
tapana on, ettd juuri tutkija arvioi tyonsd luotettavuuden. Laadullisessa tutkimuksessa

objektiivisen luotettavuuden saavuttaminen on lihes mahdotonta. (Kananen, 2017, 175.)

Téssd tutkimuksessa kerétty tieto kerdttiin haastattelemalla kolmea Lapin poliisilaitoksen
tutkinnanjohtajaa. Kyseiset tutkinnanjohtajat valikoituivat haastateltaviksi, koska he
tekivdt paljon vangitsemisvaatimuksia. Haastateltaville esitettiin ennalta mietityt
kysymykset. Kysymykset oli suunniteltu tutkittavan aiheen tietoperustaan perehtymisen
jdlkeen. Tietoperustan pohjana oli Hallituksen esitys HE 252/2016 vp. koskien
tutkintavankeuslain uudistusta ja oikeusministerion tutkintavankeuden vaihtoehdot ja
jérjestiminen tyoryhmédn loppulausuntoa. Haastateltavilta kysyttiin haastattelussa, ovatko
tietopohjassa ennakoidut ongelmat realisoituneet lain voimaantulon jidlkeen. Huolella
valittujen haastattelukysymysten perusteella validiteetti on hyvédlla tasolla téssd
tutkimuksessa. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa tutkitaan
oikeita asioita (Kananen, 2017, 176). Tutkimuksessa saadut tulokset ovat pddsiéntoisesti

yhteneviisid lain esitdisséd arvoituihin laki uudistuksen vaikutuksiin.

Tutkimus kohdistui koskemaan Lapin poliisilaitoksen toiminta-aluetta. Aiheen rajaamisen
syy Lapin poliisilaitoksen alueelle oli se, ettd Lapin poliisilaitoksen alueella on pisimmét
vélimatkat poliisivankiloiden ja tutkintavankiloiden vélilld. Tutkimuksen tuloksia ei ndin
ollen voi yleistdd koskemaan muita Suomen poliisilaitoksia. Yhtenevdisid tutkimustuloksia
saataisiin varmasti muilla vastaavilla poliisilaitoksilla, joissa poliisivankiloiden ja

tutkintavankiloiden vilimatkat ovat pitkié.

Tulosten objektiivisuuden arvioinnissa on hyva ottaa huomioon, ettd tutkimuksen tekijé on
suorittanut  Poliisin AMK-tutkinnon tyoharjoittelujakson Lapin poliisilaitoksella.

Tallaisessa tilanteessa on mahdollista, ettd tutkijan omat kokemukset ja mielipiteet
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tutkittavasta aiheesta voivat ohjata tutkimusta. Tutkimuksen tekijd on kuitenkin pyrkinyt
tarkastelemaan aineistoa ja tutkimuksen tuloksia objektiivisesti ja kiinnittényt tutkimuksen

aikana juuri tdhin huomiota.

6.3 Jatkotutkimukset

Tutkintavankeuslaki uudistui 1.1.2019, joten tatd tutkimusta koskevia muita tutkimuksia ei
ole ehditty juurikaan tehdd. Tutkimuksen aikana 6/2019 valmistui Kristian Doraliyskin ja
Karola Haaviston tekemi opinndytetyo aiheesta "Tutkintavankeuslain uudistus tammikuu
2019”. Tyd tutkii kdytainnon muutoksia ja niiden vaikutuksia poliisin rikostutkintaan Ita-

Uudenmaan alueella.

Témin tutkimuksen tekijd katsoo, ettd jatkotutkimus Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n
uudistumisesta olisi tarpeen. Jatkotutkimus tulisi ainakin osaksi suorittaa kvantitatiivisena
tutkimuksena eli maédrillisend tutkimuksena. Maéréllisessd tutkimuksessa saataisiin
tarkemmat arvot tuloksille verrattuna laadulliseen tutkimukseen. Tutkimuksessa
katsottaisiin pidemmalld aikavélilld, onko esitutkinnan suorittaminen pidentynyt ja kuinka
paljon resursseja Lapin poliisilaitoksella kuluu tutkintavankien kuljettamiseen
poliisivankilasta tutkintavankilaan. Tutkimus ei ole vield ajankohtainen, koska laki on ollut

voimassa vasta vihédn aikaan. Tietoa on hyvi kerétd pidemmélté ajalta.

6.4 Pohdinta

Opinniytetyoprosessi kesti kaikkiaan noin yhdeksdn kuukautta alkaen aiheen valinnasta.
Tyon aktiivinen vaihe kesti muutamia kuukausia. Aiheen valitseminen oli helppoa, mutta
tiedonhaku aiheeseen liittyen oli aluksi haastavaa, koska tutkimustietoa aiheesta on vdhén.
Tiedonhakua vaikeutti osaksi se, ettd timid opinndytetyd on tutkimuksen tekijdn
ensimmadinen tutkimus, eikd aiempaa kokemusta siis ollut. Tutkimuskysymyksien valinta
ja rajaaminen onnistuivat mielestdni hyvin. Aiheen rajaaminen Lapin poliisilaitoksen
alueelle oli jarkevid, koska tutkimuksen tulokset eivit ole suoraan yleistettdvissd Lapissa
esiintyvien pitkien vélimatkojen vuoksi. Koko Suomea kattavan tutkimuksen tekeminen
olisi ollut liian haastavaa ottaen huomioon kéytettivissd olevan ajan ja tutkijan

kokemattomuuden.
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Tutkimusmenetelmédn valinta oli mielestdni onnistunut. Kyseistd aiheesta ei ollut
mahdollisuutta tehdé vield tissd vaiheessa méérillistd tutkimusta, koska kerittya tietoa lain
uudistumisesta ei ollut vield tarpeeksi saatavilla. Haastattelut onnistuivat téssd
tutkimuksessa hyvin. Tutkimukseen saatiin haastateltavaksi juuri halutut henkil6t. Kaikki
haastateltavat olivat motivoituneita vastaamaan laajasti haastattelukysymyksiin. Aineiston
analysointi oli yksi opinndytetydprosessin tyoldimmistéd vaiheista. Aineiston analysoinnissa
hyodynnettiin valmiita ohjemalleja. Tulevaisuudessa aineiston analysointi voi olla
helpompaa, koska tutkija on kehittynyt analysoinnissa prosessin aikana. Tyon laatu ja

luotettavuus olisivat voineet olla paremmat, mikili haastateltavia olisi ollut enemmain.

Tutkimuksessa saatiin vastaus tutkimuskysymyksiin. Tulokset olivat osin odotettuja, mutta
myOs joitakin yllattdvid seikkoja tuli esiin. Esimerkiksi toimintatapojen ja
kustannusvaikutusten eroavaisuudet Kemin poliisiaseman ja Rovaniemen poliisiaseman
vélilld ylldttivat tutkijan. Tutkintavankeuslain uudistusta valmistellut tyoryhmi ei
raportissaan ennakoinut sitd, ettd lakiuudistus myds osin auttoi luomaan uusia jérjestelmié
tutkintavankien kuljettamista silméllé pitden, kuten Kemin poliisilaitoksella on tapahtunut.
Tyo6ryhma raportissa ei myoskdin laajemmalti huomioitu sitd, ettd uudistus osittain vihensi
tutkintavankien asioiden hoitamisesta aiheutuvaa tydméaardé poliisilla, koska tutkintavangit

siirtyvit aikaisemmin Rikosseuraamuslaitoksen vastuulle.

Opinndytetyon kirjallisen tuotoksen laatiminen oli osittain haastavaa, koska opinndytety®
oli ensimmdiinen sen laatijalle. Opinndytetydprosessin aikana tydn kirjallisen tuotteen
jasentelyd oli syytd muokata useita kertoja. Kirjallisen tyon lopullinen ulkoasu oli tutkijalle
riittdvdn hyvd. Tulevaisuudessa kirjallisen tyon jédsentely voisi olla kehittdmiskohde

tutkijalle, mikaéli tutkija tekee vield tutkimuksia.
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LIITTEET

LIITE 1.
HAASTATTELUKYSYMYKSET

10.

11.

Mitd hyvaa ja mitd huonoa néet siind, ettd tutkintavangit siirretdin nykyistd nopeammin poliisin
sdilytystiloista tutkintavankilaan?
Onko Tutkintavankeuslain uudistus vaikuttanut esitutkinnan:
Pituuteen

b. Laatuun

c. Yhteydenpidonrajoittamisen turvaamiseen

d. Poliisin taktisiin menetelmiin
Miten paljon uudistus on syonyt Lapin poliisilaitoksen resursseja?

a. Kuulustelumatkat?

b. Vankikuljetukset, kuka hoitaa?

c. Lasndolot etsinnoilla?

d. Muuta?
Mihin tutkintavankiloihin Lapin poliisilaitokselta toimitetaan tutkintavankeja?
Onko tutkinnanjohtajat hakeneet lapissa kirdjdoikeudelta lupaa tutkintavankien pitdmiseen
poliisin séilytystiloissa yli seitsemdi vuorokautta pidempéé aikaa?
Miten néet etdkuulustelun mahdollisuudet esitutkinnassa?

a. Onko kéytetty/kaytossa?
Onko vangin sijoittamisella tutkintavankilaan vaikutusta tutkijan ja vangin vélille syntyvain
suhteeseen?
Koetko, ettd yhteydenpidon rajoitus vaarantuu helpommin tutkintavankiloissa, kuin poliisin
sdilytystiloissa?
Onko laki uudistumisen jidlkeen (1.1.2019) ollut semmoisia vankeja, joita olisi pidetty
pidempéén kuin seitsemidn vuorokautta poliisin sdilytystiloissa, jos vanha lainsdddantd olisi
voimassa?
Oletko kokenut seitsemédn vuorokauden tutkintavankeuden riittdvéksi ajaksi tutkinnan
suorittamista varten?

Onko jotain vield mitd haluat tuoda esille koskien titi asiaa?



