Nicolas Vollar

METSA- JA LUONNONSUOJELULAIN
ARVOKKAIDEN ELINYMPARISTOJEN
TALVITUNNISTAMINEN

Opinnaytetyo

Metsatalous

2019

mGTSdkCSkUS METSAMIESTEN

SAATIO

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu



South-Eastern Finland
University of Applied Sciences

Tekija Tutkinto Aika

Nicolas Vollar Metsétalousinsindori (AMK) Lokakuu 2019

Opinnaytetydn nimi

123 sivua
Metsé- ja luonnonsuojelulain arvokkaiden
elinymparistdjen talvitunnistaminen

Toimeksiantaja

Riitta Raatikainen, Suomen Metsdkeskus

Ohjaaja

Johanna Jalkanen, Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu

Tiivistelma

Taman toiminnallisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittda metsalain 10. 8:n ja luonnon-
suojelulain 29. 8:n arvokkaiden elinymparistdjen talvitunnistamisen vaikeutta niin, etta
niiden rajaaminen hakkuitten ulkopuolelle saadaan toteutettua onnistuneesti myos tal-
vella. Tavoitteena oli selvittaa arvokkaiden elinympaéristojen rakennepiirteita, jotka hel-
pottavat talviaikaista tunnistamista. Vertailukohdaksi otettiin ne rakennepiirteet, joita sa-
moilta kohteilta |6ydettiin kasvukauden aikana.

Tyo6ssa selvitettiin, minkalaisten arvokkaiden elinymparistdjen ominaispiirteet peittyvat
siind maarin lumipeitteen alle, ettei niiden talvitunnistamista tai -rajausta voida suositella
muuten kuin kasvukauden aikaan tehtavaksi. Apuvalineeksi tdhan talvitunnistamisen
vaikeuteen luotiin viisiportainen asteikko, joka kuvastaa kunkin arvokkaan elinympéris-
ton talvitunnistamisen keskimaaraista vaikeutta.

Tyo6ssa valokuvattiin ja tutkittiin yhteensa 40 kohdetta talvella 2019 ja kesalla 2019. Va-
lokuvat otettiin maastomerkintdjen avulla identtisista kohdista eri vuodenaikoina, jotta
saatiin selville tietysta kuvakulmasta nahtyna rakennepiirteiden nakyvyys eri vuoden-
aikoina. Tydssa tutkittin myos sitd, saadaanko lumen alta kaivettua sellaisia rakennepiir-
teita esille, jotka ovat peittyneet lumipeitteen alle.

Keratyn aineiston perusteella voitiin paatelld, ettéa osalla kohteista rakennepiirteet peitty-
vat siind maarin, ettei niiden talviaikaista rajausta voida suositella tehtavaksi. Varsinkin
rehevat, kasvukauden aikana kenttékerroksen kasvillisuuden perusteella tunnistettavat
kohteet kuuluivat vaikeimpiin luokkiin. Aineistosta maariteltin myos niita rakennepiirteita,
joiden perusteella rajausta on helpompi tehda talvella. Mitd enemman tallaisia rakenne-
piirteita 10ytyi, sitd helpompaan talvitunnistamisen luokkaan elinymparistd maariteltiin.

Suurin osa arvokkaista elinymparististd maariteltiin kahteen helpoimpaan luokkaan, jol-
loin arvokkaiden elinymparist6jen talvitunnistamista voidaan pitaa kayttokelpoisena me-
netelmana silloin, kun elinymparistdon rajautuvia hakkuita ei voida lykata seuraavalle
kasvukaudelle tai sita myohemmaksi. Talvitunnistamista ei kuitenkaan voida minkaan ar-
vokkaan elinympariston kohdalla pitaa kasvukauden aikaista tunnistamista parempana
tapana.
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Abstract

The objective of this practice-based thesis was to evaluate the difficulty of wintertime
identification of habitats protected by Finnish Forest Code Article 10 and Finnish Nature
Conservation Code Article 29 so that they could be left outside the impact zone of any
forest fellings having a common border with the habitat. The objective was also to find
out what habitat features would most help in identifying it as a protected habitat. The
wintertime findings were compared to findings taken from the same place during the
growing season.

The thesis aimed at identifying those protected habitats where all or almost all of the
identifiable features were hidden under the snow making wintertime identification practi-
cally impossible outside the growing season. A five-step scale was created as a tool for
determining the identification difficulty of protected habitats in winter.

As a part of the thesis 40 protected habitats were photographed and studied during the
winter of 2019 and summer 2019. The exact locations were marked in the terrain in or-
der to get identical camera angles for both seasons with the aim of determining the visi-
bility of the identifiable features of the protected habitat types. The possibility of finding

more identifiable features under the layer of snow was also studied.

The collected material showed that the identifiable features of certain types of protected
habitats were near impossible to find during the winter season, and therefore, it could
not be recommended to try to determine the borders of those habitats outside the grow-
ing season. Especially high fertility level habitats were among the most difficult, as they
are identified by the surface level vegetation. Common identifying features were gath-
ered from the collected material in order to aid determining the borders of protected hab-
itats in winter. The more identifiable features were found, the easier identification in win-
ter was evaluated to be.

Most habitats were evaluated to be easy or rather easy to find during winter, and there-
fore, it would be possible to identify and determine their borders if fellings in the nearby
area could not be postponed long enough to identify them during the growing season.
Wintertime identification of protected habitats is never preferable to identifying them dur-
ing the growing season.

Keywords

Protected habitat, nature management, nature conservation, forest




SISALLYS

N [ @ | A I 1 6
2 ARVOKKAAT ELINYMPARISTOT MONIMUOTOISUUDEN EDISTAJINA .................. 7
2.1 Arvokkaiden elinymparistbjen maaritelma ............ccccoeeeeieiiiieiiiiiii e 7
2.2 Metsalain 10. 8:n arvokkaiden elinymparistojen erityispiirteet ............ccccccvvvvnnnnnnnns 8
2.3 Luonnonsuojelulain 29. 8:n arvokkaiden elinymparistdjen erityispiirteet............... 10
2.4  Metsaluonnon monimuotoisuus ja uhanalaiset lajit.............cceeiiiiieiiiiiiiiiiii, 11
2.5 Arvokkaat elinymparistot yllapitavat monimuotoisuutta...........ccoeeeeeevvvveiiiiiineeeenn. 12
2.6 Arvokkaat elinymparistot ilmaston MUUUESSA ........coceeeeiveviiiiiiiiieeeeeeeeeee e 13

3 TYON TAVOITE ..ottt ettt ettt e e e s e e st e e st e e et e e s ebeesabeesabeesbeeas 15
3.1 Tyon tavoitteena helpottaa elinymparistdjen talvitunnistamista .............cccccceeeee.. 15
3.2 AINCAIUEEN FAJAUS ......oeeiiiiiii e e e e e e e e 15
3.3 MENELEIMAL. .. . ettt nnnne 16

4 METSALAIN 10. 8:N SUOJAAMAT KOHTEET ...veiiiii et 20
4.1 Pienvesien valittomat I8hIYMPArStOt..........cooeeeeiiieee e 20
4.1.1 Metsalain maaritelma pienvesien valittoémista lahiymparistdista..................... 20
4.1.2 Pienten lampien valittdmat [ahiymparistot .............cccovvviiiiiii e 21
g O T I~ (= S 24
S - | (=11 (o SRR 29

T R S U | (o | PSP PPPPPTRTRPPPPN 33
o I G T (0] {0 AU PPPPPTRRRPPPPN 38
4.1.7  TIRKUPINNAL. ... 42

4.2 SUOEINYMPANSTOt ....cceeeeeeeeeeeeeee e 47
4.2.1 Metsalain maaritelm& suoelinymparistOista............cccoeeeeviiiiiiiiiiiiii e 47
O I o | USROS 47
4.2.3 RENEVAL KOIVEL ...t e e 51
4.2.4  VANGQPUUSTIOISET SUOL.....cciiiiii e 59

4.2.5  LUNGAL ... 61



4.2.6 Metsakortekorvet ja SUOMUUIAINKOIVEL ..........uiiiiieiiiiiiiiiiie e e 63

4.3 Rehevat [entolaikut ... 67
4.3.1 Metsalain maaritelma rehevista lehtolaikuista..............cccooe 67
4.3.2  KUIVAL IENAOL ... 67
4.3.3  TUOIEELIENUOL .......eeiieiiiiiee et 75
4.3.4 KOSteat [ENUOL ..o 80

4.4  KangasmetSASaarEKKEeL ........ccooo oo 87

T 0 1120 = W (U1 | 90

4.6 Jyrkénteet ja niiden alUSMELSAL...........ccoeieiiiiiiieii e e 92

4.7 Karukkokankaita vahatuottoisemmat alueet ... 95

5 LUONNONSUOJELULAIN 29. 8:N SUOJAAMAT KOHTEET .....cccvvviiiieieeeeeeeeiiiiinn, 99

SR RN - 1 (o o 1U 18 1= £ o1 99

5.2  PaAhKINAPENSASIENUOL ........veiiiii e 106

5.3 TerValEPPEKOIVET .......uuiiiiiiiiiiiie e 109

B P OH DN T A e et et e e e et e e et e aear e aaae 112

6.1 Tulosten luotettavuus ja KayttOKeIpOISUUS ..........ccvvvviiiiieeeiieeiiee e, 112

6.2 Luokittelu talvitunnistamisen vaikeuden mukaan..............ccccceeiiiiiiiiiiiinnee e 113

6.3 Yhteenveto talvitunnistamisen haasteista............ccccooeiiiiiiiiiiii e 117

6.4 Tyypillisimmat arvokkaan elinympariston ominaisuudet ..............ccccccvvviinninnnnnnns 118

6.5 Lahopuun MAArAN arViOINTi .........ccceviiiiiiiiiiee e ee e e e 119

6.6 TyOn tavoitteen toteULUMINEN..........oooiiiii e 120

6.7 JatkokehittamismahdolliISUUAET.............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 121

7 LAHTEET .ottt ettt ettt et e et e e et e ste e saeeeat e et e e e enteenteas 122



1 JOHDANTO

Metsalain (12.12.1996/1093) 10. §:n arvokkaiden elinymparistéjen ja Luon-
nonsuojelulain (20.12.1996/1096) 29. 8:n metsatalouden kannalta olennaisten
arvokkaiden elinymparistojen tunnistaminen on keskittynyt erittdin vahvasti ke-
satunnistamiseen. Tama on sindnsa perusteltu lahtokohta tunnistamiselle,
silla monet kohteista voidaan jarkevalla tyomaaralla tunnistaa ainoastaan kas-
vukauden aikana ja valtaosassa kohteista se vahintaankin helpottaa tunnista-

mista.

Kohteiden talvitunnistamisen tukemiselle on tarvetta. Tunnistaminen on erit-
tain olennaista, vaikka kohteet olisivatkin tiedossa, silla lakikohteiden viereen
voi talvellakin tulla hakkuita ja silloin tybmaan oikean rajaamisen kannalta on
tarkeaa tunnistaa kohteen todelliset rajat. Vain alueen rajat tunnistamalla on
mahdollista jattaa asianmukaiset suojavythykkeet, jotta lakikohteen luonnon-

arvot eivat vaarannu.

Talvitunnistamista ei kuitenkaan voi suositella paaasiallisena tunnistamisena,
vaan tunnistaminen tulisi mieluiten tehdé kasvukauden aikana. Talvitunnista-
misen tehtdvana onkin olla tukitoimenpide sellaisiin toimenpiteisiin, joiden
osalta arvokkaan elinympaériston rajaamista ei voida lykata seuraavalle kasvu-
kaudelle. Talvitunnistamisen vahaisyydesta johtuen edes metsatalouden am-
mattilaiset eivat yleensa harjaannu talvitunnistamisessa mainittavasti, mika luo

tarvetta talvitunnistamisoppaalle.

Opinnaytetyon osana oli tarkoitus tiivistaa olennaisimmat talvitunnistamiseen
littyvat huomionarvoiset seikat lyhyeksi ja ytimekkaaksi talvitunnistamisen
apuvalineeksi yhteistydssd Suomen Metsakeskuksen kanssa. Siina oli tarkoi-
tus tuoda esille ne ominaisuudet, jotka arvokkailla elinymparistéilla helpoiten
peittyvat talvisessa maisemassa ja vastavuoroisesti esitella my6s ne ominai-

suudet, jotka helpoiten ovat I6ydettavissa lumesta huolimatta.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Suomen Metsékeskus. Metsdkeskus te-
kee opinnadytetydn pohjalta tiivistetyn pdf-oppaan yleiseen jakeluun niin met-
séasiantuntijoille, metsanomistajille kuin my6s metsatyontekijoille jaettavaksi.

Esite ei kuitenkaan ole osa opinnaytetyota.



Hanketta on rahoittanut Metsamiesten S&éatio (kuva 1). Lahjoitukset ja saa-
tiofuusiot ovat tarkea osa Saation yleishyoddyllisen toiminnan vaikuttavuutta.
Liséatietoa saation toiminnasta loytyy sen internetsivuilta osoitteesta

www.mmsaatio.fi.
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METSAMIESTEN
SAATIO

Kuva 1. Metsamiesten Saation logo.
2 ARVOKKAAT ELINYMPARISTOT MONIMUOTOISUUDEN EDISTAJINA
2.1 Arvokkaiden elinymparistojen maaritelméa

Metsalaissa maaritellaan erityisen arvokkaat elinymparistét (10. 8) ja luonnon-
suojelulaissa suojeltavat luontotyypit (29. 8). Metsalaki on tullut lainvoi-
maiseksi vuonna 1996 ja sen jalkeen siihen on tullut uudistus vuonna 2013, eli
laki metsalain muuttamisesta 1085/2013. Muutokset otettiin kayttdon vuonna
2014. Muutosten keskeinen sisaltdé metsalain 10. 8:n mukaisten arvokkaiden

elinymparist6jen osalta ei ole juurikaan muuttunut. (Koistinen ym. 2017, 2.)

Aiempaan lakiin verrattuna muutokset ovat paasaantoisesti suojelua laajenta-
via. Ainoat keventavat muutokset ovat puroelinympaéristdjen ylitysten sallimi-
nen talvisissa olosuhteissa niin, ettei ymparisto vaurioidu siita. Toisin sanoen
maan tulee olla roudassa, jotta puron yli ja arvokkaan elinympariston lapi voi-
daan lahikuljettaa puuta. Toinen héllennys on pienialaisuuden kasitteen otta-

minen mukaan kohteiden vaatimuksiin. (Koistinen ym. 2017, 29.)

Metséalaki laajeni muutoksen yhteydessa niin, ettd mukaan arvokkaiksi elinym-
paristoiksi lasketaan nykyisin myoés lahde-, metsakorte- ja muurainkorvet seka
letot myds Pohjois-Suomessa. Siten muutokset lakiin eivat ole merkittavissa
maarin muuttaneet ennen lakimuutosta kirjoitetun kirjallisuuden merkitysta tai

ajankohtaisuutta. (Koistinen ym. 2017, 29.)



Kirjallisuudesta Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion vuonna 2002 julkai-
sema, Markku Meriluodon ja Timo Soinisen kirjoittama "Metsaluonnon arvok-
kaat elinymparistot” -kirja toimi hyvana perusteoksena kaikkiin tassa tytssa
tarkasteltaviin elinymparistoihin. Kirja on kattava perusteos niin metséalain kuin
luonnonsuojelulainkin arvokkaisiin elinymparistoihin. Kirjasta 10ytyy eri kohtei-

den kuvaukset ja ominaispiirteita tyypeittain jaoteltuna.

Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion vuonna 2004 julkaisema "Arvokkai-
den elinymparistdjen turvaaminen” -kirja tuki edella mainittua kirjaa. Kirja ei

ole yhta kattava kuin "Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot” -kirja.

Metsélain erityisen arvokkaiden elinymparistojen kohdalla keskeisena lah-
teena on kaytetty myos Metsakeskuksen 2018 julkaisemaa "Tulkintasuosituk-
sia metsalain 108:n tarkoittamien erityisen tarkeiden elinympaéristdjen rajaami-
sesta ja kasittelysta” pdf-dokumenttia, silla sen tiedot ovat yli vuosikymmenen
tuoreemmat kuin edella mainittujen kirjojen. Kyseiset kirjat kuitenkin tukevat
Metsékeskuksen julkaisua, jolloin saatiin riittavan kattava kuva niista ominai-

suuksista, joita erityisen tarkeissa elinymparistdissa oletettiin [0ytyvan.

Suokohteiden kohdalla kohteiden tarkempaan kasvupaikkamaarittelyyn on
kaytetty hyvaksi Metsakustannuksen 2018 julkaisemaa "Suotyypit ja turvekan-

kaat — kasvupaikkaopas” -kirjaa.

2.2 Metsélain 10. 8:n arvokkaiden elinymparistjen erityispiirteet

Tavallisesta talousmetsasta poikkeavat metsalain suojaamat ominaisuudet liit-
tyvat monesti veden laheisyyteen, ravinteiden runsauteen tai vahyyteen taikka
tietyn lajin runsaaseen esiintymaan. Monesti nama ominaisuudet voivat kui-
tenkin olla toisiinsa yhteydessa. Esimerkiksi lahteiden kohdalla maan sisalta
nouseva pohjavesi tuo mukanaan ravinteita, jolloin |Ahteen ymparistésséa on

pysyvasti kostea ja ravinteikas maapera. (Meriluoto & Soininen 2002, 17, 47.)

Luonnontilaisuus tai luonnontilaisen kaltaisuus on myds tarkea kriteeri arvioi-

taessa sitd, onko kohdetta suojeltava. Arvokkaissakin elinymparistéissé voi
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nakya merkkeja ihmisen toimista, mutta toimien jaljet ovat palautuneet jo osit-
tain tai kokonaan siihen tilaan, missa elinymparisto oli ennen toimia. Jos
elinymparisto ei ole ihmisen toimesta kokonaan muuttunut tai jos se on osit-
tain palautunut, voidaan elinymparist6a kutsua luonnontilaisen kaltaiseksi.
Luonnontilaisuuden tarkasteltavia ominaisuuksia ovat esimerkiksi eri-ikainen
puuston rakenne, lahopuun maara seka alueelle luontainen vesitalous. (Meri-
luoto & Soininen 2002, 18, 25.)

Arvokkaan elinympariston tulee olla myos selvasti ympardivasta metsasta
erottuva. Esimerkiksi kasvillisuuden, vesitalouden, maaperan tai pinnanmuoto-
jen perusteella voidaan erottaa alue ympardivasta metsasta. (Meriluoto & Soi-
ninen 2002, 29.)

Kohteen rajojen ei tarvitse olla selvarajaisia, vaan vaatimuksena on, etta itse
kohteen tulee erottua selkeasti ymparistostaan. Siten esimerkiksi vaihettumis-
vyohykkeen, missa alueen ominaisuudet alkavat vahentya, sisdpuolista alu-
etta tulee verrata vaihettumisvydhykkeen ulkopuoliseen alueeseen ja jattaa
vaihettumisvy6hyke taman tarkastelun ulkopuolelle. Vaihettumisvy6hyke saat-
taa kuitenkin kuulua suojeltavaan alueeseen, silla se saattaa edesauttaa vai-
hettumisvydhykkeen sisapuolella olevan alueen ominaisuuksien sailymista.
(Tulkintasuosituksia... 2018, 7-9.)

Metsélain 10. 8:n suojaamien arvokkaiden elinymparist6jen tulee olla myos
pienialaisia. Metsakeskuksen viranomaisen laatimat lain tulkintasuositukset
ohjeistavat, ettad 2 hehtaaria (ha) on suurin suojeltavan alueen koko. Kuitenkin,
jos 3 ha kokoisesta lehtolaikusta hakataan 1 ha, niin jaljella olevat 2 ha kuulu-
vat valittbmasti metsélain piiriin, jolloin loppu alue tulee jattd&a koskematto-
maksi. (Tulkintasuosituksia... 2018, 7-8.)

Jos kohde on kuitenkin metséataloudellisesti vahamerkityksista aluetta, kuten
esimerkiksi kitukasvuista suota, saa alue olla enintaan 5 ha kokoinen. Tall6in
kuitenkaan markkinakelpoisen puuston arvo ei saa ylittda 3000 €:a tai muuten
aluetta ei voi pitaa vahamerkityksellisena. (Tulkintasuosituksia... 2018, 7-8.)
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2.3 Luonnonsuojelulain 29. 8:n arvokkaiden elinymparistojen erityis-
piirteet

Luonnonsuojelulain 29. §:n mukaisia luontotyyppeja suojellaan rajoittamalla
tietyn alueen kayttoa. Kaytdnndssa tama toteutetaan perustamalla luonnon-
suojelualue suojeltavien ominaispiirteiden ymparille. Luonnonsuojelualueilla
kaikki luontoa muuttava toiminta on lahtokohtaisesti kiellettya, vaikka luonnon-
puistoja lukuun ottamatta kulkeminen alueilla ei ole rajoitettua. (Johdatus luon-

nonsuojelulakiin 2014.)

Luontotyyppisuojelu astuu voimaan vasta, kun ELY-keskus on tehnyt asiasta
paatoksen ja paatoksesta on tiedotettu asianmukaisesti. Luonnonsuojelualu-
eilla suojeltavan alueen rajat on aina merkitty maastoon. (Johdatus luonnon-
suojelulakiin 2014.)

Metsatalouden kannalta merkittavat luontotyypit ovat jalopuumetsikét, pah-
kindpensaslehdot ja tervaleppakorvet. Luontotyyppisuojelu ei aina tarkoita alu-
een taydellista koskemattomaksi jattamista, silla tietyt luontotyypit ovat synty-
neet tietynlaisen jatkuvan toiminnan tuloksena. (Luonnonsuojelulain luontotyy-
pit 2013.)

Jalopuumetsikot voivat tapauskohtaisesti tarvita suurten varjostavien kuusien
tai aluskuusien yksittaista poimimista alueen ominaispiirteiden vahvista-
miseksi. Nain saadaan tietyissa tapauksissa tehtya jalojen lehtipuiden ja var-
sinkin niiden taimien elinolosuhteet suotuisammiksi. (Meriluoto & Soininen
2002, 112))

Pahkinapensaslehto on luontotyyppi, joka taysin koskemattomaksi jatettyna
voi karsia, silla alueet, joilla pahkindpensaslehto menestyy, ovat monesti vaa-
rassa kuusettua. Siten alueen ominaispiirteiden sailyttdminen voi tarkoittaa lii-
allisen varjostavan kuusikon harvennusta, jolloin pahkindpensas yleensa rehe-

vOityy nopeasti. (Meriluoto & Soininen 2002, 114.)

Tervaleppakorpien kohdalla yleensa ei suositella minkaanlaista kasittelya, silla

puiden kaataminen alueelta haittaa alueen kosteaa ja viiledéa pienilmastoa.
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Kuitenkin kaikenlainen toiminta, mika jarkyttaa alueen vesitasapainoa, on omi-
naispiirteiden sailymisen kannalta kaikkein haitallisinta. (Meriluoto & Soininen
2002, 117.)

2.4 Metsaluonnon monimuotoisuus ja uhanalaiset lajit

Metsaluonnon monimuotoisuus, eli biodiversiteetti, on kasite, joka on noussut
pysyvasti keskusteluihin metsankasittelyn yhteydessa. Uhkakuvana on nahty
se, etta tasaikainen talousmetsa tarjoaa heikommin elinympériston eri lajeille
varsinkin uhkaavan ilmastonmuutoksen myd6té. (Metsien monimuotoisuus
2016.)

Metséaluonnon monimuotoisuus kasittad useita eri tasoja. Lajitaso on naista
tunnetuin kasite, mika sisaltaa eri elio-, kasvi- ja sienilajien runsauden tietylla
alueella. Kuitenkin monimuotoisuus sisaltdd myos lajinsisaisen tason, joka il-
mentaa sitd, kuinka monipuolinen geneettinen perima tietylla lajilla on tietylla
alueella. Yleisesti ottaen, mitd suurempi populaatio alueella asuu, sita suu-
rempaa on geneettisen vaihtelun maara populaation sisalla ja sitd suurempi
arvo silla on monimuotoisuuden kannalta. Kolmas monimuotoisuuden taso ka-
sittda alueellisen tason, missa otetaan huomioon eri tyyppisten metsaymparis-
totyyppien ja ekosysteemien runsaus ja rakenteen vaihtelu. Siten alueen si-
sdlla olevat, toisistaan merkittavasti poikkeavat elinymparistét, luovat yhdessa
kokonaisuuden, joka mahdollistaa hyvin erilaisten elidpopulaatioiden elinolo-
suhteet. (Meriluoto & Soininen 2002, 9-10.)

Suomen metsisséa on arvioitu elavan noin 20 000 eri elain-, kasvi- ja sienilajia.
Hieman yli 2 000 naistd metsassa asuvista lajeista on jonkinasteisesti uhan-
alaisia ja suurin osa ndista on joko selkarangattomia eli6ita tai sienia. (Metsien

monimuotoisuus 2016.)

Suomen Ymparistokeskus pitdé kirjaa uhanalaisista lajeista. Uhanalaisuus-
luokitukset pitavat sisallaan silmalla pidettavid, vaarantuneita, erittain uhan-
alaisia, adrimmaisen uhanalaisia, alueellisesti havinneita, luonnosta havin-

neita ja sukupuuttoon kuolleita lajeja. (Hyvéarinen ym. 2019, 16.)
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Vuonna 2019 on arvioitu, ettd Suomen metsét ovat ensisijainen elinymparisto
833:lle jonkinasteisesti uhanalaiselle lajille, mik& on 31,9 % kaikista 2 133:sta
uhanalaisesta lajista. Edellisen arvioinnin jalkeen 23 metsalajin on todettu ha-
vinneen, mutta vastaavasti 95 aiemmin havinneeksi luokiteltua lajia on l6yty-

neet uudelleen. (Hyvarinen ym. 2019, 16, 42-43.)

Uhanalaisille metsalajeille lehdot ovat kaikkein tarkein yksittainen elinymparis-
totyyppi, silla metsien uhanalaisista lajeista jopa 45,3 % elaa ensisijaisesti leh-
tometsissa. Uhanalaisista metsalajeista 39,7 % eldé ensisijaisesti kangasmet-
sissa. (Hyvarinen ym. 2019, 42-43.)

Kuitenkin kun otetaan huomioon lehtometsien osuus Suomen metsien koko-
naispinta-alasta, vain noin 1 % metséapinta-alasta, on selvaa, kuinka tarkeéaa

on suojella lehtometsia. (Lehtojensuojelualueet... 2018.)

Metsétalouden vaikutus monimuotoisuuden heikkenemiseen on monisyinen,
mutta muutamiin ydinasioihin kiteytyvat suurimmat muutosta aiheuttavat teki-
jat. Naista tarkeimpia yksittaisia syitd ovat vanhojen ja kookkaiden puiden va-
heneminen, lahopuun maaran vaheneminen, metsien puulajisuhteiden muu-
tokset, kuloalueiden ja muiden luontaisten metsan sukkession alkuvaiheiden
vaheneminen seka erittelemattdmat metsien uudistamis- ja hoitotoimenpiteet.
Merkittavimpia naista yksittaisista tekijoista ovat vanhojen ja kookkaiden pui-
den vdheneminen ja lahopuun mééaran vaheneminen. (Hyvarinen ym. 2019,
47.)

2.5 Arvokkaat elinymparistot yllapitdvat monimuotoisuutta

Metsaluonnon monimuotoisuudelle arvokkaat elinympéristét ovat tavanomai-
sesta metsamaisemasta poikkeavia, yleensa joko huomattavan rehevia tai
huomattavan karuja elinymparistdja. Arvokkaat elinympaéristét tarjoavat luon-
non harvinaisille ja uhanalaisille lajeille ympariston, jossa ne voivat hyvalla to-
dennakoisyydelld selviytya ja siten arvokkaat elinympéristot edesauttavat met-
sien biologista monimuotoisuutta. Varsinkin lehdot, vanhat luonnontilaiset met-
sat ja lahopuun maara metsassa ovat erittain tarkeita uhanalaisten lajien sel-
viytymiselle. (Meriluoto & Soininen 2002, 17, 20.)
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Suojelemalla niin lehtoja kuin myds monipuolisesti erilaisia lehtipuumetsia,
my0s jaloista lehtipuista muodostuneita, ovat metsalain 10. 8:n erityisen ar-
vokkaat elinymparist6t ja luonnonsuojelulain 29. §:n mukaiset luontotyypit
avainasemassa uhanalaisten elidlajien elinymparistdjen turvaamisessa ja si-
ten monimuotoisuuden edistamisesséa. Yhdessa nditten lakien arvokkaat

elinymparistot vahentavat uhanalaisuuden riskitekijoita.

Koska arvokkaat elinymparisttt jatetdan yleensa kokonaan metsatalouden ul-
kopuolelle, padsevat nama metsat jareytymaan ja synnyttamaan lahopuuta.
Sen lisaksi erityisesti rehevissa lehtolaikuissa, jaloissa lehtipuumetsissa kuin
myo6s esimerkiksi tervaleppakorvissa, turvataan talousmetsiin nédhden poik-

keuksellisen vaihtelevia puulajisuhteita. (Meriluoto & Soininen 2002, 17-20.)

Edella mainituista syista on tarke&aéa suojella varsinkin arvokkaissa elinympa-
ristdissd monipuolisia puulajisuhteita, silla se mahdollistaa entistéd suurem-
malle ja vaihtelevammalle ekosysteemille hyvét elinolosuhteet. Erityisesti
haapa, raita, tervaleppa ja jalot lehtipuut tarjoavat runsaalle lajimaarélle elin-
olosuhteet niin puun ollessa elinvoimainen kuin aikanaan lahotessaankin.
Elinymparistd voi koostua tietyn puulajin rungoilta, lehdista, karikkeesta tai la-
hoavasta puuaineesta, eiké tata pystyta korvaamaan toisen puulajin edusta-
jalla. (Meriluoto & Soininen 2002, 11.)

2.6 Arvokkaat elinymparistot ilmaston muuttuessa

llImastonmuutos ja hiilensidonta puhuttavat nykyaan paljon, silla niiden luomat
uhkakuvat voisivat vaarantaa nykyisen kaltaisen yhteiskunnan monin tavoin.
Eliblajien tulevaisuus nykyisen kaltaisena voi myos vaarantua, varsinkin kun
uhkana ovat Suomeen levidvat nopeasti jalansijaa saavat vieraslajit. (Kansalli-

nen ilmastonmuutokseen... 2014, 7.)

Arvokkaiden elinymparistojen ja luonnonsuojelualueiden yksi tarkeimmista

tehtavista on turvata monipuoliselle eliélajistolle otolliset olosuhteet. limaston
muuttuessa eli6lajeihin kohdistuu hyvin nopealla aikavalilla suuria muutospai-
neita, jolloin turvaamalla otollinen elinymparistd niille, voidaan poistaa ainakin

yksi merkittava uhkaava tekija. (Kansallinen ilmastonmuutokseen... 2014, 14.)
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Elinympariston elinkelpoisuuden turvaaminen on hyvin merkittava tekija eliola-
jien jatkuvuudelle, mutta tarkedd on myds muutoksen nopeuden hillitseminen.
llImaston lampenemiseen on paljon syité ja vain osaan ihminen on vaikuttanut
tai voi edes nykyteknologialla vaikuttaa. Hiilidioksidin méaara ilmakehassa nah-
daan yhtena tarkeimpana ihmisen toiminnan tuloksena ilmastonmuutoksen

nopeuttamisessa. (Heikkinen s.a., 3.)

Metsét ja suot sitovat kasvaessaan hiiltd, joka varastoituu kasvillisuuteen luon-
taisissa olosuhteissa hyvin pitkiksi ajoiksi. Jos tdméa kasvimassa esimerkiksi
poltetaan, vapautuu siihen sitoutunut hiilimaéara ilmakehaan. Suomen kangas-
metsien maaperaan on sitoutunut noin 1300 miljoonaa tonnia hiilta ja puus-
toon noin 700 miljoonaa tonnia. Kuitenkin soiden turpeeseen on sitoutunut yli
kaksinkertainen maara hiilta, noin 5500 miljoonaa tonnia. Suot ovat siten suu-

rimpia hiilivarastojamme. (Heikkinen s.a., 4-5.)

Soitten suojelu on siis hiilitaseen kannalta olennainen osatekija. Turvetta ker-
ryttava suo toimii hiilinieluna niin pitkaan, kuin kasvua jatkuu ja suo pysyy kos-
kemattomana. Soitten ojituksen my6té vesipinta alenee ja turpeen hajoaminen
kiihtyy, jolloin seurauksena on hiilipaastoja. Siten suojelemalla varsinkin
suoelinymparistdja arvokkaina elinymparistdina voidaan samalla edesauttaa
hiilijalanjaljen pienentamista ja ilmastonmuutoksen hillitsemista. (Suot ja il-
masto 2016.)

Metsien osalta ilmastonmuutos edesauttaa myos puun kasvulle otollisia olo-
suhteita, mikéa nakyykin metsissa kiihtyvana kasvuna. Varsinkin koskematto-
missa arvokkaissa elinymparistdissa puuston maaré voi nousta, jolloin hiilensi-

dontakyky per hehtaari kasvaa. (Heikkinen s.a., 4.)

Nykyaan Suomen metsét kasvavat noin 11 miljoonaa kuutiometria vuodessa
ja puuta korjataan noin 6 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Koska lahotes-
saan puu vapauttaa siihen sitoutuneen hiilen takaisin ilmakeh&én, jatkuu tietyn
metsikon hiilensidonta niin pitkdan, kunnes lahoamisen aiheuttamat hiilipaés-
tot nousevat samalle tasolle, kuin mita kasvuun sitoutuu hiiltd. TA&man jalkeen
metsikkd toimii enaa hiilivarastona, ei nieluna. Siten kaikki tdysin suojellut alu-
eet pyrkivat kohti tata tasapainopistettd, minka jalkeen hiilen sidonnan lisaami-

nen vaatisi lisaa suojeltuja alueita. (Ilmastoviisas metsatalous 2019.)
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3 TYON TAVOITE

3.1 Tyon tavoitteena helpottaa elinymparistojen talvitunnistamista

Tyo6n tavoitteena oli tutkia toiminnallisin menetelmin sita, miten paljon eri tyyp-
pisiltd arvokkailta elinymparistoilta peittyy tunnistettavia ominaisuuksia talvi-
sessa maisemassa lumipeitteen alle. Kaikki kohteet kuvattiin tammikuusta
2019 alkaen talvikuvien osalta ja kesakuusta 2019 lahtien kasvukauden ku-
vien osalta. Nain saatiin vertailukelpoista tietoa siitd, mita kohteella oli kasvu-

kauden aikana loydettavissa ja mita vastaavasti oli talvella I10ydettavissa.

Maastoon tehtyjen merkintdjen avulla kesa- ja talvikuvat saatiin rajattua niin,
ettd ne nayttavat mahdollisimman tarkasti samasta kohdasta ja samaan suun-
taan otettuna talvi- ja kesakuvat, jolloin ainoa muutos kuvassa on vuodenaika.
Jotta talvikuvat edustaisivat riittavan haastavia tunnistamista haittaavia olo-
suhteita, kuvattiin talvikuvat sellaiseen aikaan, etta lumipeitteen paksuus oli

vahintdan 20 cm.

Kohteita kuvatessa pyrittiin myds selvittamaan, onko kevyella kenttalapiolla
sattumanvaraisista kohdista kaivamalla mahdollista saada merkittavasti tun-

nistamista helpottavaa tietoa.

Tutkimuksen tuloksena pyrittiin maarittdmaan ne ominaisuudet, joitten perus-
teella kohteet oli helpointa tunnistaa arvokkaiksi elinymparistoiksi myos talvi-
sissa olosuhteissa. Tulosten perusteella luokiteltiin erilaiset arvokkaat elinym-
paristot viisiportaisella asteikolla sen mukaan, kuinka vaikeita ne keskimaarin

olivat talvitunnistamisen kannalta.

3.2 Aihealueen rajaus

Metsélain 10. 8:n mukaiset kohteet valittiin Metsdkeskuksen avoimesta tieto-
kannasta niin, etta kaikkia metsatalouden kannalta olennaisia erilaisia arvok-
kaita luontokohteita olisi vahintaan yksi. Kuitenkin oletusarvoisesti vaikeasti

tunnistettavista kohteista ja yleisimmin vastaantulevista elinymparistoista ku-

vattiin useampia kohteita, joistakin jopa nelja eri kohdetta. Tama edesauttoi
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kyseisen elinymparistotyypin keskimé&araisen talvitunnistamisen vaikeuden

maarittelya.

Luonnonsuojelulain 29. §:n mukaisista kohteista rajattiin Metsakeskuksen toi-
veesta metsatalouden kannalta keskeisimmat elinymparist6t: jalopuumetsikot,
pahkindpensaslehdot ja tervaleppakorvet. Muut luonnonsuojelulain 29. §:ssa
luetellut suojeltavat elinymparistét ovat yleisesti ottaen sellaisissa paikoissa,

ettei niilla ole metsatalouden kannalta arvokasta puustoa.

Alueellisesti kohteet sijaitsevat padosin Kymenlaaksossa, mutta muutama yk-
sittdinen kohde sijaitsee myts Kymenlaakson ulkopuolella, jos vastaavanlaista
kohdetta ei ole Ioydettavissa Kymenlaaksosta. Esimerkiksi metsakortekorpi si-

jaitsee Karkkilassa, pahkindpensaslehto Tuusulassa ja rotko Lahdessa.

3.3 Menetelmat

Kuvattavat kohteet etsittiin avointa metsavaratietoa kayttaen. Metsalain mu-
kaiset erityisen tarkeat elinymparistot etsittiin kayttamalla Metsakeskuksen yl-
lapitam&éa Metsaan.fi-palvelua. Osoitteesta www.metsaan.fi/karttapalvelut va-
litsemalla "Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot” paastiin karttapalveluun,
josta nakyi koko maan kartoitetut metsalain 10. 8:n suojelemat erityisen tar-
keat elinymparistot. Valitsemalla jokin tietty elinymparisto saatiin siita lisatie-
toja, kuten sen elinymparistékoodi, joka kertoi mm. sen tarkan maaritelman ja

pinta-alan.

Luonnonsuojelulain mukaisia kohteita etsittiin yhteistydossa Metsakeskuksen ja
Metsanhoitoyhdistys Kymenlaakson kanssa. Usein myo6s kuntien sivuilta 16ytyi
tietoa sen kunnan alueelta |6ytyvista suojelualueista.

Alkukartoituksen jalkeen kohteet kaytiin alustavasti kartoittamassa syksylla
2018, jotta voitiin varmistua niiden soveltuvuudesta tutkimukseen ja jotta olisi

helpompaa |6ytd& ne myods lumen peittdessa maata.

Kohteita pyrittiin valitsemaan niin, ettd mikali samantyyppisia kohteita otettiin
tutkimukseen useampia, niin osa niista olisi erityisen edustavia ja osa vaike-

ammin tunnistettavia, ns. rajatapauksia. Erityisen edustavat luovat mielikuvaa
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siitd, mita elinymparistolta eniten toivotaan, mutta rajatapausten tutkimisesta
on suhteellisesti enemman hyotya, silla juuri niiden tunnistamiseen metsdalan
ammattilaisetkin voivat tarvita enemman apua. Metsélain ja luonnonsuojelu-
lain noudattamisen kannalta ei ole oleellista, onko alue helposti vai vaikeasti

tunnistettavissa.

Tammikuusta 2019 lahtien kuvattiin kohteet talvisissa olosuhteissa niin, etta
kohteella olisi vahintaan 20 cm lunta. Syyna tdhan on se, etta runsaslumiseen
aikaan peittyy oletetusti eniten ominaispiirteita, jolloin juuri silhen aikaan tehtéa-
vaan tunnistamiseen tarvitaan eniten apua. Kevyella kenttalapiolla kaivamalla
selvitettiin mahdollisuutta kaivaa esille merkittavissa maarin tunnistamista hel-
pottavia ominaispiirteita. Sen lisaksi havainnoitiin, kuinka paljon lahopuustoa
alueella on nahtavissa niin kesalla kuin talvellakin ja onko vuodenaikojen va-

lilla merkittavaa eroa lahopuun maaran maarittAmisessa.

Vertailukuvat talvikuville otettiin kesékuusta 2019 lahtien kasvukauden aikana.
Jotta talvi- ja keséakuvat olisivat keskenaan vertailukelpoisia, merkittiin maas-
toon jo talvella tarkat kuvauskohdat niin kuitunauhoin kuin my6s laminoiduin
iimoituslapuin (kuva 2). Lapuissa kerrottiin maastomerkintojen tarkoitus, niiden
poistamisajankohta ja tekijan yhteystiedot. Hyddyntamalla maastomerkint6ja,
saatiin kesakuvat otettua mahdollisimman identtisestd kuvakulmasta niin, etté

ainoa ero kuvien valilla olisi vuodenaika.

Kuva 2. Maastomerkinnat luonnossa
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Kesa- ja talvikuvien kuvaamisen jalkeen kuvat analysoitiin ja verrattiin niista ja
maastosta I6ydettyja ominaispiirteita kirjallisuudessa esitettyihin ominaispiirtei-
siin. Taman jalkeen esitettiin ne ominaispiirteet, joiden perusteella kyseisia
elinymparist6ja on helpointa tunnistaa talvisissa olosuhteissa ja arvioitiin viisi-

portaista asteikkoa kayttaen tunnistamisen vaikeutta talvella.

Kohteilla tunnistettavat ominaisuudet vaihtelivat kohteiden mukaan. Kohteista
havainnoitiin niin puuston rakennetta kuin erottuvuutta ympardivasta met-
sasta. Esimerkiksi lehdoista havainnoitiin talviasuisia lehtopensaita ja multai-
suutta, kun taas pienvesien aarelta sammalia (mm. okarahkasammal ja leh-

vasammalet) ja mahdollista puuston naavaisuutta.

Kohteilta havainnoitiin myos metsalain erityisen tarkeiden elinymparistojen
yleisen maaritelman tayttymista, jossa velvoitetaan elinymparistdjen olevan
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia. Metsélain 10. §:n kohteiden tulisi
olla myds ymparoivasta metsaluonnosta selkeésti erottuvia ja pienialaisia.
Kohteita tarkastellessa naitten ehtojen tayttymista tarkasteltiin tapauskohtai-

sesti.

Kohteet tunnistettiin syksylla 2018 kayttaen hyvaksi Metsakeskuksen Met-
saan.fi -palvelua. Luonnonsuojelualueet tunnistettiin kayttden hyvaksi kuntien
nettisivuja seka kuntien ymparistotoimialan julkaisuja. Metsakeskuksen ja Met-
sanhoitoyhdistys Kymenlaakson asiantuntijoiden avustuksella 16ytyivéat harvi-
naisemmat kohteet, joista muutamaa ei Kymenlaakson alueelta 16ytynyt. Koh-
teiden yleinen sijainti on kuvattu koostekartalla (kuva 3). Kohteiden tarkemmat
ETRS-TM35FIN -koordinaatit I6ytyvat kohdekuvauksista.

gt Pirfala SR§ . PAUAWNE Peft
silahy ‘ a3 T . Padas{oki
Vilalz ‘i Y
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Kuva 3. Kohteet kartalle sijoitettuna
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Yhteensa metsélain suojaamia kohteita kuvattiin 35 ja luonnonsuojelulain suo-

jaamia kohteita 5. 37 kohdetta on Kymenlaaksossa.

Kohteiden maara vaihteli ennakkoon oletetun tunnistamisen vaikeuden ja ylei-
syyden mukaan. Siten kohteita suunniteltiin etsittavaksi seuraavat taulukko
1:ssa kuvatut maarat metsalain 10. 8:n kohteista ja taulukko 2:ssa kuvatut

maarat luonnonsuojelulain 29. §:n mukaisista kohteista:

Taulukko 1: Metsalain 10. 8:n mukaiset kuvatut kohteet

Metsalain Elinympéristé Elinympariston Kohteiden
10. 8:n kohta koodi nimi lukumaara
1 613 Lammen ranta 1
1 614 Lahde 3
1 615 Lahteikk® 2
1 618 Puro 4
1 623 Noro 3
1 624 Tihkupinta 3
2a 758 Reheva korpi 4
2b 797 Metsékortekorpi 1
2c 577 Letto 2
2d 602 Vahapuustoinen suo 1
2e 620 Luhta 1
3 570 Kuiva lehtolaikku 3
3 571 Tuore lehtolaikku 3
3 572 Kostea lehtolaikku 3
4 600 Kangasmetsasaareke suolla 1
5 532 Rotko tai kuru 1
6 543 Kalliojyrkénne 1
7 540 Kallio 2
7 545 Louhikko 1

Taulukko 2. Luonnonsuojelulain 29. 8:n mukaiset kuvatut kohteet

Luonnonsuojelulain Luontotyypin Kohteiden
29. 8:n kohta nimi lukumaara
1 Jalopuumetsikkd 3
2 Pahkinapensaslehto 1
3 Tervaleppéakorpi 1

Kohteiden nimeamisessa kaytettiin hyvaksi Metsakeskuksen elinymparisto-
koodistoa (Koodiluettelo 2014). Elinymparistokoodin perassa on kohteet yksi-
I6iva juokseva numerointi valiviivan jalkeen, jonka tarkoitus on helpottaa koh-
teiden erottamista toisistaan. Esimerkiksi 618-3 tulkitaan niin, ettd 618 on met-
salain suojaaman puron elinymparistokoodi ja 3 tarkoittaa kolmatta kuvattua

purokohdetta.
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Talvitunnistamisen vaikeutta arvioitiin viisikohtaisen havaitun keskimaaraisen
vaikeuden mukaan kohdetyypeittain, eli jos samantyyppisesta kohteesta kuva-
taan esimerkiksi nelja eri kohdetta, on annettu vaikeustasoarvio keskiméaarai-

nen kaikkien naiden neljan valilta.

Talvitunnistamisen vaikeutta kuvaavat viisi vaikeusasteluokkaa ovat:
1 Erittin helppo Tunnistettavat ominaisuudet ndkyvét lumipeitteesté huolimatta
erittéin helposti

2 Melko helppo Tunnistettavat ominaisuudet ovat osittain peittyneet lumipeitteen
alle, mutta ovat melko helposti |6ydettavissa

3 Keskimaaradinen Tunnistettavat ominaisuudet ndkyvat vain osittain lumipeitteen
alta tai kohteilla on runsaasti tunnistamisen vaikeuden vaihtelua

4 Melko vaikea Tunnistettavat ominaisuudet eivat nay selvasti lumipeitteen alta
ja voivat olla talvella jonkin verran vaikeammin tunnistettavassa
muodossa

5 FErittain vaikea Tunnistettavat ominaisuudet ovat kadonneet lahes taysin

nékyvista lumipeitteen alle tai ovat talvella huomattavasti
vaikeammin tunnistettavassa muodossa

4 METSALAIN 10. §:N SUOJAAMAT KOHTEET

4.1 Pienvesien valittémat lahiymparistot

4.1.1 Metsalain maaritelma pienvesien valittomista lahiymparistoista

Metsalain 10. 8:ssd maaritelladn pienvedet ja niiden valittomat lahiymparistot
seuraavanlaisesti: "Lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muo-
dostavien norojen seka enintaan 0,5 hehtaarin suuruisten lampien valittomat
l&hiymparistot, joiden ominaispiirteitd ovat veden laheisyydesta ja puu- ja pen-
saskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto” (Metsalaki
10. 8 2. mom.).

Kohteen rajauksessa on huomioitava, etta pienilmaston sailyminen varjoisissa
ja kosteissa kohdissa on tarkeimpié pienvesien rajaukseen liittyvia yksittaisia
tekijoita. Yleisesti ottaen puuston korkeuden verran suojavydhyketta pienve-
den ymparilla on riittava, tosin kapeammallakin suojavydhykkeella voidaan
paasta tyydyttavaan lopputulokseen, jos kohde on kurumaisessa laaksossa.
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Puro tai noro méaaritellaédn luonnontilaiseksi vain, jos sen molemmat puolet

voidaan katsoa luonnontilaisiksi. (Tulkintasuosituksia... 2018, 9.)

4.1.2 Pienten lampien valittomat lahiymparistot

Kohde 613-1 (ETRS-TM35FIN: N 6759445, E 483983), joka on kooltaan 0,14
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 23.1.2019 ja kesdkuvien osalta 15.7.2019.
Lunta talvella oli noin 30—40 cm ja lammen pintakin oli kokonaan jaan ja lu-

men peittama.

Pieni lampi on pinta-alaltaan tavallisesti puolesta hehtaarista hehtaariin. Sen
valittémaksi lahiymparistoksi lasketaan lammen reunametsé ja sen vaihettu-
misvyohyke. Lammen ranta on usein soistunut ja kasvillisuus koostuu kosteik-
kolajistosta. Sen lisaksi lampeen tai lammesta laskeva puro lahiymparistoi-
neen lasketaan lammen valittdméaksi l[ahiymparistoksi. (Meriluoto & Soininen
2002, 56-58.)

Lammen ranta oli vahintdan luonnontilaisen kaltainen, mutta koska yksittaiset
jareammat puut puuttuvat kokonaan, on mahdollista, ettd menneind vuosikym-
menina hakkuut ovat ulottuneet lammen rantaan asti. Hiljalleen soistuva lam-
men ranta oli keskim&arin nuorta kasvatusmetsaa, mutta valissa oli runsaasti

pienempié taimia ja alue voitiin maaritella luonnontilaiseksi (kuva 4).

Kuva 4. Kohteen 613-1 reunametsa on metsélain 10. 8:n suojaama. Lammen reuna oli soistu-

nut luhtaiseksi ja tama nakyy rantapuuston kitukasvuisuutena.
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Suojavybhyke lammen valittbman reunametsan jalkeen oli ryteikkdista seka-
metsad, jossa mannyt olivat valtapuita, mutta jossa varsinkin hieskoivu muo-
dosti tiheaa alikasvosta mannyn alle. Ryteikk6inen aluskasvillisuus teki suoja-

vyohykkeesta myos luontaisen riistatiheikon (kuva 5).

Kuva 5. Kohteella 613-1 lammen suojavydhykkeen metsikk6a kauempaa kuvattuna. Suoja-

vybhyke on kasitteleméatonta ja ryteikkdista, joten se toimii myds luontaisena riistatineikkéna.

Lammen reunametsa erottui hyvin ymparistostaan, silla lammesta katsottuna
kaukaisin laita rajoittui harvennushakkuisiin. Alue oli pienialainen, vain 0,14
hehtaaria ja sen puusto oli pienilapimittaista ja heikkolaatuista mantya, joten
sen metsataloudellinen merkitys oli hyvin vahainen. Pienilapimittaista pystyla-
hopuuta ranta-alueella oli vain noin 1 kuutiometri hehtaarilla ja maalahoa viela

vahemman, joten lumen alle jai vain hyvin pieni osa lahopuustosta.

Pohjakerroksen kasvillisuus auttoi alueen rajojen maarittamisessa ja ranta-
alueelta 10ytyi runsaasti varpukasvillisuutta muistuttaen lahinna isovarpura-
mettd. Vesitalous rannan lahettyvilla oli luonnontilainen, vaikka ojitus ymparilla
ylsikin lahelle suojeltua aluetta. Tama nakyi myds mannyn kitukasvuisuutena
luhtaisella ranta-alueella seka rahkasammalen huomattavasta peittéavyydestéa
viela vaihettumisalueellakin (kuva 6).
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Kuva 6. Kohteella 613-1 rantapuusto oli kitukasvuista mantya. Ranta oli soistunut ja kasva-

massa hitaasti umpeen muistuttaen rantaluhtaa.

Talvitunnistamisen kannalta lammen reunan soistunut reuna peittyi lumen alle,
mutta sen jalkeinen kitukasvuinen lammen reunan puusto vastaavasti ei peit-
tynyt. Myds kitukasvuisen reunapuuston jalkeinen, selkeésti raivaamaton,
nuori kasvatusmetsa erottui kasitellysta talousmetsasté helposti. Lumen alta
sai helposti esille lammen reunametsassa varpukasvillisuutta ja rahkasamma-

lia, mitka itsessaan kertoivat soistuneesta vaihettumisvythykkeesta.

Rajaus tulisi toteuttaa niin, ettéa tarkastellaan veden laheisyyden aiheuttamia
muutoksia kasvillisuudessa. On tarke&a, etta pienilmasto sailyy ennallaan var-

sinkin varjoisissa ja kosteissa kohdissa. (Tulkintasuosituksia... 2018, 9.)

Talviseen aikaan suoritetussa rajauksessa voidaan ensinnakin havainnoida lu-
men alta, mihin asti rahkasammalmatto jatkuu vallitsevana, silla rahkasammal
kielii veden runsaasta laheisyydesta. Toisekseen lammen rannan kitukasvui-
nen puusto kuuluu selkeasti rajauksen sisapuolelle, mutta sen liséksi sitéa seu-
raava raivaamaton vaihettumisvyohyke tulee jattaa ennalleen. Kuvatulla koh-
teella kitukasvuinen rantamannikko jatkui noin 10 metria ja sita seurasi noin
15 metrin vaihettumisvydhyke (kuva 7). Rahkasammaleisuus ja kosteuden

vaikutus nakyy viela vaihettumisvythykkeella asti.



Kuva 7. Kohteella 613-1 vaihettumisvydhyketta suojeltavan alueen ulkopuolelta kuvattuna.

Erottuvuus viereiseen harvennettuun talousmetsaan oli erittain selkea.

Talvitunnistamisen ja -rajauksen kannalta pienten lampien valittémaéat lahiym-
paristdt ovat helpoimmasta paasta. Ainoa vaikeus on vaihettumisvydhykkeen
rajojen tunnistaminen, mutta tama vaikeus on vastaava useimmilla arvokkailla
elinymparistoilla. Talvitunnistamisen vaikeusasteikolla 1-5 taman tyyppiset

kohteet ovat erittéin helppoja, eli luokkaa 1.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 1 perustuu siihen, ettd lammen tunnistaminen
oli helppoa ja suojavydhyke oli rajattavissa puuston pituuden levyiseksi. Ra-
jaus olisi tehtavissa puuston pituuden mukaan riittavaksi, jos alueelta ei olisi

|0ytynyt asiallista luontaista rajaa.

4.1.3 Lahteet

Kohde 614-1 (ETRS-TM35FIN: N 6750208, E 498445), joka on kooltaan 0,12
ha, kuvattiin talvella 16.2.2019 ja kesalla 7.8.2019. Kohde 614-2 (ETRS-
TM35FIN: N 6757389, E 498888), joka on kooltaan 0,15 ha, kuvattiin talvella
30.1.2019 ja kesalla 24.7.2019. Kohde 614-3 (ETRS-TM35FIN: N 6749952, E
502286), joka on kooltaan 0,16 ha, kuvattiin talvella 16.2.2019 ja kesalla
7.8.2019. Lunta kohteilla 614-1 ja 614-3 oli keskimaarin 50 cm ja kohteella
614-2 noin 30 cm.

Lahde maaritelladn selvarajaiseksi pohjaveden purkautumispaikaksi. Lah-
teesta purkautuva vesi on kesallakin kylmaa ja lahde on yleensa talvella sula
(kuva 8). (Meriluoto & Soininen 2002, 44.)



Kuva 8. Kohteella 614-1 vesi ei valunut mihinkaén, vaan keraantyi altaaksi, joka talvella jaatyi

pinnasta. Pinnan alla oli kuitenkin sulaa vetta.

Ymparoivan maaperan pinnanmuodosta ja l&ahteesta purkautuvan veden maa-
rasta riippuen lahteesta saattaa alkaa puro tai noro (kuva 9). Lahteen ympa-
ristd on viiled ja kostea luoden ymparistosta poikkeavat kasvuolosuhteet kas-
villisuudelle. Lahteen ymparisto voikin muistuttaa joko leton, rehevén korven
tai kostean lehdon kasvillisuutta. (Meriluoto & Soininen 2002, 44-47.)

Kuva 9. Kohde 614-2 alkoi huomaamattomana pohjaveden purkautumispaikkana, mutta valui

laajalle alueelle purona myos talviseen aikaan.

Kaikkien kolmen lahteen valiton lahiymparisto oli jatetty koskemattomaksi,
vaikka laheisyydessa olikin tehty harvennushakkuita. Puusto lahteiden ympa-
ristdssa vaihteli nuoresta kasvatusmetsikdsta varttuneeseen kasvatusmetsik-
koon, mika antoi lahteen ymparistdon varjostusta ja siten loi sen laheisyyteen
kostean ja viiledn pienilmaston. Kaikki kolme kohdetta olivat luonnontilaisia ja
alueelle kaatuneet puut olivat jatetty paikalleen lahoamaan. Kohteilla 614-2 ja
614-3 nakyi jonkin verran naavaisuutta, mutta ei huomattavia maaria.
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Kolme kuvattua l&hdetta erottuivat eri tavoin ymparistostaan. Kohde 614-1

erottui silla, ettd sen ymparilla oli pieni puuton alue, joka ymparistosta poike-

ten kasvoi korkeaa heinakasvillisuutta (kuva 10).

Kuva 10. Lahde ei valttamatta erotu kauempaa. Kohteella 614-1 [ahde 6ytyi heti kuvassa na-

kyvien maapuiden takaa, mutta peittyi hangen taakse talvella ja heinikon taakse kesalla.

Kohde 614-2 purkautui hyvin pienend, eikd muodostanut purkautumispaik-
kaansa allasta, vaan valui kdytanndssa suoraan purkautumispaikastaan laa-

jalle pinta-alalle jakautuvana purona (kuva 11).

Kuva 11. Kohteella 614-2 valuma-alue naytti kesalla huomattavasti laajemmalta kuin talvella.

Kohde 614-3 muodosti selkean altaan purkautumispaikkaansa, ennen kuin jat-
koi siitd ensin selvarajaisena, mutta mydhemmin laajalle alueelle levittayty-
vana purona (kuva 12). Puron varren kasvillisuus muistutti rehevan korven la-
jistoa. Kaikki kolme kohdetta olivat vesitaloutensa puolesta luonnontilaisia.
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Kuva 12. Kohteesta 614-3 valuva puro pysyi sulana talvellakin ja levittyi kesalla laajalle alu-

eelle. Muutos alueen pienilmastossa levittaytyi siten laajalle alueelle.

Lahopuustoa lahteiden vaikutusalueella ei ollut kovinkaan runsaasti. Eniten
l6ytyi pienilapimittaista pystylahoa. Kuitenkin kohteella 614-1 16ytyi muutamia
runkomaisia lahonneita maapuita, joitten profiili nékyi myos lumen alta. Siten
lahopuun maaraa arvioitaessa niisté oli helppo pyyhkaista lunta sen verran

pois, ettd niiden tilavuus voitiin luotettavasti arvioitua.

Talvitunnistamisen kannalta l&hteet ovat usein varsin helppoja, silla jatkuvasti
purkautuva pohjavesi pitaa lahteen lahes aina joko sulana tai osittain sulana
(kuva 13). Kuitenkin pienet lahteet voivat peittya talvella kokonaan lumen alle,
jolloin niita voi olla vaikea tai mahdoton I0yt&&. (Meriluoto & Soininen 2002,
45-47.)

Kuva 13. Kohde 614-3 muodosti laajan altaan purkautumispaikkaansa ja pysyi taysin sulana

talvellakin.
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Rajauksessa suositellaan valittbmasta [&hiympéaristosta rajattavan vahintaan
puuston keskipituuden verran suojavyohyketta lahteen vaikutusalueen ympa-
rille. Tarkeinta on yllapitaa varjoista ja kosteaa pienilmastoa, mikd mahdollis-
taa poikkeavat kasvuolosuhteet. Valittoman lahiympariston on kuitenkin oltava

luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista. (Tulkintasuosituksia... 2018, 9.)

Talvitunnistamisessa vaikeusastetta nostaa se, ettd mahdollinen l&hteesta
johtavan puron vaikutusalue voi olla vaikeaa méaarittaa tarkkaan. Kuitenkin jo-
kaisella kuvatuista kohteista runsas rahkasammaleisuus kieli runsaasta ve-
dests, jolloin lumen alta on mahdollista kaivaa esille se vaihettumisvythyke,
jolla rahkasammalen maara ei enéa ole vallitseva. Tama on kuitenkin huomat-
tavasti tydlaampaa kuin kesatunnistaminen, vaikkei vaikea toimenpide ole-
kaan. Kohteella 614-3 ja varsinkin kohteella 614-2 peittdva rahkasammalmatto

oli hyvinkin laaja-alainen (kuva 14).

Kuva 14. Kohteella 614-2 lahteen vaikutusalueen tuottama rahkasammalmatto peittyi lumen

alle, mutta oikealla rajauksella paatyisi suojavydhykkeen sisépuolelle.

Talvitunnistamisen ja -rajauksen kannalta lahteet ovat helppoja. Ainoa vaikeus
on vaihettumisvyohykkeen rajojen tunnistaminen, mutta tima vaikeus on vas-
taava useimmilla arvokkailla elinymparistoilla. Erotuksena kaikkein helpoimpiin
kohteisiin, on lahteen vaikutusalueella olevan pohjakerroksen kasvillisuuden
tunnistaminen kaytannéssad mahdotonta talvella, mutta sitéd voidaan arvioida
pinnanmuotojen ja puronuomien mukaan. Talvitunnistamisen vaikeusas-

teikolla 1-5 taman tyyppiset kohteet ovat melko helppoja, eli luokkaa 2.
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Talvitunnistamisen vaikeusaste 2 perustuu siihen, etta l&hteet olivat joko sulia
tai vahintaan lumettomia talvella ja rajaus onnistuisi melko hyvin puuston pi-
tuuden levyisella suojavydhykkeelld. Niissa lahteissa, missa virtasi vetta puron
tai noron muodossa, oli uoma silloin selkea lumitilanteesta huolimatta. Vai-
keusastetta nostaa hieman se, etta kasvillisuudessa nékyvia pienilmaston vai-
kutuksia ei voida tarkastella eik& valumisveden uoma valttamatta nay yhta laa-

jana kuin kesalla.

4.1.4 Lahteikot

Kohde 615-1 (ETRS-TM35FIN: N 6749593, E 495115), joka on kooltaan 0,23
ha, kuvattiin talvella 16.2.2019 ja kesalla 24.7.2019. Kohde 615-2 (ETRS-
TM35FIN: N 6747677, E 473400), joka on kooltaan 0,47 ha, kuvattiin talvella
21.2.2019 ja kesalla 25.7.2019. Kohteella 615-1 lunta oli talvella noin 40 cm ja
kohteella 615-2 noin 25 cm.

Lahteikot ovat toisiinsa liittyvien l&ahteiden muodostama pienialainen koko-
naisuus. Lahteiden valissa on joko kivennais- tai turvemaata ja kuten lah-
teidenkin kohdalla, voi lahteikosta tuleva vesi muodostaa puron tai noron.
(Meriluoto & Soininen 2002, 44—-47.)

Kohde 615-1 sijaitsee turvetuotantoalueen lahella pienehkdssa metsikossa.
Kuviolla ei ndkynyt merkkeja viimeaikaisista metsanhoitotoimenpiteista ja siten
lahopuutakin [6ytyi noin 4 m3 hehtaarilta. Suurin osa lahopuusta oli pystyla-
hoa, joten sen havaitseminen talvellakin onnistui hyvin. Muutama suurempi la-
honnut maapuu nékyi lumen alta helposti. Puusto oli tukkikokoon kasvanutta

sekametsaa, jossa oli vahvaa eri-ikdisrakennetta havaittavissa.

Lahopuuta oli myds kaatunut niin, etta rungot olivat osittain vedessa (kuva
15). Tama luo otollisen ympariston tietyille lahottajille ja on arvokas ominai-

suus kohteen luontoarvoille. (Meriluoto & Soininen 2002, 50.)
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Kuva 15. Kohteessa 615-1 etualalla pienempi lahde ja taaempana isompi. Pienemmasta lah-

teesta ei kuitenkaan valunut puroa tai noroa isompaan léahteeseen.

Lahteikdt, kuten l&hteetkin, ovat usein sulia talvellakin. Varsinkin pienemmaéat
lahteet, joista ei purkaudu paljoa vetta, voivat olla pinnaltaan jaassa (kuva 16).
(Meriluoto & Soininen 2002, 45-47.)

Kuva 16. Osa lahteista kohteella 615-1 olivat pinnasta jaassa talvella. Jaa oli kuitenkin varsin

ohutta verrattuna lahteettomiin lampiin samaan vuodenaikaan.

Kohde 615-2 sijaitsee peltojen keskella pienehktssa metsikdssa, jossa oli tuk-
kimittoihin kasvanutta kuusikkoa vahvalla lehtipuusekoituksella. Lahopuuta oli
hieman kohdetta 615-1 vahemman, eli noin 3 m3. Suurin osa tasta oli pienila-
pimittaista lehtipuulahoa, josta osa oli pystyssa, mutta maapuut peittyivéat hel-
posti lumen tai jaan alle (kuva 17). Kumpikin kohde oli luonnontilainen.



Kuva 17. Kohteella 615-1 lahopuuta oli my6s pinnan alla, mik& edesauttoi alueen luontoar-

voja.

Kohteella 615-2 puusto lahteikdn ymparilla on selkeasti pienempaa kuin kau-
empana lahteikosta. Pysyva kosteus maan pintakerroksessa haittaa puuston
kasvua (kuva 18) (Meriluoto & Soininen 2002, 45).

Kuva 18. Kohteella 615-2 oli havaittavissa luonnontilaisuutta ilmentavia piirteita ja puusto ol

selkeasti pienempaa lahteen lahella liiallisen kosteuden takia.

Kumpikin kohde erottui helposti lahteittensa vuoksi ymparistésta, mutta myos
kasvillisuudessa oli nahtavissa merkkeja kosteuden laheisyydesta. Esimer-
kiksi lahteiden vieressa ja valuma-alueella lehvasammal ja korpirahkasammal
kasvoivat runsaana. Molemmilla kohteilla myds heina- ja ruohokasvit viihtyivéat
runsaina lahteiden laheisyydesséa. Kohteen 615-2 kasvillisuudessa oli selkeé
painotus kosteikkokasvien suuntaan (kuva 19). Kuitenkaan talvella muita kuin

sammalia ei saatu tunnistettua.



Kuva 19. Kohteella 615-2 pohjakerros muistuttaa kosteikkokasvillisuutta. Talvella kasvit olivat

laonneet niin, etta niiden tunnistaminen oli kaytdnndssé mahdotonta.

Talvitunnistamisen kannalta l&hteik6t ovat helppoja, silla harvoin lahteissa on
edes pinta jaassa ja viela harvemmin pintajaan paalle satava lumi paasisi peit-
tamaan lahdetta nakyvista. Kostean pienilmaston vaikutusta kasvillisuuteen oli
vaikeampi arvioida. Sammaleista, kuten lehvasammalesta, voitiin paatella
kaikkein vahvimman vaikutuksen aluetta, mutta suojavyohyketta maaritetta-
essa tulee puustoa jattaa lahteikon ymparille niin paljon, etta puuston varjos-

tus kohteella sailyy ennallaan.

Kuten muittenkin pienvesien kanssa, suositellaan lahteikkdjen ymparille puus-
ton keskipituuden verran suojavyohykettd, jonka tulee olla luonnontilaista tai
luonnontilaisen kaltaista metsaa. (Tulkintasuosituksia... 2018, 9.)

Lahteikko voi olla kuitenkin luontaisesti vahapuustoinen ja valoisa, jolloin alu-
eella voidaan poistaa yksittaisia suurempia puita vaarantamatta suuremmin

alueen kasvillisuuden tasapainoa. (Meriluoto & Soininen 2002, 48.)

Talvitunnistamisen ja -rajauksen kannalta lahteikot ovat melko helppoja tun-
nistaa. Ainoa vaikeus on vaihettumisvydhykkeen rajojen tunnistaminen, mutta
tdma vaikeus on vastaava useimmilla arvokkailla elinymparist6illa. Erotuksena
kaikkein helpoimpiin kohteisiin, on lahteikkdjen vaikutusalueella olevan pohja-
kerroksen kasvillisuuden tunnistaminen kaytanndssa mahdotonta talvella,
mutta sitd voidaan arvioida pinnanmuotojen ja puronuomien mukaan. Talvitun-
nistamisen vaikeusasteikolla 1-5 tAman tyyppiset kohteet ovat melko help-
poja, eli luokkaa 2.
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Talvitunnistamisen vaikeusaste 2 perustuu siihen, etta lahteikoét olivat joko su-
lia tai vahintaan lumettomia talvella ja rajaus onnistuisi melko hyvin puuston
pituuden levyisella suojavydhykkeelld. Toisessa lahteikdssa, missa virtasi
vetta noron muodossa, oli uoma selked lumitilanteesta huolimatta. Vaikeusas-
tetta nostaa hieman se, etta kasvillisuudessa nakyvia pienilmaston vaikutuksia
ei voida tarkastella eik& valumisveden uoma valttamatta nay yhtéa laajana kuin

kesalla.

4.1.5 Purot

Kohde 618-1 (ETRS-TM35FIN: N 6759353, E 493486), joka on kooltaan 0,65
ha, kuvattiin talvella 29.1.2019 ja kesalla 24.7.2019. Kohde 618-2 (ETRS-
TM35FIN: N 6739472, E 500826), joka on kooltaan 1,35 ha, kuvattiin talvella
16.2.2019 ja kesalla 22.7.2019. Kohde 618-3 (ETRS-TM35FIN: N 6747619, E
473509), joka on kooltaan 0,18 ha, kuvattiin talvella 21.2.2019 ja kesélla
25.7.2019. Kohde 618-4 (ETRS-TM35FIN: N 6749700, E 502239), joka on
kooltaan 0,85 ha, kuvattiin talvella 16.2.2019 ja kesalla 7.8.2019. Lunta koh-

teilla oli 50—60 cm, paitsi kohteella 618-3, jossa oli vain noin 25 cm lunta.

Puro maaritellaan kapeaksi virtaavan veden uomaksi. Puron [&ahiymparistd on
tarkea osa arvokasta elinymparistda, silla puusto ja pensaskerros luovat var-
joisalle ja kostealle pienilmastolle otolliset olosuhteet. Poikkeava pienilmasto
mahdollistaa runsaan ja monipuolisen kasvillisuuden, jossa heinat, ruohot sa-
niaiset ja pensaat viihtyvat hyvin (kuva 20). (Meriluoto & Soininen 2002, 49—
53.)

Kuva 20. Kohteella 618-4 nékyy hyvin puron rehevoittava vaikutus ymparistdonsa. Varsinkin

saniaiset ja metsékorte kukoistivat runsaina kasvustoina.
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Puro saa usein alkunsa joko pohjaveden purkautumispaikasta, lammesta, jar-
vesta tai suolta (Meriluoto ym. 2004, 12). Esimerkiksi kohteella 618-3 on heti

yldjuoksulla valokuvattu lahteikkbkohde 615-2, josta puro saa osan vedestaan
(kuva 21).

Kuva 21. Kohde 618-3 sai osan vedestaan viereisesta lahteikdsté, josta vesi valui noroina pu-

roon.

Veden virtaus kuluttaa uoman maaperaa epatasaisesti, jolloin uoma ajan mit-
taan alkaa mutkittelemaan. Vahvasti mutkitteleva purouoma on yksi helposti
tunnistettava luonnontilaisen puron merkki. Veden maara uomassa voi myos
vaihdella vuodenaikojen ja sademé&éarien mukaan (kuva 22). (Meriluoto ym.
2004, 12-13.)

Kuva 22. Kohteella 618-2 pitkaan jatkunut sateettomuus oli kuivattanut uoman, mutta puron

vaikutus oli silti ndhtavissa ymparistdssa elinvoimaisen ja rehevan kasvillisuuden muodossa.

Puron uoma maaritelladn luonnontilaiseksi silloin, kun siina ei ole mitaan

merkkeja ojan perkauksesta tai ojituksesta. Jos nakyvilla on vahaisia merkkeja
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perkauksesta tai ojituksesta, voidaan se laskea viela luonnontilaisen kal-
taiseksi varsinkin siind tapauksessa, jos puron varsi on erityisen edustava

muilta ominaisuuksiltaan. (Meriluoto & Soininen 2002, 51.)

Luonnontilaisuuden tai luonnontilaisuuden kaltaisuuden vaatimuksen tayttymi-
nen vaatii sen, etta puron uoman molemmat puolet ovat luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia. Jos vain toinen puoli tayttéda vaatimukset, ei kohdetta

voida pitaa metsalain tarkoittamana kohteena. (Tulkintasuosituksia... 2018, 9.)

Kohteella 618-1 uoma on melko suora ja todennakoisesti perattu tai ojitettu
menneina vuosikymmenina, mutta on palautunut siita niin rehevaksi, etta uo-
maa on vaikea nahda kesakuvista (kuva 23). Muilla kohteilla uomat mutkittele-

vat taysin luonnontilaisella tavalla.

Kuva 23. Kohteella 618-1 uoma oli melko suora pitkaltd matkalta, joten se on todennékdisesti

kaivettu joskus auki. Lahiymparist6 oli kuitenkin sen jalkeen palautunut luonnontilaisen kal-

taiseksi.

Kuvattujen purojen erottuvuus ymparistosta oli varsin hyva, silla vahva sa-
niaiskasvillisuus peitti kaikilla kohteilla vahintdéan kohtalaisesti uoman vierus-
taa. Rehevimman vaikutuksen alue ulottui kaikilla, paitsi kohteella 618-1, muu-
tamia metrejd uomasta poispain. Kohteella 618-1 rehevyys jatkui pidemmalle,
mutta tdma voi johtua siitd, ettd suojeltu alue on puron luoman Y-haaran ym-
parilld, jolloin kostean pienilmaston vaikutus ulottuu molempien haarojen ym-
parille ja niiden valiin. Kohteella 618-2 nékyy ylarinteeseen pain viettavalla si-
vustalla hyvin, kuinka uoman vieressa viihtyy saniaiskasveja, mutta heti ylarin-
teeseen pain mentdessa rehevyys vahenee (kuva 24).
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Kuva 24. Kohteella 618-2 rehevyys véheni nopeasti ja voimakkaasti rinteen vaikutusalueella

ylarinteeseen pain mentéessa.

Kasvillisuudessa oli kaikilla kohteilla havaittavissa runsasta lehtomaisen ravin-
teisuustason saniaiskasvillisuutta ja useita kosteutta vaativia sammallajeja.
Sammalista 16ytyi esimerkiksi rahkasammalia, lehvasammalia ja korpirahka-
sammalta. Kohteella 618-1 oli vaikeinta 16ytaa talviseen aikaan edes samma-
lia, silla lumipeite oli huomattavan paksu. Muilla kohteilla 16ytyi edella maini-
tuista sammalista vahintaan kahta joka kuvauskohteelta sekéa sen liséksi sani-

aisten rusehtuneita jaamia.

Koska uomien rehevdittava vaikutus on varsin rajallinen, niin suurin osa pinta-
alallisesti suojellusta alueesta on suojavydhyketta. Valittotman suojavyohyk-

keen leveys voidaan ratkaista tapauskohtaisesti, silla kurumaisessa laaksossa
riittdd normaalia puuston keskimaaraista pituutta kapeampi suojavyohyke niin,

ettei alueen luontoarvot kuitenkaan vaarannu. (Tulkintasuosituksia... 2018, 8.)

Jarean tukkikuusikon puuston arvo varsinkin kohteella 618-2 alkoi olemaan
metsataloudellisen vahamerkityksisyyden rajoilla. Puuston keskipituus oli noin
25 metria, jolloin suojakaistaleenkin tulisi olla saman levyinen puron molem-
mille puolille levittdytyneena. N&in jarean kuusikon voidaan olettaa olevan tila-
vuudeltaan keskimaarin vahintdan 300 m3 per hehtaari, jolloin tulisi vahamer-
kityksisyyden raja vastaan noin 80 metrin jalkeen. Tama laskelma ei kuiten-
kaan huomioi itse puron viemaa pinta-alaa, vaan sen tarkoitus on valaista sita,
kuinka helposti tietyilla kohteilla voi tulla vastaan vahamerkityksisyyden raja.
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Lahopuuta oli muilla kohteilla keskimaérin 10 - 15 m3 hehtaarilla, paitsi koh-
teella 618-3, jossa oli reilu 5 m3 hehtaarilla. Huomattava osuus tasta laho-
puusta oli jareaa tukkirunkoa, joten niiden ldytaminen talvellakin oli varsin
helppoa. Useimmilla kohteilla lumipeitteen ollessa yli 50 cm hautautuvat pieni-
l[&pimittaiset maapuut taysin lumen alle, mutta niiden osuus tilavuudesta on
niin vahainen, etta lahopuun maara saadaan silti maaritettya riittavan tarkasti
(kuva 25).

Kuva 25. Kohteella 618-4 valokuva otettiin jaredn tukkipaksuisen lahopuun p&alta ja taustalla

nakyy lisaé jareaé lahopuuta.

Talvitunnistamisen kannalta purokohteet olivat erittdin helppoja rajata, silla pu-
ron uoma nakyi kaikissa paksun hangenkin alta ja suojavyohykkeen maaritta-
misessa puuston pituus on yleensa lahtokohtana. Siten pensas- ja pohjaker-
roksen peittyminen ei juurikaan vaikeuta rajausta. Sen sijaan ennalta tunte-
mattoman puron maarittdminen metsalain suojelemaksi voisi olla selvasti vai-
keampaa, mutta siinakin auttaa uoman luonnontilaisen mutkittelun ja valitto-
man lahiympariston puuston luonnontilaisuuden tulkitseminen. Edella maini-
tuista syista johtuen purokohteet maariteltiin vaikeusluokkaan 2 melko help-

poja talvitunnistamisen kannalta.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 2 perustuu siihen, ettd purojen uomat olivat
selkeasti nakyvissa, jolloin luonnontilaisuuta oli mahdollista arvioida talvella-
kin. Vaikeusastetta nostaa hieman se, etta kasvillisuudessa nakyvia pienil-
maston vaikutuksia ei voida tarkastella, jolloin rajaaminen vaikeutuu hieman.
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4.1.6 Norot

Kohde 623-1 (ETRS-TM35FIN: N 6758823, E 492168), joka on kooltaan 0,14
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 29.1.2019 ja kesdkuvien osalta 15.7.2019.
Kohde 623-2 (ETRS-TM35FIN: N 6771945, E 503488), joka on kooltaan 0,11
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 30.1.2019 ja kesakuvien osalta 20.6.2019.
Kohde 623-3 (ETRS-TM35FIN: N 6759505, E 497732), joka on kooltaan 0,63
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 30.1.2019 ja kesdkuvien osalta 24.7.2019.
Lunta kohteella 623-1 oli noin 50 cm, kohteella 623-2 noin 40 cm ja kohteella
623-3 noin 30 cm.

Noro on puroa kapeampi vedenjuoksu-uoma, joka voi olla paikoin myds katko-
nainen. Norossa ei valttamatta ole aina vettd, vaan se voi kuivana kautena
kuivua kokonaan. Uoma on kuitenkin pysyva ja nakyva myoés kuivana kautena
(kuva 26). Koska norossa virtaa vahemman vetta kuin purossa, on sen vaiku-
tus ymparistdonsa myos vastaavasti pienempi. (Meriluoto & Soininen 2002,
49-53.)

Kuva 26. Kohteella 623-3 uoma nékyi selkeasti kesélla ja talvella. Uoman ymparystéan kasvilli-

suus oli selkeéasti rehevampaa kuin kauempana uomasta.

Kohde 623-1 sijaitsee jareassa kuusikossa pienehkon jyrkanteen jalkeisessa
rinteessa. Vesi valui noroon jyrkanteen yli ja nékyi selkedsti myos talviseen ai-
kaan (kuva 27). Noro oli lumen peittdma, mutta havaittavissa kevyena pai-
naumana hangessa. Muutamassa kohdassa nakyi myos porrasmaisissa koh-

dissa veden valumisen merkkeja.



Kuva 27. Kohteella 623-1 noro sai alkunsa jyrké&nteen ylapuolelta valuvasta vedesta. Talvella

tdma oli viela helpompaa nahda kuin kesalla.

Kohteella 623-1 uoma mutkittelee taysin luonnontilaisesti kuusikon lapi ja alu-
eella on melko runsaasti lahopuustoa. Jareéaéa kuusilahoa on reilut 10 kuu-
tiometrid hehtaarilla ja sen lisaksi 16ytyy hieman myos jareda koivulahoa. Ja-
rea lahopuusto nakyy selvasti lumen alta ja on helposti mitattavissa myos tal-
viseen aikaan (kuva 28).

Kuva 28. Kohteella 623-1 16ytyi jareda lahopuuta runsaasti myds noron uoman paalta, mika

lisasi alueen luontoarvoja varsinkin lahottajien kannalta.

Kohteella 623-2 noro kulki melko tasaisella maalla. Puusto oli pitkalti ryhmit-
taista lehtipuustoa, pdéasiassa jareaa koivua ja harmaaleppéa. Noro alkoi
melko suorana ja saattaa olla joskus kaivettu ojaksi, mutta ajan saatossa pa-
lautunut luonnontilaiseksi. Kohteella oli runsaasti lahopuustoa, noin 10 kuu-
tiometria hehtaarilla. Lahopuusto oli jareda kuin myds pienildpimittaista lehti-
puuta (kuva 29).



Kuva 29. Kohteella 623-2 lahopuuta oli myds uoman pé&alla runsaasti. Rungot nakyivét selke-

asti myos talviseen aikaan paksun lumikerroksen alta.

Runsaasta lumikerroksesta huolimatta kohteella 623-2 runkomainen laho-
puusto oli selvasti nakyvissa, vaikka pienilapimittainen lahopuusto katoaakin
herkasti ndkyvistd. Runkomainen lahopuusto oli itse asiassa helpompaa tun-
nistaa talviseen aikaan kuin keséiseen, silla alueen kasvillisuus oli niin rehe-
vaa, ettd jarea runkomainenkin lahopuu saattoi lahestulkoon kadota nakyvista
(kuva 30).

Kuva 30. Kohteella 623-2 lahopuusto voi nékya jopa paremmin talvella. Kesélla reheva alus-

kasvillisuus peitti rungon huomattavasti paremmin kuin hanki talvella.

Kohteella 623-3 noro kulki [ahes tasamaalla varttuneen kasvatuskuusikon lo-
massa kaantyen myéhemmin alamékeen. Noron varrella lehtipuusto oli sel-
vasti edustetumpaa kuin kuusikossa, varsinkin harmaaleppaa oli runsaasti ta-
samaalla ja rinteessa oli sen liséksi myos koivua. Suojavydhyke kasvatuskuu-
sikon ja noron vaikutusalueen valissa oli varsin olematon, mutta noron ympa-
ristd oli luonnontilaisessa kunnossa. Kohde kuitenkin erottuu ymparistostaan
hyvin (kuva 31). Lahopuuta kohteella 623-3 oli noin 3 kuutiometria hehtaarilla,

l&hinna pienilapimittaista lehtipuuta niin pystylahona kuin maapuinakin.
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Kuva 31. Kohteella 623-3 noron ymparistéssa oli runsaasti harmaaleppaa, mika yhdessa poik-

keavan aluskasvillisuuden kanssa erotti kohteen selkeédsti ympardivasta metsasta.

Kuten muillakin kohteilla, niin kohteella 623-3 noro nékyi melkeinpa selvem-
min talvella kuin kesélla. Uoman kohdalla lumi oli selvasti painunut niin, etta

uomaa oli hyvin helppo seurata (kuva 32).

Kuva 32. Noron uoma kohteella 623-3 oli talvella vahintaan yhtéa helppo havaita kuin kesalla.

Noron valiton lahiympéristd on se alue, missa nakyy kasvillisuudessa virtaa-
van veden vaikutus. Vaikka vesi ei virtaakaan norossa jatkuvasti, on noron
ymparistod selkeasti normaalia kosteampi kasvualusta. Heinat, ruohot, saniai-
set ja pensaat kasvavatkin usein runsaslukuisina norojen varrella (kuva 33).
(Meriluoto & Soininen 2002, 49-53.)



Kuva 33. Kohteella 623-2 kasvillisuus oli hyvin rehevaa noron ymparistosséa kesalla. Saniais-

kasvillisuus ja mesiangervo olivat voimissaan noron lahettyvilla.

Talvitunnistamisen kannalta kuvatut norot olivat yhta helppoja l16ytaa talvella
kuin kesallakin, joten talvitunnistaminen ei tuo kovinkaan paljoa lisdvaikeutta
tunnistamiseen. Se, mita talvitunnistaminen norojen kohdalla vaikeuttaa, on
kostean ja viiledn pienilmaston vaikutuksen maarittamista kasvillisuuteen,
mutta jattamalla puuston pituuden verran suojavythyketta olisi se riittanyt ku-
vatuilla kohteilla. Kaikilla kuvatuilla kohteilla lumen alta sai helposti esiin kos-
teutta ilmentavaa sammallajistoa, kuten korpirahkasammalta ja okarahkasam-

malta.

Noro voi olla kesaaikaan yksi vaikeimmista tunnistettavista arvokkaista
elinymparistoista (Meriluoto & Soininen 2002, 53). Kuitenkaan talviseen ai-
kaan sen tunnistamisen vaikeusaste ei nouse juurikaan, joten norot arvioitiin

kuuluvan luokkaan 4, melko vaikea talvitunnistettava.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 4 perustuu siihen, ettéa norojen uomat olivat
melko selkeasti nakyvissa, jolloin luonnontilaisuuta oli mahdollista arvioida tal-
vellakin. Vaikeusastetta nostaa hieman se, etta kasvillisuudessa nakyvia pie-
nilmaston vaikutuksia ei voida tarkastella ja etta noron uoma nakyy vain la-
heltd tarkasteltuna, jolloin sellainen noro, mista ei ole ennakkotietoa, jaa hel-
posti huomaamatta.

4.1.7 Tihkupinnat

Kohde 624-1 (ETRS-TM35FIN: N 6739117, E 458358), joka on kooltaan 0,59
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 22.2.2019 ja kesékuvien osalta 14.7.2019.
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Kohde 624-2 (ETRS-TM35FIN: N 6757613, E 500803), joka on kooltaan 0,29
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 30.1.2019 ja kesakuvien osalta 24.7.2019.
Kohde 624-3 (ETRS-TM35FIN: N 6747185, E 505612), joka on kooltaan 0,30
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 16.2.2019 ja kesdkuvien osalta 7.8.2019. Lunta
kohteilla oli noin 40 cm, paitsi kohteella 624-2 ylarinteessa jaredammassé kuu-
sikossa, jossa oli vain 30 cm lunta.

Tihkupinnat ovat ohutturpeisia alueita, joissa pohjavesi nousee pintaan haja-
naisesti. Tihkupinnat eivat muodosta lahteelle tyypillista allasta, vaan alue on
tasaisen kostea. Kasvillisuus voi edustaa leton, rehevan korven tai kostean
lehdon lajistoa. Tihkupinnat rinnastuvat lahteisiin ja lahteikkéihin, silla kaikki
niista ovat pohjaveden purkautumispaikkoja ja ainoa todellinen ero niiden va-
lilla on se, miten vesi kayttaytyy pinnalle noustuaan (kuva 34). (Meriluoto &
Soininen 2002, 44-47.)

Kuva 34. Kohteella 624-1 ei ndkynyt selvaa pohjaveden purkautumispaikkaa, mutta alue oli

tasaisen kosteikkomainen niin talvella kuin kesallakin.

Kohteella 624-1 tihkupinnan kasvillisuus muistutti heinékorven kasvillisuutta ja
alue oli tasaisen kostea. Talvella tihkupinta oli osittain lumen peitossa, mutta
niissa kohdissa sulaa, missa pohjavesi purkautui pintaan. Puusto koostui
muutamasta jaredsta koivusta ja pienilapimittaisesta harmaalepasta. Alue oli
kuitenkin enimméakseen puutonta, silla se oli kasvualustana liilan kostea puus-
tolle (kuva 35). Sammaleetkaan eivat viihtyneet alueella liiallisen kosteuden
takia. Kohde oli taysin luonnontilainen, eika alueella kasvanut taloudellisesti
merkittdvaad puustoa. Lahopuustoa oli vain noin 1 kuutiometri hehtaarilla ja se
oli pitkalti pienilapimittaista lehtipuupystylahoa, joka oli talvellakin hyvin néhta-

vissa.
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Kuva 35. Kohde 624-1 oli kesalla ja talvella niin marka, ettd vain muutamilla mattailla viihtyi

puita.

Kohde 624-2 oli alueena kaksijakoinen, siina tihkupinta alkaa ylarinteen jareén
kuusikon laitamilla ja valui siitd avoimemmalle ja kosteuden takia puuttomalle
alueelle. Ylarinteesta valuva vesi oli muodostanut pienen noron kuusikon kes-
kelle (kuva 36). Rinteen kuusikko voi olla aikoinaan harvennettua, mutta alue

on palautunut siité luonnontilaiseksi. Aukea oli taysin luonnontilainen.

Kuva 36. Kohteella 624-2 tihkupinnan vesi muodosti rinteeseen noron, joka valui alarinteen

aukealle. Ero kasvillisuudessa oli hyvin selked, mutta pienialainen.

Aukeampi alue oli lahes puuton, mutta runsaan kasvillisuuden peittama (kuva
37). Kasvillisuudessa oli tihkupinnan valuma-alueella piirteita, jotka viittasivat
rehevan korven kasvillisuuteen. Vahapuustoisuutensa takia alueella olikin vain
noin 2 kuutiometria pienil&pimittaista lehtipuulahoa.



Kuva 37. Kohteen 624-2 raja puuttoman aukean ja jarean kuusikon valilla. Tihkupinta jatkui

tdman rajan molemmin puolin, mutta ero puustossa on merkittava.

Sammalista lehvasammalet ja erilaiset rahkasammalet olivat hyvin edustet-
tuina kuusikon puolella (kuva 38). Aukealla tihkupinnalla kasvillisuus oli liian
rehevaa ja maapera liian markaa sammalille. Aukealla lumen alta tuli vastaan

sulaa vetta, joten kosteuden vaikutus on lapivuotista.

Kuva 38. Kohteella 624-2 kuusikon lapi virtaavan talvellakin sulan noron varsi oli otollinen ym-

paristd lehvdsammalille.

Kohde 624-3 muistutti edellisen kohteen tavoin rehevaa korpea kasvillisuu-
tensa puolesta (kuva 39). Tihkupinnan vesi ohjautui norona kohti lahella kulke-
vaa jokea. Tihkupinta oli talvellakin sula ja siin& nakyi veden virtausta. Alueen
puusto tihkupinnan ymparistdssa oli vahaarvoista lilan runsaan kosteuden vai-

kutuksesta.



Kuva 39. Kohteen 624-3 kasvillisuus muistutti rehevaa korpea. Kesdkuvan vasemmassa yla-

kulmassa [6ytyi myds runsaasti metsakortetta.

Alue oli selkeasti luonnontilainen noroa myéten ja alueelta 16ytyi noin 5 kuu-
tiometrid lahopuuta niin pystypuina kuin kaatuneinakin. Alue erottui hyvin yla-
rinteen varttuneesta kasvatuskuusikosta. Alueelta vetta johtava puron uoma

nakyi myos talvella selkeasti (kuva 40).

Kuva 40. Kohteella 624-3 vesi virtasi norona talvellakin. Kesallakin uoma oli selkea.

Talvitunnistamisen kannalta tihkupinnat luokiteltiin luokkaan 2, melko helppoja
talvitunnistamisen kannalta. Kaikki kuvatut kohteet olivat talvellakin osittain su-
lia ja selkeasti ymparistostaan sen takia poikkeavia. Tarkkoja vaikutusalueen
rajoja voi olla vaikea havainnoida, mutta osittain sulan alueen ymparille rajat-
taessa puuston pituuden verran suojavyohyketta padstaan jo varsin lahelle hy-
vaa lopputulosta. Taman liséksi tihkupinnan laheisyyteen liittyva, usein puuton
ja avoin alue, tulisi jattaa taysin koskemattomaksi eiké sen lapi voi metsako-
neilla ajaa edes talvella runsaan kosteuden takia.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 2 perustuu siihen, etta tihkupinnat olivat sel-
keiltd osin sulia ja méarkia, jolloin alueen erottuvuus ympaéristosta on selked,
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silla marimmat alueet olivat myds lahes puuttomia. Vaikeusastetta nostaa hie-
man se, etta kasvillisuudessa nakyvia pienilmaston vaikutuksia ei voida tar-

kastella, jolloin rajaaminen vaikeutuu hieman.

4.2 Suoelinymparistot

4.2.1 Metsalain maaritelma suoelinymparistoista

Metsalain 10. 8:ssd maaritellaén erilaiset suojeltavat suoymparistot seuraa-
vanlaisesti: "lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteité ovat reheva ja vaate-
lias kasvillisuus, erirakenteinen puusto ja pensaskasvillisuus”; "yhtenaiset met-
sakorte- ja muurainkorvet, joiden ominaispiirteitd ovat erirakenteinen puusto ja
yhtenaisen metsakorte- tai muurainkasvillisuuden vallitsevuus”; "letot, joiden
ominaispiirteitd ovat maaperan runsasravinteisuus, puuston vahainen maara
ja vaatelias kasvillisuus”; "vahapuustoiset jouto- ja kitumaan suot”; seka "luh-
dat, joiden ominaispiirteené on erirakenteinen lehtipuusto tai pensaskasvilli-

suus seka pintavesien pysyva vaikutus” (Metsalaki 10. 8 2. mom.).

Metsélain suojaamien rehevien korpien ja lettojen vesitalouden tulee olla luon-
nontilainen tai luonnontilaisen kaltainen, silla niiden vaativa ja reheva kasvilli-
suus ei pysy muuttumattomana, jos vesitaloutta on muutettu. (Tulkintasuosi-
tuksia... 2018, 10.)

4.2.2 Letot

Kohde 577-1 (ETRS-TM35FIN: N 6790086, E 486087), joka on kooltaan 1,03
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 31.1.2019 ja kesakuvien osalta 23.7.2019.
Kohde 577-2 (ETRS-TM35FIN: N 6770658, E 469671), joka on kooltaan 0,70
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 18.2.2019 ja kesakuvien osalta 23.6.2019.

Lunta oli molemmilla kohteilla noin 50 cm.

Letot voivat olla avosoita tai osittain puustoisia soita, mutta niitd yhdistaa maa-
perén kalkkipitoinen runsas ravinteisuus. Letoille ominaista on melko runsas
kosteus ja vaatelias kasvillisuus, joka kuvastaa lettojen ravinteiden runsautta.
Letot ovat varsinkin Etela-Suomessa harvinaisia osittain siitd syysta, etta niita

on raivattu myds viljelysmaaksi. (Meriluoto & Soininen 2002, 68.)
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Lettoja on montaa eri alalajia ja letot voivat myds vaihettua kohti toisia suo-
tyyppeja. Varsinainen letto, rimpiletto, koivuletto ja lahdeletto ovat esimerkkeja
eri lettotyypeista. Osittain toiseksi suotyypiksi vaihettuneista letoista esimerk-
keja ovat mm. lettoneva, lettorame ja lettokorpi. (Meriluoto & Soininen 2002,
68-69.)

Kohde 577-1 oli vaikea luokitella kasvupaikkatyypiltaan, silla siitd huolimatta,
ettd se on luokiteltu letoksi, I16ytyi sieltd myds ruohoisen saranevan ominais-
piirteitd (kuva 41). Siten kohde 577-1 maariteltiin koivulettokorveksi, silla koi-
vulettokorpi voi vaihettua ruohoisen sarakorven suuntaan. Pienikokoinen koivu

oli selkeasti tyypillisin puu kohteella ja koivut olivat kaikki pienehkdja ja har-

vakseltaan ryhmittain kasvavia. (Laine ym. 2018, 63—-64.)

Kuva 41. Kohde 577-1 méaaériteltiin koivulettokorveksi, mutta sen kasvillisuus kuvasti myos ruo-

hoisen sarakorven ominaispiirteita.

Tyypillisesta letosta poiketen kesalla alueelta 16ytyi esimerkiksi runsaasti kur-
jenjalkaa ja suokortetta, joista ensimmaista tavataan merkittavissa maarin ruo-
hoisilla saranevoilla ja jalkimmaista rimpisilla tai l&hteisilla soilla (kuva 42). Ta-
man lisaksi rahkasammallajisto ei kuvastanut kaikkein ravinteikkainta sammal-
lajistoa keskimaarin. Valtalajina sammallajeissa oli haprarahkasammal, joka
on tyypillinen niin koivulettokorvilla kuin ruohoisilla nevoillakin. (Laine ym.
2018, 63-65.)



Kuva 42. Kohteella 577-1 16ytyi runsaasti kurjenjalkaa ja suokortetta, jotka viittasivat leton ja

nevan valimuotoon seké paikoittaiseen rimpisyyteen.

Kohde 577-1 oli vahapuustoinen, mika korreloi vahvasti vahaisen lahopuu-
maaran kanssa. Lahopuuta I6ytyi alle 1 kuutiometri hehtaarilla. Kohde erottuu
erittain selvasti viereisesta varttuneesta kasvatusmetsikosta ja vaihettumis-
vyohykkeella oli tyypillista ryteikkoista alikasvoslehtipuustoa (kuva 43). Kohde
on taysin luonnontilainen ja ojittamaton seké selke&sti metsatalouden kannalta
vahamerkityksinen alue. Puusto oli kuitupuun mitoissa olevaa koivua kevyella

mantysekoituksella. Seassa oli myds harmaaleppad, tuomea ja pajua.

Kuva 43. Kohteella 577-1 puusto oli pienta ja alikasvos paikoin ryteikkdisté. Pohjakerros oli

reheva kesalla.

Kohde 577-2 méaaritettiin lettorameeksi, silla manty kasvoi siella varsin hyvin
ottaen huomioon, etté alue on lettoa. Alueelta |6ytyi runsain maarin laajoja
kasvustoja tehnytta raatetta, joka on yleisesti ottaen nevaisuutta ilmentava laji.
Sammalmatto oli pitkélti korpirahkasammalta (kuva 44). (Laine ym. 2018, 63—
64.)



Kuva 44. Kohteelta 577-2 16ytyi peittévéa korpirahkasammalmatto ja runsas raatekasvusto.

Kohteella 577-2 puusto oli hyvin aukkoista, mutta parempikasvuista kuin koh-
teella 577-1. Mantya oli maarallisesti enemman ja se oli laadullisesti parem-
paa, vaikka siltikdan ei tukkipuun mitoissa eika laadussa. Lehtipuustoa ol
myds runsaasti, mutta ennemminkin alikasvoksen asemassa ja varsinkin leton
reunan vaihettumisvydhyke oli vahvan alikasvoksen peitossa (kuva 45). Riis-

tan kannalta tama luo suojaisan ympariston.

Kuva 45. Kohteella 577-2 reuna oli runsaan lehtipuualikasvoksen peitossa. Reunan vaihettu-

misvyohyke toimi myos riistatiheikkona.

Kohteen 577-2 puusto on selkeasti luonnontilaista ja vahaarvoista, silla letolle
ominaisesti puut kasvavat lahinnd harvakseltaan olevilla méataspinnoilla. Suo

oli talvellakin lumen alla sula ja vetinen. Lahopuuta alueelta 16ytyi noin 2 kuu-
tiometrid hehtaarilta, mika kuvastaakin alueen hieman paremmin kasvavaa

puustoa.

Talvitunnistamisen kannalta letot maariteltiin luokkaan 3 erittain helposti talvi-
tunnistettava. Letot ovat talvella hyvin helposti sekoitettavissa muitten muassa
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vahapuustoisiin soihin, mutta tama ei vaikuta alueen ja sitd ympardivan vai-

hettumisvydhykkeen rajaamista. Niinkdan tama vaikeusasteen luokka ei ku-
vasta sitda, kuinka helppoa alue oli tunnistaa letoksi talvella, silla se on lahes-
tulkoon mahdotonta talvisissa olosuhteissa. Sen sijaan maaritelma kuvastaa

sita, kuinka helppoa sen rajaaminen hakkuitten ulkopuolelle on vaihettumis-

vyOhykkeineen (kuva 46).

Kuva 46. Talvellakin lumen alla sula kohde 577-2 oli helposti rajattavissa hakkuitten ulkopuo-

lelle vaihettumisvydhykkeineen.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 3 perustuu siihen, etta letto on sinédnsa erittain
helppo tunnistaa pelkaksi vah&puustoiseksi suoksi talvella, mutta sen tarkka
tunnistaminen letoksi taas erittdin vaikeaa. Siten vaikeusaste on naiden teki-
joiden keskiarvo. Oikeaoppisen rajaamisen kannalta ei ole valia silla, tunniste-
taanko kohde nimenomaan letoksi vai oletetaanko sen olevan vahépuustoinen

Suo.

4.2.3 Rehevat korvet

Kohde 578-1 (ETRS-TM35FIN: N 6790194, E 486335), joka on kooltaan 0,47
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 31.1.2019 ja kesakuvien osalta 23.7.2019.
Kohde 578-2 (ETRS-TM35FIN: N 6740724, E 501534), joka on kooltaan 0,67
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 16.2.2019 ja kesakuvien osalta 22.7.2019.
Kohde 578-3 (ETRS-TM35FIN: N 6736761, E 472179), joka on kooltaan 0,54
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 22.1.2019 ja kesékuvien osalta 11.7.2019.
Kohde 578-4 (ETRS-TM35FIN: N 6726620, E 495690), joka on kooltaan 0,58
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 21.2.2019 ja kesakuvien osalta 11.7.2019.
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Lunta kohteilla 578-1 ja 578-4 oli noin 50 cm, kohteella 578-3 vaihteli puuston
alla 20 cm:std avoimemman 40 cm:iin ja kohteella 578-2 lunta oli 80 - 100 cm.

Rehevat korvet siséltavat muutamia alatyyppeja, jotka kaikki on yhdistetty re-
hevien korpien alle. Naita tyyppeja ovat ruoho- ja heinakorvet, saniaiskorvet ja
lehtokorvet. Eri tyypit voivat hiljalleen vaihettua kohti toista rehevan korven
tyyppia, mutta myds esimerkiksi kostea lehto voi muistuttaa rehevaa korpea.
Arvokkaaksi elinymparistoksi tunnistamisessa riittda maaritelmaksi reheva
korpi ilman, etta tietda mita alatyyppié se tarkemmin ottaen edustaa. (Meri-
luoto & Soininen 2002, 62—-63.)

Kaikkia kuvattuja kohteita luonnehti parhaiten rehevista korvista ruohokorpi,
vaikkakin eri vivahteilla. Kohde 578-1 ilmensi ruohokorpea, vaikka paikoitellen
siella oli jonkin verran saniaiskorvelle tyypillistda mm. hiirenporrasta. Maaralli-
sesti saniaisia ei kuitenkaan ollut riittavasti siihen, ettéd kohde olisi tulkittu vali-
muodoksi ruohokorven ja saniaiskorven valiltd (kuva 47). Muuta ruohokorpea
iimentavaa kasvustoa olivat suo-orvokki, suokorte, kurjenjalka, haprarahka-

sammal, okarahkasammal ja korpirahkasammal. (Laine ym. 2018, 21.)

B
Kuva 47. Paikoitellen kohteella 578-1 oli runsaasti saniaiskasvillisuutta, mutta ei kuitenkaan

niin paljoa, etté sita olisi voitu maéritella saniaiskorveksi.

Puustoltaan kohde 578-1 oli lehtipuuvaltaista, vaikka reunoilla oli hieman méan-
tyakin. Koivu ja harmaaleppa olivat yleisimmat puut, mutta kasvultaan ne oli-
vat kosteuden takia pienilapimittaisia. Pajua oli myds melko runsaasti. Laho-

puuta ei [6ytynyt juurikaan, vaikka kohde olikin luonnontilainen.
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Talvella kohde pysyi lumen alla osittain sulana ja lumen alta olikin helppoa
|0ytaa runsas korpirahkasammalmatto. Paikoitellen 10ytyi myds okarahkasam-
malta melko runsaana. Lumipeitteen alla maapera oli sulaa ja vetista. Hangen
alta l6ytyi lakoontuneita saniaisia ja turvetta, mika kertoi alueen olevan rehe-

vaa suota (kuva 48).
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Kuva 48. Kohteella 578-1 oli ruohokorven tyypillista aluskasvillisuutta runsaasti. Korpirahka-

sammalmaton paalla oli runsaasti kurjenjalkaa ja metsékortetta.

Kohde 578-2 maéariteltin myos ruohokorveksi. Huomion arvoista kohteella oli
se, etta varsinkin keséalla kohde oli hyvin ryteikkdinen erittain runsaana kasva-
van pajun takia (kuva 49). Ryteikkoisyys edesauttaa alueen toimimista myos

riistatineikkdna.

V 4 y 3 2 - L : "
Kuva 49. Kohteella 578-2 oli pajun takia hyvin ryteikkdinen. Ryteikkdisyys teki alueesta myos
vaikeakulkuisen, mutta erinomaisen riistatiheikon.

Pohjakerroksessa vallitsevana oli korpirahkasammalmatto, jossa oli seassa
laikuittain myds korpikarhunsammalta. Suokortetta |6ytyi myds melko run-
saasti, mutta muuten aluskasvillisuus oli melko vaatimattoman oloista (kuva

50). Tihea pajukko varjosti pohjakerrosta vahvasti.
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Kuva 50. Kohteella 578-2 runsaan pajukon alle oli muodostunut melko vaatimaton pohjaker-

roksen kasvillisuus.

Talvella kohde 578-2 oli pajunvarsien takia hieman ryteikkdinen, mutta sel-
vasti helppokulkuisempi kuin kesalla. Lunta kohteella oli niin runsaasti, ettei

pohjakerrosta saanut kunnolla esille.

Lahopuustoa kohteella 578-2 oli lahinna pystylahonneina keloina muutama
kuutiometri hehtaarilla ja ne luonnollisesti erottuivat talvellakin hyvin. Vaihettu-
misvyohyke oli erittain tiheaa erirakenteista puustoa, joka erotti alueen selvasti

viereisesta talousmetsasta (kuva 51).

Kuva 51. Kohteella 578-2 tihe&n vaihettumisvythykkeen takaa nakyi varsinkin talvella avoi-

memman ndkoéinen arvokas elinymparisto.

Kohde 578-3 muistutti monella tapaa tervaleppakorpea, silla siella kasvoi run-
saasti runkomaista tervaleppaa (kuva 52). Alikasvoksena oli taman lisaksi run-
saasti muuta lehtipuuta tehden alueesta runsaan erirakenteisen ja monipuoli-
sen puulajien suhteen. Lahopuustoa alueella oli vain muutama kuutiometri
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hehtaarilla ja paéosa siité oli pienilapimittaista lehtipuulahoa. Noin puolet tasta

lahopuun maarasta oli maapuina ja siten peittyivat helposti hangen alle.

Kuva 52. Kohteella 578-3 nékyi runsaasti runkomaista ja ryhmittain kasvavaa tervaleppaa,

mutta muutkin puulajit olivat hyvin edustettuina.

Kohteella 578-3 oli paikoitellen runsaana ruohokorvelle tyypillista kasvilli-
suutta. Kuitenkin paikoitellen oli nahtavissa, etté alueen lapi virtaa ajoittain
runsaasti vetta, jolloin ainoa niissa kohdissa edes mattailla selviava puulaji oli-

kin tervaleppa (kuva 53). Naissa kohdissa kasvoi mattailla myds saniaisia.

Kuva 53. Kohteella 578-3 paikoitellen selvda ruohokorven kasvillisuutta, mutta paikoitellen

olosuhteet olivat niin marki& suuren osan vuodesta, ettd ainoastaan tervaleppa pystyi kasva-

maan siella.

Kohde 578-3 oli niin puustoltaan kuin vesitaloudeltaankin taysin luonnontilai-
nen. Osassa kohdetta vesi kulki noron uomaa pitkin, mutta muualla vesi ja-
kaantui huomattavasti laajemmalle pinta-alalle. Noron uoma néakyi talvellakin
(kuva 54).



Kuva 54. Kohteella 578-3 noro kulki tervalepparyhman vierestd. Uoma nakyi selvana pai-

naumana myos talvellakin.

Kasvillisuuden puolesta kohteella 578-3 oli paljon vaihtelua. Ruohoisen kasvil-
lisuuden seassa oli runsaasti korpiorvokkia ja metsakortetta, mutta alueella oli
myos jonkin verran saniaiskasveja. Pallopaarahkasammalta ja korpirahkasam-
malta |0ytyi peittdvinad alueina runsaasti, mutta veden vaivaamilla kohdilla poh-
jakerroksen kasvillisuus puuttui Iahes kokonaan mattailla kasvavia kasveja lu-

kuun ottamatta.

Kohteella 578-3 vaihettumisvydhyke viereiseen paatehakkuukypsaan metsaan
oli vaivihkainen, mutta rajaus talvellakin olisi helppo tehda puulajien perus-
teella. Tervaleppa kasvoi niin runsaana rehevan korven alueella, etté se ol
niilla kohdin paapuulaji (kuva 55). Sen sijaan viereisesta metsasta se puuttui
kokonaan. Taman tervalepan muodostaman rajan ymparille jatettavalla suoja-

vyohykkeella alue on helppo rajata oikein myds talvella.

! ey
Lased,

Kuva 55. Kohteella 578-3 tervaleppa oli selkeasti padpuulaji ja se kasvoi runkomaisena ja ryh-
mittdin. Tervaleppa viihtyy kosteilla alueilla ja on hyvé indikoimaan huomattavan kosteaa

maaperaa.
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Kohde 578-4 oli talousmetsan lapi virtaavan veden ymparille muodostunut re-
heva kasvupaikka. Vesi ei muodostanut kohteella kovinkaan selkeda uomaa
vaan valui ronsyillen lukuisten tervaleppien ohi. Tervalepéat olivat melko vallit-
sevassa asemassa ja ne olivat selkean runkomaisia. Alikasvoksena kasvaa

myos paikoitellen metsdlehmusta (kuva 56), mutta se ei tayta luonnonsuojelu-

lain jalopuumetsikon kriteereita lapimittansa puolesta.

Kuva 56. Kohteella 578-4 runkomaista tervaleppéaa oli runsaasti, mutta alueen luonnonarvoja
kohottamassa on myds lehdistdén helposti tunnistettava metsalehmus alikasvoksena.

Alkup&a veden virtaussuunnasta katsoen voi olla aikoinaan ojitettu, silla se on
varsin suora. Se on kuitenkin palautunut luonnontilaisen kaltaiseksi ja my6-
hemmin muuttuu taysin luonnontilaiseksi (kuva 57). Noron uoma haviaa melko

pian kokonaan ja jakautuu lukuisiksi pieniksi uomiksi.
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Kuva 57. Kohteella 578-4 voi olla vanha oja, mutta alue on palautunut siitd luonnontilaisen

kaltaiseksi. Saniaiskasvillisuus on runsasta noron uoman vieressa.

Kasvillisuuden puolesta huomionarvoista kohteella 578-4 oli metsdlehmuksen

lisaksi paikoitellen runsaslukuisena kasvava metséakorte. My6s ruohokorven
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kasvillisuus oli hyvin edustettuna aukeammilla paikoilla saniaisten lisaksi
(kuva 58). Korpiorvokki ja korpirahkasammal olivat myds runsaana kasvavia.

Kuva 58. Kohteella 578-4 ruohokorven tunnusomainen kasvillisuus sekoittuu paikoitellen run-

saaseen saniaiskasvillisuuteen ja toisaalla taas nayttaa lahes metsakortekorvelta.

Kohde 578-4 erottuu varsin hyvin viereisesta harvennetusta talousmetsasta,
mutta paikoitellen sen suojavyohyke on jatetty kapeaksi, vain noin 10 m leve-
aksi. Viereinen talousmetsa kuitenkin varjostaa kohdetta ja mahdollistaa kos-
tean ja viilean pienilmaston sailymisen. Runkomaista lahoa alueella oli noin 5
kuutiometrid hehtaarilla, mutta viereiseen talousmetséan oli jatetty sité run-

saasti lisaa.

Talvitunnistamisen kannalta rehevét korvet ovat siind mielessa haastava
ryhma, etté se sisaltda monen tyyppisia korpia, joiden tunnusomaiset piirteet

eivat aina vastaa toisiaan.

Kohteet 578-1 ja 578-2 olivat varsin ryteikkdisia ja erottuivat ymparistostaan
varsin hyvin. Kohteet 578-3 ja 578-4 taas erottuivat tervaleppavoittoisuudel-
laan, jolloin tervalepan muodostamasta rajasta voidaan maaritella riittava suo-
javyohyke. Kohteella 578-4 tama suojavyohyke oli kuitenkin jaanyt viereisen

talousmetsan harvennuksessa paikoitellen lilan kapeaksi.

Vaikka kuvatut kohteet olivat monin puolin erilaisia keskendan, arvioitiin niiden
talvitunnistamisen ja rajaamisen vaikeuden olevan luokkaa 3, keskimaaraisen
vaikeaa. Kahdella kohteella hyvin runsas tervaleppa auttoi tunnistamisessa ja
rajaamisessa, mutta vastaavasti kahdella kohteella sita ei ollut juuri ollenkaan.
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Talvitunnistamisen vaikeusaste 3 perustuu siihen, etta rehevat korvet ovat
keskenaan varsin erilaisia, jolloin osa on helpommin ja osa vaikeammin tun-
nistettavia. Tervaleppa ja mahdollinen alueen lapi vettd johtava noro auttoivat
tunnistamisessa, mutta vaikeusastetta nostaa hieman se, etta kasvillisuu-
dessa nakyvia pienilmaston vaikutuksia ei voida tarkastella, jolloin rajaaminen

vaikeutuu hieman.

4.2.4 Vahapuustoiset suot

Kohde 602-1 (ETRS-TM35FIN: N 6739978, E 458621), joka on kooltaan 0,78
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 22.2.2019 ja kesakuvien osalta 14.7.2019.

Lunta kohteella oli noin 30 cm.

Vahapuustoiset suot ovat ymparistostaan yleensa helposti erottuvia, silla alue
on joko puuton tai siella kasvaa vain kitukasvuisia puita (kuva 59). Yleensa
puusto on joko kitukasvuista mantya, kuusta tai hieskoivua. Vahapuustoinen
suo lisda lahiympariston maisemallista vaihtelua ja se on arvokkaana elinym-
paristona arvokkaampi, jos alueelta I6ytyy pieniakin vesiesiintymia. Vahapuus-
toiset suot voivat muodostua esimerkiksi lammen rantaan, painanteeseen,
notkelmaan tai laakson pohjaan, mutta se voi myos olla ajan saatossa seu-
rausta umpeen kasvaneesta lammesta. (Meriluoto & Soininen 2002, 104—
105.)

Kuva 59. Kohteella 602-1 puusto oli pitkalti kitukasvuista mantya, mutta etualalla vasemmalla

nakyvalla kangasmaalaikulla puut kasvoivat paljon sitd paremmin.
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Puuttomat suot ovat suoraan joutomaita, mutta vah&puustoiset suot voivat olla
kitumaita, jos niiden vuotuinen keskikasvu ylittaa 1 kuutiometrin puuta hehtaa-
ria kohden. Vahapuustoisen suon tulee olla ojittamaton ollakseen metsélain

mukainen arvokas elinymparist6. (Meriluoto & Soininen 2002, 105.)

Kohde 602-1 on pienehk6 vah&apuustoinen suo, joka maaritettiin lyhytkorsine-
vaksi. Sen harva puusto oli pddasiassa kituvaa mantya ja alue laskettiin jouto-
maaksi. Alueella oli myds hieman hieskoivua reuna-alueilla. Alueella oli ke-
salla paikoittain vettd suon pinnassa, mika teki siita arvokkaamman elinympé-
riston. Ramerahkasammal vallitsi pohjakerrosta ja korpikarhunsammal muo-
dosti ramerahkasammalen keskelle laikkuja. Kenttakerroksesta 16ytyi kesalla
tupasvillaa ja suopursua, mutta talvella saatiin lumen alta esille vain ramerah-
kasammalta. (Laine ym. 2018, 82—-83.)

Alue erottui erittain selkeasti viereisesta kangasmaan metsasta. Alueiden va-
lissé oli noin 15 metrin vaihettumisvydhyke, missa alikasvosta ei oltu raivattu
pois suuremman puuston alta (kuva 60). Alue oli pienialainen, alle hehtaarin
kokoinen selvarajainen joutomaan suo. Koska alue oli joutomaata, voitaisiin

vastaavanlaista suota suojella maksimissaan 5 hehtaarin kokoinen alue met-

salain mukaisena arvokkaana elinymparisténa. (Tulkintasuosituksia... 2018,
7-8.)

Kuva 60. Kohde 602-1 erottui selvasti viereisesta metsasta. Alueitten valissa vaihettumis-

vyOhykettd ei oltu raivattu, joten raja puustoisempaan kangasmaahan oli erittdin selva.

Lahopuuta alueella oli hyvin vahan, alle 1 kuutiometri hehtaarilla. Puustoa oli
kokonaisuudessaankin niin vahan, ettei lahopuuta paase muodostumaan juu-
rikaan tata enempéad, vaikka alue olikin selke&sti tdysin luonnontilainen.
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Talvitunnistamisen kannalta vah&puustoiset suot ovat erittéain helppoja rajata
metsataloudessa, silla puuston muutos viereiseen talousmetséén on silmiin-
pistavan suuri. Ainoa, missa tarvitsee kayttaa harkintaa, on sopivan suoja-
vy6hykkeen maarittaminen, mutta siinékin vallitsevan puuston pituus toimii hy-
vana ohjesaantona. Vahapuustoiset suot méaritettiin talvitunnistamisen kan-

nalta luokkaan 1, erittéin helppoja talvitunnistamisen kannalta.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 1 perustuu siihen, etta vah&puustoiset suot
ovat erittain helposti erotettavissa talousmetséasta. Lumen alta |0ytyva sam-
malmatto kertoi kohteen olevan suo ja kituva puusto taas oli selkean vahaista.
Vahapuustoisiksi soiksi olisi helppo erehtyéa luulemaan talvista lettoakin, mutta

tasta ei ole alueen rajauksen kannalta haittaa.

4.2.5 Luhdat

Kohde 620-1 (ETRS-TM35FIN: N 6771908, E 484789), joka on kooltaan 0,69
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 1.2.2019 ja kesakuvien osalta 13.6.2019. Lunta

kohteella oli noin 60 cm.

Metséalaki ei suojele kaikkia luhtia, vaan ainoastaan metsaisilla rannoilla esiin-
tyvia luhtia. Luhdat voivat olla puustoisia luhtia, pensaikkoluhtia tai avoluhtia.
Luhta on vesiston reunan soistuma, misséa reuna on alkanut kasvaa umpeen.
Luhdat ovat monesti hyvin markia soita, silla ne muodostuvat vesiston tasoon.
Luhdalle ominaista on pintaveden jatkuva ja toistuva vaikutus alueen kasvilli-
suuteen. (Laine ym. 2018, 91-92.)

Rantaluhdilla on tyypillisesti huono puuntuotoskyky, silla jatkuva ja runsas
kosteus yhdistyy monesti ravinnepuutoksiin (kuva 61). Turpeen muodostumi-
nen ja turvekerroksen paksuus ovat suuresti vaihtelevia ominaisuuksia, silla
vesiston ja ravinteisuuden ominaisuudet maarittelevat naita pitkalti. (Meriluoto
& Soininen 2002, 108-109.)



Kuva 61. Kohteella 620-1 puusto todennékoisesti kéarsi vahintédénkin liiallisesta kosteudesta,

mutta tdhan voi yhdistyd myos ravinnepuutoksia.

Kohde 620-1 méaaritettiin avoluhdaksi, vaikka siella olikin kitukasvuista mantya
ja koivua (kuva 62). Puusto oli kuitenkin varttuneen taimikon kokoluokassa, jo-
ten kohde 620-1 oli selvasti joutomaaksi luokiteltavissa. Tarkemmin kohde
620-1 maariteltiin ruoholuhdaksi, silla alueella oli runsaasti ruohovartista kas-
villisuutta. (Laine ym. 2018, 92.)

Kuva 62. Kohteella 620-1 puusto oli niin kituvaa, etté rantaluhta oli mielekkdampaa maaritella

avoluhdaksi.

Kohde 620-1 oli selvasti luonnontilainen ja metsataloudellisesti vahamerkityk-
sinen. Lahopuuta alueella oli erittain vahan, silla puuston kasvaessa kitukas-
vuisesti, ei siitda padse muodostumaan merkittéavid maaria lahopuuta. Kohde
620-1 myos erottui selvasti kivenndismaalla olevasta metsasta ja valissa oleva
vaihettumisvyohyke oli jatetty taysin koskemattomaksi. Vaihettumisvyohyk-
keen puusto erottui selkedn erirakenteisena ja puulajien monipuolisuutena
(kuva 63).



Kuva 63. Koskemattomaksi jatetylla vaihettumisvydhykkeelld puusto oli huomattavan erira-

kenteista ja vaihtelevaa myos puulajien suhteen.

Talvitunnistamisen kannalta rantaluhta on melko helppo tunnistaa ja rajata
myo0s talviseen aikaan. Kohde 620-1 oli vah&puustoisuutensa vuoksi kaytan-
nossa yhta helppo tunnistaa ja rajata kuin vahapuustoiset suotkin, mutta
koska rantaluhdat voivat tietyissa olosuhteissa olla myds melko runsaspuus-
toisiakin, ei kaikkia rantaluhtia voida arvioida helpoimman kohteen mukaan.
Tasta syysta talvitunnistamisen kannalta rantaluhdat méaariteltiin luokkaan 2,

melko helppoja talvitunnistamisen kannalta.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 2 perustuu siihen, etté vaikka kuvattu kohde
oli vaikeusasteeltaan helpointa luokkaa, voi runsaspuustoisempi rantaluhta

sekoittua helpommin kivennaismaan rantametsikkdon.

4.2.6 Metsakortekorvet ja suomuurainkorvet

Kohde 797-1 (ETRS-TM35FIN: N 6713472, E 339788), joka on kooltaan 0,25
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 25.1.2019 ja kesdkuvien osalta 21.7.2019.

Lunta kohteella oli noin 50 cm.

Yhtenaiset metsékorte- ja muurainkorvet liséttiin metsalain arvokkaiden
elinymparistdjen piiriin vuonna 2014. Nimensa mukaisesti niiden tunnistetta-
vana ominaisuutena on laaja ja yhtendinen metsakorte- tai muurainkasvusto.
Kummallekin kohteelle ominainen valtapuusto on kuusivaltainen. Kuitenkin
metsakortekorvessa koivu on tyypillinen sekapuu ja muurainkorvessa voi
esiintya koivun lisaksi myds mantya. (Monimuotoisuudelle tarkeét suoelinym-
paristét 2014, 4-5.)
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Metséakortekorpia 10ytyy koko maasta, mutta elinymparistd on varsinkin etelai-
sessa Suomessa erittdin uhanalainen (Soidensuojelukysely... 2015). Muurain-
korpea tavataan padasiassa vain pohjoisessa Suomessa (Monimuotoisuudelle

tarkeat suoelinymparistét 2014, 5).

Kohde 797-1 oli kuvatuista kohteista kaukaisin, silla Kymenlaaksosta ei |0yty-
nyt Metsakeskuksen avoimesta tietokannasta yhtaan metsakortekorpea.

Kohde 797-1 sijaitsee Karkkilassa, Etela-Suomessa. Sen viereen oli tehty hil-
jattain avohakkuu ja metsékortekorven ympaérille on jatetty noin 50 metri& hal-

kaisijaltaan oleva alue suojaamaan elinymparistdd. Suojavythykkeena tama

ei valttamatta ole riittava, silla metsakorte ylsi lahelle alueen reunoja (kuva
64).

Kuva 64. Kohteen 797-1 ymparill& oli noin 50 m halkaisijaltaan olevalla alueella puustoa,
mutta metsékortteisuus yltaa selvasti lahemmas reunaa, kuin mitd puuston keskipituus alu-

eella oli.

Alueen lapi kulki pieni puro, joka piti kohteen kosteana ja korpimaisena. Puron
ymparistéon oli muodostunut runsaan metsakortekasvillisuuden liséaksi myos

melko runsas saniaiskasvillisuus (kuva 65).



Kuva 65. Metsakortteen liséksi myos saniaiset kasvoivat rehevina pienen puron varrella.

Pohjakerroksessa korpiturvemaille tyypillisesti valtapuuston alle on muodostu-
nut runsas kuusialikasvos, josta hiljalleen syntyy uutta puusukupolvea (kuva
66) (Turvemaiden uudistushakkuu 2016).

Kuva 66. Valtapuuston alle muodostuu korpiturvemailla usein runsas kuusialikasvos.

Kohde 797-1 oli selkeésti pienialainen, silla alueen halkaisija oli kokonaisuu-
dessaan noin 50 metrid. Puuston ollessa paatehakkuukypsaa yli 25 m kor-
keaa metsaé, tarkoittaa tama kaytannossa sita, etta suojavydhyke oli jatetty
pienehkoksi. Kaytdnndssa tama voi rajoittaa metsakortteen elinvoimaisuutta
kohteella, silla avohakkuun takia paahteisuus alueella tulee lisdantyméaan
(kuva 67).



Kuva 67. Avohakkuun tuoman avoimuuden myo6té paahteisuus kohteella tulee lisdédntymaan,

miké& voi vaikuttaa haitallisesti kostean ja viilean pienilmaston sailymiseen kohteella.

Kohde oli kuitenkin jatetty asianmukaisesti luonnontilaiseksi ja alueelta 16ytyi-
kin melko runsaasti myos runkomaista lahopuuta. Lahopuuta oli noin 10 kuu-

tiometrid hehtaaria kohden ja rungot olivat nakyvissa myos talviseen aikaan.

Talvitunnistamisen kannalta metsakortekorpi, kuten oletettavasti myds muu-
rainkorpikin, oli erittéin vaikea kohde. Kaytanndssa katsoen talvella mikaan ei
vihjannut kohteella metsakortteen peittavyyteen kesalla, vaikka lumen alta oli-
kin loydettavissa yksittaisia lakoontuneita metsakortteita (kuva 68). Kaytan-
nossa katsoen talvella oli mahdotonta arvioida, kuinka laajalle alueelle metsa-
kortteet ovat levittdytyneet, joten alueen tunnistaminen ja rajaaminen kannat-

taa ehdottomasti jattaa kasvukaudelle.

Kuva 68. Mikaan ei talviseen vuodenaikaan viittaa siihen, etté kesalla metsakortetta I6ytyisi

kesalla runsaasti alueelta.

Metsékorte- ja muurainkorvet luokiteltiin luokkaan 5, erittain vaikeita talvitun-
nistamisen kannalta, eika naiden kohteiden talvitunnistamista voida suositella.

Jos alueen lapi kulkee luonnontilainen puro, voi virheellinen tunnistaminen
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pelkéksi purokohteeksi sdastdd osan kohteesta, mutta esimerkiksi kuvatulla
kohteella puuton levyinen suojavydhyke ei olisi riittanyt metsakortteen suoje-

lun kannalta.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 5 perustuu siihen, etta kaytanndssa ainoa tun-
nistettava ominaisuus, eli kenttdkerroksen kasvillisuus, ei ole jarkevalla tyo-
maaralla tunnistettavissa talvella edes siind tapauksessa, etté kohteesta on

ennakkotietoa.

4.3 Rehevat lehtolaikut

4.3.1 Metsalain maaritelméa rehevista lehtolaikuista

Metsalain 10 §:ssa maaritelladn rehevat lehtolaikut seuraavasti: "rehevat leh-
tolaikut, joiden ominaispiirteita ovat lehtomulta, vaatelias kasvillisuus seka
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja pensaskasvillisuus”
(Metsalaki 10. 8 2. mom.).

Rehevien lehtolaikkujen rajaaminen perustuu edella esitettyjen ominaispiirtei-
den mukaan, joista tarkeimmaksi nousee lehtomulta. Lehtokasvillisuus on leh-
tomultaan n&hden toissijainen, joka ennestaénkin korostaa kesatunnistamisen
tarkeytta. (Tulkintasuosituksia... 2018, 11.)

4.3.2 Kuivat lehdot

Kohde 570-1 (ETRS-TM35FIN: N 6767972, E 484739), joka on kooltaan 0,04
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 1.2.2019 ja kesakuvien osalta 13.6.2019.
Kohde 570-2 (ETRS-TM35FIN: N 6747488, E 475197), joka on kooltaan 0,17
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 21.2.2019 ja kesakuvien osalta 25.7.2019.
Kohde 570-3 (ETRS-TM35FIN: N 6767297, E 477462), joka on kooltaan 0,44
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 18.2.2019 ja kesakuvien osalta 23.6.20109.
Lunta kohteella 570-1 oli noin 50 cm, kohteella 570-2 noin 40 cm ja kohteella
570-3 noin 30 cm.

Kuivat lehdot ovat yleensa pienialaisia, kalkkivaikutteisia ja paisteisia rehevia

kasvupaikkoja. Veden niukkuus rajoittaa niiden kasvilajistoa, mutta maaperan
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rehevyys mahdollistaa lehtokasvillisuuden muodostumisen alueelle. (Meriluoto
& Soininen 2002, 75-76.)

Puusto on usein mantyvaltainen, mutta lehtipuut viihtyvat myos hyvin kuivissa
lehdoissa. Jalotkin lehtipuut voivat kasvaa kuivissa lehdoissa runkomaisiksi.
Kasvillisuus vaihettuu usein lehtolaikun reunoilla asteittain kohti kangasmet-
san kasvillisuutta, joten selvan rajan tunnistaminen voi olla vaikeaa kesallakin.
(Meriluoto & Soininen 2002, 75-76.)

Tarkein rajaamisen peruste kaikissa lehtolaikuissa on lehtomulta (kuva 69) ja
vaatelias kasvillisuus. Aluetta on siten tarkasteltava kokonaisuutena, eika yk-
sittdiset hajanaiset lehtokasvit riita alueen rajaamisen perustaksi. Vaativa leh-

tokasvillisuus voi ilmentya huomattavasti erilaisena riippuen alueellisista olo-

suhteista, joten lehtolaikun kasvillisuus ilmenee erilaisena eri puolilla Suomea.
(Tulkintasuosituksia... 2018, 11.)

Kuva 69. Karikkeen alta l16ytyva lehtomulta on yksi tarkeimpia rajaamisen perusteita. Tuoksu

on voimakkaan multaisa kaivettaessa.

Erittain pienialaisen kohteen 570-1 p&&puulajia oli vaikea maarittaa, silla kay-
tannossa alueella oli vain alikasvoksen oloista lehtipuuta. Alueella viihtyi myods
yksinédinen tervaleppa, jokunen metsalehmus ja runsaasti pihlajaa. Kohde oli
pienen jyrkénteen aluslehto, joka todennékdisesti saa ravinteisuutensa kallion

rapautumistuotteista (kuva 70).



Kuva 70. Kohteella 570-1 nékyi vasemmalla pieni jyrkanne, taustalla kookasta haavikkoa ja

keséalla erittéin reheva alikasvospuusto.

Kasvillisuudesta I6ytyi kesalla runsaasti lehtokasveja. Pensaskerroksessa ol
melko runsaasti korpipaatsamaa lehtipuualikasvoksen seassa. Osa lehtipuu-
alikasvoksesta oli luontaisesti kasvavaa metsadlehmusta (kuva 71). Kenttaker-

roksesta ei l0ytynyt erityisen vaativaa lehtokasvillisuutta.

Kuva 71. Pensaskerroksesta I6ytyi vaativaa kasvillisuutta, kuten korpipaatsamaa ja metséaleh-

musta.

Kohde 570-1 erottui erittéin selkeasti viereisesta varttuneesta kasvatuskuusi-
kosta, silla lehtolaikun paapuulaji oli haapa. Alue oli muutenkin avoin ja paah-
teinen, toisin kuin viereinen kuusikko (kuva 72). Kohteelta ei I6ytynyt mitaan
kasittelyn merkkeja, joten kohde on taysin luonnontilainen. Lahopuustoa l6ytyi
hyvin vahan, enintddn 1 m3 hehtaaria kohden. Suurin osa lahopuusta oli pieni-
l[&pimittaista lehtipuulahoa, joten sen havaitseminen talvella oli vaikeaa.
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Kuva 72. Talvikuvasta nékyy hyvin kohteen 570-1 viereinen kuusikko kuvan oikealla laidalla

seka se, kuinka reheva, avoin ja paahteinen kohde on kesalla.

Kohde 570-2 oli my6s kallionaluslehto. Alue oli erittain kapea suikale kallion ja
viereisen varttuneen taimikon valissa, joten kohteella ei juurikaan ole suoja-
vyohyketta. Kuitenkin kuivan lehdon kohdalla paahteisuus kuuluu arvokkaan
elinympariston ominaispiirteisiin, joten kohde ei suoranaisesti karsinyt suoja-

vyOhykkeen olemattomuudesta (kuva 73).

Kuva 73. Suojavythyke kuvan oikealla laidalla ndkyvaan varttuneeseen taimikkoon oli vain

muutamia metrejd, mutta lehtokasvillisuus kukoisti silti kallionrinteilla ja sen valittomassa 1a-

hiymparistossa.

Poikkeuksellisesti paapuulajina talla kuivalla lehdolla oli kuusi, vaikka alueella
oli my6s mantyja ja jopa erittain suuriksi ja runkomaisiksi kasvaneita metsa-
lehmuksia (kuva 74). Alikasvos oli pitkalti lehtipuuta ja joukosta 16ytyi my6s

useampia pensasmaisia metsalehmuksia.



Kuva 74. Kuvassa keskella vierekkain kaksi runkomaista suurikokoista metsdlenmusta nosta-

vat alueen luontoarvoja entisestaan.

Kohteen 570-2 kenttakerroksen runsas lehtokasvillisuus |8ytyi niin kalliorin-
teesta tai sen valittomasta lahiymparistdsta, mika viittasi kallion rapautumis-

tuotteiden osuuteen lehtolaikun muodostumisessa (kuva 75).

Kuva 75. Kallioiden rapautumistuotteet ovat usein pienialaisen lehtolaikun muodostumisen

paasyyna.

Lehtolajeista I6ytyi sudenmarjaa, lehtokuusamaa ja mustakonnanmarjaa (kuva
76). Kallioilla viihtyi lehtolajien lisdksi myds kallioimarre. Pohjakerroksesta I6y-
tyi talvella myos vaateliasta ruusukesammalta, mutta muuten lehtokasvilli-
suutta oli melkein mahdoton tunnistaa talviseen aikaan.



Kuva 76. Kohteella 570-2 lehtokuusamaa l6ytyi runsaasti ja lumipeitteen alta 16ytyi myos vaa-

tivaa ruusukesammalta.

Kohde 570-2 oli pienialainen ja se erottui erittdin selkeésti viereisesta varttu-
neesta taimikosta. Kohde oli tdysin luonnontilainen. Lahopuuta I6ytyi noin 5 m3
ja suuri osa siita nakyi myos talviseen aikaan, silla pienilapimittaista kaatu-

nutta lahoa oli vain vaha&n koko lahopuun maarasta.

Kohde 570-3 oli joenvarsilehto, jonka puusto oli lehtipuuvaltainen. Alueelta
l6ytyi harvakseltaan tukkimittoihin kasvaneita koivuja, joitten seassa viihtyivét
haapa ja tervaleppa. Runkomaisten puitten ollessa harvassa, oli alue osittain
paahteinen (kuva 77).

Kuva 77. Kohteella 570-3 puusto oli harvaan kasvavaa lehtipuuta, missa eri puulajit olivat hy-

vin edustettuina.

Alikasvos oli runsas ja osittain ryteikkdinen. Runsaan alikasvoksen alla pen-
saskerroksen kasvillisuus oli suojassa voimakkaimmalta paahteisuudelta
(kuva 78).



Kuva 78. Kesélla alikasvos oli melko ryteikkdinen luoden vaihtelevat olosuhteet kenttdkerrok-

sen kasvillisuudelle.

Pensaskerroksessa viihtyi melko runsaana mm. lehtokuusama. Lehtokuu-
sama on yksi niistd harvoista lehtokasveista, jotka periaatteessa on mahdol-
lista tunnistaa talvellakin. Kuitenkin lehdettémana talviaikainen tunnistaminen

on lehtokuusamankin kohdalla vaikeaa (kuva 79).

Kuva 79. Talvi- ja kesédasuinen lehtokuusama. Lehtokuusama on yksi harvoista lehtokas-

veista, joita on edes periaatteessa mahdollista havaita talvella.

Kenttdkerroksessa alikasvoksen suojissa viihtyi runsas saniaiskasvillisuus,
joista sorea hiirenporras oli edustetuin. Saniaisten seassa kasvoi my6és mm.
nokkosta, joka sekin viihtyy luonnontilaisena erityisesti ranta- ja puronvarsileh-

doissa ja lehtokorvissa (Nokkonen 2019).
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Kuva 80. Kohteelta 570-3 I6ytyi runsaasti lehdolle tyypillista saniais- ja ruohokasvillisuutta, ku-

ten soreaa hiirenporrasta ja nokkosta.

Alue erottui ymparistostaan erityisen hyvin runsaan alikasvoksensa ja pensas-
kerroksensa takia. Kohde oli luonnontilainen, mika ilmeni mm. erirakenteisena
puustona ja monipuolisena puulajistona. Talviasuisena kuitenkin kohteen leh-
dolle ominaiset tunnuspiirteet olivat lahes mahdotonta havaita (kuva 81). Lu-
men alta oli kuitenkin mahdollista kaivaa lehtolaikuille ominaista lehtomultaa

esille, joka tuoksui talvellakin multaiselle.

Kuva 81. Runsaasta kenttéakerroksen kasvillisuudesta ei nay merkkigkaan talvella, mika tekee

lehtojen talvitunnistamisesta erittéin vaikeaa.

Kuivien lehtolaikkujen talvitunnistaminen maaritettiin luokkaan 5, erittain vai-
keita talvitunnistamisen kannalta. Lehtomulta on mahdollista kaivaa hangen
alta esille, mutta on alueen rajauksen kannalta erittdin tyolas tapa rajaami-

seen.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 5 perustuu siihen, ettd kaytanndssa ainoa tun-
nistettava ominaisuus, eli kenttékerroksen kasvillisuus, ei ole jarkevalla tyo-
maaralla tunnistettavissa talvella edes siina tapauksessa, etta kohteesta on
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ennakkotietoa. Lehdolle ominainen kasvillisuus peittyy hangen alle l&ahes ko-
konaan, jolloin ainoita hangen p&alla nékyvia viitteitd ovat lehtokuusamat.

Lehtokuusaman talvitunnistaminen ja alueellinen esiintymistiheys ovat kuiten-
kin niin epavarmoja tekijoita, ettei sen perusteella voi suositella tehtdvan min-
kaanlaista rajausta talviseen aikaan. Siten kuivien lehtojen kohdalla voidaan

suositella ainoastaan kesatunnistamista ja -rajausta, jotta alueen ymparille ja-

tettava suojavyohyke pystytdan rajaamaan oikein.

4.3.3 Tuoreet lehdot

Kohde 571-1 (ETRS-TM35FIN: N 6740037, E 457491), joka on kooltaan 0,66
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 22.2.2019 ja kesakuvien osalta 14.7.2019.
Kohde 571-2 (ETRS-TM35FIN: N 6740918, E 498153), joka on kooltaan 0,54
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 21.2.2019 ja kesakuvien osalta 22.7.2019.
Kohde 571-3 (ETRS-TM35FIN: N 6767132, E 477659), joka on kooltaan 0,38
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 18.2.2019 ja kesakuvien osalta 23.6.2019.
Lunta kohteella 571-3 oli noin 40 cm ja kohteilla 571-1 ja 571-2 noin 50 cm.

Tuoreet lehdot sijaitsevat tyypillisesti joko kalliojyrkéanteen rapautumistuottei-
den vaikutusalueella, harjumaan tai moreeniméaen hienojakoisella alarinteella,
vesistdn rannalla ravinteisella savimaalla tai muulla kalkkivaikutteisella maalla.
Yleisin lehtotyyppi Suomessa on kaenkaali-oravanmarjatyyppi (OMaT), joka
on yleensa kuusivaltainen lehtipuusekoituksella. (Meriluoto & Soininen 2002,
78-79.)

Puustoltaan tuoreet lehdot voivat olla hyvin vaihtelevia. Havupuitten osuus
keskimaarin kasvaa sen myota, mitéa pohjoisempana lehto sijaitsee. Vastaa-
vasti etelampana, missa lehtipuiden osuus on suurempi, kasvaa vastaavasti
mya0s jalojen lehtipuiden maara. Lehtipuulehtojen kasvillisuus on monesti poik-
keuksellisen reheva ja runsas, silla havupuitten aiheuttama maaperéan happa-
neminen vahentaa varsinkin kaikkein vaateliaimpien pensaiden ja lehtoruoho-
jen osuutta. (Meriluoto & Soininen 2002, 78-79.)
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Tarkein rajaamisen peruste kaikissa lehtolaikuissa on lehtomulta (kuva 69) ja
vaatelias kasvillisuus. Aluetta on siten tarkasteltava kokonaisuutena, eika yk-
sittdiset hajanaiset lehtokasvit riita alueen rajaamisen perustaksi. Vaativa leh-
tokasvillisuus voi ilmentya huomattavasti erilaisena riippuen alueellisista olo-
suhteista, joten lehtolaikun kasvillisuus ilmenee erilaisena eri puolilla Suomea.
(Tulkintasuosituksia... 2018, 11.)

Kohde 571-1 oli tyypillinen kallionaluslehto, joka saa ravinteensa kallion ra-
pautumistuotteista. Puusto oli varttuneen kasvatusmetsan kokoista ja lehtipuu-
painotteista koivun ollessa edustetuin puulaji alueella. Sekapuina I6ytyi haa-

paa, pihlajaa, kuusta ja hieman metsalehmusta. Alueella oli myds avoimuutta

paikoitellen (kuva 82).

Kuva 82. Kohde 571-1 oli lehtipuupainotteinen kallionaluslehto, jossa oli osittaista avoimuutta.

Lehtokasvillisuutta alueelta I6ytyi runsaasti. Pensaskerroksessa oli lehto-

kuusamaa melko runsaasti ja alueelta 16ytyi myds hieman nasiaa (kuva 83).

Kuva 83. Pensaskerroksesta I0ytyi vaateliasta nasidé ja marjassa olevaa lehtokuusamaa.
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Kenttakerroksesta |0ytyi runsaasti sudenmarjaa ja mustakonnanmarjaa (kuva
84). Kéenkaali kasvoi runsaana pohjakerroksessa ja saniaisista sananjalka oli

runsain. Lisaksi alueella kasvoi runsaana myos ruohokasvillisuutta.

Kuva 84. Kenttékerroksesta loytyi marjassa olevaa mustakonnanmarjaa ja sudenmarjaa.

Kohde 571-1 oli tAysin luonnontilainen ja suojavythyke laheiseen avohakkuu-
seen oli riittdva. Lahopuuta, lahinna pienilapimittaista lehtipuulahoa, alueelta
I6ytyi noin 3 m3 hehtaarilta. Maapera oli runsaan lehtipuukarikkeen peitossa,
mutta sen alta 10ytyi voimakkaasti tuoksuvaa lehtomultaa myds talvella. Kohde
erottui avohakkuualan lisdksi myds viereisesta varttuneesta kasvatuskuusi-

kosta lehtipuuvaltaisuutensa ansiosta.

Kohde 571-2 oli pitkhinomainen joenvarsilehto, joka myd6taili kapeana kaista-
leena joen mutkia. Kohteen puusto oli vaihtelevaa ja laikkumaista. Paikoitellen
oli puuttomia aukeita, toisaalla taas runsaan harmaaleppaista ja osittain

puusto oli kuusen ja koivun muodostamaa jareampaa sekametsaa (kuva 85).

Kuva 85. Kohde 571-2 myo6taili joen vartta ohuena kaistaleena. Puusto vaihteli laikkumaisina

alueina.
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Kohteen 571-2 kasvillisuus oli runsasta ja rehevaa, mutta varsinaisia lehtola-
jeja ei loytynyt sudenmarjaa lukuun ottamatta. Ruohokasvillisuus oli huomatta-
van rehevaa ja saniaisista sorea hiirenporras kasvoi myos runsaana. Pensas-

kerroksesta l0ytyi runsaasti herukkaa, joka on helppoa sekoittaa taikinamar-

jaan (kuva 86).

Kuva 86. Ruoho- ja pensaskerrokset olivat kohteella 571-2 huomattavan rehevéat, vaikka var-

sinaisia lehtokasveja ei [6ytynyt paljoakaan.

Kohde 571-2 oli taysin luonnontilainen ja erottui hyvin viereisesta nuoresta
kasvatuskuusikosta. Lahopuuta, l1ahinna pienilapimittaista harmaaleppéaa, alu-

eella oli noin 3 ms3.

Kohde 571-2 oli melko vaikea kesallakin maarittda lehdoksi ja tunnistaminen

kesallakin perustui pitkalti lehtipuukarikkeen alta [0ytyvaan lehtomultaan ja re-
hevéaan kasvillisuuteen, jonka lomasta I6ytyi harvakseltaan lehtokasveja. Pai-
koitellen puustosta olisi voinut paatella alueen rajoja, mutta varmuutta talle ra-

jaamistavalle on vaikea saada talvisissa olosuhteissa (kuva 87).

Kuva 87. Paikoitellen alueen talviaikainen rajaaminen voisi onnistua runsaan harmaaleppéi-

syyden perusteella, mutta pensas- ja kenttéakerros eivat olisi tunnistettavissa silloin.
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Kohde 571-3 oli runsaslahopuustoinen joenvarsilehto, joka nousi rinnetta pit-

kin jonkin matkaa joelta ylospain. Kohteella puusto oli erirakenteista sekamet-

saa, missa oli erittéin runsas lehtipuualikasvos (kuva 88).

Kuva 88. Kohteen 571-3 puusto oli hyvin erirakenteista sekametséaéa ja maassa nakyy runko-

maista lahopuuta, jota alueella oli runsaasti.

Pensaskerroksesta 10ytyi korpipaatsamaa, lehtokuusamaa ja nésiaéa, jotka
molemmat ovat vaateliaita pensaita (kuva 89). Korpipaatsama voi kasvaa jopa

pienen puun mittoihin, mutta oli kohteella 571-3 selvasti pensaskerroksen laji.

Kuva 89. Korpipaatsama on aloittamassa kukintaansa, mutta nasialla ei ndy vield marjoja.

Kenttéakerroksesta I6ytyi melko runsaasti mustakonnanmarjaa. Sorea hiiren-
porras muodosti laajoja ja rehevia kasvustoja, mika osaltaan kertoi alueen ra-

vinteisuudesta.

Kohde 571-3 oli taysin luonnontilainen ja alueella oli erittdin runsaasti, arviolta
15-20 m?3 hehtaarilla, runkomaista lahopuuta (kuva 90). Lahopuut olivat suu-
rimmaksi osaksi jareitd kuusia, jotka todennakoisesti tuuli on kaatanut. Kohde
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erottui selvasti ymparistostaan ylarinteen suuntaan, jossa oli vastassa nuorta
taimikkoa. Joen suuntaisesti kohde erottui myods selkeasti varttuneesta kasva-

tuskuusikosta.

Kuva 90. Alueella oli erittdin runsaasti runkomaista lahopuuta eri lahoamisen asteissa.

Tuoreiden lehtolaikkujen talvitunnistaminen maaritettiin luokkaan 5, erittain
vaikeita talvitunnistamisen kannalta. Lehto-multa on mahdollista kaivaa han-
gen alta esille, mutta on alueen rajauksen kannalta erittain tyolas tapa rajaa-

miseen.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 5 perustuu siihen, ettd kaytanndssa ainoa tun-
nistettava ominaisuus, eli kenttdkerroksen kasvillisuus, ei ole jarkevalla tyo-
maaralla tunnistettavissa talvella edes siina tapauksessa, ettad kohteesta on
ennakkotietoa. Lehdolle ominainen kasvillisuus peittyy hangen alle 1&hes ko-

konaan, jolloin ainoita hangen paalla nékyvia viitteita ovat lehtokuusamat.

Lehtokuusaman talvitunnistaminen ja alueellinen esiintymistiheys ovat kuiten-
kin niin epavarmoja tekijoita, ettei sen perusteella voi suositella tehtdvan min-
kédanlaista rajausta talviseen aikaan. Siten tuoreiden lehtojen kohdalla voidaan
suositella ainoastaan kesatunnistamista ja -rajausta, jotta alueen ymparille ja-

tettava suojavyohyke pystytdan rajaamaan oikein.

4.3.4 Kosteat lehdot

Kohde 572-1 (ETRS-TM35FIN: N 6772026, E 483102), joka on kooltaan 1,30
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 1.2.2019 ja kesakuvien osalta 13.6.2019.
Kohde 572-2 (ETRS-TM35FIN: N 6739398, E 458824), joka on kooltaan 1,43
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ha, kuvattiin talvikuvien osalta 22.2.2019 ja kesakuvien osalta 14.7.2019.
Kohde 572-3 (ETRS-TM35FIN: N 6737662, E 483344), joka on kooltaan 0,52
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 22.2.2019 ja kesakuvien osalta 11.7.2019.
Lunta kohteilla 572-1 ja 572-3 oli noin 50 cm ja kohteella 572-2 noin 40 cm.

Kostea lehto muodostuu tyypillisesti alueelle, jossa vetta paasee luontaisesti
valumaan alueen lapi. Vesi voi olla peraisin mm. purosta, lahteikosta, tihku-
pinnasta tai kostea lehto voi olla esimerkiksi painanteessa, johon sadevesi

paasee valumaan. (Meriluoto & Soininen 2002, 82—83.)

Saniaislehto ja suurruoholehto ovat tyypillisimmat kostean lehdon paatyypit
koko maassa. Paapuulaji kostealla lehdolla on tyypillisesti lepéat, hieskoivu ja
kuusi. Pensaskerros on yleensa tiheikkdmainen ja vaikeakulkuinen. (Meriluoto
& Soininen 2002, 82—-83.)

Tarkein rajaamisen peruste kaikissa lehtolaikuissa on lehtomulta (kuva 69) ja
vaatelias kasvillisuus. Aluetta on siten tarkasteltava kokonaisuutena, eika yk-
sittdiset hajanaiset lehtokasvit riita alueen rajaamisen perustaksi. Vaativa leh-
tokasvillisuus voi ilmentyd huomattavasti erilaisena riippuen alueellisista olo-
suhteista, joten lehtolaikun kasvillisuus ilmenee erilaisena eri puolilla Suomea.
(Tulkintasuosituksia... 2018, 11.)

Kohde 572-1 maaritettiin saniaislehdoksi, silla kenttakerrosta vallitsi erittéin re-
heva saniaiskasvillisuus. Saniaiset olivat suurimmaksi osaksi soreaa hiiren-
porrasta. Myos metsaalvejuuri oli runsaasti edustettuna. Kohteen lapi kulkee
pieni puro, jonka laidoilla oli paljon korpi-imarretta ja lehvasammalia. Puustoa
vallitsi runsas ja runkomainen tervaleppd, mutta seassa oli myds tukkikokoisia

kuusia, koivuja ja haapoja (kuva 91).



Kuva 91. Puustoa vallitsee jared tervaleppa ja kenttékerrosta monipuolinen saniaiskasvilli-

Suus.

Kohteella 572-1 oli paikoitellen hyvin reheva alikasvos, joka muodostui pitkélti
koivusta ja harmaalepasta (kuva 92). Koko alue ei kuitenkaan ollut ryteik-

koistd, vaan kohteella oli myds avoimempia alueita.

Kuva 92. Paikoitellen alikasvos oli runsasta ja ryteikkgista.

Varsinaisia lehtolajeja alueelta ei I6ytynyt, mutta kohteen rehevyystaso on sel-
keasti korkea paatellen saniaisten runsaudesta. Saniaiset myds peittivat ja
varjostivat pohjakerrosta siina méaéarin, etta runsaan lehtipuukarikkeen kanssa
kohteella sammalet eivat parjanneet kovinkaan hyvin. Ainoastaan puron reu-

namat olivat runsaamman sammalkasvuston peitossa (kuva 93).



Kuva 93. Saniaiset kasvoivat rehevina laajoilla alueilla, mutta sammaleet viihtyivat suurem-

missa maarin vain aluetta halkovan puron lahettyvill.

Kohde oli tdysin luonnontilainen, mik& nékyi erirakenteisena, runsaspuula-
jisena metsana. Lahopuuta alueella oli vain noin 3 m3, joka muodostui pienila-
pimittaisesta pystyyn kuolleesta lehtipuusta. Siten lahopuusto oli kaytdnndssa
kokonaan nahtavilla myos talviseen aikaan. Kohde erottui erittain selkeasti
ymparistostaan tervaleppavaltaisuutensa ja runsaan saniaiskasvillisuutensa
takia. Talvella lumen alta oli mahdollista I6ytaa saniaisten lakoontuneita jaan-

teita.

Kohde 572-2 méariteltiin suurruoholehdoksi, silla saniaisten sijaan ruohokas-
villisuus, kuten mesiangervo, hallitsi ndkymé&éa. Kohde myétailee suurta puroa,

jossa oli talvellakin sulaa vetta runsaasti. Puustoltaan kohdetta hallitsi paikoi-

tellen harmaaleppa (kuva 94) ja toisaalla taas varttunut kuusikko.

Kuva 94. Talvella runsaan nakdinen harmaaleppa peittyy melkein kokonaan nakyvistéa kesalla
rehevén pensaskerroksen taakse.
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Puron vieressa oli pitkalla matkalla melkein puuton kaistale, joka oli pensas- ja
kenttéakerroksen kasvien valtaama (kuva 95). Kuusikon suojatessa tata kaista-

letta liialliselta paahteisuudelta, pysyi tAmé alue puron vaikutuksesta kosteana

ja viileana.

Kuva 95. Puron vieressa oli poikkeavat kasvuolosuhteet kentta- ja pohjakerroksen kasveille.

Alueella kasvoi melko runsaasti lehtokuusamaa, sudenmarjaa, mustakonnan-
marjaa ja lehto-orvokkia (kuva 96). Alueelta [6ytyi myds muutamia luontaisia

tammen taimia.

E

Kuva 96. Lehto-orvokin yksi tuntomerkki on sen varsi, joka on lyhyen karvan peittaméa. Lehto-

orvokin lisaksi tammen taimi kuvastaa alueen ravinteisuutta.

Kohde oli luonnontilainen ja erottui kuusikko-osuudenkin osalta viereisesta
varttuneesta talousmetsasta hyvin, silla kuusikko-osuutta ei oltu raivattu ali-
kasvoksesta. Lahopuuta alueelta I6ytyi melko runsaasti, noin 8 m?3 hehtaaria
kohden. Lahopuusto oli pieni- ja keskilapimittaista lehtipuulahoa, joista noin
puolet oli pystylahoa.
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Kohde 572-3 maariteltin myds suurruoholehdoksi. Monin paikoin mesiangervo
kasvoi rehevana ja metsékorte muodosti laajoja, metsakortekorpimaisia kas-
vustoja. Puuston ylintéa latvuskerrosta hallitsi lahestulkoon taysin runkomaiset

ja jareat tervalepéat. Vain muutama koivu oli kasvanut samoihin mittoihin kuin

tervaleppé (kuva 97).

Kuva 97. Vain muutamat koivut tuovat vaihtelua jarean tervalepan keskelle ylimmassa latvus-

kerroksessa.

Alikasvoksena oli erittdin runsaasti pienta lehtipuuta ja jonkin verran kuusta.
Alikasvoksesta suuri osa oli tuomea. Vaikka talvellakin alueella oli hankalaa
kulkea, muodosti alikasvos vasta kesalla lahes [apipadsemattoman ryteikon
(kuva 98).

Kuva 98. Alikasvoksena kasvava tuomi peitti ndkyman lahes taysin ja muodosti lahes lapi-

paasemattéman seinaman.

Lumen alta |6ytyi lahinn& runsaasti lehtipuukariketta, ennen kuin vetisena jaa-
tynyt maanpinta esti syvemmaltéa kaivamisen. Talvella oli siis mahdotonta 16y-
tad edes lehtomultaa. Alueen rehevyytta ja kosteutta indikoi kuitenkin tervale-

pan maara ja jareys.
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Kenttdkerroksen kasvillisuus oli hyvin aukkoinen, silla erittdin reheva tuomiali-
kasvos jatti kenttéakerroksen taysin varjoonsa. Kenttakerroksesta 16ytyi harvak-

seltaan sudenmarjaa, mutta muita varsinaisia lehtokasveja ei 16ytynyt. Huo-

miota herattavaa oli kuitenkin runsas metsakortteen maara (kuva 99).

Kuva 99. Kenttakerros oli toisaalla huomattavan tyhja ja karikkeen peittdma, kun taas toisaalla

muistutti Iahinn& metsékortekorpea.

Kohde oli tdysin luonnontilainen ja erottui ymparistostaan erittain hyvin jarean
tervalepén vuoksi. Kohteella oli jonkin verran tuulenkaatoja maatumassa. La-

hopuuston maaraksi arvioitiin noin 8 m3 [&hinna jaredd havupuuta.

Kosteiden lehtolaikkujen talvitunnistaminen maaritettiin luokkaan 4, melko vai-
keita talvitunnistamisen kannalta. Lehtomulta on useimmiten mahdollista kai-
vaa hangen alta esille, mutta on alueen rajauksen kannalta erittéin ty6las tapa
rajaamiseen. Muihin lehtolaikkuihin verrattuna kosteissa lehdoissa runkomai-
sen tervalepan esiintyminen voi antaa viitteitd arvokkaasta elinymparistosta,
mutta on silti puutteellinen keino rajata lehtolaikkua oikein. Kaytanndssa kaikki

lehtoa indikoiva kasvillisuus peittyy taysin lumen alle.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 4 perustuu siihen, ettd merkittavin tunnistet-
tava ominaisuus, eli kenttakerroksen kasvillisuus, ei ole jarkevalla tyomaaralla
tunnistettavissa talvella edes siina tapauksessa, ettd kohteesta on ennakkotie-
toa. Kuitenkin osalla kohteista tervalepén runsas esiintyminen auttaa havaitse-
maan, etta alueella voi olla merkittavia luontoarvoja, jolloin nailla kohteilla kos-
teat lehtolaikut ovat hieman helpompia kuin muut lehtolaikut.
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4.4 Kangasmetsasaarekkeet

Metsalain 10 §:ssa maaritellaan kangasmetsasaarekkeet seuraavasti: ” kan-
gasmetséasaarekkeet, jotka sijaitsevat ojittamattomilla soilla tai soilla, joissa
luontainen vesitalous on paaosin sailynyt muuttumattomana” (Metsalaki 10. §

2. mom.).

Suo, jonka luontainen vesitalous on paaosin sailynyt muuttumattomana, ei tar-
koita, etteikd sen lapi voisi kulkea ollenkaan ojia. Siten esimerkiksi ylempaa
johdetut kuivatusvedet voidaan ohjata kyseisen suon lapi, kunhan silla ei ole
kuivattavaa vaikutusta suohon. Kangasmetsasaarekkeen pienialaisuutta ja
luonnontilaisuutta arvioidaan aina elinympariston tasolla. (Tulkintasuosituk-
sia... 2018, 11.)

Kohde 600-1 (ETRS-TM35FIN: N 6773704, E 500474), joka on kooltaan 0,78
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 30.1.2019 ja kesdkuvien osalta 13.6.2019.

Lunta kohteella oli noin 40 cm ja sitéd ympardivalla suolla noin 60 cm.

Ojittamattomien soitten kangasmetsasaarekkeitten luontoarvot perustuvat pit-
kalti siihen, etta niille on ehtinyt usein muodostua vanha ja jarea havupuuval-
tainen sekametsa runsaalla lahopuustolla (kuva 100). Vanhat ja jareat metsat,
jotka ovat ylittaneet uudistuskypsyyden jo pitkan aikaa sitten, ovat kayneet
harvinaisemmiksi. Kangasmetsésaareke on my6s monesti aluetta, minne met-
sapalot eivat ole yltaneet, jolloin sen kasvillisuus on saanut rauhassa muotou-

tua ajan saatossa. (Meriluoto & Soininen 2002, 86—87.)

Kuva 100. Taustalla nékyy suoméannikosta selkeasti erottuva jareamman metsén saareke.
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Ojittamattoman suon maaritelma ei vaadi sita, etteikd ympardivaa suota olisi
ojitettu ollenkaan, vaan maaritelmalla haetaan sita, ettei ojitus ole kuivattanut
ympardivaa suota. Siten esim. kauempaa johdetut vedet voidaan johtaa suon
lapi, kunhan ojituksella ei ole kuivattavaa vaikutusta kangasmetsasaareketta
ymparoivaan suohon. Ymparoiva suon puustoisuudella tai puuttomuudella ei
ole merkitysta arvokkaan elinympériston kannalta. (Tulkintasuosituksia...
2018, 11.)

Kohde 600-1 sijaitsi kitukasvuisen isovarpurdmeen keskella ja erottui sen
takaa jo kaukaa. Lahempéana itse kangasmetsasaareketta, oli suopuustossa
nakyvissa huomattavaa parannusta kasvuolosuhteissa. Kauempana

kitukasvuinen mannikko oli nuoren ja varttuneen taimikon kokoista kun taas

lahempana kangasmetsasaareketta mannikké oli jo l1ahella tukkipuun jareytta
(kuva 101).

Kuva 101. Lahempéna kangasmetsasaareketta mannikko kasvoi huomattavasti parempivoin-

tisena, lahes tukkipuun mitoissa olevana ja tiheampana metséana.

Puusto kangasmetsasaarekkeella on ollut jo pitkdan paatehakkuukypsaa ha-
vupuuvoittoista sekametsaa, johon oli muodostunut lahopuustoa niin pystyla-
hoina kuin maapuinakin (kuva 102). Lahopuuta oli arviolta noin 7 m?3 hehtaaria
kohden.



Kuva 102. Lahopuustoa kelottuneena pystypuuna kuin sen vieressé maapuinakin.

Ylimman latvuskerroksen kohteella muodosti jared méanty, jonka alla kasvoi
niin kuusta, koivua kuin harmaaleppéaékin. Katajaa oli myds runsaasti, josta

osa oli kuollutta ja lahoamassa.

Kangasmetsésaareke erottui erittéain hyvin ymparistostaan ja oli taysin luon-
nontilainen. Ymparistossa ei nakynyt ojituksen merkkeja ollenkaan, mutta kart-
tamerkinnoista nékyi, ettd kauempana samaa suota on ojitettu osittain. Ojitus
ei kuitenkaan néakynyt suossa ollenkaan, silla suon puusto oli selkeasti liialli-
sen kosteuden takia kituvaa.

Talvitunnistamisen kannalta kuvattu kohde 600-1 oli luokkaa 1, erittéin helppo
talvitunnistamisen kannalta. Ojittamattomuus kangasmetsasaarekkeen ympa-

rillé ja jareampi puusto tekivat tunnistamisesta helppoa.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 1 perustuu siihen, etta kituvan puuston takaa
kangasmetsasaarekkeet voivat nakya hyvinkin kauas ojittamattomilla soilla.
Kuitenkin kangasmetsésaareke on sitd vaikeampi tunnistaa, mitd vahemman
sen puusto eroaa ympardivan suon puustosta jareyden, pituuden ja puula-
jisuhteiden perusteella ja mitd vahemman ja vaivihkaisemmin kangasmetsa-

saareke nousee suon pinnan ylapuolelle.
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4.5 Rotkot ja kurut

Metsalain 10 §:ssa maaritelldan rotkot ja kurut seuraavasti: "kallioperassa ole-
vat tai kivenndismaahan uurtuneet, jyrkkarinteiset, padosiltaan vahintaan kym-
menen metria syvat rotkot ja kurut, joiden ominaispiirteena on luonteenomai-

nen muusta ymparistosta poikkeava kasvillisuus” (Metsalaki 10. § 2. mom.).

Rotkot ja kurut rajataan maaston taittumiskohdan perusteella, jolloin rintee-
seen jaddva puusto jaa varjostamaan ja suojaamaan kohteen pienilmastoa

muutokselta (Tulkintasuosituksia... 2018, 11).

Kohde 532-1 (ETRS-TM35FIN: N 6764702, E 420841), jonka suojeltu alue on
kokonaisuudessaan noin 34 ha, kuvattiin talvikuvien osalta 24.1.2019 ja kesa-

kuvien osalta 21.7.2019. Lunta kohteella oli noin 40 cm.

Rotkot ovat jyrkkapiirteisia ruhje- tai kulutusmuodostumia peruskalliossa tai ki-
vennaismaassa, joitten seinamien kaltevuus voi vaihdella pystysuorista vako-
maisiin. Rotkon tai kurun pohjalle muodostuu aareva pienilmasto, mika mah-
dollistaa ymparistosta poikkeuksellisen kasvillisuuden. Tata lisaa veden ai-
heuttaman rapautumisen irrottamat ravinteet. (Meriluoto & Soininen 2002, 89—
90.)

Kohde 532-1 oli lahes pystysuora railo peruskalliossa, jonka lahettyvilla oli
runsaasti louhikkoa ja kivenlohkareita. Maastossa oli merkkeja siita, etta louhi-
kosta valuu ajoittain runsaasti vetta louhikon eteen muodostaen pienen vesial-
taan (kuva 103). Louhikossa kasvoi yksittaisia puita, mutta rotko oli puuton.
Kasvillisuutta oli kesallakin melko vahan, mutta rotkon pohjalta 16ytyi hieman
saniaiskasvillisuutta. Rotko oli keskimaarin yli 10 metria syva ja vain muutamia

metreja leved, joten sen pohjalle ei paase juurikaan suoraa auringonvaloa.
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Kuva 103. Rotkon edustalla oli louhikkoa ja jalkia ajoittain runsaista valumavesista.

Rotko oli selvapiirteinen, pitkinomainen kalliohalkeama ja maasto oli melko
vaikeakulkuista. Kohde oli tdysin luonnontilainen ja erottui ymparistostaan erit-

tain selvasti (kuva 104). Lahopuuta alueella ei ollut juuri ollenkaan.

Kuva 104. Rotko erottuu ymparistostaan erittdin selvasti vuodenajasta riippumatta.

Talvitunnistamisen kannalta rotkot ja kurut ovat luokkaa 1, erittéin helppo talvi-
tunnistamisen kannalta. Alue nayttaytyy melko samankaltaisena vuodenajasta
rippumatta. Rajauksen kanssa on mietittdva ainoastaan sitd, minka verran
rotkon tai kurun ylarinteen puolelle jatetaan suojavydhyketta niin, etta kohteen
varjostusolosuhteet pysyvat ennallaan. Rajaus tulisi suorittaa maaston taittu-

miskohdan mukaan (Tulkintasuosituksia... 2018, 11).

Talvitunnistamisen vaikeusaste 1 perustuu siihen, etta rotkot ja kurut ovat niin
massiivisia pinnanmuodon poikkeamia, etta niiden tunnistaminen on erittain
helppoa olosuhteista riippumatta. Suojavydhykkeen rajaus on myads erittain
helppoa.
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4.6 Jyrkénteet ja niiden alusmetsat

Metsélain 10 8:ssa maaritellaan jyrkanteet ja niiden alusmetsat seuraavasti:
"paaosiltaan vahintaan kymmenen metria korkeat jyrkanteet ja niiden valitto-

mat alusmetsat” (Metsalaki 10. § 2. mom.).

Alusmetsan maarittamisessé kallion rapautumistuotteiden, kalliota pitkin valu-
van veden ja sen aiheuttaman varjostuksen muodostama poikkeava elinympa-
ristd erottuu yleensa selvasti niin maaperan ominaisuuksien, kasvillisuuden
kuin puustonkin perusteella. lmansuunnalla, johon jyrk&nne avautuu, ei ole

merkitysta metsalain voimaantulon kannalta. (Tulkintasuosituksia... 2018, 12.)

Kohde 543-1 (ETRS-TM35FIN: N 6789905, E 486297), joka on kooltaan 0,49
ha, kuvattiin talvikuvien osalta 31.1.2019 ja kesakuvien osalta 23.7.2019.

Lunta kohteella oli noin 50 cm.

Kalliojyrkanteet voivat olla joko pystysuoria tai porrasmaisia kallioseinamia.
Porrasmaisuus voi parantaa alueen luontoarvoja, silla ne tarjoavat poikkeuk-
sellisen kasvuympariston. Kalliojyrkanteen péaalla oleva metsé saattaa olla
merkittava varjostuksellaan, mutta valitdon alusmetsa kuuluu aina mukaan ar-

vokkaaseen elinymparistoon. (Meriluoto & Soininen 2002, 92-93.)

Kohde 543-1 oli suurelta osin pystysuora tai ulkoneva kalliojyrk&nne, jonka toi-
sella laidalla oli kuitenkin pientéd porrasmaisuutta. Alusmetséa oli varttunutta
koivua ja mantya, joitten seassa oli alikasvoksena harmaaleppéé, pajua ja ka-
tajaa (kuva 105). Alusmetséssa on osittaista louhikkoisuutta kalliojyrkénteen

rapautumistuotteista.



Kuva 105. Kalliojyrk&nne nakyy alusmetsan takana. Edustalla on kalliojyrkénteen rapautumi-
sesta muodostunutta louhikkoisuutta.

Kalliojyrk&nteen alusmetsa jatkui melko jyrkk&né rinteena noin 20 metria, mika
edesauttoi rapautumistuotteiden kulkeutumista suuremmalle alueelle (kuva
106). Kalliojyrkanteen edustalla kasvoi myds hieman raitaa, joka oli osittain
pystyyn kuollut. Muuten alueella oli varsin vahan lahopuuta, vain noin 2 m3

hehtaaria kohden.

s .
Kuva 106. Rapautumistuotteet valuvat sadeveden mukana melko laajalle alueelle, silla alus-

metsd on melko jyrkéssa rinteessa.
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Kalliojyrk&nteen edustalla kasvillisuus poikkesi tavanomaisesta niin, etta kal-
lioseindmassa ja lohkareiden p&éalla kasvoi runsaasti kallioimarretta ja alus-
metsasta l16ytyi mm. koiranheisia (kuva 107), joka on ravinteisuuden suhteen

vaativa lehtokasvi.

Kuva 107. Koiranheisi on vaativa lehtopensas, joka kasvoi melko matalana kalliojyrkanteen

edustalla.

Talvitunnistamisen kannalta kalliojyrkanteet maariteltiin luokkaan 1, erittain
helppoja talvitunnistamisen kannalta. Alusmetsan tarkan rajauksen maaritta-
minen on vaikeampaa talviseen aikaan, mutta on kuitenkin paateltavissa mm.
tavanomaisesta poikkeavien puulajisuhteiden perusteella. Usein alusmetsan
keskelle paatyy myos eri kokoisia rapautumistuotteita kalliosta, muun muassa
suuria lohkareita. Naitten tekijoitten perusteella saadaan alusmetsa riittavan

hyvin rajattua.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 1 perustuu siihen, etta kalliojyrkanteet ovat
niin massiivisia pinnanmuodon poikkeamia, etta niiden tunnistaminen on erit-
tain helppoa olosuhteista riippumatta. Suojavydhykkeen rajaus on myods melko
helppoa, silla alusmetsasta voi usein nahda joko rinteen profiilista tai puula-

jisuhteista jyrkanteen rehevyytta lisddvan vaikutuksen.
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4.7 Karukkokankaita vahatuottoisemmat alueet

Metsélain 10 8:ss& maatritellaan karukkokankaita vahatuottoisammat alueet
seuraavasti: "karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hieti-
kot, kalliot, kivikot ja louhikot, joiden ominaispiirre on harvahko puusto” (Met-

salaki 10. § 2. mom.).

Kalliokohde 540-1 (ETRS-TM35FIN: N 6789901, E 486322), joka on kooltaan
1,99 ha, kuvattiin talvikuvien osalta 31.1.2019 ja kesdkuvien osalta 23.7.2019.
Kalliokohde 540-2 (ETRS-TM35FIN: N 6766627, E 477444), joka on kooltaan
0,35 ha, kuvattiin talvikuvien osalta 18.2.2019 ja kesékuvien osalta 23.6.2019.
Louhikkokohde 545-1 (ETRS-TM35FIN: N 6767409, E 476963), joka on kool-
taan 0,20 ha, kuvattiin talvikuvien osalta 18.2.2019 ja kesakuvien osalta
23.6.2019. Lunta kohteilla 540-1 ja 545-1 oli noin 50 cm ja kohteella 540-2

noin 40 cm.

Karukkokankaita vahatuottoisemmat alueet rajataan ymparistosta ilman vai-
hettumisvydhyketta. Karukkokankaita vahatuottoisemmilla alueilla pinta-ala voi
olla normaalia kahta hehtaaria laajempi, enintéd&n 5 hehtaarin kokoinen, alue
silla edellytyksella, etta sen puusto ei koko alueella ylita vahamerkityksisyyden
rajaa 3 000 €. (Tulkintasuosituksia... 2018, 8, 12.)

Kallioperéan vaikutus kasvillisuuteen on huomattava. Niukkaravinteinen graniitti
tarjoaa paljon vaatimattomammalle kasvilajistolle elinmahdollisuuden kuin

kalkkipitoinen tai ultraeméksinen kalliopinta. (Meriluoto & Soininen 2002.)

Kohde 540-1 oli kalliojyrk&nnekohteen 543-1 ylapuolinen kallioalue. Puusto oli
l&hes taysin mantya, mutta seassa oli hieman koivua ja katajaa. Puusto ol
laadultaan heikkoa ja paikoitellen kitukasvuista (kuva 108). Mannyn oksat oli-
vat monesti erittain paksuja ja kaksihaaraisuus oli yleista. Puuston arvo oli sel-

keasti vahamerkityksisyyden rajaa alempana.



96

Kuva 108. Puusto oli aukkoista, osittain kituvaa ja selkeéasti véahaarvoista.

Kohde oli tdysin luonnontilainen, mik& nékyi erirakenteisena puustona. Laho-
puuta alueella oli melko hyvin alueen kitukasvuiseen puustoon nahden. Laho-
puuta arvioitiin olevan noin 5 m3 hehtaaria kohden, joista valtaosa oli pystyyn
kuivuneita mantyja. Kohde 540-1 erottui ymparistostaan niin kesalla kuin tal-
vellakin (kuva 109). Lumen alta paljastui kallionpinta helposti.

Kuva 109. Kohde 540-1 erottuu ymparistdstaan niin osittain kitukasvuisen puustonsa kuin

myos kalliopinnan muodostaman aukkoisuuden perusteella.

Kohde 540-2 oli kallionlaen heikkokasvuinen méannikkokohde. Puusto koh-
teella oli ehtinyt jareytya osittain tukkikokoiseksi, mutta karuille maille tyypilli-
sesti heikkolaatuiseksi (kuva 110). Osittain mannyt olivat kuitenkin varttuneen
taimikon kokoluokkaa, eli selke&sti kitukasvuista. Alue oli tdysin luonnontilai-

nen, joten ainoa kasvua rajoittava tekija oli ravinteisuuden puute.



Kuva 110. Osa méannyista oli tukkikokoisia, muttei tukkilaatuisia.

Kohde 540-2 erottui helposti ymparistdstaan, silla se rajautui varttuneeseen
kasvatustaimikkoon seka varttuneeseen kasvatusmetsaan. Kohde oli talvella
helppo tunnistaa vahatuottoiseksi kalliokohteeksi, silla lumen alta paljastui
vain kalliopintaa ja poronjakalia (kuva 111). Lahopuuta, I&hinn& pystyyn kuol-
leita mantyja, oli kohteella vain noin 2 m3 hehtaaria kohden.

.

Kuva 111. Aukkoinen kasvutapa ja selkeésti kallioksi tunnistettava profiili teki kohteen talvitun-

nistamisesta erittain helppoa jo ennen, kuin lumen alta kaivettiin esille kalliopinta.

Kohde 545-1 oli pienehkon kalliojyrk&nteen alarinteelld oleva louhikko. Alue oli
selkeasti luonnontilainen ja louhikko oli peittynyt paksuun sammalkerrokseen.
Louhikko muodostui melko suurikokoisista lohkareista, mika vaikeutti alueella

kulkemista huomattavasti varsinkin talvella (kuva 112).



Kuva 112. Louhikko on petollisen vaikeakulkuinen talvella, silla lohkareiden vélissé on lumen

peittdmia suuriakin véleja.

Puustoa louhikossa ei kasvanut juuri ollenkaan, minka takia alueella ei ollut
kaytannossa ollenkaan lahopuuta. Kasvillisuus alueella oli kallion rapautumis-
tuotteiden takia melko reheva. Varsinkin kallioimarretta oli alueella todella run-

saasti (kuva 113).

N

Kuva 113. Sammaleisten kivenlohkareiden véleissa oli runsaasti kallioimarretta.

Talvitunnistamisen kannalta karukkokankaita vahatuottoisemmat alueet maari-
teltiin luokkaan 1, erittain helppoja talvitunnistamisen kannalta. Kaikki kuvatut

kohteet olivat selvasti metsataloudellisesti merkityksettomia alueita.
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Talvitunnistamisen vaikeusaste 1 perustuu siihen, etta puusto on selkeasti ki-
tuvaa ja kaikilla kuvatuilla kohteilla oli helposti havaittavissa runsas kallion tai
kalliolohkareiden méaara. Rajauksen ollessa suojavyohykkeettn, on sekin erit-

tain helppoa toteuttaa talvella.

5 LUONNONSUOJELULAIN 29. 8:N SUOJAAMAT KOHTEET

5.1 Jalopuumetsikot

Luonnonsuojelulain 29 §:ssa maaritellaan seuraavasti: "luontaisesti syntyneet,
merkittavilta osin jaloista lehtipuista koostuvat metsikot”. Kyseisten kohteiden
tulee olla luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, eikd kohteiden ominais-

piirteitd saa ihmisen toiminnalla muuttaa. (Luonnonsuojelulaki 29. § 1.mom.)

Luonnonsuojelulain nojalla suojeltavien jalopuumetsikdiden on oltava merkitta-
viltd osin jaloista lehtipuista koostuvia metsikoitd. Kaytannossa tama ehto tayt-
tyy, kun jaloja lehtipuita kasvaa runkomaisina ja ryhmittain niin, etta hehtaarilla
kasvaa vahintaan 20 jaloa lehtipuuta. Runkomaisuuden ehto tayttyy, kun rin-
nankorkeuslapimitta jaloilla lehtipuilla on vahintdan 7cm pois lukien tammi,
jonka rinnankorkeuslapimitan on oltava vahintaan 20cm. Jaloiksi lehtipuiksi
lasketaan tammi, metsalehmus, vaahtera, saarni, kyndjalava ja vuorijalava.
Kynéa- ja vuorijalavat ovat rauhoitettuja luonnonsuojelulain perusteella. (Meri-
luoto & Soininen 2002, 111-112.)

Jalopuumetsikditten osalta vahvin suositus on valttaa kaikkia hakkuita ja hoito-
toimia, mutta hyvin kevyet hoitohakkuut voivat olla joskus perusteltuja. Talléin
kuitenkaan ei koskaan ole perusteltua kaataa jaloja lehtipuita, vaan ainoas-
taan parantaa naiden elinolosuhteita. (Meriluoto & Soininen 2002, 112.)

Jalopuumetsik6t ovat metsien monimuotoisuuden kannalta tarkeita alueita,
silla jalot lehtipuut mahdollistavat runsaan elidlajiston elinvoimaisuuden alu-
eella. Jalopuut viihtyvat useimmiten lehdoissa, mutta niita voi tavata myos leh-

toa karummilla kasvupaikoilla. (Meriluoto & Soininen 2002, 111.)



100

Luontaisesti syntyneet jalopuut kasvavat yleisimmin sekametsissa. Sekapuina
on yleensa lehtipuita ja havupuita niin, ettéd havupuita tyypillisesti on alueella
enemman kuin jaloja lehtipuita. Luontaisesti syntynyt jalopuumetsikko on sita
arvokkaampi elinymparistd, mita vaihtelevamman kokoisia ja ikaisia jaloja leh-
tipuita sielta I6ytyy. (Meriluoto & Soininen 2002, 111.)

Mayravuoren lehmusto (ETRS-TM35FIN: N 6763519, E 466893), joka on
kooltaan 0,86 ha, kuvattiin talvikuvien osalta 18.2.2019 ja kesakuvien osalta
16.7.2019. Saarninkorpi (ETRS-TM35FIN: N 6771780, E 483280), joka on
kooltaan noin 2 ha, kuvattiin talvikuvien osalta 1.2.2019 ja kesakuvien osalta
13.6.2019. Tykkiméen vaahterikko (ETRS-TM35FIN: N 6754376, E 481310),
joka on kooltaan 0,62 ha, kuvattiin talvikuvien osalta 23.1.2019 ja kesakuvien
osalta 25.7.2019. Lunta Mayravuoren lehmustossa ja Saarninkorvessa oli noin

40 cm ja Tykkim&en vaahterikossa 50 cm.

Mayravuoren lehmusto sijaitsee pellon ja rinteen vélissé luonnonsuojelualu-
eella niin, ettd ylempaa ravinteita padsee huuhtoutumaan kohteelle. Puusto oli
runsaslajista sekametsaa, jossa metsalehmusta I6ytyi monesta eri latvusker-
roksesta (kuva 114). Sekapuina oli koivua, haapaa, pihlajaa, kuusta ja mén-
tya.

{1
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Kuva 114. Alikasvoksena kasvava metsélehmus kuvan keskellda sekametsan ympardimana.
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Metsalehmusta l0ytyi runsaasti runkomaisena (kuva 115), noin 30 cm lapimit-
taisena, mutta sita I6ytyi runsaasti myos alikasvoksena. Kohde oli kahtiajakoi-
nen, jossa runkomaisen metsalehmuksen alueella sekapuustoisuus oli huo-
mattavasti pienempéaa kuin toisaalla, jossa metsalehmus kasvoi [&hinna ali-

kasvoksena sekametsan keskella.

Kuva 115. Runkomaista metsalehmusta I6ytyi runsaasti alueelta. Lahes kaikki kuvassa naky-

vat runkomaiset puut ovat metsalehmusta.

Alikasvoksena kasvava metsalehmuksen runko muistutti talviasuisena huo-
mattavasti pihlajan runkoa. Harmaalepan runko on myds melko saman nakoéi-
nen mutta vaaleampi. Runkomainen metsalehmus taas muistutti eniten terva-
leppéa. Alikasvoksena kasvavasta metsalehmuksesta puulaji on kuitenkin tun-
nistettavissa talvella silmuista, jotka ovat epdmukaisen munanmuotoisia, pul-

leita, kookkaita ja variltaan talvella punertavia (Metsdlehmus 2019).

Kesdlla varsinkin alikasvoksen tunnistaminen karkeasti sydamen muotoisista
lehdista (kuva 116) on helppoa. Runkomaisten metsalehmusten latvustosta on
havaittavissa lehtien muoto vaikeammin, silla alaoksat ovat useimmiten kar-

siutuneet pois.



Kuva 116. Metsalehmukset ovat helposti tunnistettavia karkeasti syddmen muotoisista lehdis-

tdan kesalla, mutta talviasuisena sita on vaikeampi tunnistaa silmuista.

Kohde oli selvasti luonnontilainen ja erottui jalojen lehtipuidensa takia ympéa-

ristostaan. Lahopuuta alueelta ei 16ytynyt kuin muutama kuutiometri hehtaaria
kohden ja ndmakin peittyivat talvella lahes nakymattémiin (kuva 117). Lumen
alta kohteella 16ytyi lahinna vain runsaasti lehtipuukariketta, mutta kesalla hel-
pommin tunnistettavat alueelta [6ytyneet lehtokuusamat ovat mahdollista tun-

nistaa myos talvella.

Kuva 117. Kohde on selvasti luonnontilainen, vaikka alueelta ei l6ytynytkdan juurikaan laho-

puuta.

Saarninkorven saarnisto oli puulajistoltaan runsas. Alueen reunoilla oli jareaa
kuusivaltaista sekametsaa, kun taas keskemmalla saarnin ohella kasvoi myos

koivua ja jaredita yksittaisia mantyja (kuva 118).



Kuva 118. Kuvan keskella keskilapimittaista saarnea, taustalla jareaita yksittaisia mantyja.

Saanrien rungot olivat vaalean tuhkan varisia ja melko sileita. Lehdista saarni
on helpompi tunnistaa, silla lehdet muistuttavat kasvutavaltaan huomattavan

suurikokoista pihlajaa (kuva 119).

Kuva 119. Tuhkan vérinen runko ei muistuta mitddn Suomen yleisimmisté puista, mutta lehdet

ovat kasvutavaltaan kuin pihlajalla, vaikkakin huomattavasti suuremmassa koossa.

Talvella saarni on tunnistettavissa runkonsa perusteella, mutta toinen
tunnistettava ominaisuus on varsinkin alikasvoksena kasvavan saarnin
kohdalla se, ettd saarnen hedelmat pysyvat puissa pitkélle kevaaseen asti.
Jareamman saarnen kohdalla oksien yléspainsuuntautuneisuus voi helpottaa

tunnistamista. (Saarni 2019.)



Kuva 120. Kesélla kuvan ylavasemmassa nurkassa lehdet ovat tunnistettavissa kauempaakin,

mutta talvella rungon liséksi jaredsta saarnesta voi oksien kasvutapa auttaa tunnistamisessa.

Kohde muistutti keskemmalla kosteaa lehtoa tai rehevéaa korpea ja alueen lapi
kulki runsaasti vetta maan pinnalla. Lehtoon viittaavasta kasvillisuudesta [6ytyi
mm. sudenmarjaa ja nasiaa ja alueelta l6ytyi vaahteran taimia. Alue oli selke-
asti luonnontilainen ja erottui niin puulajistonsa, lehtokasvillisuutensa kuin
my06s runsaan pintavetensa puolesta arvokkaana elinympéristona ymparoi-

vasta metsasta.

Lahopuuta alueella oli noin 8 m3 hehtaaria kohden, suurin osa siita oli pystyyn
kuollutta lehtipuuta. Saarni myds tuottaa runsaasti hyvin multaantuvaa lehtika-
riketta (Saarni 2019). Tama ilmeni vahvasti tuoksuvana multaisena maape-

rana myos talvella kaivettaessa.

Tykkim&en vaahterikko oli valoisa kasvupaikka, joka ei ollut erityisen rehevan
oloinen muun kasvillisuutensa puolesta. Vaahtera kasvoi runsaana ja usein
runkomaisena (kuva 121). Havupuita I0ytyi selkedsti vahemman kuin lehtipuita

ja puusto oli hyvin kerroksellista.



Kuva 121. Vaahtera kasvoi runsaana ja runkomaisena, mutta alikasvoksena oli runsaasti mui-

takin lehtipuulajeja edustettuina.

Kenttdkerroksessa sananjalka ja vadelma olivat voimissaan avoimemmilla alu-
eilla, mutta puitten varjossa kasvoi myds huomattava maara vaahteran taimia
(kuva 122). Kentta- ja pohjakerroksesta ei [6ytynyt yhtdan lehtoon viittaavaa

kasvilajia.

Kuva 122. Vaahteran taimia oli varjoisammissa kohdissa erittiin runsaasti, kun taas avoimem-

mat paikat olivat l1ahinn& sananjalan ja vadelman valtaamia.

Lahopuuta alueella oli noin 5 m3 hehtaaria kohden, josta suurin osa oli vaahte-
raa. Osa runkomaisten ja monihaaraisten vaahteroitten rungonhaaroista olivat
katkenneet ja lahoamassa, vaikka puu itsessaan olikin viela elinvoimainen
(kuva 123).



Kuva 123. Suurin osa alueen lahopuusta oli vaahteraa, kuten suurten puitten katkenneita ja

lahoavia rungonhaaroja.

Alue oli talvellakin runsaan lehtipuuvaltaisuutensa takia selvasti ymparistos-
taan poikkeava. Kohde oli myds taysin luonnontilainen, vaikka alueelta 16ytyi-

kin my6s puuttomia, avoimia kohtia.

Talvitunnistamisen kannalta jalot luontaisesti syntyneet lehtipuumetsikot maa-
riteltiin luokkaan 3, keskimaaraisen vaikeita talvitunnistamisen kannalta. Ta&ma
johtuu siita, etta osa jaloista lehtipuista on talviasuisina melko vaatimattoman
nakaoisia ja mahdollisesti sekoitettavissa toisiksi puulajeiksi. Kuitenkin taméan
tyyppisille kohteille tyypillinen huomattava lehtipuun osuus auttaa erottamaan
kohteen tavanomaisesta talousmetsastd, jolloin lahemmin tarkasteltuna jalot

lehtipuut on mahdollista tunnistaa.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 3 perustuu siihen, ettd vain osa jaloista lehti-
puista on helppoa tunnistaa talvella ja etté taimet ja reheva kenttékerros peit-
tyy helposti lumen alle. Luonnontilaiset jalopuumetsat ovat kuitenkin yleensa
erirakenteisia ja lehtipuupainotteisia, joten tavalliseksi talousmetsaksi niita ei

helposti sekoita.

5.2 Péahkindpensaslehdot

Luonnonsuojelulain 29. §:ssa suojeltaviin kohteisiin kuuluu myds luonnontilai-
set tai luonnontilaisen kaltaiset pahkindpensaslehdot. Ominaispiirteitd, toisin
sanoen pahkindpensaita ja niiden kasvuedellytyksia, ei saa vahingoittaa ihmi-

sen toiminnalla. (Luonnonsuojelulaki 29. 8 1.mom.)
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Luonnonsuojelulain nojalla suojeltavissa pahkinapensaslehdoissa tulee kas-
vaa vahintdan 2 metria korkeita tai leveitd pahkindpensaita ryhmittain niin, etta
niitd on vahintddn 20 hehtaarilla. Pahkindpensaslehdossa ei yleensé ole suo-
siteltavaa tehd& mink&aénlaisia hakkuita muuten kuin talviseen aikaan varovai-
sesti poistamalla varjostavaa ylispuustoa pahkindpensaan ja lehtokasvillisuu-
den eduksi. (Meriluoto & Soininen 2002, 114-115.)

Pahkinapensaslehto (ETRS-TM35FIN: N 6699913, E 385315), joka on kool-
taan 0,57 ha, kuvattiin talvikuvien osalta 25.1.2019 ja kesakuvien osalta
21.7.2019. Lunta kohteella oli noin 20 cm.

Leppaaron pahkinapensaslehto oli jarean ja valjan kuusikon alle muodostunut
luonnontilainen pahkindpensaslehto. Alueella oli runsaasti reilusti vaadittavan

2 metrin leveyden tai pituuden ylittavia pahkindpensaita (kuva 124).

y
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Kuva 124. Runsaan kokoisiksi kasvaneita pahkinapensaita I6ytyi alueelta useita kymmenia,

joten vaatimus 20 pahkindpensasta hehtaarilla tayttyi helposti.

Pahkinapensaassa on tavanomaisesti 10—20 runkoa, silla pahkindpensas te-
kee helposti uusia runkoja juurivesoista (kuva 125). Pahkinapensas on etelai-
nen laji, joka suosii kuivia, kalkkipitoisia rinnelehtoja. (Pahkinapensas 2019.)



Kuva 125. Pahkindpensaan runko kuvattuna lahelta. Pahkindpensas kasvaa juurivesoista

kasvavina monen rungon ryppéaina.

Pahkindpensaan lehdet ovat lyhytruotisia, karvaisia ja pehmeita. Lehtilapa on
hieman vastapuikea ja pyorea. Lehden laita on toissahainen. Talvella pensai-
siin jaaneista lehdista on suoristettaessa havaittavissa pahkindpensaan leh-

den tyypillinen muoto (kuva 125). (Pahkindpensas 2019.)

Kuva 125. Pahkindpensaaseen talveksi jaanyt lehti voidaan suoristaa, jolloin lehden tyypilli-

nen muoto on tunnistettavissa.

Kuitenkin lehtien tunnistaminen on pahkinapensaan kohdalla toissijaista, silla
kasvutapansa vuoksi pahkindpensas on helposti tunnistettavissa normaalista
talousmetsasté poikkeavaksi kasviksi. Pahkinapensaassa oli talviasuisena
vihredhkot silmut nahtavissa, jotka tyypillisesti ovat munanmuotoisia tai py6-

reitdq, noin 5 mm pitkia ja tylppia (Pahkindpensas 2019).

Kohde oli luonnontilainen ja pahkindpensaan takia hyvin helppo erottaa ympa-
réivasta talousmetsasta. Kuitenkin liian pitkaan jatkunut koskemattomuus voi

olla riski pahkindpensaslehdolle, silla alue voi paasta kuusettumaan liiakseen.
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Liiallinen kuusikoituminen taas alkaa varjostuksellaan haittaamaan pah-
kinapensaitten kasvua, vaikka valjempana kuusikko suojaakin pahkindpensas-
lehtoa (kuva 126). (Pahkindpensas 2019.)

Kuva 126. Kuuset toivat alueella suojaa pahkindpensaalle, mutta kasvoivat silti niin harvassa,

ettd pahkinapensas oli erittéin runsaskasvuinen alueella.

Lahoa alueella oli hyvin vahan, vain noin 1 m3 hehtaaria kohden. Suurin osa
tasta lahopuusta oli pystyyn kuollutta pahkindpensaslahoa, joka toimi tavan-

omaisesta poikkeavan lahottajayhdyskunnan elinymparisténa.

Talvitunnistamisen kannalta kohde luokiteltiin luokkaan 2, melko helppoja tal-
vitunnistamisen kannalta. P&dhkindpensaan kasvutapa on niin poikkeava ta-
vanomaisesta metsakasvillisuudesta, etta sitd on hyvin vaikea olla havaitse-

matta vuodenajasta riippumatta.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 2 perustuu siihen, etta kasvutavan tunnistetta-
vuus on helppoa, mutta jos pahkindpensas ei kasva niin runsaan korkeana
kuin kuvatulla kohteella, tuo se hieman lisaa tunnistamisen vaikeutta, minka

takia sitéa ei maaritelty helpoimpaan luokkaan.

5.3 Tervaleppakorvet

Luonnonsuojelulain 29. §:ssa suojeltaviin kohteisiin kuuluu myds luonnontilai-
set tai luonnontilaisen kaltaiset tervaleppakorvet. Ominaispiirteita, toisin sa-
noen tervaleppavaltaisuutta ja niiden kasvuedellytyksia, ei saa vahingoittaa ih-

misen toiminnalla. (Luonnonsuojelulaki 29. § 1.mom.)



110

Savonsuon tervaleppakorpi (ETRS-TM35FIN: N 6749892, E 482984), jonka
suojeltu alue on kokonaisuudessaan noin 23 ha, kuvattiin talvikuvien osalta
23.1.2019 ja kesakuvien osalta 25.7.2019. Lunta kohteella oli noin 50 cm.

Tervaleppakorvet ovat yleensa hyvin kosteita ja ravinteikkaita kasvupaikkoja,
joissa vesi voi olla allikoina mattaiden valissa. Luonnonsuojelulain tarkoittamia
tervaleppékorpia ovat kurjenmiekkavaltaiset, nevaimarrevaltaiset ja hiirenpor-

ras-vehkavaltaiset kohteet. (Meriluoto & Soininen 2002.)

Savonsuon tervaleppéakorpi oli hiirenporras-vehkavaltainen, runsaan kostea
tervaleppakorpi. Pintaveden runsaus oli havaittavissa talvellakin, vaikka veden
pinta olikin pinnasta jadssa lumen alla. Kesalla alue oli niin vetinen, etta se

vaikeutti kulkemista huomattavasti.

Puusto oli tervaleppéavaltaista ja tervaleppa kasvoi ryhmittéisena ja erittain ja-
reana alueella. Sekapuuna kasvoi lahinna kuusta, mutta kuusi ei yltanyt ylim-
paan tervalepan muodostamaan latvuskerrokseen. Kohteella oli myds avoi-

mia, erittain vetisia kohtia (kuva 127).

Kuva 127. Kohteella oli osittain avointa, puutonta alaa ja osittain ryhmittéin kasvavia tervalep-

pia.

Kenttakerroksen kasvillisuus oli erittdin reheva, osittain ruohokorpimainen
avoimilla alueilla, mutta my6s runsaan saniaisvaltainen tervaleppien mataspin-
noilla. Seassa oli runsaasti mesiangervoa (kuva 128).



Kuva 128. Saniaiset viihtyivat rehevina matéaspinnoilla, mutta kohteella oli my&s runsas ruoho-

kasvillisuus, josta yhten& esimerkkin&d kuvan mesiangervo.

Niilla kohdin, missa liiallinen kosteus ei haitannut, oli kohteella erittain runsas,
lahes lapipadsematon, alikasvos (kuva 129). Pensaskerroksessa viihtyi paikoi-

tellen myds korpipaatsamaa.

Kuva 129. Paikoitellen alikasvos oli Iahes lapipdasemattoman ryteikkoista.

Tervaleppa oli talviasuisenakin helppo tunnistaa. Sen runko oli tumman har-
maa ja selkean kilpikaarnainen. Tervalepéan ollessa ainoa ylimpaan latvusker-
rokseen yltava puulaji, oli alueen tunnistaminen ymparistostaan poikkeavaksi
erittain helppoa. My6s kohteen pintakosteuden ja erittéin rehevan kenttaker-
roksen takia alue erottui ymparistostaan. Kenttakerros oli kesalla kaytannossa
koko kohteella niin reheva, ettei vetistd maanpintaa néakynyt kuin suoraan

alaspéain katsottaessa (kuva 130).



Kuva 130. Kenttékerros on niin runsaan peittava, ettei vetinen maan pinta nay juuri ollenkaan

kesalla.

Lahopuuta alueella oli runsaasti, noin 10 m?3 hehtaaria kohden. Suurin osa la-
hopuusta oli jareaa tervaleppaa ja kuusta, mutta ohutlapimittaista lehtipuula-

hoakin I6ytyi alueelta jonkin verran. Kohde oli tdysin luonnontilainen.

Talvitunnistamisen kannalta tervaleppakorpi méariteltiin luokkaan 1, erittain
helppo talvitunnistettava. Vaikka talvella markana jaatynyt maanpinta on
yleensa jaassa, on alueen erittain runsaan kosteuden havaitseminen lumen

alta helppoa, silla lumen alta paljastuu runsaasti jaatyneitéa allikoita.

Talvitunnistamisen vaikeusaste 1 perustuu siihen, etta tervaleppa on varsin
helppo talvitunnistettava lehtipuu ja puulajisuhteiden ollessa huomattavan ter-

valeppavoittoisia, on alueen rajaus erittdin helppoa tervalepan mukaan.

6 POHDINTA

6.1 Tulosten luotettavuus ja kayttokelpoisuus

Arvokkaat elinymparistot on jaettu eri elinymparistoryhmiin, mutta jokaisen
elinymparistoryhman sisalla voi olla huomattavan paljon siséista vaihtelua
jopa yhden arvokkaan elinympariston sisalla. Nain ollen talvitunnistamisen vai-
keutta arvioidessa oli lahtokohdaksi otettava tyohon paatyneiden kohteiden
keskimaarainen vaikeus, vaikka yksittaiset kohteet voivat olla tata helpompia

tai vaikeampia.

Talvitunnistamisen vaikeus on myos subjektiivinen kokemus tunnistamisen

vaikeudesta, silla kyseiselle ominaisuudelle ei ole mitaan valmista asteikkoa,
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mihin tuloksia voisi verrata. Siten vaikeusasteen kuvausta ei tule pitaa ehdot-

tomana, vaan jokainen voi kokea vaikeuden hieman eri tavoin.

Ennakkoon vaikeimmiksi oletettujen kohteiden kohdalla tarkasteltiin useita
kohteita samasta kategoriasta, jotta saatiin poistettua jonkin verran kategorian
sisaisen vaihtelun tuomaa ennalta-arvaamattomuutta, joka voi olla seurausta

esimerkiksi jonkin tietyn kasvilajin puuttumisesta kyseiselta alueelta.

Tybssé kaytettyjen kesa-talvi -kuvaparien ottamiseen kaytettiin riittavasti ai-
kaa, jotta saatiin mahdollisimman samasta kuvakulmasta samaa aluetta ku-
vattua eri vuodenaikana. Valokuvien sisaltama informaatio on vahemman sub-
jektiivista kuin havaintojen perusteella kirjoitettu teksti, vaikka kuvienkin otta-
misessa kuvaajan subjektiivisuus tulee esille esimerkiksi siina, mista han paat-

taa ottaa valokuvan ja mika on valittu kuvakulma.

Yhdistamalla subjektiivisia havaintoja otettuihin valokuviin saatiin kattavampi
kokonaiskuva kohteiden tunnistettavien ominaisuuksien havaitsemisen vai-
keudesta talvella. Tama informaatio voi olla kayttokelpoista tunnistettaessa
muita vastaavanlaisia kohteita, vaikka nailla vastaavanlaisilla kohteilla tunnis-
tettavat ominaisuudet voivat olla eri asteisesti peittyneita lumen alle. Tyon tar-
koitus oli antaa suuntaa sille, mihin ominaisuuksiin todennakoisesti kannattaa
keskittyd, eika luetella sellaisia ominaisuuksia, jotka lI6ytamalla tai [6ytymatta

jaamisella suoraan maarittelisivat sen tiettyyn kategoriaan.

6.2 Luokittelu talvitunnistamisen vaikeuden mukaan

Seuraavissa kahdessa taulukossa kuvatut kohteet on esitetty elinympaéristoit-
tain ja luontotyypeittain jaoteltuna (taulukot 4-5).
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Taulukko 4. Metsalain 10. 8:n mukaiset kuvatut kohteet.

Metsalain Elinympéristd Elinympariston Talvitunnistamisen
10. 8:n kohta koodi nimi vaikeus
1 613 Lammen ranta 1
1 614 Lahde 2
1 615 Lahteikkd 2
1 618 Puro 2
1 623 Noro 4
1 624 Tihkupinta 2
2a 758 Reheva korpi 3
2b 797 Metsékortekorpi 5
2c 577 Letto 3
2d 602 Véahéapuustoinen suo 1
2e 620 Luhta 2
3 570 Kuiva lehtolaikku 5
3 571 Tuore lehtolaikku 5
3 572 Kostea lehtolaikku 4
4 600 Kangasmetsasaareke suolla 1
5 532 Rotko tai kuru 1
6 543 Kalliojyrkénne 1
7 540 Kallio 1
7 545 Louhikko 1

Taulukko 25. Luonnonsuojelulain 29. 8:n mukaiset kuvatut kohteet.

Luonnonsuojelulain Luontotyypin Talvitunnistamisen
29. 8:n kohta nimi vaikeus

1 Jalopuumetsikkd 3

2 Pahkindpensaslehto 2

3 Tervaleppékorpi 1

Yhteenvetona naista voidaan koostaa taulukko, jossa tarkastellaan sita,
kuinka monta eri elinymparisto- ja luontotyyppia kuhunkin vaikeusasteluok-

kaan on maaritelty (taulukko 6).

Taulukko 6. Jakautuminen eri vaikeusasteluokkiin lukumaarallisesti.

Vaikeusasteluokka Elinymparistoja/Luontotyyppeja
1 — erittain helppo 8

2 —melko helppo

3 — keskimaaraisen vaikea

4 — melko vaikea

w N W o

5 — erittain vaikea
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Vaikeusasteittainen luokittelu osoittaa, ettd melko ja erittdin vaikeaksi koettuja
elinymparistoja ja luontotyyppeja oli huomattavasti vahemman kuin melko ja

erittdin helpoksi koettuja.

Erittain vaikeilla kohteilla on jo esitetty kohdekuvauksissa niita yhdistavia vai-
keuttavia tekijoita. Nailla kohteilla tunnistettavat ominaisuudet peittyivéat niin
taysin, ettei niitten minkaanlaista talvitunnistamista tai -rajaamista voitu suosi-

tella.

Erittain vaikeiksi kohteiksi luokiteltiin metsakortekorvet seka kuivat ja tuoreet
lehtolaikut. Naita kohteita yhdistaa se, etta kaytdnnossa kaikki tunnistettavat
ominaisuudet ovat kenttékerroksen kasvillisuuteen perustuvia, eika niita siten

ole mahdollista lumen alta tunnistaa jarkevalla tydmaaralla.

Melko vaikeilla kohteilla yhdistava tekija on se, etta kohteen tunnistettavat
ominaisuudet ovat niin pienipiirteisia, ettd ne ovat vaarassa hautautua koko-
naan lumen alle. Helpoimmin havaittavat tunnistettavat ominaisuudet eivat il-

mene jokaisella taman tyyppiselléa kohteella.

Melko vaikeiksi kohteiksi luokiteltiin kosteat lehdot ja norot. Kaikki tassa
tydssa kuvatut norot nakyivat ainakin osittain lumen alta, mutta uoman ollessa
varsin pieni, on sen mahdollista kuitenkin peittya lumen alle niin, etta tunnistet-
tavaa nauhamaista uomaa ei pystyta enda havaitsemaan. Kosteiden lehtolaik-
kujen osalta vastaavasti kenttéakerroksen lehtokasvillisuus peittyy talvella tay-
sin nakymattoémiin, mutta mahdollinen tervaleppéa taas helpottaa kohteen luo-
kittelua arvokkaaksi elinymparistoksi, vaikka vaarana onkin sekoittaa se viela
esimerkiksi rehevéksi korveksi.

Melko vaikeitten kohteiden kohdalla talviaikaista tunnistamista tai rajaamista ei
voida suositella muuten kuin jos niilta 16ytyy selke&sti jotain naista tunnistetta-
vista ominaisuuksista. Vaarana on kuitenkin se, etté vain osasta kohdetta n&-
kyy tunnistettavat ominaisuudet, mutta osassa ne ovat piilossa. Talldin talviai-
kainen rajaus voi epaonnistua huomattavasti helpommin niin, etté suojavy6-
hyke jaa vaillinaiseksi, jolloin kohteen olosuhteet voivat muuttua ja luontoarvot

vaarantua.
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Keskimaaraisen vaikeita kohteita yhdistaa se, etta niissa oli suurta vaihtelua
siing, kuinka hyvin tunnistettavia ominaisuuksia I6ytyi. Nailla kohteilla vaikeus-
asteen maarittdminen oli sen kannalta vaikeinta, ettd osa samaan elinympa-
ristd- tai luontotyyppiin kuuluvista kohteista oli varsin helppoa, kun taas toisilla

varsin vaikeaa.

Osassa kohteita oli selkeitd tunnistettavia piirteita jonkin arvokkaan elinympa-
ristbn suuntaan, mutta selkea vaara tulkita se eri arvokkaaksi elinymparistoksi
kuin mihin kesaaikainen tunnistaminen johtaisi. Virhetulkinta voi kuitenkin joh-
taa samanlaiseen rajaukseen kuin oikeakin tulkinta, joten naita kohteita ei sen

takia voi luokitella kaikkein vaikeimpaan kategoriaan.

Varsinkin letoilla, joiden kohdalla virheellinen tulkinta vahapuustoiseksi suoksi
kuitenkin tuottaisi virheellisesté tulkinnasta huolimatta samanlaisen suoja-
vybhykkeen, virheellisen tulkinnan vaara on ilmeinen. Rehevien korpien koh-
dalla taas tervalepan runsas ja runkomainen esiintyminen teki tunnistamisen
ja mahdollisen rajaamisen helpoksi, kun taas kohteilla, joilla tervaleppaa ei

esiintynyt, oli tunnistaminen ja rajaaminen paljon vaikeampaa.

Luontaisesti syntyneet jalopuulehdot eroavat kahdesta edellisesta keskimaa-
raisen vaikeaksi luokitellusta kohdetyypista siten, ettéa runkomaiset jalopuut
ovat lumikerroksen ylapuolella, eli periaatteessa aina tunnistettavissa. Kuiten-
kin osa jalopuista on helposti sekoitettavissa muihin puulajeihin talviasuisena,
jolloin havainnoitsijan ammattitaito ja tarkkaavaisuus ratkaisevat oikean tun-

nistamisen.

Melko helppoja kohteita yhdistaa se, etta melko suuri osa tunnistettavista omi-
naisuuksista jaa ainakin osittain lumipeitteesta huolimatta nékyviin tai on hel-
posti I6ydettavissa lumipeitteen alta. Nailla kohteilla on pieni virhetulkinnan
vaara toiseksi arvokkaaksi elinymparistoksi, mutta virhetulkinta ei useimmilla

kohteilla muuttaisi alueen rajausta.

Poikkeuksena virhetulkinnan vahamerkityksisyyteen melko helpoilla kohteilla
nimettakoon kuitenkin runsaspuustoiset rantaluhdat, jotka on mahdollista vir-

heellisesti tulkita kangasmaan reunametsaksi, jos ei lumen alta huomata kai-
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vaa esiin kangasmetsasta poikkeavaa runsaan kosteuden vaatimaa kasvilli-
suutta. Talléin rajaus on mahdollista tehd& niin, ettéd kohteen luontoarvot vaa-

rantuvat.

Suurin osa melko helpoista kohteista on kuitenkin pohjaveden pintaan nousun
luomia arvokkaita elinympaéristdja, jolloin niilla on tapana muodostaa vahalumi-
sia tai lumettomia alueita muuten tasapaksuiseen hankeen. Tama helpottaa
huomattavasti havainnointia talviseen aikaan. Melko helppoihin kohteisiin lu-
keutuva pahkinapensaslehto voisi kuulua vaikeammin tunnistettavaan luok-
kaan vain silloin, kun pahkindpensas on lahella vaadittua 2 metrin minimipi-

tuutta tai -leveytta.

Erittain helposti talvitunnistettavia kohteita yhdisti se, etta niilla oli joko selkean
puuttomia alueita tai puulaji on niin selkeasti tavanomaisesta metsaluonnosta

eroava, ettei ole kaytanndssa mitdan vaaraa sekoittaa naitéa talousmetsaan.

Tunnistettavat ominaisuudet olivat kaytannossa kaikki nakyvilla lumipeitteesta
huolimatta. Suuri osa naista kohteista oli joko pinnanmuodoltaan huomattavan
poikkeavia tai kivisia. Poikkeuksena téahan oli tervaleppakorpi, joka kuitenkin

puulajistonsa puolesta erottui selvasti molempina vuodenaikoina.

6.3 Yhteenveto talvitunnistamisen haasteista

Talvitunnistamisen vaikeus maarittyi jossain maarin lumikerroksen paksuuden
mukaan, mutta esimerkiksi 30 cm lumikerroksen tuoma vaikeus ei kaksinker-
taistunut lumikerroksen kaksinkertaistuessa. Havaintojen mukaan melkein
mink& paksuinen tahansa maanpinnan peittava kerros riitti tekemaan talvitun-

nistamisen haastavammaksi.

Haastavuutta lisasi lumikerrosta huomattavasti enemman se, kun kentta- ja
pohjakerroksen kasvillisuus lakoontui talveksi, eika ollut sen myoéta lumikerrok-
sen alla helposti tunnistettavassa muodossa. TAma ongelma korostui varsin-
kin rehevilla kohteilla, joitten tunnistaminen perustuu padasiassa naiden ker-

rosten kasvillisuuden tunnistamiseen.
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Runsasvetisilla kohteilla oli havaittavissa se, etta pohjaveden vaikutusalueilla
kohteet olivat méarkia, mutta lahteisyyden puuttuessa pintavesi oli osalla koh-
teista jaatynyt. Silloin sita ei valttamatta erota kivenndismaan maaperasta
muuta kuin kaivamalla maapera esille, mika ei metsatalouden toimissa ole

yleinen toimintatapa, silla se on hidas ja tyolas tapa.

Pienvesien vaikutusalueelle ominaista sammalkasvustoa, kuten okarahka-
sammalta, oli Idydettavissa osalta kohteista helposti. Kaikilta pienvesikohteilta
ei naitd sammalia I6ytynyt, joten siihen perustuva tunnistaminen on epéavar-
maa. Naméa sammallajit voivat kuitenkin toimia varmistuksena siina vaiheessa,

jos niita kohteelta l16ydetaan.

Tietyt puulajit tai puulajisuhteet voivat viitata arvokkaisiin elinymparistoihin,
joista merkittdvimpina runkomainen ja runsas tervaleppa indikoi runsasvetista
kohdetta, kun taas runkomaiset jalot lehtipuut indikoivat runsasravinteista
maaperaa. Kuitenkaan kaikille runsasvetisille kohteille ei muodostu tervalep-
paa, eika kaikilla runsasravinteisilla kohteilla tavattu jaloja lehtipuita. Siten na-
makin indikoivat edella mainituilla tavoilla kohteelta niita tavattaessa, mutta nii-

den puuttuminen ei valttamatta indikoi painvastaista.

Talvitunnistaminen on siten monen eri ominaispiirteen lI6ytymisen tai l6ytymat-
tobmyyden summa, jossa on syyta jattda virhetunnistamisen mahdollisuudelle-
kin varaa. Kaikki talvella tunnistetut arvokkaat elinymparistot on syyta kayda

kasvukauden aikana varmistamassa virhetunnistuksen poissulkemiseksi.

6.4 Tyypillisimmat arvokkaan elinymparistén ominaisuudet

Tyypillisimmat havaitut arvokkaan elinympériston ominaisuudet olivat luonnon-
tilaisuus, pienialaisuus ja erottuvuus, silla ndméa ovat taytyttdva metsalain suo-
jaamilla kohteilla. Nama ovat myds ominaisuuksia, jotka tayttyvat useimmilla
luonnonsuojelulain suojaamilla kohteilla, vaikka ndilta ei sita erityisesti vaadi-
takaan. Varsinkin luonnontilaisuus yhdistettyn& normaalia runsaampaan laho-

puumaaraan auttoi havaitsemaan kohteiden rajoja hyvin.
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Pohjaveden purkautuminen pintaan on myos hyvin tyypillinen ominaisuus ar-
vokkaille elinymparistéille, silla pohjavesi tuo mukanaan ravinteita pintakasvilli-
suuden kayttoon (Meriluoto & Soininen 2002, 46). Pohjaveden vaikutus ympa-
ristdssa oli myds kohteilla helposti havaittavissa, silla jatkuvasti virtaava pohja-
vesi sulatti ymparistostaan lunta. Nain ollen kaikkia osittain sulaneita alueita
voi olla syyta tarkastella tarkemmin lumen peittaesséd maata muualla.

Puulajisuhteiden muutokset olivat myds tyypillisia kohteilla, joilla painottumi-
nen lehtipuitten suuntaan oli havaittavissa. Taméa voi auttaa rajaamaan aluetta
varsinkin sellaisista talousmetsista, joissa on lahestulkoon vain yhtéa puulajia.
Varsinkin tervalepén ja jalojen lehtipuiden esiintyminen runsaana ja runkomai-

sena tulisi olla huomiota heréattdva ominaisuus.

Arvokkaisiin elinympaéristoihin voivat viitata myos huomattavan karut ja vaikea-
kulkuiset kohdat, joita luontaisesti metsataloudessa tulee kierrettya. Karut kal-
liot, louhikot ja rajut pinnanmuodon vaihtelut olivat kaikki omiaan luomaan pie-

nelle alueelle ymparistdsta selvasti poikkeavaa kasvillisuutta.

6.5 Lahopuun mé&aran arviointi

Lahopuun méaaraa pystyttiin arvioimaan kohtalaisen luotettavasti talvellakin.
Talvella 2019 oli Kymenlaaksossa huomattavan runsasluminen talvi, mutta
siitd huolimatta runkomainen lahopuu nakyi hyvin maastosta myds maata

vasten kaatuneena (kuva 131).

Kuva 131. Kohteella 618-4 runkomainen lahopuu l6ytyy helposti hangen seasta.
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Huomionarvoista oli myds se, ettd esimerkiksi norokohteella 623-3 runkomai-
nen maanpinnan myoétainen lahopuu nékyi monesti talvella jopa paremmin
kuin kasvukaudella. Kyseisellad kohteella oli kasvukaudella niin runsas ja kor-
kea kenttdkerroksen kasvillisuus, etta se peitti ndkymaa lumikerrosta enem-

man.

Pienilapimittainen lahopuu sen sijaan peittyy helposti lumikerroksen alle niin,
ettei siitd jaa mitaan viitteitd hangen paalle. Kuitenkin havaintoihin perustuen
pienilapimittaisen lahopuun merkitys ei ollut erityisen merkittava maaraltaan

millaan kohteella kuutiometreissa mitattuna, vaikka osalla kohteista pienilapi-

mittaista lahopuuta olikin kaytanndssa koko alueen lahopuusto.

6.6 TyoOn tavoitteen toteutuminen

Tyo6n tavoitteena oli tutkia arvokkaita elinymparistdja ja pohtia niiden talvitun-
nistamiseen liittyvia haasteita. Tarkoituksena oli myds |0ytéaa yhtenevia omi-
naisuuksia, jotka indikoivat arvokkaan elinympariston mahdollisuutta.

Tavoite tayttyi silta osin, ettd kohteista saatiin tehtya kattava ja edustava lapi-
leikkaus arvokkaisiin elinymparist6ihin. Kasvukaudella ja talvella otetut kuva-
parit tuovat ilmi sitd, miten maisema arvokkailla elinymparistdilla voi muuttua

eri vuodenaikoina.

Haasteita tyon toteuttamiselle kuitenkin asetti kohteiden valinen luontainen
vaihtelu, mika vaikeutti huomattavasti yleisesti patevien tunnistettavien omi-
naisuuksien 16ytymista. Kaikilta kohteilta 10ytyi jotain tunnistettavia ominai-
suuksia, mutta minkdan kahden samantyyppisen arvokkaan elinympéariston

ominaisuudet eivat olleet tdysin samankaltaiset.

Kuitenkin kohteilta onnistuttiin havainnoimaan tiettyja usein toistuvia ominai-

suuksia, jotka voivat viitata arvokkaan elinympariston mahdollisuuteen.
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6.7 Jatkokehittamismahdollisuudet

Jatkokehittamismahdollisuuksia talle tydlle on jo suunniteltu Metsékeskuksen
kanssa. Metsdkeskus nékee tarvetta arvokkaiden elinymparistojen talvitunnis-
tamiselle, minka takia taman opinnaytetydn pohjalta on suunniteltu tehtavan
pdf-esite. Esite kuvaa lyhyemmin taman tyon tuloksia, jolloin keskeinen sisaltd
tyosta saadaan kiteytettyd helppolukuiseksi oppaaksi.

Koska tarve téllaiselle oppaalle tulisi todennakdisimmin vastaan metsakaynnin
yhteydessa, olisi pdf-esite suunniteltava taitoltaan ja muilta ominaisuuksiltaan
niin, etta se olisi mahdollisimman helppokayttdinen alypuhelimella selattaessa.
Alypuhelin on kuitenkin laite, joka kulkee kaytanndssa jokaisella metsakayn-
nilla mukana, jolloin siitd on helppoa tarkastaa arvokkaille elinymparistdille tyy-
pillisia ominaisuuksia kohteella ollessaan. Tama vahentaisi epavarmoihin

muistikuviin perustuvaa tunnistamista jalkikateen.
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