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TIETOASIANTUNTIJAT RY:N JASENLEHTI

TIETOASIANTUNTIJA

),16—18

Harri Jalonen
Onko nayttoo vai ei?

Agatha Christien ystavat tuntevat Hercule Poirotin. Poirot on belgialainen yksityisetsiva, joka kutsutaan
hatiin, kun pitda selvittdaa henkirikos. Olipa kyse syanidimyrkytyksestd tai hengenriistosta tuliaseella,
Poirot loytaa todisteita, jotka paljastavat syyllisen. Poirotilla on etsivdnvainua, jota han kayttaa
uskottavan nayton kerdamiseen.

Naytto voittaa luulon

Nadyttoperusteinen paatdoksenteko kuulostaa kauniilta, silla  onhan tieto yleisesti luuloa
vakuuttavampaa. Vaikka kokemukseen perustuvalla intuitiolla ja subjektiivisilla tulkinnoilla onkin aina
paikkansa padatoksenteossa, nayttotietoa pidetdan legitiimimpana erityiseksi siksi, ettd siina tieto
erotetaan tulkitsijasta. Vakuuttava nayttd puhuu puolestaan. Poirot hyodyntad intuitiota, mutta
syyllisten osoittamisessa han luottaa ndyttoon.

Nayttdperusteisen pdatdksenteon juuret ovat lddketieteessa. Sielld silla tarkoitetaan padtoksentekoa,
jossa ratkaisut tehdddn sen perusteella, mitd tiedetddn toimenpiteiden vaikuttavuudesta.
Lonkkanivelid vaihdetaan ja ihmisida rokotetaan, koska operaatioiden tiedetddan parantavan
eldmanlaatua ja suojaavan yhteisdja. Nayttoperusteinen paatdksenteko toimii, kun asioilla on selkea
syy-seuraussuhde. Kun hoitotoimenpiteiden tuotantokustannukset ja vaikuttavuus tiedetdan,
paatdksenteko on tukevalla pohjalla.

Ladketieteen parissa ndyttoperusteisuudesta on puhuttu 70-luvulta ldhtien. Sen nykyinen suosio
paikannetaan kuitenkin varsin usein 1990-luvun jalkipuoliskolle ja Iso-Britanniaa hallinneeseen Tony
Blairin hallitukseen. Suosion yhtena osoituksena voidaan pitda Iso-Britanniassa toimivia ja erilaisten
teemojen ymparille keskittyneita “What Works”-keskuksia. Ne tarjoavat nayttda ja hyvia kaytantoja
muun muassa terveydenhuollosta, koulutuksesta, vanhustenhuollosta ja rikosten ehkdisemisesta.

Nayttoperusteisuudesta on tullut keskeinen julkisjohtamisen oppi myds Suomessa. Julkisjohtamisen
nayttoperusteisuutta tuetaan muun muassa Suomen Akatemian yhteydessad toimivan strategisen
tutkimuksen neuvoston (STN) seka valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS)
rahoittamilla tutkimushankkeilla, selvityksilld ja raporteilla. Hankkeiden sisallot ja teemat vaihtelevat,
mutta niitd yhdistda pyrkimys tutkimustiedon parempaan hyddyntdmiseen paitoksenteossa ja sen
valmistelussa.

Naytolla on aikansa ja paikkansa

Nayttdperusteisuudessa luotetaan metodologisesti asianmukaisesti tuotetun tiedon ja paatdksenteon
laadun véliseen yhteyteen. Aivan kuten Poirot yhdistda rikoksen uhrin, tekovalineen ja tekijan
sormenjalkien ja muiden todisteiden perusteella, myos julkisessa padtoksenteossa etsitdaan ratkaisuja,
joista l6ytyy tekemisen ja seurausten valinen yhteys. Mita vakuuttavampaa nayttd paatoksentekijoilla



on kaytettavissdan politiikkatoimien vaikuttavuudesta, sitd tukevammalla pohjalla ovat myos
paadtokset.

Kaikki ndytto ei ole yhtd arvokasta. Luonnontieteistd tutut satunnaistetut koeasetelmat verrokkeineen
ja relevanttien tutkimusten meta-analyysi ovat nayton hierarkian huipulla. Vastaavasti yksittaiset
tapaustutkimukset ja palvelujen kayttdjien subjektiiviset kokemukset edustavat nayttdd, jonka
yleistettavyyttad pidetdadn heikkona. Asiakasarvioinnit ovat arvokkaita palvelujen kehittamisessa, mutta
niihin vaikuttaa monet sellaisetkin asiat, jotka eivat palveluntarjoajan ratkaistavissa.

Nayttoperusteisuuden puolesta puhuu moni asia, mutta kysymys ei kuitenkaan ole opista, joka toimii
kaikissa yhteyksissa ja kaikissa ymparistdissa. Sen soveltamista pidetdan luontevana asioissa, joihin ei
liity ideologisia vastakkainasetteluja. Palvelujen kustannustehokkuuden arviointiin ndytto sopii paljon
paremmin kuin politiikkalinjausten perusteluihin. N&yton instrumentaalinen soveltaminen hyvin
rajatun ongelman ratkaisemisessa koetaan hyvaksyttavammaksi kuin ndytdn hyoddyntaminen
poliittisen strategian edistamisessa.

Nayttotiedon vaatimus ei poista politiikkaa julkisesta paatoksenteosta

Poirot kerda ja analysoi nayton ilman poliittisia motiiveja. Murhaaja on syyllinen, olipa han monarkian
tai tasavallan kannattaja. Julkista pdatoksentekoa ei sen sijaan voi irrottaa yhteiskunnallisista
kytkdksista ja poliittisesta tahdosta. Kaikissa politiikkatoimissa on aina ripaus arvolatausta. Voi olla,
ettd sote-uudistuskin olisi jo valmis, jos siihen ei olisi koplattu poliittisia tavoitteita. Keskusta haluaa
maakuntamallinsa, eikd Kokoomus anna periksi valinnanvapaudessa. Yhdet peradnkuuluttavat
palvelutuotantoon ”levedmpia hartioita” ja toiset tietavat, ettd kilpailu liséa palveluiden tuottavuutta.
Niin tai ndin, nayttoa loydetdan puolesta ja vastaan.

Mitd monimutkaisemmasta ja poliittisemmasta asiasta on kyse, sitd tavallisempaa on, ettd sen
kasittelyssa hyodynnetdan arvopohjaista argumentointia. Siksi nayttéon perustuvan paatoksenteon
(evidende-based) sijaan monet tutkijat puhuvatkin ndytdon ohjaamasta paatoksenteosta (evidence-
informed). Myoskdan sote-uudistukseen liittyvaa poliittista dynamiikkaa ei voida neutralisoida
vakuuttavallakaan naytolla.

Politiilkan asialistalla olevia asioita on vaikea jakaa kategorisesti nayttdperusteisesti ratkaistavissa
oleviin teknisiin ja arvovalintoja sisaltaviin sosiaalisiin kysymyksiin. Myos pintatasoltaan teknisilta
vaikuttavilla kysymyksilla on taipumusta politisoitua, mika avaa mahdollisuuden naytén valikoivaan
hyddyntamiseen. Monet tutkijat ovatkin huomauttaneet, ettd nayttoperusteisen paatdksenteon sijaan
todellisuus saattaa muistuttaa enemman politiikkaperusteista ndayttoa (policy-based evidence). Kyse ei
ole ongelmasta vaan poliittis—hallinnolliseen paatoksentekoon sisaltyvastd demokratiavaateesta.

Mistd on hyva naytto tehty?

Olipa kyse nayttoon perustuvasta, sen ohjaamasta tai politiikkkaohjautuvasta paatoksenteosta, nayton
ja tiedon merkitysta ei ole syyta vaheksya. Kaikki naytto ei kuitenkaan ole samanarvoista. Poirotillekin
sormenjéljen kaltainen tekninen todiste merkitsee enemman kuin aihetodiste, joka ei aukottomasti
osoita syyllistd. Yhteiskunnallisiin kysymyksiin 16ydetadn harvoin vedenpitaviad sormenjalkia — dna-
analyysin  tuottamasta tiedosta puhumattakaan. Poliittis—hallinnollisessa  pdatoksenteossa
vakuuttavan nayton kriteereitd on pohdittava kokonaisuudessa, jonka muodostavat poliittinen
tahtotila ja eturistiriidat, ilmidkokonaisuuden monimutkaisuus, toimintaympariston asettamat
mahdollisuudet ja rajoitukset sekd hyvan hallinnon periaatteet. Poliittis—hallinnollisen pdatdksenteon



asialistalle nousee yhad useammin ns. pirullisia ongelmia (wicked problem). Ongelmia kutsutaan
pirullisiksi, koska niihin liittyy ristiriitaisia tulkintoja, useita erilaisia ja keskendan kilpailevia
selitysmalleja sekd yksittdisten ongelmien kytkeytymista osaksi laajempaa kokonaisuutta. Nayton
keraaminen pirullisesta ongelmasta muistuttaa usein vaikeusasteeltaan ympyran nelidimista.

Kansainvalisessa uusimmassa tutkimuskirjallisuudessa korostetaan hyvan naytdn koostuvan kolmesta
seikasta. Ensinndkin naytdn on oltava uskottavaa ja luotettavaa. Tama edellyttda tiedeyhteistssa
hyvaksyttyjen menetelmien mukaisesti tuotettua tietoa ja arviointikriteerien selkead kommunikointia.
Science-lehden julkaisuproseduurin  lapdissyt tutkimus on uskottavuuden nékokulmasta
vakuuttavampaa nayttdéa kuin korkeakoulun sidosryhmablogissa julkaistu teksti. Toiseksi ndyttd on
tuotettava prosessuaalisesti legitiimillda tavalla. Naytdon prosessuaalinen hyvaksyttavyys syntyy
lapinakyvyydestd sekd naytdon tuottajien ja hyoddyntdjien tilivelvollisuudesta. Kysymys on nayttda
tuottavien ja hyodyntéjien velvollisuudesta avata ja selittda nayttdtiedon kerdamiseen ja analysointiin
liittyvid keskeisia valintoja — myo6s nayttoon liittyvia epavarmuustekijoita. liman tilivelvollisuutta
nayton soveltuvuuden arviointi jaisi pintapuoliseksi ja alttiiksi erilaiselle manipuloinnille. Kolmanneksi
nayton on oltava poliittisesti relevanttia. Poliittisen relevanssin vaatimus tarkoittaa kdytdnnossa sita,
ettd niukkoja resursseja on syyta kohdentaa mahdollisimman hyvan nayton saamiseen yhteiskunnan
kokonaisuuden kannalta tarkeimmistd asiakysymyksistd. Nayttoad olisi kiva kerata kaikesta, mutta
nayton kerddminen ei ole ilmaista, silla se sitoo taloudellisia ja henkisia resursseja. Poirotkin priorisoi
tehtdviaan, silla murhat nousevat belgialaisetsivan tehtavalistalla aviorikosten selvittamisen edelle.

Yrittaa kannattaa vaikka onnistumisesta ei olisikaan varmuutta

Nayttoperusteisuuden vahvistaminen on tarpeen. Siind onnistuminen edellyttdd huomion
kiinnittamista sekd ndytdn tuottamisen ettd sen hyoddyntamisen prosesseihin. Nayton tuottamisen
osalta kriittisend voidaan pitdd metodologisten kysymysten lisaksi tutkijoiden kykya syottada tietoa
hallinnon ja politiikan monitasoisiin prosesseihin oikea-aikaisesti ja oikeassa muodossa. Tama ei ole
helppoa, silla paatdksentekijoilla ja tiedontuottajilla on tunnetusti erilaiset aikasyklit. Padtoksentekoa
leimaa kiire, kun taas tieteellisesti patevan ndytdn tuottaminen ottaa aina oman aikansa.

Parhaimmillaan nayttoperusteisuus integroituu osaksi hallinnon ja politiikan
systeemeja. Epdonnistuessaankin nayttdperusteisuuteen pyrkiminen on hyodyllistd, silld nayttoon
liittyvien ristiriitaisten tulkintojen julkituominen lisda yleistd tietoisuutta yhteiskunnallisten isojen
kysymysten ratkaisemisen vaikeudesta. Poirotkaan ei kehittynyt mestarietsivaksi yhdessa yossa vaan
kasvoi sellaiseksi harjoittelemalla sitkeasti.
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