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TIETOASIANTUNTIJAT RY:N JASENLEHTI

TIETOASIANTUNTIJA

33(1-2),20—23

Harri Jalonen
Tekodly on tekotyhma ilman eettista ulottuvuutta

George Orwell muistetaan parhaiten teoksestaan Vuonna 1984. Toisen maailmansodan jadlkeen
ilmestyneessa ja tulevaisuuteen sijoittuvassa fiktiivisessa romaanissa kuvataan, mita tapahtuu, kun
vallanpitdjilla on kaytossadan teknologia, joka mahdollistaa alamaisten arjen vyksityiskohtaisen
seuraamisen ja yleisen mielipiteen tehokkaan muokkaamisen. Orwellin kirjassa kansalaisia seurattiin
ja hallittiin heidan olohuoneisiinsa sijoitettujen kaksisuuntaisten teleruutujen valityksella. Teleruudut
olivat pirullisia, silla ne sekd puhuivat etta kuuntelivat ja katselivat. Kehitys johti lopulta tilanteeseen,
jossa kansalaisilta oli evatty myos vaarin ajattelun mahdollisuus, silla kielesta oli karsittu vallanpitdjille
vahingollisten ajastusten ilmaisuun tarvittavat sanat.

Hyva, paha tekoaly

Orwellin ja tekoalyn yhdistaminen ei ole erityisen omaperaista. Esimerkiksi Google antaa huhtikuussa
2018 reilusti toista miljoonaa osumaa sanaparille ”"Orwell”—"artificial intelligence”. Pintapuolisen
siséllonanalyysin perusteella nayttda siltd, ettd monissa kirjoituksissa noudatetaan kaavaa, jossa
tekodlyn todetaan olevan hyvissad kasissa ihmiskuntaa hyddyttdva teknologia, mutta vaariin kasiin
joutuessaan seurauksena on orwellilainen dystopia. Tekodlyd on helppo puolustaa, kun se auttaa
ldakareita diagnosoimaan sydpia ja muita vakavia sairauksia. Samoin Amazonin asiakkaat kiittavat
varastorobotteja, jotka mahdollistavat tuotteiden kustannustehokkaan jakelulogistiikan. Adni kellossa
muuttuu, kun tekoalyn avulla paatelldan tyontekijoiden sitoutumista firmaan esimerkiksi heidan
tietokoneen kayttoaktiivisuutensa perusteella. The Economistin (31.3.18) mukaan ndin tehddan muun
muassa yhdysvaltalaisessa data-analytiikkapalveluja tarjoavassa Veriatossa, jossa rekisterdidaan
tyontekijoiden kayttaytyminen nadppdinkomentojen tarkkuudella. Kiinassa puolestaan pilotoidaan
pisteytysjarjestelmaa (Social Credit Score), jossa kansalaisia lokeroidaan heiddn luotettavuutensa
perusteella. Parin vuoden kuluttua jarjestelmdn odotetaan kerdavan ja analysoivan informaatiota
sadoista erilaisista dataldhteista. Maltillisestikin arvioiden nayttda ilmeiselta, ettd kansalaisten saamat
luotettavuusluvut vaikuttavat heidan mahdollisuuksiinsa tydeldmassa ja politiikassa. Harvinaisia eivat
ole nekdan puheenvuorot, joissa ennakoidaan teknologista singulariteettia eli tekodlyn kehittymista
yli-inhimilliseksi toimijaksi, joka tekee myos vallanpitéjista palvelijoitaan.

Se, kaytetdaanko tekoalya hyvaan vai pahaan, on edelleen ihmiskunnan omissa kasissd. Dystopia ei
vaani kulman takana, eika singulariteettikaan ole tulevaisuutta tydkseen ennakoivien ensimmaisilla
kalvoilla. Akuutimmat tekodlyn mukanaan tuomat uhkat liittyvat ihmisten yksityisyydensuojaan,
algoritmien tekemiin virhetulkintoihin seka niiden tuottamaan paatoksenteon vinoumiin. Tekoalylld on
sormensa pelissd myds sosiaalisen median “kuplissa”, silla algoritmit filtterdivat informaatiota
tehokkaasti. Kuplat eivat ole tekodlyn syyta, mutta tekodly on karjistanyt some-keskusteluja ja
mahdollisesti vaikuttanut myds ihmisten danestyskayttaytymiseen.



Tekodly edellyttaa eettista keskustelua

Tekodly on teknologiaa, mutta sen haitallisten seurausten minimointi on mitd suurimmassa maarin
eettinen kysymys. Ndin siksi, koska etiikka kasittelee ensisijaisesti sitd, mika on oikein, ei sitd, mika on
mahdollista. Tekoalyn juuret ovat 40- ja 50-lukujen taitteessa, mutta etiikkaa pohdittiin jo antiikin
Kreikassa. Kasitys oikeasta ja vaardstd ei synny yritysten tuotekehitysosastoilla vaan
vhteiskunnallisessa keskustelussa. Esimerkiksi konenddn soveltaminen vaikkapa ihmisvirtojen
monitorointiin julkisissa tiloissa edellyttda huolellista pohdintaa, jossa katsotaan nykyteknologiaa
kauemmaksi sekd arvioidaan erilaisia yhteiskunnallisia kehityskulkuja ja niiden suhdetta teknologiaan.
Keskustelu Cambridge Analytica -yhtion ymparilld osoittaa, ettd tekodly mahdollistaa jo nyt asioiden
tekemisen tavalla, joka ei kestd paivénvaloa. Riittdva data, tehokkaat algoritmit ja sopiva
vhteiskunnallinen tilanne nostavat poliittisen vaikuttamisen riskit uudelle tasolle. Luultavaa on, etté
tdman paivan tasmaratkaisut nayttavat tulevaisuudessa melko vaarattomalta haulikolla rdiskimiselta.

Etiikassa ollaan kiinnostuneita ihmisten kayttdytymisen moraalisista periaatteista. Perusoletuksena
etiikassa on, ettd ihminen on tietoinen omasta toiminnastaan ja sen seurauksista. Moraali toimii
eraanlaisena kompassina, joka ohjaa eettisesti kestavaan toimintaan myds tilanteissa, joihin lainkoura
ei ylla.

Tekoalylla ei ole (ainakaan vield) tietoisuutta, eika tekoaly tee robotista ihmistd. Tekoaly voi tehda
eettisesti kestamattomia ratkaisuja, mutta sitd ei voida itsessdan pitda vastuullisena. Siksi eettiset
haasteet kulminoituvat siihen, miten sen tekemat paatdkset vaikuttavat ihmisiin yksildind ja ennen
kaikkea ihmisten muodostamiin yhteisdihin.

Tekoalylla on ulkoisvaikutuksia

MIT:n professori lyad Rahwanin mukaan tekodlyn eettisten haasteiden jasentdmisessd on syyta
korostaa teknologian ja yhteiskunnan suhdetta. Nain siksi, koska tekoaly on teknologiaa, jolla on
ulkoisvaikutuksia, jotka kohdistuvat kolmansiin osapuoliin, joilla ei ole ollut sananvaltaa teknologiaa
koskevissa pdatoksissa. Tekodlyn soveltaminen esimerkiksi itseohjautuvissa autoissa ei voi olla
autoteollisuuden sisdinen asia, silla kysymys on lukuisista liikenteen vaikutuspiirissd olevista
sidosryhmistd, joiden odotukset ja vaatimukset tekoalya kohtaan ovat usein ristiriidassa. Siind missa
vhdet painottavat matkanteon vaivattomuutta, ovat toiset huolissaan turvallisuudestaan.

Ihmiset osaavat kayttaytyd huonosti ja siksi meiddn toimintaamme on sdanneltdvd. Sama koskee
yrityksia, joiden toimintaa ohjataan lukuisilla kansallisilla ja yha useammin kansainvalisilld sdadoksilla.
Esimerkiksi toukokuussa 2018 voimaanastuvassa EU:n tietosuoja-asetuksessa saddellaan periaatteet,
joiden mukaan yritykset ja muut organisaatiot voivat kasitella henkildtietoja. Sdantelyn historia ulottuu
kauas ja keinot ovat moninaiset. Hieman vyksinkertaistaen kysymys on joko lainsdatdjan
maardamista /laista, ihmisten odotuksista muodostuvista normeista tai kuluttajien ja vyritysten
toimintaa ohjaavista markkinoista.

Tekodly edellyttaa yhteiskuntasopimusta

Eivatkd lait, normit ja markkinat riitd myos tekodlyn saddntelyyn? Periaatteessa kylld, mutta se
edellyttda Rahwanin mielesta tekodlyn erityisluonteen syvallistd ymmartamista. Tekoaly ei ole eettis—
moraalisiin pohdintoihin kykeneva toimija. Tekoaly ei pode tunnontuskia, eikd iloitse onnistumisista.



Tekodly ei myoskdan ole sorvin kaltainen passiivinen tyokalu, joka tarvitsee ihmista toimiakseen.
Tekoalyn tietoisuus on kaukana ihmisestd, mutta tekoadlyn kyky oppia kokemastaan tekee siitd
aktiivisen toimijan. Tekoaly noudattaa algoritmeja, mutta sen ja ympariston vuorovaikutus voi johtaa
ratkaisuihin, joita kaikkia on vaikea ja jopa mahdotonta ennakoida.

Yhteiskunnallista keskustelua tarvitaan tekoalyyn liittyvien kiperien eettisten kysymysten
ratkaisemiseksi, mutta myos tekoalyyn liittyvien perusteettomien pelkojen halventdamiseksi. Monet
tekodlyyn liittyvat ongelmat ovat yhteiskunnallisia dilemmoja, joihin ei ole vain yhta mahdollista
vastausta.  Kouluesimerkkind itseohjautuvien autojen  kdyttdytyminen  vaistamattomissa
onnettomuustilanteissa: pitdisikd auton minimoida kuljettajan vai jalankulkijan vahingot?

ltseohjautuvien autojen tuloon valmistaudutaan eri puolilla. Esimerkiksi Saksassa toimii eettinen
komissio, joka koostuu eri tieteenalojen asiantuntijoista, teknologian kehittdjista seka kansalaisten ja
kuluttajien edustajista. Komissiossa kuullaan myos eri uskontokuntien ndkemyksia. Komission tehtava
on kesken, mutta se on jo sopinut muun muassa siita, ettd onnettomuustilanteissa tekoalyn ratkaisuun
ei saa vaikuttaa osapuolten henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten ika tai sukupuoli. Komissio on myos
ohjeistanut, ettd vahinkojen minimointi osapuolten lukumaardn perusteella on eettisesti
hyvdksyttavaa. Samoin osapuolten oma kayttdytyminen saa vaikuttaa tekodlyn tekemiin ratkaisuihin.
Esimerkiksi suojatien ulkopuolella tielld kédvelevdn jalankulkijan suoja on huonompi kuin
liikennesaantdja noudattavalla.

Jean-Jacques Rousseau kirjoitti 1700-luvun loppupuolella yhteiskuntasopimuksesta. Sen ydin rakentui
eettisesti kestdvista perusteluista kansalaisten ja valtion oikeuksille ja velvollisuuksille. Jotakin
samanlaista tarvittaisiin Rahwanin mukaan myos tekodlyn aikakaudella. Yhteiskuntasopimus voi
kuulostaa mahtipohtiselta, mutta ei ole sitd enaa siind vaiheessa, kun tekoaly ratkaisee, kuka saa pitaa
henkensa lilkenteessa.

Eettisten valintojen tekeminen ei ole aina helppoa. Kokeile vaikka itse osoitteessa
moralmachine.mit.edu

Kirjoituksessa on hyédynnetty MIT Sloanin ja MIT CSAILin kurssia Artificial Intelligence: Implications
for business strategy.
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