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Innovaatiopedagogiikka
opinnaytetyon
arvioinnissa

Ilona Tanskanen

Turun ammattikorkeakoulussa opinniytetyon kehittimisessi on edetty vai-
heeseen, jossa on otettu kiytté6n opinniytetyéon (AMK) yhteinen arviointi-
tyokalu, johon sisiltyvit osaamiskuvaukset perustuvat innovaatiopedagogiik-
kaan. Arviointityokalulla on pyritty sujuvoittamaan arviointilausunnon laa-
timista ja ohjaamaan arviointia niin, etti siini otettaisiin huomioon juuri in-
novaatiopedagogiikka, joka toimii myés opetuksen suunnittelun perustana.

Tissd artikkelissa tarkastelen sitd, millainen innovaatiopedagogiikkaan perustuva
ammattikorkeakoulun opinniytetyon arviointiviline on, miten sellaiseen on pii-
dytty ja miten arviointityokalua on tarkoitus kehittdd. Ensin luon lyhyen katsauksen
ammattikorkeakoulun opinnidytetyon kehittimiseen seki arvioinnin kehittimiseen

osana sitd.

Ammattikorkeakoulun opinnaytetyon kehittaminen

Opinniytetyd ja opinndytetyon tekemisen ohjaus on ollut yksi kehittdmisen koh-
teista ammattikorkeakoulujen alkuvaiheista saakka. Tavoitteena on ollut luoda
ammattikorkeakoulun opinndytetydlle oma rooli ja luonne. (Isohanni & Toljamo
2007, 23))

Opinnidytetdiden kehittiminen on koettu tirkedksi esimerkiksi siitd syystd, ettd
opinndytetyot perustuvat usein — ja niiden suositellaan perustuvan — toimeksian-
toon, jolloin niihin sisiltyy yhteistyotd tydelimin toimijoiden kanssa. Opiskelijalle
opinndytetyot ovat tarjonneet mahdollisuuden osoittaa osaamistaan tydantajalle ja

tyollistyd heti opintojen piityteyd. Oppilaitokselle opinniytetydt ovat muodostu-
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neet sekd yhteisen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan foorumeiksi tys-
elimin toimijoiden kanssa ettd niyteikkunaksi: opinndytetsiden avulla on mahdol-
lista osoittaa, millaista osaamista opiskelijjoille opintojen aikana karttuu sekd mil-

laista ammattikorkeakoulun toiminta ylip4dti4n on.

Arviointi on ollut yksi opinndytetydn kehittdmisen kohteista. Oulun seudun am-
mattikorkeakoulu ja opetusministerid toteuttivat vuosina 2004-2006 Opinniyte-
tyon kehittiminen -hankkeen valtakunnallisessa ammattikorkeakoulujen yhteistyo-
verkostossa. Hanke julkaisi ammattikorkeakoulun opinniytetyon laatusuositukset
Opinndytetyon laadun tekijir ammattikorkeakoulussa. Suosituksia opinndytetyiti ob-
jaaville (2006). (Isohanni & Toljamo 2007, 20, 24, 26.) Opinndytetyon arvioinnin
kehittimistd osana edelld mainittua hanketta esitelliin Minna Séderqvistin ja Kari
Salon artikkelissa Opinndytetyoryoprosessin kebittimiskokemuksia Heliasta. Soder-
qvist ja Salo (2007, 31-33) ovat miiritelleet arviointikohteiksi sellaisia asioita, joi-
hin my6s Turun ammattikorkeakoulussa opinniytetyon arviointi on kohdistunut:
tutkimus-/kehittdmisasetelmaan, tekemistapaan, tuloksiin, raportointiin ja proses-

sin hallintaan.

Ammattikorkeakoulun opinniytetytd kisittelevissi julkaisuissa on tarkasteltu eri-
tyisesti ammattikorkeakouluissa tehtdvien opinniytetdiden ominaispiirteitd. Useas-
ti opinndytetydt ovat toiminnallisia kehittimishankkeita, joissa tehddidn yhteistyo-
td tydelimin toimintaympiristoissi sekd ammatillisten toimijoiden ettd asiakkaan
roolissa olevien kanssa. Moni ammattikorkeakoulun opinniytetydtd kisittelevistd
julkaisuista on nimenomaan opas opinniytetyon tekijille. Kari Salonen tarkastelee
(2013, 7, 9-14) oppaassaan ammattikorkeakoulun opinnidytetdille ominaisia projek-

tity6n, tutkimuksellisen ja kehittimistoiminnallisen opinniytetyon ominaisuuksia.

Turun ammattikorkeakoulussa opinniytetydtd on kehitetty systemaattisesti. Kor-
keakoulujen arviointineuvoston vuonna 2010 tekemin auditoinnin yhteydessi ke-
hittdmisen painopiste oli opinniytetyon prosessissa, opinniytetydn ohjeistoissa ja
ohjauksessa. Yksi kehittimiskohteista on ollut harjoittelun ja opinniytetyon integ-
rointi (ks. Jolkkonen 2011). Harjoittelun ja opinndytetydn integrointi olikin teema-
na projektissa, jonka vuonna 2010 toteutetun osaprojektin tuloksista on julkaisu
artikkelikokoelma Harjoittelusta opinndytetyohon. Nykytilan ja mahdollisuuksien kar-
toitus (Siitonen 2011). Osaprojektissa selvitettiin Turun ammattikorkeakoulun har-
joittelun ja opinniytetyon integroivia kiytinteitd sekd suomalaisissa ammattikor-

keakouluissa raportoituja harjoittelun ja opinndytetyon yhdistivid hyvid kidytdnteitd
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palvelevuuden nikékulmasta. Lisiksi osaprojektissa midriteltiin ja tismennettiin
harjoittelun ja opinniytetydn integroivia malleja kehitettiviksi eteenpiin. (Hyrk-
kinen 2011, 18-21.)

Eija Koivisto selvitti (2014) Turun ammattikorkeakoulun opinniytety6n kiytintei-
td ja kehittdmistarpeita. Hin toi esiin, ettd toimintatavat vaihtelivat suuresti kou-
lutuksittain eivitkd kaikki koulutukset noudattaneet Turun AMK:n opinniytetyo-
prosessia. Kehittdmistarpeina Koivisto mainitsi (2014, 22-25) esimerkiksi opinniy-
tetyOprosessin yksinkertaistaminen ja selkeyttdminen sekd prosessin eri vaiheisiin

liiteyvid kiytinteiti.

Opinndytetydn prosessia yksinkertaistettiin vuonna 2015, ja prosessia on muokattu
sen jilkeenkin nimenomaan siten, etti toimintatavat olisivat mahdollisimman luon-
tevia ja yksiselitteisid ennen kaikkea opiskelijalle mutta myos ohjaajille ja opintotoi-
miston henkilskunnalle. Esimerkiksi lomakekiytinteitd on digitalisoitu tavoitteena
se, ettd toimintoja voitaisiin yhdistd, jolloin tultaisiin toimeen aiempaa vihiisem-
milld lomakem3irilld mutta kuitenkin varmistettaisiin se, ettd toiminta on juri-
disesti patevdd. Tavoitteena uudistamisessa on ollut luoda sellainen prosessikuvaus
ja ohjeisto, joka palvelee kaikkia Turun ammattikorkeakoulun koulutuksia; johon
kaikki voivat sitoutua; joka varmistaa riittdvin hyvin toteutuksen ja joka tukee eri

koulutusten monimuotoisten opinniytetdiden tekemisti ja ohjaamista.

Opinndytetyon ohjaukseen liittyvid kidytinteitd on kisitelty opinndytetyén oh-
jauksen seminaareissa ja seminaareihin sisdltyneissi tyopajoissa (esimerkiksi 2015 ja
2016). Turun ammattikorkeakoulun ja Satakunnan ammattikorkeakoulun yhteises-
sd opinndytetyon kehittimisen seminaarissa 30.11.2015 Eeva-Leena Forma, Pekka
Kuisma ja Eila Minkkinen esittelivit Satakunnan ammattikorkeakoulun opinndy-
tetydn prosessia, sen digitaalista seurantaa ja arviointityokalua. Satakunnan ammac
tikorkeakoulun arviointityokaluun liittyvit huomiot saivat pohtimaan sitd, voisiko
Turun ammattikorkeakoulussa olla samantyyppinen arviointia ja arviointilausun-
tojen laatimista helpottava seki arviointikiytinteitd yhdenmukaistava ja arvioinnin

laatua varmistava viline.
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Opinndytetyon arvioinnin kehittaminen

Opinndytety6n arviointi on luonteeltaan ensi sijassa summatiivista eli toiminnan
lopussa tehtivii arviointia (ks. Atjonen 2015, 52-52). Arviointia sisiltyy kuitenkin
myds opinndytetyon ohjaukseen alusta alkaen. Osaamisen arvioinnin kriteerit osoit-
tavat suunnan, johon opinniytetydn ohjauksessa pyritiin ja jota kohti opinniyte-
tyon tekijid tyotddn tekee (ks. Saranpdd 2015, 80—82). Ohjausprosessin aikana an-
nettu arviointi kytkeytyy loppuarviointiin mutta on toimintaa ohjaavaa palautetta,

ja sen luonne on siten formatiivinen.

Opiskelijan tydskentelyd ohjaavan palautteen yhteni sisiltond on se, mitd on tarpeen
tehdi, jotta opinnidytetydssd paistdisiin niihin tavoitteisiin, joita sille on asetettu.
(ks. Atjonen 2015, 52-52). Tihin kysymykseen on kuitenkin tarpeen vastata jol-
lakin tavalla jo opinndytetydprosessin alussa. Siihen vastataan, kun esitetidn opin-
ndytetyon tavoitteet ja kriteerit, joiden perusteella tydtd lopuksi arvioidaan. Niin
opinniytetyon arviointikriteerien ja arviointitavan méirittelylld vaikutetaan toisaal-
ta opinndytetyon tekijin tydskentelyyn, mutta yhteisilld arviointimenettelyilld vai-
kutetaan my®s opinniytetyon ohjaajan toimintaan, opinniytetydn ohjaukseen. Ar-
viointimenettelyn kehittdminen, ohjeistus ja arviointitydkalu ovatkin keinoja, joilla
ohjauksen kiytinteisiin voidaan vaikuttaa seki arviointivaiheessa etti sitd edeltivis-

sd opinndytetyoprosessin vaiheissa.

Opinniytetyd oli yksi huomioon otetuista asioista auditoinnissa, jonka Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus, sen arviointineuvosto, Turun ammattikorkeakoulussa
vuonna 2010 toteutti (ks. Hintsanen ym. 2010). Ari Jolkkonen toi lausunnossaan
(2011) esiin auditoinnin yhteydessi ilmenneitd opinndytetyon kehittimistarpeita.
Opinndytety6n arviointiin liittyvini kehittdmistd vaativina asioina hin mainitsi esi-
merkiksi sen, ettd opiskelijan tulee saada opinniytetyostidn kirjallinen lausunto.
Kaikissa koulutuksissa lausuntoa ei ole ollut tapana antaa. Muutamien koulutusten
kohdalla Jolkkonen totesi (2011) arvioinnin kiytinteiden ja perusteiden vaativan

kehittimisti.

Eija Koivisto ei sen sijaan maininnut Turun ammattikorkeakoulun opinniytetyon
kiytinteiden ja kehittimistarpeiden selvityksessdin (2014) erikseen arviointia ke-
hittimistd vaativana kohteena, mutta arviointi oli ollut kuitenkin yksi niistd asiois-
ta, joissa kiytinteet olivat vaihdelleet koulutusten vililli. Edelld mainittuihin haas-

teisiin uusi, innovaatiopedagogiikkaan perustuva arviointitydkalu osaltaan vastaa.
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Arvioinnin viitekehys

Arviointityokalun kehittdminen on edellyttinyt arvioinnin viitekehyksen muodos-
tamista. Arviointi perustuu aina arvoihin — ollaan arvoperustasta tietoisia tai ei (At-
jonen 2015, 48-51). Oppilaitos esittdd arvonsa strategiassaan. Turun ammattikor-
keakoulun strategiassa mainitaan innovaatiopedagogiikka yhteni toiminnan lihto-

kohtana.

Arvioinnin viitekehyksessd on kuitenkin otettava huomioon myos ne mairittelyt, jotr-
ka ohjaavat ammattikorkeakoulun toimintaa ulkoapiin. Ammattikorkeakoululaki
14.11.2014/932 ja valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 18.12.2014/1129
muodostavat keskeisen lainsiddinnoéllisen kehyksen. Opinndytetydtd ne eivit kui-

tenkaan juurikaan kiytinnon tasolla ohjaa — kuten lakiteksteille on ominaista.

Sen sijaan kansallisten tutkintojen viitekehykselld (NQF) ohjataan my6s opinniyte-
tyotd, kun miairitelliin ammactikorkeakouluopintojen tavoitteena oleva osaaminen.
Kansallisten tutkintojen viitekehyksen (NQF) taustalla on eurooppalainen tutkin-
tojen viitekehys. Ammattikorkeakoulututkintojen tulee asettua kansallisten tutkin-
tojen viitekehyksen tasolle kuusi ja ylempien ammattikorkeakoulututkintojen tasol-

le seitsemin. (Opetushallitus, Tutkintojen viitekehykset 2017.)

Opinndytetyd sijoittuu useimmiten opintojen viime vaiheeseen, joten sitd tehdes-
sddn opiskelijan tulisi saavuttaa tutkinnon tavoitteena oleva osaamistaso. Osaamis-
taso kuusi on miiritelty opetusministerion julkaisussa Tuzkintojen ja muun osaami-
sen kansallinen viitekehys. Opetusministerion tyoryhmémuistioita ja selvityksid 2009:24
niin (2009, 46):

Hallitsee laaja-alaiset ja edistyneet oman alansa tiedot, joihin liittyy teorioi-
den, keskeiset kasitteiden, menetelmien ja periaatteiden kriittinen ymmar-
taminen ja arvioiminen. Ymmartaa ammatillisten tehtavaalueiden ja/tai tie-
teenalojen kattavuuden ja rajat. Hallitsee edistyneet taidot, jotka osoittavat
asioiden hallintaa, kykya soveltaa ja kykya luoviin ratkaisuihin, joita vaaditaan
erikoistuneella ammatti-, tieteen- tai taiteenalalla monimutkaisten tai enna-
koimattomien ongelmien ratkaisemiseksi. Kykenee johtamaan monimutkaisia
ammatillisia toimia tai hankkeita tai kykenee tydskentelemadan itsenaisesti
alan asiantuntijatehtavissa. Kykenee paatoksentekoon ennakoimattomissa
toimintaymparistoissa. Perusedellytykset toimia alan itsendisena yrittajana.
Kykenee vastaamaan oman osaamisensa arvioinnin ja kehittamisen lisaksi yk-
sittaisten henkiloiden ja ryhmien kehityksestd. Valmius jatkuvaan oppimiseen.
Osaa viestia riittavasti suullisesti ja kirjallisesti seka alan etta alan ulkopuoli-
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selle yleisolle. Kykenee itsendiseen kansainvaliseen viestintadn ja vuorovaiku-
tukseen toisella kotimaisella ja vahintaan yhdella vieraalla kielella.

Osaamistaso seitsemin on puolestaan miiritelty seuraavalla tavalla (Opetusminis-
terio 2009, 46):

Hallitsee laaja-alaiset ja pitkalle erikoistuneet oman alansa erityisosaamista
vastaavat kasitteet, menetelmat ja tiedot, joita kaytetdaan itsenaisen ajattelun
ja/tai tutkimuksen perustana. Ymmartaa alan ja eri alojen rajapintojen tietoi-
hin liittyvia kysymyksia ja tarkastelee niita ja uutta tietoa kriittisesti. Kykenee
ratkaisemaan vaativia ongelmia tutkimus- ja /tai innovaatiotoiminnassa, jossa
kehitetaan uusia tietoja ja menettelyja seka sovelletaan ja yhdistetaan eri alo-
jen tietoja. Kykenee tydskentelemaan itsendisesti alan vaativissa asiantunti-
jatehtdvissa tai yrittajana. Kykenee johtamaan ja kehittdamaan monimutkaisia,
ennakoimattomia ja uusia strategisia lahestymistapoja. Kykenee johtamaan
asioita ja/tai ihmisia. Kykenee arvioimaan yksittdisten henkildiden ja ryhmi-
en toimintaa. Kykenee kartuttamaan oman alansa tietoja ja kaytantdja ja/tai
vastaamaan muiden kehityksestd. Valmius jatkuvaan oppimiseen. Osaa viestia
hyvin suullisesti ja kirjallisesti seka alan etta alan ulkopuoliselle yleisdlle.
Kykenee vaativaan kansainvaliseen viestintdan ja vuorovaikutukseen toisella
kotimaisella ja vahintaan yhdella vieraalla kielella.

Myos ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston (Arenen) suositukset ohjaavat am-
mattikorkeakoulujen toimintaa. Opinndytetydén kehittimisessi on tarpeen ottaa
huomioon Arenen suositukset ammattikorkeakoulututkintojen yhteisiksi kom-
petensseiksi. Kompetenssialueiksi Arene on mdiritellyt oppimisen taidot, eettisen
osaamisen, tydyhteisdosaamisen, innovaatio-osaamisen ja kansainvilistymisosaa-
misen (Arene 2010, 7-8). Suosituksissa kuvataan kunkin kompetenssialueen osalta
se, mitd opiskelijan on tarkoitus osata ammattikorkeakoulututkinnon tai ylemmin
ammattikorkeakoulututkinnon suoritettuaan. Kompetenssikuvauksissa oppimisen
taidon kuvaukseen on sisillytetty kyky arvioida ja kehittdd omaa osaamistaan ja
oppimistaitojaan, kyky hankkia, kisitelld ja arvioida tietoa kriittisesti sekd vastuun
ottaminen ryhmin oppimisesta ja opitun jakamisesta. Eettisen osaamisen kuva-
uksessa tuodaan esiin esimerkiksi kyky ottaa vastuuta omasta toiminnasta ja sen
seurauksista seki yhteiskunnallisen vaikuttamisen osaaminen. Tydyhteisdosaamisen
kuvauksissa osaaminen paikannetaan kykyyn toimia yhteisdissi ja verkostoissa hy-
vinvointia tukien. Kysymys on pitkilti viestinti- ja vuorovaikutustaidoista sek itsen
ja toisten johtamisesta, mutta myds yrittdjyys on sisillytetty osaamiskuvaukseen.

Innovaatio-osaamisen kuvauksessa mainitaan esimerkiksi luova ongelmaratkaisu
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sekd kehittdmis- ja projektiosaaminen. Kansainvilistymisosaamisella tarkoitetaan

esimerkiksi kielitaitoa ja kulttuuriosaamista. (Emts.)

Yhteisistd kompetenssialueista innovaatio-osaaminen, tydyhteisdosaaminen ja kan-
sainvilistysmisosaaminen ovat keskeisid innovaatiopedagogiikassa ja siihen perus-
tuvassa arvioinnissa, jota tarkastellaan esimerkiksi Meiju Risisen toimittamas-
sa julkaisussa Innovaatiokompetensseja mittaamassa. Opas innovaatiovalmiuksien
arviointiin. Risisen mukaan (2014, 7) innovaatiopedagogiikkaan perustuva arvi-
ointi kohdistetaan niihin osaamisiin, joita yksiloltd odotetaan tydelimissi. T4llaisi-
na mainitaan (emts.) luova ongelmanratkaisukyky, kokonaisvaltainen ajattelu, pai-

midritietoisuus, kyky toimia yhteisdissi ja kyky toimia verkostoissa.

Opinniytety6n arviointityokalua laatiessani olen ottanut huomioon edelld kuva-
tun viitekehyksen. Erityisen merkittdvd painoarvo on ollut innovaatiopedagogii-
kalla, silld siind kiteytyy paljon sellaista, miki on esitetty kansallisten tutkintojen
viitekehyksen (nqf) osaamiskuvauksissa ja Arenen yhteisissa ammattikorkeakoulu-
kompetensseissa. Innovaatiopedagogiikan kulmakivet tydelimilihtdisyys, monia-
laisuus, innovatiiviset oppimis- ja opetusmenetelmit, tutkimus- ja kehitystoiminta,
joustavat opetussuunnitelmat, yrittdjyys ja palvelutoiminta, kansainvilisyys, moni-
puolinen ja kehittivi arviointi sekd uudistuva opettajuus ja uudistuva opiskelukyky
ovat vaikuttaneet sithen, millaisiksi olen miiritellyt arviointityokaluun arvioinnin
kohteet. Miirittelemini arvioinnin kohteet ovat pitkilti samat kuin Meiju Risdsen
toimittamassa julkaisussa [nnovaatiokompetensseja mittaamassa. Opas innovaatioval-

miuksien arviointiin on esitetty (2014, 7).

Innovaatiopedagogiikkaan perustuvaa arviointityokalua kehittdessini olen ottanut
huomioon edelld kuvatun viitekehyksen lisiksi Turun ammattikorkeakoulun eri
koulutusten arviointikdytinteitd ja -lomakkeita. Olen keskustellut laajasti opinniy-
tety6n ohjaajien sekd muiden opinniytetyohon liittyvien toimijoiden kanssa toimi-
pisteissd vuosien 2015-2017 aikana. Keskusteluja on kertynyt tihdn mennessi noin
30. Lisdksi arviointityokalua on kisitelty useita kertoja Turun ammattikorkeakou-

lun FLD- eli Future Learning Design -tiimissd, jossa on my6s opiskelijajisenia.

Opinnidytetyohdn kohdistettiin sisiinen auditointi marraskuussa 2016. Siini tar-
peelliseksi nihtiin esimerkiksi opinniytetydn ohjauksen tuki. Jolkkosen lausunnos-
sa (2011) ja Koiviston selvityksessd (2014) esiin tuotu asia, se ettd opinnidytetydn

kiytinteet vaihtelevat suuresti koulutuksittain, kivi ilmeiseksi myos sisdisessd audi-
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toinnissa (2016). Yhteiselld opinniytetyon arvioinnin tydkalulla vastataan osaltaan
tihin kehittimistarpeeseen. Arviointityokalun kehittimiseen liittyneet keskustelut
toimipisteissi opinndytetyon ohjaajien kanssa ovat myds yksi toimenpide, jolla on
pyritty dialogiin opinniytety6n ohjaajien kanssa, levittimiin ohjauksen hyvii kiy-
tinteitd ja ideoimaan yhdessd uusia. Olen ottanut niissi keskusteluissa esiin tuotuja
nikemyksid huomioon arviointityokalua laatiessani siind mairin kuin se on ollut

mahdollista arvioinnille valitussa ja edelld kuvatussa viitekehyksessa.

Opinnidytety6n arviointityokaluun sisiltyvid arvioitavaa tydtd kuvaavia tekstejd
muotoillessani olen ottanut huomioon myds tictosuojavaltuutetun toimiston vuon-
na 2010 antaman lausunnon. Siind tuodaan esiin se, ettd arviointilausunto on julki-
nen. Arviointilausuntoa laadittaessa on siis kiinnitettivd huomiota siihen, etti lau-
sunnossa ei anneta sellaisia henkiltietoja, joita ei ole henkilétietolain ja erityislakien
mukaan luvallista antaa. Olennaista on, etti arviointilausunnossa otetaan kantaa
tehtyyn opinniytetyhon ja sen tekemiseen mutta ei tekijdan. (Tietosuojavaltuute-

tun toimisto 2010.)

Arviointityokalun toteutus

Arviointityokalu otettiin kiytté6n Turun ammattikorkeakoulun johtoryhmin ke-
sikuussa 2017 tekemin piditoksen mukaisesti lukuvuoden 2017-2018 alussa niilld
opiskelijaryhmilld, jotka aloittavat opinniytetyonsi tekemisen. Kesken opinniyte-
tyoprosessin arviointia ei ole perusteltua muuttaa. Arviointityokalu on sijoitettu Tu-

run ammattikorkeakoulun intranetiin Messiin.

Yhteisti digitaalista opinniytetyon arviointilomaketta kiytetddn niin, ettd arvioijat
kirjoittavat digitaaliselle lomakkeelle arvioitavan tydn perustiedot. Lisiksi he koos-
tavat Messissd esitetyistd osaamiskuvauksista arviointilausunnon, tulostavat ja alle-
kirjoittavat lausunnon sekd toimittavat sen opintotoimistoon ja opiskelijalle. Suo-
situs on, ettd opinndytetydn arviointiin osallistuu kaksi henkil63, joista (ainakin)

toinen on opinndytetyon ohjaaja.

Arviointilausuntoon valitaan arvioitavaa tydtd vastaavat osaamiskuvaustekstit ar-
viointityokalun sisiltimisti valikoimasta. Tekstid on lisiksi mahdollista muokata.
Valitut valmiit osaamiskuvaukset muodostavat arviointilausunnon rungon, josta voi

poistaa osia ja johon voi lisdtd arvioitavaa tyotd luonnehtivia lausumia.
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Opinndytetydstd annetaan arviointilausunnon lisiksi numeraalinen arvio asteikolla
0-5. Hyviksytty opinnidytetyd edellyttdd osaamistasoa 1-5 jokaiselta osaamisalu-
eelta, joka on arvioitu. Kaikkia tyokalun sisdltimii osaamisalueita ei ole pakko arvi-
oida, silld opinniytetyot ovat luonteeltaan hyvin moninaisia eivitki kaikki osaamis-
alueet vilttimited ole relevantteja tai arvioitavissa kaikissa toissd. Arviointitykalun
osaamistasokuvaukset ovat kumuloituvia, eli osaamistaso 3—4 edellyttidi osaamista-
solla 1-2 esitetyt asiat, ja osaamistaso 5 edellyttdd kummankin edeltivilld osaamis-

tasolla mainitut asiat.

Opinndytetyén arviointi on luonteeltaan laadullista arviointia. Tdstd syystd
arviointityokalua ei ole toteutettu siten, ettd se madrittelisi arvioitavan tyén nu-
meraalisen arvosanan automaattisesti valittujen osaamiskuvausten perusteella, ku-
ten Satakunnan ammattikorkeakoulun arviointitydkalu on tehnyt. Opinnidytetyot
vaihtelevat luonteeltaan suuresti monialaisessa ammattikorkeakoulussa, ja eri tdissd
eri osa-alueilla on erilainen painoarvo jopa saman koulutuksen piirissd. Téstd syys-
td arvioijat midrittelevit kokonaisarvosan ottaen huomioon arvioinnissa relevan-
tit osaamisalueet sellaisin painotuksin, jotka arvioitavassa tyossd ovat mielekkiit.
Innovaatiopedagogiikkaan perustuvan opinniytetydn arviointityokalun sisiltaimit
osaamisalueet ja arvioitavaa tydtd kuvaavat arviointilausumat olen esittdnyt taulu-

kossa 1.
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Taulukko 1. Innovaatiopedagogiikkaan perustuvan arviointityokalun osaamisalueet ja

arviointilausumat.

Osaamisalue eli

se, mihin arviointi
kohdistuu

Osaamistaso 1-2

Osaamistaso 3-4

Osaamistaso 5

Laaja-alaiset ja
edistyneet oman alan
tiedot ja taidot seka
kyky niiden ymmar-
tamiseen ja arvioi-
miseen

Kokonaisvaltainen
ajattelu
Menetelmadt

Opinndytetydssa on
kaytetty ja merkitty
tietoldhteita vaikka-
kin puutteellisesti.

Opinndytetydssa

on hyddynnetty
tutkimus- ja/tai
kehittamistehtdavan
kannalta relevantteja
tiedonlahteita, oman
alan tietoperustaa ja
kasitteita vaikkakin
suppeasti.

Opinndytetydhon on
valittu tehtdvaan ja
tavoitteisiin osittain
sopivia (tydskentely)
menetelmia. Opin-
naytetyon tulokset
vastaavat mutta vain
osin (kehittamis)
tehtavaan ja sen
perustana olevaan
tarpeeseen.

Tietoldahteet on valit-
tu ja niitd on kaytetty
asianmukaisesti.

Opinndytetydssa on
sovellettu alan tieto-
perustaa ja kasitteis-
toa perustellen ja
kriittisesti.

Opinndytetydssa on
sovellettu kehittamis-
tehtdvaan alan
keskeisimpia tyosken-
telymenetelmia ja
kaytetyt menetelmat
on perusteltu seka
niiden kaytto kuvattu.

Tietoldhteet on
valittu ja niita on
kaytetty kriittisesti,
perustellusti ja uutta
luovasti.

Opinndytetydssa
kehittamistehta-
vdan on sovellettu
kriittisesti alan tuo-
retta tietoperustaa,
kasitteistda, uusia ja
edistyneitd tyosken-
telymenetelmid, ja
kaytetyt menetel-
mat on perusteltu
seka niiden kaytto
kuvattu.

Opinndytetydssa on
tuotettu yhteistyds-
sa muiden kanssa
uutta alan sisaltoa,
tietamysta ja/tai
toimintatapoja.

Opinndytetydssa
yhdistellaan ja
hyddynnetdan tietoja
ja osaamista tavalla,
joka tukee uusien
ratkaisujen kehitta-
mista.

Opinndytetyd uu-
distaa alan amma-
tillisia kaytanteita,
menetelmia ja/tai
tietopohjaa.
Opinndytetydssa
tuotetaan innovatii-
visia alan sisaltgja,
tietamysta ja/tai
toimintatapoja.
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Organisaatio- ja
yhteistoiminta-
osaaminen (sisaltaa
kansainvalisyys-,
viestintd- ja vuoro-
vaikutusosaamisen)

Kyky toimia verkostoissa
ja yhteisoissd

Opinndytetydssa on
toimittu vuorovaiku-
tustilanteissa dialogi-
sesti, on kuunneltu,
esitetty eteenpdin
vievia kysymyksia

ja perusteltu omia
nakemyksia vaikka-
kin toiminnassa on
puutteita.

Opinnaytetydssa on
hankittu ja hyodyn-
netty asiantuntija-
apua kehittamispro-
sessin kannalta vain
kaikkein olennaisim-
missa vaiheissa.

Opinnaytetyohon
sisaltyva viestinta
puhuen ja kirjoittaen
eri vaiheissa on suun-
niteltu, mutta suun-
nitelma on niukka tai
puutteellinen.

Kehittamishankkees-
ta ja sen tuloksista on
tiedotettu puhuen ja
kirjottaen ohjeiste-
tuilla tavoilla joskin
niukasti tai puutteel-
lisesti.

Opinndytetydssa on
toimittu tavoitteelli-
sesti, suunnitelmal-
lisesti ja dialogisesti
yhteistydssa tarpeel-
listen yhteistyokump-
paneiden kanssa.

Opinndytetydn
(viestinta) suunni-
telmaa on muutettu
tarvittaessa tilanteen
edellyttamalla tavalla
ja tartuttu prosessin
edetessa esiin nous-
seisiin viestinnallisiin
tarpeisiin ja mahdolli-
suuksiin.

Opinnaytetyohon
sisdltyvdssa viestin-
nassa ja tyoskentelyssa
on otettu huomioon
viestintatilanne,
tekstilaji, ohjeisto,
kohderyhmien ja
yksittdisten ihmisten
erilaiset tarpeet ja
toimintatavat.

Opinndytetydssd on
sovellettu tieto- ja
viestintdateknologiaa
mielekkdilla tavoilla
kehittamistyosta
viestittaessa.

Viestinta kirjoittaen
ja puhuen on ymmar-
rettavaa, asiallista ja
selkeda.

Opinndytetyd on
tehty suunnitelmalli-
sesti rakentaen ja
yllapitden yhteistoi-
mintasuhteita alalla
toimiviin henkilihin
yhteistyoverkos-
toissa.

Opinnaytetyohon
sisdltyvdssa viestin-
nassa ja tyoskente-
lyssa on otettu
huomioon viestinta-
tilanne, tekstilaji,
ohjeisto, kohderyh-
mien ja yksittdisten
ihmisten erilaiset
tarpeet ja toiminta-
tavat seka viestitty
puhuen ja kirjoittaen
havainnollisesti ja
asiantuntevasti.

Opinndytetydssa on
sovellettu tieto- ja
viestintateknologiaa
mielekkdilla tavoilla
kehittamistyosta
viestittaessa.

Opinnaytetyossa

on hyddynnetty ja
sovellettu omalle
kehittamishank-
keelle merkityksel-
listd kotimaista ja
kansainvalista tietoa
ja osaamista.

Opinndytetydssa on
toimittu rakentavasti
(monialaisissa, moni-
kulttuurisissa ja/

tai kansainvalisissa)
verkostoissa.

Opinndytetydssa ja
opinndytetydstd on
viestitty ymmar-
rettavasti, asialli-
sesti, selkeadsti ja
havainnollisesti
puhuen ja kirjoit-
taen ohjeistetuilla
ja tarkoituksenmu-
kaisilla tavoilla (eri
vaiheissa) oman alan
verkostoille.
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Eettinen osaaminen
Luotettavuus, vastuul-
lisuus ja kriittisyys

Kehittamistoimin-
nan luotettavuutta,
kattavuutta ja
sovellettavuutta on
arvioitu, mutta siina
on puutteita.

Opinnaytetydssa on
noudatettu oman
alan ammattieettisia
ohjeita ja hyvaa (tie-
teellistd) kaytantoa
kaikkein keskeisim-
milta osin.

Opinndytetydssa on
otettu huomioon eri
toimijoiden nako-
kulmat vaikkakin
puutteellisesti.

Kaytetyt lahteet on
merkitty joskin puut-
teellisesti.

Kehittamistoiminnan
luotettavuutta, katta-
vuutta ja sovellet-
tavuutta on arvioitu
perustellen.

Opinndytetydssa on
ratkaistu kehittamis-
toimintaan, sen doku-
mentointiin ja siita
viestimiseen liittyvat
eettiset haasteet
ammattimaisesti ja
vastuullisesti.

Lahteet on merkitty
asianmukaisesti.

Kehittamistoiminnan
luotettavuutta, tu-
losten kattavuutta ja
sovellettavuutta on
arvioitu perustellen
ja kriittisesti.

Opinnaytetydssa on
reflektoitu kehitta-
mishankkeeseen
liittyvia eettisia
haasteita, ratkaistu
ne perustellusti,
uutta luovasti ja so-
veltaen ammatti- ja
tutkimuseettisia seka
yhteisdjen kanssa
toimimiseen liittyvia
eettisia periaatteita.

Opinndytetydssa

on tehty tasa-
arvoisuutta, kestavaa
kehitysta ja/tai
yhteiskuntavastuuta
edistavia ratkaisuja.

Lahteitd on kdytetty
ja merkitty huolelli-
sesti, tutkimuseettista
ja hyvaa tieteellista
kaytantoa noudat-
taen.
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Tutkimus- ja
kehittamistoiminnan
osaaminen

Luova ongelmanratkaisu,
pddmaddrdtietoisuus ja
tydskentelyprosessi

Aihe, tutkimus- ja/
tai kehittamistehtava
ja/tai -kysymys on
esitetty vaikkakin
esitystavassa on
puutteita.

Opinnaytetyon
toteutus vastaa vain
kaikkein keskeisimpiin
madritellyistd tavoit-
teista ja/tai kehitta-
mistehtdvista ja/tai
-kysymyksista.

Toimintasuunnitelma
on esitetty.

Tyoskentelypro-
sessissa on tarvit-
tu huomattavan
runsaasti ohjausta
tai ohjausta ja/tai
muuta palautetta
ei ole hyodynnetty
asianmukaisesti.

Tutkimus- ja/tai
kehittamistehtava ja/
tai -kysymys perustuu
(toimeksiantajan, tyo-
yhteison tai kohde-
ryhman) tarpeeseen
ja on rajattu perus-
tellusti.

Opinnaytetyossa
esitetdan ideoita,
ratkaisuja ja tuloksia,
jotka vastaavat
ainakin suurimmalta
osaltaan maariteltyyn
tehtavan- ja tavoit-
teenmadarittelyyn ja
jotka perustellaan.

Tyoskentelyprosessi
on edennyt pddosin
hallitusti: suunnitel-
ma on ollut realis-
tinen, ja siihen on
tehty asianmukaisia
muutoksia tilantei-
den edellyttamilla
tavoilla.

Opinnaytety0 on to-
teutettu perustellusti
ja olennaisiin asioihin
keskittyen.

Opinndytetydn tuotos
on kayttokelpoinen.

Aihe, tutkimus- ja/tai
kehittamistehtava,
tutkimus/kehittamis-
kysymys ja tavoit-
teisto ja/tai tuotos
ovat omassa toimin-
taympadristdssdan
uutta luovia, ja ne
on esitetty selkeds-
ti, jasentyneesti ja
perustellen.

Opinndytetyo
perustuu oman alan
ajankohtaiseen ja
merkitykselliseen
kehittamishaastee-
seen, ja siind vasta-
taan kehittamisteh-
tdvaan tavoitteineen
innovatiivisesti.

Tydskentely-
prosessi on edennyt
hallitusti; siind on
tehty perusteltuja ja
innovatiivisia seka
hyddynnettavia
ratkaisuja, joissa on
otettu huomioon
prosessin aikana
hankittu palaute ja
tilanteissa ilmenevat
tarpeet.

Tehdyt ratkaisut seka
tulokset on esitetty
tasmallisesti ja
perusteltu monipuo-
lisesti.

Tulos tai tuotos on
kaytto- ja sovellus-
kelpoinen - innova-
tiivinen.

Opinndytetydn
tuotos on kaytto-
kelpoinen ja vastaa
erinomaisesti tutki-
mus- ja/tai kehitta-
mistehtavaan.

Tuloksia on arvioitu
monipuolisesti.
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Itsensa kehittamisen
osaaminen
Pddmadadrdtietoisuus,
oman toiminnan ref-
lektointi ja oman tyon
johtaminen

Opinndytetydssa
maaritellylla tehta-
valla ja/tai kysy-
myksella on kytkos
tekijansa/tekijoidensa
osaamiseen, ja tyo
tukee tekijansa/teki-
joidensa kehittymista
ainakin joiltakin osin,
vaikkakin kytkos voisi
olla selkeampi.

Opinndytetydn
(kehittamis)tehtavan
ja/tai kysymyksen yh-
teydessa on osoitettu
kytkokset tekijan/
tekijoiden ammatilli-
seen kehittymiseen,
osaamisen kehitty-
misen tavoitteet ja
lopulta reflektoitu
niiden saavuttamista.

Opinndytetydn
tekija (tekijat) on
tyoskennellyt (ovat
tyoskennelleet)
itseohjautuvasti,
tavoitteellisesti ja
vastuullisesti omaa
ja tyéryhman tyos-
kentelya johtaen ja
tukien.

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti sitd, miten innovaatiokompetenssit ilmenevit kiyt-
toon otetussa arviointitydkalun osaamiskuvauksissa. Innovaatiokompetensseis-
ta luova ongelmanratkaisukyky nikyy arviointitydkalun osaamisalueista erityises-
ti tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osaamisen kuvauksissa. Osaamiskuvauksissa
on tuotu esiin luovan ongelmanratkaisun elementteji: aihe, tutkimuskysymys ja/tai
tehtivi, toimintasuunnitelma, tydskentelyprosessi, ideat, ratkaisut, tulokset, uuden
luominen, perustelut ja innovatiivisuus. Kokonaisvaltainen ajattelu on osa samaa
tutkimus- ja kehittimistoiminnan osaamista mutta myds osa laaja-alaisia ja edis-
tyneitd oman alan tietoja ja taitoja sekd kykyd ndiden ymmirtimiseen ja arvioi-
miseen; se ilmenee siis arviointitydkalun kummankin osa-alueen kuvauksissa. Ko-
konaisvaltaiseen ajatteluun sisiltyy esimerkiksi erilaisten lihdeaineistojen kriittinen
kdytto. Pddmaiiritietoisuus ja tavoitteellisuus nikyvit seki organisaatio- ja yhteis-
toimintaosaamisen ettd itsensd kehittimisen osaamisen kuvauksissa. Tavoitteiden
miirittely ja toiminnan suunnittelu sekd kyky ottaa huomioon keritty palaute ja
muut kontekstista ilmenevit tarpeet ovat osa titd osaamiskokonaisuutta. Kyky toi-
mia yhteisoissd ja verkostoissa ilmenee edelld mainitun organisaatio- ja yhteistoi-
mintaosaamisen osaamistasokuvauksissa. (Ks. Ridsinen 2014, 7.) Organisaatio- ja
yhteistoimintaosaamisen osaamiskuvauksissa ilmenee se, ettd yhi useammissa ty-
tehtévissd tarvitaan sosiaalista osaamista, kykyd luoda ja ylldpitdd vuorovaikutus- ja
yhteistydsuhteita. Kuvaksissa on nikyvilli myds se, ettd tyon tekeminen konkreti-
soituu monesti erilaisissa puhutuissa ja kirjoitetuissa teksteissi, joilla toimitetaan
erilaisia asioita. Hallintolain mukaan virkakielen, siis ammatillisen viestinnin, tulisi
olla asiallista, ymmirrettivii ja selkedd (Tiilild 2015). Nimi ominaisuudet maini-

taan myds opinnidytetydn osaamiskuvauksissa.

Innovaatiopedagogiikkaan perustuvassa arviointityokalussa arvioitavat kohteet on

miiritelty toisin kuin aiemmin on tehty esimerkiksi Turun ammattikorkeakoulun
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useissa koulutuksissa mutta myds monissa muissa ammattikorkeakouluissa, esimer-
kiksi Jyvidskylin ammattikorkeakoulussa (ks. Jyviskylin ammattikorkeakoulun

opinto-opas AMK-tutkinnon opiskelijoille 2017).

Ennen uutta, innovaatiopedagogiikkaan perustuvaa arviointitydkalua arviointi on
kohdistunut pitkilti cutkimus-/kehittimisasetelmaan, tekemistapaan, tuloksiin, ra-
portointiin ja prosessin hallintaan, jotka Séderqvist ja Salo ovat esittineet (2007,
31-33) opinndytetyon arviointikohteiksi. Nimi ovat edelleenkin arvioinnissa re-
levantteja asioita, ja olen ottanut ne huomioon osaamiskuvauksia laatiessani, kuten
edelld esitetyisti osaamiskuvauksista on havaittavissa. Tosin pelkin raportoinnin
sijaan arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota myés muihin kommunikoinnin muo-
toihin kuin opinndytetydtekstiin. Kuten edelld on kdynyt ilmi, uudessa arviointitys-
kalussa osaamiskohteina on esitetty innovaatiopedagogiikassa keskeiset osaamisalu-
eet, ja osaamiskuvauksissa on ilmaistu se, miten kunkin osaamisalueen osaaminen

ilmenee arvioitavassa tydssi kullakin osaamistasolla. (Ks. Kotila & Miki 2012, 74.)

Haasteet ja jatkokehitys

Nihtiviksi jad, miten uusi opinndytetydn arviointityokalu otetaan vastaan Turun
ammattikorkeakoulussa. Sen voisi ennakoida helpottavan niiden opinniytety6n ar-
vioijien tydtd, jotka ovat tihin asti kirjoittaneet kustakin arvioitavasta tyostd yksi-
I6llisen arviointilausunnon. Tillaiset opinndytetydén ohjaajat ovat esittineet kiin-

nostuksensa ja innostuksensa uutta arviointitykalua kohtaan.

Toisaalta sellaisille arvioijille, jotka ovat tihdn asti arvioineet opinniytetoitd anta-
malla siitd vain numeron, arviointitydkaluun sisiltyvi arviointilausunnon koosta-
minen on uudenlaista tydtd. Lausunnon koostaminen valmiista tekstikatkelmista ei

kuitenkaan liene mahdoton tehtivi.

Innovaatiopedagogiikkaan perustuvan arviointityokalun kiytto edellyttdd ajactelu-,
ilmaisu- ja toimintatavan muutosta, omasta totutusta arviointitavasta luopumista ja
uuden omaksumista. Arviointityokalussa, joka on tarkoitettu monialaisen ammat
tikorkeakoulun kaikissa koulutuksissa kiytettiviksi, ilmaisutapa on yleisempi kuin
yksittdisen koulutuksen tarpeisiin laaditussa. Toisaalta opinniytetyon toteuttamisen
tavan valikoimaa on laajennettu, ja saman koulutuksen sisilld voidaan tehdi toisis-
taan suurestikin eroavia opinndytetoitd. Tamikin edellyttdd sellaista ilmaisutapaa,

jossa otetaan huomioon toteutusten moninaisuus, miki johtaa samoin abstraktiin

Innovaatiopedagogiikka korkeakouluopetuksessa - kaytannon esimerkkeja 77



ilmaisuun. Kdyttoon otetussa arviointitydkalussa arviointilausuntoa voidaan muo-
kata kisin, mikd mahdollistaa sen, ettd lausuntoon voidaan kirjoittaa alakohtaisia

osia.

Arviointityokalun arvioinnin kohteista ei vilttimictd [6ydd entuudestaan tuttuja
asioita — vaikka ne esiintyvitkin osaamiskuvauksissa havainnoitavina seikkoina. Sen
tyyppinen opinniytety6n arvioinnin kohteiden mairittely, kuin minkd Séderqvist
ja Salo esittavit (2007, 31-33), on ollut tyypillinen Turun ja Jyviskylin ammat-
tikorkeakoulujen lisiksi muissakin ammattikorkeakouluissa. Jyviskylin ammatti-
korkeakoulun yhteiset opinndytetydn kriteerit ammattikorkeakoulututkinnossa on
jaettu viiteen osa-alueeseen: aiheen ja lihestymistavan valintaan, tietoperustaan ja
tyon rakenteeseen, opinniytetyon toteutukseen, tuloksiin/tuotoksiin ja niiden ana-
lysointiin sekd raportointiin (Jyviskylin ammattikorkeakoulun opinto-opas AMK-
tutkinnon opiskeljjoille 2017). Niinpd innovaatiopedagogiikkaan perustuva arvi-

ointitydkalu mullistaa arvioinnin kohteiden miarittelyn.

Joillekin toiminta-, ajattelu- ja ilmaisutavan muutos on suurempi kuin toisille.
Joissakin koulutuksissa on itse asiassa edetty hyvin matkaa innovaatiopedagogii-
kan suuntaan myos opinndytetydn arviointimenettelyissd jo ennen uutta yhteistd

arviointityokaluakin.

Alemmasta eroaa siis se, ettd Turun ammattikorkeakoulun uuden arviointityoka-
lun viitekehys ja arvopohja on tietoisesti valittu ja esitetty. Opinndytetydn ohjaaji-
en kanssa kiydyissd keskusteluissa taimi oli yksi niistd asioista, jota kummasteltiin
ja suorastaan vastustettiin. Joissakin esitetyissi kommenteissa tuntui tausta-ajatuk-
sena olevan, ettd oma arviointimenettely olisi objektiivinen, vapaa viitekehyksis-
td. Télloin oman toiminnan viitekehys on luonnollistunut, jolloin tutun arviointi-
menettelyn arvosidonnaisuutta ei tiedosteta vaan siitd on tullut itsestidin selvi. Jot-
kin kommentit taas perustuivat sellaiseen nikemykseen, ettd oma viitekehys on pa-

rempi kuin se, johon uusi arviointitydkalu perustuu.

Vastustusta esitettiin myds innovaatiopedagogiikkaa kohtaan. Luultavasti sithenkin
oli paddytty eri syistd. Innovaatiopedagogiikka on kuitenkin osa Turun ammatti-
korkeakoulun strategiaa. Joskus yhteisiksi tarkoitetuista kdytinteistd voi muodostua
valtakamppailun vilineitd. Tirkedd onkin, ettd koko henkilostd, yhteisten palvelu-
jen toimijat, tulosalueen johto, koulutus- ja tutkimuspaillikoe niin kuin koulutta-

jatkin sitoutuvat oppilaitoksen strategiaan ja my6s osoittavat sen. Mikili ndin ei ole,

78 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 242



yksittdisille toimijoille, opettajille ja ohjaajille voi muodostua kisitys, ettd yhteisiin
ratkaisuihin sitoutuminen tai sitoutumattomuus on jokaisen yksittdisen henkilon
vapaasti valittavissa oleva optio. Yhteisten ratkaisujen vastustamisesta voi tulla jopa

oman yksikon yhteishengen rakentamisen viline.

Edelld esiin tuomistani haasteista huolimatta nien uuden innovaatiopedagogiik-
kaan perustuvan opinniytetyon (AMK) arviointitykalun teoreettisesti perusteltu-
na ja kdytinndssi helpottavan opinniytetyon arvioijan tyotd, arviointilausunnon te-
kemistd. Toimipisteissd opinndytetyon ohjaajien kanssa kidymieni keskustelujen pe-
rusteella olen vakuuttunut siitd, eted ainakin osa opinndytetydn ohjaajista ottaa sen
vastaan praktisesti, oman tydnsi vilineeksi. Epdilemittd osa tunnistaa myds omien
kommenttiensa ja ehdotustensa vaikutuksia arviointityokalussa. Seuraavaksi kerdin

kokemuksia ja palautetta opinnidytety6n ohjaajilta.

Tekeilld on my6s ylempdin ammattikorkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin si-
siltyvin opinndytetyon yhteinen arviointitydkalu. Tarve sille on olemassa jo pel-
kastddn siksi, ettd opinndytetyond (YAMK) tehtdvid kehittdmishankkeita voidaan
tehdi eri koulutusten vilisind. Eri alojen opiskelijoiden yhdessi tekemille opinniy-
tetdille tarvitaan siten yhteinen arviointityokalu, jota eri alojen asiantuntijat voivat

sujuvasti kdycedd.
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