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Abstract

The subject of my thesis is distressing religion and recognizing it in social work. Recognizing and
preventing violent behavior is part of all social work. Distressing religion is nowadays seen as a form
of violence but it remains an unknown and uninvestigated subject. My purpose in choosing this as a
topic for my thesis was to increase the knowledge of religious distress amongst social sector workers
and to raise discussion on this subject.

My thesis consists of a seminar that was directed to students and professionals in the social and
health sector and a concept analysis. On the 26™ of November | organized a seminar in Jyvaskyla
with three guest speakers attending. There were 63 attendants and the seminar took two hours.
The structure of the seminar included guest speakers’ speeches and a discussion afterwards. The
speeches dealt with the characteristics of extreme religious groups, the position of children in
religious groups and religion in the process of meeting a customer. The feedback of the seminar was
mainly positive and there seemed to be a need to discuss this subject. In the second part of the
thesis | compared texts and concepts that are being used about religious violence in an attempt to
clarify the content of these concepts.

According to the studies, it seems that in most cases religious violence is subconscious and there is
no motive to cause harm. Religious violence, when it occurs, is not a problem between two
individuals but that of the whole community that accepts it and acts abusively. Religious violence
can reach all parts of an individuals’ life, and in the worst case a distressing community can have
control of even the most personal matters. It turned out in the feedback from the seminar that
there was a need to discuss this subject and that it is important for social workers to understand
religious violence in order to help clients who have experienced it.
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Johdanto?!

Mikko Sulanderin vuonna 2003 tekemassa pro gradu -
tutkielmassa, jossa han tutki uskonnollisista lahkoista eron-
neiden kokemuksia autetuksi tulemisesta, kavi ilmi, ettei osa
tutkimukseen osallistuneista ollut I6ytdanyt apua tilanteeseen-
sa. Yksi syy tahan oli, etteivat auttajatahot tienneet, mista on
kyse. Hengellinen vakivalta on ilmi6, joka vaatii ymmarrysta ja
ainakin hieman tietamysta aiheesta jotta sita kokenutta asia-
kasta voisi auttaa. Vahintaankin auttaja voi opastaa aihetta

kasittelevan kirjallisuuden tai vertaistuen piiriin.

Tarkoituksenani nostaessani esille tallaisen aiheen ei ole syyl-
listaa mitaan yksittaista ryhmaa tai yhteis6a, vaan pohjimmai-
sena ajatuksena taustalla tata tehdessani on ollut meissa jo-
kaisessa oleva mahdollisuus hyvaan ja pahaan. Osa siita, mika
koetaan painostavana tai vakivaltaisena, on tehty aidosti hy-
vaa tarkoittaen. Osa vakivallasta on sita, ettei osata, viitsita
tai ymmarreta puuttua siihen pahaan, jota kohtaamme. Kun
yhteiso sallii vakivallan puuttumatta siihen, se samalla osallis-
tuu siihen, ja vakivalta lakkaa olemasta kahden ihmisen valista

ja muuttuu yhteison ilmapiiriksi.

Uskonnollisista yhteisoista tekee erityisia se, etta niilla voi-
daan ajatella olevan erityista jumalallista arvovaltaa, jota voi
olla vaikea kyseenalaistaa. Niiden toiminnalla voidaan ndhda
olevan jumalallinen oikeutus, vaikka toiminta jossain tilan-
teessa saattaakin olla haavoittavaa tai vallan vaarinkayttoa.
Tama jumalallisuuden ulottuvuus tekee uskonnollisista yhtei-

soista lahes kritiikin ulottumattomissa olevia, ainakin niiden

! Johdanto teksti oli myos aloituspuheenvuoroni 26.11.10 pidetyssa koulutustilaisuudessa.



jasenten nakokulmasta. Talléin ne ovat hyvin suuressa vaa-

rassa sokaistua omalle pahuudelleen.

Martti Lindqvist on kirjoittanut artikkelissaan ”Paha, ymmar-

tdmisen rajat ja auttajan varjo” seuraavaa:

"Vaarallisin on se paha, joka ei vain naamioidu hyvaksi, vaan
kuvittelee itsekin itsensa hyvaksi. Siksi on syyta olla varuillaan,
kun yksilot tai ryhmat — mista tahansa ylevistakin syista — us-
kovat olevansa vain hyvia ja tietdvansa myos sen, mika on toi-
sille parhaaksi. Historian pahimmat julmuudet ovat syntyneet
tdmankaltaisista asetelmista, olipa kyseessa sitten poliittinen,
uskonnollinen, kulttuurinen tai psykologinen julmuus.” (Lind-

quist 2002, 178.)

Uskonto ja uskonnollisen yhteison jasenyys ei silti valttamatta
ole riski ihmisen hyvinvoinnille, vaan se voi olla elamaa rikas-
tuttavaa ja tukevaa. Mahdollisuus sokeutua omille puutteil-
leen ei myodskaan pade ainoastaan uskonnollisissa yhteisdissa,

vaan se on inhimillistad ja mahdollista kenelle tahansa.

Tyoni koostuu kirjallisesta osiosta, joka sisaltda raportin
26.11.10 pidetysta koulutustilaisuudesta ja kasiteanalyysin,
seka toiminnallisesta tyosta, jossa suunnittelin ja toteutin so-
siaali- ja terveysalan opiskelijoille ja tyontekijoille suunnatun

koulutustilaisuuden 26.11.10.

1 Opinnaytetyon lahtokohdat

Tutkimuksen tulisi ollakseen perusteltu kyeta vastaamaan

myodnteisesti seuraaviin kysymyksiin (Hirsjarvi 1986, 12 — 14):



1) Onko tutkimusaihe relevantti sen hetkisen historiallisen ti-
lanteen kanssa

2) Onko tutkimusaihe relevantti tieteen kanssa

3) Onko tutkimus relevanttia myds suhteessa tutkimuksen

tarpeeseen

Naista toinen kohta voitaisiin korvata tieteen sijasta tyoela-
man tarpeilla, kun on kyse ammattikorkeakoulutukseen kuu-

luvasta opinndytetyosta.

Hengellinen vakivalta on melko uusi termi, ja eri kirjoittajat
maarittelevat sita eri tavoin. Aiheesta kirjoittaneet ovat nos-
taneet esiin aiheesta l6ytyvien tutkimusten jokseenkin vahai-
sen maaran. Hengellista vakivaltaa kasittelevia teksteja ovat
kirjoittaneet muun muassa Timo Juutinen (1989), Eija Niemi-
nen (1990), Tanja Kukkula (2007), Mikko Sulander (2003) ja
Aila Ruoho (2010). Tutkimukset ovat olleet Idhinna opinnayte-
ja pro gradu -toitd, ja ne ovat kasitelleet manipulointia, pai-
nostuksen kokemusta, yhteisOsta irtaantumista ja avun saa-
mista seka autetuksi tulemista. Pohjaan tata tyotani esimer-
kiksi Kukkulan (2007) ja Sulanderin (2003) pro gradu -

tutkielmissa esille tulleisiin seikkoihin.

Kukkula on kuvannut tyossaan painostuksen kokemusta, ja
kertoo painostuksen vaikuttaneen suurimpaan osaan infor-
manteista hyvin kielteisesti. Yleisin seuraus oli kielteinen vai-
kutus mielenterveyteen, mika ilmeni esimerkiksi masennuk-
sena, ahdistuksena, itsemurhan harkitsemisena seka erilaisina
pelkotiloina. Seka Kukkulan etta Sulanderin (2003) tutkielmis-
sa kay ilmi, ettd hengellista vakivaltaa kokeneet ovat hake-
neet tilanteeseensa ammattiapua. Sulander on kasitellyt hen-
gellisestd yhteisosta irtautumista ja autetuksi tulemista. Su-

landerin mukaan henkil6t ja tahot, joista apua ahdistuksissa



yleensa haetaan, ovat varsin tietdamattomia hengellisesta va-
kivallasta, vaikka ymmarrys aiheesta olisi tarkeaa, jotta hen-
gellista vakivaltaa kokeneita voitaisiin auttaa. Kasittelen aut-
tajan nakokulmaa tarkemmin luvussa viisi. (Kukkula 2007,

124. Sulander 2003, 49 — 51.)

Vakivaltaa kohdanneiden tyoskentely ja vakivallan eri ulottu-
vuuksien seka siita toipumisen ymmartaminen on osa sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisten ammattitaitoa. Vakivaltaa koh-
dataan eri muodoissaan ja eri asiakasryhmien kohdalla, ja
tyontekijan on osattava asianmukaisesti tunnistaa vakivallan
merkit ja puuttua siihen ja tarvittaessa ohjata asiakasta oike-
an avun piiriin. Hengellinen vakivalta tunnistetaan nykyadan
omaksi vakivallan muodokseen: esimerkiksi Suomen vanhus-
ten turvakotien liiton Suvanto ry mainitsee sen yhtena mah-
dollisista vanhusten kaltoin kohtelun muodoista, jotka tulisi
tunnistaa vanhusten kanssa tydskenneltdessa (Mita on ikaih-

misten kaltoin kohtelu).

Sosiaali- ja terveysalan kannalta merkittavaa on se, etta hen-
gellinen vakivalta vaikuttaisi sisaltavan erityispiirteitd, joita tu-
lisi ottaa huomioon sen uhria autettaessa (Sulander 2003, 25).
Taman vuoksi hengellisen vakivallan kasittely kuuluu Iaheises-
ti sosiaalialalle, ja on perusteltua pyrkia lisddmaan sosiaali- ja
terveysalan tyontekijoiden tietdmysta uskonnoista ja niissa
esiintyvasta hengellisestd vakivallasta. Alan ammattilaisen
osaamiseen kuuluu my6s palveluohjaus, ja tarvittaessa tyon-
tekijan on kyettava ohjaamaan asiakasta esimerkiksi aihetta
kasittelevan kirjallisuuden tai vertaistuen piiriin. Suomen lain
mukaan jokaisella on oikeus uskonnon ja omantunnon vapau-
teen (Suomen perustuslaki), joten tata oikeutta rikottaessa on
kyse vakasta yksilon perusoikeuksien rikkomisesta, johon

ammattilaisen on mahdollisuuksien mukaan puututtava.



Koska tutkimusta hengellisesta vakivallasta ei ole tehty paljon,
mika tahansa ndakdkulma aiheeseen luultavasti tuo uutta tie-
toa. Olen valinnut omaksi tavoitteekseni esitella tutkimukses-
sani erilaisia kirjallisuudessa kaytdssa olevia kasitteita ja ver-
tailla ja maaritella niita, silla talla hetkella tutkijoiden kaytossa
oleva kasitteisto kaipaisi selkeytysta. Pyrin tahan tavoittee-
seen kasiteanalyysin avulla. Esittelen tyoni neljannessa luvus-
sa eri kirjoittajien hengellisesta vakivallasta kayttamia kasit-
teitd. Olen ottanut tassa tarkasteltavakseni seuraavien kirjoit-
tajien teksteja: Suomalainen tietosanakirja nro 8 (1993), Mik-
ko Sulander (2003), Timo Juutinen (1989), Kaisa-Elina Hotari
(2010), Suomen perustuslaki, Matti Lindquist (2002), Merja
Laitinen ja Johanna Hurtig (2002) ja Johanna Hurtig (2010),
Uskontojen uhrien tuki UUT ry (Aivopesu — vapaasta tahdos-
ta? ja Kun uskonnollinen yhteisé ahdistaa. 2006), Tanja Kuk-

kula (2007) ja Aila Ruoho (2010).

Toinen tavoitteeni on lisata yleista tietoisuutta hengelliseen
vakivaltaan liittyvista seikoista sosiaali- ja terveysalan tyonte-
kijoiden piirissa, herattaa keskustelua seka tarjota ammattilai-
sille apuvalineita hengellistad vakivaltaa kokeneen henkilon
auttamiseen. Toiseen tavoitteeseeni pyrin tyon toiminnallisen
osan kautta, jossa suunnittelin ja jarjestin sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijoille ja ammattilaisille suunnatun koulutustilai-
suuden. Koulutustilaisuus toteutui 26.11.10. Paikalle saapui
runsaat 60 osanottajaa, keskustelu oli vilkasta ja saatu palau-
te positiivista. Tarkempi kuvaus tilaisuudesta 16ytyy luvusta

kuusi.



2 Nakodkulmia hengelliseen vakivaltaan

2.1 Pahasta

Olen ottanut Iahtékohdaksi pahan tarkastelussa sen, etta ku-
ka tahansa ja mika tahansa joukko tai yhteiso tekee ajoittain
tietoisesti tai tietdamattaan pahaa. Toisaalla vdkivalta maaritel-
Iaan tarkoitukselliseksi toiminnaksi (Suomalainen sanakirja
1993, 487), mutta lahden itse siitd olettamuksesta, etta jokin
toiminta voi olla tarkoitettu hyvaksi, mutta se koetaan vaki-
valtaisena. Tallaista ndkemysta puoltaa esimerkiksi Kukkula
pro gradu -tutkimuksessaan Mika tekee uskonnosta painosta-
van (2007). Kukkulan mukaan painostuksen kokemisessa ko-
rostui uskonnollisen auktoriteetin rooli. Auktoriteettihenkil®
saattoi olla uskonnollisen yhteison johtaja, sen tyontekija, ta-
vallinen riviseurakuntalainen, perheenjasen, muu sukulainen,
opettaja tai ystava, ja han saattoi kayttaa valtaa yksiloon tie-
toisesti tai tiedostamattaan. Tekijan motiivina saattoi samoin
olla halu auttaa toista, tai han saattoi kayttaa valtaa tietoisesti

omaksi edukseen (Kukkula 2007, 134).

Olen myos halunnut ldhestya aihetta yhteison nakokulmasta.
Kuten yksittdiset henkil6t, jotka kuvittelevat tekevansa hyvas,
myo0s yhteisot voivat tiedostamattaan tehda vakivaltaa. Vaki-
valta voi johtua haluttomuudesta sekaantua asiaan, saamat-
tomuudesta, pahan kestamattomyydesta tai silkasta ymmar-
tamattomyydesta (Laitinen & Hurtig 2002, 194). Auttajataho
voi kuvitella tietavansa, mika toiselle on parhaaksi, ja juuri
tassa sokeutua omille puutteilleen. Tastd ovat kirjoittaneet
Merja Laitinen ja Johanna Hurtig vuonna 2002 toimittamas-

saan kirjassa Pahan kosketus (Laitinen & Hurtig 2002, 194).



Jdrjestelmdn kéytdntdihin ja sen rakenteisiin piiloutuva paha
on usein kasvotonta, jolloin sen olemassaoloon on vaikea
puuttua. Asiakas on jérjestelmdn byrokraattisen pahan koh-
datessaan voimaton, sanaton ja ymmdillddn. Leimaava, vilin-
pitémdtdn, normiensa taakse kdtkeytyvd tai ulkokohtaisesti
velvoitettaan toteuttava palvelu- ja auttamisjdrjestelmd on
kuuro asiakkaan yksilélliselle ja ainutlaatuiselle tilanteelle ja

tarpeille.

Uskonnollisen yhteison nakdkulmasta tama tarkoittaa sita, et-
ta yhteis6 noudattaessaan sen sisdisia saantoja, jotka nouse-
vat yhteisdn arvopohjasta ja sen kokemuksen mukaan juma-
lallisesta ilmoituksesta saattaa jattaa yksittdisen yhteison ja-
senen yksin. Ulkoapdin tulevien normien ja totuttujen tapojen
noudattaminen on helpompaa kuin kaytantéjen kyseenalais-
taminen ja niitd vastoin asettuminen. Talloin yhteiso osallis-
tuu pahaan olemalla puuttumatta siihen, missa se olisi tar-

peen.

Yhteiskunnan nakdkulmasta tama tarkoittaa sitd, ettad uusiin
ja erityisiin tilanteisiin on mahdotonta tai hyvin vaikeaa puut-
tua jarjestelman kankeuden vuoksi. Elias Canetti (1998) on
tutkinut joukkoja ja vallankaytt6a, ja han tarjoaa selitysta sille,
kuinka ihminen kykenee toteuttamaan hirmutekoja vailla
suurtakaan syyllisyydentuntoa. Milgram osoitti vuonna 1964
kuuluisaksi tulleella kokeellaan, kuinka koehenkilot saatiin
auktoriteetin kaskysta toteuttamaan epainhimillisia tekoja
(Schulman 2005, 76-77). Kokeeseen kutsutuille henkiléille oli
kerrottu, ettd kyse on oppimisen ja muistin testaamisesta,
mutta tosiasiassa muut “osallistujat” olivat nayttelij6ita. Koe-
henkilon tuli antaa sahkdiskuja “oppilaan” tehdessa virheen,
vaikka han tiesi iskun aiheuttamasta vaarasta. Kokeen loppu-

tuloksena oli, etta suuri osa koehenkildista teki paineen alla



epaeettisia tekoja. Canetti pyrkii vastaamaan Milgramin ko-
keesta nousevaan kysymykseen: Miten on mahdollista, etta
ihminen sosiaalisessa paineessa ja kaskettdessa kykenee vailla
ilmeisempaa syyllisyydentuntoa tekemaan sellaista pahaa, jo-
ta han omasta vapaasta tahdostaan ei koskaan tekisi ja joka

on selvasti vaarin?

Hanen mukaansa tama sisaltyy kaskyn olemukseen: Jokainen
kasky, joka saadaan, on jotakin vierasta, joka ei kuulu kuulijan
olemukseen. Kaskya noudatettaessa siitd jaa noudattajaan
jalki, ota, joka ei katoa ajan myota. Koska kasky on jotakin vie-
rasta, tekija ei syyllista itseddn tekemdastaan teosta, vaan kas-
kyn antajaa. Silti Canettin mukaan jokainen noudatettu kasky
jaa henkilon kannettavaksi, ja ainoa keino vapautua kaskyista

on olla noudattamatta niitad. (Canetti 1960, 424 — 426.)

Mielestani tama liittyy hengelliseen vakivaltaan sikali, kun on
kyse rakenteellisesta vakivallasta. Rakenteellisen vakivallan
ymmartamiseksi on tarpeen ymmartaa, miten paha on osa
ihmisen inhimillista toimintaa ja miten pahaa hyvdksytdan ja
toteutetaan yhteisoissa ja rakenteissa. Nama esimerkit ha-
vainnollistavat sita, etta vaikka toiminta olisi objektiivisesti ar-
vioituna selvasti vaarin, auktoriteettia on vaikea kayda uh-
maamaan. Tama patee seka profaanissa (maallisessa) etta us-
konnollisessa yhteisossa, vaikka voisi ajatella, ettd se uskon-
nollisessa yhteisossa vield korostuu, silld johtajalla ajatellaan
usein olevan korkeampaa tietamysta ja jopa jumalallista arvo-

valtaa.

Kriittisinta on, jos yhteiso sokaistuu siten omalle pahuudel-

leen, jolloin se ei pysty kdsittelemaan sita.

Vaarallisin on se paha, joka ei vain naamioidu hyvdéksi, vaan

kuvittelee itsekin itsensé hyvdksi. Siksi on syytd olla varuillaan,



kun yksilét tai ryhmdét — mistd tahansa ylevistékin syisté — us-
kovat olevansa vain hyviéi ja tietdvénsd myos sen, miké on toi-
sille parhaaksi. Historian pahimmat julmuudet ovat syntyneet
tdmdnkaltaisista asetelmista, olipa kyseessd sitten poliittinen,
uskonnollinen, kulttuurinen tai psykologinen julmuus. (Martti

Lindqvist 2002, 178.)

2.2 Yhteisoista

Jokainen yhteiso luo oman normistonsa ja omat kasitteensa.
Tahan liittyy sosialisaation kasite: jokainen yksil sosiaalistuu
osaksi yhteis6a omaksuen yhteisén normit ja sen kasityksen
maailmasta (esim. Berger&Luckmann 1994, 147 — 156). Yh-
teistd kuvaa maailmasta pidetdan ylla, ja pitddkseen ylla ku-
vaa todellisuudesta yksil6 tarvitsee muita samoin ajattelevia.
Moniarvoisessa yhteiskunnassa, jollaisia useimmat modernit
(ja postmodernit) yhteiskunnat ovat, on olemassa ydinuniver-
sumi, joka on kaikille yhteinen, seka erilaisia osauniversumei-

ta, joilla on erilaisia ideologisia funktioita.

Berger ja Luckmann (1994) esittelevat esimerkin intellektuel-
lista, jonka nakemykset poikkeavat selvasti “virallisista” na-
kemyksista. He maarittelevat intellektuellin asiantuntijaksi,
jonka asiantuntemusta yhteiskunta ei halua kayttaa hyvaksi.
Intellektuelli voi ryhtya vallankumoukseen tai vetdytya alykko-
jen alayhteis60n, joka ”voi toimia emotionaalisena turvapaik-
kana ja (mika vield tarkeampaa) hanen poikkeavien todelli-
suuden maaritelmiensa objektivoitumisen sosiaalisena perus-
tana (Berger&Luckmann 1966, 144).” Tama tarve olla yhtey-
dessa muihin samoin ajatteleviin, jotta yksilon olisi mahdollis-
ta yllapitaa omia, poikkeavia uskomuksiaan, patee hyvin myds

uskonnollisista syista eristaytyviin yhteisoihin. Kirjoittavat to-



teavatkin, etta uskonnollista lahkoa voidaan pitaa taman-

tyyppisten alayhteisdjen perustyyppina.

Ajatuksen todellisuuden objektiivisesta rakentumisesta voisi
kdaantaa siten, etta uskonnollisessa yhteisdssa aluksi yhteison
kannasta poikkeavat ajatukset muovautuvat helposti yhteison
linjan mukaiseksi. Ndin kdy helposti varsinkin silloin, kun yh-
teiso rajoittaa kontakteja ulkopuolisiin tahoihin. Yhteison ul-
kopuolisia tahoja voidaan pitda epaluotettavina informaation
|ahteinad ja jopa demonisoituina (Ruoho 2010, 62). Yhden ja-
senen on vaikea yllapitaa yleisesta linjasta poikkeavia kasityk-
sia yksin, kun niiden todenperaisyys kyseenalaistuu voimak-

kaasti.

Tama sisddanpadin kdantyminen on luultavasti yhteydessa myos
aiemmin mainittuun sokeutumiseen yhteisén omalle pahuu-
delle. Kun todellisuuskuva muodostuu ryhman sisalla, sen ja-
senille muodostuu yhtaldinen kuva todellisuudesta. Yhteisos-
sa muodostuneita kasityksia pidetaan siis oikeutettuina ja to-
denmukaisina. Tata todenmukaisuuden vaikutelmaa voidaan
yrittaa pitaa ylla kovinkin tiukasti. Ryhman sisalta nouseva kri-
tiikki voidaan pyrkid vaientamaan voimakeinoin (Valkila,
2010). Usein tiukkojen uskonnollisten yhteisdiden maailman-
kuva on muotoutunut mustavalkoiseksi ja auktoriteettihenki-

[6113 on paljon vaikutusvaltaa jasenten eldmaan.

Yhteison sisalta sen kummallisuuksia, kuten kontrollointia, voi
olla vaikea havaita, kun taas ulkopuolinen havaitsisi toimin-
nassa puutteita ja virheita, joita yhteison sisalla oleva ei voi
tunnistaa. Kuten Hannu Lauerma ilmaisee taman: "Ei nde
metsaad puilta” (Hannu Lauerma tietda huijarin tuntomerkit
2010). Koska yhteistssa olevan kuva maailmasta on yhteison

jasenten mielesta todenmukainen ja ulkopuolisen virheelli-

10
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nen, ulkopuolelta tulevaa kritiikkia on myds vaikea ottaa
huomioon ja hyédyntaa. Talloin yhteisot jaavat myos vaille
apua ongelmiensa kanssa, joita he eivat omin keinoin kykene
ratkaisemaan. Myo6s taman vuoksi ulkopuolisen tuki voi olla
tarkeaa erityisesti siind irtautumisvaiheessa, jossa jasenen sii-

henastinen todellisuuskuva jarkkyy (Sulander 2003, 49 — 51).

2.3 Uskonnosta

Huolimatta tieteellisen ajattelun kehityksestd emme ole saa-
vuttaneet tilaa, jossa uskonto ja hengellisyys olisivat menet-
taneet merkitystaan. Uskonto tarjoaa selityksia ja maailman-
kuvaa, jollaisia tiede ei kykene tarjoamaan yksinkertaisesti sii-
ta syystd, ettad se ldhtokohtaisesti tarkastelee maailmankaik-
keutta eri nakdkulmasta ja vastaa eri kysymykseen kuin us-
konto. Korkeintaan taide pystyy lahestymaan olemuksellaan
jotakin sellaista, joka lahenee hengellista, joka vie ihmisen ar-
jen ulottumattomiin ja yhdistaa yksilot hetkeksi toinen toisiin-
sa ja johonkin, jota taiteella ilmaistaan. Uskonnollinen maail-
mankuva tuo parhaimmillaan toivoa ja luottamusta vaikeuk-
sista selvidmiseen, ja uskonnollinen yhteiso luo puitteet oman
hengellisyyden toteuttamiseen ja uskomusten yllapitamiseen,
toivon kannatteluun ja toimii tarkeana sosiaalisena verkosto-

na.

Uskonnollisista yhteisoista tekee erityisia se, etta niilla voi-
daan ajatella olevan erityista jumalallista arvovaltaa, jota voi
olla vaikea kyseenalaistaa. Niiden toiminnalla voidaan ndhda
olevan jumalallinen oikeutus, vaikka toiminta jossain tilan-
teessa saattaakin olla haavoittavaa tai vallan vaarinkayttoa.
Tama tuo erityisia piirteita niissa tapahtuvaan valtaan, vallan-

kdyttoon ja auktoriteettien asemaan. Hengellinen ulottuvuus
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vakivaltaan vaikuttaisi syntyvan erityisesti tavasta, jolla vaki-
valtaisia tekoja perustellaan. Esimerkiksi naisten asema voi
yhteisOssa olla alistettu, ja tata voidaan perustella erilaisilla

raamattuun nojaavilla argumenteilla.

Uskonnon ja moraalin pohdintaa ei ole tassa syyta vieda pit-
kalle. Tahtoisin kuitenkin hengellisen vakivallan ndakékulmasta
tuoda esiin seuraavan kysymyksen. Alla oleva lainaus on teok-

sesta Uskonnonfilosofia (Helenius ym. 2003):

Koska toteltavan kéiskyn sisGltod ei voi ymmdirtéd ihmisjdrjelld
eikd arvioida moraalin tai minkédn muunkaan uskonnon ul-
kopuolisen ndkékohdan valossa, uskonnon sisdlléksi tulee lu-
paus tottelemisen tuottamasta siunauksesta. (Helenius ym.

2003, 409)

Erityisesti reformoidussa perinteessa on korostettu ihmisjar-
jen turmeltuneisuutta ja epaluotettavuutta ja uskon tarkeyt-
ta. Koska uskontoon sisdltyvia oppeja ja kaskyja ei ole mah-
dollista arvioida milladan muilla kasitteilla kuin uskonnon omil-
la, kaskyn kohde jaa avuttomaan tilanteeseen. Uskonnollista
kaskya ei voi kyseenalaistaa, eika sita voi arvioida muutoin
kuin uskonnon itsensa sisaltd. Kaytossa olevat kasitteet ovat
pitkdlti uskonnollisten auktoriteettien maariteltavissa, ja tal-
[6in vaarana on, ettd ndma auktoriteetit tietoisesti tai tiedos-
tamattaan muovaavat kasitteita siten, ettd ajavat samalla

omaa etuaan.

Hannu Lauerma (2010) kasittelee tata radiohaastattelussa,
jossa han kertoo Yle TV1:1lad ndytetysta sarjasta Pimean puo-
lella. Usko auktoriteettien hyvantahtoisuuteen voi olla suuri,
jolloin vallitsevan kulttuurin kyseenalaistaminen vaikeutuu
entisestdan. Lauerma kasittelee uskonnollisissa yhteisoissa

tapahtuvaa hengellista vakivaltaa tietoisena pahantekona, jo-



ta han nimittaa huijaamiseksi. Sikali Iahestymistapa poikkeaa
taman tutkimuksen lahtdkohdista, etta ymmarran hengellisen
vakivallan koko yhteis6n asiana, rakenteisiin kuuluvana ja
niissa toteutuvana ilmiona, kuten olen jo aiemmin maininnut.
Huolimatta erilaisesta lahtokohdasta Lauerman ndakemykset
silti sopivat mielestani mainittavaksi tassa yhteydessa ja tuo-

vat juuri sen vuoksi ehka sopivasti eri ndkdkulmaa aiheeseen.

Uskoneldmd on sellainen ilmié jossa on tavattoman voimak-
kaita latauksia, elimdé suurempia asioita, ikuisuuskysymyk-
sid, kokonaisia maailmankuvia. Tarjotaan pelastusta ja helpo-
tusta aivan konkreettisiin ongelmiin ja tuskiin ja vaivoihin. Sii-
hen perinteisesti liitetddn jonkinlainen ajatus hyvyydestd ja
siitd ettd ollaan korkeasti moraalisia. Sen takia uskonnon alue
on sellainen jossa mydskin huijaaminen on valitettavasti kovin
kovin helppoa. Usein on niin ettd kritisoijat pyritédn vaienta-
maan sitten termeillé jotka liittyvdit tdhdn uskonnolliseen

sfddriin. (Hannu Lauerma tietdd huijarin tuntomerkit.)

Han tuo myos esiin uskon tai uskonnon mahdollisuuden edis-
taa ja tukea ihmisen hyvinvointia ja esittaa nakemyksen, jon-
ka mukaan hengellisessa vakivallassa voi olla kyse uskonnon

kdyttamisesta valineena johtajan henkilokohtaisten tavoittei-

den saavuttamiseen vallankdayton kohteiden kustannuksella.

Valtaosa kaikesta uskosta lienee varsin tervettd siind mielessd
ettd se antaa rakennuspuita jonkinlaisen sellaisen maailman-
kuvan kokoamiseen, joka sitten kantaa varsin paljon ja palve-
lee sen ihmisen itsendisyyttd ja hyvinvointia. Ndissé harvinai-
semmissa tapauksissa missd ihmisié uskonnon alueella riiste-
tddn on kyse siitd, ettd pddmddrdt ovat jossakin muualla:
esimerkiksi lahkon johtajien taloudellisessa hyvinvoinnissa tai

pyrkimykset ovat seksuaalisia erotisoituneita tai tavoitteena
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on palvella téimdn lahkonjohtajan hyvin narsistisesti vddristy-
nyttd, suureellista kuvaa itsestddn... (Hannu Lauerma tietdd

huijarin tuntomerkit 2010)

Hieman samankaltainen ajatus sisaltyy Kaisa-Elina Hotarin
tekstiin. Han erottaa toisistaan vakivaltaisen vallankayton
hengellisessa yhteisOssa ja yksilon kokemuksen hengellisyy-
destd. Han maarittelee hengellisen vakivallan uskonnonva-
pauden kasitteen kautta: hengellisilla asioilla painostaminen
tai uhkailu en jata tilaa yksilon omalle todellisuudelle ja hen-
gellisyydelle. Omantunnonvapaus ja vapaus harjoittaa uskoa
tai olla harjoittamatta sita ovat kuitenkin jokaiselle kuuluvia
perustavanlaatuisia oikeuksia, samoin kuin uskonnolliseen yh-
teis6on liittyminen tai liittymatta jattaminen tai eroaminen.
Samoin Kukkula toteaa pro gradu -tydssaan uskonnollisia auk-

toriteettihenkil6ita kasitellessaan seuraavaa:

Uskontoa voidaan kdyttéd vallan vilineenéd hyvin monenlai-
sissa tilanteissa, jotka eivdt liity suoranaisesti uskontoon vaan
auktoriteettihenkilén omiin henkilé6kohtaisiin pddmdidriin ja

motiiveihin (Kukkula 2007, 56).

Talloin hengellisessa vakivallassa on kyse auktoriteettien omi-
en paamaarien tavoittelusta vallankdayton kohteiden kustan-

nuksella. (Hotari 2010.)
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3 Hengellinen vakivalta ja muita kasitteita

SosiaalityOssa eri vakivallan muodot esitelldan usein vakival-
taympyran avulla (Valta ja kontrolli -ympyra). Eri vakivallan
muodot saavat oman lohkonsa vdkivallan ympyrdssa. Hengel-
linen vakivalta mainitaan usein omana lohkonaan. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteivat muut vakivallan vuodot sisaltyisi
hengelliseen vadkivaltaan. Hengellisen ulottuvuuden vakival-
taan tuo esimerkiksi Jumalan rangaistuksella pelottelu, mutta
se voi periaatteessa sisaltdad ainesosia mista tahansa vakival-

lan muodosta.

Eri kirjoittajat lahestyvat hengellisen vakivallan kasitetta eri
nakokulmista. Teksteissa, joita tassa tarkastelen, on kirjeissa
saatujen tietojen analysointia (Ruoho 2010), kirjallisuuskatsa-
us (Juutinen 1989), hengellista vakivaltaa kokeneiden koke-
muksien tarkastelua, irtautumisprosessin ja autetuksi tulemi-
sen kasittelya (Sulander 2003), Suomen perustuslain maari-
telma uskonnonvapaudesta (Suomen perustuslaki 1999), so-
siaalialan nakokulmasta asiakkaan auttamiseen keskittyvia ja
pahan kohtaamista kasittelevia teksteja (Lindquist 2002, Laiti-
nen & Hurtig 2002, Hotari 2010) seka vertaistukijarjesto us-
kontojen uhrien tuki UUT ry:n sivuilta 16ytyvaa materiaalia
(Aivopesu — vapaasta tahdosta?). Luonnollisesti eri tieteelliset
lahtokohdat ja taustalle valikoidut teoriat vaikuttavat kasit-

teiden valintaan ja aiheen kasittelyyn.

Olen taulukoinut hengelliseen vakivaltaan liittyvia kasitteita
seuraavasti: Vasemmanpuolimaisessa sarakkeessa esittelen
kirjoittajan, keskimmaisessa taman hengellisesta vakivallasta
kayttamat kasitteet. Nakokulmasta riippuen kirjoittajat kayt-
tavat erilaisia termeja, kuten sisdistetty vakivalta, vakivallan

ilmapiiri, uskonnollinen painostus ja niin edelleen. Oikeanpuo-



limaisessa sarakkeessa esittelen nakokulmaa, josta kirjoittaja

aihetta kasittelee, ja vertailen joitakin maaritelmia toisiinsa.
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Suomalainen tietosanakirja nro 8,

1993, 487

Vakivalta

Sanakirjan mukaan vakivalta ="etua, hyotya tai oikeutta loukkaava voi-
man kaytto. Vakivalta on tavoitteista toimintaa, ja etu, hyoty ja oikeus
merkitsevat esim. terveyttd, tyopaikkaa, asumismahdollisuutta, omai-
suutta tai danioikeutta. ‘Loukkaaminen’ tarkoittaa sita, ettd menettely-
tapa tai tulos ei ole hyvaksyttavissa tai oikeutettu. Oikeutus perustuu
lainsdddantoon, oikeuskaytantoon ja ideologiaan tai teoreettiseen |a-
hestymistapaan. Voiman kaytto voi pohjata lihaksistoon ja liikkeeseen,
organisaatioon liittyvaan auktoriteettiin, aseiden kayttoon tai esim.
uhkauksin perustuvaan "henkiseen vakivaltaan’. Kiistanalainen kasite on
rauhantutkimuksen ‘rakenteellinen vakivalta’, joka tarkoittaa mm. val-
lan epdtasaisesta jakautumisesta johtuvaa henkisen ja ruumiillisen toi-

mintakyvyn vajetta.”

Vakivalta kuvataan tdssa "tavoitteellisena toimintana”.
Sen vuoksi on ymmarrettavaa, ettd sama maaritelma
mainitsee rakenteellisen vakivallan kiistanalaisena. Toi-
sin kuin esimerkiksi fyysisessa vakivallassa, jossa usein
on eroteltavissa vdkivallan tekija ja sen kohde ja vakival-
tainen kayttaytyminen on helppo havaita, rakenteelli-
nen vakivalta piiloutuu rakenteisiin ja vastuullista on
vaikea l6ytaa. Hengellisesta vakivallasta puhuttaessa
rakenteellinen tai yhteisollinen vakivalta on keskeinen
kasite, silla yhteison reaktioilla, hyvaksynnalla ja ongel-

mien kasittelytaidoilla on suuri merkitys.

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.




Taulukko jatkuu edelliselta sivulta.
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Sulander 2003. 23 - 27

Pro gradu -tutkielma aiheesta
Hengelld hakatut. Tutkimus hen-
gellisen vakivallan kokemuksesta,
yrityksesta paasta irti hengelli-
sesta vakivallasta ja hengellista
vakivaltaa karsineiden kokemuk-

sista autetuksi tulemisesta.

Sulander kayttaa kasitetta hengellinen vakivalta ja jaottelee sen seu-

raaviin alakasitteisiin: Pelottelu, kddnnyttaminen, syyllistdminen, eris-

taminen ja kontrollointi.

Pelottelu on saatanalla, paholaisella tai helvettiin joutumisella
pelottelua, Jumalan rangaistuksella tai saatanan valtaan joutu-
misella pelottelua. Pelottelussa tuonpuoleinen korostuu.
Kaannyttaminen on vakivaltaista kddannyttamista hengelliseen
liikkeeseen tai ryhmaan. Kdannyttamista kuvaavat sanat lieva
kotirauhan hairintd, painostaminen, paallekdyva julistus ja hy-
vin paallekdyva pakkokdannyttaminen.

Syyllistdminen: ”Syyllistamisesta tulee vallan ase ja kuriin ja
noyryyteen pakottamiseksi. hminen kelpaa Jumalalle vain, jos
han suostuu sdaantdihin, jotka taas ihmiset ovat laatineet.” Su-
lander viittaa tdssa Drewermannin teokseen Psykoanalyysi ja
moraaliteologia.

Eristdiminen: Uhri on eristetty ryhman toiminnasta tai uskonyh-
teisosta. Uhri ei ole saanut osallistua haluamaansa toimintaan
tai hanta on valtelty. Esimerkkina tasta Sulander mainitsee
naispappeuden ja tassa seka naispappien ettd naispappeuden
vastustajat eristamisen kohteina.

Kontrollointi: Ajattelun ja kdyttaytymisen kontrollointia. Yhteiso

madarittelee jasenelleen tarkat ja tiukat saannot, joiden mukaan

Sulander kerdsi tyotdaan varten aineistoa henkil6ilta,
jotka olivat kokeneet hengellista vakivaltaa. Hinen mai-
nitsemansa tavat, joilla hengellista vakivaltaa voidaan
toteuttaa (pelottelu, syyllistaminen, eristaminen ja
kontrollointi) eivat nimenomaisesti liity hengelliseen
vakivaltaan, vaan ne mainitaan esimerkiksi vakivallan
ympyrdssa omina vakivallan muotoinaan. Toki ndihin,
kuten fyysiseen vakivaltaan, voi liittya hengellinen ulot-
tuvuus ja vakivaltaisia tekoja voidaan perustella hengel-
lisin motiiveihin. Sulanderin mainitsemissa esimerkeissa
tulee esiin tama uskonnon ndakdkulma, kuten syyllista-
misessa se, ettd sdadantoja perustellaan silld, etta Jumala
vaatii niiden toteuttamista. Kaannyttaminen siina sys-
temaattisuudessaan, jollaisena sita uskonnollisissa yh-
teisOissa esiintyy, sen sijaan liittynee nimenomaan us-

kontoihin.

Maaritelman perustana ovat hengellista vakivaltaa ko-
keneiden kirjeet, ja ehka sen vuoksi Sulander ennemmin
kuvailee, millad tavoin informantit ovat kuvanneet ko-
kemaansa vakivaltaa sen sijaan, etta olisi pyrkinyt tiivis-

tdmaan ilmion yhteen tarkkaan maaritelmaan. Kontrol-
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Sulander 2003, 4.

tulee elda. Sdantojen noudattamista saattavat valvoa muut
ryhman jasenet. Nama raportoivat johtajille, jotka paattavat
sanktioista. “Epaaidon ja neuroottisen uskon tunnuspiirteina
pidetdan sdantdjen ja rajoitusten asettamista. Kun uskonyhtei-
sO eristaytyy ja julistaa ulkopuolisen maailman pahaksi maail-
maksi, voidaan olettaa, etta ollaan tekemisissa epaaidon us-
konnollisuuden kanssa.” Sulander viittaa tassa Zijlstran tutki-
mukseen Kohti kokonaista ihmistd. Pastoraalipsykologian kasi-

kirja.

Valta ja vakivalta

Sulander viittaa Laakso-Tirrosen tutkimukseen, jossa tama tutki pro
gradu -ty6ssaan uskonnollisesta yhteisosta irtautumista ja pyrki ymmar-
tamaan hengellisen vakivallan rakennetta irtautumisprosessin aikana.
Laakso-Tirrosen mukaan vallankaytté muuttuu vakivallaksi silloin, kun

valtaa kdyttava pelkda valtansa menettamista.

lia kasittelee yksityiskohtaisemmin uskontojen uhrien
tuki UUT ry:n sivuilla julkaistusta artikkeli (Aivopesu —
vapaasta tahdosta)? seka Aila Ruohon pro gradu -
tutkielma P&asta meidat pahasta. Hengellinen vakivalta

uskonnollisissa yhteisoissa (Ruoho 2010, 23-66).

Laakso-Tirrosen maaritelma vakivallasta on sikali mie-
lenkiintoinen, ettad se tuo esiin vallan aina olemassa
olevana. Se esittaa vakivallan taustalla pelon vallan me-
netyksesta. Tama selittdisi, miksi osa rajoittavien ja
sulkeutuneiden uskonnollisten yhteisdjen jasenista on
tyytyvaisia tilanteeseen, pysyy yhteisossa eika koe olo-
aan sielld ahdistuneeksi ja rajoitetuksi. Jos vallankaytto
muuttuu vakivallaksi vasta irtautumisprosessissa, on
mahdollista, etta ne, jotka eivat kritisoi yhteisda ovat
melko tyytyvaisia jasenina ollessaan. Toisaalta voi olla,

ettd yhteison jasenet tietdvat vallan muuttuvan vakival

laksi irtautumisprosessissa, jolloin vakivallan uhka on
jatkuvasti olemassa. Tallaista tilannetta kuvaa esimer-

kiksi Hurtigin (2010) kayttama kasite vakivallan ilmasto.

Juutinen 1989, 12
Pro gradu -tutkielma aiheesta

Hengellinen vakivalta. Kasit-

Vakivalta
Tavallisesti vakivalta jaetaan ruumiilliseen, henkiseen ja rakenteelliseen

vakivaltaan.

Juutisen tydnsa nimensa mukaisesti madarittelee kasit-
teita ja tekee kirjallisuuskatsauksen. Vakivallan maarite

on tyon tekoajan sikdli muuttunut, ettd nykyaan eritel-




20

teenmaaritys, katsaus hengelli-
seen

vakivaltaan kaunokirjallisuudessa
ja lehdistossa seka empiirinen
kuvaus ilmion eri ilmenemis-
muodoista uhrin kokemuksen

perusteella.

Juutinen 1989, 52

Henkinen vakivalta

Juutinen viittaa tdssa Suomen mielenterveysseuran raporttiin vuodelta
1979. Raportti jakaa karkeasti ihmisten valiset valtasuhteet aineellisiin
ja sosiaalisiin. Sosiaalisten suhteiden perusta on raportin mukaan ”hy-
vaksyva sitoutuminen”, milla tarkoitetaan, etta yksilo alistuu tai kayttaa
valtaa, koska han on sitoutunut noudattamaan tiettya sosiaalista jarjes-
telmaa. Tama jarjestelma rakentuu vapaalle keskustelulle, ja jokaisella
on mahdollisuus vaikuttaa sen muovautumiseen. Valtasuhdetta ilmen-
tavat “keskustelu, suunniteltu yhteistoiminta sekd ihmisten henkisten
resurssien hyvaksikaytto ja vapaa kehittdminen”. Raportissa myoénne-
taan, ettd vaikka ndma vapaan keskustelun ja osallistumisoikeuden
moraaliset periaatteet hyvaksytaan, sekd kansainvaliset etta yksildiden

véliset suhteet usein muotoutuvat vahvemman edun mukaisiksi.

[adn enemman erityisid vakivallan muotoja kuten sek-

suaalinen hyvaksikaytto, taloudellinen hyvaksikaytto tai
laiminlyonti (esim. Mita on ikdihmisten kaltoin kohtelu).
Ruumiillinen, henkinen ja rakenteellinen vakivalta laske-

taan edelleen kuuluvaksi ndiden muotojen joukkoon.

Suomen mielenterveysseuran raportissa henkiselle va-
kivallalle annettu maaritelma pyrkii olemaan kattava,
mutta se jaa samalla melko epamaaraiseksi. ”Aineelli-
sesta pakottamisesta poikkeavia keinoja” on lueteltu
madritelman jalkeen, mutta nekin jaavat hyvin yleis-
luontoisiksi. Mita esimerkiksi tarkoitetaan henkisen
toimintakyvyn heikentamisella? Kankealta vaikuttaa
myo6s madritelman loppuosa: ihminen saatetaan kyke-
nemattdmaksi noudattamaan tai vaatimaan noudatet-
tavaksi sosiaalisiin sitoumuksiin perustuvaa jarjestel-
maa. Onko kyky tallaisen sosiaalisiin sitoumuksiin pe-
rustuvan jarjestelman noudattamiseen mitta, jolla arvi-

oidaan, onko vakivaltaa tapahtunut?

Juutinen laskee hengellisen vakivallan henkisen vakival-
lan alakasitteeksi. Kirkko on ilmeisesti havainnut hen-

gellisen vakivallan olemassaolon ennen muuta yhteis-
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Juutinen 1989, 68 — 69

Juutinen 1989, 50

Suomen mielenterveysseuran raportissa henkinen vakivalta maariteltiin
seuraavasti: "Henkiseksi vakivallaksi voidaan kutsua kaikkia niita varsi-

naisesta aineellisesta pakottamisesta poikkeavia keinoja, joilla ihminen
saatetaan kykenemattomaksi noudattamaan tai vaatimaan noudatetta-

vaksi sosiaalisiin sitoumuksiin perustuvaa jarjestelmaa.”

Samassa raportissa luetellaan henkisen vakivallan toteuttamistapoja

seuraavasti:

1)henkisen toimintakyvyn heikentdminen

2) tietoisuuden kehityksen ehkdiseminen

3) sosiaalinen hyljeksinta, hapean, syyllisyyden ja ahdistuneisuuden
tuottamus

4) uhkaavien mielikuvien kaytto, kun uhkaaja ei toteuta tai voi toteuttaa

uhkaa

Hengellinen vikivalta

Juutinen viittaa kirkon vakivaltatydoryhman muistioon vuodelta 1985.
Muistio méaarittelee vakivallan seuraavasti: "Hengellinen vékivalta voi-
daan katsoa sellaiseksi uskonnollissavytteiseksi kayttaytymiseksi, jolla
pyritddn murtamaan tai nujertamaan uskonnollisin uhkauksin, vaati-
muksin tai pakottein toisen ihmisen elamankatsomus, elamantapa tai

mielipide.”

kuntaa, silla Juutisen tyd oli ensimmainen kasitteita

maaritteleva aiheesta tehty tutkimus.

Kirkon vakivaltatydoryhman maaritelma on myos kattava
ja yleislaatuinen. Juutinen itse arvioi, ettd uskonnollis-
sdvytteisen kayttdytymisen kasite on epamaardinen
(Juutinen 1989, 50). Taman maaritelman mukaan uhka-
uksia, pakotteita ja uhkauksia kdytetaan tarkoitushakui-
sesti toisen ihmisen eldamankatsomuksen, eldamantavan
tai mielipiteen nujertamiseen. Tassa maaritelmassa ei
tule esiin vakivallan yhteisollinen puoli. Ruoho (2010,
89) kirjoittaa, kuinka uskonnolliset kaskyt voivat naami-
oitua yleiseksi mielipiteeksi tai terveeksi jarjeksi. Henki-
|63 ei usein myo6skdan suoraan kielleta tekemasta jo-
tain, vaan opetetaan asiat, joita uskova “haluaa tehda”.
Kontrollointi on hyvin hienovaraista ja sita voidaan pitaa
huolehtimisena ja valittdamisena (Ruoho 2010, 86). Kun
tiettya auktoriteettia ei ole, vaan yleinen mielipide syn-
tyy joukossa, ei varmaankaan voida puhua tarkoituksel-

lisesta nujertamisesta.

Juutisen oma maaritelma nostaa esiin ihmisoikeudet.

Tama on oleellinen tieto mainita, samoin kuin uskon-
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Juutinen 1989, 10

Juutinen 1989, 49 — 50

Juutinen muodostaa myds oman maaritelman hengellisesta vakivallas-
ta. Hinen mukaansa se on ihmisoikeuksiin kuuluvan ajatuksen-, oman-
tunnon- ja uskonnonvapauden riistamista tai rajoittamista tai henkilon

henkista alistamista uskontoon ja sen normeihin vetoamalla.

Vallan vaarinkaytto, vahvemman etu (Tummennetut kohdat lainauk-

sessa ovat tdssd tyossa lisattyja)

Juutinen viittaa tassd Suomen mielenterveysseuran raporttiin (1979).
Raportissa ihmisten vialiset valtasuhteet jaetaan karkeasti aineellisiin ja
sosiaalisiin. Sosiaalisten suhteiden perusta on raportin mukaan ”hyvak-
syva sitoutuminen”, milla tarkoitetaan, etta yksilo alistuu tai kayttaa
valtaa, koska han on sitoutunut noudattamaan tiettya sosiaalista jarjes-
telmaa. Tama jarjestelma rakentuu vapaalle keskustelulle, ja jokaisella
on mahdollisuus vaikuttaa sen muovautumiseen. Valtasuhdetta ilmen-
tavat “keskustelu, suunniteltu yhteistoiminta sekd ihmisten henkisten
resurssien hyvaksikaytto ja vapaa kehittdminen”. Raportissa myonne-
taan, ettad vaikka nama vapaan keskustelun ja osallistumisoikeuden
moraaliset periaatteet hyvaksytaan, sekd kansainvaliset etta yksildiden

véliset suhteet usein muotoutuvat vahvemman edun mukaisiksi.

Propaganda

nonvapaus, joka kuuluu lain mukaan jokaiselle. Hengel-
linen vakivalta voidaan ndhda naiden oikeuksien riista-
misena. Juutinen ei kuitenkaan selvita tarkemmin, mita
han tarkoittaa uskontoon tai uskonnon normeihin ve-
toamalla. Kaiken kaikkiaan maaritelma on kuitenkin

kattava.

Tama Suomen mielenterveysseuran raportin hengelli-
sen vakivallan taustojen esittely on mielenkiintoinen
sikali, etta se pyrkii kuvaamaan yleisluontoisesti vallan
rakennetta ja vdkivallan sisaltymista ndihin vallan raken-
teisiin. Toteamus valtasuhteiden muotoutumisesta vah-
vemman edun mukaisiksi pitaa eittamatta paikkaansa.
Jo sindnsa téllaista vahvemman edun toteutumista hei-
komman kustannuksella voisi pitaa rakenteellisena va-

kivaltana.

Juutisen kasitteiden maarittelyosuus on laaja, ja han
madritteleekin uskontoon liittyvien kasitteiden lisaksi
my0ds muita aiheeseen kenties jollakin lailla liittyvia
kasitteitd. Propagandan voisi ajatella olevan lievempi
muoto mielenhallinnasta. Tavoitteena on tietynlainen

kayttaytyminen, ja yksiloon pyritdadn vaikuttamaan si-
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Juutinen 1989

Juutinen mainitsee tyossaan joitakin kasitteita, joilla ei suoranaisesti tai
ainakaan nimenomaisesti ole tekemista uskonnon kanssa. Han viittaa
tassa teoksiin Baker’s Dictionary of Christian Ethics (1973) ja Evangelical

Dictionary of Theology (1984).

Propaganda oli alun perin termi, joka koski tiedon ja opinkappaleiden

valittamista. Negatiivinen arvovaraus muodostuu silloin, kun propagan-
disesti, tietoisesti vedotaan ihmiseen, tdman tunteiden maksimointia ja
toisaalta rationaalisuuden minimointia hyvaksi kdyttaen, jonkin sindnsa
kannatettavan asian puolesta. Propagandistiselle metodille on ominais-

ta esim. puolitotuuksien viljeleminen tai karkea yksinkertaistaminen.

ten, ettd han toteuttaisi haluttua toimintaa. Propagan-
da rajoittuu kuitenkin siihen, mista ja millaista tietoa
annetaan sen sijaan, etta pyrittdisiin kontrolloimaan
yksilon henkil6kohtaisimpiakin asioita, kuten mielenhal-

linnassa pahimmillaan.

Hotari 2010

Uskonnon merkitys asiakkaan
kohtaamisessa. Kyseiset maari-
telmat I6ytyvat diaesityksests,
joka oli luennon pohjana
26.11.10 Jyvaskylassa jarjestetys-

sa koulutustilaisuudessa.

Hengellinen vakivalta
Hengellisen ulottuvuuden vdkivaltaan tuo Hotarin mukaan hengellinen
vallankdytto, kuten hengellisilla asioilla pelottelu, uhkailu, kiristys, vai-

entaminen, pakottaminen, alistaminen, néyryyttaminen.

"lhmisen omalle todellisuudelle ja hengellisyydelle ei anneta oikeutta.”

"Vakivaltainen teko, puhe, toiminta tai tapahtumat perustellaan tai
oikeutetaan Jumalan tarkoituksella, Jumalan nimeen, tai kirkkoinstituu-
tion kdytantojen, kuten sakramenttien, papin, saarnamiehen, miehen

tai aikuisen roolilla.”

Hotari lahestyy hengellista vakivaltaa kdytdnnon sosiaa-
lityon ndakodkulmasta. Kyseisessa koulutustilaisuudessa
esitellyssa materiaalissa han kasitteli asiakkaan koh-
taamista sosiaali- ja terveysalan ty6ssa ja uskonnon
merkitysta siind. Han korostaa nakemyksissaan erityi-
sesti lakia uskonnonvapaudesta ja

tuo esiin hengellisen vakivallan uskonnonvapauden

estajana tai rajoittajana.

Hotari tekee selvan eron vakivaltaisen, uskonnollisin
argumentein toimintaansa perustelevan toiminnan, ja

yksilon kokeman hengellisen todellisuuden valilla. Han
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Hotari viittaa tdssa Farellin kirjoitukseen Sexual abuse perpetrated by
Roman Catholic priests and religious sekd Nollin ja Harveyn kirjoituk-
seen Restorative Mediation: The Application of Restorative Justice Prac-

tice and Philosophy to Clergy Sexual Abuse Cases.

pohtii vakivallatonta tilaa ja niitd oikeuksia, joiden yh-

teisdssa tulisi toteutua.

Suomen perustuslaki
11.6.1999/731 11 §

Uskonnon ja omantunnon vapaus

Jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja har-
joittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla
kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen

osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Laki toteaa selvasti yksilon oikeudet ja velvollisuudet
toisia kohtaan. Oikeuksiin sisdltyy se, ettd muiden on
saatettava ne toteutumaan eika estettdva niiden toteu-
tumista. Ketdaan ei saa pakottaa tai manipuloida uskon-
nolliseen toimintaan ja toisaalta jokaisen uskon ilmaisu

on sallittava.

Lindqgvist 2002, 179

Paha, ymmartamisen rajat ja
auttajan varjo. Artikkeli on jul-
kaistu teoksessa Pahan kosketus.
Ihmisyyden ja auttamistyon var-
jojen jaljilla (2002), toim. Laitinen

& Hurtig

Tummennetut kohdat lainauksessa ovat tdssa tydssa lisattyja. Niiden

tarkoitus on korostaa tekstistd nousevia kasitteita.

”On ideologioita, instituutioita ja pyrkimyksia, jotka vilpittémasti kuvit-
televat itsensa vain hyvaa tarkoittaviksi ja oikeassa oleviksi, vaikka nii-
hin liittyisi vakavaa epaoikeudenmukaisuutta, vallankayttoa ja ihmis-
arvon loukkaamista - - - Siihen [systeemiin] ei liity luonnostaan mitdan
sellaista mekanismia, jolla se voisi hankkia patevaa tietoa itsestaan ja
sitd kautta arvioida ja korjata itsedan. Tallaiset jarjestelmat alkavat

hyvin helposti hyvdksikdyttaa toisia.”

Paha ei ole vain yksilén ominaisuus, vaan pahuus ilmenee myds raken-

Lindgvist kirjoittaa artikkelissaan auttajassa olemassa
olevasta pahasta, pahan turvallisesta sijoittamisesta
viholliskuviin kauas itsesta, etiikasta ja rakenteisiin sisal-
tyvasta pahasta. Han ei kdyta sanaa vakivalta. Sen sijaan
hdnen kayttamidan vakivaltaa muistuttavia kasitteita
ovat vakava epaoikeudenmukaisuus, vallankaytto ja
ihmisarvon loukkaaminen, heitteillejattoé seka toisten
hyvaksikayttaminen. Lindquistin kirjoitukseen sisaltyy
ajatus korjaamisesta: Vakivaltaan ollaan vaarassa sor-
tua, jos omaa toimintaa ei enda osata arvioida ja korja-

ta.
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25

teissa ja ryhmaprosesseissa. Ihmisten maailmassa moraalinen pahuus
ilmenee useimmiten epaoikeudenmukaisuutena, ihmisarvon louk-

kaamisena, hyvdksikdyttona tai heitteillejattona.

Lindquistin ajatuksissa on ndhtavissa viitteitd rakenteel-

lisesta vakivallasta.

Laitinen & Hurtig 2002, 194
Varjojen jaljilla. Artikkeli on jul-
kaistu teoksessa Pahan kosketus.
Ihmisyyden ja auttamistyon var-
jojen jaljilla. (2002) Kyseiset kir-

joittajat toimittivat teoksen.

Jarjestelmaan piiloutuva paha
Jarjestelman kaytantoihin ja sen rakenteisiin piiloutuva paha on usein

kasvotonta, jolloin sen olemassaoloon on vaikea puuttua.

Laitinen ja Hurtig ovat kirjoittaneet paatosartikkelin
toimittamaansa teokseen Pahan kosketus — ihmisyyden
ja auttajan varjojen jaljilla (2002). He edustavat myos
nakemystd, jonka mukaan viakivalta, tai ainakin paha, on

osa yhteisoja ja niissa olevia rakenteita.

Hurtig 2010

Lapsen asema ja oikeudet uskon-
nollisessa yhteisdssa. Kyseiset
maaritelmat |6ytyvat diaesityk-
sestd, joka oli luennon pohjana
26.11.10 Jyvaskylassa jarjestetys-

sa koulutustilaisuudessa.

Vikivallan ilmasto
Kayttdessaan tata kasitetta Hurtig tarkoittaa pelolla hallintaa, toisen
kontrollointia ja uhan lasndoloa. Vakivaltaisessa ilmastossa hyvaksytta-

valla puhumisella on tarkat rajat ja tavat.

Sisdistetty vakivalta
Viakivallan ollessa sisdistettya fyysista tai muuta suoraa vakivaltaa ei
tarvita, ihminen oppii kontrolloimaan itse itsedan, toimimaan niissa

rajoissa, jotka hanelle yhteisossa voidaan sallia

Tuhoava valta
Vallan ollessa tuhoavaa se on estdvaa, rajoittavaa, ehdotonta ja usein

piiloutuvaa

Hurtig on tutkinut hengellista vakivaltaa ja erityisesti
lasten asemaa ja oikeuksia uskonnollisissa yhteisdissa.
Vakivallan ilmasto ja sisdistetty vakivalta ovat kasitteina
sellaisia, ettd ne sisaltavat yhteison. Kasite tuhoavasta
vallasta muistuttaa Laakso-Tirrosen ajatusta vallasta,
joka muuttuu vakivallaksi tietylla hetkelld, johtajan pe-
|atessa valtansa menetysta. Hurtig mainitsee vallan
usein olevan piiloutuvaa: Laakso-Tirrosen mukaan se on
piiloutuvaa niin kauan kuin johtajan valtaa ei kyseen-

alaisteta.

Uskontojen uhrien tuki UUT ry.

Henkinen kontrolli

Uskontojen uhrien tuki UUT ry on vertaistukijarjesto,
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Vertaistukea ja tietoa tarjoava
Internet-sivusto. Aivopesu — va-

paasta tahdosta?

Uskontojen uhrien tuki UUT ry.
Kun uskonnollinen yhteis6 ahdis-

taa. 2006. DVD.

Henkinen kontrolli tai mielenhallinta

Artikkelissa henkinen kontrolli jaotellaan neljadn elementtiin, joita ovat

1)ajattelun kontrollointi
2)tunteiden kontrollointi
3)kayttaytymisen kontrollointi ja

4) informaation valvonta.

Jokainen osa vaikuttaa toinen toisiinsa, koska ihminen pyrkii valttamaan
ristiriitaa ndiden valilld (psykologian termein kognitiivista dissonanssia).
Ajattelussa yksilon tulee hyvaksya ja omaksua yhteison oppijarjestelma.
Syyllistamalla ja pelottelulla vaikutetaan tunteisiin siten, ettei yksilo jata
ryhmaa tai kritisoi sita. Kayttaytymisen kohdalla valvotaan esimerkiksi
pukeutumista, sydémista ja rituaalien suorittamista. Informaatiota val-
vomalla varmistetaan, ettei kielteinen tieto ryhmasta tavoita sen jase-

nia.

Lahteita artikkelin pohjalla ovat muun muassa Hassanin teos Combat-

ting Cult Mind Control (1988) ja Orwellin vuonna 1984 (1949).

Mielenhallinta
Mielenhallinta on hienovaraista suostuttelua, jolla lahkon jasenet saa-

daan kayttdytymaan, tuntemaan ja ajattelemaan toivotulla tavalla. Se

joka jarjestaa tiukoista uskonnollisista yhteisoista lahte-
neille vertaistukitapaamisia ja tarjoaa Internet-sivuillaan

tietoa hengellisesta vakivallasta.

Henkisen kontrollin ja mielenhallinnan kasitteet ovat

kdytdnnossa samat.

Aila Ruoho on kayttanyt pro gradu -tyossadan samaa
jaottelua. Han paneutuu niihin tydssaan syvallisemmin
ja kuvaa lukuisin esimerkein, miten ndma osa-alueet
hanen tutkimukseensa osallistuneiden informanttien

kuvauksissa tulivat esiin.

Tallainen kuvaus ja lahestymistapa varmaankin sopii
hengellista vakivaltaa kokeneiden tapaan kasitella ko-
kemuksiaan. Tallainen jaottelu avaa tapahtunutta ja
antaa selkeita termeja, joiden avulla hengellista vakival-
taa kokenut voi tarkastella kokemuksiaan uudesta na-

kokulmasta.

Sen sijaan madritelma ei tuo esiin rakenteellista nako-
kulmaa tai valtasuhteita. Vakivalta ndhdaan enemman

suorittajan ja kohteen valisena kuin yhteison sisdisena
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voi sisadltdd muun muassa tunteiden hallintaa, ajatusten hallintaa, kayt-

taytymisen hallintaa ja tiedonsaannin hallintaa.

asiana. Tama on varmaankin luonnollista, kun ottaa
huomioon jarjeston taustan ja tarkoituksen ja sen, etta
sen toimintaan osallistuvat poikkeuksetta kokevat it-
sensa vakivallan kohteiksi, jolloin jaottelu tekijdan ja

kohteeseen on helppo tehda.

Kukkula 2007, 13.

Pro gradu tyo aiheesta Mika te-
kee uskonnosta painostavan?
Tutkimus uskonnollisen painos-
tuksen kokemuksesta kokijan

nakokulmasta

Kukkula 2007, 133

Uskonnollinen painostus

"Uskonnollinen painostus on sellaista uskonnollisesti perusteltua kayt-
taytymista, jolla pyritdan murtamaan tai nujertamaan uskonnollisin
uhkauksin tai vaatimuksin tai uskonnollisesti perusteltuja fyysisia tai
taloudellisia pakotteita kdyttaen toisen ihmisen elamankatsomus, ela-

mantapa tai mielipide.”

Kukkula viittaa tassa Eija Niemisen pro gradu tyoéhon aiheesta Uskonnon
Uhrit ja uskonnollisen painostuksen kokemus. Uskonnollinen painostus-
ilmion kartoitusta uhrin kokemukseen perustuvan tapaustutkimuksen

avulla (1990).

Kukkulan mukaan auktoriteetin valta maarittaa tulkintoja ja oppia teki
yhteisOsta painostavan. Keratyssa aineistossa korostui uskonnollisen
auktoriteetin valta maarittelijana ja opin tulkitsijana. Auktoriteetti oike-
utti valtaansa esimerkiksi Raamattuun vetoamalla. Talléin hengellisen
vakivallan aiheuttajia eivat ole yhteisot, opit, sédannot tai moraali,

vaan syyna on yksittdinen ihminen tai ihmiset.

Kukkula on tutkinut pro gradu -tydssdaan uskonnollisen
painostuksen kokemusta. Tdma alun perin Niemisen
tekstistad l0ytyva painostuksen maaritelma ottaa huo-
mioon myds fyysisen vallankdytdn, mista Kukkula sita
tydssdan kehuu. Uskonnollista painostusta fyysisesta
vakivallasta tai taloudellisista pakotteista tulee, kun ne
perustellaan uskonnollisilla syilla, esimerkiksi Jumalan

tahdolla.

Kukkula kasittaa hengellisen vakivallan auktoriteetti-
henkilon kdyttamisena valtaansa vaarin. Tama vallan
vaarinkaytto ja painostus voi hanen mukaansa olla tie-
dostettua tai tiedostamatonta. Hinen mukaansa syyna
painostuksen tai vakivallan kokemukseen on yksittainen
ihminen tai ihmiset. Kysymykseksi jaa kuitenkin, kuinka
yhta ihmista voidaan pitda vastuullisena teostaan, jos
han ei ymmarra toimivansa vaarin? Enta "anonyymi

auktoriteetti”, johon Ruoho viittaa (Ruoho 2010, 89),
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jossa auktoriteetti ei ole yksittdinen henkild, vaan koko
yhteiso vaikuttaa yleisesti hyvdksytyn ajattelutavan
syntyyn? Yksildiden valinen vakivalta tuskin selittaa
koko vakivallan vyyhtia. Merkitystd on myos silla, kuinka
ymparilld oleva yhteiso reagoi tapahtuneeseen (Hurtig

2010).

Ruoho (2010) esittaa vastakkaisen ndakemyksen, jossa
ainakin osa hengellisesta vakivallasta johtuu yksiselittei-
sesti oppikysymyksista. Tata nakemysta edustavat myos
Marianne Jansson ja Riitta Lemmetyinen, jotka ovat
tutkineet Mariasisarkunnan oppia (Jansson, M. & Lem-

metyinen, R. 1977, 226-229).

Ruoho 2010, 7.

Terve usko/uskonto

Terve usko ei ole manipuloivaa eika ohjelmoi yhteison jasenia toi-
mimaan valmiiden kaavojen mukaan. Se ei saa olla ulkoa opittua
uskonnollisten vallanpitdjien sanelemaa oppi-rakennelmaa, pakko-
suorituksia tai sokeaa hyppaamista pahalta tuntuvaan tilanteeseen.
Uskonnollisen yhteisén jasenen on saatava vapaasti etsia ja |0yta3,
kysella ja kyseenalaistaa. Aidon uskonnollisen kokemuksen tulee
saada syntya spontaanisti ilman ulkopuolista ohjausta tai painostus-

ta.

Ruoho tarkastelee hengellista vakivaltaa selvasti eri
nakoékulmasta kuin muut tassa esitellyt kirjoittajat. Han
Iahestyy hengellista vakivaltaa eniten oppikysymyksiin
liittyvana, mihin viittaavat myods kasitteet “sairas” ja
"terve” uskonto. Tarkkoja madaritelmia naille kasitteille
Ruoho ei esittele, vaan luettelee sen sijaan eri esimerk-
keja siita, miten uskonnon sairaus voi ilmeta. Naissa
piirteissa korostuu yksilon kokemus ja oikeus olla epa-
varma ja kyseenalaistaa. Yksilollinen toiminta ja ajattelu

on toivottavaa, toisin kuin sairaassa uskonnossa, jossa
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Ruoho 2010, 105

Sairas usko/uskonto
Sairaassa uskonnossa yksilollisyys on negatiivista ja ei toivottua,
ihanteena pidetdan taydellistda yhdenmukaisuutta. Ruoho viittaa

tassa Hassanin teokseen Combatting Cult Mind Control (1988).

Ruohon mukaan osa hengellisesta vakivallasta johtuu yksiselitteisesti

oppikysymyksista.

ihanteena pidetaan taydellista yhdenmukaisuutta.

Ruoho on kasitellyt tydssaadn lukuisia esimerkkeja siita,
minkalaiset opit ja kasitykset voivat johtaa vakivaltaan.
Ruohon mukaan kontrollia harjoittavat yhteisot ovat
keskittyneet muihin pdamaariin ja auktoriteettien ja
yhteison hyvaksynnan etsintaan. Jasenet alistuvat sii-
hen, ettd yhteisolla on valta paattaa pelastuksesta tai
sen epadmisestd. Talloin ne antavat yhteisolle ja sita
johtavalle auktoriteetille Jumalan aseman. Talloin kris-
tinuskon keskeinen sanoma armosta ja anteeksiannosta

vaaristyy.
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4 Hengellisen vakivallan kohtaaminen sosiaali- ja terveysalan

tyOssa

Vakivaltaan on mahdollista puuttua. Vakivaltaa kokeneiden
kannalta oleellista on saada valta oman elaman hallinnasta
omiin kasiin: sosiaalialalla tasta kaytetaan kasitetta valtaista-
minen (empowerment). Yksi tyoni tavoitteista oli tarjota sosi-
aali- ja terveysalalla tyoskenteleville tietoa hengellisesta vaki-
vallasta, jotta sen tunnistaminen ja asiakkaan valtaistaminen
oman elaman hallintaan olisi mahdollista. Taman tavoitteen
vuoksi olen lisdannyt tyéhoni osion, jossa esittelen joitakin na-
kokulmia naiden alojen tyontekijoille. Mikko Sulanderin
(2003) pro gradu -tutkielma sisaltaa joitakin tarkeita lahto-
kohtia omalle tydlleni, kuten ammattilaisten ilmeisen suuri
tietamattomyys aihetta kohtaan, seka tarjoaa mielestani
oleellista tietoa sosiaali- ja terveysalan tyontekijoille, jotka
kohtaavat tydssaan hengellista vakivaltaa. Esittelen tdssa aut-
tajatahon kannalta oleellisimpia pro gradu -tutkielmassa esiin

tulleita seikkoja.

Mikko Sulander (2003) kasittelee uskonnollista painostusta ja
siitd selviamista. Han kerasi tutkielmaansa varten kirjeita,
joissa painostusta kokeneet kertoivat kokemuksistaan. Sulan-
der jakaa informanttien kuvausten perusteella selviytymiskei-
not kolmeen ryhmé&an: Ensimmainen naista on sietda hengel-
lista vakivaltaa esimerkiksi perheen koossa pysymisen vuoksi.
Toinen tapa on pyrkid muuttamaan ahdistavaa hengellista yh-
teis6a. Kolmas ja viimeinen on ldhtea yhteisosta. Irtaantumis-
kertomuksista on loydettavissa yhtaldisyyksia, mutta myos

eroja. Taman tutkimuksen mukaan nimenomaan irtaantumis-
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vaihe oli se vaihe, jossa useimmiten haettiin apua ulkopuoli-

selta taholta.

Monet Sulanderille kirjoittaneista hengellisen vakivallan uh-
reista olivat hakeneet tilanteeseensa apua ulkopuoliselta ta-
holta. Auttaja oli voinut olla perheenjasen, ystava, seurakun-
nan tyontekija, terapeutti tai muu henkilé. Apua ulkopuolisel-
ta taholta oli tutkimuksessa haettu etenkin yhteisosta irtaan-
tumisvaiheessa ja sen jalkeen. Apua on haettu myos useam-
masta paikasta yhta aikaa. Kaikki eivat tarvinneet ulkopuolista
apua ja osa ei halusta huolimatta tullut autetuksi: Aina avusta
ei ole koettu olevan hyotya, sita ei ole uskallettu hakea tai sita
ei ole |6ydetty yrityksista huolimatta. Sulanderin mukaan
henkil6t ja tahot, joista apua ahdistuksissa yleensa haetaan,
ovat varsin tietamattomia hengellisesta vakivallasta. Jopa 85%
terapeuteista ei tieda, millaista prosessia ihminen kay lapi
pyrkiessaan selviytymaan ahdistavasta uskonnollisuudesta.
Koska tietoa ei ole ollut, on tapausta diagnosoitu usein varsin
virheellisesti, jopa skitsofreniaksi. Myo6s Pirkko Lahti kyseen-
alaistaa ammattilaisten kykya auttaa hengellista vakivaltaa

kokeneita. (Sulander 2003, 49 — 51. Lahti 1995, 17)

Tarkeampaa kuin henkilon asema on Sulanderin mukaan aut-
tajan suhtautuminen, ymmarrys tilanteesta ja autettavan tar-
peiden kuunteleminen — vaikeneminen tai aiheesta puhumi-
nen uhrin toiveiden mukaan. Psykologien tai psykiatrien koh-
dalla samoin kuin muiden kohdalla on tarkeaa, etta auttaja on
tietoinen omasta hengellisista, eettisista ja eksistentialistisista
mielipiteistdan ja pidettdva ne erossa terapiaprosessista eika
missdan nimessa tuputettava omia nakemyksidan potilaal-
leen. Sen sijaan potilaan pohdiskelu nailta alueilta on sallitta-
va. Seurakunnan sielunhoito voi tarjota apua hengellistad vaki-

valtaa kokeneelle, mutta talldin on hyvin tarkeaa olla tuput-



tamatta omaa uskoaan autettavalle. Apua ovat tuoneet myds
hiljaisuuden retriitit. Edellisia myotaillen myodskaan perheen
apu ei ole saanut olla painostavaa tai syyllistavaa. Samoin ys-
tava ei ole saanut alkaa ohjailla kayttaytymista, vaan parasta
apua on ollut uhrin tunteiden ja ajatusten kuuntelu ja niiden

kestaminen.

Kontrolloiduksi tulleelle on erittdin tarkeda kokea itse hallit-
sevansa tilannetta, ettei kokemus vakivallasta ja ohjailusta
toistu. Kaikessa tuessa on tarkeaa, etta hengellista vakivaltaa
kokeneelle annetaan tilaa uskoa, vaikka han olisi eronnut us-
konnollisesta liikkeesta tai muutoin kyseenalaistaisi yhteison
tapoja ja kulttuuria. On muistettava, ettei yksilo valttamatta
taysin hylkaa uskoaan ja maailmankuvaansa siksi, etta on tul-
lut uskoa tunnustavan yhteison tai yksittaisen auktoriteetti-
henkilon pahoinpitelemaksi. Vertaistuki voi tarjota toimivaa
apua, silla toinen saman kokenut ymmartaa oman kokemuk-
sen. Silti vertaistuenkin osalta tulee kiinnittaa huomiota sii-
hen, ettei jokainen kasittele tilannettaan samalla tavalla tai

vaikkapa padady ateistiksi.

Edella kertomaani pohjaten ja halusta lisata auttajatahojen ja
ammattilaisten tietdmysta aiheesta jarjestin 26.11.2010 kou-
lutustilaisuuden, jonka suunnittelua ja toteutusta seka saa-

maani palautetta olen kuvannut seuraavassa luvussa.
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5 Koulutustilaisuuden toteuttaminen

5.1 Suunnitteluvaihe

Aloin hahmotella tyoni aihetta vuoden 2009 loppupuolella.
Kuulin Uskontojen uhrien tuki UUT ry:n toiminnasta, otin hei-
hin yhteytta ja aloin suunnitella tyon toteutusta yhteistyossa
jarjestdon puheenjohtajan Joni Valkilan kanssa. Alusta saakka
minulle oli selvaa, etta kayttaisin hyvakseni opinnaytetyon
vapautta sisallyttaa tyohon toiminnallinen osuus. Alun perin
pohdin kahta vaihtoehtoa, joista valitsin toteutettavaksi kou-
lutustilaisuuden. Toinen vaihtoehto olisi ollut jarjestaa ver-
taistukitapaaminen, mutta paadyin ensimmaiseen sen vuoksi,
ettd arvioin sen onnistumisen todennakoisyyden suuremmak-
si. Vertaistukitoiminta Jyvaskyldssa olisi pitanyt aloittaa alus-
ta, se olisi ollut henkisesti raskasta, ja siihen osallistujia olisi
voinut olla vaikea |6ytaa aiheen arkuuden vuoksi. Koulutusti-
laisuus toteutuksena oli avoimempi eika sinne tuloon olisi
suurta kynnysta. Arvioin tavoitteeni tiedon lisddantymisesta
sosiaali- ja terveysalalla toteutuvan paremmin ja samalla kou-
lutustilaisuuden mahdollisesti auttavan jotakuta kasittele-

maan omia vakivallan kokemuksista.

Vuoden 2010 alussa kavin tutustumassa Uskontojen uhrien
tuki UUT ry:n vertaistukitoimintaan. Olin tuolloin myds yhtey-
dessa Helsingin yliopistolla tyoskentelevaan tutkijatohtori Jo-
hanna Hurtigiin ja hanen kollegaansa tutkija Kaisa-Elina Hota-
riin, ja kavin esittelemassa aihettani ja haastattelemassa Ho-
taria Tampereella. Tapaamisen perusteella hahmottelin aihet-
tani ja rajasin sitd, ja paadyin nakdkulmaan, jossa esittelen ja

analysoin joitakin tutkijoiden kaytossa olevia kasitteita. Sain



myo0s sellaisia nakokulmia tyohoni, joita en ollut tullut ensin
ajatelleeksi, esimerkiksi miten vakivallan kasitteen voisi kaan-
taa toisin pdin: Mita on uskonnonvapaus ja mita ovat ne oi-
keudet ja vapaudet, joita yksilolle kuuluu, ja kuinka ne voisivat
toteutua uskonnollisen yhteison sisalla? Kuinka yhteiso voisi
edistad naiden oikeuksien toteutumista? Millainen on vakival-

laton tila?

Tapasin myo6s opinnaytetyoni ohjaajia Tuija Ketolaa ja Marja-
Liisa Kokkoa. Tassa vaiheessa aloin suunnitella seminaarin to-
teutusta kaytdanndssa. Keskustelin ohjaajieni kanssa, hahmot-
telin aihettani kdytannon sosiaalitydn ndakdkulmasta ja hain
mahdollisuutta jarjestaa koulutustilaisuus virallisesti Jyvasky-
lan ammattikorkeakoulun koulutuksena. Tahan olin kuitenkin
liilan myohaan liikkeelld, ja aloin etsia mahdollisuutta varata
tarkoitukseen jokin muu tila esimerkiksi kirjastolta ja jarjestaa
koulutustilaisuus itsendisesti ilman ammattikorkeakoulun tu-
kea. Samaan aikaan tutustuin aihetta kasittelevaan kirjallisuu-

teen.

Kesan 2010 lopussa pohdin hetken koulutustilaisuuden muut-
tamista toisenlaiseksi toiminnalliseksi tyoksi, ja laadin erilai-
sista vaihtoehdoista suunnitelmat, johon olin kirjannut kunkin
hyvia ja huonoja puolia seka arvioinut ajankayttoa, budjettia
ja oppimisen ndakokulmaa. Paadyin pysyttelemaan alkuperai-
sessa suunnitelmassa, ja aloin toteuttaa kaytannon jarjestely-
ja. Syyskuun aikana sain vahvistuksen kahden puhujan osallis-
tumisesta, ja muutamaa viikkoa myohemmin myos kolman-
nen puhujan osallistuminen varmistui. Puhujat [6ytyivat yhte-
yksien avulla, jotka jo olivat olemassa oltuani alkuvuodesta
yhteydessa Johanna Hurtigiin ja Kaisa-Elina Hotariin seka yh-

teistyostani UUT ry:n kanssa, mitd kautta puhujaksi tuli jarjes-



ton puheenjohtaja Joni Valkila. Puhujat olivat aiheen asian-
tuntijoita ja korkeatasoisia, mika loi hyvat edellytykset tilai-

suuden onnistumiselle.

Oltuani yhteydessa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun hyvin-
vointiyksikdn yksikon johtajaan Eila Latvalaan lupa pitaa se-
minaari ammattikorkeakoulun tiloissa myonnettiin. Lisaksi
minulle tarjottiin apua mainosten tekemisessa ja niiden lahet-
tamisessa hyvinvointiyksikdn yhteistyétahoille. Tilaksi valittiin
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun IT-Dynamon auditorion sen
hyvan sijainnin vuoksi: Rautatieasema ja matkakeskus sijait-
sevat aivan lahimaastossa, joten paikalle olisi helppo tulla.
Ajankohdaksi valittiin klo 16.30, jotta kynnys osallistumiseen
olisi mahdollisimman pieni. Jos toiden jalkeen on kaytava ko-
tona, motivaatio osallistumiseen ei valttamatta ole riittavan
suuri, kun taas tdhan aikaan sinne voi suunnata suoraan tois-

ta.

Mainosten teko tapahtui ammattikorkeakoulun viestintavas-

taavan Paula Pasasen avulla. Muutamaa viikkoa ennen tapah-
tumaa aiheesta tehtiin lehdistotiedote ja mainoksia lahti am-
mattikorkeakoulun sisdisessd mainonnassa, Uskonnon uhrien
tuki UUT ry:n uutiskirjeissa, muutamille Internetin uskonnolli-
sista yhteisoista lahteneiden vertaistukisivustoille, Jyvaskylan
kaupunkiseurakunnalle, helluntaiseurakunnan sdahkdpostilis-

talle, vapaaseurakunnalle, sosiaalialan ammattijarjesto Talen-
tialle ja Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunnan JYY:n lehteen.

Lisdaksi mainoksia tapahtumasta levisi ilmoitustauluille yliopis-

tolla ja kaupunginkirjastolla.

Tapahtuma oli tarkoitus myos videoida, jotta tilaisuutta voisi-
vat jalkeenpdin seurata myos ne, jotka ovat aiheesta kiinnos-

tuneita mutta jostakin syysta eivat paasseet paikalle. Kuulin
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ennen tilaisuutta ja sen jalkeen harmitteluja ajankohdasta ja
siita, ettei paikalle paasty. Naiden henkildiden tutustuminen
aiheeseen on mahdollista videoinnin ansiosta jalkeenpain. Li-
saksi tallainen toteutustapa sopii nykypadivan viestintaan ja
tuo mahdollisuuden kayttaa aineisto esimerkiksi tutkimusma-
teriaalina. Sain paikalle tuntemani kuvaajan, joka lupasi olla

kaytettavissa.

Harkitsin kahvitarjoilun jarjestamista seminaarin aluksi tai lo-
puksi, mutta sponsorin puutteessa tallainen jarjestely olisi tul-
lut lilan kalliiksi. Olin paatynyt olemaan vaatimatta ilmoittau-
tumista, jotta osallistuminen olisi mahdollisimman helppoa ja
lisaksi siksi, ettei itsellani tehdessani tyota yksin olisi ollut re-
sursseja kirjata ylos ilmoittautumisia. Arvioin saapuvien ihmis-
ten méaaraksi 40-60 henked, vaikka tallainen arvio oli sindnsa
tarpeeton, kun osallistujamaaraa ei tarvinnut tietaa esimer-
kiksi kahvitusta varten, eika silla ollut merkitysta tilan valin-
nassa. Varattuun auditorioon mahtuu 209 henkil6a, ja osallis-
tujamaaran jaadessa pieneksi tapahtuma pidettaisiin edelleen

auditoriossa.

5.2 Toteutusvaihe

Koulutustilaisuus jarjestettiin 26.11.10 klo 16.30-18.30. Ajan-
kohta ei ollut ihanteellinen, muttei ilmeisesti kuitenkaan ylit-
sepadasematonkaan, silla paikalle saapui runsaat 60 henkea.
Arvioni osallistujamaaraksi toteutui ja jopa hieman ylittyi. Ti-
laisuuden kulku sujui suunnitellusti. Aloitin tilaisuuden lyhyel-
I3 johdannolla ja juonnolla. Sisallytin puheenvuorooni musiik-
kiesityksen, jossa soitin ja lauloin Yoavin savelman Angel and
the Animal. Téman jalkeen puhujat seurasivat toistaan. Jokai-

selle oli varattu yhteensa 30 minuuttia, johon sisdltyi jokaisen
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puheenvuoron lopussa hieman aikaa kysymyksille ja keskuste-

lulle. Keskustelulle oli lisdksi lopussa aikaa noin vartti.

Puheenvuorot muodostivat hyvan kokonaisuuden, jossa hen-
gellista vakivaltaa tarkasteltiin ilmiona eri ndakokulmista. Us-
kontojen uhrien tuki UUT ry:n edustaja Joni Valkila kasitteli
jarjestdnsa toimintaa ja esitteli joitakin esimerkkeja siita, mi-
ten hengellinen vakivalta voi ilmeta. Tama toi sopivasti konk-
retiaa alkuun ja auttoi luultavasti sellaisia henkil6ita hahmot-
tamaan, mista on kyse, joille aihe oli vieras ennestaan. Toinen
puheenvuoro, Johanna Hurtigin pitama, kasitteli lapsen ase-
maa ja oikeuksia uskonnollisessa yhteisdssa. Aihe on noussut
ajankohtaisista teemoista, erityisesti lasten hyvaksikayttota-
pauksista, joita uskonnollisissa yhteisoissa niin Suomessa kuin
ulkomailla on ollut esilla. Ajankohtaisuutensa ja puhuttavuu-
tensa vuoksi aihe oli hyvin mielenkiintoinen ja toi oman nako-
kulmansa koulutustilaisuuteen. Kolmas puheenvuoro, Kaisa-
Elina Hotarin pitama, kasitteli uskonnon merkitysta asiakkaan
kohtaamisessa. Han toi esiin uskonnonvapauden kasitteen ja
korosti erityisesti nakékulmaa, jossa hengellinen vikivalta es-
taa uskonnonvapautta toteutumasta. Han myos esitteli tyon-
tekijan nakdkulmaa asiakkaan kohtaamisessa ja hahmotteli
valineitd sen arviointiin, millainen tekija uskonto on asiakkaan
elamassa. Esimerkiksi listat hengellisyyden voimaannuttavista
tekijoista ja hengellisen vakivallan seurauksista loivat pohjaa
tallaiselle arvioinnille. Lopuksi han viela kasitteli vakivalta-

tyossa jaksamista ja siihen vaikuttavia seikkoja.

Keskustelua syntyi runsaammin vasta lopussa, vaikka jokaisen
puheenvuoron jalkeen mahdollisuus kysymyksiin annettiin.
Kysymyksia olisi tullut edelleen ja keskustelu olisi jatkunut,
mutta lopetin tilaisuuden ldhes ajallaan puoli seitseman mais-

sa. Keskustelussa muun muassa tuotiin esiin omia kokemuksia



hengellisesta vakivallasta ja pohdittiin kirkon diakoniatyon
mahdollisuutta auttaa hengellista vakivaltaa kokeneita seka
auttamisen oikea-aikaisuutta ja tapaa. Keskustelu vaikutti
avoimelta, ja se saattoi johtua siita, etta tilaisuuteen luulta-
vasti oli jo valikoitunut henkildita, jotka olivat kiinnostuneita
aiheesta ja jotka suhtautuivat silhen mydnteisesti. Ainakaan
tilaisuudessa itsessaan ei kuultu kovin karkevia kommentteja
eika voimakkaita reaktioita suuntaan tai toiseen ilmennyt. To-
sin voi olla myds, etta tallaisia mielipiteita ei tuotu ilmi. Toi-
saalta haluaisin ajatella myo0s, etta tassa karjekkyyden puut-
tumisessa nakyy se, miten tilaisuuden yleinen savy onnistui

alusta loppuun pysymaan neutraalina.

5.3 Palaute

Palautelomakkeita kertyi yhteensa 23 kappaletta. Lomakkees-
sa kysyttiin tilaisuuden tarpeellisuudesta, lisasiko tilaisuus tie-
toa hengellisesta vakivallasta ja onko aiheesta tarpeen jarjes-
taa koulutusta jatkossa. Lisaksi lomakkeessa oli kaksi avointa
kysymysta, joissa kysyttiin tarkemmin, missa oli onnistuttu ja
mita aiheeseen liittyvaa vield olisi toivottu kasiteltavan. Lo-

pussa oli myos tilaa vapaille kommenteille.

Tilaisuuden kokonaisarvosanaksi muodostui annetun palaut-
teen perusteella 3,95 asteikolla 1-5. Kohtalaisia (3) oli viisi
kappaletta, hyvia (4) 12 ja kiitettavia (5) nelja. Kaksi vastaajaa
ei ollut antanut kokonaisarvosanaa. Kaikki luukun ottamatta
kahta en osaa sanoa -vastausta olivat sitd mieltd, etta koulu-
tustilaisuus aiheesta oli tarpeen. Neljaa lukuun ottamatta
kaikki olivat sitd mieltd, ettd koulutus aiheesta olisi tarpeen
myo0s jatkossa. Tiedon lisddamisen suhteen vastaukset jakau-

tuivat selvemmin. Kuusi vastaajaa kertoi, ettei tilaisuus lisan-
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nyt heidan tietoaan hengellisesta vakivallasta. Kaksi vastaajaa

ei osannut sanoa, ja loput 15 vastasivat tahan myonteisesti.

Erityisen mielenkiintoiseksi mainittiin muun muassa kaytan-
non esimerkit ja esille tulleet omat kokemukset, lapsen ase-
maa kasitellyt osuus, vakivaltaisten yhteiséjen piirteet, am-
matillinen nakokulma, kaikki, aiheen esillaolo ylipdaataan, eri
nakokulmat aiheeseen ja tasapuolinen ote jossa uskontoja ei
mustamaalattu, mutta oltiin silti rehellisia. Enemman olisi toi-
vottu kdytannon esimerkkeja ja kokemuksia seka omia koke-
muksia seka hengellisesta vakivallasta etta sita kokeneen aut-
tamisesta. Palautteessa toivottiin konkreettisia tyokaluja ja
vdlineita ammatilliseen kohtaamiseen. Lisaksi toivottiin hen-
gellisen vakivallan laajempaa kasittelya seka hengellisyyden
hyvinvointia tukevan vaikutuksen ja naisten aseman laajem-

paa kasittelyd. Muuten toivottiin enemman aikaa, taukoa pu-

heenvuorojen viliin, enemman keskustelulle ja kahvitarjoilua.

Palautteesta nousivat esille erityisesti omat kokemukset ja
kdaytannon esimerkit. Palautteen perusteella vaikuttaisi silta,
etta tilaisuuteen osallistui henkil6ita, joilla oli henkilokohtai-
nen tarve kasitelld aihetta ja kuulla siita, ja jotka saattaisivat
hyotya vertaistuesta. Joissakin lomakkeissa oli mainintoja
omista kokemuksista hengellisesta vakivallasta. Tallaisessa ti-
lanteessa keskustelu on vakisinkin rajattua, vaikka tietysti
osallistuminen on neutraalia ja helpompaa kuin esimerkiksi
vertaistukiryhmaan. Kaytannon esimerkit olisivat sikali tarkei-
ta myos opiskelijoille ja ammattilaisille, joilla ei ole kosketus-

pintaa aiheeseen, etta hengellista vakivaltaa kokeneiden ker-

tomukset avaavat aihetta eri tavalla kuin teoreettiset luennot.

Toinen esille noussut aihe oli ajankaytto ja kaytdssa olleen

ajan lyhyys.
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6 Pohdinta ja jatkotutkimustarpeet

Asetin alussa tavoitteekseni esitelld tydssani erilaisia hengelli-
seen vakivaltaan liittyvia kasitteita ja vertailla ja maaritella nii-
ta. Lisaksi tavoitteeni oli lisata yleista tietoisuutta ja keskuste-
lua hengelliseen vakivaltaan liittyvista seikoista sosiaali- ja
terveysalan tyontekijoiden piirissa seka tarjota ammattilaisille
apuvalineita hengellista vakivaltaa kokeneen henkilon autta-
miseen. Menetelmiksi valitsin kasiteanalyysin, jonka kautta
tutustuin hengellista vakivaltaa kasitteleviin teoksiin ja niissa
aiheesta kaytettyihin maaritelmiin, seka koulutustilaisuuden
jarjestamisen hengellisen vakivallan tiimoilta. Tavoitteeni oli-
vat sosiaali- ja terveysalan tyon tarpeisiin sopivat ja perustel-
tavissa myos aiheesta tehdyn tutkimuksen vahyyden vuoksi.
Menetelmista parhaiten tyohoni sopi ja onnistui koulutustilai-
suuden jarjestaminen. Kasiteanalyysi jdi hieman rajatuksi osit-
tain olemassa olevan tutkimuksen vahaisyyden vuoksi, ja osit-
tain siksi, ettd yhdistin tyossani kaksi ndin erilaista osaa, joista

suurin panos sisaltyi toiminnallisen osan toteutukseen.

Tyomaara oli myos opinnadytetydlle melko sopiva. Samoin ku-
luja ei juuri ollut huolimatta jarjestelyista koulutuspaivaa var-
ten. Tama johtui sponsoreiden tuesta, jolla katettiin muun
muassa tilan vuokrat, puhujien matkakorvaukset ja osa mai-
nostuksesta. Tilaisuus sai my06s ilmaista mainostusta Keski-
suomalaisessa pienen uutisen muodossa pari pdivaa ennen it-
se tapahtumaa. Suuri kiitos tapahtuman onnistumisesta kuu-
luu puhujille, jotka lupautuivat osallistumaan tapahtumaan
silkasta hyvasta tahdosta ilman puhujapalkkiota, kun olin ker-
tonut, etten voinut sellaista maksaa. Léhinna kulut tulivat

omista matkoistani esimerkiksi tutustuessani Uskontojen uh-
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rien tuki UUT ry:n toimintaan Helsingissa seka kirjojen kauko-

lainausmaksuista.

Léysin jonkin verran hengelliseen vadkivaltaan liittyvia maari-
telmia, ja muuten vallankayttoa ja ryhmadynamiikkaa kasitte-
levia teoksia, jotka lisdasivat omaa ymmarrystani hengellisesta
vakivallasta ilmiona. Yhdistelin niitd tydssani, ja pyrin talta tie-
topohjalta myos arvioimaan I6ytamiani kasitteita. Tutkimusta
hengellisesta vakivallasta on tehty melko vahan, ja siksi naita
kasitteita esitellessani viittaan lIahinna muutamaan tyohon.
Vallankaytt6a ja valtasuhteita kasittelevaa kirjallisuutta on
paljon, mutta niissa ei kayteta termeja kuten hengellinen va-
kivalta. Olen pyrkinyt ottamaan mukaan maaritteitda useam-
masta lahteesta, kuten diaesityksista, jotka olivat pohjana
26.11.10 pidetyille luennoille. Silti kirjallisia |ahteita on rajoi-
tetusti, ja tdma kenties heikentaa kasitteitd maarittelevan
osion laatua. En myo6skaan voinut tutustua kaikkiin muiden
kirjoittajien lahteina olleisiin teoksiin, vaikka se joissakin ta-
pauksissa olisi vaikuttanut oleelliselta. Alkuperaisiin [ahteisiin

perehtyminen olisi osaltaan parantanut tyoni luotettavuutta.

Koulutustilaisuuden jarjestaminen onnistui hyvin erityisesti
ottaen huomioon hyvin rajalliset resurssit, jotka minulla oli
kdytossani. Tapahtumasta saatu palaute oli my6s hyvaa. Mel-
ko laajan mainostuksen ja lehtiuutisen ansiosta tapahtuma sai
alueellisesti varmasti osakseen kohtalaisesti huomiota, joten
tavoite yleisen tietoisuuden herattamisesta onnistui sikali.
Noin kaksi viikkoa koulutustilaisuuden jarjestamisen jalkeen
Keskisuomalainen julkaisi siita vield artikkelin, jossa oli kahden
puhujan haastatteluista sekd omasta keskustelustani toimitta-
jan kanssa koottua tekstia. Tapahtuma kerasi runsaat 60 osal-
listujaa, mitd voidaan ajankohta huomioon ottaen pitda hyva-

na saavutuksena. Tata voidaan tulkita siten, etta aihe herattaa
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kiinnostusta ja sen kasittelylle on tarvetta. Syvallisemmin tie-
don lisdaaminen aiheesta oli rajoitetumpaa, silla luultavasti, ja
my0s palautelomakkeiden perusteella, tapahtumaan osallis-
tuneet olivat jo ennestaan kiinnostuneita aiheesta ja tiesivat-
kin siita kenties omien kokemusten kautta. Muutamat ker-
toivatkin palautteessa, etta esille tulleet asiat olivat heille en-
nestdan tuttuja. Joukossa oli kuitenkin myds ammattinsa puo-
lesta aiheesta kiinnostuneita henkildita. Heita olisivat autta-
neet konkreettisemmat esimerkit ja esimerkiksi se, etta pai-
kalla olisi ollut myds hengellista vakivaltaa kokenut henkil®
kertomassa kokemuksistaan. Harkitsinkin alussa tallaisen pu-
heenvuoron sisallyttamista kokonaisuuteen, mutta luovuin
siitd ensisijaisesti sen takia, etta tallaisen puheenvuoron pita-
jan tulisi olla kasitellyt omat kokemuksensa hyvin huolellisesti
lapi, jotta han voisi kertoa kokemuksistaan selkeasti ja siten,
ettd yleiso hyotyisi siitd. Lisaksi kyseisen henkilon tulisi olla

halukas kertomaan kokemuksistaan.

Olin tarkoituksella tehnyt tapahtumasta niin neutraalin kuin
mahdollista ja halusin lahestymistavan olevan tieteellinen en-
nemmin kuin kokemuksellinen. Paadyin tallaiseen ratkaisuun
sen vuoksi, ettd oletin aiheen herattavan tunteita ja myos
eridvia mielipiteitd, ja halusin valttaa aiheen kasittelyn karijis-
tymista stereotypioihin ja daripaihin. Vaikka aaripaan esimer-
kit voivat valaista sitd, mita hengellinen vékivalta pahimmil-
laan voi olla, en halunnut kiinnittda huomiota mihinkaan yk-
sittaisiin kertomuksiin tai uskonnollisiin yhteis6ihin, vaan mie-
luummin jattaa auki mahdollisuuden kuulijan pohdiskelulle ja
kenties mahdollistaisin joidenkin piirteiden tunnistamisen
omassa kaytoksessa tai itselle |dheisessa yhteisossa. Yhteiso-
jen nimedminen olisi tydntanyt pahan jdlleen kauaksi itsesta

turvallisen valimatkan padhan ja olisi ollut esteena itsetutkis-
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kelulle ja pahan tunnistamiselle omassa lahiymparistossa.
Onnistumista neutraalin asenteen yllapitamisessa osoittaa
mielestdni saatu palaute seka se, ettd keskustelu oli avointa ja
siita lahes taysin puuttui karjekkyys ja provosointi, vaikka ky-

seessa oli tunteita herattava aihe.

Olen pyrkinyt seka kirjoittaessani etta koulutustilaisuutta jar-
jestdessani kasittelemaan aihetta mahdollisimman neutraalis-
ti ja yksilon maailmankuvaa kunnioittaen, sivuuttamatta silti
tosiasioita ja vahattelematta vakivallan kauheutta. Tama pyr-
kimys on ollut ty6lasta ja vaatinut paljon omien asenteideni
kasittelya ja jasentamista. Keskustellessani hengellista vakival-
taa kohdanneiden henkildiden kanssa tehtava on tuntunut |a-
hes ylivoimaiselta: Erds haastattelemani henkil6 kertoi kah-
den tuttavansa paatyneen itsemurhaan uskonnollisesta yhtei-
sOstd eroamisen ja siitd seuranneiden vaikeuksien myoéta. Tal-
laisen kuuleminen pistaa hyvin hiljaiseksi ja laittaa raskaan
vastuun siitd, kuinka kasitella vakavaa aihetta rehellisesti ja
antaa vakivallan uhrien kokemuksille se arvo, joka niille kuu-
luu ja olla kieltamatta tosiasioita. Tyd on matkan varrella he-
rattanyt paljonkin tunteita ja ajatuksia, mutta olen tyytyvai-
nen siihen, etta olen saanut sen myota omia ajatuksiani ai-
heesta jasenneltya ja 16ytanyt uusia ndkokulmia vakivaltaan
ylipaataan ja hengelliseen vakivaltaan. Olen iloinen koulutus-
tilaisuudessa saamastani hyvasta palautteesta, vaikka toisaal-
ta surullista, etta tallaisen aiheen kasittelyyn vaikuttaisi ole-

van niin suuri tarve.

Jatkoa varten esittdisin tyoni pohjalta seuraavia asioita. Kou-
lutukseen vaikuttaisi palautteen perusteella olevan edelleen

tarve. Koulutuksessa kasiteltavaksi toivottiin hengellista vaki-
valtaa laajemmin, hengellisyyden hyvinvointia tukevaa vaiku-

tusta ja naisten asemaa seka konkreettisia tydkaluja ja valinei-
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ta ammatilliseen kohtaamiseen. Palautteen perusteella ta-
pahtumaan osallistui henkildita, jotka olivat kokeneet hengel-
lista vakivaltaa, ja joilla oli ilmeisesti tarve kasitelld aihetta ja
saada siita tietoa. Arvelisin, etta jotkut tapahtumaan osallis-
tuneista saattaisivat hyotya vertaistuen kaltaisesta toiminnas-
ta, jossa he saisivat kertoa kokemuksiaan ja kuulla muiden
hengellista vakivaltaa kokeneiden kertomuksia. Uskontojen
uhrien tuki UUT ry ei talla hetkella toimi aktiivisesti Jyvasky-

lassd, mutta vertaistukitoiminnalle voisi olla tarvetta.

Kirkollisen sielunhoitotyén osuus nousi esiin muun muassa
koulutustilaisuudessa yleison taholta. Kirkollinen sielunhoito
voi tarjota apua hengellista vakivaltaa kokeneille, mutta us-
konnollisen tahon toimiessa auttajana tulee olla hyvin varo-
vainen, kun taustalla on huonoja kokemuksia uskonnollisessa
yhteis0Ossa, jottei kokemus painostuksesta toistu. Autettavalle
tulee antaa lupa puhua ja ajatella vapaasti tai halutessaan olla
puhumatta. Ylipaataan uskonnollisten yhteisdjen tulisi kiinnit-
taa huomiota toimintatapoihinsa ja kasitelld hengellista vaki-

valtaa esimerkiksi diakonien ja pappien koulutuksessa.

Tarkeaa olisi lasten ja nuorten aseman tutkiminen, silla lapset
ovat sikali avuttomia, etteivat kykene itse vaikuttamaan
elinymparistoonsa. Mielenkiintoista on myds se, kuinka aihet-
ta kasitellaan taiteen kautta. Taiteellisen menetelman valit-
semalla, esimerkiksi teatterin kautta, aiheen kasittelyyn voisi
saada erilaisia nakokulmia ja tuoda hengellisen vakivallan ko-
kemus katsojaa ldhelle. Tallainen lahestymistapa voisi auttaa
niita, joilla aiheesta ei ole omakohtaisia kokemuksia, ymmar-

tamaan mista hengellisessa vakivallassa on kyse.
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7 Lahteet

Aivopesu — vapaasta tahdosta?
Uskontojen urien tuki UUT ry:n kirjoittama uskonnollisten yh-
teisdjen harjoittamaa henkista kontrollia ja mielenhallintaa

kasitteleva artikkeli. www.uskontojenuhrientuki.fi Ahdistava

uskonto, aivopesu — vapaasta tahdosta? (Viitattu 10.12.10)

Berger, P.L. & Luckmann, T. 1994
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen, tiedonsosiologinen
tutkielma. Gaudeamus, Helsinki. Alkuteos The Social Const-

ruction of Reality (1966).

Canetti, Elias 1998
Joukko ja valta. Loki-kirjat, Helsinki 1998. Alkuperaisteos:
Masse und Macht (1960).

Hannu Lauerma tietda huijarin tuntomerkit.
Julkaistu 27.10.2010. Paivantasaaja: Kati Turtola haastattelee

Hannu Lauermaa. http://areena.yle.fi, hakukenttdan Lauer-

ma, annetuista tuloksesta Pdivantasaaja: Hannu Lauerma tie-

taa huijarin tuntomerkit. (Viitattu 18.11.10)

Helenius T. & Koistinen T. & Philstrom S. (toim.) 2003

Uskonnonfilosofia. 1. Painos. Dark Oy, Vantaa.

Hirsjarvi, S. & Liikanen, P. & Remes, P. & Sajavaara, P. 1986

Tutkimus ja sen raportointi. Jyvaskyla.

Hotari, Kaisa-Elina 2010

Uskonnon merkitys asiakkaan kohtaamisessa. Diaesitys osana


http://www.uskontojenuhrientuki.fi/
http://areena.yle.fi/

luentoa 26.11.2010, Jyvaskyla. Dokumentti kirjoittajan hallus-

Sa.

Hurtig, Johanna 2010
Lapsen asema ja oikeudet uskonnollisessa yhteisossa. Diaesi-
tys osana luentoa 26.11.2010, Jyvaskyla. Dokumentti kirjoitta-

jan hallussa.

Jansson, M. & Lemmetyinen, R. 2002
Kun luostarin muurit murtuvat. Viides painos, Kirjapaja Oy,

Helsinki. Alkuperaisteos: Wenn Mauern fallen...(1977).

Juutinen, Timo 1989

Hengellinen vakivalta. Kasitteenmaaritys, katsaus hengelli-
seen vakivaltaan kaunokirjallisuudessa ja lehdistossa seka
empiirinen kuvaus ilmioén eri ilmenemismuodoista uhrin ko-
kemuksen perusteella. Helsinki: Helsingin yliopiston kaytan-

nodllisen teologian laitos. Pro gradu-tutkielma.

Kukkula, Tanja 2007
Mika tekee uskonnosta painostavan? Tutkimus uskonnollisen
painostuksen kokemuksesta kokijan nakdkulmasta. Turun yli-

opisto kulttuurien tutkimuksen laitos. Pro gradu -tutkielma.

Kun uskonnollinen yhteiso ahdistaa, 2006

Uskontojen uhrien tuki UUT ry. DVD.

Lahti, Pirkko 1995

Kokemuksia uskonnollisista yhteisdista. Yhteenveto Suomen
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Mielenterveysseuran Uskonto- ja mielenterveys -projektille
kertyneista kirjeista. Julkaistu teoksessa Heino, H. & Lahti, P.
& Salonen, K. 1995. Uskonnon kahdet kasvot — mielentervey-
den tuki vai taakka. Suomen mielenterveysseuran julkaisu,

Helsinki. s. 12 — 18.

Laitinen, M.& Hurtig, J. 2002
Varjojen jaljilla. Artikkeli on julkaistu teoksessa Pahan koske-
tus. Ihmisyyden ja auttamistydn varjojen jaljilla. Laitinen, M.

& Hurtig, J. (toim.), Keuruu, PS-kustannus. s. 192 — 198.

Lindqvist, Martti 2002

Paha, ymmartamisen rajat ja auttajan varjo. Artikkeli on jul-
kaistu teoksessa Pahan kosketus. Ihmisyyden ja auttamistyon
varjojen jaljilla, Laitinen, M. & Hurtig, J. (toim.) 2002. Keuruu,
PS-kustannus. s. 168 — 190.

Mita on ikaihmisten kaltoin kohtelu
Suomen vanhusten turvakotien liiton sivusto.

www.suvantory.fi,. (Viitattu 22.9.10)

Ruoho, Aila 2010
Paasta meidat pahasta. Hengellinen vakivalta uskonnollisissa
yhteisoOissa. Kaytannollisen toelogian pro gradu -tutkielma.

2010.

Schulman, Gustav 2005

Vauvasta se alkoi — varhainen vuorovaikutus yksilo- ja ryhma-
prosesseissa, Melanie Kleinin keskeiset havainnot. Hyyppa, H
& Keski-Luopa, L. & Ruotsalainen, S. (toim.) “"Ettemme olisi

kuin lampaat...” Syventavia teksteja organisaatioiden psyko-


http://www.suvantory.fi/

dynamiikasta ja tutkivasta tyootteesta. Painettu EU:ssa. Me-

tanoia instituutti. s. 52 — 83.

Sulander, Mikko 2003

Hengella hakatut. Tutkimus hengellisen vakivallan kokemuk-
sesta, yrityksesta paasta irti hengellisesta vakivallasta ja hen-
gellista vakivaltaa karsineiden kokemuksista autetuksi tulemi-
sesta. Pro gradu -tutkielma, Joensuun yliopisto, Teologinen

tiedekunta.

Suomalainen sanakirja 1993

Porvoo, Weilin+Go06s ja Almagest Oy (WSOY?)

Suomen laki
www.finlex.fi lainsdddanto, ajantasainen lainsdadanto, 1999,

11.6.1999/731. (Viitattu 9.12.10)

Valkila, Joni 2010
Hengellinen vakivalta — mita sille voi tehda? Dia-esitys osana
koulutustilaisuudessa 26.11.10 pidettya luentoa. Dokumentti

on kirjoittajan hallussa.

Valtaistaminen

SOSWEB — sosiaalialan tydomenetelmia on tietoa kokoava
verkkosivusto, joka soveltuu muun muassa opiskelijoiden
kayttoon ja ammattilaisten tietopankiksi.

www.valt.helsinki.fi/yhpo/sosweb/sivut/valtaistavatapa.htm

(Viitattu 12.12.10)

Valta ja kontrolli -ympyra

Duluthin malli lahisuhdevakivallan muodoista.
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www.turvakoti.net Tietoa, valta ja kontrolli. (Viitattu

10.12.10)

Liitteet

Mainos koulutustilaisuudesta 26.11.10

Keskisuomalaisen artikkeli koulutustilaisuudesta.

Koulutustilaisuudessa kaytetty palautelomake
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