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1

JOHDANTO

Suurin osa maailman vdestosta asuu kaupungeissa; on ennustettu, etta
tama kehitys jatkuu ja vuonna 2050 koko maailman vaestosta 68 % asuu
kaupungeissa (United Nations, 2018a). My6ds Tampere on kasvukeskus,
Suomen kolmanneksi suurin kaupunki (Tampereen kaupunki, 2015, s. 11).
Kaupungistuminen luo painetta maankdyttéon ja rakentamiseen, minka
vuoksi viheralueiden saatavuus saattaa heikentya (Tiitu, Auvinen, Viinikka,
Rehunen & Jarvinen, 2017).

Kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikutta siihen millaisessa ymparistossa
elamme. Yksi tarkea osa kestavaa kaupunkia ovat viheralueet. Niiden hyo-
dyt ovat moninaiset; ymparistollisten, ekologisten ja taloudellisten vaiku-
tusten lisdksi ne vaikuttavat positiivisesti ihmisten hyvinvointiin; fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen. (WHO Regional Office for Europe, 2017, s. 5;
The Trust for Public Land, 2008, ss. 1-13) Etenkin lasten tulisi olla kontak-
tissa monimuotoiseen viherymparistoon, se tukee mm. kehittyvaa immuu-
nijarjestelmas, yleista terveytta, kognitiivista ja motorista kehitysta (Lehti-
maki, 2017, s. 7; Haahtela, 2014, s. 20; McCormick, 2017, s. 4; Kabisch &
van den Bosch, 2016, s. 1; Fjgrtoft & Sageie, 2000, ss. 92-95)

Viheralueet mahdollistavat myos lasten luontosuhteen syntymisen, talla
on vaikutusta myohempaan aikuisian ymparistovastuulliseen kayttaytymi-
seen (Wahlstrom & Juusola, 2017, ss. 8-11). Varhaiskasvatuksen piirissa
olevat lapset viettavat suurimman osan valveillaoloajastaan paivako-
deissa. Tarjoamalla padivakodeille mahdollisuuden kayttaa monipuolisia vi-
heralueita voidaan vaikuttaa laajasti koko ikairyhman luontosuhteeseen ja
luonnosta saataviin terveyshyotyihin.

Padkaupunkiseudulla Suomen ymparistokeskus (SYKE) on analysoinut pai-
vakotien lahivirkistysmahdollisuuksia. Tampereella haluttiin tehda hieman
vastaava tutkimus, jonka avulla selvitettiin paikkatietoanalyysin avulla, to-
teutuuko ympadristoministerion suositus kolmensadan metrin maksi-
mietdisyydesta viheralueeseen Tampereen paivdakodeissa (Suomen ympa-
ristokeskus, 2018).

Viheralueiden koosta, maarasta tai saavutettavuudesta ei ole sitovia maa-
rayksia, vain suosituksia (Tampereen kaupunki, 20144, s. 27). Tahan tutki-
mukseen valikoitui tieteellisen tausta-aineiston seka tilaajan toiveiden pe-
rusteella nelja eri viheralueluokkaa: viheralueet minimikooltaan 0,25 heh-
taaria, metsdalueet minimikooltaan 1,5 ha, metsdalueet minimikooltaan
10 ha ja luonnonsuojelualueet.

Tama opinndytetyo oli kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Aineisto
kasiteltiin paikkatietojarjestelmallad (QGIS-ohjelmisto), analysoitiin vektori-
analyysin avulla ja aineistolle tehtiin etdisyystarkastelua. QGIS-



ohjelmistolla tuotettiin karttoja, joiden avulla visualisoitiin, mista paivako-
deista ymparistOministerion suositusetdisyys toteutui. Tutkimuksen ta-
voitteesta muodostui tutkimuskysymys: “Toteutuuko ymparistoministe-
rion suositus maksimietdisyydesta viheralueeseen Tampereen paivako-
deissa?”. Tutkimuksesta saatu tieto voi tukea ja ohjata viheralueiden suun-
nittelua ja hoitoa seka kaavoitusprosessin paatoksentekoa.

2  TUTKIMUKSEN TIETOPERUSTA

Tampereen vakiluku kasvaa ja taman myo6ta kaupunkirakenne tiivistyy. Vi-
heralueiden saavutettavuus voi heikentya voimakkaan rakentamisen ja
kasvun myo6ta. Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluyksikko tilasi tut-
kimuksen, jossa selvitettiin paivakotien mahdollisuus saavuttaa erilaisia vi-
heralueita, myds monimuotoisia metsia ja luonnonsuojelualueita.

Tama tutkimus sivuaa kaikkia kestavan kehityksen osa-alueita: ekologista,
sosiaalista ja taloudellista kestavyytta. Etenkin YK:n Kestavan kehityksen
(Agenda 2030) tavoite 11 ”Taata turvalliset ja kestdavat kaupungit seka
asuinyhdyskunnat” seka tavoite 3 “Taata terveellinen elama ja hyvinvointi
kaiken ikaisille” linkittyvat voimakkaasti tahan tutkimukseen. Tavoite 11 si-
saltaa viheralueiden saavutettavuuteen liittyvan alatavoitteen 11.7, jonka
mukaan taytyy “Taata vuoteen 2030 mennessa yhtaldinen paasy turvalli-
siin, osallistaviin, vihreisiin ja julkisiin tiloihin erityisesti naisille ja lapsille,
ikaantyneille seka vammaisille.”. (Valtioneuvoston kanslia, n.d.a; Valtio-
neuvoston kanslia, n.d.b.) Suomi on myds tehnyt muiden WHO Euroopan
jasenvaltioiden kanssa sitoumuksen, jossa “taataan jokaiselle lapselle vuo-
teen 2020 mennessa paasy terveelliseen ja turvalliseen ymparistoon, jol-
loin he voivat kavella ja pyorailla lastentarhoihin, kouluihin ja viherympa-
ristoihin, joissa he voivat pelata ja liikkua” (vapaa suomennos) (WHO Regi-
onal Office for Europe, 2016, s. 32).

Viheralueilla on myodnteisia vaikutuksia lasten kasvuun ja kehitykseen
(McCormick, 2017, s. 4). Naita luonnon terveysvaikutuksia kasitelldan tassa
luvussa myoéhemmin, kuten myos selvitetaan sita, millainen viheralue pal-
velee lapsia parhaiten. Sitovia kriteereita viheralueiden riittavyydesta eli
etdisyydesta ja koosta ei ole olemassa, joten myos erilaiset suositusindi-
kaattorit ja niiden taustat kasitelldaan, kuten myos kaavoitus, joka ohjaa vi-
heralueiden maaraa ja kayttotarkoitusta (Tampereen kaupunki, 2015, s.
31; Tampereen kaupunki, 20144, s. 27). Lopuksi tdssa luvussa kasitelldan
tutkimusmenetelma eli paikkatieto.

2.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa Tampereen kaupungille uutta tietoa
varhaiskasvatusyksikdiden sijainnista suhteessa erilaisiin viheralueisiin.



Paikkatietoanalyysin avulla selvitettiin, toteutuuko ymparistdministerion
suosittelema maksimietdisyys 300 metrid viheralueeseen (Suomen ympa-
ristokeskus, 2018). Tutkimuksen tavoitteesta muodostuivat seuraavat tut-
kimuskysymykset:

1. Toteutuuko ymparistoministerion suositus maksimietdisyydesta vi-
heralueeseen Tampereen paivakodeissa?

1a. Kuinka monesta Tampereen paivakodista on maksimissaan 300
metria viheralueelle, jonka minimikoko on 0,25 ha?

1b. Kuinka monesta Tampereen paivakodista on maksimissaan 300
metria metsdalueelle, jonka minimikoko on 1,5 ha?

1c. Kuinka monesta Tampereen paivakodista on maksimissaan 300
metria metsdalueelle, jonka minimikoko on 10 ha?

1d. Kuinka monesta Tampereen paivakodista on maksimissaan 300
metria luonnonsuojelualueelle?

Tutkimus tehtiin paikkatietoaineistoa hyvaksi kayttdaen. Tutkimus kohdistui
viheralueiden riittavyyteen eli etdisyyteen ja alueen kokoon, ei alueen laa-
tuun eli onko viheralueella esimerkiksi rakenteita kuten retkeilypolkuja. Vi-
heralueiden kokokriteerit kasitelldan luvussa 2.6. Viheralueiden maaritys.

2.2 Tampereen kaupunki

Tampere on kasvukeskus, 1980-luvun alkupuolelta saakka vakiluku on kas-
vanut joka vuosi (Tampereen kaupunki, 2015, s. 11). Vuonna 2018 Tampe-
reen vakiluku oli 235 239 (Tilastokeskus, n.d.). 1-5-vuotiaiden lasten
maara oli 11 210, ndista varhaiskasvatuksen piirissa oli 8 360 lasta (Tampe-
reen kaupunki, 2018e, s. 6). Vdestoennusteen mukaan 0-5-vuotiaiden las-
ten maara kasvaa Tampereella 3 432 lapsella vuosien 2018 ja 2033 valilla
(Tampereen kaupunki, 2018e, s. 5).

Tampereen varhaiskasvatusyksikdista tahan tutkimukseen sisaltyivat yksi-
tyiset ja kunnalliset paivakodit seka ryhmaperhepaivakodit. Paiviakoteja oli
yhteensa 140 (n=140) (Tampereen paivakodit, 2019). Perhepaivahoitajia
koskee yksityisyyden suoja, joten nama yksikot jatettiin tutkimuksen ulko-
puolelle.

Taman tutkimuksen tilaajana oli Tampereen kaupungin ymparistonsuoje-
luyksikké. Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluyksikk6éa ohjaa laki
kuntien ymparistonsuojeluhallinnosta (Tampereen kaupunki, 2019b). Ta-
man lain mukaan “Kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistda ympariston-
suojelua siten, ettd luontoa ja muuta ymparistda suojelemalla, hoitamalla
ja kehittamalla turvataan kunnan asukkaille terveellinen, viihtyisa ja virik-
keitd antava seka luonnontaloudellisesti kestava elinymparistd” (Laki kun-
tien ymparistonsuojelun hallinnosta 64/1986 § 3).
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Ympadristonsuojeluyksikdn tehtavia ovat mm. ymparistélupa-asioiden val-
mistelu ja paatosten teko seka lausuntojen antaminen viranomaisille. Ym-
paristonsuojeluviranomaisena toimii yhdyskuntalautakunnan ymparisto-
ja rakennusjaosto. Osa paatantavallasta on delegoitu ymparistonsuojelu-
yksikdn viranhaltijoille. (Tampereen kaupunki, 2019b) Ymparistonsuojelu-
yksikon lisaksi tutkimusta hyddyntavat myos muut kaupunkiympariston
palvelualueen yksikot.

Tampereen kaupungilla on kaytossa erilaisia aluejakoja. Tassa tutkimuk-
sessa tehtiin myos alueellista tarkastelua. Tutkimukseen valikoitui tilaajan
kayttdama suuraluejako, jossa Tampere on jaettu seitsemdan eri osaan
(Kuva 1). Tama tilaajan kayttama suuraluejako poikkeaa Tampereen var-
haiskasvatusyksikon omasta aluejaosta. Tilaaja pystyy parhaiten hyodyn-
tdmaan tyota, kun aluejako on tehty suuraluejaon mukaan.

@ Piivakodit
[ Suuralueiden rajat

Pohjoinen h ciahi

Teisko
Toijakyla
Taulakyla
Viitapohja
Kéaaniemi
Sdéaksniemi

Paavola

Sorila

&
Hirviniemi

Diabeteskeskus N”’V"
Ensila L

Luoteinen

Niihama

Lounainen Koillinen

Keskinen
Kaakkoinen

Eteldinen

Kuva 1. Tampereen pdivakotien sijainti sekd suuraluejako, jossa Tam-
pere on jaettu seitsemaan alueeseen.



Tampereen kaupungin (2014b, s. 51) julkaisussa “Tampereen vihred kes-
kusta” todettiin, ettd viheralueiden maara oli keskusta-alueella riittava,
mutta tulevaisuudessa on kiinnitettava huomiota etenkin alueiden laatuun
kdyttdpaineen lisdantymisen ja asukasmadran kasvamisen vuoksi. Myos
Tampereella toteutetussa ymparistokyselyssa kavi ilmi, ettd vastaajista
"melkein 80 %:n mielesta heidan asuinalueeltaan |6ytyy puistoa ja metsaa
joko erittain hyvin tai melko hyvin” (Tampereen kaupunki, 2017b, s. 9). Sa-
massa kyselyssa ilmeni, ettda tamperelaiset haluavat lisata luonnon virkis-
tyskayttoa: 78 % vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta siita, etta
Tampereen retkeilyalueiden maaraa pitaisi lisata” (Tampereen kaupunki,
2017b, s. 10). Tampereella oli vuonna 2014 viheralueita n. 130 m? asukasta
kohden (Tampereen kaupunki, 2014b, s. 51). Kuvassa 2 nakyvat Tampe-
reen kantakaupungin viheralueet (Tampereen asemakaavoitettujen puis-
tojen ja suojaviheralueiden osat, 2016; Tampereen yleiskaavan kayttotar-
koitusalueet, 2014).

Bl viheralueet
[ suuralueiden rajat

Kuva 2. Tampereen asemakaavan ja yleiskaavan mukaiset viheralueet,
kuvassa suuraluejaon mukaan kuusi eteldisinta aluetta.

2.3 Viheralueen taloudelliset vaikutukset

Yhdysvaltain Philadelphiassa on laskettu, ettd kaupungin viheralueet tuot-
tavat noin satakertaisesti niihin sijoitetut varat. Naissa laskelmissa on huo-
mioitu viheralueen tuoma suora kayttoarvo, terveysarvo, tulot turismiin,
kiinteistéjen hintojen nousu, vaikutus sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen,
hulevesien hallita ja ilmansaasteiden puhdistus. (The Trust for Public Land,
2008, ss. 1-13) Skotlannissa on laskettu, ettd yhden punnan investointi
kaupungin puistoihin ja viheralueisiin tuottaa kahdentoista punnan edesta
sosiaalisia ja ymparistollisia hyotyja (Greenspace Scotland, n.d.). Tampe-
reella viheralueisiin sijoitettiin (rakentamiseen ja yllapitoon) n. 59 € asu-
kasta kohden vuonna 2013 (Tampereen kaupunki, 20143, s. 16).



Viheralueiden vaikutusta kiinteistéjen hintoihin on tutkittu Helsingissa.
Keskuspuisto nosti Pohjois-Helsingissd asuntojen hintoja 5—7 %, tama vai-
kutus ulottui n. 1,5 km:n etdisyydelle puiston reunasta. Itd-Helsingissa me-
renranta nosti asuntojen hintoja n. 30 %, ldhiviheralueiden nostava vaiku-
tus (5—7 %) ulottui 500 m:n etdisyydelle. (Tyrvainen, 2014, s. 167)

Lankia, Kopperoinen, Pouta & Neuvonen (2015, ss. 22—-27) ovat laskeneet
luonnon virkistyskayton taloudellista arvoa. Pirkanmaalla |dhiulkoilun arvo
on n. 177 miljoonaa euroa vuodessa. Lahiulkoilulla tarkoitetaan esimer-
kiksi kayntia puistossa, metsassa tai rannalla. Arvio perustui matkakustan-
nusmenetelmaan, jossa huomioitiin maksuhalukkuudesta ja markkinahin-
nasta muodostuva kuluttajan ylijaama.

Lasten leikki luonnossa on kustannustehokas tapa lisata lasten fyysista ak-
tiivisuutta ja tata kautta vahentaa liikalihavuutta (McCurdy, Winterbot-
tom, Mehta & Roberts, 2010, ss. 112—-113). Vahasarjan (2014, s. 19) mu-
kaan Taylorin & Kuon (2009) tutkimuksessa kavi ilmi, etta ADHD:sta karsi-
villa nuorilla on puistossa tehdylla kavelylla saavutettu sama hoitovaikutus
kuin laakityksella. Luonnossa liikkkuminen tukee my6s koko vaeston ter-
veyttd ja tasa-arvoa, sitd voi harrastaa kuka vain, ilman suurta taloudellista
panostusta.

Itavaltalaisen tutkimuksen mukaan ihmiset kokivat, ettd metsassa tai puis-
tossa kaynti vahensi heidan stressidaan 87 % ja paansarkyakin 52 % (Hans-
mann, Hug & Seeland, 2007, s. 213). Tampereella on tutkittu luontokave-
lyiden vaikutusta mielenterveyspotilaiden hoidossa. Tulokset osoittivat,
ettd luotokavelylld oli masennusoireita vahentdva ja mielenterveytta li-
sadva vaikutus. (Korpela, Kinnunen, Pasanen, Sianoja & Stengard, 2017, ss.
16—17) Vuonna 2018 Suomessa suurin yksittdinen syy tyokyvyttomyyselak-
keelle siirtymiseen oli masennus (Elaketurvakeskus, 2019). Suomessa mie-
lenterveyden ongelmat aiheuttavat vuosittaisia kustannuksia yli 11 mrd. €
(OECD/EU, 2018, s. 28). Viheralueista saatavien terveyshyo6tyjen vuoksi
kaupungin viheralueet voitaisiin ndhda yhtena terveydenhoidon resurs-
sina. Terveysongelmat vaikuttavat terveydenhoidon kustannusten lisaksi
tyovoiman tuottavuuteen (WHO Regional Office for Europe, 2016, s. 1).

2.4 Luonnon terveysvaikutukset

Terveyden kannalta katsottuna luonto voi nayttaytya kaksijakoisena. Thmi-
nen ei voi elda ilman luonnon tuottamia ekosysteemipalveluita kuten puh-
dasta ilmaa, vettd ja ruokaa. Toisaalta luonto voi tappaa ja sairastuttaa ih-
misid, mm. darimmaiset sadilmiot ja geologiset tapahtumat saavat aikaan
joskus laajaakin tuhoa. (Hartig, Mitchell, de Vries & Frumkin, 2014, s. 208)
Ihminen on kuitenkin osa luontoa ja hyvinvointimme on taysin riippuvai-
nen maapallon hyvinvoinnista. Pelkka luontoymparistosta vieraantuminen
voi aiheuttaa psyykkista ja fyysista pahoinvointia, levottomuutta ja vasy-
mysta. (Wahlstrom & Juusola, 2017, ss. 12-13)



Tutkimus hyvinvointivaikutuksista on lisddantynyt ihmisten luontokontak-
tien vahentyessa globaalin kaupungistumisen myo6ta. Samaan aikaan elin-
tapasairaudet ovat nousseet ihmisten yleisimmaksi kuolinsyyksi. (Hartig
ym., 2014, s. 209) Onkin alettu tutkia, voisiko viheralueilla vaikuttaa kan-
santerveydellisesti merkittaviin ei-tarttuviin sairauksiin, kuten mielenter-
veysongelmiin, liikalihavuuteen, sydan- ja verisuonitauteihin, tyypin 2 dia-
betekseen ja syopiin. Nama terveysongelmat liittyvat usein krooniseen
stressiin, henkiseen uupumiseen, ylipainoon ja liian vahaiseen liikuntaan.
(WHO Regional Office for Europe, 2016, s. 1)

Viheralueet voivat osaltaan vastata edella mainittuihin terveysongelmiin.
Liisa Tyrvaisen, Kalevi Korpelan ja Ann Ojalan (2014, s. 53) mukaan Nancy
Humpelin ym. (2004) tutkimuksissa on ilmennyt, ettd luonnonldheinen,
kaunis ja helppokulkuinen alue houkuttaa ihmisia liikkumaan ja lisaa ndin
fyysista aktiivisuutta. Luontoymparistossa liikunta tuntuu kevyemmalta
verrattuna sisatiloihin tai rakennettuun ymparisté6n (Tyrvainen, Savonen
& Simkin, 2017, s. 7). Tutkimusten mukaan myos koettu mieliala ja hyvin-
vointi paranevat enemman luontoymparistdssa kuin sisatiloissa tai raken-
netussa ymparistossa liikkuessa (Korpelaym., 2017, s. 17). Viheralueet aut-
tavat palautumaan stressista ja rentouttavat, minka lisaksi riski sairastua
mielenterveyden ongelmiin pienenee, kun viheralueita on ldhelld ja niita
kaytetdan aktiivisesti (Tyrvdinen ym., 2017, s. 8).

Elimiston palautuminen, solujen huolto ja parasympaattisen hermoston
toiminta kaynnistyy automaattisesti viherymparistossa. Elvyttavat vaiku-
tukset ovat osittain ihmisen tahdosta riippumattomia, joten ihminen ei
nditad aina edes tiedosta. Kuitenkin fysiologiset vaikutukset ilmenevat jo
kymmenessa minuutissa mm. verenpaineen, hengitystiheyden, sykkeen ja
stressihormonitason laskuna. Psyykkiset vaikutukset ovat havaittavissa
kahdenkymmenen minuutin altistuksen jalkeen mielialan kohoamisena.
(Arvonen, 2015, s. 12, 19) Nama myonteiset tunteet lisddantyvat selvasti,
kun ldhiviheraluetta kaytetadan saannollisesti, yli viisi tuntia kuukaudessa
tai kaupungin ulkopuolisilla laajemmilla luontoalueilla kdydaan 2—-3 kertaa
kuukaudessa (Tyrvainen, Silvennoinen, Korpela & Ylen, 2007, s. 73). Myo6s
mielipaikkatutkimuksesta saaduissa tuloksissa ilmeni, etta elpymiskoke-
mus voimistuu, jos luontomielipaikassa kdydaan toistuvasti (Korpela ym.,
2017, s. 15).

Viheralueiden terveysvaikutuksiin liittyvaa saantelya loytyy esimerkiksi
Suomen perustuslaista (731/1999 § 20), jonka mukaan mm. ”Julkisen val-
lan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon
sekda mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédaan koskevaan paatoksente-
koon.” Kestdvan kehityksen (Agenda 2030) alatavoite 3.4 on “Vahentaa
vuoteen 2030 mennessa kolmanneksella tarttumattomien tautien aiheut-
tamia ennenaikaisia kuolemia ennaltaehkaisyn ja hoidon avulla seka edis-
tda henkista terveytta ja hyvinvointia.” (Valtioneuvoston kanslia, n.d.b).



2.4.1 Luonnon terveysvaikutukset lapsilla

Lasten luonnosta saamat terveysvaikutukset ovat samankaltaisia kuin ai-
kuisillakin (Salonen, 2010, s. 105). McCormickin (2017, s. 4) tekeman sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen mukaan viherympariston saavutetta-
vuus ja luontokontakti ovat tarkeita lasten yleisen terveyden, henkisen hy-
vinvoinnin ja kognitiivisen kehityksen kannalta. Viheralue mm. edistaa pa-
lautumista, kehittda muistia, osaamista, itsehillintds, lieventaa stressia, tu-
kee sosiaalista kehittymista, parantaa ADHD-lasten kayttaytymista ja oi-
reita. (McCormick, 2017, s. 4) Nykyaan lasten elama on kognitiivisesti kuor-
mittavaa ja stressialtista; olisikin tarkeaa, etta lapset saisivat mahdollisuu-
den viettda aikaa luonnossa (Wahlstrom & Juusola, 2017, s. 8).

Viheralueella on vaikutuksia lasten motoriseen kehitykseen. Saksassa 5—6-
vuotiaille lapsille tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, etta viheralueen
puute voi aiheuttaa vajavaista motorista kehitysta (Kabisch & van den
Bosch, 2016, s. 1). Fjgrtoftin ja Sageien (2000, ss. 92—95) tutkimuksen mu-
kaan lasten leikki topografialtaan monipuolisessa luontoymparistdssa pa-
rantaa motorisia ominaisuuksia merkittavasti. Etenkin tasapainossa ja
koordinaatiossa havaittiin suuria eroja verrokkiryhmaan nahden. Tutki-
mukseen osallistui 5—7-vuotiaita padivakotilapsia. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd kasvillisuuden ja topografian monimuotoisuus korreloi monipuolisen
leikin mahdollisuuksia. Luonnonymparistollda on ominaisuuksia, jotka vas-
taavat lasten tarpeisiin stimuloivina, kannustavina ja monipuolisina leik-
kiymparistoina.

Skotlannissa tutkittiin viheralueen etdisyyden ja ruutuajan (tv:n katselu ja
tietokoneen kayttd) yhteytta. Lapset, jotka asuivat yli 20 minuutin kavely-
matkan paassa viheralueesta, viettivat viikossa yli 2 tuntia enemman ruu-
tuaikaa kuin ryhma, jolla oli alle 5 minuutin kdvely viheralueelle. Lapsilla,
joilla oli yli 20 minuutin etdisyys viheralueeseen, oli huonompi mielenter-
veys ja yleinen terveys, he kuuluivat myds alempaan sosiaaliluokkaan. Las-
ten keski-ika oli 5,9-vuotta. (Aggio, Smith, Fisher & Hamer, 2015, s. 46)

Viherympariston vaikutuksista on saatu useita positiivisia tuloksia ADHD-
lapsilla (Van Den Berg & Van Den Berg, 2011, s. 430; Amoly ym., 2014, ss.
1357-1358). Autismikirjon hairioon (ASD) vaikutuksia on tutkittu vahem-
man, mutta Kiinassa 4—17-vuotiaille lapsille tehdyssa tutkimuksessa saatiin
tuloksia, joiden mukaan viherymparistd tuo monia motorisia, emotionaa-
lisia ja sosiaalisia hyotyja. Kiinalaiset kokivat luontoaltistuksen kuitenkin
vaikeaksi toteuttaa, johtuen lasten sopimattomasta kaytoksesta, turvalli-
suuskysymyksistd, fobioista ja sosiaalisista huolista. Osa ndista liitettiin
suoraan viheralueen laatuun ja osa haasteisiin vieda ASD-lasta julkiselle
paikalle. (Li ym., 2019, s.71, 78, 75)

Belgiassa tehdyssa kolmivuotisessa tutkimuksessa selvitettiin, vaikuttaako
maisema lapsuuden psykososiaaliseen stressiin ja onko maiseman vaikutus
riippumaton melun ja ilmansaasteiden vaikutuksesta. Tuloksena oli, etta



lapsen asuinpaikan ympariston vihreys voi johtaa parempaan emotionaa-
liseen tilaan, joka tarkoittaa lisdantynytta onnellisuutta, vahentynytta su-
rua, ahdistusta ja negatiivisia tunteita. Rakennettu ymparisto (asuin- ja te-
ollisuusalueet) ja lisdantyneet liikennemaarat johtivat lapsilla huonom-
paan emotionaaliseen tilaan seka lisdsivat kayttaytymisongelmia (hyperak-
tiivisuutta). Maiseman vaikutus psykososiaaliseen stressiin voi selittya suo-
raan viheralueen luonnollisilla elementeilla, jotka luovat visuaalista ja psy-
kologista stimulaatiota, seka viheralueen luomina mahdollisuuksina fyysi-
seen aktiivisuuteen. Osittain selityksena voidaan pitda melun ja ilmansaas-
teiden vahenemista. (Van Aart ym., 2018, ss. 456—457)

WHO Regional Office for Europen (2016, s. 12) kaupunkien viherymparisto
ja terveys-raportin mukaan tutkimukset allergian ja astman yhteydesta vi-
heralueisiin ovat ristiriitaisia. Myds Lynchin ym. (2014, s. 593, 599) mukaan
altistuminen tietyille allergeeneille ja bakteereille ensimmaisen elinvuo-
den aikana voi vahentaa allergiaa ja astmaa, ja toisaalta allergeenien valt-
taminen voi hyodyttaa lapsia, joilla on jo vakava allerginen astma. Tutki-
muksessa kaytettiin kaupungissa asuvien lasten altistavina tekijoéina tora-
koiden, hiirten, kissojen, koirien allergeeneja ja kodin huonepdlyn baktee-
reja.

Biodiversiteettihypoteesin mukaan monimuotoisen luonnon mikrobeille
altistuminen vaikuttaa ihmisen terveyteen, monipuolistaen ihmisen omaa
mikrobiomia (Hanski ym., 2012 s. 8334; Lehtimaki, 2017, s.7). Eli mitd mo-
nimuotoisempi luonto, sita suurempi hyoty siita on ihmiselle. Mikrobialtis-
tus vahvistaa immuunitasapainoa, suojaa sairauksilta. Kaupungistuminen
ja elintapojen muutos on saattanut vahentda ihmisen yhteyttda luonnon
hyodyllisiin mikrobeihin. Krooniset tulehdusperdiset sairaudet, joiden
taustalla on immuunihairio kuten allergia, diabetes, syopa, depressio, yli-
paino ja Alzheimerin tauti, ovat saattaneet lisddntya mikrobialtistuksen va-
henemisen myo6ta. (Haahtela, 2014, ss. 20-21) Ympariston mikrobit vaikut-
tavat meihin koko elaman ajan, etenkin lapsuudessa tulisi altistua moni-
muotoiselle luonnolle, kun immuunijarjestelmad on vasta kehittymassa.
(Lehtimaki, 2017, s. 7; Haahtela, 2014, s. 20)

Suomessa on tehty tutkimusta 3—6-vuotiailla paivakotilapsilla miten viher-
pihat vaikuttavat lasten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Viheraltistusta li-
sattiin Espoon ja Lahden pilottipdivakodeissa mm. tuomalla istutuslaati-
koita ja metsdamaata eli kunttaa paivakotien pihaan. Metsankaltaiset ma-
teriaalit ovat ihanteellisia bakteeriyhteiséltdan, ne myos kestavat kulu-
tusta hyvin. Positiivisia vaikutuksia lasten elimiston mikrobiyhteiséon oli
havaittavissa jo kuukausi viheraltistuksen aloittamisen jalkeen mm. gam-
maproteobakteerien monimuotoisuus kasvoi, tama voidaan yhdistaa pie-
nempaan atopian riskiin. (Helsingin yliopisto, 2019, ss. 1-3)

Vihermateriaalit lisdsivat ja monipuolistivat myds lasten liikkkumista paiva-
kotien pihalla, monipuolinen ja luova leikki lisdantyi, seka lepaaminen ja



10

rentoutuminen mahdollistui nurmen ja kuntan ansiosta. Istutuksia hoita-
malla lapset saivat mahdollisuuden olla monipuolisesti eri aistien valityk-
selld kosketuksissa luontoon, lapset saivat myos tietoa luonnosta, nama
kaikki vahvistavat lasten luontosuhdetta. Viherpihat vaikuttivat myds posi-
tiivisesti lasten henkiseen hyvinvointiin, mielialaan, motivaatioon ja jaksa-
miseen. lImanlaatukin parani, kun maassa oli nurmea eika polyavaa hiek-
kaa. Tutkimus osoitti, etta viherpihat lisadvat lasten terveytta, hyvinvoin-
tia, kehitysta ja oppimista. Lisdaamalla pihoille monipuolisia mikrobiyhtei-
sOja seka lisaamalla lasten luontokosketusta, voidaan vahentaa sairastu-
misriskia immuunivalitteisiin sairauksiin. (Helsingin yliopisto, 2019, ss. 1—
3)

2.4.2 Mika kaupunkiluonnossa tervehdyttaa

Kaupunkien viheralueiden ja terveyden yhteyden taustalla olevat mekanis-
mit ovat vuorovaikutteisia ja monimutkaisia (WHO Regional Office for Eu-
rope, 2016, s. 1, 3). Selittavina tekijoina on yleisesti pidetty viheralueen
tuottamaa: parempaa ilmanlaatua, fyysisen aktiivisuuden lisdantymista,
stressin vahentymista ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisdantymista
(Hartig ym., 2014, s. 207). Kuo (2015, s. 1) lisda yhdeksi merkittavaksi te-
kijaksi luontokontaktin vaikutuksen ihmisen immuunitoimintaan.

Ihmisellad voi lajikehityksen myota olla automaattinen myodnteinen suhtau-
tuminen luontoymparistéon. Olemme sopeutuneet ja tottuneet eldmaan
luontoymparistdssa. Kaupunkiymparistd vaatii ihmiselta enemman valp-
pautta ja aistiherkkyytta. lhmisen aivoissa ei ole tapahtunut suuria muu-
toksia 10 000 vuoteen, syvimmat kerrokset reagoivat ymparistoon padosin
samalla tavalla kuin kivikaudella. (Arvonen, 2015, s. 17) Lasten luonnolli-
nen herkkyys ymparistolle, selittyy suurilta osin silla, etta he kayttavat
enemman aivojen syvid osia. He reagoivat herkasti luonnon vareihin, tuok-
suihin ja yksityiskohtiin. ADHD-piirteisilla lapsilla on vahvat aivojen syvat
osat, tdma selittaa osittain heidan viihtymisen ja tarkkaavaisuuden paran-
tumisen luontoymparistossa. (Wahlstrom & Juusola, 2017, s. 12)

Helsinkildisille ja tamperelaisille tehdyssa tutkimuksessa viheralueiden
merkityksesta havaittiin, ettd heidan mielipaikkansa ovat usein metsa- ja
luontokohteissa, vain harvoin rakennetuissa kaupunkiymparistdissa. Mi-
kali mielipaikka sijaitsi puistossa tai rakennetussa ymparistdssa, oli psyyk-
kinen elpyminen kuitenkin voimakkaampaa metsaisilla liikuntareiteilla ja
laajoilla ulkoliikunta-alueilla. (Tyrvdinen ym., 2007, s. 73)

2.5 Millainen viheralue lapsille

Jalkasen ym. (2017, ss. 233—234) mukaan kaupunkiymparistossa tarvitaan
lapsille rakennettujen leikkipaikkojen lisdksi luonnontilaisia paikkoja. Ra-
kennetut leikkipaikat ovat tarkeitd sielld syntyvan sosiaalisuuden takia.
Luonnontilaisissa paikoissa on tarkeaa, etta lapset saavat rakentaa majoja,
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seikkailla ja olla rauhassa, itsendistyd. Metsa on hyva esimerkki luonnonti-
laisesta paikasta, joka on liikkumisen kannalta monipuolisempi ja kiinnos-
tavampi kuin rakennettu leikkipaikka.

Jalkasen ym. (2017, s. 215) mukaan paivakodin alueen tulisi olla maaston-
muodoiltaan monipuolinen, aurinkoinen, kuiva ja tuulensuojassa. Pihan
tulee innostaa leikkiin ja liikkuntaan, sen tulee olla turvallinen ja esteeton.
Alueella ei saisi esiintyd meluhaittaa eika ilman epapuhtauksia. Paivakotien
pihaan tulisi varata my6s monipuoliselle kasvillisuudelle riittavasti tilaa,
koska luonto on tarkea leikki- ja oppimisymparistd. Tampereen kaupungin
paivdkotien suunnitteluohje on samansuuntainen, mutta luonnon ja kas-
villisuuden merkitysta lapselle ei korosteta. Osa Tampereen paivakodeista
sijaitsee melualueella (Tampereen kaupunki, 20183, s. 8).

Tampereella paivikodin pihan tavoitepinta-ala on 20 m?/lapsi ja minimi
pinta-alana on 15 m?/lapsi. Tampereen kaupungin paivakotien suunnitte-
luohjeen mukaan paivakodit voivat kdayttaa oman piha-alueen lisaksi lahei-
sia puistoalueita, mutta kaytosta on sovittava kaupungin puistoyksikén
kanssa. (Tampereen kaupunki, 20183, s. 6)

Pienet lapset suhtautuvat ymparistéon eri tavalla kuin aikuiset. Lapsi ha-
luaa usein konkreettisesti kokeilla ja koskettaa, kun taas aikuiselle saattaa
riittad pelkkd katsominen. Puunoksa metsdssa houkuttaa lasta kiipea-
maan, mutta aikuinen tyytyy helpommin sitd katsomaan. Monimuotoinen
metsa tarjoaa lapsille paljon mahdollisuuksia toimintaan eli tarjoumia. Var-
haiskasvatuksessa leikin ja liikunnan nakdkulma korostuu tarjoumissa,
opetuksellisen ndakdokulma tulee mukaan lasten kasvaessa. (Sahi, 2014, s.
55)

Jotta metsdssa olisi mahdollisimman paljon tarjoumia lapsille, tulisi liiallisia
hoitotoimia valttda. Pusikkoinen metsa tarjoaa lapselle mahdollisuuden
viidakkomaiseen seikkailuun, piiloutumiseen; lapsi voi kokea metsantun-
tua. Kuusien oksat muodostavat suojaavia majoja, tukevat nuoret kuuset
sopivat hyvin myos kiipeilyyn. Metsastd saadaan materiaalia askarteluun,
kuten risuja ja kapyja. Tuulenkaadot eli maassa makaavat lahoavat puut
sopivat tasapainoiluun, kiipeilyyn ja istuinalustaksi vaikka evaiden nautti-
misen ajaksi. Tuulenkaatoihin pesiytyy myds mielenkiintoisia elidita. Van-
hat puut auttavat lasta ymmartamaan aikaa, ne luovat my6s metsantuntua
ja toimivat maamerkkeind. Kayrissa ja oksaisissa puissa lapset voivat roik-
kua ja kiipeilld, ne ovat myos hyvia maamerkkeja. Latakot puolestaan tar-
joavat mahdollisuuden kahlaamiseen, uittamiseen ja veden ymmartami-
seen. Nama edelld mainitut tarjoumat korostavat alkuperaisen metsaluon-
non merkitystd, samanlaisia tarjoumia ei [6ydy rakennetuista puistoista tai
voimakkaasti hoidetuista metsista. (Sahi, 2014, ss. 55-59)

Suomen luonnonsuojeluliitto on julkaissut koulumetsdoppaan, se on kasi-
kirja koulujen ja paivakotien Idhimetsien kdyttoon ja turvaamiseen. Op-
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paassa on koulumetsan hoitosuositusten lahtokohtana opettajien ja kas-
vattajien tarpeet, lasten osallistaminen ja metsdaluonnon monimuotoisuu-
den turvaaminen. Koulumetsaan soveltuu hyvin ns. hallittu luonnontila,
jossa hoitotoimia tehddan vahan. Kulkureitit ja kokoontumispaikat pide-
taan turvallisina, mutta muuten metsa on luonnontilainen tai hoitotoimen-
piteiden myota jaljitelladan metsan sukkessiota. Taman seurauksena luon-
non monimuotoisuutta ja virkistysarvoja tukevat piirteet sailyvat tai lisdan-
tyvat. Hallittu luonnontila tuo myos kustannussaastoja, vahentamalla met-
sanhoidon suunnittelu- ja toteutuskuluja. (Sahi, 2014, s. 62)

Espoon kaupungin kouluille ja paivakodeille tehdyssa kyselyssa kavi ilmi,
etta lasten kayttamille metsaalueelle ei toivota kovin suuria hoitotoimen-
piteita. Kyselyssa perati 87 % opettajista ja kasvattajista oli sita mielta, etta
metsdalueen suunnitteluun ja hoitoon liittyvista tavoitteista ”sailyttami-
nen mahdollisimman luonnontilaisena ja monimuotoisena” on erittain tar-
keda. Ainoa asia mika meni kyselyssa taman edelle, oli metsdalueen pysy-
vyyden turvaaminen. Kolmanneksi tarkeimmaksi tavoitteeksi nousi ros-
kaantumisen ehkaisy. Neljanneksi tarkeinta tavoitetta “olemassa olevien
polkujen ja reittien yllapito” 69 % vastaajista piti vahintaan kohtalaisen tar-
kedna. (Lehikoinen, Luukkonen & Sahi, 2014, s. 54)

2.6 Viheralueiden maaritys

Suomessa ei ole sitovia maarayksia viheralueiden koosta, maarasta tai saa-
vutettavuudesta (Tampereen kaupunki, 20144, s. 27). Edes kaupungin vi-
heralueiden maaritelmasta ei ole olemassa yhtendista kansainvalista stan-
dardia. (WHO Regional Office for Europe, 2016, s. 3). Suomen ymparisto-
keskus (2014, s. 15) maarittelee, etta viheralue tarkoittaa kasvullista alu-
etta, julkista tai yksityistd, esim. puisto, metsa, ranta, pelto, golfkentta. Pi-
hojen kasvulliset osat eivat kuulu tahan maaritykseen. Tama tutkimus nou-
dattaa Suomen ymparistokeskuksen maaritelmaa, esim. taloyhtion pihat
eivat kuuluneet viheralueisiin.

Yleispatevia mittoja viheralueista ei ole olemassa, mutta viheralueen opti-
mikokoa voidaan arvioida monesta eri nakokulmasta, esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden tai terveyshyotyjen kannalta. Yksittaiset arviot kuiten-
kin poikkeavat toisistaan, vaikka tarkastelun kohteena olisi sama nako-
kulma. Taulukkoon 1 (s. 13) on koottu viheralueen kokokriteereitad. Ndiden
kriteerien takana olevat tutkimukset avataan tarkemmin tekstin seuraa-
vissa luvuissa ”2.6.1 Minka kokoinen metsa tukee luonnon monimuotoi-
suutta” ja ”2.6.2 Viheralueen riittdvyys terveyden kannalta”. Naiden kri-
teerien avulla maariteltiin tutkimuskysymyksissa 1a, 1b ja 1c tarkasteltavat
viheralueluokat eli viheralue minimikoko 0,25 ha, metsdalue minimikoko
1,5 ha ja metsdalue minimikoko 10 ha.
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Taulukko 1. Viheralueen kokokriteereita

luonnon monimuo-  10-100 ha kolmannes kolman- Hanski, 2013, s. 77

toisuus nesta ajattelu

luonnon monimuo- | 2-5 ha rilppuen metsan Pykala, 2007, s. 13

toisuus luontotyypista

kasvillisuus >3 ha kaupunkimetsa Hamberg, 2009, s. 22

elinvoimainenjari- | 40 ha Virheymparistoliitto, n.d.

kas metsalajisto

linnusto 10 ha lajim&arien pienenty- | Nielsen, van den Bosch,
misen raja Maruthaveeran &

Konijnendijk van den
Bosch, 2013, s. 317

linnusto 40 ha lajirikas linnusto Ranta, 2008, s. 270
ihmisen terveys >0,5ha+ etdisyys max. 300 m, | WHO Regional Office for
>1 ha joka vastaa n. 5 min Europe, 2016, s. 32
kavelya
ihmisen terveys >2ha+ etdisyys max. 300 m Natural England, 2010
>20ha+ etdisyys max. 2 km

>100 ha+ | etdisyys max. 5 km

> 500 ha+ etdisyys max. 10 km
+
tuhatta asukasta koh-
den 1 ha luonnon-
suojelualuetta

ihmisen terveys >1,5ha+ etadisyys max. 300 m Tampereen kaupunki,
20-25ha etdisyys max. 1 km 2014a, s. 27
ihmisen terveys >1,5ha maankayton suunnit- | Pouta & Heikkild, 1998,
telulle mahdollinen s. 23
koko
ihmisen terveys >2 ha metsdinen ilme voi Jalkanen ym., 2017, s.

sailya, jos alue on val- | 241
jasti rakennettu

ihmisen terveys >10 ha 200 m leves, jotta ih- | Jalkanen ym., 2017, s.
minen kokee metsdn- | 240
rauhan

lasten terveys > 0,25 ha puiston min. leveys Paloniemi ym., 2017
10 m + etdisyys max.
300 m

lasten terveys >1ha metsdn latvuspeittd- | Paloniemiym., 2017

vyys > 30 % + puus-
ton korkeus >5m

lasten terveys etdisyys 150 m virkis- | Strandell & Strandell,
tysalueeseen 2002

lasten terveys etdisyys metsdaan 150 | Lehikoinen ym., 2014, s.
m, jotta kayttoé on 37
paivittaista

2.6.1 Minka kokoinen metsa tukee luonnon monimuotoisuutta

Elinympaéristojen vaheneminen ja pirstoutuminen heikentda luonnon mo-
nimuotoisuutta, tdma johtaa vahitellen populaatioiden ja lajien sukupuut-
toon. Alueilla, joissa ei ole mahdollista perustaa laajoja luonnonsuojelualu-
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eita, kuten Eteld-Suomessa, tulisi metsaluonnon monimuotoisuuden sai-
lyttamiseksi noudattaa kolmannes kolmannesta ajattelua. Kaytanndssa ra-
jattaisiin kolmasosa alueen pinta-alasta ns. monikayttoalueeksi, jonka
metsdstd kolmasosa jatettdisiin metsateollisuuden ulkopuolelle. Eli n. 10
% koko metsaalueesta jaisi suojeltavaksi. (Hanski, 2011, ss. 248-254) Yksit-
taisen monikdyttoalueen pinta-alan tulisi olla 10 000 ha ja sen sisdlla olevat
yksittdiset metsikot 10—-100 ha (Hanski, 2013, s. 77). Mikali tallainen ver-
kosto kattaisi laajoja alueita, se my6s mahdollistaisi metsalajiston siirtymi-
sen sopiville elinalueille ilmaston muuttuessa. Nama monikayttdalueet
turvaisivat metsaluonnon monimuotoisuutta kansallispuistojen ja muiden
luonnonsuojelualueiden lisana. (Hanski, 2011, ss. 252—254)

Mikali kaupunkimetsan pinta-alaa mietitdan ainoastaan kasvillisuuden na-
kokulmasta, niin suomalaisessa kasvillisuusanalyysiin perustuvassa tutki-
muksessa on todettu, etta minimipinta-ala ekologisesti toimivalle kaupun-
kimetsalle on 3 ha. Kaupunkimetsat ovat usein pienia, joten reuna-aluetta
on paljon metsaalueen kokoon nahden. Tyypilliset metsakasvilajit ovat
runsaampia metsien sisalla kuin reuna-alueella, jonka vaikutus on n. 50 m
metsadn reunasta sisaanpain. (Hamberg, 2009, ss. 17-23) Alle hehtaarin ko-
koinen alue ei pysty sailyttamaan metsalajistoa reunavaikutuksen vuoksi
(Nelson & Halpern, 2005, s. 618). Riittavan suurilla metsadalueilla saadaan
sopivia elinymparistdja metsakasvilajeille ja myos virkistyskaytto tulisi oh-
jata poluille, jotta kasvillisuus ei karsisi (Hamberg, 2009, ss. 22—-23). Pyka-
Ian (2007, s. 13) mukaan luonnon monimuotoisuuden sdilymisen kannalta
riittdva koko metsaalueelle saattaisi olla 2—5 ha, luontotyypista riippuen.
Viherymparistéliiton (n.d.) suositusten mukaan viheralueen tulisi olla kool-
taan 40 ha, jotta alueella voisi esiintya elinvoimainen ja rikas metsalajisto.

Kaupungeissa linnuston tarvitseman viheralueen pinta-alan raja-arvoksi on
arvioitu 10 ha, tata pienemmilla alueilla lajimaarat alkavat pienentya (Niel-
sen, van den Bosch, Maruthaveeran & Konijnendijk van den Bosch, 2013,
s.317). Kun puiston koko kasvaa, myos linnuston lajimaara kasvaa, Rannan
(2008, s. 270) mukaan suurin linnuston lajimdara on 40 ha:n kokoisessa
puistossa. Puiston lajirikkauteen ei vaikuta yksistddn pinta-ala, myos kyt-
keytyneisyydella muihin viheralueisiin on vaikutusta (Nielsen ym., 2013).

Raja-arvot metsdaluonnon monimuotoisuuden nakékulmasta poikkeavat
toisistaan. Tutkimuskysymyksen 1c. Kuinka monesta Tampereen pdiviko-
dista on maksimissaan 300 metrié metsdalueelle, jonka minimikoko on 10
ha? pinta-alan raja-arvo perustui Hanskin (2013, s. 77) metsaluonnon mo-
nimuotoisuuden minimipinta-alaan ja Nielsen ym. (2013) arvioimaan lin-
nuston tarvitsemaan minimipinta-alaan. Myds seuraavassa luvussa, joka
kasittelee viheralueita ihmisen terveyden kannalta Jalkasen ym. (2017, ss.
204-241) esittama ulkoilumetsan vahimmaiskoko 10 ha tukee tatd valittua
kriteeria.
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2.6.2 Viheralueen riittavyys terveyden kannalta

YK:n Maailman terveysjarjeston (WHO) Euroopan aluetoimisto on suositel-
lut indikaattoreita, joiden avulla voidaan arvioida viheralueiden riitta-
vyyttd. Naita indikaattoreita ovat mm. maksimietaisyys suoraviivaisesti eli
linnuntieta viheralueeseen 300 m (vastaa n. 5 min kdvelya) ja viheralueen
minimikoko 0,5 ha. Lisdksi WHO suosittelee tarkastelemaan viheralueen
minimikokona myds yhta hehtaaria. Naista terveyteen liittyvista saavutet-
tavuuden indikaattoreista ei kuitenkaan ole tiedeyhteisdssa konsensusta.
(WHO Regional Office for Europe, 2016, ss. 32—39) Nama indikaattorit voi-
vat johtaa vaaranlaiseen aluesuunnitteluun. Rakennetaan erittdin korkeita
taloja, joista viheralueet ovat saatavilla vain indikaattorien mukaisesti.
Tama voi johtaa siihen, etta viheraluetta asukasta kohti on liian vahan, vi-
heralueet ruuhkaantuvat ja niiden virkistysarvo pienenee. Viheralueissa
my0Os kumulatiivisuus tulisi ottaa huomioon. (Ekkel & de Vries, 2017, s.
219)

Englannissa viheralueiden saavutettavuudessa kumulatiivisuus on huomi-
oitu. Natural England (2010) suosittelee, etta jokaisella asuinpaikasta riip-
pumatta tulisi olla paasy viheralueelle, joka sijaitsee maksimissaan 300 m:n
padssa kotoa ja on kooltaan vahintaan 2 ha, seka alueelle, joka on 20 ha ja
2 km:n paassa kotoa, seka alueelle, joka on 100 ha ja 5 km:n paassa kotoa,
sekd 500 ha:n alueelle, joka on 10 km:n padssa kotoa, seka tuhatta asu-
kasta kohden tulisi olla vahintdan 1 ha lakisdateista luonnonsuojelualuetta.
Viheralueiden tuottamien terveyshyotyjen kannalta uusia tarkempia mit-
tareita voitaisiin luoda siita lahtékohdasta, mitad terveyshyotya haetaan ja
millainen alue tdhan hyotyyn parhaiten soveltuu (Ekkel & de Vries, 2017,
s. 219).

Maarit Wiikin (2005, s. 24) mukaan Anja Allas ym. (1992) ovat maaritelleet
alle kouluikdisten lasten leikkivan n. 50 m:n sateelld kodistaan. Lasten
elinymparisté kasvaa idn lisdantyessa, ala-asteikdisen lapsen reviiri on n.
300 m:n sateelld kodista. Vasta n. 12-vuotias lapsi pystyy hahmottamaan
ympadristédan laajemmassa mittakaavassa ja liikkumaan itsendisesti pai-
kasta toiseen. Alle kouluikdisen leikkiessa n. 50 m:n etdisyydelld kodistaan
korostuu oman pihan ja lahiston leikkipuiston merkitys virkistysalueena.
Ymparistoministerion asettama tyoryhma ehdotti vuonna 2002 yhdeksi
elinympariston virkistysalueiden saavutettavuutta kuvaavaksi indikaatto-
riksi “Osuus lapsista (0—12 v) jotka asuvat enintddan 150 m etdisyydella leik-
kipaikasta” (Strandell & Strandell, 2002).

Espoon kaupungin kouluille ja paivakodeille tehdysta kyselysta kavi ilmi,
ettd metsdalueen etdisyys korreloi voimakkaasti kayttotiheyden kanssa eli
mita lahempana metsaalue sijaitsi sitd useammin sita kaytettiin. Ne paiva-
kodit ja koulut, jotka kayttivat metsaa vahintaan kerran viikossa, sijaitsivat
linnunteitse keskimaadrin 230 m:n etdisyydella metsdalueesta. Ne jotka
kayttivat metsaa paivittdin sijaitsivat keskimaarin vain 150 m:n etdisyydella
metsdalueesta. (Lehikoinen ym., 2014, s. 37) Useat tutkimukset tukevat
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ajatusta, ettd viheralueen laheisyys lisda sen kayttdéa (Schipperijn ym.,
2010, ss. 131-133; Coles & Bussey, 2000, s. 183; Grahn & Stigsdotter, 2003,
s. 11). Suomessa ympadristoministerio suosittaa, etta lahipuistojen tulisi si-
jaita alle 300 m:n etéisyydelld asutuksesta (Pouta & Heikkila 1998, s. 22).

Jalkanen ym. (2017, ss. 240-241) suosittelee ulkoilumetsdan vahimmais-
kooksi 10 hehtaaria. lhmisen elpymisen nakokulmasta metsikon tulisi olla
leveydeltddan vahintdaan 200 m, jotta ihminen kokee metsanrauhaa. Na-
kyma runkojen valistd metsasta ulospain tulisi sulkeutua, joten puita kas-
vavan reunavyohykkeen tulisi olla n. 50 m. Pelkan metsaisen ilmeen sailyt-
tamiseen voi valjasti rakennetuilla alueilla riittda 2 ha metsa, osana muuta
puistoa. Myds metsdalueen kulutus ja kasvuolosuhteet vaikuttavat siihen
kuinka suuri alue tarvitaan, jotta metsakasvillisuus sdilyy alueella. (Jalka-
nen ym., 2017, ss. 240-241)

Pouta & Heikkila (1998, s. 23) ovat esittdaneet virkistykseen sopivan lahi-
puiston minimikooksi 1,5 ha. On katsottu, ettd maankaytén suunnittelussa
taman kokoisten virkistysalueiden sijoittaminen asuinalueiden yhteyteen
on mahdollista ja tata kautta mahdollisimman moni asukas pystyy virkis-
taytymaan luonnossa. Tampereen kantakaupungin viher- ja virkistysverk-
koselvityksessa 2014 viheralueiden saavutettavuutta tarkasteltiin asunto-
alueesta 300 m etaisyydella sijaitseviin 1,5 ha:n kokoisiin virkistysalueisiin
seka 20-25 ha:n kokoisiin ulkoilupuistoihin, jotka ovat korkeintaan 1 km:n
etdisyydelld asuntoalueesta. Nama 1,5 ha:n ja 300 m:n kriteerit olivat pe-
raisin Suomen ymparistokeskuksen tekemasta Kestdvat kaupunkiseudut
2012 selvityksesta. (Tampereen kaupunki, 2014a, s. 27)

Suomen ymparistokeskus (SYKE) on analysoinut padkaupunkiseudun pai-
vakotien ldhivirkistysmahdollisuuksia paikkatietoaineistojen avulla. Ana-
lyysissa tutkittiin tayttyyko ymparistoministerion suositus 300 metrin etai-
syydesta lahivirkistysalueeseen. (Paloniemi ym., 2017) Analyysissa kaytet-
tiin European Environment Agencyn (EEA) tuottamaa Urban Atlas aineis-
toa, tdama aineisto kuvaa vuotta 2012. Lahivirkistysalueina tarkasteltiin
kahta eri luokkaa Forests, metsat ja Green urban areas, puistot. (Tiitu,
2019)

Urban Atlaksen luokan Forests kriteereita on mm. metsan kuviokoko va-
hintdaan 1 ha, puuston latvuspeittavyys > 30 %, puun korkeus > 5 m. Tahan
luokkaan ei kuulu metsa, joka on rakennetun ympariston keskella niin, etta
kaksi metsakuvion reunoista rajautuu rakennettuun ymparist6én. Myos-
kdaan metsa, joka altistuu suurelle virkistyskaytolle, ei kuulu tdhan luok-
kaan. Esimerkiksi Tampereen Pyynikin luonnonsuojelualuetta ei lueta
tdssa aineistossa metsdksi. Nama metsat kuuluvat luokkaan Green urban
areas, johon kuuluvat myds mm. julkiset viheralueet, jotka ovat enimmak-
seen virkistyskaytdssa, kuten puutarhat, puistot, eldintarhat ja hautaus-
maat. Green urban areas luokan kuviokoko on vahintdaan 0,25 ha ja minimi
leveys 10 m. (European Commission, 2016, ss. 21-23)
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Nadista edella esitetyista viheralueiden riittavyyden kriteereista valikoitui
tahan tutkimukseen etdisyyden raja-arvoksi kaikille tarkasteltaville viher-
alueluokille ymparistoministerion (Pouta & Heikkild 1998, s. 22) ja WHO:n
(WHO Regional Office for Europe, 2016, s. 32) suositus maksimietaisyy-
destd 300 m. Tilaajan toiveesta etdisyytta ei tarkasteltu lineaarisesti, 300
m:n sateelld, vaan ns. todellista reittia pitkin eli kevyen liikenteen kulku-
reitteja pitkin.

Tutkimuskysymyksessa 1a. Kuinka monesta Tampereen pdividkodista on
maksimissaan 300 metrid viheralueelle, jonka minimikoko on 0,25 ha? hyo-
dynnettiin SYKE:n tutkimusta paakaupunkiseudun paivakotien lahivirkis-
tysmahdollisuuksista, josta otettiin tahan viheralueluokkaan kokokriteeri
eli minimipinta-ala 0,25 ha ja minimileveys 10 m. Tutkimuskysymyksessa
1b. Kuinka monesta Tampereen pdivékodista on maksimissaan 300 metrid
metsdalueelle, jonka minimikoko on 1,5 ha? hyédynnettiin aiemmin Tam-
pereen kantakaupungin viher- ja virkistysverkkoselvityksessa vuonna 2014
kaytettya virkistysalueen minimikokoa 1,5 ha, joka oli perdisin SYKE:n te-
kemasta Kestavat kaupunkiseudut 2012 selvityksesta. Pouta & Heikkilan
(1998, s. 23) mukaan taman kokoisia virkistysalueita on maankayton suun-
nittelussa mahdollista sijoittaa asutuksen yhteyteen. Jalkasen ym. (2017,
ss. 240-241) nakemysta, ettd metsan tulee olla 200 m levea, jotta ihmisen
on mahdollista kokea metsanrauha, hyédynnettiin suurimman tutkittavan
alueen kriteerissa. Eli tutkimuskysymyksen 1c. Kuinka monesta Tampereen
pdivdkodista on maksimissaan 300 metrid metsdalueelle, jonka minimi-
koko on 10 ha? metsdalueen minimileveydeksi maaraytyi 200 m.

2.6.3 Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueet ovat luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja alueita:
kansallispuistoja, luonnonpuistoja, valtion muita luonnonsuojelualueita tai
yksityisille maille perustettuja suojelualueita (Ymparistoministerio, 2016).
Kansallispuistot ja luonnonpuistot sijaitsevat valtion omistamilla alueilla
(Luonnonsuojelulaki 1096/1996 § 11, § 12.). Tampereen kaupungin omis-
tamat luonnonsuojelualueet rinnastetaan yksityiseen maanomistukseen
(Tampereen kaupunki, 2018b). Luonnonsuojelualueiden avulla turvataan
lajien ja luontotyyppien monimuotoisuutta (Ymparistoministerio, 2016).

Luonnonsuojelulain (1096/1996 § 1.) tavoitteena on:
”1) luonnon monimuotoisuuden ylldpitaminen;

2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen;
3) luonnonvarojen ja luonnonympaériston kestavan kdyton tukeminen;
4) luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisddminen; seka

5) luonnontutkimuksen edistaminen.”
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Lain avulla pyritadn suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttami-
seen. Luontotyypin suotuisalla suojelutasolla tarkoitetaan tilannetta kun
luontotyypin “luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittdavat turvaamaan
luontotyypin sdilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pit-
kalla aikavalilla seka luontotyypille luonteenomaisten eliélajien suojelu-
taso on suotuisa.” Elidlajin suotuisa suojelutaso puolestaan toteutuu silloin
kun “laji pystyy pitkalla aikavalilla sdailymaan elinvoimaisena luontaisissa
elinympaéristoissaan.” (Luonnonsuojelulaki 1096/1996 § 5.)

Luonnonsuojelualueen perustamisen edellytyksena on Luonnonsuojelu-
lain 1096/1996 § 10 mukaan:

”1) alueella elda tai on uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva eliolaji,
elidyhteiso tai ekosysteemi;

2) alueella on luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin
kuuluvien yksiléiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja;

3) alueella on erikoinen tai harvinainen luonnonmuodostuma;
4) alue on erityisen luonnonkaunis;
5) alueella on harvinaistuva perinneluontotyyppi;

6) luontotyypin tai elidlajin suotuisan suojelutason sailyttaminen tai saa-
vuttaminen sita vaatii; tai

7) alue on muutoin niin edustava, tyypillinen tai arvokas, ettd sen suojelu
voidaan katsoa luonnon monimuotoisuuden tai kauneuden sailyttdmisen
kannalta tarpeelliseksi.”

Tampereella on luonnonsuojelulailla rauhoitettuja suojelualueita 71, yh-
teensd n. 1 180 hehtaaria. Luonnonsuojelualueiden koko vaihtelee suu-
resti esim. Sorilanlammen katajaketo Aitolahdessa on kooltaan 0,7 ha ja
Kintulammin luonnonsuojelualue on puolestaan 548 ha. (Tampereen kau-
punki, 2018d; Tampereen kaupunki, 2018c)

Luonnonsuojelullisten arvojen lisdaksi Tampereen luonnonsuojelualueet
tarjoavat mahdollisuuden opetus- ja tutkimustoimintaan, luontoon tutus-
tumiseen ja ulkoiluun. Virkistyskdytossa tulisi kuitenkin huomioida, etta
alueet ovat rauhoitettuja erityisesta syysta, esimerkiksi uhanalaisten kas-
vien vuoksi. Jotta nailla alueilla sailyisi niiden erityispiirre, tulisi niitd kayt-
taa ja hoitaa kestavalla tavalla. Liikuttaessa luonnonsuojelualueella tulee
noudattaa alueen rauhoitusmaarayksia, liikkua merkityilla poluilla ja rei-
teilla, eikad saa roskata. Alueella tulee ottaa muut huomioon ja valttda me-
teldintia, tulee antaa kaikille mahdollisuus nauttia luonnon danista, hiljai-
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suus takaa myos pesimarauhan linnuille ja muille eldimille. Lemmikkieldi-
met tulee pitda kytkettyina, kun liikutaan luonnonsuojelualueella. (Tampe-
reen kaupunki, 2018c)

Tutkimuskysymykselle 1d. Kuinka monesta Tampereen pdivékodista on
maksimissaan 300 metrid luonnonsuojelualueelle? ei haluttu asettaa pinta-
alan raja-arvoa, vaan kriteerina oli lailla rauhoitettu suojelualue. Talla ky-
symykselld haluttiin tarkastella luontoarvoltaan erityislaatuisten alueiden
sijaintia suhteessa paivakoteihin. Tarkastelun perusteluna oli Iahinna ope-
tuksellinen nakokulma, koska luonnonsuojelualueiden virkistyskaytté on
paivakoti-ikaisille lapsille hieman rajallinen esim. alueella liikkuminen tulee
tapahtua merkityilla poluilla (Tampereen kaupunki, 2018c).

2.6.4 Kaavoitus ja viheralueet

Tassa luvussa kasitelldaan kaavoitusta, jonka perusteella tassa tutkimuk-
sessa tulkittiin mika alue on viheraluetta ja mika alue kuuluu esim. elinkei-
noelamalle. Kaavoituksen avulla valikoitiin alueet tutkimuskysymyksissa
esitettyihin eri viheralueluokkiin.

Maankayttoa ohjataan kaavoituksen avulla. Valtakunnalliset alueidenkayt-
totavoitteet asettaa ymparistoministerio, yksityiskohtaisemmat suunnitel-
mat eli yleis- ja asemakaava kuuluvat kuntien vastuulle. Ylemmat tasot
(Kuva 3) ohjaavat alempien (yksityiskohtaisempien) tasojen suunnittelua,
alemmilla tasoilla suunnittelu tarkentuu ja on ndin maaraavampaa kuin
ylempi ohjaava taso. (Tampereen kaupunki, 2015, ss. 31-33) Valtakunnal-
lisissa alueidenkayttotavoitteissa on linjaukset joiden mukaan: ”"Edistetaan
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten
yhteyksien sadilymista.” seka “Huolehditaan virkistyskdyttoon soveltuvien
alueiden riittavyydestd seka viheralueverkoston jatkuvuudesta” (Valtio-
neuvosto, 2017, s. 8). Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999 § 28, § 39, §
54) velvoittaa kaikkia kaavoitustasoja kiinnittamaan huomiota virkistysalu-
eiden riittavyyteen.

Valtakunnalliset tavoitteet

Maakuntakaava

MENEEE)

Asemakaava

Kuva 3. Kaavoituksen tasot (mukaillen Tampereen kaupunki, 2019a).
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Tampereen yleiskaavassa on maaritelty mitka alueet ovat varattu esim.
elinkeinotoiminnalle, virkistysalueiksi ja suojelualueiksi. Asemakaava puo-
lestaan maaraa yksityiskohtaisesti kunkin alueen kayttotarkoituksen.
(Tampereen kaupunki, 2019a) Asemakaavoilla myos osoitetaan alueiden
lahivirkistysalueet vyleiskaavan asuinaluevarauksien sisdlle (Tampereen
kaupunki, 2014a, s. 13). Tampereella ldhes koko kantakaupunki kuuluu
asemakaavan piiriin (Tampereen kaupunki, 2015, s. 33).

Tampereella asemakaavoitettujen viheralueiden hoitoluokitus (Taulukko
2) kertoo tarkasti alueen kayttotarkoituksen ja alueen hoitosuunnitelman.
Hoitoluokitus noudattaa valtakunnallista viheralueiden hoitoluokitusta,
paitsi erityisalueista E on luotu kaksi lisdluokkaa: S (luonnonsuojelualueet,
muut suojellut alueet, muut arvokkaat alueet) ja D (mm. vuokratut alueet,
uudet luokittelemattomat alueet, muu omistus). (Tampereen kaupunki,
2015, ss. 28-29)

Taulukko 2. Asemakaavoitettujen viheralueiden hoitoluokitus Tampe-
reella (mukaillen Tampereen kaupunki, 2015, s. 29)

VIHERALUEIDEN HOITOLUOKITUS
0- HOIDON ULKOPUOLELLA OLEVAT ALUEET D1 - MUU OMISTUS
A1 - EDUSTUSVIHERALUEET D2 - LUOKITTELEMATON
A2 - KAYTTOVIHERALUEET D3 - TAVOITELUOKKA MAARITELTY
A3 - KAYTTO- JA SUOJAVIHERALUEET D4 - VUOKRATTU
B1 - MAISEMAPELLOT D5 - MUU KAYTTO
B2 - MAISEMANIITYT E1 - URHEILUKENTAT JA LIKUNTA-ALUEET
B3 - MAISEMANIITTY JA LAIDUNALUE E2
B4 - AVOIMET ALUEET JA NAKYMAT E3
B5 - ARVONIITTY E4 - VILJELYPALSTAT JA RYHMAPUUTARHA-ALUEET
C1 - LAHIMETSAT E5 - KOIRA-AITAUKSET JAKOIRIEN UITTOALUEET
C2 - ULKOILU- JA VIRKISTYSMETSAT E7 - MUUT ERITYISALUEET
C3 - SUOJAMETSAT $1 - LUONNONSUOJELUALUEET
C4 - METSAT $2 - MUUT SUOJELLUT ALUEET
C5 - ARVOMETSA $3 - MUUT ARVOKKAAT ALUEET

Tassa tutkimuksessa viheralueiden valinnassa kaytettiin yksityiskohtaisinta
maankayttdad ilmaisevaa kaavoitustasoa eli asemakaavaa. Mikali alueella ei
ollut voimassa olevaa asemakaavaa kaytettiin seuraavaa kaavoitustasoa eli
yleiskaavaa. Asemakaavoitettujen viheralueiden hoitoluokituksen seka
yleiskaavan maardysten avulla saatiin rajattua mitkd maa-alueet kuuluvat
mihinkin tarkasteltavaan viheralueluokkaan.

2.7 Paikkatieto tutkimusmenetelmana

Paikkatiedolla tarkoitetaan tiettyyn maantieteelliseen sijaintiin sidottua
tietoa. Paikkatiedolla on usein kuvattu luonnon tai rakennetun ympariston
kohteita, mutta silla voi kuvata myos ilmidita ja tapahtumia, kunhan niiden
sijainti tunnetaan. (Sanastokeskus TSK, 2018, s. 23) Lahes kaikki toiminta
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sisaltaa paikkatietoa, koska ne ovat sidoksissa maantieteelliseen paikkaan.
Paikkatietoa voidaankin hyddyntda laajasti eri toimialoilla niin julkisella
kuin yksityiselldkin sektorilla. (Karttakeskus, n.d.) Tassa luvussa kdydaan
lapi paikkatiedon kasitteita, paikkatietoaineiston hankintaa ja analysointia.

2.7.1 Rasteri- ja vektorimuotoisen aineiston hankinta

Paikkatieto esitetdan joko rasteri- tai vektorimuodossa. Rasterimuotoi-
sessa aineistossa alue on jaettu pieniin nelidihin, pikseleihin; jokaiseen yk-
sittdiseen pikseliin sisaltyy tietoa sijainnista ja ominaisuudesta. Vektori-
muotoinen aineisto on geometrinen muoto; viiva, piste tai alue, joka sisal-
taa tiedon sijainnista. Mikali alue esitetdan vektorimuodossa; se on yhte-
ndinen ja silla on yksi ominaisuustieto. Kun taas rasterimuodon jokainen
yksittdinen pikseli voi sisaltda eri ominaisuustietoja. Vektorimuotoinen
tieto on tiedostokooltaan pienempaa eli nopeampaa kasitella, verrattuna
rasterimuotoiseen. Vektoriaineisto sopii hyvin kaytettavaksi kartografiassa
eli kartoituksessa esim. tiet ja polut voidaan esittda viivoina, metsikko-
kuviot alueina eli polygoneina. (Holopainen ym., 2015, s. 14)

Paikkatieto on nykyisin osa lahes jokaisen ihmisen elamas, sita hyodynne-
tdaan esimerkiksi satelliittipaikannukseen liittyvissa navigaatiosovelluk-
sissa. My6s monenlaisten verkkopalveluiden pohjana on paikkatietosovel-
lus, kuten Google Maps. (Holopainen ym., 2015, s. 9)

Paikkatietoa voidaan hankkia kayttamalla olemassa olevaa aineistoa tai
tuottamalla uutta esim. maastossa tehtavien mittausten ja kaukokartoi-
tuksen avulla. Kaukokartoitus toteutetaan yleensa lentokoneen tai satel-
liittien avulla, sahkdmagneettista sateilya hyodyntden. Paikkatieto voi pe-
rustua useista tietoldhteista olevien tietojen suhteisiin ja yhdistelmiin (Ho-
lopainen ym., 2015, s. 9, 13, 33, 34). Yksittaisista paikkatiedosta koostuu
paikkatietoaineisto esim. kuntajako ja kiinteistdjaotus (Sanastokeskus TSK,
2018, s. 29).

Paikkatietoa voidaan kasitella eli tallentaa, hallinnoida, analysoida ja esit-
taa paikkatietojarjestelman (Geographic Information System, GIS) avulla.
Paikkatietojarjestelmaan kuuluvat: laitteisto, ohjelmisto, paikkatietoai-
neisto, kayttajat ja kaytanteet. (Sanastokeskus TSK, 2018, s. 26) Paikkatie-
toaineisto voidaan visualisoida paikkatietojarjestelman avulla vaikka kar-
taksi. (Sanastokeskus TSK, 2018, s. 29)

Tassd tutkimuksessa tuotettiin vektorimuotoista paikkatietoaineistoa eli
piirrettiin reitit paivakotien ja viheralueiden vilille. Aineiston tuottami-
sessa pystyttiin hyddyntamaan olemassa olevaa avointa paikkatietoaineis-
toa paivakotien sijainnin, viheralueiden ja pohjakarttojen osalta.
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2.7.2 Paikkatiedon analysointi

Paikkatieto muokataan kayttokelpoiseksi, havainnollistavaksi tiedoksi
paikkatietoanalyysin avulla. Ndin paikkatietoa voidaan hyoédyntdaa esim.
paatoksenteon pohjana. Analyysitapoja on lukuisia, hyvin yksinkertaisia,
sekd monimutkaisia, matemaattisesti ja tilastollisesti erittdin kehittyneita.
Kuitenkin kaikki paikkatietoanalyysit liittyvat sijaintiin ja tiettyyn informaa-
tioon siind tietyssa sijainnissa. (Longley, Goodchild, Maguire & Rhind,
2011, s. 352; De Smith ym., 20183, ss. 20-22)

Vektorimuotoisesta paikkatiedosta voidaan tehda erilaisia vektorianalyy-
seja. Overlay-analyysissa karttatasoja paallekkdin laittamalla pystytdaan
vertaamaan tai yhdistamaan eri tasojen ominaisuustietoja. Naapuruusana-
lyysissa tehdaan puskurivyohykkeen maaritysta eli tietyn pisteen, viivan tai
alueen ymparille lasketaan etaisyysvyohyke. (De Smith ym., 2018a, s. 22;
Holopainen ym., 2015, s. 51) Sanastokeskus (TSK, 2018, ss. 100—101) kayt-
taa tasta analyysista nimitysta laheisyysanalyysi, jonka menetelmana on
vyohykkeen laskenta. Yksi tyypillinen vektoripohjainen analyysi on etadisyy-
den madritys kahden pisteen vilille eli lyhyin tai nopein reitti. (De Smith
ym., 20183, s. 22; Holopainen ym., 2015, s. 51)

Rasteripohjaisesta paikkatiedosta voidaan tehda myds overlay-, naapu-
ruus- ym. analyyseja. Rasterianalyysi kohdistuu yhden tai useamman kart-
tatason tiettyyn tai tiettyihin pikseleihin. Naihin tehdadan hakuja ja suodat-
tamista ominaisuuksien perusteella. Rasterianalyysit ovat usein laskennal-
lisia analyyseja, niiden avulla voidaan tehda esim. hydrologian mallinnusta
kuten arvioidaan pintavalunnan suuntaa ja maaraa. (De Smith ym., 20183,
s. 22; Holopainen ym., 2015, s. 51)

Muita tarkeita analyyseja ovat fyysisistd pinnanmuodosta ja ominaisuuk-
sista, kuten kaltevuudesta, tehtavat analyysit. Verkostoanalyyseilld puoles-
taan tarkoitetaan erilaisista luonnon ja ihmisen tekemista verkostoista teh-
tavia analyyseja, esim. arvioimalla verkoston kayttaytymista ja liikkumista,
voidaan suunnitella uudelle jatepisteelle optimaalinen sijainti. Ylipdaansa si-
jaintiin liittyvat kysymykset ovat usein kytkoksissa verkostoihin, mutta aina
ei ole jarkevaa liittaa naita toisiinsa. Selvitettavan ongelman mukaan tulisi
katsoa kannattaako verkostoa liittaa sijaintiin. Verkostoaineistot voivat
olla datamaaraltaan isoja, aineistoa ei ole aina saatavilla tai se voi olla kal-
lista. (De Smith ym., 20183, s. 22)

Paikkatietoaineiston ominaisuustiedoista voidaan tehda hakuja eli kyse-
lyita. Joskus ohjelmistoyritykset kutsuvat tata teknista toimenpidetta ana-
lyysimenetelmaksi, vaikka se on kdytanndssa tyokalu, jota voidaan kayttaa
analysoinnin apuna. (De Smith ym., 2018b) Paikkatiedon analysoinnissa
merkittdvana osana on visualisointi. Paikkatieto voi olla esim. karttoina,
kaavioina, taulukoina, 3D ndkymina (esim. pinnanmuodot) ja ndihin liitty-
vind ominaisuustietoina. Tata aineistoa luomalla, kdyttamalla ja muokkaa-
malla pystytdaan tekemaan johtopaatdksia. Aineistoa tutkimalla voidaan
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loytaa jopa ilmididen valisia suhteita, sianndnmukaisuuksia, mallintaa ta-
pahtumia, kuten Gronlannin jaatikdiden sulamista. (De Smith ym., 2018a,
ss. 22-23)

Ihmisen silma ja aivot ovat kehittyneet hyviksi prosessoimaan maantieteel-
listd dataa. Meidan on helppo havaita toistuvia kaavoja tai poikkeavuuksia
kartoista ja kuvista. Voimme ymmartaa jonkin asian nopeasti karttaa kat-
somalla, kun saman asian selvittdmiseen tietokoneella tarvitaan monimut-
kainen matemaattinen laskutoimitus, siksi paikkatiedon analysointi tulisi
nahda tietokoneen ja ihmisen yhteistyona. (Longley ym., 2011, s. 352) Ana-
lysoinnille on eri vaihtoehtoja, tarkeinta olisi valita tehtavaan sopivimmat
eli ongelman ratkaisemisen kannalta mahdollisimman yksinkertainen, sel-
ked, vahiten aikaa ja resursseja vieva, tavoitteiden kriteerit tayttava analy-
sointitapa. (De Smith ym., 2018c)

Tassa tutkimuksessa paikkatieto-ohjelmiston avulla analysoitiin paikkatie-
toaineisto ja tulokset esitettiin visuaalisina karttoina. Tutkimuksessa kay-
tetty paikkatietoaineisto oli vektorimuodossa, joten siita tehtiin vektori-
analyyseja. Tehtavana oli etdisyyksien maarittaminen tiettyjen pisteiden ja
tiettyjen alueiden vilille, lyhyinta reittia kayttaen. Laheisyysanalyysia hyo-
dynnettiin tekemalla paivakodeille 300 m:n puskurivyéhykkeet, jotta sil-
mamaaraisesti pystyttiin nopeasti havaitsemaan mitka mahdolliset kohde-
alueet rajautuvat halutun etdisyyden sisaan. Taman jalkeen oli nopeampi
suorittaa tarkempi reitin mittaus, josta valikoitui Iahin alue, jolle reitti pai-
vakodista piirrettiin. Paikkatieto-ohjelmistossa oli valmis tydkalu, jonka
avulla piirrettyjen reittien pituudet pystyttiin mittaamaan.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa tutkimuksessa haluttiin hyddyntdaa mahdollisimman paljon olemassa
olevia ilmaisia paikkatietoaineistoja eli nk. avointa dataa. Lisaksi tuotettiin
paikkatieto-ohjelmistolla vektoriaineistoja. Olemassa olevaa aineistoa oli-
vat tuottaneet Tampereen kaupunki, Metsdhallitus, OpenStreetMap,
Google ja Maanmittauslaitos. Tutkimusaineiston kasittelyyn ja analysoin-
tiin kaytettiin QGIS paikkatieto-ohjelmistoa 2.18 Las Palmas -versiota.

3.1 Paivakodit ja aluejako

Tampereen varhaiskasvatusyksikoista tutkimukseen sisaltyivat yksityiset ja
kunnalliset paivdakodit sekd ryhmaperhepaivakodit, yhteensa 140 (Kuva 1,
s. 4). Naiden yksikoiden sijaintitiedot saatiin Tampereen kaupungin data-
portaalista, avoin data palvelusta (Tampereen paivakodit, 2019). Yksikoi-
den sijaintia tarkkailtiin reitteja piirrettdaessa ja tarvittaessa sijaintia tarken-
nettiin.
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Tutkimuksessa tehtiin myos alueellista tarkastelua. Tampereen kaupun-
gilla on kaytossa erilaisia aluejakoja. Tassa tyossa kaytettiin tilaajayksikon
kayttamaa Suuralueet-jakoa. Se jakaa Tampereen seitsemaan eri osaan, ne
ovat: keskinen, koillinen, kaakkoinen, eteldinen, lounainen, luoteinen ja
pohjoinen (Kuva 1, s. 4). My6s suuraluejako 16ytyy valmiina paikkatietoai-
neistona Tampereen kaupungin dataportaalista (Tampereen suuralueet,
2012).

3.2 Viheralueet

Tassa tutkimuksessa haluttiin viheralueiden analysoinnissa kayttaa ajanta-
saista tietoa todelliseen maankayttéon perustuen. Asemakaavasta on kay-
tetty viheralueiden hoitoluokitusta, joka ilmaisee yksityiskohtaisesti alu-
een hoitotavan ja kayttotarkoituksen. Luvusta ”2.6.4 Kaavoitus ja viheralu-
eet” l6ytyvat Tampereen asemakaavoitettujen viheralueiden hoitoluokat,
joiden mukaan rajaus viheralueeksi ja metsaksi tehtiin asemakaavoitetuilla
alueilla. Muilla alueilla noudatettiin yleiskaavan maarayksia. Yleiskaavan
maaradysten sopivuus tarkasteltaviin viheralueiden luokkiin katsottiin ta-
pauskohtaisesti.

Tutkimuskysymyksen 1a. viheralue 0,25 ha sisalsi kaikki (Taulukko 2, s. 20)
asemakaavoitettujen viheralueiden hoitoluokat, niin puistot kuin metsat-
kin, yleiskaavoituksen maarayksista luokat "V” virkistysalueet ja ”M” maa-
ja metsatalousvaltainen alue (Tampereen kaupunki, 20174, s. 47, 66). Tut-
kimuskysymys 1b. metsdalue 1,5 ha ja 1c. metsdalue 10 ha sisdlsi asema-
kaavoitettujen viheralueiden hoitoluokat C1-C5 eli kaikki metsat ja luokat
S1-S3 eli suojellut ja muut arvokkaat alueet. Yleiskaavan maarayksista 1b.
ja 1c. tutkimuskysymyksiin sisaltyi virkistysalueita ja selvitysalue, joissa
puiden kaataminen on luvanvaraista, sekd metsatalousvaltainen alue
(Tampereen kaupunki, 2017a, ss. 28-66). Tutkimuskysymys 1d. luonnon-
suojelualue sisalsi asemakaavoitettujen viheralueiden hoitoluokasta koh-
dan S1 “Luonnonsuojelu-alueet” ja SYKE:n aineistosta luonnonsuojelualu-
eet yksityisten mailla.

Asemakaavoitettujen viheralueiden hoitoluokat aineisto ladattiin Tampe-
reen kaupungin avoin data palvelusta, tietoaineistosta "Tampereen ase-
makaavoitettujen puistojen ja suojaviheralueiden osat” (Tampereen ase-
makaavoitettujen puistojen ja suojaviheralueiden osat, 2016). Yleiskaavan
kayttotarkoitusalueet ladattiin samasta datapalvelusta, tietoaineistosta
"Tampereen yleiskaavan kayttotarkoitusalueet” (Tampereen yleiskaavan
kayttotarkoitusalueet, 2014). Yleiskaavan merkinnat ja maaraykset eli
tarkka selvitys kaavamerkinndista on julkaisussa "TAMPERE, Voimassa ja
vireilld olevien yleiskaavojen merkinnat ja maardykset”, se on vapaasti in-
ternetista ladattavissa (Tampereen kaupunki, 2017a). Luonnonsuojelualu-
eiden valmis paikkatietoaineisto ladattiin SYKE:n avoimen datan palve-
lusta, “Luonnonsuojelualueet: yksityisten mailla” (Suomen ympaéristokes-
kus, 2019). Pohjakarttana kaytettiin OpenStreetMap:n karttaa. Google
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Maps, Oskari-Kartat.tampere.fi -karttapalvelun ilmakuvat, ortokuvat, vi-
rastokartta ja maastokartta toimivat hahmottamisen apuna.

Yhtena toteutuksen ongelmana voi olla alueiden luokittelu. Niilla alueilla,
joilla ei ole voimassa olevaa asemakaavaa, joudutaan turvautumaan ei niin
yksityiskohtaiseen yleiskaavaan. Tama voi vaaristaa tuloksia ja asettaa alu-
eita eriarvoiseen asemaan. Esimerkiksi vaikka yleiskaavassa olisi merkinta
palvelutoiminnoille, saattaa alue silti olla ja sailya viheralueena. Tassa tut-
kimuksessa paadyttiin kuitenkin hyodyntamaan kaavoitusta, koska se oh-
jaa maankayttoa ja kertoo myos mita alueelle tapahtuu, tai on mahdollista
tapahtua tulevaisuudessa.

3.3 Tuotettu vektoriaineisto

Tassa tutkimuksessa paivakodin ja tarkasteltavan viheralueen maksi-
mietadisyytenad on kaytetty 300 m. Tilaajan toiveiden mukaisesti tutkimus
tehtiin kevyen liikenteen kulkuvaylia pitkin, eikd 300 m:n sateella mitaten.
Perusteena ns. todelliselle reitille olivat mahdolliset moottoritiet tai muut
esteet, jotka pidentdvat todellista matkaa viheralueelle. Etdisyyden mit-
taus tehtiin [ahimpaan viheralueeseen. Paikkatieto-ohjelmiston avulla teh-
tya puskurivyohyketta (300 m) kaytettiin lahimman viheralueen silmamaa-
raisen havainnoinnin apuna. Taman jalkeen suoritettiin tarkempia mit-
tauksia, joiden avulla valikoitui Iahin alue, johon reitti piirrettiin.

Reitit vektoroitiin padsaantoisesti karttojen avulla, resurssien takia ei ollut
mahdollista tehda jokaiselle pdiviakodille maastokdyntia. Pelkastdaan kartan
avulla reitin teko voi menna joiltakin osin vaarin; pdivakotien uloskdynnit,
todellinen maaston tilanne, kulkuvaylien ja isojen teiden ylityspaikat jne.
selvidisivat tarkemmin paikan paalla. Tata luotettavuusongelmaa vahen-
nettiin tutkimalla maastoa monesta eri karttaldhteestd, jotta saataisiin
mahdollisimman todenmukainen reitti piirrettya.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kun tutkimukselle oli saatu tilaus Tampereen kaupungilta, aloitettiin etai-
syystarkastelun toteutus ottamalla yhteyttda Suomen ymparistékeskuk-
seen ja selvitettiin mitd aineistoa he olivat kdyttaneet paakaupunkiseudun
paivakotien lahivirkistysmahdollisuuksien tutkimuksessa. Aineistoon pe-
rehtymisen jalkeen kirkastui, ettd tdssa tutkimuksessa haluttiin kayttaa
paikallisempaa aineistoa. Taman jalkeen selvitettiin talle tutkimukselle kri-
teereita.

Viheralueluokkien kriteereiden valitsemisen jalkeen hankittiin mahdolli-
simman paljon valmista paikkatietoaineistoa. Avoimen datan palveluista
ladatut aineistot tuotiin QGIS-ohjelmistolla avattuun uuteen projektiin,
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joka kaytti koordinaattijarjestelmaa ETRS89/ETRS-TM35FIN EPSG-tunnus:
EPSG3067. Aineistosta suodatettiin halutut tiedot viheralueista; asema-
kaavoitettujen viheralueiden hoitoluokat, yleiskaavan maaraykset, aluei-
den sijainnit ja luonnonsuojelualueiden sijainnit. Pdivakodeille haettiin si-
jaintitiedot ja suuralueille rajat. Pohjakarttana kaytettiin OpenStreetMap
karttaa. Visuaalisen hahmottamisen ja tarkastelun apuna kaytettiin Google
Mapsia, Oskari-Kartat.tampere.fi -karttapalvelun ilmakuvia, ortokuvia, vi-
rastokarttaa ja maastokarttaa.

Tarkastelu kohdistettiin julkisiin viheralueisiin, ei yksityisiin pihoihin esim.
taloyhtion pihoihin. Kevyen liikenteen vaylien tai polkujen ei katsottu kat-
kaisevan viheraluetta, mutta jos alueiden valissa meni autolla ajettava tie
katsottiin, ettd se katkaisee alueen. Viheralueluokkaa 1,5 ha metsédalue
tarkastellessa paatettiin, ettad kapea alle 10 m:n puistovyohyke ei katkaise
aluetta, koska pelkka polkujen reunavaikutus kasvillisuuteen voi ulottua
jopa 8 m:iin polun reunasta (Hamberg, 2009, s. 15). 10 ha metsdalue luok-
kaa tarkastellessa paatettiin, etta voimalinja katkaisee alueen. Tdman luo-
kan metsdalueen minimileveys oli 200 m, joskin katsottiin ettd alue voi olla
valiaikaisesti alle 200 m:n matkalta kapeampi, jonka jalkeen leveys pitaa
olla yli 200 m.

Pdivakotien ja viheralueluokkien valinen etdisyyden tarkastelu aloitettiin
laskemalla viheralueille pinta-alat QGIS-ohjelmiston avulla. Sen jalkeen
tehtiin pdivakodeille bufferointi eli vyohykkeinen 300 m:n sade. Tama no-
peutti ldhimman viheralueen valintaa. Bufferoinnin jalkeen mitattiin, ke-
vyen liikenteen kulkureitteja pitkin, mika viheralueista tayttaa etaisyyden
kriteerin ja on ldhin. Taman jalkeen piirrettiin reitti eli luotiin viivamainen
vektoriaineisto. Tama aineisto tallennettiin shapefile-muodossa, kukin vi-
heralueluokka omana erillisena tietokantanaan. QGIS-ohjelmiston avulla
reiteille laskettiin pituudet eli matkat. Tdma aineisto linkitettiin ID-
numeron avulla ladattuun paivakotiaineistoon. Nadin kukin pdivdkoti ja
reitti linkittyi toisiinsa atribuuttitaulukossa.

Karttatarkastelua tehtdessa paivakotiyksikdiden sijainnissa havaittiin epa-
selvyytta muutaman yksikén kohdalla. Sijaintia selvitettiin mm. soittamalla
paivakotiyksikkoon, josta saatiin tarkka sijainti. Myo6s kartan avulla tehtiin
pienia tarkennuksia, jotta sijainti kohdistuu oikeaan rakennukseen esim.
roskakatokseen osunut sijainti siirrettiin paarakennukseen. Sijainnin tar-
kennus tallennettiin QGIS-projektiin.

Reittien lahtopisteet otettiin siitd karttapisteestd, joka osoitti padivakodin
sijainnin. Paivakodin todellista uloskdyntia ei ollut tiedossa, tdma voi ai-
heuttaa etdisyyden mittaamiseen pienia poikkeamia todellisuudesta. Pel-
kan karttatutkiskelun avulla on vaikea arvioida missa sijaitsee paivakodin
uloskaynti, vaikka apuna kaytettiin myds Google Mapsin Street View -ka-
tunakymaa.
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Kevyen liikenteen kulkureitit selvitettiin OpenStreetMapin, GoogleMapsin,
ilmakuvien ja ortokuvien avulla. My6s virastokartasta tarkastettiin kiinteis-
tojen rajoja, maastokartasta puolestaan maaston muotoja ja jyrkanteita.
Kulkureiteissa hyodynnettiin suojateitd ja jalkakaytavia, niiltd osin kuin
niita oli alueella kdytettavissa. Mikali jalkakdytavaa ei ollut, niin reitti suun-
niteltiin kulkemaan tien piennarta pitkin.

Reitin paatepiste oli viheralueessa, joka oli [ahimpana ja taytti kriteerit.
Tarkastelussa pyrittiin huomioimaan alueelle paasyn estavat suuret esteet
kuten joet ja jyrkdnteet, mutta tarkastelussa ei asetettu viheralueelle
muita kriteereitda kuten houkuttelevuutta, siisteytta tai helppokulkui-
suutta. Viheralueen hoitoluokka myos merkittiin omaan taulukon soluun,
mutta tarkastelua tehtdessa huomattiin viheralueen usein koostuvan use-
asta tarkasteluun soveltuvasta hoitoluokasta, joten hoitoluokkia ei haluttu
tarkemmin analysoida, niinpa atribuuttitaulukkoon merkittiin ainoastaan
se hoitoluokka, josta alue alkoi.

Paivakotien etdisyys kaikista neljasta eri viheralueluokasta visualisoitiin
QGlIS-ohjelmiston avulla. Tassa visualisoinnissa huomioitiin varinaénheik-
kous eli puna-vihersokeus. Ne paivakodit, joista oli alle 300 m:n matka vi-
heralueeseen kuvattiin siniselld ja ne paivakodit, joista oli matkaa yli 300
m kuvattiin punaisella. Kaikista viheralueluokista tehtiin myods alueelliset
kartat, eli karttatulosteita tuli yhteensa 32 (Liite 1). Nama jpeg -muotoiset
tulosteet sisallytettiin PowerPoint esitykseen, jossa tutkimuksen tulokset
esiteltiin tilaajalle. Kartat on tarkoitettu nopeaan hahmottamiseen. Niiden
visualisoinnissa testattiin mm. paivakotipisteiden lapinakyvyyttd, mutta
hahmottamisen nopeuttamiseksi siita luovuttiin. Mikali karttojen kohde-
yleiso ei tuntisi Tamperetta pitdisi paikannimet olla selkeammin esilla kar-
toissa. QGIS-ohjelmistolla luotu projekti, jossa nakyvat tarkat reitit viher-
alueiden ja paivakotien valilla, luovutettiin tilaajalle. Tasta QGIS-
projektista voi helposti muokata visuaalisesti erindkoisia karttoja.

5 TULOSTEN ESITTELY

Tassa luvussa kaydaan lapi tulokset paivakotien ja tarkasteltujen neljan eri
viheralueluokan mukaan; viheralue 0,25 ha, metsaalue 1,5 ha, metsaalue
10 ha ja luonnonsuojelualue. Tutkimusaineisto koostuu reiteista, jotka mi-
tattiin 140:sta paivakodista edelld mainittuihin neljaan eri viheralueluok-
kaan. Jokaisesta viheralueluokasta tehtiin myds alueellinen vertailu, joka
perustuu Tampereen suuraluejakoon, jossa Tampere on jaettu seitsemaan
osaan.
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5.1 Paéivakodit ja viheralue minimikooltaan 0,25 ha

Tampereella 136 péivakotia (97 %) sijaitsi alle 300 m:n etaisyydella viher-
alueesta, jonka minimikoko oli 0,25 ha (Kuva 4), eli 4 paivakotia ei tayttanyt
tata kriteerid. Suuraluejaon mukaan tarkasteltuna koilliselta alueelta kah-
desta paivakodista oli yli 300 m lahimpaan viheralueeseen. Kaakkoiselta ja
lounaiselta alueelta molemmista yhdesta paivakodista oli yli 300 m viher-
alueeseen (Kuva 5, s. 29).

@ 0 - 300 metrid
® yii 300 metria
[ suuralueiden rajat

Velaatta

Murikka Tenﬁm

Polso

Teisko
Toijakyla
Taulakyld

Kaaniemi
Saaksniemi

Sorila

ss'm Palo

Hirviniemi i

\ Nurmi asti
Diabeteskeskus Jarme
Ensila

Kuva 4. Paivakotien etdisyys viheralueista, joiden minimikoko oli 0,25 ha.
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Rauhaniemi
Lapingami

Paivakotien etdisyys 0,25 ha viheralueisiin:
@ 0-300 metri

@ yli 300 metria

[ suuralueiden rajat

Kuva 5. Paivakodit, jotka olivat yli 300 m:n paassa 0,25 ha viheralueesta
sijaitsivat koillisella, kaakkoisella ja lounaisella alueella.

5.2 Paivakodit ja metsaalue minimikooltaan 1,5 ha

Tampereen paivakodeista 92 sijaitsi alle 300 m:n etdisyydelld metsaalu-
eesta, jonka minimikoko on 1,5 ha, eli 66 % pdivakodeista taytti taman kri-
teerin (Kuva 6, s. 30). Suuraluejaon mukaan tehdyssa alueellisessa tarkas-
telussa havaittiin, etta luoteisen alueen kaikki 7 paivakotia olivat alle 300
m:n etdisyydelld 1,5 ha metsdalueesta (Taulukko 3, s. 30). Keskinen alue
puolestaan taytti kriteerin huonoiten, silla alueen 41 paivakodista 26 oli yli
300 m:n etdisyydelld 1,5 ha metsdalueesta. Pohjoinen suuralue on maa-
seutumaista: silti puolella paivakodeista ei ole metsadaluetta 300 m:n etai-
syydelld, vaan |ahistolla sijaitsee esim. peltoaluetta.
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Paivikotien etiisyys 1,5 ha metsiin:
@ 0-300 metria

@ i 300 metria
[ suuralueiden rajat
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Kuva 6. Kartassa nakyvat siniselld ne paivakodit, jotka sijaitsivat alle 300
m:n etdisyydelld 1,5 ha metsaalueesta ja punaisella ne, jotka si-
jaitsivat yli 300 m:n etaisyydella.

Taulukko 3. Paivdkotien etdisyydet metsdalueeseen (minimikoko 1,5 ha)
suuraluejaon mukaan

Etdisyys Pohjoinen Kaakkoi- Luotei-
metsa nen nen
1,5 ha

13 19 15 15 20 7

<300 m 3
>300 m 3 6 4 2 26 7 0
yht. 6 19 23 17 41 27 7



31

Alueellinen vertailu laskettiin my6s prosenttiosuuksina (Kuva 7). Keskinen
alue oli 37 prosentilla heikoin tdssa vertailussa. Kaikkien alueiden kesken
vaihteluvali oli 37-100 %.

Padivakodit ja metsaalue 1,5 ha

50%

Pohjoinen Koillinen Kaakkoinen Eteldinen Keskinen Lounainen Luoteinen

Kuva 7. Alle 300 m:n etdisyydellda metsdalueesta (minimikoko 1,5 ha) si-
jaitsevien paivakotien osuus suuraluejaon mukaan.

Paivakodit ja metsaalue minimikooltaan 10 ha

Tampereella 31 paivakotia sijaitsi alle 300 m:n paadssa metsaalueesta,
jonka minimikoko oli 10 ha, eli 22 % paivakodeista taytti taman kriteerin.
Jokaiselta suuralueelta |6ytyi vahintaan kaksi paivakotia, jotka tayttivat ta-
man kriteerin (Taulukko 4).

Taulukko 4. Paivakotien etdisyydet metsdalueeseen (minimikoko 10 ha)
suuraluejaon mukaan

Etdisyys Pohjoinen Kaakkoi-
2l il
10 ha

8 4 2 7 2

15 13 39 20 5

2 6
4 13
| yht. |5 19 23 17 41 27 7

Alueellinen vertailu laskettiin myds prosenttiosuuksina (Kuva 8, s. 32). Kes-
kiselld suuralueella todettiin suhteellisesti vahiten (5 %) kriteerit tayttavia
paivakoteja. Muilla alueilla vaihteluvali oli 24-35 %.
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Pdivakodit ja metsaalue 10 ha

5%

Pohjoinen  Koillinen Kaakkoinen Etelainen  Keskinen Lounainen Luocteinen

Kuva 8. Alle 300 m:n etdisyydelld metsaalueesta (minimikoko 10 ha) si-
jaitsevien paivakotien osuus suuraluejaon mukaan.

5.4 Péivakodit ja luonnonsuojelualueet

Tampereella 11 paivakotia sijaitsi alle 300 m:n etdisyydelld luonnonsuoje-
lualueesta, eli 8 % paivakodeista taytti taman kriteerin. Pohjoisella, kaak-
koisella ja luoteisella alueella kriteerit tayttyivat huonoiten: nailld alueilla
yksikdan paivakoti ei sijainnut alle 300 m:n etaisyydelld luonnonsuojelualu-
eesta (Taulukko 5). Keskisella alueella oli eniten péaivakoteja, jotka tayttivat
taman kriteerin, 5 paivakotia 36:ta paivakodista.

Taulukko 5. Paivakotien etdisyydet luonnonsuojelualueeseen suur-
aluejaon mukaan

Etdisyys Pohjoinen Kaakkoi-

luonnon- nen

1
0 1 5 4 0
23 16 36 23 7

| <300m [ 1
EEEN 6 18
6

19 23 17 41 27 7

Alueellinen vertailu laskettiin my6s prosenttiosuuksina (Kuva 9, s. 33). Lou-
nainen suuralue oli suhteellisessa vertailussa paras 15 %:lla ja keskinen
suuralue toisena 12 %:lla. Vaihteluvali oli 0-15 %.
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Paivakodit ja luonnonsuojelualueet

15%
12%
5% 67k
0% 0% 0%

Pohjoinen Koillinen Kaakkoinen Etelainen Keskinen Lounainen Luoteinen

Kuva 9. Alle 300 m:n etadisyydelld luonnonsuojelualueesta sijaitsevien
paivakotien osuus suuraluejaon mukaan.

5.5 Tulosten tarkastelu

Ymparistoministerion suositus maksimietdisyydesta viheralueeseen Tam-

pereen pdivakodeista ei toteutunut taysin missaan viheralueluokassa (Tau-
lukko 6).

Taulukko 6. Ymparistoministerion suosituksen (maksimietdisyys 300 m)

tayttavien paivakotien lukumaara (n=140) viheralueluokit-
tain

0,25 ha viheralue 136
1,5 ha metsa 92
10 ha metsa 31
luonnonsuojelualue 11

"Metsd” ja “viheralue” luokat etenivat koon mukaan eli pinta-alaltaan pie-
ninta aluetta oli tarjolla parhaiten. Luonnonsuojelualue ei ollut sidoksissa
pinta-alaan, vaan tahan luokkaan kuuluivat kaikki luonnonsuojelualueet,
kokoon katsomatta. Viheralueluokkien suhteellinen vertailu (Kuva 10, s.
34) osoittaa, ettd luokka ”0,25 ha viheralue” paasi 97 %:iin ja luokka ”luon-
nonsuojelualue” jai 8 %:iin.
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Paivakodit ja viheralueluokat

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

0,25 HA VIHERALUE

1,5 HA METSA 66 %

10 HA METSA

LUONNONSUOJELUALUE A

Kuva 10. Alle 300 m:n etdisyydella erilaisista viheralueluokista sijaitsevien
tamperelaisten paivakotien osuus.

Tutkimuskysymys 1a. Kuinka monesta Tampereen pdivikodista on maksi-
missaan 300 metrid viheralueelle, jonka minimikoko on 0,25 ha? Tama vi-
heralueluokka oli kooltaan pienin ja kaavoituskriteereiltdgan laajin, eli ta-
han sisaltyivat kaikki mahdolliset viheralueet. Tassa luokassa paastiin lahes
sataan prosenttiin. Tampereella oli vain nelja paivakotia, joilla tama kri-
teeri ei toteutunut. Alueellisesti ne sijoittuivat kolmelle eri alueelle ja eri
kaupunginosiin. On myonteista, ettei Tampereella ole yksittaista kaupun-
ginosaa, jossa useampi paivakoti jaisi vaille lahipuistoa.

Tutkimuskysymys 1b. Kuinka monesta Tampereen pdivdkodista on maksi-
missaan 300 metrié metsdalueelle, jonka minimikoko on 1,5 ha? Tutkimus-
ten mukaan metsat olisivat paivakoti-ikaisille hyvin mieluisia ymparistdja,
myos terveysvaikutustensa puolesta. Tassa luokassa alueellisessa vertai-
lussa oli vaihteluvalia jopa 37-100 %. Tutkimusten mukaan alueen ldhei-
syys lisda sen kayttéa. On risking, ettd lapset joutuvat eriarvoiseen ase-
maan mikali alueellinen vaihteluvali on suuri. Suhteellisessa alueellisessa
vertailussa tulee huomioida, ettd Tampereen pohjoisella alueella on kuusi
paivdkotia ja kun kolme naista ei tayta kriteeria niin prosenttiosuudet tip-
puvat puoleen, kuitenkaan maarallisesti kyse ei ole suuresta paivakotijou-
kosta.

Tutkimuskysymys Ic. Kuinka monesta Tampereen pdivéiikodista on maksi-
missaan 300 metrid metsdalueelle, jonka minimikoko on 10 ha? Mita mo-
nimuotoisempi luonto, sitd parempi se on ihmisen terveydelle. 10 ha pide-
taan raja-arvona mm. metsdluonnon monimuotoisuudelle (Hanski, 2013,
s. 77). Tampereella tdman kokoluokan metsdn tavoitti 31 pdivakotia
140:sta paivakodista. Alueellisessa vertailussa, ilman keskistd suuraluetta
muut alueet olivat kesken&an aika tasaisia, prosentuaalinen vaihteluvili oli
24-35 %.
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Tutkimuskysymys 1d. Kuinka monesta Tampereen pdivikodista on maksi-
missaan 300 metrié luonnonsuojelualueelle? Luonnonsuojelualueet eivat
tavoita kovinkaan hyvin pdivdkoteja. Toisaalta niiden merkitys paivakoti-
ikaisille lapsille on vahainen, alueen kayttorajoituksien vuoksi. Luonnon-
suojelualueita voidaan ajatella Idhinna opetuksellisessa mielessa ja nailla
erityislaatuisilla luontoalueilla voidaan paivakotilasten kanssa retkeilla har-
vemmin.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Paivakodit kattavat lahes koko paivakoti-ikdisten lasten ikdluokan, joten
pdivakotien avulla voidaan laajasti vaikuttaa luontosuhteeseen ja luon-
nosta saataviin terveyshyoétyihin. Mikali kaikilla paivakodeilla olisi yhtalai-
nen mahdollisuus tarjota kontakti monipuolisiin viheralueisiin; metsiin,
puistoihin ja rakennettuihin leikkipaikkoihin, lapset olisivat samanarvoi-
sessa asemassa ja kaikilla olisi mahdollisuus nauttia luonnon terveysvaiku-
tuksista. Tampereella ldhes kaikilla padivakodeilla on mahdollisuus saavut-
taa viheralue, mutta parannettavaa on metsdalueiden ja pdivakotien vali-
sessa etadisyydessa. Terveysvaikutuksia voidaan toki lisata tuomalla paiva-
kotien pihaan kasveja istutuslaatikoissa ja metsamaata eli kunttaa, mutta
nama eivat kuitenkaan korvaa kokonaisvaltaista metsantuntua.

Viheralueiden hoidossa kustannussaastoja saadaan, kun hoitotoimia va-
hennetdan. Luonnonmukaisesti hoidettu alue tukee myds luonnon moni-
muotoisuutta ja lapsille se luo monipuolisia tarjoumia leikkiin ja seikkai-
luun. Viheralueen todellinen ja sdadanndllinen kaytto lisaa alueen tuomia
terveysvaikutuksia, joten uusilla ja maaseutumaisilla alueilla paivakotien
sijoittelussa voitaisiin huomioida metsien sijainnit, ndin etdisyys viheralu-
eeseen pysyisi pienena ja alueen kaytto voisi lisdantya.

Tassa tutkimuksessa kasiteltiin erilaisten viheralueiden etaisyytta paivako-
deista. Jatkossa olisi tarkeaa selvittaa, mita viheralueita paivakodit todelli-
suudessa kayttavat ja milla etdisyydelld ndma alueet ovat. Todelliseen
kayttoéon voi vaikuttaa alueen houkuttelevuus eli helppokulkuisuus (onko
alueella polkuja), siisteys (onko alueella roskia), tieto terveysvaikutuksista
ja ylipaansa paivakotien kaytannot tehda metsaretkia. Myos etdisyys voi
vaikuttaa alueella kdayntien maaraan, paivakoti-ikaisille voisi lyhyempi etai-
syys kuin 300 m olla sopivampi. Kumulatiivisuuden voisi huomioida seuraa-
vissa tutkimuksissa, eli selvittdaa tehdaanko paivakodeista retkia laajem-
mille viheralueille. Tulevissa tutkimuksissa my0ds vesistot voisivat kuulua
tarkastelun piiriin, kuten myos melualueet ja niiden vaikutus lasten virkis-
taytymiseen viheralueilla. Alueiden yleista kayttopainetta voisi myos huo-
mioida.
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Tampereen kaupungin tilannetta ei voi tdysin verrata SYKE:n tekemaan
tutkimukseen paakaupunkiseudun paivakotien lahivirkistysmahdollisuuk-
sista, koska viheralueiden maarityksessa kaytetyt ldhtoaineistot poikkesi-
vat toisistaan, myoskin etdisyys mitattiin eri tavalla; sdteena vs. kevyen lii-
kenteen reitteja pitkin. Padkaupunkiseudulla noin puolet paiviakodeista si-
jaitsi yli 300 m etdisyydellda metsasta ja puiston tavoittivat kaikki muut
paitsi 21 paivakotia 1020 paivakodista (Paloniemi ym., 2017). Metsan kri-
teerit olivat osittain tiukemmat SYKE:n tekemdssa tutkimuksessa, esim.
suuri virkistyskdyttd pudotti metsdisen alueen puistoksi (European Com-
mission, 2016, ss. 21-23).

Taman tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa kahden eri kaavoitusta-
son kayttaminen. Kaikilla alueilla ei ollut voimassa olevaa asemakaavaa, jo-
ten aina ei pystytty kayttamaan tarkinta kaavoituksen tasoa. Vaikka alue
olisi merkitty yleiskaavaan elinkeinoeldamalle, saattaa se sdilya viela pit-
kdaan metsdisena alueena tai alueen luonne voi muuttua radikaalisti yleis-
kaavan “M” maa- ja metsatalousvaltaisella alueella, mikali alueella suori-
tetaan hakkuu. Kuitenkin kayttamalla ajankohtaista kaavoitustietoa paas-
tiin alueellisesti suhteellisen luotettavaan analyysiin, joten valittu mene-
telma oli tahan tutkimukseen kuitenkin sopivin. Pelkkien karttojen avulla
tehdyissa reiteissa viheralueen ja paivakodin valilla voi ilmeta epatark-
kuutta. Paivakotien uloskdynnit voivat vaihdella, myds suorempia reitteja
voi olla kaytettavissa. Karttatarkastelu oli kuitenkin riittdava, kun kyseessa
oli pelkka etdisyyden tarkastelu, viheralueen laatua ja houkuttelevuutta ei
mitattu. Jatkossa voitaisiin myos tutkia kuinka suuri ero on 300 m sateen
vs. kevyen liikenteen reitteja pitkin tehdyn etdisyyden tarkastelun valilla.

Tahan tutkimukseen oli vaikea maaritella yksiselitteista optimikokoa viher-
alueelle. Usein ndiden raja-arvojen asettaminen on miltei mahdotonta, eri-
laiset vaikutukset eivat ole niin yksiselitteisia. Kuitenkin meille elintarkei-
den asioiden vaaliminen, kuten luonnon monimuotoisuuden, vaikeutuu
mikali mitaan tavoite pinta-aloja ei aseteta. Yleista paatdksentekoa helpot-
taa, jos on edes jokin Idhtokohta tai tavoitearvo mistd edeta. Vaikka raja-
arvot ja kriteerit vaihtelevat, ovat viheralueiden vaikutukset lasten ja koko
vaeston terveyteen kiistattomat. Kiinteistot ja kauppakeskukset nahdaan
sijoituksina, miksi ei my06s viheralueita voitaisi nahda sellaisina, panostuk-
sina lasten ja kaikkien kaupunkilaisten terveyteen.
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KARTAT

Paivakotien etaisyys 0,25 ha viheralueisiin:
@ 0 - 300 metria

@ i 300 metria

[ suuralueiden rajat
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Pohjoinen suuralue

Paivakotien etaisyys 0,25 ha viheralueisiin:

@ 0-300 metria
@ yli 300 metria
[ suuralueen raja

Murikka T""
Polso

Teisko
Toljakyld
Taulakyla
Kaaniemi
Sadksniemi

Aitoniemi

Hirviniemi
Diabeteskeskus
Ensila

Taraste

Koillinen suuralue

Paivikotien etdisyys 0,25 ha viheralueisiin:
@ 0- 300 metria
@ yli 300 metria

[ suuralueen raja




Kaakkoinen suuralue

Paivakotien etdisyys 0,25 viheralueisi
® 0-300 metria

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja

Eteldinen suuralue

Paivakotien etdisyys 0,25 ha viheralueisiin:
® 0 -300 metria

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja
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Keskinen suuralue

Paivdkotien etdisyys 0,25 ha viheralueisiin:
@ 0-300 metria
@ yli 300 metria

[ suuralueen raja

Rasonhaka
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Rauhaniemi
B,

Tuomikallio

Lounainen suuralue

Paivakotien etdisyys 0,25 ha viheralueisiin:
@® 0- 300 metrid

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja
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Luoteinen suuralue
Paivakotien etdisyys 0,25 ha viheralueisiin:
@ 0-300 metria

@ yli 300 metria
[ suuralueen raja

Nasijarvi
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Pdivakotien etdisyys 1,5 ha metsiin:
@ 0-300 metria

@ i 300 metria
[ suuralueiden rajat

Velaatta

Murikka Tenﬁ'm -

Polso

Teisko

Toijakyld
Taulakyla

Kéadniemi
Séaaksniemi

Paavola

Aitoniemi Sorila

Sa'la Palo

Hirviniemi !
Nurmi
Diabeteskeskus Jeisste
Ensila




Pohjoinen suuralue

Pdivakotien etdisyys 1,5 ha metsiin:
@ 0 - 300 metria

@ yli 300 metria
[ suuralueen raja

Murikka T"‘!
Polso

Teisko
Toijakyld
Taulakyla
Kaaniemi

Saaksniemi

Paavola

Aitoniemi

Hirviniemi i

\ Nurmi
Diabeteskeskus
nsild

Koillinen suuralue

Paivakotien etdisyys 1,5 ha metsiin:
@ 0 - 300 metria

@ yli 300 metria
[ suuralueen raja
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Kaakkoinen suuralue

Paivdkotien etdisyys 1,5 ha metsiin:
@ 0-300 metria

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja

Koivuniemi

Eteldinen suuralue

Paivakotien etdisyys 1,5 ha metsiin:

@ 0-300 metria

@ yli 300 metria % —y
[ suuralueen raja Pl ~ S




Keskinen suuralue

Paivakotien etdisyys 1,5 ha metsiin:
@ 0- 300 metria

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja
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Tuomikallio

Lounainen suuralue

Paivakotien etdisyys 1,5 ha metsiin:
® 0- 300 metria

@ yli 300 metrid

[ suuralueen raja
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Luoteinen suuralue

Paivikotien etdisyys 1,5 ha metsiin:
@ 0- 300 metria

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja
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Pdivakotien etdisyys 10 ha metsiin:
@ 0-300 metria

@ i 300 metria
[ suuralueiden rajat

Velaatta

Murikka Te'#-m

Polso

Teisko

Toijakyla
Taulakyla

Kaaniemi
Séaaksniemi

Paavola

Aitoniemi Sorila

Sa‘la Palo

Hirviniemi .
Nurmi
Diabeteskeskus grisste
~ Ensila

Niihama
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Pohjoinen suuralue

Paivakotien etdisyys 10 ha metsiin:

@ 0 - 300 metria
@ yli 300 metria
[ suuralueen raja

Velaatta

Murikka T"

Palso

Teisko
Toijakyla.
Taulakyla

Kéaniemi

Saaksniemi

Aitoniemi

Hirviniemi
Diabeteskeskus
Ensila

Kaillinen suuralue

Paivikotien etdisyys 10 ha metsiin:
@ 0- 300 metrid

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja




Kaakkoinen suuralue

Paivakotien etdisyys 10 ha metsiin:
@ 0-300 metria

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja

Eteldinen suuralue
Pdivikotien etdisyys 10 ha metsiin:
@ 0-300 metria

@ yli 300 metria
[ suuralueen raja

Koivuniemi
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Keskinen suuralue

Paivakotien etdisyys 10 ha metsiin:
@ 0-300 metria

@ yli 300 metrid

[ suuralueen raja
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Tuomikallio

Lounainen suuralue

Paivakotien etdisyys 10 ha metsiin:
@ 0- 300 metria

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja
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Luoteinen suuralue

Pdivakotien etdisyys 10 ha metsiin:
@ 0 - 300 metrid

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja
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Pdivakotien etdisyys luonnonsuojelualueisiin:
@ 0-300 metria

@ i 300 metria
[ suuralueiden rajat

Velaatta

Murikka TQW"

Polso

Teisko

Toljakyla
Taulakyla

Kéaaniemi

Saaksniemi

Aitoniemi Sorila

Ss‘la Palo

e Nurmi  Taraste

Diabeteskeskus
Ensila

Niihama
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Pohjoinen suuralue

Paivakotien etdisyys luonnonsuojelualueisiin:
@ 0 - 300 metria

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja

Murikka T"“

Teisko
Toijakyla
Taulakyla

Kaaniemi
Saaksniemi

Aitoniemi Sorila

Hirviniemi
Diabeteskeskus
Ensila

Koillinen suuralue

Paivakotien etdisyys luonnonsuojelualueisiin:
@ 0-300 metria

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja




Kaakkoinen suuralue

Pdivakotien etdisyys luonnonsuojelualueisiin:
@ 0 - 300 metria

@ yli 300 metrid
[ suuralueen raja

Eteldinen suuralue

Paivdkotien etdisyys luonnonsuojelualueisiin:
@ 0-300 metria

@ yli 300 metria

[ suuralueen raja

Koivusenojannotko

2

L]

Teerikallig

Makkarajarvenvuori
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Keskinen suuralue

Paivakotien etdisyys luonnonsuojelualueisiin:
@ 0-300 metria

@ yli 300 metria
[ suuralueen raja
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Tuomikallio

Lounainen suuralue

Péivakotien etdisyys luonnonsuojelualueisiin:
@ 0- 300 metria

@ yli 300 metria
[ suuralueen raja
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Luoteinen suuralue

Paivakotien etaisyys luonnonsuojelualueisiin:
@ 0-300 metria

@ i 300 metrid
[ suuralueen raja






