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1 JOHDANTO

Nykyinen pakkokeinolaki (806/2011) tuli voimaan 1.1.2014. Etsint6jd koskevan 8§ luvun
18 §:n mukaan sen vaatimuksesta, jonka luona kotietsintd on toimitettu, on tuomioistuimen
tutkittava, ovatko kotietsinnédn edellytykset, ldsndolo ja menettely olleet lainmukaisia.

Tdssd tyossd on selvitetty edelldi mainittuja vaatimuksia valtakunnallisesti.
Tutkinnanjohtajat saavat kylla tiedoksi oikeuden padidtokset omia juttujaan koskien, mutta
mitddn aikaisempaa koottua tietoa aiheesta ei ilmeisesti ole ollut. Ratkaisut ovat olleet
hajallaan ympéri maata kérdjdoikeuksien arkistoissa.

Kotietsinnén saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi on tietddkseni késitelty vain yhdessa
aikaisemmassa poliisi (amk) -opinndytetydssd: Jaska Immosen vuonna 2017 julkaistussa
Kotietsinnéstd tehdyt valitukset -tydssd kisitellddn aiheen oikeustieteellistd teoriataustaa
ansiokkaasti. Kdytinnon osuudessaan Immonen analysoi lisdksi viittd Korkeimpaan
oikeuteen asti edennytté tapausta.

Tamai tyo kuuluu oikeustieteiden alaan, ja sen viitekehyksend on poliisin taktinen tutkinta
ja operatiiviset valmiudet. Tydn tietoperustaksi on esitetty suhteellisen tiivis,
oikeusdogmaattinen tarkastelu keskeisimmistd sdddoksistd. Pddpaino on kuitenkin
empiirisessd osiossa: kirdjaoikeuksien arkistoista on koottu uusi, laaja tutkimusaineisto ja
tehty siitd analyysejd kuvailevan tilastoanalyysin ja teorialdhtdisen sisdllonanalyysin
keinoin.

Kun aloin kerétd aineistoa huhti-toukokuussa 2018, nykyinen pakkokeinolaki oli ehtinyt
olla voimassa reilut nelja vuotta. Tdméa vaikutti sopivalta ajankohdalta tehda tarkasteluja
uuden lainsdddédnnon vaikutuksista. Aineistoa on jo ehtinyt kertyd, mutta aihe on edelleen
tuore. Tdméan tyon tuottama tieto on hyddyllistd tai vdhintddnkin mielenkiintoista etenkin
kotietsinndistd paittiville padllystoon kuuluville virkamiehille sekd kotietsintdja
suorittaville virkamiehille.

Ty0ssd on myods toiminnallisen opinndytetyon piirteitd, silld kirjallisen tuotoksen lisdksi
Poliisiammattikorkeakoululle jd4 kerddamani tutkimusaineisto. Varsinaisten ratkaisujen
lisdksi muiden kdyttoon jaa niistd analyysin myo6td syntynyt yhteenvetotaulukko. Taulukko
toimii myds sisdllysluettelona, joka helpottaa aineiston jatkotutkimuskayttod. Koska amk-
opinndytetyd on laajuudeltaan loppujen lopuksi melko suppea, jdd aineistosta helposti
analysoitavaa toiseenkin opinndytteeseen tai kysymyksenasettelusta riippuen kenties
useampaan.

1.1 Tutkimuskysymykset

Halusin opinndytteelldni tuottaa valtakunnallisesti kattavaa tilastotietoa pakkokeinolain 8
luvun 18 §:n mukaisista vaatimuksista. Paljonko tédllaisia vaatimuksia ylipdétaan tehddin ja
kuinka moni niistd menestyy kérdjdoikeudessa? Kuinka suuresta ilmidstd on kyse suhteessa



kaikkiin poliisin suorittamiin kotietsintdihin? Onko suhteellisissa méddrissd eroja
poliisiyksikdittdin tai rikoslajeittain tarkasteltuna? Enté esittévitko vaatimuksia myods muut
kuin rikoksista epdillyt? Tyon laadullisessa osuudessa halusin lisdksi analysoida
tarkemmin niitd kdrdjdoikeuden ratkaisuja, joissa on katsottu poliisin toimineen joiltakin
osin pakkokeinolain vastaisesti: mitd ovat ratkaisuista esiin nousevat ongelmakohdat?

Alkuperdisiin mééridllisiin tutkimuskysymyksiini kuului my6s selvittdd, missd miérin
vaatimukset koskevat kotietsinnén edellytyksid ja missd méérin ldsndoloa tai menettelya.
Analyysin edetessd kédvi kuitenkin ilmi, ettd vaatimusten siséltdd tulisi tutkia ennemminkin
laadullisena ilmioni. Se ei kuulu tdmén tyon tavoitteisiin.

1.2 Rajaukset

Kotietsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi tuli mahdolliseksi jo vanhan
pakkokeinolain (450/1987) voimassaolon viimeisind vuosina. Tédssd tyOssd kisitellddn
kuitenkin vain nykyisen pakkokeinolain mukaisia ratkaisuja koskien yleisid kotietsintdja
ajalla 1.1.2014-31.12.2017.

Oletuksena on, ettd vuoteen 2014 mennessd tuomioistuimille esitettyjen vaatimusten
madriin ei endd vaikuta oikeusturvakeinon uutuus, vaan oikeustapausten madrd on
asettunut tasolle, jota tyGssd osaltaan selvitetddn. Lisdksi tdmd rajaus selkeyttdd tulosten
tulkintaa, kun ei tarvitse eritelld pakkokeinolakiuudistuksen vaikutuksia.

Tutkimusaineisto sisdltdd vain kérdjdoikeuden ratkaisut. Hovioikeuden ratkaisut eivét
kuulu tdimén tyon tarkasteluun. Korkeimpaan oikeuteen asti edenneiden tapausten tilanne
on kuitenkin selvitetty.

Tutkimus on myds rajattu koskemaan vain poliisin paatokselld tehtyja yleisid kotietsint6ja.
Erityiset kotietsinndt ovat luonteeltaan ja pddtOsmenettelyltddn erilaisia kuin yleiset
kotietsinndt, mink4 johdosta niit4 ei ole sisdllytetty tdhidn tyohon.

Muiden kotietsint6jd suorittavien viranomaisten, ldhinnd Tullin ja Rajavartiolaitoksen
osalta ei ole kyse kuin satunnaisista tapauksista. Niiden sisdllyttdmiselld ei olisi kdytdnnon
vaikutusta tuloksiin. Koska yksi tyon motiiveista on kuitenkin nimenomaan
poliisitoiminnan kehittiminen, on muut viranomaiset rajattu aineistopyyntdjen ja analyysin
ulkopuolelle. Rajaus helpottaa myos tulosten tarkastelua.

Tuomioistuimen tutkittavaksi saattamisen ohella kotietsinndistdi voi myds tehdd
hallintokantelun. Tédssd tyossd laillisuusvalvontaratkaisuja ei pienid teoriaosuuden
poikkeuksia lukuun ottamatta késitelli, vaan huomio on tietoisesti keskitetty
kéardjdoikeuden ratkaisuihin. Kérdjdoikeudet, aivan kuten lainsddtdjitkin, toki viittaavat
perusteluissaan my0s laillisuusvalvojien ratkaisuihin.



1.3 Keskeiset Kisitteet ja lyhenteet

Erityinen kotietsintd = Pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa miiritelty paikkaan
kohdistuva etsintd, jossa yleisestd kotietsinndstd poikkeava padtdsmenettely ja
lisdvaatimuksia menettelyn suhteen. Kéytetdan, mikéli “etsinndn kohteeksi on syytd olettaa
joutuvan” sellaista tietoa, josta on oikeus tai velvollisuus kieltiytyd todistamasta.

Hakemusasia =  Hakemusasioiden  kisittelystd  tuomioistuimessa  sdddetddn
oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 8 luvussa: kirdjaoikeuden kansliaan toimitettavassa
kirjallisessa hakemuksessa on ilmoitettava yksiloity vaatimus tai pyydetty toimenpide (1 §
1 momentti ja 2 § 1 momentti).

Kantelu (hallintokantelu) = Hallintokantelusta sdddetddn hallintolain (434/2003) 8 a
luvussa: viranomaisen lainvastaisesta menettelystd tai laiminlyOnnistd voi jokainen

kannella toimintaa valvovalle viranomaiselle (53 a § 1 momentti).

KEY = Poliisiasiain tietojérjestelmdn lomake, jolle kirjataan pOytdkirja toimitetusta
kotietsinndsté ja takavarikosta.

KKO = Korkein oikeus.
Kotietsintd = Joko yleinen tai erityinen kotietsintd (PKL 8 luku 1 § 1 momentti).
Kia0 = Kirdjaoikeus.

Paikanetsinti = Muuhun kuin kotirauhan suojaamaan suljettuun tilaan tai ajoneuvoon
tehty paikkaan kohdistuva etsintd (PKL 8 luku 1 § 4 momentti).

Paikkaan kohdistuvat etsinnéit = Yleinen ja erityinen kotietsintd seki paikanetsintd (PKL
8 luku 1 § 1 momentti).

Patja = Poliisiasiain tietojdrjestelma.

Pidéttimiseen oikeutettu virkamies (POV) = Pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssid luetellut
virkamiehet, esimerkiksi poliisin tutkinnanjohtajat ja yleisjohtajat.

PKL = Nykyinen pakkokeinolaki.
Ratkaisu, piitos = Téssd tyOssd nimenomaan tuomioistuimen pakkokeinokésittelyn
ratkaisu eli pditds kotietsinndn laillisuudesta. Kéaytetddn synonyymeind. Eri asia kuin

rikosasian késittelyssd annettava tuomio.

Vaatimus (tdssd tydssd) = Henkild, jonka luona kotietsintd on toimitettu, voi esittda
tuomioistuimelle hakemusasiana késiteltivdn vaatimuksen. Vaatimusta ei tule sekoittaa



kanteluun eikd valitukseen. Késiteltyddn vaatimuksen toimivaltainen tuomioistuin laatii
valituskelpoisen ratkaisun (PKL 8 luku 18 § 3 momentti).

Valitus = Useimmista viranomaisen tekemistd pddtoksistd voi valittaa. Valitusoikeus tai
valituskelvottomuus on hallintolain 47 ja 48 §:n mukaan kéytava ilmi paédtoksesta.

Yleinen kotietsintii = Kotirauhan suojaamaan tilaan tehty paikkaan kohdistuva etsintd
(PKL 8 luku 1 § 1 ja 2 momentti).

2 TIETOPERUSTA

Oikeusdogmaattisen eli lainopillisen tarkastelun keinoin voidaan jésennelld ja
systematisoida tutkimuskysymykseen liittyvdt oikeusnormit. Se perustuu oikeusldhteiden
tulkintaan, joista oikeusldhdeopin mukaisesti tdrkeimpid ovat lakitasoiset sdddokset.
Saadostekstit voivat kuitenkin olla moniselitteisid ja epdtdsmaéllisid, ja niiden tulkitsemisen
tueksi tarvitaan muuta aineistoa, kuten lainvalmisteluaineistoa ja oikeuskirjallisuutta. (Ks.
esim. Husa ym. 2008, 20, 30-32.)

Tdmén tyon tietoperustassa on keskitytty lahinnd muutamaan pakkokeinolain pykaldén.
Niiden tulkinnan apuna on oikeuslihdeopin mukaisesti kdytetty esimerkiksi hallituksen
esityksid ja kahta aiheen kannalta keskeistd oikeuskirjallisuuden teosta.

Kaikkea kokonaisuuteen suinkin liittyvdd sddntelyd ja niiden taustoja olisikin paitsi
mahdoton, myods epétarkoituksenmukaista yrittdd mahduttaa yhteen opinndytety6hon.
Esimerkiksi sitd, kenen tai keiden hallinnassa kotietsinndn kohdepaikan voidaan katsoa
kulloinkin olevan, ei késitella tdssd tyossa.

2.1 Kotirauhaan puuttuminen pakkokeinoin

Kotietsinndilld puututaan etenkin yksityiselimdn suojaan ja kotirauhaan, jotka ovat
kansainvilisten sopimusten lisdksi perustuslain (731/1999) suojaamia perusoikeuksia.
Viranomainen voi ulottaa toimenpiteitd kotirauhan piiriin vain, mikéli se on valttimatonta
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi, ja puuttumisen pitdd perustua
lakitasoiseen sddddkseen (perustuslaki 10 § 1 ja 3 momentti).

Voimassaolevan pakkokeinolain mukaan “paikkaan kohdistuvia etsintojd ovat kotietsintd,
joka voi olla yleinen tai erityinen kotietsintd, sekd paikanetsintd” (PKL 8 luku 1 § 1
momentti), kun taas aikaisemman lain tuntema kotietsintd saattoi kohdistua rakennukseen,
huoneeseen taikka suljettuun sdilytyspaikkaan tai suljettuun kulkuneuvoon (Helminen ym.
2014, 1040).

Tassd tyOsséd tarkastelu rajoittuu yleisiin kotietsint6ihin, joilla “tarkoitetaan rikoslain 24
luvun 11 §:ssd tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa etsintdd”
(PKL 8 luku 1 § 2 momentti). Vanhaan lakiin verrattuna kulkuneuvoihin ja kotirauhan



suojaa nauttimattomiin suljettuihin sdilytyspaikkoihin toimitettavat etsinndt on siis eroteltu
paikanetsinndiksi (PKL 8 luku 1 § 4 momentti).

Lisédksi erikseen on mddritelty yleisestd kotietsinnédstd poikkeavia toimenpiteitd vaativa
erityinen kotietsintd, joka tulee kyseeseen mikéli “etsinndn kohteeksi on syytd olettaa
Jjoutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on
velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta ja johon ei tdmdn lain 7 luvun 3 §:n nojalla
saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jdljentimistd” (PKL 8 luku 1 § 3 momentti).

2.2 Kotietsinnin saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti julkisen vallan kdyton pitdd perustua lakiin ja lakia on
noudatettava tarkoin (perustuslaki 2 § 3 momentti). Suomi on liséksi sitoutunut
kansanvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, joiden perusteella jokaisella tulee olla oikeus
tehokkaaseen  oikeussuojakeinoon  kansallisen  viranomaisen  edessd,  mikali
yleissopimuksissa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu (Helminen ym. 2014,
784).

Hallituksen vuoden 2010 esityksessd uudeksi pakkokeinolaiksi ei vield ollut mukana
erillistdi mahdollisuutta saattaa kotietsintd tuomioistuimen tutkittavaksi. Hallitus katsoi
perusteluissaan muiden, jo olemassa olevien oikeussuojakeinojen riittdvan. Hallitus totesi
esimerkiksi, ettd jos kotietsintd toimitetaan lainvastaisesti, voidaan takavarikot kumota
takavarikkosddnnosten perusteella. Lisdksi hallitus wviittasi perustuslain 118 §:n 3
momentin mukaiseen vastuuseen virkatoimista: valtio ja etsinndn toimittanut tai siitd
paittinyt virkamies voi joutua vahingonkorvausvastuuseen ja virkamies lisdksi
rikosoikeudelliseen vastuuseen. (HE 222/2010 vp, 106—-108, 434.)

Kesken lainvalmistelun helmikuussa 2011 tuli kaksi uutta, kotietsinndn kohteen
oikeussuojaa Suomessa kisittelevdd FEuroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua:
Heino v. Suomi ja Harju v. Suomi. Ratkaisujen todettiin merkitsevén, ettd ehdotetun
pakkokeinolain 8 luvun sddnnoksid olisi tidydennettdvd. Lakivaliokunnan esityksesta
uuteen pakkokeinolakiin lisdttiin nimenomaisesti kotietsintdd koskeva oikeussuojakeino.
(LaVM 44/2010 vp, 19.) Nykyisen pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n 1 momentti kuuluu ndin:

Kotietsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi

Sen vaatimuksesta, jonka luona kotietsintd on toimitettu, tuomioistuimen on
todettava, ovatko kotietsinndin toimittamisen edellytykset olleet olemassa
taikka onko kotietsinndssd menetelty 5 tai 6 §:n edellyttamdlld tavalla.
Vaatimus on tehtdvd 30 pdivin kuluessa kotietsinndn toimittamisesta tai siitd
myohemmdstd ajankohdasta, jolloin vaatimuksen esittdjid on saanut tiedon
etsinndn toimittamisesta.

Lakivaliokunnan esityksestd myos vanhaan pakkokeinolakiin liséttiin samansisdltdinen
pykéld (5 luku 7 a §), jotta uuden oikeussuojakeinon voimaantulo ei olisi riippuvainen



pakkokeinolain kokonaisuudistuksesta (LaVM 44/2010 vp, 34). Muutos tulikin voimaan jo
1.8.2011, ldhes 3,5 vuotta ennen uutta pakkokeinolakia.

2.3 Kotietsinnin edellytykset

Ensinndkin tuomioistuimen on siis vaadittaessa tutkittava ovatko kotietsinndn edellytykset
olleet olemassa. Edellytykset ovat erilaiset riippuen siitd, onko etsintd esineellinen vai
etsitdédnkd henkilod. Lisdksi vaatimustaso on korkeammalla, mikéli etsinti on tarpeen
toimittaa jonkun muun kuin rikoksesta epdillyn tai etsityn henkilon hallinnassa olevassa
paikassa.

2.3.1 Esineellinen kotietsinti

Esineellinen kotietsinté tarkoittaa muuten kuin henkilon 16ytdmiseksi toimitettavaa etsintda
(HE 52/2002 vp, 62). Vanhassa pakkokeinolaissa sen edellytyksid kdsittelevd 5 luvun 1 §

.3

olikin nimeltddn “kotietsintd esineen loytdmiseksi”. Nykyisin esineellisen kotietsinnin
edellytyksistd sdddetddn pakkokeinolain 8 luvun 2 §:ssi:

Kotietsinniin edellytykset

Yleinen tai erityinen kotietsintd saadaan toimittaa rikoksesta epdillyn
hallinnassa olevassa paikassa, jos:

1) on syytd epdilld, ettd on tehty rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vdhintddn kuusi kuukautta vankeutta, tai jos selvitettivind ovat yhteisésakon
tuomitsemiseen liittyvit seikat; ja

2) etsinndssd voidaan olettaa loytyvdn tutkittavana olevaan rikokseen
liittyva:

a) 7 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu takavarikoitava esine,
omaisuus, asiakirja tai tieto,

b) 7 luvun 2 §:n nojalla jdljennettdvd asiakirja;

¢) vakuustakavarikkoon mddrdttivd omaisuus; tai

d) seikka, jolla voi olla merkitystd rikoksen selvittimisessd.

Paikassa, joka ei ole rikoksesta epdillyn hallinnassa, kotietsintd saadaan
toimittaa 1 momentin 1 kohdassa sdddetyin edellytyksin vain, jos rikos on
tehty sielld tai epdilty on otettu sielld kiinni taikka jos muuten voidaan
erittdin pdtevin perustein olettaa, ettd etsinndssd [6ytyy 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.

(30.12.2013/1146)

Yleisistd edellytyksistd sdddetddn pykédldn 1 momentin 1 kohdassa ja 2 momentissa. Ne
vastaavat kysymyksiin miksi ja missd etsinti voidaan suorittaa. Yleisten edellytysten
liséksi pitdd toteutua vdhintddn yksi 1 momentin 2 kohdassa luetelluista tuloksellisuuden
arviointiin liittyvistd erityisistd edellytyksisté. (Ks. esim. Lonnroth ym. 2014, 218-219.)

Yleisiné edellytyksini epdillyn hallinnassa olevassa paikassa ovat siis joko “syytd epdilld”
-tasolla epdilty rikos, josta voi seurata vdhintddn kuusi kuukautta vankeutta, tai etti



selvitettivdnd ovat yhteisosakon tuomitsemiseen liittyvét seikat. Erityisinid edellytyksini
etsinnéssd pitdd voida “olettaa loytyvin” jokin 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu asia.

Rikosepdilyn tulee olla konkreettinen. Hallituksen esityksessi on korostettu
laillisuusvalvontaratkaisuihin viitaten, ettd kotietsintd ei voi perustua esimerkiksi pelkkdan
vihjetietoon, vaan muutakin epdilyd tukevaa selvitystd tai tietoa pitdisi olla. MyOskéédn
entisyys ei saisi vaikuttaa kokonaisharkintaan liikaa. (HE 222/2010 vp, 292.)

Muussa kuin epdillyn hallinnassa olevassa paikassa yleisiin edellytyksiin tulee lisdksi ehto,
ettd rikos on joko tehty kyseisessd paikassa tai epdilty on otettu sielld kiinni. Mikali ehto ei
tdyty, voidaan kotietsintd tdlloin suorittaa ainoastaan jos erityisten edellytysten
tuloksellisuuden arvio nousee tasolle “voidaan erittdin pdtevin perustein olettaa”.

Tyypillisend edellytyksiin liittyvind vaatimuksena hakija voisi kyseenalaistaa, onko hénta
kotietsinndstd péattdmisen hetkisilld tiedoilla ollut syytd epdilld yleisten edellytyksen
mukaisesta rikoksesta. Liséksi voidaan kyseenalaistaa, onko etsinnédstd pddttimisen
hetkelld voitu perustellusti tai erittdin pdtevin perustein olettaa I0ytyvédn erityisten
edellytysten mukainen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.

2.3.2 Yleinen kotietsintd henkilon loytimiseksi

Henkilon 16ytdmiseksi toimitettavan yleisen kotietsinndn edellytyksistd sdddetddn
pakkokeinolain 8 luvun 3 §:ssi:

Yleinen kotietsinti henkilon loytimiseksi

Yileinen kotietsintd saadaan toimittaa esitutkintaan noudettavan, kiinni
otettavan, piddtettdvdn tai vangittavan, tuomioistuimeen tuotavan tai sinne
rikosasian  vastaajaksi  haastettavan  taikka  henkilonkatsastukseen
toimitettavan loytamiseksi hdanen hallinnassaan olevassa paikassa.

Yleinen kotietsintd saadaan toimittaa muualla kuin etsittivin henkilon
hallinnassa olevassa paikassa vain, jos etsittdvin henkilon voidaan erittdin
pdtevin perustein olettaa olevan sielld.

Verrattuna esineelliseen etsintddn voidaan todeta, ettd edellytykset henkilon etsinndlle ovat
huomattavasti yksinkertaisemmat. Ei tarvitse esimerkiksi perustella, miksi etsittdvin
henkilon oletetaan oleskelevan hallinnassaan olevassa paikassa (HE 222/2010 vp, 293). On
kuitenkin huomattava, aivan kuten esineellisessa kotietsinnéssé, ettd muussa kuin kohteen
hallinnassa olevassa paikassa edellytykset on asetettu korkeammalle “erittdin pditevin
perustein” -tasolle.

Henkilon etsinnédn varjolla ei voi selata paperipinoja tai penkoa laatikoita. Etsid saa vain
sellaisista paikoista, johon ihmisen voidaan olettaa mahtuvan. (HE 222/2010 vp, 294.)
Esimerkiksi isoon jddkaappiin voi vield kurkistaa, mutta sen sisélld olevaan pieneen
pakastelokeroon ei. Ja jos henkilon etsinnédn kestéessd syntyy rikosepdily, joka edellyttiisi
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esineellistd kotietsintdd, pitdd esineellisen etsinndn edellytykset arvioida jdlleen 2 §:n
mukaisesti riippumatta kasilld olevasta henkilon etsinnéstd. (EOAK 636/2007.)

2.4 Lasnaolo Kotietsinnassa

Tuomioistuimen on niin vaadittaessa otettava kantaa myds sithen, onko ldsnéolo toteutunut
lain tarkoittamalla tavalla. Lasndolosta yleiselld kotietsinnilld sdddetddn pakkokeinolain 8
luvun 5 §:n 1-3 momentissa (4 momentti koskee vain erityisti kotietsintii):

Ldésndolo kotietsinndssd

Kotietsinndssd tulee mahdollisuuksien mukaan olla paikalla etsinndn
toimittajan nimedmd todistaja.

Sille, jonka luona kotietsintd toimitetaan, tai hdnen poissa ollessaan jollekin
paikassa asuvalle, tyoskenteleville tai muuten luvallisesti oleskelevalle on
varattava tilaisuus olla etsinndssd saapuvilla ja kutsua siihen todistaja.
Tilaisuutta ei tarvitse varata, jos se viivyttdisi toimitusta merkittivdsti. Jollei
kukaan mainituista henkiloistd eikd heiddn kutsumansa todistaja ole ollut
toimituksessa ldsnd, kotietsinndstd sekd 6 §:n mukaisesta oikeudesta saada
pyynnostd etsintdpddtoksen jdljennds, 18 §:n mukaisesta oikeudesta saattaa
kotietsintd tuomioistuimen tutkittavaksi ja 19 §:n mukaisesta oikeudesta
saada poytdkirjan jdljennds on viipymdttd ilmoitettava sille, jonka Iluona

etsintd on toimitettu. (30.12.2013/1146)

Etsinndn toimittaja saa kdyttid kotietsinndssd apunaan asianomistajaa,
hinen asiamiestddn, asiantuntijaa tai muuta henkildod, joka voi antaa
etsinndn tarkoituksen saavuttamiseksi vdlttimdttomid tietoja. Etsinndn
toimittajan on kuitenkin valvottava, ettei kyseinen henkilé saa salassa
pidettivistd ja muista seikoista enempdd tietoa kuin on vdlttdmdtontd.

Kotietsintdd suorittavan viranomaisen pitdd siis “mahdollisuuksien mukaan” nimeta
toimitustodistaja. Todistajan nimedminen on tdssd ldhtokohta ja nimedméttd jittdminen
poikkeus. Jalkimmaéisessd tapauksessa pitdéd erikseen perustella, miksi sithen ei ole ollut
mahdollisuutta. 1 momenttiin liittyy myds erds apulaisoikeuskanslerin ratkaisu, jonka
perusteella  toimitustodistajan  tulisi piddttyd osallistumasta etsintdtoimenpiteisiin
aktitvisesti (K 15/2006 vp, 94).

Normaalissa poliisipartiossa on kaksi poliisimiesti. Jos toinen on sidottu toimitustodistajan
rooliin, ei aktiivisia etsintdtoimenpiteitd suorita kuin yksi poliisimies. Ndin ajatellen
kiireellisessd kotietsinnéssd, johon ei ole hilytettdvissd enempdd késipareja, voisi kenties
ainakin yrittdéd perustella, miksi molemmat poliisimiehet etsivit eikd toimitustodistajaa ole
erikseen nimetty. Téllaiset perustelut olisi tietysti aivan yhtd mahdollista kyseenalaistaa
vaatimuksessa kirdjdoikeudelle.

Vastaavasti 2 momentin ldhtokohta on, ettd kohdehenkilo saa halutessaan itse olla paikalla
sekd kutsua oman todistajan. Kohdehenkilon ollessa poissa tulee samat mahdollisuudet
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tarjota muulle kohteessa luvallisesti oleskelevalle. Mahdollisuudesta olla ldsni ja kutsua
todistaja voi poiketa ainoastaan, mikali tima “viivyttdisi toimitusta merkittdvdsti”.

Vanhassa pakkokeinolaissa puhuttiin vain toimituksen viivdstymisestd. Nyt lainsdétdja on
halunnut korostaa, ettd joka kerta on tarkkaan harkittava, kuinka kiire etsinnin
toimittamisella on ja kauanko lopulta menisi varattaessa mahdollisuus olla 14dsné tai kutsua
todistaja. Esimerkiksi rikostutkinnalliset syyt eivdt yksinddn ole riittdvd peruste
poikkeukselle. Lisdksi hallituksen esityksessd huomautetaan, ettd matkapuhelimella
henkil6é on mahdollista tavoittaa hyvinkin nopeasti. (HE 222/2010 vp, 295.)

Kérdjaoikeus voi my0s joutua tulkitsemaan, mitd 2 momentin ilmaus “tilaisuus olla
etsinndssd saapuvilla” tarkoittaa eri tilanteissa. Tdysin sama sanamuoto on ollut ainakin jo
pakkokeinolakeja edeltdneen lain takavarikosta ja etsinndstd rikosasioissa (260/1959) 16
§:n 2 momentissa. Nykyistd pakkokeinolakia koskevassa hallituksen esityksessd asiaa
sivutaan ndin: “kotietsinndn kohteena olevan paikan haltijan tai muun vastaavan henkilon
sallitaan olla paikalla etsintdd toimitettaessa” (HE 222/2010 vp, 295). Minkélainen paikalla
oleminen sitten riittdd, ja kuinka ldheltd kotietsintdd pitdd voida seurata?

Saidnnos ldsndolosta on sdddetty turvaamaan muun muassa haltijan oikeutta arvioida, ettei
etsinndlld rikota omaisuutta. Asunnon haltijalla ei kuitenkaan ole oikeutta kulkea jatkuvasti
huoneesta toiseen etsijoiden perdssd. Usean etsijén etsiessd eri huoneissa samanaikaisesti
tdmi ei olisi muutenkaan mahdollista. Haltija onkin pyrittdva sijoittamaan “parhaalla
mahdollisella tavalla”. (Lonnroth ym. 2014, 230.)

3 momentissa kuvatun ulkopuolisen avun vilttimittomyydelld on rajattu sen kéyttoad
ainoastaan tilanteisiin, joissa poliisi ei kykenisi suorittamaan etsintdd menestyksellisesti
ilman apua. Ulkopuolisen henkilon valvonta kuuluu my0s etsinndn toimittajan
velvollisuuksiin. (HE 222/2010 wvp, 296.) Taltd osin vaatimuksen esittdjd voisi
kyseenalaistaa, onko etsinndssd apuna kdytetty ulkopuolinen mahdollisesti ndhnyt ja
kuullut enemmén kuin on ollut tarpeen. Ja onko ulkopuolinen apu ylipditddn ollut
valttamatonta?

2.5 Menettely kotietsinnéssi

Yleisestd kotietsinndstd paittad 1ahtokohtaisesti pidattimiseen oikeutettu virkamies (POV).
Poliisimies saa kuitenkin toimittaa yleisen kotietsinndn henkilon 16ytdmiseksi ilman
POV:n péitostd. Esineellisenkin (yleisen) kotietsinndn poliisimies voi toimittaa ilman
padtostd, mikéli esinettd on “voitu seurata tai jdljittid rikoksen tekemisestd verekseltddn”
tai “etsinndn vdliton toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi vdlttamdtontd”. (PKL 8
luku 15 § 1 ja 3 momentti; Helminen ym. 2014, 1060.)

Nykyaikana on kuitenkin harvassa sellainen perusteltavissa oleva kiireellisyys, ettei
poliisimies chtisi edes soittaa POV:lle. Téllainen olisi helppo ainakin kyseenalaistaa
vaatimuksella kirdjaoikeudelle.
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Varsinaisessa menettelypykaldssd (PKL 8 luku 6 §) sdddetidin seuraavaa:

Menettely kotietsinndssii

Kotietsintdd aloitettaessa on paikalla olevalle 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetulle  henkilolle kerrottava etsinndn tarkoitus ja annettava
etsintdpddtoksen jdljennos. Jos kirjallista etsintdpdcdtostd ei vield ole, hdinelle
on ilmoitettava oikeudesta saada pyynnéstd pddtoksen jdljennds. Lisdksi
hdnelle on ilmoitettava 18 §:n mukaisesta oikeudesta saattaa kotietsintd
tuomioistuimen tutkittavaksi ja 19 §:n mukaisesta oikeudesta saada
poytdkirjan jdljennds. (30.12.2013/1146)

Kotietsinndssd on noudatettava etsintdpddtoksen mddrdyksid. Etsintd on
toimitettava niin, ettd siitd ei aiheudu haittaa tai vahinkoa enempdd kuin on
valttamdtontd. Etsinndn kohteena oleva tila saadaan tarvittaessa avata
voimakeinoja kdyttden. Avattu tila on etsinndn pddtyttyd suljettava sopivalla
tavalla.

Kotietsinndn toimittamispaikalla oleva henkilé saadaan poistaa paikalta, jos
hdn  kéyttdytymisellddn haittaa etsinndn toimittamista tai vaarantaa sen
tarkoituksen toteutumisen. Hdnen liikkumistaan toimittamispaikalla voidaan
mydés rajoittaa sen estimiseksi, ettei hdnen tietoonsa tule lain nojalla salassa
pidettivid tietoja, tai 9 luvun 1 §:ssd tarkoitetun tutkimuspaikan tai -kohteen
eristdmisen turvaamiseksi. Poistamisen ja rajoittamisen edellytyksend on,

ettd se on Vvilttamdtontd poistamisen tai rajoittamisen tavoitteen
saavuttamiseksi. (30.12.2013/1146)

Kotietsintdd ei saa ilman erityistd syytd toimittaa kello 22:n ja 7:n vdlisend
aikana.

Menettelypykdldn 1 momentin mukaan kotietsinndn kohdehenkil6lle (tai hdnen
todistajalleen) on siis ilmoitettava etsinndn tarkoitus ja annettava etsintdpdatoksen
jéljennos. Lahtokohtaisesti kotietsintdpdatds laaditaankin kirjallisesti, ja siitd tulee ilmeta
kohteena olevat tilat, etsinndn perusteet, mitd etsinnilld pyritddn l0ytdmadn, sekd
mahdolliset erityiset rajoitukset. Kiiretilanteessa voidaan edetd POV:n suullisella
padtokselld, mutta silloinkin pddtos tulee jélkikdteen laatia kirjallisesti. (PKL 8 luku 6 § 1
momentti ja 16 §.)

6 §:n 1 momenttiin on kirjattu my6s muita ilmoitusvelvollisuuksia. Liséksi sithen siséltyy
tdssd yhteydessd lausumatta jétetty perusldhtokohta, ettd henkilon on ylipddtdén tultava
tietoiseksi olevansa pakkokeinon kohteena (pl. salaiset pakkokeinot). Jos ilmoitukset
hoidetaan leviperiisesti, niistd jokainen voidaan my0s kyseenalaistaa kérdjaoikeudessa.

Menettelypykdldn 2 momentissa sanotaan, ettd etsintd on toimitettava POV:n tekemin
pddtoksen mukaisesti. Ja vaikka vdhimmaén haitan periaate on kirjattu pakkokeinolain
alkuun (1 luku 3 §; ks. luku 2.6), on sen merkitystd korostettu myods téssé: haittaa ei saa
atheutua “enempdd kuin on vdlttamdtontd” (PKL 8 luku 6 § 2 momentti; Helminen ym.
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2014, 1070). Voimakeinoja tilan avaamiseksi kdytettdessd on seké kyettdvé perustelemaan
kayton tarve ettd suljettava avattu tila asianmukaisesti.

Hallituksen esityksen mukaan kotietsintdpadtoksen madraykset eivit kuitenkaan voi juuri
koskaan olla niin tarkkoja, ettei etsintdd suorittaville poliisimiehille jdisi mitddn tulkintaa.
Menettelyssd korostuukin poliisimiehen oma harkinta suhteessa etsinnin tarkoitukseen.
(HE 222/2010 vp, 297.)

Menettelypykdldn 3 momentti liittyy ldheisesti lasndoloon ja oikeuteen olla saapuvilla (ks.
luku 2.4). Paikalla olevan liikkumisvapautta voidaan rajoittaa, mutta vain lakiin kirjatuin
perustein. Tdssd tydssd kasitellyissd vaatimuksissa voi pyytdd kérdjéoikeutta tutkimaan,
onko litkkumisvapauden rajoittaminen ollut sidddksen mukaista.

Viimeinen 4 momentti menettelypykédldssid rajaa etsinnén ldhtokohtaisesti pdivéaikaan.
Yoaikaan toimitettava etsintd on mahdollista vain erityisesti syysté, ja tdmékin on poliisin
kyettava vaadittaessa perustelemaan.

2.6 Yleiset periaatteet

Pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n mukaiset vaatimukset liittyvit erityisesti saman luvun 2 ja 3
§:1in (edellytykset), sekd 5 §:44n (ldsndolo) ja 6 §:44n (menettely). Muun sdintelyn osalta
tulee huomioida, ettd kaikessa pakkokeinojen kdytossd on noudatettava pakkokeinolain 1
lukuun kirjattuja yleisié periaatteita:

2 § Suhteellisuusperiaate

Pakkokeinoja saadaan kdyttid vain, jos pakkokeinon kéyttod voidaan pitdd
puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen térkeys,
rikoksen selvittdmisen tdrkeys sekd rikoksesta epdillylle tai muille
pakkokeinon kdytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan
vaikuttavat seikat.

3 § Viihimmdn haitan periaate

Pakkokeinon kdytolld ei kenenkddn oikeuksiin saa puuttua enempdd kuin on
vdlttaimdtontd kdyton tarkoituksen saavuttamiseksi.

Pakkokeinon kéiytélld ei saa aiheuttaa kenellekddn tarpeettomasti vahinkoa
tai haittaa.

4 § Hienotunteisuusperiaate

Pakkokeinoja kiytettiessd on viltettivd aiheettoman huomion herdttimistd
Jja toimittava muutenkin hienotunteisesti.
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Lisdksi pakkokeinojen kéyttod koskevat tietysti myos muihin lakeihin kirjatut vaatimukset
viranomaisen toiminnasta ja julkisen vallan kdytostd. Esimerkiksi poliisilain (872/2011)
alkuun kirjattu tarkoitussidonnaisuuden periaate (1 luku 5 §) on keskeinen: "Poliisi saa

’

kéyttdd toimivaltuuttaan vain sdddettyyn tarkoitukseen.’

Mahdollisuudet yhdistelld kérdjdoikeudelle esitettyjen vaatimusten perusteluissa eri
periaatteita kotietsinnén edellytyksiin, menettelyyn ja ldsndoloon ovat ldhes loputtomat.
Lukijan onkin syytd pitdd mielessd, ettd tuomioistuinten tutkiessa vaatimusten mukaisesti
edellytyksid, ldsndoloa ja menettelyd kotietsinnidlli, on niiden samanaikaisesti otettava
pakkokeinolain yleiset periaatteet ja muu lainsdddantd huomioon.

Periaatteiden merkitys korostuu véhdisemmiksi luokiteltujen rikosepdilyjen, kuten
huumausaineen kéyttorikosepdilyn yhteydessd (Immonen 2017, 9). Helmisen ym. (2014,
99) mukaan on kiinnitettivd huomiota epdillyn rikoksen = “konkreettiseen
: jos teon todenndkdisend seurauksena on pelkkd sakkorangaistus, ei
jaredmpid pakkokeinoja tulisi kaytt4a.

’

vakavuusasteeseen’

2.7 Kaksi merkittivia ennakkopiaatosta

Vaikka opinndytteeni keskittyy kdrdjdoikeuden ratkaisuihin, on syytd esittdd taustatiedoksi
titvistetysti kaksi Korkeimpaan oikeuteen edennyttd tapausta ja poimintoja oikeuden
ratkaisuista. Niitd on kisitelty laajasti my0s oikeuskirjallisuudessa.

Kyseessd olivat ensimmdiset kotietsinndn edellytyksid ja menettelyd koskevat
ennakkopédtokset. Vaikka ne koskevat vanhan pakkokeinolain aikaisia kotietsintdja (ks.
myo0s luvut 2.1 ja 2.2), on niilld edelleen merkitystd sadnndsten samankaltaisuuden vuoksi.
(Helminen ym. 2014, 1046.)

2.7.1 KKO 2014:57

Poliisipartio oli pysédyttanyt henkildautoa kuljettaneen A:n ydaikaan. Puhalluskokeen tulos
oli nolla, mutta A kieltdytyi huumausaineen pikatestistd. Lisdksi A oli poliisin mukaan
kayttaytynyt drtyneesti eikd kysyttaessd kertonut perustetta kieltdytymiselle.

A oli viety verikokeeseen epdiltyna rattijuopumuksesta ja huumausaineen kayttdrikoksesta.
Lisdksi A:n autoon ja kotiin oli tehty kotietsinndt POV:n paitokselld. Etsintojen tarkoitus
oli takavarikoitavien huumaavien aineiden 16ytdminen, ja tarkoitus oli kerrottu suullisesti.
Poytikirjan mukaan asunnossa toimitettu etsintd tapahtui kello 04:45. Paikalla olivat A:n
puoliso ja 2-vuotias lapsi. Huumaavia aineita ei 10ytynyt.

KKO:n paitoslauselman mukaan rikosepdilylle ei ollut riittdvid perusteita: A:n ei oltu
véitetty tehneen ajovirheitd, eikd hénen hallustaan 10ytynyt huumausaineita. Kliinisessi
tutkimuksessa tehdyt havainnot olivat normaaleja, eikd sekavan oloiseksi luonnehditun
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kaytoksen lisdksi tehty muitakaan huumausaineen kayttdmistd tukevia havaintoja.
Pakkokeinolain mukaisia edellytyksid kotietsinnélle ei siten ollut olemassa.

Etsinndn toimittamiselle ydaikaan ei ollut riittdvid perusteita, ja siltd osin my0s menettely
oli pakkokeinolain vastaista. KKO:n mukaan aamuy®6lld lapsiperheen kotiin tehtévi etsinté
loukkaa kotirauhan ydinaluetta, ja silloin perustelujenkin tulisi olla erityisen painavat.
Lisdksi, suorittamisaika ja epdillyn rikoksen laatu huomioiden, kotietsintd oli ratkaisun
mukaan myds suhteellisuusperiaatteen vastainen.

2.7.2 KKO 2014:58

Kotietsinndn tuomioistuimen tutkittavaksi saattanut B oli pysdytetty ajovirheiden takia
hinen kuljettaessaan henkildautoa noin kello 22. Puhalluskoe oli puhdas, mutta B
kieltdytyi huumausaineen pikatestistd. B oli ilmoittanut kieltdytymisen syyksi pikatestien
epéluotettavuuden.

POV maééridsi B:n verikokeeseen mahdollisesti nautitun huumaavan aineen selvittdmiseksi.
Turvallisuustarkastuksessa B:1td oli lisdksi 10ytynyt huumaavia ladkkeitid, joihin hédnelld ei
tilanteessa ollut esittdd reseptid. B oli kuitenkin luvannut toimittaa reseptin poliisille
jalkikéteen.

POV:n maiirdykselld B:n molempiin autoihin ja asuntoon suoritettiin kotietsinnit.
Etsint6jen suullisesti ilmoitettu tarkoitus oli takavarikoitavan esineen tai omaisuuden
16ytdaminen sekd sellaisen seikan tutkiminen, jolla voi olla merkitystd rikoksen
selvittimisessd. Tdssd vaiheessa B:td oli epdilty rattijuopumuksesta ja huumausaineen
kayttorikoksesta. B:n kotoa l0ytyi pistooli, ampumatarvikkeita ja kaksi grammaa
marihuanaa, minka jélkeen hénté epdiltiin lisdksi ampuma-aserikoksesta.

2,5 vitkkoa myohemmin poliisi pysdytti B:n jélleen ajovirheen takia. Télldkin kertaa
puhalluskoe néytti nollaa ja B kieltdytyi huumepikatestistd. B:n kdytdssd olleeseen autoon
ja asuntoon toimitettiin taas kotietsinndt POV:n suullisella méardykselld. Kotona toimitettu
etsintd perustui huumausaineen kayttorikosepdilyyn, ja etsinnédn tarkoitukset olivat samat
kuin edelliselld kerralla. Talld etsintdkerralla ei 10ytynyt mitdén laitonta.

KKO katsoi, ettd ensimmaéiselld kohtaamisella poliisilla on sinénsé ollut riittdva syy epdilla
B:td rattijuopumuksesta ja huumausaineen kayttorikoksesta. Selvitettivdn rikoksen laatu
huomioiden KKO piti etsintdd kuitenkin suhteellisuusperiaatteen vastaisena.

Toisella etsintdkerralla riittdvaa, konkreettista rikosepéilydkdan ei KKO:n mukaan ollut.
Asiaan ei vaikuttanut sekéén, ettei B ollut toimittanut aiemmin lupaamaansa ladkereseptia
poliisille ja ettd aikaisemmin tehtyjen verikokeiden mukaan B:n veressi oli ainakin silloin
ollut huumaavaa ainetta. Nayttdméttd jdi myds POV:n péddtokseen vaikuttanut véite, ettd B
olisi itse kertonut pyséyttaneille poliiseille kdyttdneensa jélleen huumaavaa ladketta.
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KKO katsoi etsintdjen toimittamisen kiireellisesti olleen sinénsd perusteltua sekd A:n etti
B:n tapauksissa, eikd kirjallista etsintimadrdystid olisi tarvittu. Kirjallisen méérdayksen
puuttuminen voi oikeuden mukaan kuitenkin laskea kotietsinnén suorittamisen kynnysti ja
vaikeuttaa késilld olleiden perusteiden selvittdmisti. (KKO 2014:57 ja 2014:58.)

2.8 Vaatimuksen kisittely kirijioikeudessa

Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan “hakemuksessa on ilmoitettava
hakijan yksiloity vaatimus - - ja “tarvittaessa: 1) seikat, joihin vaatimus tai pyydetty
toimenpide perustuu - - sekd 4) milld perusteella tuomioistuin on toimivaltainen”. Tdhdn
liittyvdssd hallituksen esityksessd todetaan lisdksi ndiden sdédnnosten olevan toissijaisia
suhteessa hakemusasioita koskeviin erityissddnnoksiin  (HE 32/2001 vp, 22):
pakkokeinolain 8 luvun 18 § on erityissddnnds, johon tuomioistuimen toimivalta téssa
tyOssd késiteltyjen vaatimusten osalta perustuu.

Eduskunnan lakivaliokunnan mietinndssd kotietsinndn saattamisesta tuomioistuimen
tutkittavaksi todetaan néin: "Tuomioistuin tutkii asian siind laajuudessa kuin vaatimus on
esitetty. Esimerkiksi, jos vaatimuksen esittdjd on katsonut, ettd etsinndn edellytykset ovat
puuttuneet, tuomioistuimen ei tule tutkia sitd, onko kotietsinndssd menetelty
lainmukaisesti.” (LaVM 44/2010 vp, 21.)

Lainsitija on siis tarkoittanut, ettd vaatimuksen yksiloity siséltd rajoittaa tuomioistuimen
toimivaltaa asiassa. Mikéli vaatimuksen yksilGinti ei ole riittdvén selvisti ilmaistu, voi
kérdjdoikeus kehottaa hakijaa korjaamaan hakemustaan, jos sen katsotaan olevan
“vastauksen antamista varten vilttamdtontd” (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 5 § 1
momentti ja 8 luku 13 §).

3 AINEISTOT JA MENETELMAT

3.1 Kirijioikeuden ratkaisut

Ensimmaiinen osa opinndytetyoni toteutusta oli hankkia mahdollisimman kattavasti kaikki
pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n mukaiset ratkaisut kaikista Suomen kérdjdoikeuksista.
Lahestyin huhti-toukokuussa 2018 jokaista Suomen silloista 27 kérdjdoikeutta
sdhkoOpostitse  kdytdnndssd identtisilli aineistopyynndilld: asioin ensin kokeeksi
Pirkanmaan kérédjaoikeuden kanssa ja yleistin sitten tietopyynnon muihin kérédjaoikeuksiin.

Sain sen kisityksen, ettd Pirkanmaan kérdjaoikeudessa on siirrytty jo osittain séhkodiseen
arkistointiin. Kérédjdoikeuksien arkistojérjestelyissd ilmeni kuitenkin selkeitd eroja
vastausten perusteella: osassa kidrdjdoikeuksia pakkokeinopditokset relevantilta
ajanjaksolta olivat melko vaivattomasti haettavissa, kun taas toisille kérdjdoikeuksille
aineistopyyntoni aiheutti enemman tyota.



17

3.1.1 Ratkaisut koskien yleisi kotietsintoja Manner-Suomessa 2014-2017

Aineistonkeruun lopputuloksena sain kokoon ldhes kaikki 1.1.2014-30.4.2018 wvalilla
annetut tietopyyntdoni mukaiset ratkaisut jokaisesta kérdjdoikeudesta. Ainoastaan
Ahvenanmaan kérdjdoikeuden neljdstd paidtoksestd kaksi oli toistaiseksi salaisia, enké
saanut niistd edes erikseen pyytdmidni yleisempid kuvailutietoja. Paddyinkin lopulta
rajaamaan Ahvenanmaan kokonaan analyysin ulkopuolelle.

Vuoden 2014 ratkaisuista suodatin pois vanhan pakkokeinolain aikaisia etsint6jd koskevat
ratkaisut. Ja vastaavasti vuoden 2018 alkupuolella annetuista ratkaisuista mukaan
analyysiin valitsin vain ne ratkaisut, jotka koskivat 2017 puolella suoritettuja kotietsintoja.

Kun pois suodatettiin vield yksittdiset muita viranomaisia (l&hinnd Tullia) koskevat
ratkaisut, oli poliisia koskevia pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n mukaisiin vaatimuksiin
liittyvid kdrdjaoikeuden ratkaisuja Manner-Suomesta koossa 118 kappaletta. Téstd joukosta
vield seitsemin ratkaisua rajautui pois syvillisemmastd analyysistd, koska kyse ei lopulta
ollut pakkokeinolain mukaisista kotietsinndista.

Kaksi pois rajattua ratkaisua koski selkedsti paikanetsintdja ajoneuvoihin, eivitkd ne uuden
pakkokeinolain mukaan endd ole kotietsintdjd. Kérdjadoikeudet totesivatkin, ettei
pakkokeinolain 8 luvun 18 §:44 voi soveltaa niihin tapauksiin, vaikka ennen lakiuudistusta
paikanetsinninkin saattoi kyseenalaistaa tuomioistuimessa vastaavan pykélidn perusteella
(ks. luvut 2.1 ja 2.2). Kolmannessa tapauksessa poliisi oli virheellisesti kirjannut
paikanetsinnédn kotietsinndksi. Siindkin tapauksessa kérdjdoikeus totesi, ettd tosiasiallinen
pakkokeino ratkaisee, eikd paikanetsinnén lainmukaisuutta voida saattaa kirdjdoikeuden
tutkittavaksi

Yksi tapaus oli virka-aputehtivd lastensuojeluviranomaisen tehtdvén suorittamisen
turvaamiseksi. Vaikka vaatimusten esittdjdt varmasti kokivat tilanteen kotietsinnéksi,
sellaisesta ei juridisesti ollut kysymys.

Kahdessa tapauksessa poliisi taas on ilmoittanut vastineessaan, ettd mitddn kotietsintdja
mainittuina ajankohtina mainittuihin kohteisiin ei ole tehty. Yhdessd tapauksessa on
taustalla jokin muu poliisitehtévi, jonka vaatimuksen esittdja on kokenut kotietsinnéksi.
Toisessa tapauksista jdd episelvéksi, liittyyko poliisi lainkaan tapaukseen ja olisiko
esimerkiksi terveydenhuoltoviranomainen oikeampi taho kisitteleméan asiaa.

Viimeinen pois rajatuista seitsemdstd ratkaisusta liittyy ampuma-aselain (1/1998) ja
poliisilain mukaiseen ampuma-aseiden viliaikaiseen haltuunottoon, jonka poliisin
tietojdrjestelmit ohjasivat kirjaamaan kotietsintdméédrdyksen ja takavarikon tyyppisesti.
Vantaan kérdjdoikeus (nykyisin Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus) pdétyi ratkaisussaan 17/430
jattdmadan vaatimuksen tutkimatta silld perusteella, ettei kyse ole pakkokeinolain
mukaisesta kotietsinnésta.
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Helsingin hovioikeus péétyi omassa ratkaisussaan R17/1256 kuitenkin sille kannalle, etti
asuntoon kohdistetun etsinndn laillisuus voidaan tuomioistuimessa arvioida, koska tilanne
rinnastuu  pakkokeinolain mukaiseen kotietsintidn. Hovioikeudenkaan ratkaisu ei
kuitenkaan ole lainvoimainen, silld KKO on myontdnyt asiassa valitusluvan (KKO VL
2018-50).

3.1.2 Tutkimusotoksena 111 ratkaisua

Poliisin vuosina 2014-2017 toimittamiin yleisiin kotietsintoihin liittyvid kérdjdoikeuden
ratkaisuja jii analyysivaiheeseen edelld luvussa 3.1.1 kuvattujen tdsmennysten jalkeen 111
kappaletta. Lopulta vain kolmen kirdjdoikeuden osalta jdi pientd epdvarmuutta siitd,
kattoiko vastaus aineistopyyntoon sittenkddn kaikkia padtoksid. Lisdksi, mikéli vield
30.4.2018 jdlkeen on tullut yksittdisid vuoden 2017 puolella tehtyja kotietsintdjd koskevia
ratkaisuja, ne yksinkertaisesti puuttuvat aineistosta.

Aineistopyyntdjd  muotoillessani en  ymmartdnyt kysyd erikseen  péétdsten
lainvoimaisuuksia. Téstd syystd tieto lainvoimaisuudesta ei péddsdéntoisesti sisdlly nyt
koossa olevaan aineistoon. 16 tapauksessa maininta lainvoimaisuudesta kuitenkin sisdltyi
ratkaisuihin, minka lisdksi kaksi tapausta on ehtinyt kdydda KKO:n kautta ja tullut sitd
kautta lainvoimaiseksi: ratkaisut eivdt muuttuneet ylemmissé oikeusasteissa (KKO 2017:20
ja 2018:80).

Edellisten liséksi 30 ratkaisuun on kirjattu jonkin osapuolen, useimmiten vaatimuksen
esittdjin, tyytyméittomyydenilmoitus, mutta se ei tarkoita automaattisesti, ettd olisi laadittu
varsinainen valitus tai ettd asia olisi otettu késiteltdvéksi hovioikeudessa. Joka tapauksessa,
vaikka jopa puolet tapauksista olisi edennyt hovioikeuden késittelyyn ja késitellyistd joka
toisessa ratkaisu olisi muuttunut, tarkoittaisi se vain noin seitseméd muuttunutta ratkaisua.
Valtakunnantason tuloksissa tdmikddn ei merkittdvasti muuttaisi tuloksia, ja
todellisuudessa kysymys lienee pienemmistd mééristd. Ndin ollen lainvoimaisuuksiin ei
paneuduta sen syvéllisemmin tdmén tyon tuloksissa.

Joissain tapauksissa kirdjdoikeuden ratkaisuihin liittyvit alkuperdiset vaatimukset ja
vastineet on sisillytetty toimitettuun aineistoon. Tyypillisemmin vaatimusten ja
vastineiden keskeinen sisdltd on kuitenkin referoitu osaksi ratkaisuja, eikd liitteitd ole
toimitettu. Muutamissa tapauksissa osa kiinnostavista tiedoista yksinkertaisesti puuttuu.
Néin on etenkin sellaisissa ratkaisuissa, joissa vaatimus on jétetty kasittelemattd. Liséksi
yhdestd Helsingin kérdjdoikeuden ratkaisusta puuttuvat melkein kaikki keskeiset tiedot:
kdrdjdoikeus on julistanut ratkaisun erilliselle paditdsasiakirjalle, ilmeisesti suojatakseen
alaikdisen epdillyn tietoja.

3.1.3 Ratkaisujen, vaatimusten ja Kotietsintojen suhde

On tirked huomata, ettd otokseen péétyneissd 111 tapauksessa on kyseessd nimenomaan
kéardjdoikeuksien ratkaisujen lukumiirdstd. Se on ldheisesti verrannollinen esitettyjen
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vaatimusten ja suoritettujen kotietsintojen lukuméériin, mutta kyseessa on kuitenkin kolme
eri lukumaaraa.

Yhteen kotietsintdén voi liittyd useita vaatimuksia, ja toisaalta yksi vaatimus voi koskea
useampaa kuin yhtd kotietsintdd. Yksi vaatimus saattaa myds olla useamman henkilon
allekirjoittama. Lisdksi kérdjdoikeus voi péittdd késitelld useamman samaan
kokonaisuuteen liittyvén vaatimuksen yhdelld ratkaisulla tai kédsitelld kunkin vaatimuksen
erikseen, ja tdssd suhteessa kdytinndissd voi myds olla hieman eroavaisuuksia eri
kérdjaoikeuksien vélilla.

Padsddntoisesti timédn tyon aineistossa (91 kappaletta 111:sta ratkaisusta) kyseessd
ndyttdisi sittenkin olevan yksi kotietsintd, johon liittyy yksi vaatimus ja yksi
kérdjdoikeuden ratkaisu. Joten, vaikka ratkaisujen lukumédrien vertailu suoraan
suoritettujen kotietsintdjen tilastoituun médrdin ei ole tiysin oikein (ks. my0s luku 3.2),
antaa se silti oikeaa tietoa suuruusluokista.

Mairillisessd tarkastelussa oikeat suuruusluokat ovatkin riittdvid tuloksia. Silld ei ole
juurikaan kaytdnnon merkitystd, onko poliisin kannalta kielteisid ratkaisuja lopulta yksi
enemmain tai vihemmain. Syvéllisempi tarkastelu ja kiinnostus keskittyy joka tapauksessa
paédtdsten perusteluihin.

3.1.4 Lukuméiriin vaikuttavat poikkeukset

Edelld kuvatusti useimpien kérdjdoikeuden ratkaisujen (91 kpl) taustalla vaikuttaisi olevan
yksi vaatimus, joka liittyy yhteen kotietsintdén (ks. luku 3.1.3). Sd4nt66n on kuitenkin
muutamia poikkeuksia, jotka on kuvattu téssa.

Pirkanmaan kérédjdoikeudessa on késitelty Sisd-Suomen poliisilaitoksen vuonna 2017
huumausaineen kéyttorikosepdilyn perusteella neljan hengen soluasuntoon suorittama
kotietsintd. Epdilty ja kaikki kolme muuta samassa taloudessa asuvaa vaativat
kirdjdoikeutta tutkimaan kotietsinndn laillisuuden. Yhden etsinnén perusteella laadittiin
siis neljd vaatimusta ja my0s nelja erillistd kérdjdoikeuden ratkaisua.

Vastaavasti Pohjanmaan poliisilaitos on suorittanut vuonna 2014 yleisen kotietsinnén
yhteistalouteen epiillyn huumausaineen kéyttorikoksen perusteella. Téassdkin tapauksessa
kaksi epdiltyd ja yksi muu samassa taloudessa asuva laativat kukin omat, erilliset
vaatimukset, ja Eteld-Pohjanmaan kardjdoikeus ratkaisi asiat kolmella eri paatoksella.

Lisédksi, yhteen Helsingin poliisilaitoksen vuonna 2015 kirjaamaan epdiltyyn laittomaan
uhkaukseen liittyvin kotietsinnédn osalta epdilty on toimittanut vaatimuksensa sekd Ouluun
ettd Helsinkiin. Asia on késitelty Oulun kérdjdoikeudessa, mutta Helsingistidkin on
ratkaisu, jolla vaatimus on jdtetty késitteleméttd: tuomioistuin ei saa ottaa
uudelleenkasiteltdaviksi sellaista asiaa, joka on jo tuomioistuimessa ratkaistu.
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Poikkeuksia on myos toiseen suuntaan. Seitsemissd ratkaisussa eri puolilta Suomea on
samalla vaatimuksella késitelty kahta tai kolmeakin samaan rikosepdilyyn liittyvad
kotietsintdd. Lisdksi neljdén ratkaisuun liittyen samasta fyysisestd etsintdkerrasta on
tilastoitunut kaksi eri kotietsintdd, kun etsinndn kesken on syntynyt uusi, erillinen
rikosepdily. Nami on luonnollisesti kisitelty samalla oikeuden paétokselld etsintdjen ja
vaatimusten teknisistd lukuméirista riippumatta.

Téssd kuvattuja poikkeuksia ei tarkoituksella ole yritetty héivyttdd ratkaisujen
lukumééristd, mutta muun ohessa ndiden perusteella tyon havaintoyksikoksi on valittu
nimenomaan oikeuden ratkaisut (ks. luku 3.3.1). Ja jos ratkaisujen painoarvoa analyysissi
lahdettdisiin korjailemaan, ei se kaikissa tapauksissa olisikaan aivan yksiselitteistd. Samaa
kaltevaa pintaa edeten seuraavaksi pitdisi harkita my0s esimerkiksi ilmeisen
perusteettomien vaatimusten painoarvon pienentdmisti, ja niin edelleen.

Kuten edelld luvussa 3.1.3 todettiin, suuruusluokat pitévit joka tapauksessa paikkansa, ja
siitd eteenpdin kiinnostus siirtyy enemmin laadullisiin kysymyksiin. Lisdksi, kuvatut
poikkeukset vaikuttavat ainakin osittain vastakkaisiin suuntiin, jolloin varsinkin
valtakunnallisella tasolla ne ikddn kuin korjaavat toisiaan.

3.1.5 Aineiston siilyttiminen ja jatkokaytto

Oikeuden asiakirjat ja niistd muodostunut henkilorekisteri on tarkoitus sdilyttdd (ja/tai
luovuttaa toiselle tutkijalle) myohempdd jatkotutkimuskéyttod varten siihen asti, kunnes
henkil6tiedot eivdt endd ole tarpeen tutkimuksen suorittamiseksi tai niiden tulosten
asianmukaisuuden varmistamiseksi.

Aineistoa mahdollisesti luovutettaessa eteenpédin sen vastaanottava tutkija lisétdén
tutkimuksesta vastaavaan ryhmddn, ja aineiston kisittelyn osalta edellytetddn
noudatettavan, mitd tdssd tyOssd tietosuojan osalta todetaan luvussa 3.4. Tutkimuksesta
vastaavaan ryhmiddn kuuluvat téssd vaiheessa poliisiopiskelija Kalle Vanhatalo seké tyon
ohjaajat  lehtori ~ Pauliina  Potila  ja  ylikomisario  Lauri = Haapaniemi
Poliisiammattikorkeakoululta.

3.2 PolStat-tilastoaineisto

PolStat on Poliisihallituksen ylldpitdma tulostietojarjestelmé, jonka avulla tuotetaan
muiden muassa poliisin toiminnan suunnitteluun, seurantaan ja kehittimiseen tarvittavia
tilastoja ja raportteja (Poliisin tilastopalvelu, luettu 20.9.2019).

Tdmin tyon vertailuaineistoksi on poimittu PolStatin Pakkokeinot-kuutiosta kaikkien
poliisiyksikdiden vuosina 2014-2017 suorittamat kotietsinnét, pois lukien Ahvenanmaan
poliisilaitoksen kotietsinndt. Myds sekalaisilmoituksiin kirjatut kotietsinndt on poimittu.
Tiedot poimitaan PolStatiin suoraan poliisiasiain tietojirjestelmésti (Patja), juuri sellaisena
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kuin ne Patjaan on kirjattu virheineen kaikkineen. Erikoissuunnittelija Juha Helenius
Poliisihallituksesta teki poiminnan puolestani pyytdmilléni parametreilla 12.9.2019.

Myos erityiset kotietsinndt kirjataan Patjassa KEY-lomakkeelle, eikd niitd siksi pysty
suodattamaan PolStatin tiedoista. Erityisid kotietsint6jd tehddén kuitenkin méarillisesti
niin vdhén, ettei silld ole kiytdnnon merkitystd timén tyon tulosten kannalta.

Jos kotietsintdén liittyvddn rikosilmoitukseen on Patjassa kirjattu useampia
rikosnimikkeitd, KEY-lomakkeelle valitaan ndistd péadrikos, jonka mukaan etsintd
oletettavasti tilastoituu PolStatin rikoslajiluokittelussa. Kérdjdoikeuden ratkaisuista ei
kuitenkaan aina ollut useampien rikosnimikkeiden tapauksissa pditeltdvissd, mika
nimikkeistd on pddrikos. Téastd syysta tarkastelussa rikoslajeittain (ks. luku 4.1.3) voi olla
pientd epatdsmallisyyttd. Nditd ei kuitenkaan montaa tapausta ollut, joten en pidé tatik&in
kovin merkityksellisend tyon tulosten kannalta, kunhan asian tiedostaa.

Lisdksi on huomioitava tapaukset, joihin liittyy monta eri kotietsintié: Jos etsinndlld syntyy
epdilys uudesta rikoksesta, kirjataan uusi nimike tapauskohtaisesti joko samaan tai eri
ilmoitukseen. Jos kahden ilmoituksen tapauksessa kumpaankin on suoritettu kotietsintda,
vaikka kyseessd olisi reaalimaailmassa yksi etsintikokonaisuus, tulee niistd kirjata kaksi
eri KEY-lomaketta. Sama koskee tapauksia, joissa yhteen rikosepdilyyn suoritetaan useita
etsintéjd. Molemmissa tapauksissa ne my0s ndkyvit PolStatin tilastoissa useampana
etsintdnd, vaikka vaatimusten ja ratkaisujen maailmassa asiaa késiteltdisiin yhtend
kokonaisuutena (ks. my0s luvut 3.1.3 ja 3.1.4).

Kardjéoikeuden ratkaisujen ajallisessa kohdentamisessa PolStat-tilastotietoon piti myods
kayttad harkintaa. Erityisesti kalenterivuoden taitteen ldhelle osuvien tapausten osalta pitda
huomioida, ettd tapauksesta riippuen epdilty rikos, kotietsintdpéditds, varsinainen
kotietsintd, vaatimuksen vireille tulo ja oikeuden padtds voivat osua eri vuosille.
Ratkaisevaa ndistd on se, mind vuonna kotietsintd on toimitettu.

3.3 Analyysi

Karédjéoikeuden ratkaisuja on ensin madréllistetty kuvailevan tilastoanalyysin keinoin. Sen
jilkeen tarkastelua on syvennetty teorialdhtdiselld siséllonanalyysilld keskittyen
ratkaisuihin, joiden mukaan poliisin toimenpiteissé on ollut jotakin lainvastaista. Téllaista
madrillisid ja laadullisia menetelmid yhdistdvad tutkimusotetta kutsutaan triangulaatioksi
(ks. esim. Soininen 1995, 41).

Empiiristd tutkimusaineistoa voidaan tyypillisesti kuvata datamatriiseilla eli taulukoilla,
joissa havaintoyksikot asettuvat riveille ja muuttujat sarakkeisiin (ks. esim. Anttila 2014,
luku 6.4.2.2). Téssa tyOsséd jokaisesta kdrdjdoikeuden ratkaisusta on poimittu ja referoitu
avaintietoja yhteen Excel-taulukkolaskentaohjelmassa ylldpidettyyn yhteenvetotaulukkoon.
Myos PolStatin tilastotiedot (ks. luku 3.2) tulivat minulle valmiina Excel-taulukoina, ja
kaikki méérallinen analysointi tehtiin Excelissa.
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Ratkaisut ovat edelld kuvatun terminologian mukaisesti tutkimuksen havaintoyksikkdjé ja
yhteenvetotaulukon avaintiedot muuttujia. Maéréllisessd analyysissd hyddynnettyjen
muuttujien lisdksi yhteenvetotaulukossa oli myds vapaa teksti -kenttid, joihin osana
laadullista analyysid referoin pddkohtia ratkaisujen perusteluista. Yhteenvetotaulukkoon
kootut tiedot on kuvattu tarkemmin tdmén raportin liitteessa.

3.3.1 Kuvaileva tilastoanalyysi

Kardjdoikeuden ratkaisuihin liittyvdt ldheisesti kotietsintdjen ja niitd koskevien
vaatimusten lukuméérit (ks. luku 3.1.3). Ratkaisuaineistossa olevien pienten puutteiden
(ks. luku 3.1.2) sekd ratkaisujen lukuméiiriin ja PolStatin tilastotietoon liittyvien
epatarkkuuksien (ks. luvut 3.1.4 ja 3.2) takia tutkimuksen tilastolliseksi havaintoyksikoksi
valikoitui nimenomaan kérédjdoikeuden ratkaisu.

Ratkaisujen osalta voidaan puhua erittdin kattavasta ajallisesta otoksesta. Oikeastaan kyse
on ennemminkin jo koko populaation analysoinnista, jolloin otantaan liittyvaa
problematiikkaa ei tarvitse pohtia. (Ks. esim. Anttila 2014, luku 6.4.2.1; KvantiMOTYV,
luvut Otantamenetelmét ja Tilastollinen pédttely, luettu 6.10.2019.) Puhutaan siis
kokonaistutkimuksesta eikd niinkdin otantatutkimuksesta (ks. esim. Soininen 1995, 99—
100).

Otoksen kattavuudesta johtuen tulosten luotettavuutta tai yleistettavyyttd ei mydskdédn ole
katsottu tarpeelliseksi testata tilastollisen pédttelyn menetelmin: kuvaileva tilastoanalyysi
oli riittdvad menetelmd mairéllisiin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

Kuvailevassa tilastoanalyysissd pyritdédn nimensd mukaisesti kuvailemaan ja tiivistiméadn
yhden tai useamman muuttujan vaihtelua tekemaittd niistd yleistyksid laajempaan
perusjoukkoon (ks. esim. KvantiMOTYV, luku Tilastollinen péittely, luettu 6.10.2019).
Tulosten tarkastelun kannalta tdmi tarkoittaa ainoastaan sitd, ettei vuosien 2014-2017
tuloksista voi tehdd voimakkaita johtopadtoksia seuraavia vuosia koskien.

Kérdjdoikeuden ratkaisujen laadullisesta luonteesta johtuen kaikki yhteenvetotaulukon
muuttujat on ilmaistu pdivaméérid ja vuosilukuja lukuun ottamatta nominaali- eli
luokitteluasteikolla. Se on yksinkertaisin mitta-asteikko, ja sen avulla voidaan kuvata eri
luokkiin kuuluvien tapausten lukumadrdt eli frekvenssit. Frekvenssien avulla voidaan
laskea my0s suhteelliset osuudet ja ilmaista aineistossa eniten esiintyvd muuttujan arvo,
tyyppiarvo eli moodi. (Ks. esim. Anttila 2014, luku 6.4.2.2; KvantiMOTV, luvut
Mittaaminen ja Keskiluvut, luettu 6.10.2019.)

Oikeuden ratkaisuista tilastoitua tietoa jalostettiin edelleen yhdistiméllda se PolStatin
tilastoihin valtakunnallisesti, yksikdittdin ja rikoslajeittain. Kuvailevan tilastoanalyysin
tulokset on esitetty sanallisen kuvailun ja johtopditdsten lisdksi muutaman
havainnollistavan taulukon avulla.
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3.3.2 Teorialdhtoinen sisallonanalyysi

Ratkaisuja, joissa poliisin on katsottu toimineen kotietsinnéssd pakkokeinolain vastaisesti,
on analysoitu teorialdhtdiselld sisdllonanalyysilld. Siséllonanalyysi on tiivistetysti ilmaisten
tekstianalyysid, jossa pyritddn aineiston systemaattiseen ja objektiiviseen tarkasteluun.
Kaikki laadullinen analyysi taas voidaan jaotella aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja
teorialdhtdiseen analyysiin. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103, 108-109, 117.)

Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd aineiston analyysi perustuu olemassa olevaan
késitejarjestelméén ja sisdlloistd poimitaan asioita ja ilmauksia nimenomaan teorian
mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127, 133). Pakkokeinolaki ja sen siséltdmét
muotomddrdykset sekd kaikki muu prosessiin liittyvd lainsdddédntd muodostavatkin
voimakkaan ja tarkasti maddritellyn teoriapohjan, jonka perusteella kérdjdoikeuden
ratkaisuja on analysoitu. Voidaan yhtd hyvin sanoa, ettd tissd ty0ssd sisdllonanalyysi
etenee voimakkaasti oikeusdogmaattisen tietoperustan ehdoilla (ks. luku 2).

Kardjéoikeuksien toteamia lainvastaisuuksia on ryhmitelty samankaltaisiin, ja pyritty
esimerkkien  kautta  tuomaan  niistd  esille  keskeisimpid  ongelmakohtia.
Yhteenvetotaulukkoon kootut tiedot (ks. liite) olivat huomattavassa osassa myds laadullista
analyysid. Taulukkoon referoituja ratkaisutietoja oli Excelissd kétevdd verrata myos
madrillisessd analyysissd kdytettyihin muuttujiin. Liséksi taulukon kautta oli nopeaa edetd
tarkistamaan yksityiskohtia ratkaisuista.

3.4 Tietosuoja

Karédjéoikeuden ratkaisuihin siséltyy henkildtietoja: koko nimi, koti- tai muu osoite, jossa
etsintd suoritettu, tietoa epdillystd rikoksesta, sekd osassa myds henkildtunnuksia.
Tulkitsen, ettd rikosepdilyn osalta tiedot ovat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679)
10 artiklan mukaisesti arkaluonteisia, joten yhteen kerdttynd oikeuden paatoksistd
muodostuu arkaluonteista tietoa sisdltdvé henkilotietorekisteri.

Téssé tutkimuksessa edelld kuvattujen tietojen késittely perustuu yleisti tietosuoja-asetusta
tdydentdvin kansallisen tietosuojalain (1050/2018) 4 §:n 1 momentin 3 kohtaan késittelyn
lainmukaisuudesta, 7 §:n 1 momentin 2 kohtaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvésté
kasittelystd, sekd 29 §:n 1 momentin 3 kohtaan henkildtunnuksen késittelysta tieteellistd
tutkimusta taikka tilastointia varten.

Henkilotietoja kasitellddn vain siind méaérin kuin on vilttdmatontd, ja kaikki tiedot joko
pseudonymisoidaan tai anonymisoidaan ja yleistetidn mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, eikd mitdén henkilGtietoja julkaista.

Aineistopyynt6jd ja -toimituksia késitelldin ainoastaan poliisin virkasdhkdpostilla, ja
toimitettuja asiakirjoja analysoidaan ja sdilytetddn pitkdaikaisesti vain vahvasti suojatussa
Sisdministerion turvallisuusverkossa tutkijan p-tunnuksen takana. Lyhytaikaisesti aineistoa
voidaan késitelld myds muilla tutkijan kdytossd olevilla, tavanomaisiin tietoverkkoihin
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liitetylld tietokoneella, kunhan virustorjuntaohjelmistojen paivityksistd on huolehdittu ja
tyoskentelyssd noudatetaan muutenkin hyvid tietosuojaperiaatteita: huolehditaan, ettei
ulkopuolisilla ole padsyd koneelle, eikd ndkoyhteyttd koneelle silloin, kun arkaluonteisia
tietoja kdsitelldén.

Ainoastaan pakkokeinoista pééttdneiden ja kérdjdoikeuksille lausuntoja antaneiden
virkamiesten nimet tallennetaan yhteenvetotaulukkoon mahdollista jatkoanalyysid varten.
Kaikki muut henkilétiedot on hidivytetty pois jo yhteenvetotaulukkoa laadittaessa, eikd
yhteenvetoakaan julkaista. Se on kuitenkin osa opinndytetyon palautusta ja toimitetaan
aineiston ohessa tutkimuksesta vastaavalle ryhmélle.

Tuloksissa ja julkaistavassa tyOssd ei kisitelld henkilGtietoja lainkaan. Sikdli kun
yksittdisid oikeustapauksia on tarvetta késitelld, niihin viitataan ainoastaan pditos- tai
diaarinumeroilla, ja tapausten henkildtiedot anonymisoidaan.

Koska tdssd tutkimuksessa henkil6tietojen kisittely tapahtuu ainoastaan akateemisen
ilmaisun tarkoituksia varten, ei tietojen kisittelystd ole tietosuojalain 27 §:n 1 momentin
nojalla katsottu tarpeelliseksi laatia erikseen yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artiklan
mukaista rekisteriselostetta, 30 artiklan mukaista kirjallista selostetta késittelytoimista eika
35 artiklan mukaista tietosuojaa koskevaa vaikutusten arviointia.

3.4.1 Tulosten julkisuus

Mitéédn oikeuden ratkaisuihin liittyvid henkilGtietoja ei julkisteta, joten tyon tulokset eivit
ole ainakaan yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain perusteella salassa pidettévii.
Myoskéddn Polstatin tiedot eivédt ole salassa pidettivid, joten tyd on ldahtokohtaisesti
julkinen. Ainoastaan aineiston mukana tutkimuksesta vastaavalle ryhmdélle toimitettava
yhteenvetotaulukko ei ole julkinen, eika sitd liitetd tdhén kirjalliseen tuotokseen.

4 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Kirijioikeuden ratkaisumiirit ja ratkaisulajit

Pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n mukaisia ratkaisuja poliisin vuosina 2014-2017
suorittamista yleisistd kotietsinndistd tehtiin Suomen kérdjdoikeuksissa (pl. Ahvenanmaan
kirdjdoikeus; ks. luku 3.1.1) yhteensd 111 kappaletta (ks. taulukko 1). Kotietsintdjen
suorittamisvuosiin kohdennettuna ratkaisuja kertyy valtakunnallisesti keskiméérin noin 28
kappaletta per vuosi.

Ratkaisujen méaérissd ndyttéisi dkkiseltddn katsottuna olevan, 1dhtdoletuksen vastaisesti (ks.
luku 1.2), mahdollista nousevaa trendid ajallisesti (ks. taulukko 1). Erot ovat kuitenkin
pienid, ja ndenndistd kasvua voisi selittdd myOs normaali vuosien vélinen vaihtelu.
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Neljan vuoden aineiston perusteella on vield liian aikaista tehdd vahvaa johtopdétosta
mahdollisesta kasvutrendistd. Yleinen kehityssuunta yhteiskunnassamme vaikuttaa
kylldkin olevan kaikenlaisen litigaation lisdédntyminen, joten kasvutrendi voisi sindnsé olla
realistinen havainto.

Kotietsinndn suorittamisvuosi

K&0 ratkaisulaji 2014 2015 2016 2017 2014-2017
Lainmukainen etsinta 14 18 20 18 70
Osin PKL:n vastainen etsinta 5 8 6 9 28
Jatetty kasittelematta 2 3 2 5 12
Tieto puuttuu 1* - - - 1
Ratkaisuja yhteensa 22 29 28 32 111

Taulukko 1. Kérdjdoikeuden ratkaisujen méadrat ratkaisulajeittain ja vuosittain. (*Yksi Helsingin
kirdjaoikeuden ratkaisu julistettu erilliselle paitosasiakirjalle.)

Yhteensd 70:ssd kirdjdoikeuden ratkaisussa poliisin toiminta on todettu lainmukaiseksi,
kun taas keskimédrin seitseméssd ratkaisussa per vuosi on kotietsinndn todettu olleen
joiltakin osin pakkokeinolain vastainen (ks. taulukko 1). Kérédjaoikeuksien ratkaisuissaan
lainvastaisiksi katsomat asiat vaihtelevat vidhdisistdi menettelyvirheistdi vakavampiin
puutteisiin. Naitd ratkaisuja késitellddn tarkemmin luvuissa 4.3.1-4.3.6.

Lisédksi vuosittain tulee noin kolme ratkaisua, jossa vaatimus on jétetty kasittelemattd (ks.
taulukko 1). Néissd tapauksissa vaatimus on joko saapunut myohdssd tai vaatimuksen
esittdjd on peruuttanut vaatimuksensa tai jattdnyt pyynnOstd huolimatta tdydentdméitta
puutteellisen hakemuksensa siten, ettd se kelpaisi kérdjdoikeuden tulkinnan mukaan
oikeudenkéynnin perustaksi.

4.1.1 Ratkaisut suhteessa kaikkiin kotietsintoihin

Taulukossa 2 on esitetty kaikkien PolStatista poimittujen kotietsintdjen kokonaisméaarit
vuosittain sekd summana koko tutkimusajanjaksolta 2014-2017. Samaan taulukkoon on
kohdistettu kardjdoikeiden ratkaisut koskien yleisid kotietsintojd Manner-Suomessa seké
niiden suhteellinen osuus verrattuna PolStatin kokonaismédrin. Kokonaisméairiin ndhden
vaatimuksia tehdddn vain védhin: vuosittain noin 0,2-0,3 prosenttia kotietsinndista
kyseenalaistetaan tuomioistuimissa.

Kotietsinnan suorittamisvuosi

Kotietsinnat/ratkaisut 2014 2015 2016 2017 2014-2017
Kaikki kotietsinnat (KEY) 12389 11519 11334 10579 45821
Ka0 ratkaisut (kpl) 22 29 28 32 111
K&0 ratkaisut (% KEY) 0,18 0,25 0,25 0,30 0,24

Taulukko 2. Kérdjdoikeuden ratkaisujen méérit (kpl) ja suhteellinen osuus (% KEY) verrattuna
kaikkiin kotietsintdihin (KEY).

KEY-lomakkeelle kirjattujen pakkokeinojen kokonaismdidrd on tarkasteluajanjaksolla
laskenut selvisti. Edelld kasitelty mahdollinen kasvutrendi oikeuden ratkaisujen méérissa
korostuukin entisestddn KEY-kokonaisméériin suhteutettuna. (Ks. taulukko 2.)
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Ainakin osasyy laskevalle KEY-trendille voisi kuitenkin olla se, ettd lakiuudistuksen
myoOtéd paikanetsinndiksi eriytettyjd etsintdjé (ks. luku 2.1) on kirjattu virheellisesti edelleen
kotietsinnoiksi: aluksi enemmaén, ja pikku hiljaa paikanetsinnit ovat 16ytdneet paikkansa
omalle PAl-lomakkeelleen KEY-lomakkeen sijasta. — Tdmidn syvéllisempi analyysi
kotietsintdjen kokonaisméédrien muutoksesta ja sen taustalla olevista syistd ei kuitenkaan
kuulu tdmén tutkimuksen piiriin.

4.1.2 Ratkaisut ja kotietsinniit poliisiyksikoittiin

Osana mairéllistd analyysid tutkittiin kaikkien Patjaan kirjattujen kotietsintdjen (KEY)
sekd kardjdoikeuden ratkaisujen suhdetta poliisiyksikdittdin. On selvéd, ettd suuremmat
poliisiyksikot tutkivat enemmén rikoksia ja suorittavat myds enemmain kotietsintdjd, ja
niiden suorittamista kotietsinnoistd tehdddn siksi enemmén vaatimuksia. Vuosina 2014—
2017 eniten vaatimuksia on kohdistunut Sisd-Suomen-, Helsingin-, Lounais-Suomen- ja
Itd-Suomen poliisilaitoksiin, ja vastaavasti niiden suorittamista kotietsinndistd on todettu
absoluuttisesti eniten pakkokeinolain vastaisia elementtejd. (Ks. taulukko 3.)

K&aO0 ratkaisut KaO ratkaisut  Osin PKL:n Osin PKL:n
Poliisiyksikko KEY 2014-2017 (kpl) (% KEY) vastainen (kpl) vastainen (% KEY)
Sisa-Suomi pl. 7082 22 0,31 4 0,06
Helsinki pl. 6092 19 0,31 3* 0,05
Lounais-Suomi pl. 5725 13 0,23 5 0,09
Ita-Suomi pl. 4465 18 0,40 4 0,09
Oulupl. 4109 7 0,17 2 0,05
Pohjanmaa pl. 3736 9 0,24 3 0,08
Ita-Uusimaa pl. 3528 5 0,14 2 0,06
Lansi-Uusimaa pl. 3178 3 0,09 0 0
Hame pl. 2915 6 0,21 2 0,07
Kaakkois-Suomi pl. 2143 5 0,23 2 0,09
Lappi pl. 2104 4 0,19 1 0,05
Keskusrikospoliisi 744 - - - -
Valtakunnallisesti 45821 111 0,24 28 0,06

Taulukko 3. Kérdjédoikeuden ratkaisujen kokonaismidird (kpl), niiden ratkaisujen osuus, joissa
kdrdjdoikeus todennut kotietsinndn joiltakin osin PKL:n vastaiseksi (kpl), sekd molempien
suhteelliset osuudet (% KEY) verrattuna kaikkiin kotietsintdihin poliisiyksikdittdin. Rivit jarjestetty
kotietsintdjen kokonaismédrdn (KEY 2014-2017) mukaan suurimmasta pienimpdin. (*Yksi
Helsingin poliisilaitosta koskeva ratkaisu julistettu erilliselle péétdsasiakirjalle, ratkaisulaji ei
tiedossa.)

Ratkaisujen suhteelliset madrdt pysyvét kuitenkin koko lailla samassa haarukassa kuin
valtakunnallisellakin tasolla (0,18-0,30; ks. taulukko 2), eikd suuria alueellisia eroja
ndyttdisi olevan. Vain kaksi tapausta kiinnittdd huomion: Itd-Suomen poliisilaitoksen
kotietsintéihin liittyvien laillisuusratkaisujen suhteellinen maéard kaikkiin laitoksen
suorittamiin kotietsintoihin verrattuna on hieman koholla valtakunnalliseen tasoon nédhden.
Vastaava luku Liansi-Uudenmaan poliisilaitokselle erottuu muita pienempénd. Lisdksi
Liansi-Uusimaata koskevissa ratkaisuissa ei ole todettu mitddn pakkokeinolain vastaista.
(Ks. taulukko 3.)

Ratkaisujen absoluuttiset lukuméérit ovat kuitenkin niin vdhaisid, ettd yksittiiset tapaukset
suuntaan tai toiseen voivat riittdd aiheuttamaan aineistossa havaittuja alueellisia eroja. Erot
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voivat siksi ollakin vain nidenniisid. Ainakaan Itd-Suomen poliisilaitoksen osalta on turha
vetdd hitikoityja johtopaitoksid. Kielteisten ratkaisujen suhteellisia méérid tarkastellessa
Itd-Suomen, ja samaan tasoon yltdneiden Lounais-Suomen ja Kaakkois-Suomen, luvut
asettuvatkin samaan vaihteluviliin, kuin eri vuosien vilinen vaihtelu valtakunnallisella
tarkastelutasolla (0,04—0,09; ei esitetty taulukoissa).

Poliisiyksikkotason tarkastelu on joka tapauksessa perusteltua: heikotkin signaalit
mahdollisista alueellisista eroista ovat mielenkiintoisia avauksia. Laadullisissa
lisdselvityksissd voidaan niin haluttaessa arvioida, ovatko erot merkitsevid ja mistd ne
johtuvat. Taustalla on todennédkdisesti myds poliisista riippumattomia selittdvid tekijoita:
eroja voisikin poliisitoiminnan ohella tai sijaan selittdd esimerkiksi yksittdisten asianajajien
herkkyys suositella titi prosessia asiakkailleen.

Valtakunnallisista yksikoistd vain Keskusrikospoliisi (KRP) on suorittanut kotietsintdja
vuosina 2014-2017 (ks. taulukko 3). Niitd on alueellisiin poliisilaitoksiin verrattuna paljon
vihemmadn, eikd niistd ole kisitelty tuomioistuimissa ainoatakaan. Osaltaan tdtd selittéinee
ainakin KRP:n toiminnan keskittyminen ldhtokohtaisesti vain kaikkein vakavimpiin
rikoksiin. Tdmién johdosta taas pakkokeinojen resursseihin ja laatuun on varaa kiinnittda
enemméin huomiota, ja pakkokeinojen kayton edellytykset myos tayttyvét helpommin.

Muita poliisin valtakunnallisia yksikkdjd ovat Suojelupoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu.
Kotietsinnit eivét tilastojen valossa ole endd kuuluneet Suojelupoliisin tehtdviin vuosina
2014-2017, vaikka silld tuolloin voimassa olleen lainsddddnnoén mukaan vield oli
toimivaltuudet niitd suorittaa. Poliisiammattikorkeakoulu taas keskittyy nimensi
mukaisesti etupéddssé poliisien koulutukseen.

4.1.3 Ratkaisut ja kotietsinnit rikoslajeittain

Taulukossa 4 on kuvattu kaikkien PolStatista poimittujen kotietsintojen (KEY) seké
kdrdjdoikeuden ratkaisujen suhdetta kotietsintdjen perusteina olleisiin rikosepdilyihin
rikoslajeittain. Rikoslajeittain tarkastellen huumausainerikosepdilyt ja
omaisuusrikosepdilyt erottuvat tdysin omassa suuruusluokassaan suorittujen kotietsintdjen
kokonaismairissd. Néihin rikoslajeihin liittyen on tehty my0s absoluuttisesti eniten
vaatimuksia kotietsinnén laillisuuden selvittimiseksi, miké oli odotettavissa.

Rikoslajeittaisten suhteellisten osuuksien vaihtelu kertoo, ettd eri rikoslajeihin liittyvista
kotietsinnoOistd on tarkastelujaksolla esitetty vaatimuksia erilaisella herkkyydelld. Eri
rikoslajeihin liittyvét vaatimukset vaikuttavat myos menestyneen hiukan eri tavoin. (Ks.
taulukko 4.) Taulukossa 2 kuvatusti koko aineistossa vaatimusten suhteellinen osuus on
keskimédrin 0,24 (ajallinen vaihteluvéli 0,18-0,30).
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K30 ratkaisut Kao ratkaisut  Osin PKL:n Osin PKL:n
Rikoslaji (ja S-ilmoitukset) KEY 2014-2017 (kpl) (% KEY) vastainen (kpl) vastainen (% KEY)
Huumausainerikokset 18 284 51 0,28 15 0,08
Omaisuusrikokset 13273 18 0,14 2 0,02
Henkeen ja terveyteen kohdistuneet 4990 4 0,08 1 0,02
Rikoslain 42, 43 ta 44 lukua vastaan 2236 5 0,22 2 0,09
S-ilmoitukset 2166 6 0,28 1 0,05
Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset 1863 10 0,54 3 0,16
Seksuaalirikokset 1305 0 0 0 0
Liikennerikokset 902 2 0,22 1 0,11
Oikeudenkayttoa, viranomaista ja
573 1 0,17 0
yleista jarjestysta vastaan
Kaikki muut rikokset 118 0
Alkoholirikokset 104 3 2,88 2 1,92
Liikennerikkomukset 7 - - - -
Yhteensa 45 821 100* - 27* -

Taulukko 4. Kérdjdoikeuden ratkaisujen kokonaismiird (kpl), niiden ratkaisujen osuus, joissa
kéardjdoikeus todennut kotietsinnén joiltakin osin PKL:n wvastaiseksi (kpl), sekd molempien
suhteelliset osuudet (% KEY) verrattuna kaikkiin kotietsintdihin rikoslajeittain. Rivit jarjestetty
kotietsintdjen kokonaisméérin (KEY 2014-2017) mukaan suurimmasta pienimpaan. (*11 ratkaisun
osalta tieto epdillystd rikoksesta puuttuu.)

Huumausainerikosepdilyihin liittyvistd kotietsinndistd esitetdén vaatimuksia hiukan
keskiméadrdistd enemmén myos suhteellisesti tarkasteltuna. Liséksi absoluuttisesti suurin
osa poliisin  kannalta kielteisistd ratkaisuista koskee huumausaineisiin liittyvid
kotietsintdjd, vaikkei kielteisten ratkaisujen suhteellinen osuus olekaan poikkeuksellinen.
Muiden epdiltyjen rikoslakirikosten osalta ratkaisuja on suhteellisesti vield paljon
enemmaén kuin huumausainerikoksiin liittyen, ja yli kaksi kertaa keskiméérdistd enemmaén.
Lukujen valossa muihin epdiltyihin rikoslakirikoksiin liittyvédt vaatimukset ovat myds
menestyneet hiukan keskiméadraistd paremmin. (Ks. taulukko 4.)

Vastaavasti epdiltyjen omaisuusrikosten ja etenkin henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten osalta vaatimuksia on esitetty suhteellisesti paljon vihemmain, ja ne ovat myds
menestyneet keskiméddrdistd huonommin. Seksuaalirikosepdilyjen osalta vaatimuksia ei ole
tutkimusaineiston valossa esitetty lainkaan (joskin 11 ratkaisun osalta tieto rikoslajista
puuttuu). (Ks. taulukko 4.)

Rikoslain 50 luvun mukaisiin huumausainerikosepdilyihin liittyvien ratkaisujen kohonnutta
médrdd selittinevdt ainakin kaksi KKO:n ennakkopditostd, joissa molemmissa
huumausaineen kayttorikosepdilyihin liittyneet kotietsinndt todettiin pakkokeinolain
vastaisiksi (ks. luvut 2.7.1 ja 2.7.2). Tulosten tarkastelun kannalta riittdd, kun ymmaértaa,
ettd myOs vaatimusten esittdjit voivat olla niisté ratkaisuista tietoisia ja oletettavasti talloin
kyseenalaistavat samankaltaisten tapausten laillisuuden herkemmin kuin aikaisemmin.

Muiden rikoslakirikosten ratkaisut koskevat kahdeksassa tapauksessa kymmenesté epéilya
laittomasta uhkauksesta ja yhdessd tapauksessa kiihottamista kansanryhmdid vastaan:
voidaan ainakin kysyd, puolustavatko niin kutsutuista vihapuherikoksista epdillyt
oikeuksiaan karkkddmmin. Entd tyytyvatkd omaisuusrikoksista ja vékivaltarikoksista
epdillyt herkemmin kohtaloonsa, vai ovatko tapaukset muuten vain lainsdddannollisesti
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selkedmpid? Ja voisiko epdiltyihin seksuaalirikoksiin liittyvé héped vaikuttaa halukkuuteen
kérdjoida?

Epdiltyjen alkoholirikosten aivan omaa luokkaansa olevat suhteelliset osuudet selittyvét
edellisten sijaan puhtaasti silld, ettei niitd koskien juurikaan suoriteta kotietsint6jd. Nyt
aineistoon vain on osunut erds isompi tutkintakokonaisuus, jonka kaikista kolmesta eri
kotietsinndsté (eri aikoihin, eri osoitteisiin, eri kohdehenkil6t) on vaadittu laillisuusarviota.
— Ylipaatadn en ole antanut paljoakaan painoarvoa rikoslajeille, joihin kohdistuu
kokonaisuudessaan alle 1000 kotietsintdd tarkastelujaksolla.

Liikennerikkomuksesta ankarin rangaistus taas on sakkoa (Tieliitkennelaki 267/1981:n 103
§), joten kotietsintddn se ei anna toimivaltaa. Taulukossa 4 néhtdvien yksittidistapausten
kohdalla kyse voisi olla esimerkiksi paikanetsinndn kirjaamisesta virheellisesti
kotietsinnéksi.

Rikosilmoitusten lisdksi kotietsintdjd kirjataan vuosittain 500-600 sekalaisilmoituksiin
(S-ilmoitus). Noin puolessa tapauksista on kyse virka-avusta toiselle viranomaiselle,
jolloin muuten kuin rikosepdilyn perusteella tulee soveltuvin osin noudattaa
pakkokeinolain sdddoksid yleisestd kotietsinndstd henkilon 16ytdmiseksi. Kaikki kuusi
kardjdoikeuden ratkaisua liittyivétkin juuri téllaisiin kotietsintdihin. — Naissd tapauksissa
kotietsinndn laillisuutta voidaan vaatia arvioitavaksi tdysin samaan tapaan kuin
rikosepdilyjen suhteen, eivdtkd ratkaisujen méédrd tai vaatimusten menestyminen eroa
merkittavisti keskiverrosta.

4.2 Vaatimusten yksilointi

Karédjéoikeudelle vaatimuksia esittidneet olivat aineiston 111 tapauksessa enimmikseen
epdillyn asemassa (83 kpl) ja liséksi kaksi etsityn henkilon asemassa. Epdillyn tai etsityn
kanssa samassa taloudessa asuvia oli kahdeksassa tapauksessa. Muussa kuin epdillyn tai
etsityn henkilon hallinnassa olevassa paikassa toimitettuja kotietsintdjd oli 13 tapauksessa.
Viidessd tapauksessa ei ollut tietoa vaatimuksen esittdjin asemasta eikd myoOskddn
rikoslajista, silld tapaukset oli jitetty kasitteleméttd yksiloimadttd vaatimusten tarkempaa
siséltod ratkaisuissa.

Alkuperidinen tarkoitukseni oli tilastoida myds miltd osin vaatimukset koskevat 1)
kotietsinndn edellytyksid ja missd madrin 2) ldsndoloa tai 3) menettelyd kotietsinnélla.
Vaatimukset ovat kuitenkin vapaamuotoisia, ja vaikka osasta paistaakin ymmarrys
juridiikasta (tai ovat suoraan asianajajan laatimia) ja vaaditut seikat on tuotu selkedsti
esille, on mukana runsaasti my0ds niin sanotulla kansankielelld ilmaistuja vaatimuksia.
Pientd osaa vaatimuksista voisi kuvata ennemminkin tunteiden vuodattamiseksi kuin
asiaan keskittyviksi hakemuksiksi. — Lisdksi osa hakijoista vaikuttaa vaativan kaikkea
mahdollista tutkittavaksi, ikdan kuin varmuuden vuoksi.
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Tilastoinnin sijaan vaatimusten tarkempaa siséltod voisi tutkia lisdéd laadullisen analyysin
keinon. Vaatimusten syvéllisempi laadullinen tarkastelu ei kuitenkaan kuulunut timén tyon
tavoitteisiin.

4.2.1 Eroavaisuus kirijioikeuksien laintulkinnassa

Kysymys liittyy tapauksiin, joissa vaatimuksen yksildinti on tulkinnanvarainen tai
puutteellinen, mutta viranomaiselle toimitettu asiakirja on silti ymmarrettdvissa
pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n mukaiseksi vaatimukseksi.

Vaikka lainsddtdjan tarkoitus (ks. luku 2.8) on ollut, ettd vaatimuksesta kévisi selkedsti ilmi
mitd vaaditaan, ei timé ole tdysin toteutunut. Koska vaatimukset eivét usein ole yksi
yhteen lakitekstin kanssa, ovat kérdjdoikeudet tehneet toisistaan poikkeavia tulkintoja
epéselvien vaatimusten osalta.

Osa kérdjdoikeuksista tulkitsee vaatimusta hakijan eduksi yleistden sen koskemaan kaikkia
kolmea mahdollista seikkaa, jos yksildinti on puutteellista. Ainakin Pohjois-Savon
kérdjdoikeus on kuitenkin epdselvissd tapauksissa vastannut vaatimuksen esittdjélle
korjauskehotuksella, jossa on pyydetty “lyhyesti ja selkedsti ilmaisemaan miltd osin”
kotietsintd halutaan tutkittavan.

Mielestdni havaittu eroavaisuus oli tirkedd raportoida, vaikkei se tdmén tyon kannalta
kovin keskeistd olekaan. Se vaikutti kuitenkin siten, etten kyennyt vastaamaan yhteen
alkuperdisistd tutkimuskysymyksisté, silld kdytidnto ei vastannut sddddsperustan asettamia
odotuksia.

4.3 Osittain pakkokeinolain vastaisiksi todetut kotietsinnat

Poliisi joutuu usein tulkitsemaan lakia kotietsintdtilanteissa. Séddostekstit ja niiden
aikaisemmat tulkinnat eivdt mitenkéén voi kattaa kaikkia reaalimaailman tilanteita. Vaikka
kirdjdoikeuden ratkaisut eivét ole velvoittavia ennakkopéétoksid, voi niistidkin saada tukea
uusiin tilanteisiin. Yhté kaikki, pakkokeinojen kéyttod ei tule tulkinnanvaraisissa tilanteissa
myOskédn arastella: viime kéddessa linjaus saadaan KKO:sta, ja ndin pitéékin olla.

Ratkaisuja, joissa poliisin toimenpiteet on katsottu osittain lainvastaisiksi, oli aineistossa
yhteensd 28 kappaletta. Niiden kaikkien yksityiskohtainen kuvailu ja kattava
kdrdjdoikeuden perustelujen analyysi on erillisen tutkimustyon aihe. Seuraavassa on
kuitenkin lyhyesti kuvattu muutamia keskeisimpid ongelmakohtia tapausesimerkkeji
kayttden. Edellytysten osalta havainnot koskettavat ehkd enemméin pidéttimiseen
oikeutettuja virkamiehid, mutta menettelyssd tapahtuvia virheitd voi jokainen
kotietsinndissd mukana oleva virkamies osaltaan vdhentéa.

Kaikki lainaukset ovat suoraan kdrdjdoikeuden ratkaisuista (nimet korvattu kirjaimilla),
jollei muuta mainita. Mainitsen kérdjdoikeuden diaarinumerot kuitenkin vain muutamassa
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sellaisessa tapauksessa, joissa kuvittelen osan lukijoista mahdollisesti haluavan tutustua
juuri kyseisen ratkaisun perusteluihin yksityiskohtaisemmin.

4.3.1 Muotomairaykset

Osassa tapauksista kyse on jossain médrin vdhdisemmistd virheistd. Ainakin yhdessé
tapauksessa Eteld-Pohjanmaan kérdjdoikeus oli tidmdn my0ds suoraan todennut.
Edellytykset ovat olleet kunnossa ja menettely on ollut kunnossa muuten, mutta etsinnin
toimittaja on laiminlydnyt toimitustodistajan nimedmisen. “Poliisin huolimattomuus on
lieva eikd kysymyksessd olevassa tapauksessa poliisin vihdisestd menettelyvirheestd ole
aiheutunut C:lle vahinkoa.” Ja samassa yhteydessd on toisen samassa taloudessa asuvan
osalta lisdksi vield unohdettu antaa mukana ollut etsintdpaatoksen jaljenndos.

Viitaten luvussa 2.4 kisiteltyyn ldsndolosdddokseen ja sen taustoihin, olisi my0s
mielenkiintoista tietdd kumpi on pahempi menettelyvirhe: se, ettd 1) toimitustodistaja jaa
nimedmattd, kuten edelld, vai 2) my0ds toimitustodistajaksi nimetty partiokaveri osallistuu
aktiivisesti etsintdtoimenpiteisiin.

Vihian jo merkittivimmaissd tapauksessa Eteld-Karjalan kérdjdoikeuden ratkaisussa
todetaan, ettd menettely on ollut osittain sddnndsten vastainen: epdillylle ei ole riittdvin
selkedsti kerrottu oikeudesta saada pyynnostd kotietsintdpddtoksen jédljennds, eikd ole
ilmoitettu oikeudesta saattaa kotietsintd tuomioistuimen tutkittavaksi.

Erddssa Pirkanmaan kirdjdoikeudessa kisitellyssd tapauksessa poliisin puolesta esitettiin,
ettd epdilty oli tunnetusti vaikeasti tavoitettavissa ja tieto kotietsinndsté oli tarkoitus antaa
hénelle tavattaessa. Kirdjdoikeus katsoi, ettd tiedonantoa kotietsinnésté ei olisi tullut jattaa
tillaisen sattumanvaraisen tapahtuman varaan. Tiedot olisi voitu esimerkiksi toimittaa
epdillyn asuntoon kirjeitse, ja siten olisi tiytetty laissa tarkoitettu tiedonantovelvollisuus.

Muotomadrdysten kanssa pitdd olla tarkkana. Toimitustodistajan nimedminen ja
pakkokeinon kohdehenkil6lle tehtdvét ilmoitukset ovat suoraan lakiin kirjattuja
virkavelvollisuuksia (ks. luvut 2.4 ja 2.5). Kuulustelujen osalta varsinkin ilmoitusten
tairkeydestd puhutaan nykyddn enemménkin, ainakin poliisikoulutuksessa, mutta
pakkokeinojenkin  osalta laiminlyonnit voivat jossain  vaiheessa muodostua
kynnyskysymykseksi. Huomautan vield, ettd kommenttini koskee kotietsintdan liittyvid
muotomadriayksid yleisesti, eikd nimenomaisesti edelli esimerkkeind kayttimidni
ratkaisuja.

4.3.2 Vihjetiedot rikosepéiilyn perustana

Vihjetietoihin perustuvissa rikosepdilyissd tulee edetd harkintaa kéyttden (ks. myds luku
2.3.1), vaikka vihjeet tulisivat viranomaisen kautta. Kahdessa perusmuotoiseen
huumausainerikosepdilyyn liittyvdssd tapauksessa eri puolilta Suomea Vantaan ja
Ylivieska-Raahen  kirdjdoikeudet (nykyisin osina Itd-Uudenmaan ja  Oulun
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kérdjdoikeuksia) ovat padtyneet siihen, ettei edellytyksid kotietsintdihin ole ollut olemassa
vihjetiedon perusteella.

Vantaan kdrdjdoikeuden ratkaisussa 17/518 (diaarinumero PK17/399) késitelty rikosepaily
on syntynyt Tullin kautta saadun yksittdisen kansalaisen antaman kannabiskasvattamoa
koskevan vihjeen perusteella. Poliisipartio on kdynyt paikalla ja ndhnyt “asunnon ikkunan
edessd foliotyyppisen peitteen”. Folion kiyttiminen kasvattamoissa on yleistd, joten
havainto on tukenut rikosepdilyd. Lisdksi poliisi on “suorittanut asuntoon
rekisteritarkastuksia sen selvittimiseksi, oliko asunto oikea”.

Kotietsinnélld vihjetieto on osoittautunut vairiksi, ja poliisi on keskeyttinyt kotietsinndn
sen suorittamisen alkuvaiheessa. Lopputuloksella ei ole merkitystd pakkokeinon kdyton
arvioinnissa, silld padtokset tehddin sen hetkisen parhaan tiedon valossa. Joka tapauksessa
kirdjdoikeus on kattavan arvioinnin jilkeen todennut, ettei kotietsinndn toimittamiselle ole
ollut edellytyksia.

Asiaan liittyy kuitenkin myos sellainen seikka, ettei poliisi ole vastineessaan syystd tai
toisesta tuonut ilmi mitéén vihjeeseen liittyvid yksityiskohtia: “edelld selostetun kaltaisen
vihjetiedon vailla tarkempaa selvitysti ei voida katsoa riittdd tdyttdmddn syytd epdilld

-kynnystd.”

Tuntematta tapauksen taustoja en voi arvioida, mistd on lopulta ollut kyse. Silti tdimén ja
useamman muunkin ratkaisun kohdalla herési sellainen ajatus, ettd lopputulos olisi voinut
olla my®ds péinvastainen, mikéli poliisi vain olisi perustellut toimenpiteet kirdjadoikeudelle
paremmin. — Yksityiskohtien ilmaisematta jdttimiseen voi tietysti olla erittdin hyvidkin
salassapitoon tai muuten poliisin taktiikkaan tai tutkintaan liittyvid seikkoja, jotka
korostuvat vastineen laatineen poliisin harkinnassa enemmén kuin yksittdisen
pakkokeinokasittelyn mahdollinen kielteinen ratkaisu.

Ylivieska-Raahen kirdjdoikeuden ratkaisussa 17/253 (diaarinumero PK17/494) oli
pahkindnkuoressa kyse siitd, ettei saman rikoslajin entisyyskddn yhdessd vihjetiedon
kanssa vélttdmattd riitd: “Poliisi oli kuullut toisen asian tutkinnan yhteydessd kuullulta
henkiloltd, ettd tuon henkilon poika oli saanut naapurissa asuneelta D:[td muuntohuumeita
ja mennyt siitd sekaisin.”

Vihjetieto ei siis edes perustunut vihjeen antajan omaan havaintoon, mutta koska D:114 oli
lisdksi vuosia aikaisempi kytkds huumausainerikollisuuteen, suoritti poliisi kotietsinndn
myo6s D:n kotiin osana neljan samanaikaisen kotietsinnén operaatiota. Kérdjdoikeus totesi,
ettei kotietsinndn toimittamiselle ollut edellytyksid. — Kotietsintdpéadtoksen tehnyt
rikoskomisario on kylldkin ilmoittanut tyytymittdmyydestd pddtdkseen, mutta timén tyon
aineiston perusteella ei ole tietoa eteniko asia lopulta Rovaniemen hovioikeuteen.
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4.3.3 Kotietsinnin kuvaaminen

Satakunnan kérdjdoikeuden ratkaisussa 15/647 (diaarinumero PK15/1380) kahdesta
kithottamisesta kansanryhméi vastaan, sekd uskonrauhan rikkomisesta ja virkamiehen
vikivaltaisesta vastustamisesta epdilty E on vaatinut kérdjdoikeutta tutkimaan kaikki lain
mahdollistamat seikat.

Kotietsinndn edellytykset ja ldsndolo ovat olleet lainmukaisia. Menettelykin on ollut
muuten kunnossa, mutta E:td on estetty kuvaamasta kotietsintdd ottamalla kamera pois ja
sammuttamalla se. Kérdjdoikeus on katsonut, ettd “koska kotietsinndn kuvaamisella ei ole
ollut saavutettavissa enempdd tietoa kuin ldsndololla ja koska kuvaamisen kieltimiselle ei
ole esitetty hyvdksyttdvid perustetta, kotietsinndssd laillisesti ldsnd olleen henkilon
rajoittaminen kieltdmdlld tdstd kuvaaminen ei ole ollut pakkokeinolain 8 luvun 6 §:n 3

’

momentissa edellytetylld tavalla vdilttamdtontd.’

En tunne tdminkddn tapauksen taustoja tarkemmin. Liséksi pidéttdmiseen oikeutettu
virkamies on ilmoittanut tyytyméttomyydestd ratkaisuun, enkd tiedd miten asia on sen
jalkeen edennyt. Aiheena kuvatuksi tuleminen tyotehtdvilld heréttdd joka tapauksessa
ajatuksia.

Kuka tahansa voisi kokea lupaa kysymaittd kuvatuksi tulemisen epamiellyttdvana.
Julkisillakin paikoilla kuvaaminen voi olla tungettelevaa, etenkin jos kuvaaja pyrkii
vikisin ldhelle. Lisdksi, virkatehtdvidin hoitavaa poliisia kuvaavien joukossa on, poliisin
asiakaskunnan mukaisesti, keskiméérdistd hankalampiakin henkil6ita.

Kuvaamisen kieltdiminen ei voi kuitenkaan perustua mielivaltaan: jos lainmukaisia
perusteita ei ole, ei kuvaamista saa kieltdd. Vastaavasti on paljon tilanteita, joissa
kuvaamisen kieltdiminen on perusteltua. Silloinkaan perusteita ei aina osata tuoda julki.

4.3.4 Liikkumisvapaus ja viestinnin vapaus

Pohjois-Karjalan kérdjdoikeuden ratkaisun 15/572 (diaarinumero PK15/1186) mukaan
muun kuin rikoksesta epdillyn, F:&n, luokse tehdyssd kotietsinndssd ei ole menetelty
pakkokeinolain edellyttimélla tavalla siltd osin kuin 1) F:33 on estetty poistumasta
kotietsintdpaikalta 2) F:dn puhelimen kdyttd on estetty ja 3) puhelin on otettu poliisin
haltuun. Poistumisen estdmiselld on tavoiteltu sitd, ettei F poistuisi pihamaalla olevalla
ajoneuvolla, ennen kuin sithen on kohdistettu paikanetsintd. Soittamisen estdimiselld on
haluttu estdd tietojen vélittyminen F:dn sisarelle, jonka puolisolla on ollut liityntd
tutkittavana olevaan rikokseen. Tietojen vilittyminen olisi poliisin vastineen mukaan
voinut vaarantaa kotietsinnin tarkoituksen ja esitutkinnan toimittamisen.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan “henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua eikd vapautta riistidd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta’.
Kaérdjdoikeus katsoo, ettei laissa sdddetty perustetta ole esitetty: “ei ole vditetty, ettd F:dn
poistuminen olisi estetty rikoksilta tai hdirioiltd suojaamiseksi, sen vuoksi, ettd F:dn
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ldsndolo olisi ollut tarpeen rikoksen selvittimiseksi tai ettd F:lle olisi annettu velvoite

’

jdddd paikalle hdnen tultua tavatuksi rikospaikalta tai sen ldheisyydestd.’

Tieto kotietsinndstd taas on kérdjdoikeuden mukaan ollut viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 24 §:ssd tarkoitettu tieto, ja poliisin “kertomuksesta ei ilmene,
ettd mainittuun kanssaepdiltyyn olisi ollut tarkoituksena kohdistaa tutkintatoimenpiteitd tai
pakkokeinoja samassa yhteydessd. Ottaen lisdksi huomioon, ettei muualla oleskeleva
kanssaepdilty tai muukaan taho olisi voinut vaikeuttaa tai aiheuttaa vaaraa asian
selvittamiselle jo kdynnissd olevassa kotietsinndssd, tiedonvilittimisen estiamiselle ei ole

’

ollut esitutkinnan turvaamiseen liittyvdid perustetta.’

4.3.5 Tilaisuus olla etsinniissi saapuvilla

Aineistossa oli useita ratkaisuja, joiden mukaan poliisin toimenpiteisiin siséltyi
lainvastaisia elementtejd ldsndolon osalta. Pakkokeinolain 8 luvun 5 §:n 2 momentin
mukaiselle henkil6lle on 1dht6kohtaisesti “varattava tilaisuus olla etsinndssd saapuvilla”™
(ks. my0s luku 2.4).

Ratkaisussa puitiin muiden muassa sité, kuinka perusteellisin toimin kohdetta on pyrittdva
tavoittelemaan ja kuinka pitkdén. Ja jos kohdehenkil6 onkin tavoitettu, mutta hén ei ole itse
tullut paikalle, onko hén kuitenkin tullut tietoiseksi oikeudestaan kutsua todistaja? Entd
millainen on suhteellisuusperiaate huomioiden merkittdvd viivytys, jonka perusteella
ldsnéolo-oikeuden varaamisesta voidaan poiketa? — Ja jos ldsnédolo ei millddn 2 momentin
mukaisella tavalla ole toteutunut, onko saman momentin jélkipuoliskon mukaisesti
kotietsinndsté ja siithen liittyvistd oikeuksista ilmoitettu “viipymadttd?

Helsingin kérdjdoikeuden vuoden 2017 pédtoksessd numero 2916 (diaarinumero
PK17/6357) késiteltiin epéiltyyn petoskokonaisuuteen Helsingissd pidétettynd olleen G:n
tilaisuutta olla saapuvilla kotietsinndssd G:n ja kateissa olleen kanssaepdillyn
yhteiskdytossd olleeseen asuntoon Tampereella.

Poliisin vastineen mukaan kotietsintd oli tehtdvd kiireellisesti sekd rikoksiin liittyvén
kateissa olevan omaisuuden ettd rikoskumppanin l6ytdmiseksi. “Epdillyn kuljettaminen
Tampereelle olisi  viivyttdnyt  toimenpidettd  merkittavisti  ja  haitannut  ison
asiakokonaisuuden selvittimistd.” Etsintd myds ajoittui viikonloppuun, jolloin vain
valttimaton resurssi oli  kdytettdvissd, minkd lisdksi G:n vangitsemisvaatimuksen
madrdaika oli kulumassa umpeen.

2

Kérdjaoikeus totesi useamman sivun perusteluissaan muiden muassa, ettd kotietsinnin
sindnsd hyvéksyttavin kiireellisyyden rikostutkinnalliset syyt eivdt yksinddn oikeuta
poikkeamaan ldsndolotilaisuuden varaamisvelvollisuudesta. Mydskddn resurssipula tai
vangitsemisvaatimuksen méérdaika eivdt olleet kirdjdoikeuden mukaan hyvéksyttivid
syitd.
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Lisdksi ldsndoloa koskevissa ratkaisuissa on sivuttu sitd, ettei pelkkd fyysinen paikallaolo
riitd, vaan etsintdd pitdd myOs saada seurata. Hyvéksyttivit syyt rajoittaa mahdollisuutta
seurata etsintdd on lueteltu menettelypykédlin (PKL 8 luku 6 §) 3 momentissa.
Lainvastaisiksi tulkittuja etsinnin seuraamisen rajoittamisia on ollut useassa tapauksessa.

4.3.6 Huumausaineen kiyttorikosepiilyt

Lopuksi, on todettava hiukan ylldttdenkin, ettd yhteensd perdti viidessd eri ratkaisussa
vuosilta 20162017 oli kyseessd sellainen huumausaineen kéayttorikosepdily, jonka
perusteella ei olisi saanut toimittaa kotietsintdd. Kaikissa kérdjadoikeuden ratkaisuissa
viitattiin suoraan KKO:n ennakkopdatoksiin 2014:57 ja 2014:58 (ks. luvut 2.7.1 ja 2.7.2),
siis 2—-3 vuotta ennakkopéitosten jilkeen.

Jokainen tapaus on tietysti jossain maddrin yksilollinen. Tutkimani aineiston ja KKO:n
ratkaisujen perusteella kannattaa huumausaineen kéyttorikosepédilyjen kohdalla kuitenkin
miettid erityisen tarkasti kotietsinndn kayttéd, varsinkin suhteellisuusperiaatteen
nékokulmasta.

S YHTEENVETO

Poliisin vuosina 2014-2017 toimittamista yleisistd kotietsinndistdi on Manner-Suomesta
yhteensd 111 kérdjdoikeuden ratkaisua perustuen pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n mukaisiin
vaatimuksiin. 28 ratkaisussa, eli keskimddrin seitsemissd tapauksessa per vuosi,
kotietsinndn edellytykset, menettely tai ldsndolo-oikeuden toteutuminen eivdt ole
kéardjdoikeuden mukaan olleet kaikilta osin pakkokeinolain mukaisia. Kokonaisuuteen
ndhden téllaisia ratkaisuja on kuitenkin vdhin: niiden osuus suhteessa kaikkiin poliisin
suorittamiin kotietsintdihin on vain noin 0,06 prosenttia.

Poliisiyksikoittdin tarkastellen on havaittavissa vdhiisid alueellisia eroja ratkaisujen
suhteellisissa madrissd. Kielteisten ratkaisujen osalta erot kuitenkin tasoittuvat. Ylipaataan
erot voivat johtua myos poliisista riippumattomista taustatekijoistd tai olla ratkaisujen
pienestd kokonaisméadristd johtuen vailla merkitysta.

Rikoslajeittain tarkastellen on havaittavissa selkedmpid eroja. Erityisesti epdiltyihin
huumausainerikoksiin ja muihin rikoslakirikoksiin, ldhinné laittomiin uhkauksiin, liittyen
vaatimuksia laaditaan keskiméérdistdi herkemmin. Naistd jdlkimmdiiset ovat myo0s
menestyneet kardjilla hiukan keskiméiréistd paremmin.

Vastaavasti vikivalta- ja omaisuusrikoksista epdillyt ovat esittdneet vaatimuksia
suhteellisesti harvemmin ja ovat myds menestyneet vaatimuksissaan muita huonommin.
Lisdksi seksuaalirikosepdilyihin liittyvid ratkaisuja ei ole ollut tarkasteluajanjaksolla
lainkaan.
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Ylivoimaisesti eniten vaatimuksia kotietsinndn laillisuuden selvittimiseksi ovat esitténeet
rikoksista epdillyt tai etsinndlld tavoitellut henkilot. Noin viidenneksessd tapauksista
vaatimuksen esittdjd oli joko samassa tai eri taloudessa asuva muu henkild, jonka luona
kotietsintd oli toimitettu. Vaatimusten laatu vaihtelee sdddoksiin sidotuista, tarkoin
yksiloidyistd hakemuksista kansankielisiin, osassa tapauksista jopa sekaviin kirjoituksiin.
Kaérdjdoikeuksien vililld havaittiin eroja suhtautumisessa epéselviin vaatimuksiin.

Poliisin kotietsintdtoimenpiteistd pakkokeinolain vastaisiksi todetut asiat vaihtelevat
vahdisistd menettelyvirheistd vakavampiin. Ongelmat ovat liittyneet 1) puutteisiin
kohdehenkil6lle tehtdvissd ilmoituksissa, 2) rikosepéilyn perustana olleisiin vihjetietoihin,
3) kotietsinnédn kuvaamisen kieltimiseen, 4) puhelimen kdyton ja poistumisen estdmiseen,
5) oikeuteen olla ldsnd ja seurata kotietsintdd sekd 6) puutteellisiin kotietsinndn
edellytyksiin.

5.1 Luotettavuuden arviointi

Téssd ty0ssd aineiston, menetelmien ja tulosten luotettavuutta on pyritty arvioimaan aina
kunkin osa-alueen yhteydessi. Mielesténi nédin on tarkoituksenmukaisempaa kuin késitelld
luotettavuutta yksityiskohdista irrallaan tyon lopuksi.

Tiivistetysti todettakoon, ettd osana tyotd on kéardjdoikeuksien avustuksella koottu
tutkimusaineisto, jota voidaan perustellusti pitdd melko luotettavana ja kattavana. Sekd
kérdjdoikeuksien ratkaisuihin, ettd vertailuaineistona kéytettyyn PolStat-tilastoaineistoon
siséltyy kuitenkin pienid puutteita ja epétdsmillisyyksid. Mitddn systemaattista virhetté
ndistd ei silti tuloksiin aiheudu. Mydskdin otantaan tai tulosten yleistettdvyyteen liittyvid
ongelmia ty0ssi ei esiinny, silld otos on téssi ldhes sama kuin koko populaatio.

Laadullisten tulosten osalta tyon tekijdn subjektiivisuutta on mahdotonta kokonaan
eliminoida. Vaikka sisdllonanalyysissd pyritddnkin objektiivisuuteen, on ilmeistd, etti
tekijdn tausta ja ldhtdoletukset vaikuttavat jossain méddrin myos lopputulokseen. Témikéan
el muodostu sikdli ongelmaksi, ettd laadullisen tarkastelun osalta ei ole edes pyritty
esittdmddn mitddn absoluuttisia totuuksia. Tarkoitus on ainoastaan kiinnittdd lukijan
huomiota seikkoihin, joihin kérdjdoikeudetkin ovat huomiotaan kiinnitténeet.

6 LOPUKSI

Néhdékseni olen onnistunut vastaamaan tyon alussa maéériteltyihin tutkimuskysymyksiin
melko hyvin sekd tuottamaan uutta tietoa poliisitoimintaan liittyvistd yksityiskohdista.
Ainakin lainvastaisiksi todettujen toimintatapojen kisittelystd uskon olevan konkreettista
hyotya aihepiiristd kiinnostuneille virkamiehille. Ja vaikka tyOssd esitetyt maarélliset
tulokset ja niistd vetdmédni johtopédatokset ovatkin osittain vain suuntaa antavia, heikkoja
signaaleja, lisddvdt nekin omalta pieneltd osaltaan ymmérrystd kokonaisuudesta ja
toivottavasti myds herdttivat ajatuksia.
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Opinndyteprosessi oli pitkd ja jokainen tydvaihe myos tyolddmpi kuin olin etukdteen
arvioinut. Toisaalta tyotd tehdessd innostuin myos tekemién asioita perusteellisemmin kuin
olin suunnitellut. Onneksi aloitin opinndytetydon tekemisen hyvissd ajoin jo ennen
poliisiopintoithin ~ kuuluvaa tyo6harjoittelua, silldi pelkdstdédn aineiston keruussa
kirdjdoikeuksista kesti useampi kuukausi. Tdméd ei ollut tietenkddn intensiivistd
tyoskentelyd, vaan aikaa kului 14hinnd odotellessa vastauksia ja lisétietoja.

Tyo6harjoittelun aikana opinndytetyoni eteni vain vdhdn, kun keskittyminen oli kdytdnnon
poliisitdissid. Kokonaisuuden kannalta uskon pitkistidkin tuumaustauoista kuitenkin olleen
enemman hyotyd kuin haittaa. Tutkimussuunnitelma ja tyon konkreettiset tavoitteet ehtivét
viela selkiytya alitajuisesti, ja sain myds analyysiin uusia oivalluksia sen kestdessa.

Tyoméérdstd huolimatta on ollut erittdin mielenkiintoista kdydd ldpi kérdjaoikeuden
ratkaisuja ja ottaa niistd oppia, vaikka ldheskddn kaikkea sitd en ole tdhdn tyohon kyennyt
raportoimaan. Toivonkin, ettd tekemédni pohjatyd myds tasoittaa tietd samasta aihepiiristd
myOhemmin opinndytetyotd tekeville. Omia ideoitani mahdolliselle jatkotutkimukselle
olen koonnut seuraavaan lukuun.

6.1 Ajatuksia jatkotutkimuksesta

Kuten jo aikaisemmin todettiin, jdi minulta pienen lapsuksen takia hankkimatta kattavat
tiedot ratkaisujen lainvoimaisuuksista. Ne olisi hyvé selvittdd. Se onnistunee aika helposti
yhteenvetotaulukon diaarinumeroiden perusteella. Tamén jédlkeen voisi esimerkiksi
tdydentdd aineistoa hankkimalla hovioikeuteen asti edenneiden tapausten ratkaisut. En
usko, ettd niitd on kovin paljon.

Vaihtoehtoisesti voisi edetd suoraan laadulliseen tutkimukseen. Yhteenvetotaulukon
perusteella voisi suunnitella sopivan tutkimusotoksen haluamillaan kriteereilld —
esimerkiksi tdtd tyotd syvéllisempi analyysi poliisin kannalta kielteisten ratkaisujen
perusteluista — tai suunnata mielenkiinnon edelleen koko aineistoon: myds poliisin
kannalta myoOnteisissd ratkaisuissa on hyvid perusteluja, joita kannattaisi ottaa mukaan
laadulliseen analyysiin.

Myos kotietsinndistd pdittineitd pédéllystoon kuuluvia virkamiehid voisi halutessaan
haastatella, mutta ennen yhteydenottoja kannattaa tarkistaa tutkimusluvat kuntoon. Samoin
tiedossa olevien rikosilmoitusnumeroiden perusteella voisi ainakin teoriassa paneutua
poliisin rekistereihin tallennettujen méérdysten ja pdytakirjojen syvéllisempéin analyysiin,
mutta sithen on varmaankin opiskelijana vaikeampi saada tutkimuslupaa.
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6.2 Kiitokset

Kiitos tyotd ohjanneille Pauliina Potilalle ja Lauri Haapaniemelle arvokkaasta avusta ja
palautteesta. Haapaniemelle kiitos my0ds tutkimusaiheen ideoimisesta. Liséksi useat
Poliisiammattikorkeakoulun opettajat auttoivat minua eri tavoin oikeudellisissa,
kielellisissd ja metodologisissa kysymyksissi: kiitos my0s kaikille teille.

Erityiskiitos kaikille kérdjdoikeuksille ja aineistopyyntdjdni niissd késitelleille
virkamiehille. Ilman yhteisty6td ndin kattavan tutkimusaineiston kerddminen olisi ollut
mahdotonta.
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LIITE. Yhteenvetotaulukon tiedot.

Yhteenvetotaulukkoon kootut tiedot

K40 = Kirdjdoikeus, jossa vaatimus kasitelty.

K40 2019 = 1.1.2019 liitosten jélkeinen kérdjdoikeus.

Ka0 péiitos = Kirdjaoikeuden paatosnumero.

K40 diaari = Kérdjdoikeuden diaari- eli asianumero.

PiadtosPVM = Piivamaiir, jolloin kérdjdoikeus antoi ratkaisunsa.

VireillePVM = Piivamaiir, jolloin asia tuli vireille kdrdjdoikeuteen.
Ilmoitusnumero = Rikosilmoitus- tai S-ilmoitusnumero, johon kotietsinta liittyy.
Poliisilaitos = Poliisilaitos, jolle ilmoitus kirjattu.

Poliisilaitos virka-apu = Poliisilaitos, joka toimitti kotietsinndn, jos eri kuin edella.
POV = Piddttamiseen oikeutettu virkamies, joka teki kotietsintédpadtoksen.

Muu POL edustaja = Muu poliisilaitoksen edustaja asiassa, jos eri kuin POV.
Epiilty nimike = Kotietsinnin perusteena ollut rikosepdily (tai muu etsinnédn peruste).
Rikoslaji = Yleistys edellisestd, kdytetty PolStatin luokittelua.

Muu rikos = Samaan juttuun liittyvédt mahdolliset muut rikosnimikkeet.

Etsintdl PVM = Pédivamaiiri, jolloin 1. kotietsinté toimitettiin.

Etsintda2 PVM = Mahdollisen 2. kotietsinnén paivamadara.

Etsintd3 PVM = Mahdollisen 3. kotietsinndn paivamadara.

EtsintiVUOSI = Vuosi, jolloin 1. kotietsintd tehtiin. Kéytetty ratkaisun ajallisessa
kohdentamisessa.

Vaatimuksen esittiji = Rikoksesta epdilty, etsitty henkild, muu samassa taloudessa
asuva tai muu henkil6. Luokittelutieto henkilostd, joka esitti vaatimuksen kérdjdoikeudelle.

Ratkaisulaji = Luokittelutieto kérdjdoikeuden ratkaisuista: lainmukainen kotietsinta,
osittain PKL:n vastainen kotietsintd tai vaatimus jétetty kasittelemétta.

Ratkaisun lisdkuvailu = Kotietsinndn osittain PKL:n vastaiseksi toteavan ratkaisun
perustelut tiivistetysti.



Lisitieto = Hyodylliset lisdtiedot esimerkiksi ratkaisun lainvoimaisuudesta ja
tyytyméttomyydenilmoituksista.

HUOM = Muu huomautustieto analyysiin. Esimerkiksi yhteydet samaan kokonaisuuteen
liittyviin ratkaisuihin seka ratkaisussa tai aineistossa esiintyvét poikkeukset ja puutteet.

”1 : 1 : 1” = Ratkaisuun liittyy yksi vaatimus, joka koskee yhtd kotietsintdd. Muista
tiedoista johdettu binddrimuuttuja: 1 (todennékdisesti tosi) tai 0 (epitosi).
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