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Opinnaytetyon aiheeksi on valittu ammatilliset vaarinkaytokset ja niihin johtavat syyt. Aihetta
on kasitelty seka yksilon, ettd organisaation ndktkulmasta. Yksilétasolla on tutkittu muun
muassa psykologian avulla syita, jotka ovat voineet vaikuttaa ihmisen vaarinlaiseen kaytok-
seen. Organisaation tasolla tutkittiin puutteita, jotka olivat voineet mahdollistaa vaarinkay-
tokset seka toimenpiteitd, joiden taytyi olla kunnossa, jotta vaarinkaytoksia ei tapahtuisi.
Tuntemalla paremmin vaarinkaytoksiin johtaneet taustatekijat, voidaan ennaltaehkaista
mahdollisia vaarinkaytoksia seka varautua niihin paremmin.

Opinnaytetydn tarkoituksena on lisata tietoisuutta siita, etta vaarinkaytoksia tapahtuu paljon.
Organisaatioiden pitdéd suhtautua vaarinkaytoksen riskiin vakavasti ja tehda toimenpiteita
riskin pienentadmiseksi. Opinndytetydssé on tuotu esille erilaisia menetelmia, jotka vahenta-
vat vaarinkaytosten riskia ja ovat keskeisessa asemassa ennaltaechkaisytyssa.

Opinnaytety® etenee johdannon jalkeen vaarinkaytosten eri nakokulmiin, siséiseen tarkas-
tukseen ja sisdiseen valvontaan. Persoona-, oikeus- ja kriminaalipsykologia ovat olleet tar-
kastelussa ja niiden avulla on pyritty I6ytdmaan vaarinkaytoksia yhdistavia tekijoita ja tun-
nistamaan ne asiat, jotka ovat voineet vaikuttaa vaarinkaytoksiin. Taméan jalkeen tarkasteltiin
laadullisen tutkimuksen tuloksia, ennaltaehkaisykeinoja seka johtopaatoksia.

Organisaatioissa tapahtuneista vaarinkaytoksista ei ole tarkkaa tilastointia, koska suurin osa
vaarinkaytoksista selvitetddn organisaatioiden sisalla. Laadullinen tutkimus tukee vahvasti
tata tutkimusongelmaa. Laadullisessa tutkimuksessa on tutkittu vahittaismyyntialalla toimi-
van Yrityksen X puolen vuoden aikana selvittdmia vaarinkaytoksia. Tutkimuksessa selvitet-
tiin miksi tilastointiin vaikuttavia vaarinkaytoksia ei ilmoiteta eteenpain ja kuinka iso osa Yri-
tyksen X vaarinkaytoksista paatyy viranomaisten tietoon. Yrityksessa X selvitettiin vuonna
2017 puolen vuoden aikana jopa 30 vaarinkayttstapausta. Laadullisessa tutkimuksessa on
tullut ilmi, etta vain 27 % ndista vaarinkaytoksista on ilmoitettu eteenpain viranomaisille. Eli
peréati 73 % Yrityksen X selvittdmista vaarinkaytoksista on ratkaistu organisaation sisalla.
Tulos osoitti kyseessa olevan todellisen ongelman.

Organisaatioiden tulee panostaa riskienhallintaan, vaarinkaytosten eteenpdin raportointiin
seka pienentédéd vaarinkaytosten toteuttamisen mahdollisuutta tiukentamalla valvontaa. Yk-
silon tasolla on tarkeaa, etta esimerkiksi mielenterveysongelmiin tai muihin psykologisiin on-
gelmiin puututtaisiin ajoissa.

Avainsanat Vaarinkaytds, ammatillinen vaarinkaytos, sisainen valvonta, si-
sainen tarkastus, persoonallisuus, psykologia, rikollisuus
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The topic of this thesis is professional misconduct in business life and its causes. The subject
is explored from an individual and organisational perspective. At the individual level, psy-
chology is used to investigate the causes that may have influenced the illicit behaviour. At
the organisational level, the deficiencies that have led to the misconduct and measures that
must be put in place to prevent misconduct are researched. By better understanding the
underlying factors from the perspective of the individual and the organisation, it is possible
to prevent and anticipate potential misconduct.

The purpose of the thesis is to raise awareness to the fact that professional malpractice in
organisations is prevalent. Organisations must take the issue seriously and take measures
to reduce the risk. This thesis presents various methods that reduce the risk if misconduct
and play a central role in prevention.

After the introduction, the thesis proceeds to different aspects of financial misconduct, inter-
nal control and internal audit. Personality psychology, forensic psychology and criminal psy-
chology are under review and seek to identify unifying factors and identify issues that may
have contributed to the misconduct. This will be followed by a review of the results of a
gualitative research, preventive measures and conclusions.

There is no accurate statistical record of financial misconduct in organisations, as most
cases of misconduct are investigated within the organisations. Qualitative research strongly
supports this problem. The qualitative research examines cases of financial misconduct that
have been investigated by Company X, that operates in the field of retail, during six months
in 2017. The study investigates why cases of misconduct are not reported and how many
cases of misconduct within Company X are reported to the authorities. During the six months
in 2017, Company X investigated up to 30 cases of misconduct. The qualitative investigation
has revealed that only 27 % of these cases are reported to the authorities. That is, as many
as 73 % of the cases of misconduct Company X investigated are dealt with internally within
the organisation. This indicates that this is a real problem.

Organisations should invest in risk management and report more cases of misconduct to
the authorities and tighten control. At the individual level, it is important to respond to prob-
lems at an early age.

Keywords Misconduct, Professional misconduct, Internal Control, Inter-
nal Audit, Personality, Psychology, Criminality
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1 Johdanto

Opinnaytetytn aiheena on ammatilliset vaarinkaytokset ja niihin johtavat syyt. Aiheen
valinta on muodostunut asiasta, joka aiheuttaa paljon erilaisia tunteita ja pohdintaa. Miksi
ihmiset toimivat tietoisesti vaarin? Miksi tyontekija on valmis riskeeraamaan tulevaisuu-
tensa ja uransa paattaessaédn toimia vaarin? Vaarinkaytokset ovat vakava asia ja voivat
aiheuttaa paljon vahinkoa organisaatiolle ja itse tekijalle. Asia ei ole yksiselitteinen ja
vaaranlaiseen kaytokseen ja toimintaan vaikuttavat monet eri taustatekijat, joita tassa
opinnaytetyossa tarkastellaan. Taman lisaksi pyritaan selvittamaan voiko vaarinkay-

tosriskeihin varautua ja miten vaarinkaytoksia voitaisiin ennaltaehkaista.

Opinnaytetydssa kasitelladn sisaista valvontaa ja sisaista tarkastusta, jotka ovat olen-
naisia aihealueita vaarinkaytosten hallinnan nakékulmasta organisaatioissa. Opinnayte-
tyossa tarkastellaan psykologisia teorioita, jotka voivat selittda vaaranlaiset kaytokset
seka sen, mitka tekijat ihmisen persoonallisuudessa tai taustoissa ovat voineet johtaa
vaarinkaytdkseen. Opinndytetydssa tarkastellaan persoona-, sosiaali-, kognitiivis-, oi-
keus- ja kriminaalipsykologiaa. Opinnaytetydhon kuuluu laadullinen tutkimus vahittais-
myynnin alalla toimivasta Yrityksesta X ja sielld selvitetyista vaarinkaytoksistd, joiden
avulla pyritaan loytamaan vaarinkaytoksia yhdistavia tekijoita seka selvittaa, kuinka pal-
jon vaarinkaytoksia tapahtuu ja mik& osa niistd paatyy viranomaisten tietoon. Lopuksi

pohditaan ennaltaehkaisykeinoja ja johtop&atoksia.

Myds suomessa tapahtuu vaarinkaytoksia jatkuvasti, vaikka suomalaisilla onkin
hyva maine kansainvalisissa arvioinneissa esimerkiksi vahaisen korruption ja korrektin
toiminnan takia (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 94). Tassa opinnaytetytssa tutustu-
taan psykologisiin aiheisiin, ihmisen kayttaytymiseen ja syihin, jotka voivat vaikuttaa vaa-
réanlaiseen kaytokseen. Psykologisten tekijéiden tunteminen auttaa ymmartamaan
mitka tekijat ovat voineet olla taustalla ja ovat saaneet ihmisen tekemaan vaarinkay-
toksia. Kun taustatekijat tunnistetaan, talléin on mahdollista tehda toimenpiteita vaarin-

kaytosten ennaltaehkaisemiseksi ja varautua niihin.

Vaarinkaytokselld on seka organisaatiolle etta itse tekijalle ikavia seurauksia. Tekijd me-
nettdd yleensa tydpaikkansa, joutuu korvausvastuuseen, menettdd maineensa, saa

mahdollisesti vakavan tuomion sekd muita ikdvia seuraamuksia. Organisaatioissa vaa-



rinkaytosten vaikutukset nakyvat taloudellisen menetyksen liséaksi myds yrityksen mai-
neessa, asiakas- ja yhteistydkumppanisuhteissa, tyoviihtyvyydessa ja mahdollisesti

my06s muissa toiminnoissa. (Ratsula 2016, 250.)

Suuri haaste vaarinkaytoksissa ja niiden tutkinnassa on se, etta yrityssektorilta ei ole
tarkkaa tilastointia vaarinkaytésten maarista, koska ainoastaan raikeimmét ja mitta-
vimmat tulevat julkisuuteen. Organisaatiot selvittavat tapahtuneita vaarinkaytoksia ensi
sijassa sisaisesti. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 94.) T&h&n on syyna muun muassa
organisaatioiden pelko imagon ja luottamuksen menettamisesta, negatiivinen julkisuus,
pitkana ja tyolaana prosessina koettu rikostutkinta seka prosessin aiheuttamat kustan-
nukset ja vahingonkorvauksen saamisen epatodennakéisyys. (Pulkkinen 2018.) Jos
vaarinkaytosten todellisia maaria tiedettaisiin, niiden mahdolliseen riskiin suhtauduttai-

siin vakavammin.

Yhtena tutkintapyynnon tekemisen paatoksiin vaikuttavana tekijana on rikosprosessin
julkisuus. Rikosprosessi on paasaantoisesti julkista, koska julkisella kasittelylld on en-
nalta ehkaiseva tarkoitus. Rikosasian julkinen kasittely saattaa kuitenkin aiheuttaa orga-
nisaatiolle ei toivottuja seuraamuksia. Julkinen kasittely voi tuoda esiin aukkoja organi-
saation turvallisuustydssa ja timan takia voi vaikuttaa organisaation imagoon ja yleiseen
luottamukseen organisaation toimintaa kohtaan. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 83-
84.)

Joskus organisaatiolle tarkea tutkinta ei valttamatta ole virkavallan nakdékulmasta yk-
kosprioriteetti muiden tutkintojen joukosta, varsinkin kun suomessa tutkintojen maara
suhteessa tutkijoihin on valtava. Kun virkavallan toteuttama tutkinta on alkanut, organi-
saatio toimii asianomistajana virkavallan apuna. ACFE:n (Association of Certified Fraud
Examiners) tutkimuksen mukaan noin 40 % organisaatioista on paattanyt olla viematta
vaarinkaytdstapauksia oikeuteen. Suurin yksittdinen syy tdhan on ollut juurikin pelko ne-
gatiivisesta julkisuudesta. (Niemi 2018, 449.)

Tutkintapyynt6 kannattaa tehdé tarkasti ja kattavasti. Kattavalla tutkintapyynnélla tutkinta
saadaan heti oikeille urille ja valtetaan tarpeettomia ja aikaa vievia lisatutkintoja. Hyvan
tutkintapyynnon edellytyksena on hyvin laadittu siséinen tutkinta ja dokumentointi. (Pulk-
kinen 2018.) Todisteiden kerddminen on organisaatiolle kuitenkin haastavaa, tydlasta ja

aikaa vievaa. Moni yritys pyrkii siis valttamaan poliisitutkintaan liittyvaa pitkaa prosessia



sillakin syylla, ettei rikokseen syyllistynyt henkilé tule saamaan virallista tuomiota vaa-

rista teoistaan.

Vaarinkaytokset pyritaan selvittamaan kokonaisuudessaan tyopaikoilla sisaisesti edella
mainittujen syiden lisaksi myos siksi, koska poliisitutkinta nahdaan yleensa liian pitkéna
ja vaikeana prosessina. Poliisitutkinta ja sen seurauksena mahdollinen tuomio, ei valtta-
matta tuo yritykselle saataviaan takaisin, jos rikoksesta tuomittu henkilé on varaton.
Tasta syystd, yrityksissa, joissa vaarinkaytoksia tapahtuu paljon, yleensa pyritdan valt-
tamaan asian viemista poliisitutkintaan, jotta tyontekijan kavaltamat varat saataisiin so-
vittua tyontekijan kanssa yhteisesti maksettavaksi takaisin. Naissa tapauksissa yritykset
voivat hyddyntaa esimerkiksi tydntekijan loppupalkkaa velan lyhentdmiseen yhdessa so-
pien. Yritys saa tall6in mahdollisesti edes osan rahoista takaisin, kun taas parin vuoden
paastd saatu tuomio ei auta tydnantajaa taloudellisesti.

Asian poliisitutkintaan viematta jattdminen voi johtaa epaluotettavan tyontekijan “kierrat-
tamiseen”, jolloin vaarinkaytdkset voivat jatkua henkilén seuraavassa tydpaikassa. Par-
haassa tapauksessa henkild voi oppia virheistaan ja katua tekoaan seké toimia tulevai-
suudessa toisin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan Yrityksen X puolen vuo-
den aikana ratkaistuja vaarinkaytoksia. Tutkimuksessa myos selvitetddn mika osa vaa-
rinkaytoksista on viety poliisitutkintaan, nain saadaan kasitys siita, etta ilmié on todellakin
se, etta vaarinkaytokset selvitetddn ensisijaisesti yrityksen sisalla. Tutkimuksen Yritys X
toimii vahittdismyynnin alalla ja vaarinkaytoksiin syyllistyneilla henkildilla oli paasy yrityk-

sen kateisvaroihin.

Merkittava hyoty rikostutkinnassa on se, etta rikosilmoituksen tai tutkintapyynnoén teko
viestii organisaatiolle ja henkilostoélle, etta vaarinkaytoksiin suhtaudutaan vakavasti ja
siité koituu vakavia seuraamuksia. Virkavallalla on my6s laajemmat valtuudet ja mahdol-
lisuudet tutkia asiaa. (Niemi 2018, 449.) Jos tekijd saa tuomion vaarinkaytoksista, se on
oikeudenmukaista ja viestii my6s tekijalle ja muulle henkilostolle, ettéd asia on vakava ja
siihen myo6s suhtaudutaan niin. Asian vakavuuden lisdksi kyse on rikollisesta toimin-
nasta, josta seuraa tuomio, joka hankaloittaa tekijan tulevaisuutta. Tuomion kautta vaa-
rinkaytds paatyy myos tilastoihin, mika poistaisi nykyisen ongelman vaarinkaytoésten ti-

lastoinnin puutteesta.



Opinnaytetydssa rajataan vaarinkaytdsaihetta ja tarkastellaan asioita vaarinkaytoksista,
jotka ovat verrattavissa talousrikoksiin, joissa rangaistava tuomio on useimmiten kaval-
lus. Kun organisaatiossa tai sita hyvaksi kayttaen pyritaan oikeudettomaan, valittdmaan
tai valilliseen taloudelliseen hyétyyn, kyse on talousrikoksesta. Talousrikoksesta on kyse
myaos silloin kun toiminta on huomattavaan taloudelliseen hyotyyn tahtaavaa suunnitel-

mallista ja rangaistavaa toimintaa. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 17.)

Kavallus on kyseessa silloin, kun henkild anastaa erilaisin tavoin itselleen saatuja varoja
tai muuta irtainta omaisuutta. Kavallus on kyseessa myos silloin, kun henkild saa hal-
tuunsa varoja, jotka pitaa tilittaa toiselle, mutta jattaa tilitysvelvollisuuttaan noudatta-
matta. Kavalluksesta voi seurata sakkorangaistus tai vankeustuomio. (Koivu & Ranta-
Aho & Vuoti 2010, 48.)

Yritysten sisdisella valvonnalla on suuri merkitys vaarinkaytdsten ennaltaehkéisemisen
ja ratkaisemisen kannalta, mutta moni yritys ei panosta sisdiseen valvontaan tarpeeksi
paljon. Kun riskeja ei tunnisteta, voi syntya niin sanottuja piilokustannuksia, joita erimer-
kiksi vaarinkayttkset aiheuttavat. Pitkalla aikatahtaimella vaarinkaytokset voivat ajaa yri-
tyksen taloudellisiin ongelmiin, jos niihin ei puututa ajoissa. Vaarinkaytodsriskia ei voida
aina taysin poistaa, mutta kontrollien avulla niita voidaan minimoida. Koska kaikki vaa-
rinkaytokset eivat tule ilmi, on hankalaa arvioida vaarinkaytdsten todellista haittaa orga-
nisaatiolle. ACFE:n tutkimuksen mukaan, keskivertoyritys menettdd noin 5 % liikevaih-

dostaan vaarinkaytdsten seurauksena. (Ratsula 2016, 249.)

Vaarinkaytokset voidaan jakaa motiiviltaan kahteen osaan. Toisessa osassa ovat ne
vaarinkaytokset, joissa tyontekijalla on ollut selked syy vaarinkaytdkseen ja toisessa,
joissa tyontekijalla ei ole ollut selkeda syyta vaarinkaytokselle. Ne tapaukset, joissa ei
ole ollut taustalla selkeaa syyta, ovat niitd, joille tassa opinnaytetydssa pyritaan loyta-
maan vastauksia psykologian avulla. Selkeéat syyt voivat olla erilaiset addiktiot, kuten
peliriippuvuus, alkoholi- tai huumeongelmat seké vakava velkaantuminen. Kun vaarin-
kaytoksen taustalla on riippuvuus, tekojen oikeutusta tai seurauksia ei ajatella, vaan riip-
puvuus ohjaa vahvasti toimintaa. Myos sosiaaliset odotukset voivat johtaa vaarinkaytok-

siin, kuten tarve menestya ja tyohon kyllastyminen. (Ratsula 2016, 253.)

Kun ihmisten taustasta ei ilmene selke&da syyta vaarinkaytokselle, voidaan olettaa, etta
vaarinkaytokset toteutetaan systemaattisesti ja tdydessa ymmarryksessa, eika toimintaa

siis ohjaa esimerkiksi addiktio. Tallaisilla henkil6illa ei siis ole "pakottavaa tarvetta” tehda



vaarinkaytoksia. He ovat silti valmiita riskeeraamaan tulevaisuutensa, maineensa ja
uransa paattamalla toteuttaa vaarinkaytoksia. Yleensa naméa henkil6t tiedostavat, etta
kiinnijaamisriski on olemassa ja tiedostavat mitd vaarinkaytoksista voi heille seurata.
Vaarinkaytoksiin johtaneita syita etsitdaan psykologian avulla ja tarkoituksena on l6ytaa
kaytokselle yhdistavia piirteita ja sen kautta etsia keinoja vaarinkaytdsten ennaltaehkai-

semiseksi.

Tassa opinnaytetydssa pyritddn oppimaan ymmartamaan rikollisen kayttaytymisen taus-
tatekijoitd paremmin. Tutkimalla tarkemmin psykologian avulla ihmisten eri persoonalli-
suuksia myds kriminaalipsykologian nakdkulmasta, voimme ymmartad paremmin teko-
jen syy-seuraussuhteita ja syita sille, miksi yksilot kayttaytyvat tietylla tavalla. Ymmarta-
malla ja tiedostamalla vaarinkaytoksiin johtaneita syita, voimme varautua vaarinkaytos-

ten riskeihin paremmin ja saada lisaa ennaltaehkéisykeinoja asiaan.

2 Vaarinkaytokset

Arvioiden mukaan jopa 2-5 % liikevaihdosta tai budjetin loppusummasta menee joka
organisaatiossa vaariin taskuihin, joten kyse on siis merkittdvasta summasta. Eli kaikki
organisaatiot ovat alttiita jossain maarin vaarinkaytoksille jokaisessa prosessissa, jossa
ihmiset ovat osallisina. Vaarinkaytosriskille alttius riippuu sisaisten kontrollien riittavyy-
desta seka tyontekijoiden rehellisyydesta ja vilpittémyydesta. (Niemi 2018, 58.) Taysin
pitavaa mallia vaarinkaytosten ehkéisemiseksi on mahdotonta rakentaa. Vaarinkaytos-
mahdollisuudet on pyrittdvd minimoimaan ja lisddmaan todennakdisyytta kiinnijaami-
seen sek& rangaistuksen saamiseen. TAma voidaan toteuttaa jatkuvalla seurannalla,
erillisilla arvioinneilla, tiedotuksella, koulutuksella, tehtavien eriyttamiselld ja kierrattami-
sella sek& sanktioilla. Esimiesten rooli on merkittéava. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010,
144.)

Vaarinkaytokset voidaan jakaa sisaisiin ja ulkoisiin vaarinkaytoksiin. Merkittavimmat vaa-
rinkaytosriskit tulevat organisaation sisélta ja juuri niitd tutkitaan tdssa opinnéytetydssa.
Vaarinkaytokset vaihtelevat népistyksista laajoihin ja pitkakestoisiin toimiin, joissa teki-
jélle koituva hyoty on suuri ja samalla organisaatiolle koituva vahinko voi olla erittain
merkittdva. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 22.)



2.1 Maaritelma

Vaarinkaytosten maaritelmia on paljon eikd yksiselitteistd maaritelmaa ole. Karkeasti
vaarinkaytokset ovat lainsdadannossa rangaistavaksi maaritellyt teot ja teot, jotka eivat
ole lainsdddanntssad maariteltyja, mutta joiden tarkoituksena on tuottaa tekijalleen
hyoty4, etuatai vahingoittaa tekojen kohdetta. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 21—
22.)

Englanninkielisen sanan “fraud” suomennos on "petos, huijaus, vilppi, vaarennys”. Eng-
lanninkielessa fraud-sanalla kuitenkin ymmarretaan kattavasti erilaisia tahallisia tekoja
oikeudettoman tai laittoman hyédyn saamiseksi. Suomen rikoslaissa petos on oma eril-
linen rikos ja suomen rikoslaki tuntee monia muitakin rangaistavia talousrikoksia, kuten
kavallus, vaarennys, napistys. "Vaarinkaytés” kuvaa suomen kielessa monipuolisesti eri-
laisia eparehellisia, epaeettisia, ohjeita rikkovia tai laittomia tekoja oikeudettoman talou-
dellisen hyédyn saamiseksi. (Samociuk & lyer & Lehtosuo 2004, 5, 23.) Vaarinkaytds
kasitteena on laajempi kuin rikoslaissa (39/1889) saadetty teko, koska vaarinkaytoksia
ovat myds pienelta vaikuttavat teot, kuten toimistotarvikkeiden vieminen kotiin. Vaarin-
kaytoksia ovat tahalliset teot ja laiminlyonnit, jotka johtavat vahinkoon ja sen seurauk-
sena sanktioon. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 15.)

Vaarinkaytoksia maaritelladn myos kansainvalisten tilintarkastusstandardien mukaan.
Kansainvalisten tilintarkastusstandardien mukaan vaarinkaytoksen maaritelma on “yh-
den tai useamman yritysjohtoon kuuluvan, hallinnosta, henkilostdsta tai kolmansista osa-
puolista vastuussa olevan henkilon tietoista vilpillista toimintaa epdoikeudenmukaisen tai

laittoman edun saamiseksi”. (Samociuk & lyer & Lehtosuo 2004, 5, 23.)

2.2 Vaarinkaytoksille olennaiset asiat

Vaarinkaytoksille olennaista on tahallisuus, salaaminen ja luottamusaseman vaarin-
kayttd. Vaarinkaytokset ovat henkilon tietoista ja tahallista omaa etua ajavaa oikeude-
tonta toimintaa. Ammatillisista vaarinkaytoksista puhutaan silloin, kun tekija tydskentelee
organisaatiossa, joissa myos toteuttaa vaarinkaytokset. Ammatilliset vaarinkaytokset ta-
voittelevat omaa hyotya ja ovat ammatin mahdollistamia organisaation resurssien tai va-
rojen tahallisia vaarinkayttoja. Vaarinkaytoksia voidaan toteuttaa myos organisaation
eduksi, jolloin tekija saa henkilokohtaista hydtya esimerkiksi bonuksen tai ylennyksen
muodossa. (Niemi 2018, 51.)



Vaarinkaytoksilla tavoitellaan aina jonkinlaista etua. Edut voivat olla valillisia tai valitto-
mia taloudellisia etuja. Valiton hydty on silloin, kun sen saaja saa vaarinkaytoksilla rahaa
tai muuta omaisuutta, joka on helposti muutettavissa rahaksi. Valillinen hyoty voi olla
esimerkiksi ylennys ja mahdollinen palkankorotus seka muut sen myoéta tulleet edut.
(Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 65.) Vaarinkaytokset eivat aina ole lain vastaista toi-
mintaa, vaan vaarinkaytoksiksi voidaan tulkita myos toiminta, joka on organisaation ar-
vojen, toimintaperiaatteiden tai etiikan vastaista. Tyypillistéa kaikille vaarinkaytoksille on
tahallisuus, oman edun tavoittelu ja luottamuksellisen aseman vaarinkayttd. (Ratsula
2016, 249.)

Ammatilliset vaarinkaytokset ovat jaettavissa kolmeen padkategoriaan; korruptioon,
omaisuuden kavalluksiin ja vilpillisiin lausuntoihin. Korruptiolla tarkoitetaan eturistiriitoja,
lahjontaa, laittomia palkkioita ja kiristysta, joita suomessa on vahan muihin maihin ver-
rattuna. Omaisuuden kavalluksiin kuuluvat taloudelliset hyédyt, kuten rahat, varastot ja
muut varat. Vilpilliset lausunnot ovat joko taloudellisia tai ei-taloudellisia tekoja, joista
tekija hyotyy. (Niemi 2018, 51.) Tassa opinnaytetydssa kasitellaén lahinnd omaisuuden
kavalluksiin liittyvia vaarinkaytoksia, jotka ovat tydntekijoiden toteuttamia organisaatioi-

hin kohdistuvia vaarinkaytoksia.

2.3 Yleisimmat vaarinkaytokset

Erilaisia vaarinkaytostapoja on lukuisia. Vaarinkaytokset ovat ihmisen toteuttamia, joten
niitd on vaikea ennustaa ja niihin on vaikea varautua. Vaarinkaytokset voivat olla hyvin-
kin pienid, kuten toimistotarvikkeiden vieminen kotiin tai isompia, kuten kaupanalalla esi-
merkiksi ohimyynti, joka voi aiheuttaa organisaatiolle pitkalla aikavalilla merkittavia tap-

pioita.

Napistys on tyypillisin sisainen vaarinkaytds. Yksittaisen teon taloudellinen arvo ei aina
ole suuri, mutta yhteenlasketut tappiot voivat olla merkittdvia organisaation toiminnan
kannalta. Organisaation johto saattaa jopa sietdé pienia vaarinkaytoksia johonkin rajaan
saakka. Taustalla voi olla ajatus siita, etta tyontekijat pidetddn tyytyvaisina. Sormien lapi
katsominen luo kuitenkin pohjan toimintakulttuurille, jossa arvot ja teot ovat ristiridassa
organisaation arvojen ja tavoitteiden kanssa. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 22.) Ta-
man takia joissain organisaatiossa kielletddn kokonaan esimerkiksi paivaystuotteiden

kotiin vieminen.



Vaikka napistys ja varkaus voivat olla arvoltaan pienid, niista voi muodostua vuositasolla
huomattavia menetyksia organisaatiolle. Vaarinkaytdsten ehkaisemiseksi organisaation
tulee panostaa oikeanlaisen sisaisen kulttuurin luomiseen ja vahvistamiseen seka val-
vontaan. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 47.) Kun organisaatiossa on selkeat ohjeis-

tukset ja sdannot, tydntekija sitoutuu noudattamaan niita.

2.4 Vaarinkaytosten tunnistaminen

Vaarinkaytdsten tunnistamisessa ja ennaltaehkaisyssa on kyse liiketoiminnan tulok-
sen parantamisesta. Vaarinkaytosten torjuntaan kannattaa panostaa muun muassa tu-
losta alentavien piilokustannusten takia seka vaarinkaytésten epasuorien vaikutusten ta-
kia, jotka voivat koitua suuremmiksi kuin vaarinkaytosten aiheuttamat valittémat talou-
delliset menetykset. (Samociuk ym. 2004, 18.) Mita pidemmaéan aikaa vaarinkaytdsten
annetaan jatkua, sitd suuremmat taloudelliset menetykset ovat. Taloudellisten menetys-

ten kasvaessa, takaisinmaksun saaminen muuttuu vahitellen epatodennakoiseksi.

Usein organisaatioissa ei kuitenkaan uskota vaarinkaytoksen tapahtuvan, erityisesti sil-
loin, kun tyoyhteis6ssé on kaikki hyvin. Kun vaarinkaytoksen mahdollisuutta ei tiedos-
teta, se hankaloittaa vaarinkaytoksen tunnistamista ja tarvittavien kontrollien luomista.
Suurin osa vaarinkaytoksista tulee ilmi vihjeen avulla, mutta myds olosuhteiden muutos-
ten vaikutuksesta, esimerkiksi kun tydntekijat siirtyvat muihin tehtéviin tai jaavét lomalle.
My@s uusi johto, esimies, tiimi tai sisdinen tarkastus saattavat edesauttaa vaarinkaytok-

sen paljastumisen. (Ratsula 2016, 262.)

Vaarinkaytoksiin syyllistyneet henkilot ovat joko organisaation sisdisia tai ulkoisia teki-
j6ita tai molempia yhdessa (Ratsula 2016, 250). Rikoksen tuottama hy6ty voidaan jakaa
taloudelliseen hyodtyyn tai muuhun etuun, joka edistda tekijan hyvinvointia. Taloudelli-
sella hyodylla tarkoitetaan aineellista tai aineetonta omaisuutta, jolla on mitattavissa ra-
hallinen arvo. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 30.)
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Kuvio 1. Investoinnit vaarinkaytdsten hallintaan (Samociuk ym. 2004, 27).

Kuviossa 1 nakyvan kayran on piirtanyt vuonna 1997 Fortune 500 -listalle sijoitetun eu-
rooppalaisen yhtion sisdisen tarkastuksen johtaja. Kayra patee useimpiin yrityksiin, en-
nen kuin vaarinkaytdsten piilokustannukset ovat tulleet ilmi. Kun tuottojen kasvu hidas-
tuu, kustannusten kasvu kuitenkin jatkuu, koska vaarintekijat jatkavat toimiaan. Kun tuo-
tot tasaantuvat kustannusten noustessa, voitot muuttuvat vahitellen tappioksi. X-akseli
kuvaa aikaa ja Y-akseli yrityksen kustannusten ja tuottojen suhdetta. (Samociuk ym.
2004, 26, 27.)

2.5 Vaarinkaytosten syyt

Vaarinkaytoksiin on monia eri syita, jotka voivat esimerkiksi olla tekijan kokema taloudel-
linen tarve tai vain houkutus kokeilla vaarinkaytoksen toteuttamisen mahdollisuutta ja
sen tuomaa jannitysta. Joskus tekija ajautuu vaarinkaytokseen huomatessaan teon ja
salaamisen olevan mahdollista. Joskus tekoa kokeillaan ja jatketaan yha suurimmissa
maarin, kun huomataan, etta ei ole jaaty kiinni. Aina tilanteisiin ei vain ajauduta, vaan
taustalla on tarkoituksellinen ja suunnitelmallinen toiminta. (Ratsula 2016, 252.) Sisaiset
tarkastajat ry on maarittanyt, etta vaarinkaytoksiin syyllistyneet ovat pyrkineet saamaan
rahallista hy6tya, omaisuutta tai palveluita teoistaan. He tekivat vaarinkaytoksia myoés
valttdakseen maksuja tai palvelujen menetyksia tai varmistaakseen henkilokohtaisia tai

liketoiminnallisia etuja. (Ratsula 2016, 248.)
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Ympéardiva maailma asettaa yksilolle menestymiseen liittyvid odotuksia, toiveita ja pai-
neita. Vaurauttaja hyvinvointiaihaillaan jatavoitellaan ja esimerkiksi sosiaalinen me-
dia edesauttaa asiassa merkittavasti. Hyddyn ja hyvinvoinnin nopea saavuttamisen
halu voivat ajaa ihmisen toimimaan vaaréalla ja rikollisella tavalla. Nopea vaurastuminen
ja taloudellinen hydty ovat yleisia talousrikosten ja vaarinkaytdsten motiiveja. Tekija
usein ajattelee, ettd vaurastuessaan maksaa takaisin vaarinkaytoksilla saavuttamansa
rahallisen hyddyn, eik& kyse ole vaarinkaytoksesta vaan lainasta. (Koivu & Ranta-Aho &
Vuoti 2010, 25.)

Vaarinkaytosta voidaan pitaa rationaalisen ajattelun tuloksena. Tekija puntaroi mieles-
saan eri vaihtoehtoja ja laskelmoi saatavaa hyétya siitd koituvia kustannuksia vastaan.
Kustannukset voivat olla esimerkiksi kiinnijaamisriski, teon vaikea toteuttaminen tai epa-
varmuus toivotusta seurauksesta. Vaarinkayttda yleensa tapahtuu niin kauan, kuin teolla
saatu hyoty ylittaa siité aiheutuvat kustannukset ja tdma lisaa tekijan motivaatiota tekoon.
(Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 26.) Pitkdan jatkuneen vaarinkaytoksen taustalla on
usein samankaltainen tapahtumasarja. Toiminta alkaa pienestarikkomuksesta ja kas-
vaa vahitellen ajan kuluessa. Seuraava kerta on aina helpompi toteuttaa ja vaarinkay-
tosten rahallinen arvo kasvaa joka kerta. Vuosien saatossa rahallinen arvo on saattanut

kasvaa huomattavan isoksi ikdan kuin huomaamatta. (Ratsula 2016, 253.)

Oikean ja vaaran véliin jad harmaata aluetta, jota ei lakikirjassa luetella. Ihmisten teke-
mat ratkaisut pohjautuvat yleensa etiikkaan ja moraaliin. Etiikka on sisdinen nakemys
hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vaarasta. Moraali on ne valinnat, joita yksilo tekee ela-
massaan ja joita eettinen nakemys ohjailee. Etiikka ja moraali ohjaavat kayttaytymis-
tamme ja valintojamme, myds vaarinkaytostilanteissa. Vaarinkaytoksia toteuttavalla hen-
kilolla voi olla myds vaaristynyt kasitys omasta etiikasta ja moraalista. Vaarinkaytokseen
syyllistynyt tekija ei valttamatta nde tekoaan realistisesti pahana, vaan teko on myds
tekijan oman etiikan mukaan hyvaksytty. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 183.)

2.5.1 Inhimillisyys

Ihminen on monimutkainen olento, jonka kayttaytyminen maaraytyy tilanteiden ja yksilén
ominaisuuksien, taitojen seka persoonallisuuden piirteiden vuorovaikutuksesta. Organi-
saatioissa on yksildita, joilla on omat tapansa toimia ja kayttaytya. Tydyhteis6ssa syntyy

erilaisia normeja, rutiineja ja tottumuksia, jotka vaikuttavat yksildiden toimintaan ja koko
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organisaatioon. Erilaiset toimintaohjeet ja saannét ohjaavat tydntekijoita toimimaan tie-
tylla tavalla ja lisdavat hyvaksyttavien ja ei hyvaksyttavien asioiden tuntemista. (Flink &
Reiman & Hiltunen 2007, 13.)

Ihminen on rationaalinen ja hy6tya maksimoiva olento, joka toimii ennakoivasti ja loogi-
sesti saatavilla olevan informaation varassa. Ihminen arvioi ja suunnittelee toimintaansa
siten, etta saavuttaisi tavoitteensa mahdollisimman helposti ja hy6ty olisi maksimaalista.
Kaikki ihmiset eivat kuitenkaan toimi aina loogisesti, eikéd aina edes omaksi edukseen.
(Flink & Reiman & Hiltunen 2007, 37.) Inhimilliset tekijat ovat osa kaikkea inhimillista
toimintaa, my6s organisaatioissa. Yleensa vasta kun jokin asia menee pieleen, ihmisen
osuutta aletaan ottamaan huomioon. Riskeihin varautuminen ja niiden ennaltaehkaisy
edellyttavat inhimillisten tekijoiden luonteen, sisallon ja merkityksen ymmarrysté. (Flink
& Reiman & Hiltunen 2007, 9.)

Organisaatioissa ihmisten toimintaa ei ole helppo ennustaa tai sdadella, taméa hankaloit-
taa riskienhallintaty6ta. Kaikkiin ihmislahtdisiin riskeihin ei voida varautua, vaan taytyy
oppia virheista. Riskienhallinta pyrkii ennakoimaan ja hallitsemaan ihmisten toiminnan
seurauksia, siten etteivat ne vahingoita yritysta, sen tyontekijoita tai ymparistda. Riskien-

hallinta on ennustamista. (Flink & Reiman & Hiltunen 2007, 10.)

2.6 Vaarinkayttksen perustelu

Vaarinkaytoksia tekeva inminen tietd tekevansa vaarin, mutta tekee silti. Taméan taus-
talla on se, etta tekija perustelee itselleen vaarinkaytoksen olevan oikeutettu monin eri
tavoin. Vaarinkaytosten selittdmiseksi on myds olemassa vaarinkaytoskolmion malli,
jonka alun perin on kehittanyt Donald Cressey 1950-luvulla. Vaarinkaytdskolmion mallin
mukaan, kolmen eri tekijdn on samanaikaisesti oltava lasna tilanteessa, jossa henkil®
syyllistyy vaarinkaytokseen. Kolme tekijaa ovat motiivi, mahdollisuus ja rationalisointi.
(Ratsula 2016, 253-254.)

Yksi merkittavista tekijoista, jolla tekijd perustelee itselleen vaarinkaytoksen olevan oi-
keutettu, on epéoikeudenmukaiseksi koettu kohtelu tydpaikalla. TAmé&nkaltaisia vaarin-
kaytosmotiiveja voi ehkaistd huolehtimalla organisaation eettisestd kulttuurista ja hy-

vasté henkildstbhallinnosta. Avoin ja rehellinen ilmapiiri, tydntekijdéiden suoriutumisen oi-
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keudenmukainen arviointi ja kehittdminen vahentavat vaarinkaytosriskia ja lisaavat tyon-
tekijan tyotyytyvaisyytta. Johdon on toimittava samassa linjassa liiketapaperiaatteiden ja

arvojen kanssa. (Niemi 2018, 55.)

Taipumusta rikoksiin tukevat eri tilanteissa syntyvat toiveet saada arvostettuja aineellisia
etujaitselleen. Sita tukevat myos tarve olla lojaali toverijoukolle tai tarve saada jannitysta.
Jos yksilolla on kiinted side ympardivaan yhteiséon ja yhteiskuntaan, todennakoisyys
tehda rikoksia pienenee. (Haapasalo 2008, 25.) TyOyhteisdissa tamé nostaa tydilmapiirin
ja tyéhyvinvoinnin merkityksen tarkeaksi.

2.7 Tunnetuimmat teoriat

Motiivi Mahdollisuus

Jarkisyilla perustelu

Kuvio 2. Donald Cresseyn Fraud Triangle (Niemi 2018, 53).

Kuviossa 2 esitetyn tunnetuimman vaarinkaytoksiin liittyvan teorian (Donald Cressey
"The Fraud Triangle”) mukaan, luotettavista tyontekijoista tulee luottamuksen rikkoijia,
kun kolme ehtoa tayttyvat. Kolme ehtoa ovat motiivi, mahdollisuus ja jarkisyilla pe-
rustelu. Matiivina voi olla esimerkiksi taloudellinen tarve. Mahdollisuutena voi nahda esi-
merkiksi valvonnan heikkouden tai sen puutteen. Jarkisyilla voi perustella itselleen raho-

jen tai omaisuuden kayton luottamusasemassa. (Niemi 2018, 53.)

Tunnetun kolmen osatekijan teorian lisaksi tunnetaan myos Fraud diamond -teoria, jossa
motiivin, mahdollisuuden ja jarkisyilla perustelun lisaksi on kyvykkyys. Vaarinkaytoksen
tekijalla taytyy olla kyvykkyys hyédyntaa sisdisen valvonnan puutteita, joista mahdolli-
suus vaarinkaytokseen on syntynyt. Kyvykkyys voi muodostua esimerkiksi teknisista tai-
doista, kyvysta vakuuttaa tai painostaa muita auttamaan vaarinkayttksessa, kyvysta va-
lehdella ja yllapitda valhetta, kyvysta stressinhallintaan, asemasta organisaatiossa ja
egosta, jonka mukaan henkild uskoo, etta vaarinkaytosta ei huomata tai etta han kyke-

nee harhauttamaan muita. (Niemi 2018, 56.)
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My@s arkirutiiniteoria on tunnettu vaarinkaytoksiin liittyva teoria. Sen mukaan vaarinkay-
toksiin voivat johtaa otollinen kohde, heikko valvonta ja motivoitunut tekija. Teoriaa
kuvaa lause "tilaisuus tekee varkaan”. Motiivi on tekemisen vaikutin, toimintaa aikaan-

saava ja ohjaava psyykkinen syy. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 28.)

2.8 Vaarinkaytosten tunnusmerkit

Tunnetussa The Albert Study -tutkimuksessa on tutkittu 212 vaarinkayttsta, jonka ma-
teriaalista syntyi vaarinkaytésten tunnusmerkin lista, joista henkilokohtaiset yleisimmaét

tunnusmerkit olivat:

¢ liiallinen uhkapelaaminen ja yli varojen elaminen

¢ ylivoimainen oman edun tavoittelu

e suuret henkilokohtaiset velat

e laheiset asiakassuhteet

o koettu epatasapaino vastuun ja palkan valilla

o keplottelijan asenne, tahto "paihittaa jarjestelma”

e kohtuuttomat paineet perheen tai vertaisryhman taholta

¢ puutteellinen palkitseminen ty6ssa suoriutumisesta

(Niemi 2018, 57.)

Organisaation toiminnassa vaarinkaytoksiin indikoitavat seikat joskus esiintyvat yksi-
naan, mutta usein kuitenkin on havaittavissa monta seikkaa samanaikaisesti, jos yrityk-

sen tilaa tarkastellaan huolellisesti. Vaarinkaytosten indikoivat seikat ovat:

o muutokset yrityksessa

e muutokset taloudellisessa asemassa

o lakimaaraisten velvoitteiden laiminlyonti

e muutokset velkojasuhteissa ja rahoitusjarjestelyissa
¢ muutokset taloushallinnossa

e muutokset asiakassuhteissa ja tuotannossa

¢ oman hyodyn tavoittelu

(Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 78-81.)
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2.9 Vaarinkaytosten selvittelyty®

Vaarinkaytoksia tapahtuu, vaikka organisaatiossa onkin huolellinen riskienhallinta. Vaa-
rinkaytosten ilmoittaminen viranomaisille riippuu yleensa siita, mika taso tai henkild ovat
olleet vaarinkaytdsten takana ja miten suuresta tappiosta on kysymys. Jos riskind on
imagon tai luotettavuuden menetys, tai muu organisaatiolle huono seikka viranomaisille
iimoittamista pyritddn valttamaan. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 67.) Selvittely-
tydssa viranomaisille ilmoittamisesta paatetaan, kun vaarinkaytés on suurimmalta osin

tutkittu ja on tiedossa, minkalaisesta vaarinkayttksesta on kysymys.

Yrityksiin kohdistuvat vaarinkayttkset ovat usein asianomistajarikoksia, jotka selvitetaan
yrityksen sisdisin toimenpitein ja tasta syysta ne eivat paady tilastoihin. Kaikki vaarinkay-
tokset eivat tule ilmi, jolloin piiloon jaavat tapaukset ovat yrityksille piilokustannus.
(Samociuk ym. 2004, 9.) Piilokustannusten minimoimiseksi organisaation siséaisilla kont-
rolleilla ja laadukkaalla selvittelyty6lla on suuri merkitys. On myos tarkeaa, etta vaarin-
kaytoksien selvittelytydlle on olemassa prosessi, jonka mukaan toimitaan, kun vaarin-

kaytoksia tulee ilmi.

Vaarinkaytosepadilyt voivat tulla organisaation tai sisdisen tarkastuksen tiedoksi monin
eri tavoin. Organisaatiolla voi olla oma ilmoituskanava, jonka kautta vihjeita otetaan vas-
taan. Vaarinkaytoksiin viittaavia halytysmerkkeja voi ilmeta tilitarkastuksen tai siséisen
tarkastuksen yhteydessa. Vihjeita voi tulla myds suoraan organisaation tyontekij6ilta.
My@s viranomaisten vaatima selvitys seka mediassa paljastuneet vaitteet voivat kayn-

nistaa vaarinkaytostutkinnan. (Niemi 2018, 443.)

Vaarinkaytokset eivat tule yleensa heti ilmi. Vaarinkaytokset jatkuvat keskim&arin 18
kuukautta ennen kuin ne havaitaan ja merkittdvimmat ovat sellaisia, jotka ovat jatkuneet
vuosia. Vaarinkaytds on organisaatioille aina ikava ja epaedullinen tapahtuma, senkin
takia, ettéa organisaatiot saavat vain harvoin takaisin vaarinkaytoksista aiheutuneet me-
netykset. (Ratsula 2016, 249.) Tyypillisesti vaarinkaytos tulee organisaation tietoon
yllattaen ja siihen taytyy reagoida nopeasti, jotta toiminta saadaan loppumaan. Tasta
syysta vaarinkaytostutkinnalle tulee olla selkea toimintamalli, josta I0ytyy selkeét toi-

minta- ja menettelyohjeet. (Niemi 2018, 443.)
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Mahdollisen vaarinkaytoksen selvittamiselle ja tutkinnalle kannattaa luoda prosessi. Pro-

sessin tulee kattaa ainakin seuraavat asiat;

1) Tutkinnan aloittaminen

2) Suunnittelu

3) Tiedon keraaminen ja faktojen arviointi
4) Raportointi

5) Seuraamukset ja korjaavat toimenpiteet

(Ratsula 2016, 283.)

Vaarinkaytosten tutkinnan tarkoituksena on I0ytaa riittava todistusaineisto vaarinkay-
tosepdilyksen vahvistamiseksi tai sen kumoamiseksi. Ammattitaitoisen tutkinnan avulla
organisaatiolla on mahdollisuus selvittaa epéilyihin liittyvat tosiasiat ja tehda paatoksia
faktojen pohjalta. Vaarinkaytdstutkinnan avulla organisaatio voi pysayttaa ja ennaltaeh-
kaista vaarinkaytoksia. (Niemi 2018, 439.) Kun vaarinkaytdés huomataan, alkaa jalkika-
teinen selvittely ja vahinkojen arviointi. Silloin on tehtava paatds asian viranomaiskasit-
telyyn saattamisesta tai vastaavasti asian selvittdmisesta sisaisesti. Vahinkoja voidaan
pienentda tai vahentaa, kun vaarinkaytdkset tunnistetaan jo alkuvaiheessa ja niihin puu-
tutaan hyvissa ajoin. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 78.) Vaarinkaytdstutkinnan suo-
rittaneen henkilon tulee dokumentoida olemassa oleva tieto, sen lahde ja miten tieto on
saatu. Dokumentit pitdd arkistoida siten, ettei siihen padse kukaan ulkopuolinen kasiksi.
Taman jalkeen rikosilmoitus voidaan tehda ja sen raportoiminen virkavallalle helpottuu.
(Niemi 2018, 450.)

Mitd paremmin selvittelyty6 on tehty, sitd helpompi esitutkinta tulee olemaan, tama hel-
pottaa my®s organisaation tyotd, kun kaikkea ei tarvitse poliisille selventaa. Siséinen
tutkiminen ja tyontekijan kuuleminen ovat tarkedssa asemassa. TyOnantajan on kyettava
nayttdmaan luotettavasti tyontekijan eparehellisyyden, tama liittyy monesti tyontekijan
eparehellisyystapauksissa irtisanomis- ja purkamisoikeuden véaliseen rajanvetoon. (Saa-
rinen 2018.)

2.10 Vaarinkaytosten torjunta
Vaarinkaytoksia tekevat henkildt ovat rationaalisesti ajattelevia, jotka tunnistavat ja etsi-

vat porsaanreikid yrityksen jarjestelmisté. Tasta syysta vaarinkaytosriskeja on vaikeampi

torjua kuin esimerkiksi passiivisia riskeja, kuten korkojen vaihtelua. Vain harvat yritykset
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suhtautuvat vakavasti mahdollisuuteen joutua vilpillisen toiminnan kohteeksi. (Samociuk
ym. 2004, 24.)

Vaarinkaytodsten torunta on laaja kasite, eika yksikaan teoria kata sita kokonaan. Rikos-
torjunnasta on esitetty malli, jonka mukaan rikostorjunnan toimenpiteet voidaan jakaa

kohdistuviksi eri tasoille, jotka esimerkiksi ovat:

1) Rakenteellinen perusta
2) Sosiaalistumisprosessi
3) Motivaatio ja tilannetekijat
4) Paatoksentekoprosessi
5) lItse teko

(Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 71.)

Vaarinkaytosten torjumiseksi organisaation tulee analysoida huolellisesti omaa toimin-
taansa. On myds tarkeda havaita, milla eri tavoilla vaarinkaytoksia voidaan tehda. Hyva
organisaatiokulttuuri tukee oikeita toimintatapoja. Hyvan organisaatiokulttuurin luominen
edellyttdd johdon panostusta ja esimerkin nayttamista muille. Jos johto ei panosta toi-
mintatapoihin tai me-hengen luomiseen, henkildstolle voi syntya alakulttuureita, jotka pa-
himmassa tapauksessa voivat luoda kasvualustan vaarinkaytoksille. (Koivu & Ranta-Aho
& Vuoti 2010, 66.) On myos tarkeaa ottaa opiksi jo tapahtuneista vaarinkaytoksista, ana-
lysoida ne huolellisesti ja tehda toimenpiteitd vastaavien uhkien estamiseksi. Tapahtu-
neiden vaarinkaytosten myoété, voidaan tiedostaa oman organisaation "heikot kohdat” ja
korjata mahdolliset puutteet turvallisuustydssa, jotta vastaavia vaarinkaytoksia ei paasisi
tapahtumaan. Taman takia on hyvin tarkeda selvittdd vaarinkaytdkset perusteellisesti

tekijan kanssa.

2.11 Riskien tunnistaminen ja kartoitus

Tunnistamattomia riskeja ei voi hallita, joten riskien tunnistaminen on laadukkaan ris-
kienhallinnan alku. Riskien tunnistamisella tarkoitetaan riski- ja vaaratilanteiden havait-
semista ennakolta erilaisia menetelmia hyédyntamalld. (Flink & Reiman & Hiltunen 2007,
131.) Vaarinkaytosriskien torjumiseksi on myos tarkeda, etta riskit kartoitetaan ja analy-
soidaan huolellisesti. Riskit voidaan jakaa olemassa oleviin riskeihin, potentiaalisiin ris-
keihin ja muuttuviin riskeihin. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 75.)
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Riskienhallinta on jarjestelmaéllista toimintaa, jolla pyritddn minimoimaan haitallisten ris-
kien vaikutuksia yrityksen toiminnalle ja nain kasvattamaan yrityksen arvoa (Flink & Rei-
man & Hiltunen 2007, 128). Riskit voidaan jakaa siséaisiin ja ulkoisiin riskeihin. Sisaisia
riskeja pyritaan hallitsemaan erilaisten toimintaohjeiden, toimintamallien ja hallintajarjes-
telmien kautta. Sisdisien riskien uskotaan olevan paremmin hallinnassa kuin ulkoiset ris-
kit. Toimintaohjeet tulee pitdd ajan tasalla ja pitdd huolta dokumenttien paivittamisesta
ja tyontekijoiden kouluttamisesta, muuten riskienhallinta ei ole hyodyllista. (Flink & Rei-
man & Hiltunen 2007, 30.)

Tarke&na osana organisaation riskienhallintaa ovat strategiset ja operatiiviset riskiana-
lyysit. Strateginen riskianalyysi tdhtaa kokonaisuuteen vaarinkaytdsten hallinnassa, kun
taas operatiivinen riskianalyysi kohdistuu kaytannonl&heisiin ongelmiin, niiden havaitse-
miseen ja niihin vaikuttamiseen. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 77.)

Riskien kartoituksessa on hyva ymmartaa niitd vaikuttimia, jotka saavat ihmiset toimi-
maan lainvastaisella tavalla. Heikko valvonta tai sen puuttuminen, riittdvan houkutteleva
kohde ja motivoitunut henkild ovat tekijoita, jotka vaikuttavat siihen, millaisia vaarinkay-
toksia ja rikoksia tehdaan. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 96.)

Organisaation kannattaa pitaa huolta, ettei siella ole:

¢ ylimitoitettua painetta saavuttaa tavoitteita

¢ huonoa ilmapiiria erityisesti eettisyyden osalta

e suhteetonta maaraa kateista rahaa suojaamattomana

e huonoa taloudellista tilannetta

e vaaraan suuntaa houkuttelevaa palkkiojarjestelman rakennetta

¢ virheelliseen toimintaan johtavia asiakkaiden ja tavarantoimittajien odotuksia
¢ heikkoa hallinnollista tietoturvaa ja henkiléston heikkoa tietoturvatietoisuutta

¢ huonosti toimivaa sisaisen valvonnan jarjestelmaa

(Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 144.)

2.12 Vaarinkaytosten hallinta ja suojautumiskeinot

Vaarinkaytosten hallinnan tulisi olla jatkuva prosessi ja osa organisaation strategista

suunnittelua. Strategiseen suunnitteluun kuuluu sisdinen tarkastus. Prosessissa tulee
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huomioida strategisen tavoitteet, vaarinkayttsriskien ehkaisy ja reaktiiviset toimet, joiden
tarkoituksena on havaita vaarinkaytokset ja reagoida niihin. Vaarinkaytdsmahdollisuu-
den aikainen havaitseminen on tehokas tapa riskienhallintaan, vaikutusten ja kustannus-
ten rajaamiseen. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 76.) Vaarinkaytosten hallintaan pa-
ras keino on ennaltaehkaista vaarinkaytésmahdollisuuksia niin, ettei niihin tarjota mah-
dollisuuksia. Valvonnan on oltava toimiva ja ohjeet ja seuraamukset tulee olla méaaritelty.
Johdon taytyy toimia esimerkking ja luoda rehellinen ja eettinen organisaatiokulttuuri,
jonka myds henkildsto tuntee. Johdolla tulee olla my6s keinot mitata organisaation oh-
jeiden tuntemusta, niiden noudattamista ja niihin reagointia. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti
2010, 145.)

Parhaita suojautumiskeinoja kehitetddn miettimalla tapahtuneen pohjalta mik& mahdol-
listi vaarinkayttksen. Jokaisesta vaarinkaytostapauksesta tulee ottaa opiksi pohtimalla

seuraavia kysymyksia:

e Mika mahdollisti taman tapauksen?
¢ Miten estamme vastaavat tapaukset tulevaisuudessa?

¢ Miten valvonnallinen puute voidaan korjata?

(Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 153.)

3 Siséainen valvonta

Sisdinen valvonta on osa organisaation ohjaus- ja valvontajarjestelméaad, jota toteuttaa
organisaation hallitus, johto ja muu henkiléstd. Sisdisen valvonnan prosessin tarkoituk-
sena on antaa varmuus toimintoihin, raportointiin ja vaatimuksenmukaisuuteen liittyvien
tavoitteiden saavuttamisessa. Sisainen valvonta koostuu monista eri tehtavista ja toimin-
noista, joiden avulla tavoitteiden toteuttaminen pyritdan varmistamaan. (Niemi 2018,
342.)

Sisdisen valvonnan avulla edesautetaan organisaation tavoitteiden saavuttamista. Ta-

voitteet voidaan ryhmitella neljaan luokkaan:

e Strategiset tavoitteet
o Korkean tason tavoitteet, jotka ovat organisaation toiminta-ajatuksen mu-

kaisia ja sita tukevia
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e Toiminnalliset tavoitteet

o Organisaation voimavarojen tehokas ja taloudellinen kaytto
¢ Raportointia koskevat tavoitteet

o Raportoinnin luotettavuus
e Vaatimuksenmukaisuutta koskevat tavoitteet

o Sovellettavien lakien ja m&araysten noudattaminen

(Sisainen tarkastus ry. 2019.)

Siséaisen valvonnan avulla organisaatio pyrkii hallitsemaan sille relevantteja riskeja ja se
nakyy organisaatiossa erilaisina kontrolleina, toimenpiteina ja kaytantdina. Sisainen val-
vonta on yksil6llinen erilaisissa organisaatioissa ja se rakennetaan riskien tunnistamisen
yhteydessa. (Ratsula 2016, 14.)

Sisdisen valvonnan ensisijainen tehtava ei ole vaarinkaytdsten etsiminen ja ldytaminen,
vaan sisdinen valvonta auttaa vaarinkaytdsten ennaltaehkaisyssa, tunnistamisessa ja
eteenpdin raportoimisessa (Ratsula 2016, 248). Vastuu sisdaisesta valvonnasta kuuluu
ylimmalle johdolle, mutta kaytannon tasolla jokaisella tydntekijalla on vastuu sitoutumalla
noudattamaan toimintaohjeita ja periaatteita paivittaisissa tyotehtdvissaan (Ratsula
2016, 24).

Sisdisen valvonnan yksi tarkeimmista edellytyksista on, etta tehtavat ovat riittavalla ta-
valla eriytetty. Sisaisen valvonnan kontrollit voidaan helposti ohittaa, jos organisaatiossa
on niin sanottuja vaarallisia tydyhdistelmia. Vaarallinen tyéyhdistelma mahdollistaa siséi-
sen valvonnan kontrollien tahallisen ohittamisen, mika mahdollistaa vaarinkaytokset ja
virheet. Yleensa tehtavien eriyttdmiseen liittyy organisaation IT-jarjestelmien oikeuksien
hallinta. (Niemi 2018, 236.)

Siséaiseen valvontaan liittyvilla ennakoivilla ja jalkikateisilla toimilla voidaan kehittaa kont-
rolleja ja samalla muokata organisaatiokulttuuria toivottuun suuntaan. Tunnistamalla or-
ganisaatiolle tarkeimmat ja riskialttiit kohteet kyetdan vaikeuttamaan halutun kohteen
saavuttamista vaarin keinoin. Toimintatapojen muutos ja tarkeiden tietojen suojaus ovat
helppoja ja tarkeitad keinoja ennaltaehkéisyn kannalta. Henkilostda tulee ohjeistaa tar-
kasti korruption ehkaisemiseksi. Kaikkia toimenpiteitéa kannattaa tiedottaa, jotta ne olisi-
vat kaikkien tiedossa ja pitdéd henkilokunta koulutettuina. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti
2010, 96.)
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4 Sisainen tarkastus

Siséinen tarkastus usein sekoitetaan siséisen valvonnan kanssa, vaikka kyse on kah-
desta eri asiasta. Sisainen tarkastus on joko yrityksen siséinen organisaatio tai se voi-
daan ulkoistaa. Siséinen tarkastus on osa organisaation johtamis- ja hallintojarjestelméaé
(Corporate Governance) yhteistydssa hallituksen, ylimman johdon ja tilintarkastajien
kanssa. Sisainen tarkastus arvioi ja parantaa organisaation riskienhallinnan, sisdisen
valvonnan ja hallinnon prosesseja ja tukee organisaation tavoitteiden saavuttamista.
(Niemi 2018, 13.)

Sisdisen tarkastus auttaa hallitusta toteuttamaan valvontavelvoitteet tehokkaasti ja var-
mistaa, ettd hallitus saa riittavan informaation. Sisainen tarkastus raportoi sisdisen val-
vonnan toimivuutta, arvioi johdon toimintaa, valmistelee asioita hallituksen kasittelyyn

seka koordinoi tilintarkastuksen ja johdon vélilla. (Sisaiset tarkastajat ry. 2019.)

Sisdiset tarkastajat ovat yleensa yrityksen sisaisia tydntekijoitd tai sisdinen tarkastus voi
olla ulkoistettu. Sisaisten tarkastajien tehtavana on tuottaa organisaatiolle riippumatonta
arviota riskienhallinnasta, valvonnasta seka johtamis- ja hallintoprosesseista. Sisdiset
tarkastajat, omien kontrollien avulla, estavét ja havaitsevat tehottomuutta, virheita ja vaa-
rinkaytoksia organisaatiossa. (Niemi 2018, 17.) Sisaisella tarkastajalla tulee olla laaja-
alainen nédkemys ja osaaminen alalta, jossa toimitaan, silla tarkastajan tulee tuntea or-
ganisaation prosessit ja ottaa huomioon kontrollit sek& huolehtia niiden seurannasta.
Vaarinkaytoksia tapahtuu organisaatioiden oman henkiloston, asiakkaiden, toimittajien
tai sidosryhmien tekemina yksin tai yhdessa henkiloston kanssa. Sisaisen tarkastuksen
tulee arvioida toimintojen ja prosessien tarjoamia vaarinkaytdsmahdollisuuksia ja esittda
hallintakeinoja johdon suorittaman valvonnan avuksi. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010,
131.)

Yksi sisaisen tarkastuksen merkittavista tehtéavistéa on vaarinkaytdsten hallinta ja torjumi-
nen. Tapahtunut vaarinkaytos johtaa taloudellisiin menetyksiin ja tapahtuman selvitte-
lyyn aiheutuneisiin kuluihin. Vaarinkaytosten ennaltaehkaisy on taloudellisempaa kuin
tapahtuneen vahingon kustannukset. Vaarinkaytésten ennaltaehkaisy voi olla organisaa-
tiolle kilpailuetu, silla riskien hallinta osoittaa luotettavuutta kumppaneille. (Koivu &
Ranta-Aho & Vuoti 2010, 19.)
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Aina ei sisdisen tarkastuksen tarkastustoimenpiteet paljasta vaarinkaytosta, koska vaa-
rinkaytoksen tekija pyrkii pitamaan teon salassa. Sisédisen tarkastuksen tarkastukset li-
saavat todenndkoisyyttd, ettd olemassa olevat vaarinkaytoksen merkit tunnistetaan ja
niihin osataan puuttua. (Niemi 2018, 58.) Sisdisen tarkastuksen toimesta mahdolliset
vaarinkaytdkset voidaan erilaisten kontrollien avulla tehokkaammin havaita ja aloittaa

niiden selvittelytyo.

5 Persoonallisuus

Opinnaytetytssa tarkastellaan yksildiden persoonallisuuteen vaikuttavia asioita, koska
persoonallisuus on iso osa vaarinkaytdksiin johtavien syiden ymmartamisessa. Persoo-
nallisuuden tutkiminen on mielenkiintoista, silla jokainen ihminen on yksiléllinen oma per-
soonansa ja taméa aihe on erittdin laaja. Persoonallisuus on persoonallisuustutkija Gor-
don Allportin maaritelman mukaan "yksilon sisalla olevien psykofyysisten jarjestelmien
dynaaminen kokonaisuus, joka tuottaa hanelle ominaiset tavat ajatella, tuntea ja kayt-
taytyd”. (Ojanen & Anttila & Lahdesmaki & Oksala & Paavilainen 2007, 13.) Suurin osa
toiminnoistamme ja tunteistamme muodostuu arsytystilanteen ja persoonallisuuden vai-
kutuksesta. Persoonallisuus on monitahoinen, monista rakenteista ja prosesseista koos-

tuva jarjestelma ja paatelmia siité on paljon. (Lazarus 1977, 17.)

Allportin mukaan persoonallisuus on ihmisen ominaisuuksien kokonaisuus. Ihmisessé
fyysinen vaikuttaa psyykkiseen ja painvastoin. Persoonallisuus on melko pysyvaa, mutta
voi muuttua ajan ja kokemuksien myota. Persoonallisuus ndkyy ihmisen ajattelussa,
tunnetiloissa ja kayttaytymisessa. (Ojanen ym. 2007, 13-14.) Ihmisen persoonalli-
suus on tiede, joka tutkii psykologisia rakenteita ja prosesseja, jotka koostuvat ihmisen
kokemuksista ja selittavat heidén toimintaansa ja reaktionsa ympariston suhteen (Laza-
rus 1977, 11).

Persoonallisuuspsykologia korostaa ihmisen monimutkaista kokonaisuutta ja se kattaa
koko ihmisen ja ihmisten valiset eroavaisuudet, joita tutkitaan monia eri menetelmia kayt-
tavin tutkimuksin (Lazarus 1977, 9). Persoonallisuustesteilla pystytdan mittaamaan yk-
silon persoonallisuuden piirteita, ominaisuuksia, kykyja, taitoja ja lahjakkuutta. Testeja
on kehitetty esimerkiksi ammatinvalintaan, tydhonottoon ja kliinisen tyon avuksi. Koska
alykkyys on persoonallisuuden osatekija, myds alykkyystestit lasketaan persoonallisuus-
testeihin. (Ojanen ym. 2007, 28.)
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Kuvio 3. Persoonallisuuden kehityksen kulku (Ojanen ym. 2007, 40).

Kuviossa 3 on esitetty persoonallisuuden kehittymisen kulkua, josta muodostuu yksilélle
oma persoonallisuus. Persoonallisuus muodostuu kulttuurista ja biologisista tekijoista.
Kulttuurilla on vaikutus elinymparistdon ja kasvatukseen ja biologisilla tekijoilla on vaiku-
tusta temperamenttiin sek& perustarpeisiin. lan myéta ihmisille kehittyy myods yksilolli-
syys, joka kehittyy oman min&n kokemuksesta. Individuaatio eli oman yksilollisyyden ke-

hitys on koko elamé&n mittainen prosessi. (Ojanen ym. 2007, 39—-40.)

Motiivit ja tunteet tekevat ihmisistéa ainutlaatuisen ja maarittelevat persoonallisuuden ra-
kenneosia. Jokaisen ihmisen persoonallisuutta hallitsee tietynlainen tunne, kuten esi-
merkiksi suoriutumisen tarve, iloisuuden tai tyytyvaisyyden tunne. Tyypilliset tunnetilat
ovat persoonallisuuden piirteiden osatekijoitd, naitd ovat esimerkiksi iloisuus, tyyneys,
vihaisuus, rauhallisuus tai tyytyvaisyys. Perustunteita ovat ilo, viha, kiinnostus, inho, yl-
lattyneisyys, suru, hapea ja pelko. (Ojanen ym. 2007, 48, 54.)

Kognitiivisessa psykologiassa, eli ihmisen tiedonkasittelyyn liittyvassa psykologiassa py-
ritdan tarkastelemaan sitd, miten ihmisten valiset persoonallisuuserot liittyvéat heidan ta-
poihin tulkita itsedan ja ymparist6aan koskevia tietoja. Siina tarkastellaan myés miten
ihminen voi ohjata omaa toimintaansa omia tavoitteita kohti. (Ojanen ym. 2007, 56.) Kog-
nitiivinen psykologia tutkii siis ihmisen tiedonkasittelya, eli kykya havaita, tiedostaa, alya,
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ajattelua, kielta, tarkkaavaisuutta, muistia seka oppimista (Kalakoski & Laarni & Paavi-
lainen & Kallio & Oksala & Penttila 2002, 12, 13).

5.1 Persoonallisuusteoriat

Tunnetuimpia persoonallisuusteorioita ovat psykodynaamiset-, behavioristiset-, huma-
nistiset- seka piirreteoriat. Psykodynaamisessa teoriassa persoonallisuus on tiedosta-
mattomista tekijdista sisaltyva monimutkainen jarjestelma. lhminen on hidas muuttu-
maan ja se voi olla tuskallinen prosessi. Behavioristiset persoonallisuusteoriat nakevat
ihmisen avoimena ja hanen toimintaansa selittavat yksinkertaiset oppimispsykologian
periaatteet. Humanistisen psykologian teoriassa ihminen on salaperédinen olento, jonka
persoonallisuus on ennustamaton eik& hanen olemuksensa avaudu tieteen keinoin. Piir-
reteoriassa ihmisen persoonallisuus on vakaa ja koostuu peruspiirteista, joiden voimak-

kuus vaihtelee ihmisten valilla. (Ojanen ym. 2007, 21.)

VLG EEINIEIEIEN «Teoria, joka pohjautuu psykoanalyysin
teoriat kehittajan Sigmund Freudin ajatuksiin.

Behavoristiset *Teoria, jonka mukaan persoonallisuus koostuu
teoriat joukosta eri arsykkaisiin opittuja reagointitapoja

- _ *Teoriat, jotka korostavat vapaan tahdon,
sl EEREll IS henkisen kasvun ja itsensé toteuttamisen
merkitysta

*Teoriat, joiden mukaan ihmisen persoonallisuus
voidaan tiivistaa joukkoon peruspiirteita

Piirreteoriat

Kognitiivis- *Teoriat, jotka korostavat tiedonkasittelyn
el : (mallioppiminen ja kognitiivinen oppiminen) ja
SCRIEEUREIRERIIEIRE - osiaalisten suhteiden merkitysta.

Kuvio 4. Persoonallisuusteoriat ja niiden keskeiset piirteet (Ojanen ym. 2007, 162-163).
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Tunnetun neljan persoonallisuusteorian lisaksi tunnetaan teoria, jossa on myos viides,
kognitiivis-sosiaalinen teoria. Tunnetuimmat teoriat ovat psykodynaamiset-, behavoristi-
set-, humanistiset-, piirre- seka kognitiivis-sosiaaliset teoriat. Kuviossa 4 on kuvattu teo-

riat seka niiden keskeisimmaét asiat.

Tunnettuna persoonallisuusteoriana tunnetaan myds viiden suuren piirteen teoria, joka
on esitetty 1980-luvulla Paul Costan ja Robert McRaen toimesta. Viiden suuren piirteen

teorian mukaan peruspiirteita ovat:

o Ekstroversio
o Sosiaalisen vuorovaikutuksen maaré ja voimakkuus
o Miellyttavyys
o Sosiaalisen vuorovaikutuksen laatu
e Vastuuntunto
o Toiminnan jarjestelmallisyys ja padmaarasuuntautuneisuus
¢ Neuroottisuus
o Tunne-elaman tasapainoisuus
e Avoimuus

o Suhtautuminen uusiin kokemuksiin ja yllattaviin tilanteisiin

Jokainen peruspiirre muodostaa jatkumon, jolla on kaksi daripaata. (Ojanen ym. 2007,
46.)

5.2 Minuus ja kayttaytyminen

Ihmisen kayttaytyminen selittyy ulkoisilla ja sisaisilla arsykkeilla. Lapsuusian jalkeen, si-
saisten arsykkeiden merkitys kasvaa ihmisen kayttaytymisessa. lhmisilla on maailmaan
tullessaan erilaiset ominaisuudet, jotka vaikuttavat heidan tulevaan kayttaytymiseensa.
Elaman jatkuttua ihmisille kehittyy psykologinen rakenne, joka saa heidat reagoimaan
yksildllisesti. Ihmisten psyykkiset rakenteet ovat siis merkittavia seikkoja ympariston &ar-
sykkeiden kanssa selittamaan kayttaytymista. Persoonallisuus kehittyy varhaislapsuu-
desta alkaen. (Lazarus 1977, 13, 67.)

Ihmisten ulkoisesti havaittavissa olevaa kayttaytymista tutkitaan Behaviorismin avulla.

Ihminen vastaanottaa ymparistosta arsykkeita ja reagoi niihin oppimallaan tavalla. muun
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muassa palkkiot ja rangaistukset maaraavat, miten ihminen oppii reagoimaan arsykkei-
siin. Behaviorismin tarkkaa rakennetta ja toimintaa on kuitenkin vaikea tutkia. (Kalakoski
ym. 2002, 14.)

Defenssimekanismit eli puolustuskeinot ovat tapoja suojella minda ahdistusta vastaan.
Vaarinkaytosten tultua ilmi, henkilé reagoi yleensa defenssimekanismilla, jolla on myos-
kin perustellut itselleen teon olleen oikeutettu. Ne muuntavat todellisuutta hyvaksytta-
vampaan muotoon ja voivat vaaristaa liikkaa yksilén suhdetta todellisuuteen aiheuttaen
hanelle ongelmia. Puolustusmuotoja ovat esimerkiksi kieltaminen, projektio, sublimaatio

ja torjunta. (Ojanen ym. 2007, 94.)

Jokainen ihminen yleensa tietd&, kun toimii itse vaarin. Toisilla omatunto ja syyllisyyden
tunne painaa mieltéa ja tdma voi ajaa tekijan tunnustamaan tekonsa, toisilla taas oma-
tunto ei paina, jolloin vaarinkaytds ei omasta mielestdan tunnu vaaralta teolta ja tunteen
kanssa pystyy olemaan. Omatunto eli sisdistetty merkitysjarjestelma arvioi tekojen oi-
keutusta. Omatunnon vastainen teko voi aiheuttaa ahdistusta ja sen hyvaksyma teko
mielihyvaa. Omatunto perustuu kulttuuriin ja yksilén omaan tulkintaan. (Ojanen ym.
2007, 158.)

Differentiaalipsykologia tutkii ja mittaa yksildiden valisia eroja. Alykkyys vaikuttaa yksilon
kayttaytymiseen ja valintoihin. Joskus vaarinkaytds on silkkaa tyhmyytta, eika tekija ajat-
tele tai osaa ajatella asiaa sen syvallisemmin. Alykkyyden tarkka maarittaminen on han-
kalaa, on kuitenkin maadritetty, etta alykkyys on psyykkinen kyvykkyys, joka nakyy muun
muassa paattelyssd, suunnittelussa, ongelmanratkaisussa seka abstraktissa ajatte-
lussa. (Kalakoski ym. 2002, 155.)

Sosiaalipsykologian maaritelma jakautuu kahteen osaan, joista toinen osa kasittelee yk-
silon havaitsemista, ajattelua tai asenteita sosiaalisissa tilanteissa ja toinen osa taas yh-
teiskuntaa, kulttuuria ja kielellistd vuorovaikutusta painottavaa sosiaalipsykologiaa (Jar-
vinen & Tontti & Lindblom-Ylanne & Niemeld & Paivansalo 2009, 14). Sosiaalipsykolo-
gian ndkodkulmasta minuudessa on pysyvyyttd, vaikka se on moniulotteinen, tilanteisiin
sidottu ja muuttuva. Rehellisyydessa on kyse kayttaytymisesta tietyissa tilanteissa, eika
luotettavasta ja muuttumattomasta persoonallisuuden piirteesta. Tahan hyvana esimerk-

kind sanonta "Tilaisuus tekee varkaan”. (Jarvinen ym. 2009, 29.)
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5.2.1 Valheet

Valheet ovat vaarinkaytostilanteissa yleisia. Tekija itse perustelee vaaria tekoja itselleen
valheiden kautta ja vaarinkaytosten selvittamistilanteissa tekija usein valehtelee, mikéa
on seurausta defenssimekanismista seka siita, etta tekija yrittd& kaikkensa paastaak-
seen mahdollisimman vahaisella rangaistuksella. Valheet voidaan jakaa kolmeen kate-
goriaan: vaarenndkset, totuuden muuntaminen ja salaaminen. Vaarennokset ovat valeh-
telijan keksimia eli suoranaisia valheita. Suurin osa valheista on vaarennoksia. Totuuden
muuntamisen tarkoituksena on johtaa harhaan esimerkiksi liioittelemalla tai vahattelylla.
Salaamisella yritetdan johtaa harhaan jattamalla tietoja mainitsematta tai vetoamalla
muistamattomuuteen tai tietamattdmyyteen. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 230—
231.)

Valheen tunnistamisessa kannattaa keskittya kolmeen asiaan: emootioihin, sisaltéihin ja
sen monimutkaisuuteen seka kontrollointipyrkimyksiin. Edell& mainitut kolme tekijaé voi-
vat vaikuttaa myds samanaikaisesti. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 233.) Totta
puhuvien vditteilla on perusta ja he pysyvét totuuden rajojen sisalla, tAma on suurin ero
totta puhuvien ja valehtelijoiden valilla. Yleensa valehtelijat eivat tunne niin hyvin ky-
seessa olevia tapahtumia ja he antavat niista vain vahan tietoja, Valehtelijat eivat anna
tarkkoja yksityiskohtia ja sen seurauksena voivat vaikuttaa kireiltéa ja vahemman miellyt-
tavilta. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 236.)

Emootioihin keskittyvassa lahestymistavassa valehtelusta seuranneet tunteet eroavat
totta puhuvien tunteista. Valehtelija saattaa tuntea syyllisyytta ja pelkoa siitd, ettd hanta
arvioidaan epaluotettavaksi. Pelko kiinni jadmisesta yleensa riippuu valheen suuruu-
desta ja asian vakavuudesta, syyllisyyden kokeminen riippuu taas henkilén persoonalli-
suusominaisuuksista. Valehtelija voi tuntea my6s jannitysta huijatessaan toista, mita kut-
sutaan huijaamiseen liittyvaksi nautinnoksi. Valehdellessaan ihmiset saattavat nayttaa
merkkeja erilaisista tunteista, kuten ddnensavyn kohoaminen, punastuminen, hikoilemi-
nen ja erilaiset puhevirheet, kuten ankyttdminen. Syyllisyydentunto voi ndkya katsekon-
taktin valttdmisella. Mitd voimakkaammin valehtelija kokee valehtelusta stressia, pelkoa
kiinni jadmisesta, levottomuutta ja syyllisyyden tunnetta, sitd todenndkodisemmin tunteet

nakyvat hanen valehdellessaan. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 234.)

Sisallon monimutkaisuutta painottavassa lahestymistavassa korostetaan valehteluun liit-

tyvid kognitiivisia tekijoitd. Valehtelu on vaikeampaa kuin totta puhuminen. Valehtelijan
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on kehitettava tarina, joka on yhdenmukainen kuuntelijan tiedossa olevan tosiasioiden
kanssa ja joka on riittdvan yksityiskohtainen vaikuttaakseen valehtelijan itse kokemalta,
mutta samalla riittdvan yksinkertainen, jotta se on helppo muistaa. Kognitiivisesti vaativat
tehtavat voivat nakya valehtelijan katseen harhailussa, koska keskustelukumppaniin kat-
sominen voi olla hairitsevaa. Liséksi valehtelu saattaa nakyéa kehon liikkeiden vahene-
misena seka pitkista tauoista ilimauksen aikana. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008,
234-235.)

Kontrollointiyrityksi& painottavassa lahestymistavassa valehtelija voi olla tietoinen valeh-
telun vihjeista, joten valehtelija voi pyrkia kontrolloimaan vihjeitéa valttyakseen kiinni jaa-
miselta. Usein kuitenkin pyrkimys kontrolloida kayttaytymista valehtelun merkkien salaa-
miseksi saattaa toimia vihjeend valehtelun tunnistamisessa ja sekin nakyy ulospain.
(Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 235.)

5.3 Persoonallisuushéiriot

Persoonallisuushairididen syité ja teorioita on lukuisia. On esitetty, etté joidenkin persoo-
nallisuushairididen taustalla on perimaan tai aivovaurioihin perustuvia hermoston toimin-
tahairioitd. On myds esitetty, ettd persoonallisuushairididen syyt johtavat varhaislapsuu-
den tarkeiden kiintymyssuhteiden ongelmiksi. Kiintymyssuhteiden ongelmat voivat olla
hylkays- tai vakivaltakokemukset, erot huoltajista, vanhempien tunnekylmyys tai epajoh-
donmukainen kasvatus, lapsuudessa koettu pitkdan jatkunut stressi ja turvattomuuden

tunne seké seksuaalinen hyvéksikayttd. (Ojanen ym. 2007, 116.)

Epavakaata persoonallisuutta kuvastaa impulsiivinen toiminta, ihmissuhteiden, tuntei-
den ja mindkuvan epéavakaus. Persoonallisuuteen liittyy pelko hylatyksi tulemisesta ja
yksin olemisesta, jonka seurauksena pienenpiinkin hylkéamisen uhkiin reagoidaan voi-

makkaalla suuttumuksella. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 26.)

Epasosiaalinen kayttaytymisen syndrooma jatkuu lapsuudesta aikuisuuteen. Sosiopatia
tarkoittaa samaa kuin epésosiaalinen persoonallisuus, sosiopatia -termia kaytettiin en-
nen, nykyaan kaytetdan epéasosiaalista persoonallisuutta. Epasosiaaliseen persoonalli-
suuteen ennustivat vanhempien lapseen kohdistuvan valvonnan puutteellisuus, huonot
kasvatuskaytannot, koulupinnaus ja muut kouluvaikeudet, alkoholistivanhemmat ja koy-
hyys. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 31.)



28

5.4 Psykopatia

Ennen psykopatian tuntemista, psykopatiaa kutsuttiin moraalisena hulluutena. Moraa-
lista hulluutta luonnehti tunteiden kieroutuminen ilman vikaa ymmarryksessa. Moraalisen
hulluuden kuvauksen mukaan keskeisimmat piirteet ovat olleet eparehellisyys, kyvyt-
tomyys rakastamiseen ja tuntemaan mydtatuntoa. Moraalisesti hulluja pidettiin jon-
kinlaisena rajatapauksena, he eivat olleet mielisairaita, mutta eivat taysin terveitakaan.
Jos he syyllistyivat rikoksiin, heitd pidettiin alentuneesti syyntakaisina eivatka he siksi
ansainneet teoistaan taytta rangaistusta. Taman jalkeen moraalinen hulluus luokiteltiin

psykopatiaksi. (Puttonen 2018.)

Nykyaan psykopatiaa tunnetaan luonnehairiéna, johon liittyy joukko epasosiaalisia
ominaisuuksia, kuten tunteettomuus, kyvyttémyys empatiaan, manipuloiva kaytds, va-
lehtelu, katumuksen puute ja impulsiivisuus. Monella rikoksen tekijalla voidaan todeta
psykopatian piirteita. (Puttonen 2018.) Psykopaateista kaytetdan nimitysta sosiopaatit tai
antisosiaaliset persoonat. Heilld on persoonallisuushéirio, joka aiheuttaa epésosiaalista
kaytosta, mika ei ole sairaus vaan luonnevika. (Nykénen 2018.)

Psykopatian kasite on tuotu opinnaytetydhdn erillisena aiheena, koska vaarinkaytoksiin
syyllistyneita yhdistaa se, etta isolla osalla heista heidan kayttaytymisessaan on havait-
tavissa psykopatian piirteitd. Psykopatia on persoonallisuushéirid, jossa ihminen ei valita
muiden tunteista, kayttdd muita hyvakseen ja toimii moraalisesti vaarin. Kaikki psyko-
paatit eivat syyllisty lainvastaisiin tekoihin, mutta toistuvasti tuomituista rikollisista
huomattava osa on psykopaatteja. Psykopaatit eivat muuta kayttaytymistaan, vaikka
jaisivatkin kiinni ja saisivat rangaistuksen. (Ojanen ym. 2007, 115 ; Nyk&anen 2018.)

Psykopaatit ovat poikkeavia tunne-elamaltaan, kayttaytymiseltaan ja ihmissuhteiltaan.
Ihmissuhteissa he ovat lipevia, grandioottisia, ylimielisia, muita hallitsevia, muista piittaa-
mattomia ja manipuloivia. Tunne-elamaltaan he ovat akkipikaisia, kykenemattémia sol-
mimaan laheisia ihmissuhteita, tuntemaan empatiaa, katumusta ja syyllisyytta. Psyko-
paatit elavat sosiaalisesti poikkeavaa elaméa, johon liittyvat vastuuttomuus, impulsiivi-
suus ja piittaamattomuus sosiaalisista normeista. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008,
362.) Psykopaatit tunnistavat toisten tunteet, mutta eivat valita niistd. Psykopaatti ottaa
muiden tunteet huomioon, vain jos hyotyy niistéd. Psykopaatti |10ytd& parhaat keinot sa-
tuttamaan toista, tunnistaa valehtelun paremmin kuin muut ja osaa manipuloida toisia.

Psykopaatti osaa erottaa, keita voi kayttaa hyvakseen ja kaikki keinot ovat psykopaatille
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sallittuja. Tyypilliselle psykopaatille tavallinen elama ei riitd ja héan kaipaa jannitysta. (Ny-
kédnen 2018.)

Psykopaattisen persoonallisuuden piirteet ja temperamentti syntyy ympadriston ja peri-
man vaikutuksesta. Psykopatian piirteita enteilevia oireita voidaan nahda jo pienissa lap-
sissa, naitd ovat kayttaytymishairiot ja ADHD. Psykopaattinen persoonallisuushéirio ei
sisélly virallisiin tautiluokituksiin, mutta korreloituu epasosiaalisen persoonallisuushairion
kanssa. Kaikki psykopaatit eivat kuitenkaan ole rikollisia, vaikka psykopaatit syyllistyvéat-
kin usein rikoksiin. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 362.) Psykopatia nakyy naisilla
enemma&n huomionhakuisuutena ja emotionaalisena epavakautena, kun taas miehilla
korostuvat narsistiset persoonallisuuden piirteet (Santtila & Weizmann-Henelius 2008,
365).

Klassisen psykopatian kayttaytymismallia on tutkittu kauan ja sen kuvauksessa korostu-
vat tunnekylmyys, pinnallinen sujuvuus, valehtelutaipumus, muiden ihmisten petkuttami-
nen ja manipulointi. Narsistinen tai epavakaa persoonallisuus eroaa klassisesta psyko-
patiasta siind, etté niissa voimakkaat ahdistuneisuuden, vihan, kateuden ja raivon tun-
teet ovat mahdollisia. Psykopatiassa kyse on laaja-alaisesta tunne-elaman latteudesta

tai tunnekylmyydesta. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 27.)

Amerikkalainen psykiatri Hervey Cleckley kuvasi vuonna 1982 petostyyppisia rikoksia
tehneiden persoonallisuuksissa olevan samoja ominaisuuksia. Cleckley nimitti naAma sa-
mat persoonallisuuksien ominaisuudet psykopatiaksi. Cleckleyn kuvauksessa psykopa-
tialla tarkoitettiin tunne-elaman puutteellisuutta, psykopaatilla ei ole pysyvia tunnesiteita
mihinkaan tai kehenkaan, eikd han ymmarra muiden ihmisten tunnekokemuksia. Psyko-
paatti osaa jaljitella ihmisen tunneilmaisuja ja kayttaytymista, mutta pinnallisesti psyko-
paatin vakuuttava kayttaytyminen on vain kuori, jonka taakse katkeytyy epaluotettava ja
tunteeton persoonallisuus. Psykopaatin kaytos ei aina ole uskottava, silla joskus kaytds
on liian teatraalista ja valehtelu lipevaa. Useimmiten psykopaatti onnistuu kuitenkin hui-
jaamaan ja pettamaan ihmisid, jotka uskovat hanen tarinoihinsa. Jos psykopaatti jaa pe-

toksista kiinni, han ei tunne aitoa katumusta tai hape&é. (Haapasalo 2008, 212.)

Psykopatia muistuttaa narsistisen ja huomionhakuisen persoonallisuuden diagnostisia
kriteerejd, mutta Cleckleyn kuvaamaan psykopatiaan kuuluva tunteettomuus ja syyllisyy-
den ja katumuksen tunteiden puuttuminen eivat sovi narsistisen tai huomionhakuisen

persoonallisuuden kuvaan. (Haapasalo 2008, 212.) Cleckleyn psykopatiakuvaukseen
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sopiva henkilo ei véalttamatta kykene pitkdjanteiseen toimintaan. Harva psykopatiaan so-
piva henkild menestyy elaméssa, koska menestyksella tarkoitetaan hyvaa sosiaalista ja

taloudellista asemaa yhteiskunnassa. (Haapasalo 2008, 213.)

Psykopatian piirrelista

*Lipevyys tai pinnallinen viehatysvoima
*Vahvalta vaikuttava omanarvontunto
+Stimulaation tarve tai taipumus ikévystymiseen
*Patologinen valehtelu

* Petkuttaminen tai manipulointi

« Katumuksen tai syyllisyydentunteen puuttuminen
*Tunteiden pinnallisuus

*Kovuus ja tunteettomuus tai empatian puute
*Loismainen elamantyyli

*Heikko kayttaytymisen hallinta

*Seksuaalinen promiskuiteetti

*Varhaiset kaytésongelmat

*Realistinen pitkan tahtdimen paamaarien puuttuminen
*Impulsiivisuus

*Vastuuttomuus

* Kyvyttdmys ottaa vastuuta omasta toiminnasta
*Useita lyhytkestoisia avo- tai aviosuhteita
*Nuorisorikollisuus

*Ehdonalaisen vapauden peruutus
*Monipuolinen rikollisuus

Kuvio 5. Persoonallisuuden psykopatian piirrelista (Haapasalo 2008, 213).

Psykopatiaan on kohdistunut runsaasti empiirisia tutkimuksia. Persoonallisuuden psyko-
patiaa voidaan tutkia Haren vuonna 2003 kehittdmalla npiirrelistalla (Psychopathy
Checklist, PCL-R), johon siséltyy seka antisosiaalista kayttaytymista ettéa persoonallisuu-

den ominaisuuksia arvioivia asioita, joita on kuvattu kuviossa 5. (Haapasalo 2008, 213.)

6 Kriminaali- ja oikeuspsykologia

Yksik&&n kriminologinen teoria ei sellaisenaan kykene selittimaéan kaikkia rikollisuuteen
vaikuttavia tekijoitéa. Eri teorioita ja nakokulmia yhdistamalla voidaan rakentaa sopivia
toimintamalleja, joiden avulla voidaan ehkaistd vaarinkaytoksen ja rikoksen tekemista
ennalta. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 25.) Useimmat psykologiset selitykset sopivat

parhaiten perinteisen rikolliseen kayttaytymiseen, kuten omaisuus- ja vakivaltarikoksiin.
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Useiden tutkimusten mukaan, toistuvat rikolliset kaytokset johtuvat mm. lapsuuden kas-
vuympariston puutteista, kuten vanhempien paihde-. mielenterveys- ja rikollisuusongel-
mat, heikot kasvatuskaytannot, lapsen kaltoinkohtelu, huoltajavaihdokset ja lapsen muut
traumakokemukset. Myds periméan ja ymparistén vuorovaikutuksella on merkitys myo-

hempaan rikolliseen kayttaytymiseen. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 21-22.)

Lapsuudessa koetut traumat ovat usein yhteydessa myéhempéaén krooniseen rikolliseen
kayttaytymiseen. Lapsuudessa koettu kaltoinkohtelu voi tuottaa pahimmassa tapauk-
sessa pitkakestoisia ja vaikeita traumaperaisia stressioireita, jotka voivat myéhemmin
ilmeta vékivaltaisena tai rikollisena kayttaytymisena tai psyykkisena hairiond. (Haapa-
salo 2008, 11.) Rikollinen teko ei kuitenkaan aina ole varhain alkanutta ja pitkaan jatku-
nutta rikollista kayttaytymisté. Asia ei ole yksiselitteinen, koska kuka tahansa voi syyllis-
tya rikokseen aarimmaisessa tilanteessa. Rauhallista elaméaé useita vuosikymmenia ela-
nyt voi yllattaen kriisitilanteessa tehdé vakavan rikoksen, joka muuttaa koko elaman ja
hanesta tuleekin yllattaen rikoksentekija ja vanki. (Haapasalo 2008, 15.)

Rikollisen toiminnan kuntoutuksessa tehokkaana keinona on nahty kognitiivis-beha-
vioristinen oppimisteoria, jonka mukaan kayttaytyminen on opittua ja muutettavissa.
Kuntoutumisen tehokkuus on yhteydessa siihen, millaisesta inmisesta on kyse ja kuinka

hyvin han on motivoitunut. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 408.)

6.1 Tunnetuimmat teoriat rikolliseen kayttaytymiseen

Rikolliseen kayttaytymiseen on olemassa lukuisia teorioita. Rikolliseen toimintaan voivat
vaikuttaa hyvin monet ja yksilolliset seikat. Tunnetut teoriat rikolliseen kayttaytymiseen

ovat muun muassa Eysenckin ja Zuckermanin teoriat sekd traumamalli.

Eysenckin teoria (Eysenck & Gudjonsson, 1989) kuuluu rikollisuuden piirreteoreettisiin
malleihin. Eysenckin mukaan rikoksentekijat saavat korkeita pistemaaria psykoottisuus-
asteikolla, joka mittaa muun muassa tunnekylmyytta ja empatian tunnetta. Psykootti-
suutta pystytaan perustelemaan myo6s geneettisilla 10ydoksilld, joiden mukaan esimer-
kiksi psykoottisten vanhempien lasten on usein todettu tayttavan psykopatian tunnus-
merkit. (Haapasalo 2008, 32, 33.)
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Zuckermanin teorian (2007) mukaan rikoksentekijat ja antisosiaaliset ihmiset ovat ela-
myshakuisia. Elamyshakuisuudella tarkoitetaan teorian mukaan persoonallisuuden piir-
teita, joihin liittyy vaihtelevien, uusien ja kompleksisten elamysten ja kokemusten tarve
seka halukkuus ottaa fyysisia ja sosiaalisia riskeja ndiden kokemuksien takia. Elamyk-
senhakuisuus vaikuttaa yksilén harrastus- ja uravalintoihin, mutta voi myds johtaa paih-
teidenkayttéon, uhkapeleihin, rikoksiin tai muuhun epasosiaaliseen toimintaan. (Haapa-
salo 2008, 33.)

Lapsen kaltoinkohtelu voi mydhemmin johtaa epasosiaaliseen ja rikolliseen kayttaytymi-
seen ja tata selittdd traumamalli. Monissa tutkimuksissa on osoitettu, etté lapsen fyysi-
nen ja henkinen kaltoinkohtelu seka hyljeksinta lisdavét riskia joutua rikosrekisteriin. Mo-
nella rikoksentekijalla on lapsuuden kaltoinkohtelukokemuksia. Lapselle kaltoinkohtelu
on traumaattinen kokemus, josta voi seurata traumaperaista stressia. Jos traumaperai-
set stressioireet kroonistuvat ilman hoitoa, seurauksena voi olla persoonallisuushairiot,

psyykkiset sairaudet ja rikollisuus. (Haapasalo 2008, 38.)

6.2 Tunnistetut riskit ja syy-seuraussuhteet rikolliseen kayttaytymiseen

Kasvatuskaytannailla on kaikista suurin merkitys lapsen tulevan rikollisuuden ja epaso-
siaalisuuden kannalta. Vanhempien poissaololla tai perherakenteilla merkitys ei ole niin
iso kuin voisi kuvitella. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 32.)

Superegolla tarkoitetaan ihmisen omatuntoa ja mindihannetta ja sen puutteellisen kehi-
tyksen osuus on nostettu esiin rikollisessa kayttaytymisessa. Huoltajien ja lapsen vali-
sessé vuorovaikutuksessa superego joko kehittyy tai jaa kehittymatta. Ihminen ei kykene
vastustamaan mielihyvaéa ja toimii impulsiivisesti ottamatta huomioon muita ihmisia ja
yhteisdn asettamia malleja, jos han ei siséista arvoja, ihanteita ja normeja. (Santtila &
Weizmann-Henelius 2008, 23.) Lapsi sisdistaa sen tavan toimia, miten vanhemmat ovat
hanta kohdelleet. Jos superegon kehitys on ollut huonoa, lapsen on vaikea tuntea syyl-
lisyytta tai asettua toisen inmisen asemaan. Hyljeksivasti ja julmasti kayttaytyvan van-
hemman lapsi ei kykene kehittdm&aan normaalisti toimivaa omaatuntoa ja samaistuu vi-
hamielisesti kayttaytyvdan vanhempaansa ja siten myos kayttaytyy muita kohtaan sa-

malla tavalla. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 23.)
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Superegon kehitys on voinut johtaa liilan heikkoon ja liian ankaraan omaantuntoon. Neu-
roottisella luonteella tarkoitetaan yksil6a, jolla on taipumus itserankaisuun tiedostamat-
toman konfliktin seurauksena. Neuroottiset ihmiset ovat sellaisia, joiden elamassa on
paljon dramaattisia asioita ja nayttaa silta, etta jatkuvasti tapahtuu jotain. Neuroottisesta
luonteesta osa ei hyvaksy impulsiivisten viettien purkautumista ja impulsseja ei pysyta
hallitsemaan, mika johtaa itse& vahingoittavaan toimintaan syyllisyyden kanavoimiseksi.
(Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 24-25.)

Monissa tutkimuksissa on pyritty I6ytama&an tekijoitd, jotka ennustaisivat lapsen nuoruus-
ja aikuisian rikollisuutta. Yleinen tekija on lapsen aggressiivinen kayttaytyminen ja kou-
luidn ongelmakayttaytyminen, eli levottomuus, uhkarohkeus ja epéarehellisyys. Vanhem-
pien ominaisuuksista lapsen rikoksia ennustivat vanhempien rikollisuus ja autoritaariset
kasvatusasenteet. Perhetekijoista rikollisuutta eniten ennustivat kbyhyys, perheen moni-
lapsisuus, lapsen ero vanhemmista, rikkinainen koti, vanhempien keskindiset ristiriidat
seka heikot kasvatuskaytannot. Heikoilla kasvatuskaytanngilla tarkoitetaan fyysista lai-
minlyonti&, kova ja epgjohdonmukainen kuri, vanhempien valinpitdméaton ja julma suh-
tautuminen. (Santtila & Weizmann-Henelius 2008, 33-34.)

Rikollisessa kehityksessa vanhempien ja lapsen vélisen suhteen ohella myds kaveripii-
rillda on merkitystd. Kavereiden hyljeksintd voi myo6tavaikuttaa rikolliseen kehitykseen,
kun kontaktit rakentavasti ja myonteisesti kayttaytyviin lapsiin jaavat heikoksi. (Santtila
& Weizmann-Henelius 2008, 39.)

My@s sairaudet, kuten kleptomania voivat aiheuttaa rikollisen toiminnan impulssin. Klep-
tomania, eli pakonomainen varastelu on diagnosoitava psyykkinen impulssikontrolli- ja
hillitsemishairid, jolle on ominaista kyvyttdmyys vastustaa varastamisimpulsseja. Tekoon
liittyy lisdantyva jannityksen tunne, josta seuraa mielihyvan tai helpotuksen tunne. Va-
rastetut tavarat voivat olla varastajalle tarpeettomia ja tekijalla olisi todennakdisesti ollut
varaa hankkia tuotteen varastamatta sitd. Teko on impulsiivista ja pakonomaista ja tekija
on valmis ottamaan isojakin kiinnijaamisriskeja toteuttaakseen teon, vaikka siina olisikin
vahainen rahallinen hytéty. (Haapasalo 2008, 217.) Varastamisen tunneperaiset syyt voi-
vat liittyd myds psykososiaalisiin stressitekijoihin. Varkautta on voinut edeltdé jokin hen-
kilbkohtainen kriisi tai menetys. Depressio ja elaman stressitekijat voivat edeltda var-
kauksia ja varkauden avulla henkil6 paasee hetkeksi pois ahdistavasta tunteesta. (Haa-
pasalo 2008, 217.)
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7 Kvalitatiivinen tutkimus Yrityksessa X tapahtuneista vaarinkaytoksista

Kvalitatiiviseen tutkimukseen on saatu kayttoon Yrityksen X kuuden kuukauden aikana
selvitetyt vaarinkaytostapaukset. Yritys X toimii vahittdéismyynnin alalla ja tyollistaa tu-
hansia tyontekijoita valillisesti tai valittbmasti. Tassa opinnaytetydssa Yritys X pysyy ni-
mettdmana asioiden salassapitovelvollisuuden ja arkaluonteisuuden takia. Vaarinkay-
tostapaukset ovat nimettomia ja havikin arviot suuntaa-antavia henkildiden tunnistami-

sen ehkaisemiseksi.

Yrityksessa X on oma siséisen tarkastuksen tiimi. Yrityksen X siséinen tarkastus kuuluu
talousosastoon ja toimii neljan asiantuntijan voimin, joista jokaisella on omat vastuu- ja
seurattavat asiakokonaisuudet. Sisédisen tarkastuksen paallikkd toimii tarkastajien esi-
miehend ja raportoi talousjohtajalle. Yrityksen X sisédisen tarkastuksen paatehtava on
pitdd huolta tiukoista seurannoista ja kontrolleista ja puuttua vaarinkaytdksiin mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Koska alalla on paljon vaarinkaytoksia, niiden esiin tuo-
minen ja havaitseminen jo varhaisessa vaiheessa ovat tarkedssa roolissa. Mitd nope-
ammin vadarinkdytds huomataan, sitd pienemmat ovat sen myoéta aiheutuneet kustan-
nukset. Vaarinkaytdsten myoéta syntyneisiin kustannuksiin vaikuttaminen on tarkeaa,

koska vain harvassa tapauksessa rahallinen menetys on mahdollista saada takaisin.

Yrityksen X sisdisen tarkastuksen toiminta noudattaa usein samaa kaavaa. Ensin kont-
rolleissa tulee esiin tietty poikkeavuus, josta seuraa tarkempi tutkinta. Tutkinnan ede-
tesséa poikkeavuuden taustalla voi olla inhimillinen virhe tai muu korjattavissa tai selitet-
tavissa oleva virhe. Jos poikkeavuudelle ei 16ydy jarkevaa syyta, sitd lahdetéaan tutki-
maan vaarinkaytoksen4, jolloin tutkinta ja sen valineet muuttuvat. Yrityksessa X sisdisen
tarkastuksen tutkimat vaarinkaytokset ovat lahes poikkeuksetta sisaisia. Vaarinkaytoksia
tapahtuu paljon myymaléissa sen henkilékunnan toimesta. Henkilokunnalla on paasy or-

ganisaation kateisvaroihin ja muihin rahanarvoisiin hyddykkeisiin.

Tutkinnan edetessa l6ytyy epaéilty, jonka toimintaa aletaan tutkimaan tarkemmin. Kun
vaarinkaytoksen todennakgisyys on varma, asiaa lahdetaan todentamaan ja dokumen-
toimaan, jotta voidaan varmistua vaarinkaytoksen todellisuudesta. Todentaminen tapah-
tuu seurantojen, lukujen, tydntekijaan liittyvien asioiden sekd valvontakameratallentei-
den avulla. Kun vaarinkaytds on todettu ja todennettu, arvioidaan vaarinkaytoksen kesto
seka sen seurauksena aiheutunut vahinko. Kun luvut ovat selvilla, epailylle tyontekijélle

pidetddn kuulemistilaisuus, jossa asia selvitetdan ja kdyd&an perusteellisesti |api.



35

Yritys X noudattaa padosin aina samaa toimintamallia vaarinkaytosten selvittdmistyossa.
Jos epdilty tunnustaa teon, hanen kanssaan asia sovitaan sisaisesti. Tekijan kanssa laa-
ditaan takaisinmaksusuunnitelma ja annetaan mahdollisuus korjata vaarinkayttksen
seurauksena aiheutuneet kulut. Tama toimintamalli on Yritykselle X eniten edullinen,
koska mahdollisuus menetettyjen varojen takaisinsaamiseen on olemassa. Tassa yhtey-
dessa tyontekijan tydsuhde puretaan ja laaditaan kaikki tarvittavat dokumentit. Jos tekija
ei tunnusta tekoa, asiasta tehdaan tutkintapyynto poliisille ja asian kasittely jatkuu viran-
omaisteitse. Tassakin tapauksessa tyontekijan tydsuhde puretaan ja laaditaan tarvittavat
dokumentit, jotka edesauttavat tulevaa poliisitutkintaa.

Yrityksen X syyt vadrinkaytosten ensisijaiseen selvittamiseen sisaisesti:

o Vaarinkaytoksella aiheutetun rahallisen menetyksen nopeampi takaisinsaaminen

¢ Maksusuunnitelman laatiminen vaarinkaytoksesta kiinni jAdneen kanssa

¢ Menetetty rahallinen arvo on mahdollista saada nopeammin takaisin kuin oikeus-
teitse

e Asia ei tule julkiseksi

¢ Ajan ja vaivan sdastaminen. Rikostutkinnassa asia taytyy kdyda uudelleen lapi ja
kerata kattava todistusaineisto. Lisdksi asiaa taytyy puida uudelleen mahdolli-
sissa poliisikuulusteluissa ja oikeudenkaynnissd, mika vie aikaa ja resursseja

eika takaa organisaatiolle hyotya tai menetettyjen varojen takaisinsaantia.

Kvalitatiivinen tutkimus on toteutettu kayttaen Yrityksen X tiedostoja sekd muistiinpanoja
tapahtuneista vaarinkaytoksista. Tutkimuksessa on tarkasteltu vaarinkaytoksia ja niiden
tunnusmerkkeja seka yhdistavia tekijoita. Tutkimukseen otetut vaarinkaytostilanteet ovat
liittyneet kassatyoskentelyyn ja ohimyyntiin. Tutkimuksessa pyritddn tuomaan lisdarvoa
opinnaytetytn keskeisimmalle tutkimusongelmalle, eli miss& maérin organisaatiot ilmoit-
tavat vaarinkaytoksista eteenpéain viranomaisille. Lisdksi tutkimus tukee sita, etta vaarin-
kaytoksia todella tapahtuu, myds suomessa. Tutkimuksessa tulee myds vahvasti esiin,
kuinka suurissa maarin vaarinkaytoksia tapahtuu ja vain murto-osa niista paatyy tilastoi-
hin. Vaarinkaytosten todellisen maarén tiedostaminen auttaa organisaatioita ymmarta-
maan vaarinkaytosten riskin olevan olemassa ja suhtautumaan asiaan vakavasti. Taman
lisaksi se lisda tyontekijdiden tietoisuutta siitd, ettd vaarinkaytoksista jaa kiinni ja niista

koituu vakavia seuraamuksia.
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7.1 Vaarinkaytbsten maara

Kuuden kuukauden aikana Yrityksessé X on selvitetty 30 vaarinkaytdstapausta, eli
kaytanndossad 5 vaarinkaytosta kuukausitasolla. Vaarinkaytokset ovat tapahtuneet
vuonna 2017. Vaarinkaytosten méara on tutkimuksen aikaan ollut korkea, mik&a on seu-
rausta tiukennetusta tarkastustydsta ja juuri tehdysta inventaariosta. Inventaario ja siina
iimenevat erot vaikuttavat varinkaytdsten esiin tulemiseen. Normaalissa tilanteessa Yri-
tyksessa X selvitetdaén noin kaksi vaarinkaytostapausta kuukaudessa. Vaarinkaytosten
suureen maaraan vaikuttaa ala, jossa vaarinkaytoksia tehdaan, tyontekijoiden huono
taso seka helppo paasy yrityksen varoihin. Kyseiseen tyéhdn on helppo paastéa ja mo-

nelle tyontekijalle tytpaikka on ensimmainen.

7.2 Tutkimuksessa esiin tulleet yhdistavat tekijat

Tutkimuksessa on pyritty [0ytamaan vaarinkaytosten yhdistavia tekijoita. Ajatuksena on
ollut, etté jos jokin yhdistava tekija loydetaan, siihen pystytdén panostamaan paremmin
ennaltaehkaisytydssa. Tutkimuksessa nostetaan esiin ja tutkitaan yhdistavina tekijéina
sukupuolta, ik&a, havikin suuruutta, syita vaarinkaytdkseen seka vaarinkayttksen viran-

omaisille eteenpéain ilmoittamisen maaria.

Ensin tutkimuksessa on selvitetty mik& osuus Yrityksen X vaarinkaytoksistd on miesten
ja mik& osuus on naisten tekemid. Ovatko esimerkiksi miehet enemman taipuvaisia vaa-

rinkaytoksiin kuin naiset tai painvastoin?

Sukupuolijakauma

= Naisia = Miehid

Kuvio 6. Yrityksen X vaarinkdytdsten sukupuolijakauma.
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Kuviossa 6 on kuvattu vaarinkaytosten tehneiden sukupuolijakauma. Tutkimuksessa on
tullut ilmi, etta Yrityksen X vaarinkaytokset ovat enemman naisten toteuttamia kuin mies-
ten. Tulokseen on vaikuttanut Yrityksen X ala, jossa on naisenemmistt. Kuvion 6 mu-
kaan kaikista vaarinkayttksista 6 kappaletta, eli 20 % oli miesten toteuttamia ja 24 kap-
paletta, eli 80 % naisten toteuttamia. Tulosta selittda se, ettd alalla on huomattavasti
enemman naisia tdissa, mika nakyy myds Yrityksen X vaarinkaytdsten kuviossa 6. Tulos
ei ole validi, koska Yrityksen X tydntekijagenemmisto on naisia. Sukupuoli ei vaikuta vaa-
rinkaytoksia tehneiden henkilGiden tekoihin, joten sitd ei voida pitdd yhdistavana teki-
jana. Koska ala on naispainotteinen, naiset erottuvat myoés tehdyissa vaarinkaytoksissa

verrattuna miehiin.

Tutkimuksessa on selvitetty, minka ikaisia vaarinkaytoksia tehneet henkilét ovat olleet
tekojen aikaan. Voisiko tietty ika olla yhdistava tekija Yrityksen X vaarinkaytoksissa?
Ovatko esimerkiksi nuoret enemman taipuvaisia vaarinkaytoksiin kuin vanhemmat ihmi-
set? Alalla tyoskentelevat ovat ikdhaarukaltaan taysi-ikaisista elékeikaisiin, mutta suurin
osa henkilostésta on nuorta. Tydpaikka on usealle ensimmainen, eika siihen vaadita ai-
kaisempaa tytkokemusta tai koulutusta. Myds opiskelijat tydskentelevat kyseisissa teh-

tavissa opintojensa ohessa.

lan keskiarvo

100 340
35,0
30,0
25,0

21,7
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0
MNaisten ika Miesten ika Keskiarvo yhteensa

Kuvio 7. Yrityksen X vaarinkaytosten tehneiden ikien keskiarvot.

Kuviossa 7 on esitetty Yrityksessa X tapahtuneiden vaarinkaytdsten tehneiden henkiloi-
den iat. Tutkimuksessa on selvinnyt, etta Yrityksessa X tapahtuneiden vaarinkaytdsten
tehneiden henkildiden keski-ikd on pieni. Tahankin tulokseen on vaikuttanut ala, jossa

Yritys X toimii. Naisten tekemien vaarinkaytosten ian keskiarvo on ollut 34 vuotta, kun
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taas miesten 21,7 vuotta. Naisten ja miesten yhteinen kesiarvo on ollut 31,6 vuotta.
Tama tulos ei sukupuolen tavoin ole validi, koska alalla on naisenemmistd, mikéa vaikut-
taa myds siihen, etta naisten ian keskiarvo on suurempi. Tulos kertoo kuitenkin sen, etta

alalla toimii paljon nuoria ihmisia.

Ikdjakauma vaarinkaytoksissa Yrityksessa X on ollut suuri, varsinkin naisten keskuu-
dessa. Miehet ovat tekoaikaan olleet hyvin nuoria. Miehilla nuorin on ollut tekoaikaan 20
-vuotias ja vanhin 23 -vuotias. Naisten keskuudessa nuorin on ollut 19 -vuotias ja vanhin
61 -vuotias. Tatakin tulosta selittdd selvd naisenemmistd, siksi myds ikdhaarukka on
erittain paljon isompi kuin miesten tuloksissa. Tuloksesta voi kuitenkin paatella, etta vaa-
rinkaytoksiin syyllistyvat kaiken ikéaiset tyontekijat.

Tutkimuksessa on selvitetty vaikuttaako havikin suuruus vaarinkaytésten yhdistaviin te-
kijoihin. Eli onko mahdollisesti jokin tietty summa, joka voisi yhdistaa vaarinkaytokset
toisiinsa? Ottavatko vaarinkaytoksiin syyllistyneet vaikka 1000 euroa keskimaarin ennen

kiinnijadmista vai vaihtelevatko summat paljonkin?

Havikin suuruus

100000,00€ 96 400,00 €
90000,00 €
80000,00€
70000,00€
60000,00€
50000,00€
40000,00€
30000,00€
20000,00€

10000,00€ 8300,00€

0,00€

Pienin summa Isoin summa Kaikki yhteensa 30 kpl

Kuvio 8. Yrityksen X vaarinkdytosten havikin maaréat.

Kuviossa 8 esitetddn havikin suuruuksia. Kuviossa 8 on esitetty, etta tutkimuksen ta-

pauksissa pienin havikki on ollut 200 euroa ja suurin 8300 euroa. Tuloksissa ei paasty
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yhdistaviin tekijéihin, koska havikin suuruus on vaihdellut tapauksittain hyvinkin paljon.
Pienissa havikeissa vaarinkaytds on ehtinyt kestaa vain vahéan aikaa tai sen esiintulo on
ollut nopeata ja vaarinkayttkseen on reagoitu nopeasti. Isoissa havikeissa vaarinkaytos

on jatkunut ajallisesti pitkaan tai sitéa on tehty lyhyessa ajassa reilusti.

Yrityksessa X kuuden kuukauden aikana vaarinkaytoksilla syntynyt havikki on ollut yh-
teensa 96 400 euroa. Kuviossa 8 esitetyt janat auttavat hahmottamaan erojen suhteita.
Havikin suuruuksiin vaikuttaa paljon se, kuinka nopeasti vaarinkaytos on tullut ilmi seka
sen kesto. Joissain tapauksissa suurta vahinkoa on saatu aikaan erittain lyhyella aika-
valilla. Myoskaan tama tulos ei ole validi, koska havikin maéara on hyvin vaihtelevaa eikéa

noudata yhtenevaisté kaavaa, vaan siihen vaikuttavat monet eri tekijat.

Kuviossa 9 esitetddn havikit tapauskohtaisesti, jonka mukaan havikkien maarat ovat hy-
vin vaihtelevat. Tama kaikki riippuu siitd, missa maarin vaarinkaytoksia on tehty, kuinka
nopeasti vaarinkaytés on huomattu ja siihen reagoitu seka tapa, milla vaarinkaytoksia oli
toteutettu.

Havikin suuruus

9000
8000
7000
6000

. | |I- I I.III ||III| II| II_.

400
300

123 456 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930
Vaarinkdytostapaukset
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Kuvio 9. Yrityksen X vaarinkdytosten tapauskohtaiset havikin mééarat.

Kuvion 9 mukaan havikkien maarat ovat vaihdelleet paljon tapauksittain. Vaihteluun vai-
kuttavat monet asiat, kuten vaarinkaytdksen kesto ja tapa. Kuten kuviossa 8 on esitetty,
suurin havikki oli 8 300 euroa ja pienin 200 euroa ja loput sijoittuvat naiden lukujen valiin.

Keskiarvo havikille on noin 3 200 euroa.
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Monesti ajatellaan, etta vaarinkayttkseen johtaa jokin jokseenkin ymmarrettava syy, ku-
ten addiktio, joka ohjaa ihmisen toimintaa. Tutkimuksessa on selvitetty, kuinka monessa
Yrityksessa X tapahtuneista vaarinkaytdstapauksista on ollut taustalla hyva syy, eli ad-
diktio tai muu asia, joka on johtanut vaarinkaytokseen, ja kuinka monessa syyta ei ole

ollut ja vaarinkaytds on tehty taydessa ymmarryksessa.

Vaarinkaytdsten syyt

m Selked syy  ® Ei syyta

Kuvio 10. Vaéarinkaytosten syiden suhde.

Kuviossa 10 on esitetty, kuinka suuri osa Yrityksen X selvittamista vaarinkaytoksista on
toteutettu selkean syyn takia ja kuinka suuri osa tehty ilman syyta. Tutkimuksen mukaan
suurin osa vaarinkaytoksista on ollut sellaisia, joissa ei ole ollut taustalla hyvaa syyta.

Vain pieni osa on selittynyt addiktiolla.

Kuviossa 10 on esitetty vaarinkaytdsten syiden suhteet. Tutkimuksessa on 30 tapausta,
joista 5 olivat sellaisia, joissa tekijalla on ollut "selkeé syy” tehda vaarin. "Selkealla syylla”
tarkoitetaan esimerkiksi addiktioita, jolloin henkilo ei pysty kontrolloimaan tekemisiaan.
Loput 25 tapausta olivat sellaisia, joissa henkililla ei ollut selkedé ja pakottavaa syyta
tehda vaarinkaytoksia ja vaarinkaytokset tehtiin tdydessa ymmarryksessa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd jopa 83 % vaarinkaytoksista on toteutettu “tilaisuus teki
varkaan” asenteella tdydessa tietoisuudessa. Vain 17 % vaarinkaytoksista oli tehty
esimerkiksi peliriippuvuuden ohjaamana. Tulos vahvistaa sen, miten tarkeaa on tut-
kia asiaa psykologiaa hyodyntéden, koska vaarinkaytosta ohjaavat inmislahtdiset syyt,
jotka liittyvat ihmisen persoonallisuuteen ja kykyyn toteuttaa vaarinkaytoksia taysin tie-

dostaen tekojen vaaryys.
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Opinnaytetydn yksi keskeisimmista aiheista ja tutkimusongelmista on vaarinkaytdsten
tilastoinnin puuttuminen, joka on seurausta siitd, etta vaarinkaytdksia ei ilmoiteta eteen-
pain. Tassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa on saatu osoitettua oikean yrityksen tilastoi-

hin perustuen, ettd ilmi6 on olemassa.

Yrityksen X kuuden kuukauden aikana selvittamasta kolmestakymmenesta vaarinkay-
tostapauksesta vain 27 % on ilmoitettu eteenpéain. Vaarinkaytosten todellista tilan-
netta ei tunneta, koska organisaatiot usein selvittavat vaarinkaytokset siséisesti eika
niista raportoida eteenpdin, nain on tapahtunut myés Yrityksessa X. Kuviossa 11 esite-
taan Yrityksen X selvittamien vaarinkaytdsten osuutta siitd, kuinka monta tapausta on
selvitetty siséisesti ja kuinka monesta on tehty tutkintapyynto polisiille.

Rikosilmoitus

m Tehty = Eitehty

Kuvio 11. Rikosilmoitusten teon suhde sisdisesti selvitettyihin tapauksiin.

Tassa tutkimuksessa on osoitettu, etta Yrityksen X selvittdmista vaarinkaytoksista 22
kappaletta, eli 73 % on selvitetty sisédisesti, kun taas 8 kappaletta, eli 27 %:sta on
ilmoitettu eteenpéin viranomaisille. Tama vahvistaa tdssa opinnaytetydssa jo tunnis-
tetun haasteen, jonka mukaan vain pieni osa vaarinkaytoksista ilmoitetaan eteenpain.
Tama johtaa siihen, ettd tarkkaa tilastointia vaarinkaytoksista ei ole ja todellisuudessa
vaarinkaytoksia tehdaan paljon enemman kuin niista tiedetaan. Taméan tutkimuksen mu-
kaan on siis naytetty toteen, etté esimerkiksi Yrityksessa X on ollut todellisuudessa 73%

enemman vaarinkaytoksia kuin mita on ilmoitettu eteenpain.
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Vaarinkaytosten todellinen maara voi hyvinkin olla saman suuntainen, jos kaikkien orga-
nisaatioiden vaarinkaytokset tiedettaisiin. Maara ei siis ole vain hieman isompi kuin to-
dellinen maara, vaan reilusti isompi. Taméa on koko aiheen suurin haaste, johon kannat-
taa loytaa ratkaisu, joka on hyddyllinen kaikille osapuolille. Tarkeda on saada vaarinkay-
tosten todellinen maara tilastoihin, jotta kaikki organisaatiot voisivat suhtautua vaarin-
kaytoksen riskiin vakavasti. Lisaksi tarkedana syyna on saada tekija vastuuseen teois-
taan. Jos vaarinkaytoksia selvitetddn sisaisesti, vaarinkaytoksia tehnyt tydntekija paasee
lian helpolla eika valttamatta opi virheestdan, vaan pahimmassa tapauksessa jatkaa te-
koja my0s seuraavassa tyopaikassa.

7.3 Yhteenveto

Tutkimuksessa on tullut ilmi, ettéa ian tai sukupuolen perusteella ei voida tassa tapauk-
sessa tehda johtopaatoksia vaarinkaytosten yhdistavista tekijoista. Havikin suuruudet
antavat taas hyvan kuvan siita, kuinka kirjavia ja erilaisia vaarinkaytokset voivat samassa
organisaatiossa olla. Yrityksessa X havikin maarat ovat vaihdelleet hyvinkin paljon ja
yhteissummaksi kuitenkin kasvoi perati 96 400 euroa, mika on puolen vuoden havi-
kiksi todella iso maara rahaa missa tahansa yrityksessa. Osa havikeista saadaan teki-
j6ilta takaisin ja osa jaé tappioksi. T&ma tulos vahvistaa aiheen tarkeyden ja sen, kuinka
paljon vaarinkaytokset voivat vaikuttaa organisaation toimintaan ja tulokseen. V&aarin-
kaytosten euroméaarainen keskiarvo on ollut 3 200 euroa, mik& on sekin jo iso méara

rahaa, joka paatyy vaariin taskuihin.

Vaarinkaytoksiin johtaneet syyt olivat yhtend aiheena yhdistavien tekijoiden tutkimuk-
sessa. Tama siita syysta, etta osalla ihmisista voi olla selkeéa syy toteuttaa vaarinkaytok-
sid ja osalla ei. Selkedlla syylla tarkoitetaan jotain sairautta, tédssa tapauksessa addikti-
oita, kuten esimerkiksi peliriippuvuutta. Yrityksessa X tapahtuneiden vaarinkaytésten tu-
loksissa 83 prosentilla vaarinkaytoksiin syyllistyneista ei ollut selkeda syyta, joka voisi
selittéda vaarinkaytoksen. Vain 17 % vaarinkaytoksista selittyivat addiktioilla. Iso osa vaa-
rinkaytoksista selittyvat jonkun muun psykologisen syyn takia, joita tdssd opinnayte-
tydssa on kasitelty. Nama kaikki 83 % ja 25 kappaletta ovat sellaisia, joita on mahdollista
vahentdd hyvan ennaltaehkaisytyon avulla. Nama ovat ongelmia, joista syntyy organi-
saatiolle turhia kuluja, jotka ovat vuositasolla isoja. On tarkeaa kehittda keinot, joilla vas-

taavia tapauksia voitaisiin ennaltaehkaista.
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Ulospain vaikuttaa, ettd vaarinkaytoksia Yrityksessa X on tapahtunut maltillisesti, koska
vain 27 % todellisesta maarasta on ilmoitettu eteenpdin viranomaistutkintaan. Taman
tuloksen perusteella ulospéin nayttaa silta, etta Yrityksessa X on kuuden kuukauden ai-
kana selvitetty kahdeksan vaarinkaytdstapausta. Todellisuudessa vaarinkaytoksia on
kuitenkin ollut 30, eli niistd perati 22 tapausta on selvitetty yrityksen sisalla. Nama 22
tyontekijad eivat ole saaneet tuomiota teoistaan ja todennadkoisesti tyollistyvat muihin
organisaatioihin. Jotkut voivat oppia virheistéén ja toimia jatkossa toisin, toiset taas jat-
kavat vaarinkaytoksia uusissa tyopaikoissaan.

8 Johtopdaatdkset ja ennaltaehkaisykeinot

Vaarinkaytokset eivat ole yksiselitteisia ja niiden ennustaminen on vaikeaa. Koska vaa-
rinkaytdkset ovat ihmisen toteuttamia, on monia yksil6llisia syitd, jotka ovat vaikuttaneet
tietynlaiseen kaytdkseen ja valintoihin. Paras tapa vaarinkayttsten ehkaisytydssa on ris-
Kien tunnistaminen ja tarvittavien kontrollien suorittaminen. Kaikista pahin virhe on
sulkea silméat vaarinkaytdsten mahdollisuudelta. Organisaatioissa on oltava siséaisen val-
vonnan kontrollit ja isoimmissa yrityksissa oma erillinen ulkoistettu tai organisaation oma
sisdinen tarkastus. Vaarinkaytdsten todelliset maarat ovat tarkea saada kaikkien tietoon,
eli on tarkeaa tehda vaarinkaytosten ilmoittamisesta helpompaa ja kannustavampaa or-
ganisaatioille. Myoskin havikin takaisin saaminen pitéisi olla organisaatioille helpompaa
ja nopeampaa, nyt niitd voi alkaa ulosmittaamaan vasta tuomion saamisen jalkeen, jonka

saamiseen voi padkaupunkiseudulla kestéaa jopa kaksi vuotta.

Prosesseissa, joissa on ihminen osallisena, on aina olemassa riski vaarinkaytokselle,
jota on vaikeaa ennustaa. Kaikki organisaatiot ovat siis jossain maarin alttiita vaarinkay-
toksen riskille. On mahdotonta rakentaa vaarinkaytosten ehkaisemiseksi taysin pitavaa
jarjestelmda. Organisaatioissa pystytaan minimoimaan vaarinkaytosriskit toimilla, joilla
pyritdén lisddmaan kiinnijaamisriskia ja rangaistuksen saantia. Liiketoiminnan tuloksen
parantamiseksi vaarinkaytdksen tunnistamiseen ja ennaltaehkaisyyn on oltava selkea

malli.

Vaarinkaytosten ennaltaehkaisemisessa tarkedd on purkaa niin sanottuja vaarallisen
tyon yhdistelmid, jos sellaisia I0ytyy. Myds taloudellisen tiedon analysointi ja tarkkailu
kannattaa tehda vaarinkaytoksen nakodkulmasta. Yllatystarkastuksia on suositeltavaa to-
teuttaa mitd epatyypillisimpiin aikoihin seké pitdd huolta tydnkierroista ja pakollisista lo-

mista. (Saarinen 2018.)
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Vaarinkaytosten ennaltachkdisemisen kannalta vaarinkaytdsten tietoisuuden lisdédminen
on hyvin tarkeaa. Pitda luoda yrityskulttuuri, jossa mahdolliset epaillyt on helppo nostaa
esiin. Tata varten kannattaa luoda kanava, jonka avulla epdilyn voi kertoa eteenpain
anonyymisti luottaen siihen, etta tietoja kasitelladn luottamuksellisesti. Vihjeen kautta
paljastuu eniten vaarinkaytoksia. ACEF:n toteuttaman tutkimuksen mukaan noin 40 %
vaarinkaytoksista paljastuu vihjeen avulla. Toiseksi eniten vaarinkaytoksia paljastuu joh-
don seurannan (n. 15 %) ja sisdinen tarkastuksen (n. 15 %) kautta. Sattuman kautta
tulee ilmi noin 10 % vaarinkaytoksista ja alle 10 % vaarinkaytoksista paljastuu tasmay-
tyksen (n. 5 %), asiakirjojen tarkistuksen (n. 5 %) ja tilintarkastuksen (n. 4 %) avulla.
(Saarinen 2018.)

Ennaltaehkaisytytssé on tarkeda ilmoittaa tapahtuneista vaarinkaytoksista viranomai-
sille. Talloin vaarinkaytokset paasevat tilastoihin ja vaarin toiminut henkilé saa rangais-
tuksen. Tiukka toiminta takaa my06s sen, ettd muutkin tietavat, etta vaarinkaytoksiin suh-
taudutaan vakavasti eika niita katsota lapi sormien. Rikosprosessia tulee myés helpot-
taa, jotta mahdollisimman moni organisaatio ilmoittaisi vaarinkaytoksista eteenpdin ja
organisaatioiden sisalla ratkotut tapaukset vahentyisivat. On hyva myos pohtia keinoja,
miten organisaatiot voisivat hyttya enemman vaarinkaytosten ilmoittamisesta. Yrityksen
X suurin syy siihen on ollut omien menetettyjen varojen takaisinsaannin epavarmuus
suhteessa viranomaistutkinnan tuomiin haasteisiin. Jotta organisaatiot alkaisivat ilmoit-
tamaan kaikista vaarinkaytoksista viranomaisille, tarkeaa on saada julkisuuspelkoa pois,
nopeuttaa poliisistutkintaa ja oikeusprosessia sekéa keksia keinoja saatavien parempaan
kotiutumiseen. Rikosilmoituksen tekoon tulee kannustaa, esitutkintaa ja tuomion saa-

mista nopeuttaa huomattavasti.

Vaarinkaytoksiin johtavia syitd on monia ja ne ovat hyvin yksildllisia. Taloudellinen tarve,
houkutus kokeiluun, helppous, mahdollisuus, etujen saaminen seka toive nopeasta vau-
rastumisesta ovat yleisimpia syita. Siltikdan kaikki eivat vaarinkaytoksiin sorru, vaikka
olisikin erittéin painava syy. Vaarinkayttsten tekoihin vaikuttavat ihmisen persoonalli-
suus ja osittain myos perimé. Joskus patee sanonta "tilaisuus tekee varkaan”, joskus
teko on toteutettu tiedostamalla syy-seuraussuhteet ilman katumuksen merkkeja. Vaa-
rinkaytoksiin taipuvaisilla voi olla heikentynyt omantunnon tunne, joka ei paina, vaikka
on toiminut vaarin. Myos alykkyys vaikuttaa valintoihin ja kayttaytymiseen. Vaarinkaytok-
siin sortuvat helpommin impulsiiviset ja tunteistaan epavakaat yksilot. Suurin osa ihmi-
sista, jotka ovat edes kykenevdisia tekemé&an vaarinkaytoksia, omaavat psykopaattisia

piirteité pienessa tai isossa maarin.
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Varhainen suhtautuminen jo lapsuudessa ilmeneviin ongelmiin on yksilon nakékulmasta
erittdin tarkeda ja sosiaalitybn merkitys ennaltaehkaisytytéssad on merkittavassa ase-
massa. Aikuisen ihmisen kayttaytyminen ja valinnat pohjautuvat usein lapsuuden koke-
muksiin, varsinkin vaarinkaytoksiin ja rikolliseen toimintaan johtavat toiminnat. On tér-
kead, etta ihmisten ongelmiin ja traumoihin puututaan jo varhaisessa vaiheessa. My6s
vanhemmuudella on iso rooli lapsen kehittymisessa. Jos lasta laiminlyédaéan, se tulee
vaikuttamaan lapsen tulevaisuuteen, valintoihin ja kayttaytymiseen. Myos perimé ja ym-
paristd voivat vaikuttaa rikolliseen kayttaytymiseen.

Persoonallisuushairiot voivat edesauttaa ihmisen tekemaan vaarinkaytoksia. Tunne-
tuin persoonallisuushéirié on psykopatia. Psykopaattien keskeisimmat piirteet ovat em-
patiatunteen puute, akkipikaisuus, laheisien ihmissuhteiden luomisen hankaluus, katu-
muksen ja syyllisyyden tunteen puute. Psykopaatit eivét valita muiden tunteista ja kayt-
tavat muita hyvakseen ja toimivat moraalisesti vaarin. Psykopaatit eivat mydskaan
muuta kayttaytymistaan, vaikka jaisivatkin kiinni ja saisivat rangaistuksen. Persoonalli-
suushairiéihin pystyy parhaiten varautumaan toteuttamalla tydntekijélle persoonallisuus-
tai soveltuvuustestit jo rekrytointivaiheessa. Myds lukuisat haastattelut ja tapaamiset rek-

rytointiprosessin aikana voivat auttaa saamaan realistisen kuvan hakijasta.

8.1 Riskit ja niiden tunnistaminen

Yksi merkittava riski vaarinkaytoksissa organisaatioissa on niin sanottu ”vaarallinen
tyoyhdistelma”. Kun tyontekijalla on laajat oikeudet esimerkiksi organisaation IT-jarjes-
telmiin ja keskeinen asema organisaatiossa, syntyy vaarallisen tydn yhdistelma. Tallin
tyontekija pystyy tekemaan vaarinkaytoksia muiden huomaamatta ja peittamé&an jal-
kensa helposti. Tamén takia vaarinkaytoksiin ovat syyllistyneet myds korkeassa ase-
massa olevat tydntekijat. Vaarallisen tydn yhdistelmét pitdd huomioida organisaatioiden
sisdisessa valvonnassa ja prosesseissa. Myos IT -jarjestelmien kayttssa ja oikeuksissa

tulee ottaa asia huomioon.

Organisaatioissa pitda olla riskianalyysi ja selkeat toimintaohjeet vaarinkayttsten sat-
tuessa. Kun vaarinkdytts huomataan, on hyvin tarkeda toimia nopeasti, oikein ja poimia
esimerkiksi kattavat naytot vaarinkaytoksen todentamiseksi. Laadukas vaarinkaytoksen
raportointi helpottaa myds poliisin tyota rikostutkinnassa. Vaarinkaytoksen tultua ilmi, on
toimittava nopeasti suuremman vahingon valttamiseksi, tdman takia pitaa tietdd miten

toimia vaarinkaytoksen tultua ilmi.
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Laaja-alaisesti kaikkeen organisaation toimintaan vaikuttaa vaarinkaytdsten torjuntatyo,
joka on jatkuva prosessi, johon kuuluu organisaation strategian suunnittelu, tavoitteiden
maatrittely ja turvallisuusty6. Vaarinkaytosten torjunnalla pyritdéédn varmistamaan toimin-
nan laatu, tuottavuus ja normienmukaisuus. Hyvin hoidettu turvallisuustyd vaikuttaa yri-
tyksen julkisuuskuvaan ja luotettavuuteen hyvana liike- ja yhteistydkumppanina.
(Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 71.)

8.2 Kontrollit ja seurannat

Vaarinkaytoksia mahdollistavat heikko valvonta ja puutteelliset ohjeistukset. Kontrollien
avulla vaarinkaytosten riskia voidaan pienentaa. Hyddylliset kontrollit ovat sellaisia, jotka
ehkaisevat ja paljastavat vaarinkaytoksia. (Ratsula 2016, 255.) Sisaisen valvonnan tulee
luoda organisaatioon prosessit, joita esimerkiksi sisainen tarkastus voi seurata. Myos

esimiestyolla on prosessien ja kontrollien toteuttamisen nakdkulmasta suuri rooli.

Sisdinen valvonta varmistaa tavoitteiden toteutumisen ja sen vastuu on ylimmalla joh-
dolla. Sisaisella valvonnalla on suuri merkitys riskienhallinnan nékdkulmasta, silla siséi-
nen valvonta maarittdd organisaation kontrollit, toimenpiteet ja kaytannot. Siséinen tar-
kastus tukee tavoitteiden saavuttamista ja on osa organisaation johtamis- ja hallintojar-
jestelm&a. Sisdinen tarkastus antaa riippumattoman arvion organisaation valvonnasta
ka prosesseista. Sisdisen tarkastuksen keskeisimmat tehtavat ovat tehottomuuden, vir-
heiden ja vaarinkaytosten estaminen ja havaitseminen. Sisainen tarkastus on tarkeéd osa

organisaation riskienhallintaa ja sen voi my6s ulkoistaa.

Vaarinkaytosten ehkaisemiseksi merkittavassé asemassa olevia kontrolleja ovat esi-
miesvalvonta, toimintaperiaatteet, viestinta ja koulutus, nollatoleranssi, sisainen tarkas-
tus, vaarinkaytosriskin arviointi, fyysiset kontrollit, kannustinjarjestelméan rakenne, taus-
takartoitukset, riippumaton Compliance-toiminto ja tarkastusvaliokunta, organisaatiora-

kenne, valtuuksien maarittely seka tyotehtavien eriyttdminen. (Ratsula 2016, 255-262.)

Vaarinkaytosten selvittamiselle ja tutkinnalle tulee luoda prosessi. Organisaation pita&
analysoida omaa toimintaa huolellisesti, jotta prosessit voitaisiin luoda. Vaarinkaytoksen
tultua ilmi, siitd tulee ottaa opiksi ja maarittdd suojautumiskeinoja vastaavien tapahtu-
mien varalle. On myds korjattava mahdolliset "porsaanreijat”, jotka voivat mahdollistaa

samantapaisia vaarinkaytoksia jatkossa.
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8.3 Johtaminen, esimiesty0 ja tyotyytyvaisyys

Ihmisella on syntymasta asti oikean ja vaaran erottamiskyky, jota tulee vahvistaa seka
kotona, ettd koulussa ja lopulta toimia oikein tydelamassa. Organisaation tulee luoda
johtamisfilosofia, joka on perusta organisaatiossa noudatettavalle oikean ja vaaran fi-
losofialle. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 93.)

Johdolla taytyy olla tarpeeksi osaamista ja kiinnostusta vaarinkaytdsten riskienhallinnan
suhteen. Organisaatioon pitaa luoda kulttuuri, joka kasittelee myoés vaarinkaytoksia. Joh-
don on pidettava huoli siitd, etta organisaatiolla on suunnitelma vaarinkaytdsten varalle
ja etta kaikki noudattavat sita. TyOpaikoille on luotava selkeat saannét ja ohjeet, tyonte-
kijoita tulee kouluttaa ja tyoviintyvyyteen tulee panostaa. Yleisin syy ammatillisiin vaarin-
kaytoksiin on ollut epaoikeudenmukaiseksi koettu kohtelu tydpaikalla. Tama on esimer-
kiksi ennaltaehkaistavissa luomalla selkea eettinen kulttuuri, jossa on avoin ja rehellinen

ilmapiiri, jossa tyontekijoihin ja heidan kehittymiseensa panostetaan.

Tyontekij6illa pitaa olla tietdmys organisaation ohjeista ja sdanndista. Heikko valvonta ja
puutteellinen ohjeistus antavat mahdollisuuden sisdisten vaarinkaytdsten toteuttami-
selle. Organisaatiossa usein vain luotetaan siihen, etta tyéntekijat toimivat oikein, eika
vaarinkaytosten mahdollisuutta oteta riittavasti huomioon. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti
2010, 23.) Organisaation sisaisen normirakenteen muodostavat ohjeet, tydjarjestykset,
maaraykset, vallitseva kulttuuri sek& muu ohjeistus. Jos uusia s&antdja ja ohjeista ei pai-
vitetd aktiivisesti, niistd tulee vaikeaselkoiset. Nain saattaa syntya tilanteita, joissa on
olemassa useampia toimintatapoja, jotka voivat olla oikeita voimassaolevan normiston
mukaan. TAma voi taas johtaa porsaanreikiin ja tilanteisiin, joissa vaarinkaytds voidaan
toteuttaa "laillisesti” ja olemassa olevien normien mukaisesti. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti
2010, 27.)

Tybsuhteen paattamisperusteen arvioinnissa on tarkeda ottaa huomioon mita ohjeita
tyOpaikoilla noudatetaan ja mitd ohjeita tyontekija on saanut. Ohjeiden vastaisella me-
nettelyll& on suuri merkitys paattamisperusteen arvioinnissa. Kirjallisen ohjeistuksen ole-
massaolo on helpompi ndyttaéa toteen kuin suullisen ohjeistuksen. Toimintatapojen pitaa
olla johdonmukaiset kaikkien kohdalla ja sormien lapi katsomista ei saa olla. (Saarinen
2018.)
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Tyontekijan jaksamisen, motivaation ja tyytyvaisyyden nakokulmasta esimiestydlla on
suuri merkitys. Organisaatioiden kannattaa panostaa esimiesten osaamiseen ja luoda
heille sdanntt oikeanlaiseen ja kannustavaan toimintaan. Hyva esimiestyd parantaa
muun muassa tyontekijoiden tyotyytyvaisyytta, motivaatiota, tehokkuutta, tuottavuutta ja
sitoutumista tyohon. Useissa tapauksissa vaarinkaytoksiin on johtanut juurikin tyytymat-

témyys omaa tyohon.

Vuosittaiset kehityskeskustelut ovat yksilon kannata tarkeitéd seka esimiehille itselleen
etta tyontekijoille. Eettiset periaatteet, arvot ja tyossé saatujen tietojen luottamukselli-
suus kannattaa kerrata vuosittaisissa esimies-alais- tai kehityskeskusteluissa. (Koivu &
Ranta-Aho & Vuoti 2010, 112-113.) Kehityskeskusteluissa kaydaan tarkasti [api tyonte-
kijan jaksamista, mietteitd, tulevaisuuden suunnitelmia, toiveita ja palautetta koskevia
asioita. Kehityskeskustelun jalkeen sovituista asioista tulee pitaa kiinni ja on hyvin tar-
kedd, ettd esimies edistdéd tyontekijan toiveita esimerkiksi uralla etenemisen suhteen.
Myds palkan on oltava kilpailukykyinen ja mieluusti niin, etta tyontekija on siihen tyyty-
vainen. Hyvia tyontekijoita tulee palkita ja edistaa heidéan jaksamistaan ja hyvaa tydsken-
telya.

Tyb6suhteen alettua on suhtauduttava vakavasti henkilon tydskentelyyn koeaikana ja sen
jalkeen alkuvaiheessa, jotta havaitaan mahdolliset muutokset. Perehdytyksessa on hyva
korostaa johdon suhtautumisen ei-toivottuun kaytokseen ja eettisyyteen seka kertoa ka-

navista, joissa vaarinkaytdsepadilyn voi ilmoittaa. (Koivu & Ranta-Aho & Vuoti 2010, 113.)

Tyo6hyvinvointiin ja tyotyytyvaisyyteen kannattaa luoda malli ja kehittda jo toimivia ratkai-
suja. Esimerkiksi kattava tydterveydenhuolto, kattavat vakuutukset, lounas-, kulttuuri- ja
likuntaedut, virkistyspaivat ynna muut tapahtumat lisdavat tyontekijdiden viihtymista
tydnantajan palveluksessa. Etuudet myds auttavat organisaatioita erottumaan edukseen
tiukassa kilpailussa, jota kaydaén organisaatioiden kesken hyvista tyontekijoista. Monia
tyontekijoita kannustaa palkitseminen hyvasté tydsuorituksesta seka erilaiset kilpailut,
esimerkiksi myyntityéssa myyntikilpailut lisdavat tyontekijoiden motivaatioita myyda ja

nain saadaan molemminpuolinen hyoéty hyvista tuloksista.
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8.4 Rekrytointiprosessi

Henkilostohallinnossa on tarpeen varautua kaikenlaisiin hakijoihin. Rekrytointiprosessi
tulee suunnitella huolellisesti ja panostaa riskienhallintamenettelyihin, kuten perus-
muotoiseen tai suppeaan turvallisuusselvitykseen (Laki turvallisuusselvityksista
177/2002), luottotietojen ja aikaisempien tydsuhteiden tarkistamiseen. (Koivu & Ranta-
Aho & Vuoti 2010, 112.) Hyvaksi havaittu tapa on soittaa edelliselle tydnantajalle seka
suosittelijoille. Jo luottotietojen tarkastaminen sulkee pois epéluotettavia henkildita. Luot-
totietojen menetys usein kertoo henkilén taidosta raha-asioiden hoitamiseen. Se ei kui-
tenkaan aina kerro koko totuutta, joskus ihminen voi esimerkiksi avioeron tai vakavan

sairastumisen takia joutua vararikkoon.

Tybsopimus tulee laatia tarkasti ja pitéaa huoli, etta siitéa 16ytyy kaikki oleellinen tieto. Ty6-
sopimukseen kannattaa lisata sitoutumisen tietoturva- ja muiden ohjeiden noudattami-
seen seka tiedon vaitiolovelvollisuuden voimassaolosta tydssa, tyon jalkeen ja tydsuh-

teen paattymisen jalkeen.

Tyobnhakijalle kannattaa jarjestdda mahdollisimman kattavat soveltuvuustutkimukset.
Soveltuvuustutkimuksia toetuttavat nykyaan monet tahot ja niiden tulokset antavat kat-
tavan kuvan tyontekijan soveltuvuudesta tiettyyn tehtdvaan. Tyodnhakijoiden luotetta-
vuutta kannattaa tutkia psykologisin keinoin. Tydympaériston viihtyvyys ja tyontekijoiden
tyotyytyvaisyys voivat ehkaista varkaus- ja muitakin rikoksia. (Haapasalo 2008, 220.)

Soveltuvuustutkimuksissa voidaan etsia tietoa tutkittavien persoonallisuuden piirteista ja
lahjakkuudesta tai ammatissa vaadittavista erikoistaidoista ja -ominaisuuksista, kuten
stressinsietokyvystéa. Arviointia varten psykologi voi kayttaa esimerkiksi seuraavia tieto-

lahteita:

e henkilon omat kuvaukset

e haastattelu

¢ laheisilta tai tybkavereilta saadut arviot

e havainnot tulevia tehtdvia muistuttavissa koetilanteissa
e projektiivisten testien tulokset

e koulu- ja tyttodistukset

(Ojanen ym. 2007, 32.)
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Liite 1
1(1)
Yrityksen X vaarinkaytokset ja niiden tunnusmerkit

Laadullisessa tutkimuksessa on kaytetty oheisia Yritykseltd X saatuja tietoja tapahtu-
neista vaarinkaytoksista.

. Ei
Selkea
selkeaa | ... .
Tapaus |Tekija Ika Vahinko Ws.yy . syyta R|k95|lm
vadrinkay| .. . oitus
tokseen vanarmkay
tokseen
1 Nainen |29 7600 X
2 Nainen |21 1200 X
3 Mies 22 8300 X X
4 Mies 22 5000 X
5 Nainen |25 2900 X
6 Mies 22 600 X
7 Nainen |26 6200 X
8 Nainen |58 2200
9 Nainen |61 7200
10 Nainen |19 1100 X
11 Nainen |27 400 X
12 Nainen |44 2600 X X
13 Nainen |27 3300 X
14 Nainen |51 2000 X
15 Nainen |25 6100 X X
16 Nainen |23 800 X
17 Nainen |51 800 X
18 Nainen |25 2700 X
19 Nainen |21 3100 X X
20 Nainen |30 2200 X
21 Mies 21 4700 X
22 Nainen |26 6000 X
23 Nainen |50 1100 X
24 Nainen |60 2600 X
25 Mies 20 5000 X
26 Nainen |38 7000 X X
27 Nainen |22 1000 X
28 Nainen |36 2000 X X
29 Nainen |22 200 X
30 Mies 23 500 X




