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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta voi-
daan kehittaa, jotta ne toimivat tulipalotilanteissa suunnitellusti ja oikein. Toimenpide-
ehdotuksia varten selvitettiin ensin kuinka usein savunpoistolaitteet eivat toimi tulipalotilan-
teissa ja mitka ovat ne viat, joista toimimattomuus johtuu. Opinnaytetyon toimeksiantajana
on ollut Inspecta Oy, joka on laajentamassa tarkastuspalvelukenttaansa savunpoistolaitteiden
tarkastuksiin.

Tutkimus toteutettiin seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia kayttaen ja siina
kaytettiin konstruktiivista tutkimusotetta. Aineistoa kerattiin Pelastustoimen resurssi- ja on-
nettomuustilastojarjestelma Prontosta, aiemmista tutkimuksista seka Pelastustieto-lehden
artikkeleista. Tutkimuksessa kaytettiin myos puolistrukturoitua kyselya, joka lahetettiin pe-
lastusviranomaisille seka savunpoistolaitteiden huoltajille. Kyselyiden avulla saatiin tietoa
savunpoistolaitteiden vioista, vikatiheyksista, tarkastusten tarpeellisuuksista seka keinoista
savunpoistolaitteiden toimintavarmuuden parantamiseksi.

Prontosta saatujen tietojen mukaan noin 20 % savunpoistolaitteista ei toimi tulipalotilanteissa
oikein. Tulos on kuitenkin vain suuntaa antava, koska Pronton tilastot eivat ole taysin luotet-
tavia. Tutkimuksen perusteella savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta on parannettava,
jotta savunpoistolaitteet toimivat tulipalotilanteissa suunnitellusti ja oikein. Merkittavampana
syyna savunpoistolaitteiden toimimattomuuteen on yritysten turvallisuuskulttuurin puute,
joka ilmenee henkiloiden kayttovirheina. Taman lisaksi savunpoistolaitteiden toimimattomuus
johtuu laitevioista seka siita, etta savunpoistojarjestely ei ole suunniteltu tai asennettu oi-
kein.

Tutkimuksen tarkeimpana toimenpide-ehdotuksena savunpoistolaitteiden toimintavarmuuden
parantamiseksi on yritysten turvallisuuskulttuurin parantaminen, johon vaikuttaa ensisijaisesti
johdon asenne. Muita merkittavia toimenpide-ehdotuksia ovat tarkastukset, koulutukset, sa-
vunpoistolaitteiden parempi suunnittelu ja asennus, kunnossapito- ja huolto-ohjeiden noudat-
taminen ja yllapito, savunpoistolaiteasetuksen laatiminen seka tilastoinnin kehittaminen.
Tutkimuksen kautta Inspectalle tarjoutuu mahdollisuus esittaa tutkittua tietoa savunpoisto-
laitteiden toiminnasta ja perustella yrityksille tarkastusten tarpeellisuutta. Myos pelastusvi-
ranomaiset ja savunpoistolaitteiden huoltajat voivat kayttaa opinnaytetyosta saatavia tietoja
esimerkiksi koulutuksissa.

Asiasanat: Savunpoisto, savunpoistolaite, savunpoistolaitteiden toimintavarmuus, Pronto-
tietojarjestelma
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The purpose of the study is to investigate how to develope the operating reliability of smoke
and heat control systems so that they function properly in fire emergency situations. The
facts how often the smoke and heat control systems malfunction in fire emergency situations
and why these systems malfunction was researched at first. This is a key to the proposal of
developing a reliable operating system of smoke and heat control. The subject of the re-
search was given by Inspecta Oy, which is going to execute smoke and heat control inspec-
tions.

The study was carried out by using both qualitative and quantitative methods and the con-
structive approach was used in this research. The material used in the study is based on the
accident statistics system Pronto provided by the Department for Rescue Services of the Min-
istry of the Interior, as well as some previous research papers. A semi-structured survey was
used in this study and the survey was sent to the rescue authorities and the caretakers of
smoke and heat control systems. The reasons for improper function and failure of the smoke
and heat control systems, failure density, necessity of inspections and means how to make
smoke and heat control systems more reliable were discovered by the survey.

The results of the Pronto statistics indicate that about 20 % of the smoke and heat control
systems do not work properly in fire emergency situations. This result is just directional be-
cause the statistics are not totally reliable. On the basis of the study the reliability of smoke
and heat control systems must be developed to work properly in fire emergency situations.
One of the most important reasons for the nonfunctional smoke and heat control systems is
the lack of safety culture. Some other reasons are failures in the systems and incorrect plan-
ning or installing.

The most important development proposal is to improve companies” safety culture, which
depends crucially on the management’s attitude. Through inspections, trainings, better plan-
ning and installing of systems, obeying and maintaining the instructions, legislating a new
statute for the smoke and heat control systems and developing the compilation of statistics,
many of the malfunctions and failures of the smoke and heat control systems can be pre-
vented. On the basis of the study, Inspecta Oy may present some examined data of smoke and
heat control systems and state reasons for the inspections. Also the rescue authorities and
the caretakers of smoke and heat control systems may also use the test results for example in
the trainings.

Key words: Smoke control, smoke and heat control system, the reliability of smoke and heat
control systems, Pronto data system
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni toimeksiantajana on Inspecta Oy, joka on suomalainen kansainvaliset pate-
vyysvaatimukset tayttava puolueeton ja riippumaton palveluyritys. Inspecta on perustettu
vuonna 1975 ja sen tehtavakenttaan kuuluvat tarkastus-, mittaus-, sertifiointi-, testaus- ja
jalometallipalvelut seka erilaiset koulutukset. (Inspecta Oy 2007.) Inspecta on laajentamassa
tarkastuspalveluiden tehtavakenttaansa savunpoistolaitteiden tarkastuksiin vuoden 2009 lo-
pulla ja opinnaytetyoni liittyy tahan projektiin. Inspectan riskitiimilla oli antaa monia aihe-
vaihtoehtoja opinnaytetyotani varten ja tutkimuksen aiheeksi muotoutui palavereiden seka
omien kiinnostusteni kautta savunpoistolaitteiden toimintavarmuuden kehittaminen. Toimin-
tavarmuuden kehittamiseen pyritaan opinnaytetyossa tutkimalla tapahtuneita palotilanteita

seka selvittamalla pelastusviranomaisten seka savunpoistolaitehuoltajien kayttokokemuksia.

Suomen rakennuskanta oli vuoden 2007 lopussa n. 1,4 miljoonaa rakennusta, joista asuinra-
kennusten osuus oli noin 1,2 miljoonaa (85,6 %) ja muiden kuin asuinrakennusten osuus noin
200 000 (14,4 %). Asuinkerrostaloissa noin 12 700 rakennuksessa on savunpoistojarjestely ja
julkisissa palvelurakennuksissa, liike- ja toimistorakennuksissa seka teollisuus- ja varastora-
kennuksissa asennettuja savunpoistolaitteita on noin 18 000 kappaletta. (Salmi 2009.) Savun-
poistolaitteet eivat toimi laheskaan aina tulipaloissa oikein ja opinnaytetyoni tarkoituksena
onkin selvittaa, kuinka suuri osa savunpoistolaitteista ei toimi tulipaloissa suunnitellulla taval-
la ja antaa kehitysehdotuksia savunpoistolaitteiden toimintavarmuuden parantamiseksi. Sa-
vunpoiston toimimattomuus aiheuttaa vaaraa henkiloturvallisuudelle, silla ilman toimivaa
savunpoistoa poistumistiet tayttyvat savusta ja nain poistuminen on hankalaa. Taman lisaksi
pelastus- ja sammutustyo on vaikeampaa ja omaisuusvahingot kasvavat. Tutkimus perustuu
pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastointijarjestelma Prontoon seka pelastusviran-

omaisille ja savunpoistolaitteiden huoltajille suunnattuihin kyselyihin.

Opinnaytetyoraportin alussa maaritellaan savunpoiston tarkoitus ja savunpoistolaitteen osat
seka selvitetaan savunpoistoa koskevat lait, maaraykset ja ohjeet. Taman jalkeen selvitetaan
se, miten tutkimus on suoritettu seka kasitellaan Pronto-tietokannasta ja kyselyista saadut
tulokset. Raportin lopussa annetaan toimenpide-ehdotuksia savunpoistolaitteiden toiminta-
varmuuden parantamiseksi ja pohditaan tutkimuksen luotettavuutta seka jatkotutkimushaas-
teita. Lahteiden jalkeen loytyvat liitteet, joissa on esitelty kyselylomakkeet seka niiden yh-

teenvedot.



2 Savunpoisto

Tulipaloissa syntyy niin lampoa, savua kuin myrkyllisia palamiskaasuja, jotka vahentavat na-
kyvyytta, vaikeuttavat rakennuksesta pelastautumista ja palokunnan sammutustoimintaa seka
lisaavat yleissyttymisen vaaraa ja palorasitusta rakenteisiin. Palokuorman pinta-ala, laatu ja
sijainti vaikuttavat olennaisesti savun muodostukseen ja maaraan. Savukaasun lampotila maa-

raytyy taas palotehosta ja savukaasun massavirrasta. (Kallioniemi 2008b, 28.)

Tulipalossa palopesakkeen ylapuolelle muodostuu palopatsas, joka on pylvasmainen nouseva
ilmavirtaus. Syntyva savu nousee palopatsaassa ymparoivaa ilmaa lampimampana rakennuksen
kattoon ja leviaa sielta sateittaisena virtauksena seiniin. Kuumimmat savukaasut nousevat
koko ajan palopatsaassa korkeammalle syrjayttaen jaahtyneemmat kaasut alapuolelleen,
jolloin katon alle muodostuu savupatjaksi kutsuttu savukerros. Pitkalle kehittyneissa paloissa
savupatjan lampotila on niin korkea, etta tilassa olevat savukaasut syttyvat ja palo tayttaa

koko huonetilan - tata kutsutaan yleissyttymiseksi. (Kallioniemi 2008b, 29 - 30.)

Savupatja voi sisaltaa palamattomia kaasuja vajavaisen palamisen johdosta. Jos palamatto-
mien kaasujen pitoisuus kasvaa riittavan suureksi ja huonetilaan paasee virtaamaan korvaus-
ilmaa, seurauksena on savukaasurajahdys. Savukaasurajahdys levittaa palon hetkessa koko
huonetilaan samoin kuin yleissyttyminen. Naissa molemmissa tapauksissa palon sammuttami-
nen on yleensa todella hankalaa. Jotta yleissyttymista tai savukaasurajahdysta ei paasisi ta-
pahtumaan, on savu pyrittava poistamaan rakennuksesta erilaisin savunpoistojarjestelyin.
(Kallioniemi 2008a)

Henkiloturvallisuuden, sammutustoimien seka omaisuuden sailyttamisen kannalta on tarkeaa
poistaa syntyva savu tehokkaasti heti palon alkuvaiheessa. Palon edettya ja saavutettua tay-
den mittansa on lisaksi saatava lampo poistumaan, jotta kantavien rakenteiden kantokyky
saadaan sailymaan. Savunpoiston paatehtavana on pitaa uloskaytavat ja poistumisreitit savut-
tomina, jotta paloalueelta poistuminen helpottuu. Savuton vyohyke, jossa on hyva nakyvyys,
alhainen lampotila ja puhdas ilma, helpottaa myos palokunnan sammutus- ja pelastustoita.
Savunpoiston tarkoituksena on naiden lisaksi hidastaa tai ehkaista tayden palamisvaiheen
kehittymista, suojella rakennuksessa olevia laitteita ja kalusteita, vahentaa palon aiheutta-
maa lampovaikutusta rakennusosiin seka pienentaa kuumuudesta johtuvien hajoamistuottei-
den ja kuumien kaasujen aiheuttamia vahinkoja laitteille, kalusteille ja rakennusosille. (Raja-
niemi 2001, 13 - 14.) Savunpoistolla tarkoitetaan siis syntyvan savun ja lammon poistamista
rakennuksesta savun poistoon tarkoitetun laitteen avulla, jotta paloa voidaan rajoittaa, pois-
tuminen on mahdollisimman turvallista seka sammutus- ja pelastustoiminta helpottuu (Raja-
niemi 2001, 15; Suhonen 2006, 148). Yksinkertaisimmillaan savunpoisto on sita, etta tilan

ylaosasta avataan ikkuna tai luukku ja alaosasta ovi, josta saadaan korvausilmaa. Savunpois-



ton jarjestamiseen ei siis aina tarvita varsinaista laitetta ja tutkimuksessa on otettu huomioon

savunpoistolaitteiden lisaksi myos muut savunpoistojarjestelyt.

2.1 Savunpoistolaite

Savunpoistolaite on tulipalossa muodostuvien savukaasujen poistamiseen tai rajaamiseen tar-
koitettu laite. Savunpoistolaitteita ovat savunpoistoluukku, savusulku, savuverho tai koneelli-
nen savunpoistolaite tai muu naihin rinnastettava laite. (Rajaniemi 2001, 15.) Savukaasujen
poistaminen tapahtuu kohteesta riippuen joko painovoimaan perustuvista palotilan katossa tai
seinan ylaosassa sijaitsevista rikottavista aukoista tai avautuvista savunpoistoikkunoista. Sa-
vukaasut voidaan poistaa myos koneellisesti savunpoistopuhaltimien avulla. (Rajaniemi 2001,
14.)

Savunpoistolaitteistoon sisaltyy savunpoistolaitteiden lisaksi laukaisupainikkeet ja mahdolli-
sesti savunpoistolaitteiden laukaisukeskus. Palon sattuessa laitteistoon kuuluvat savunpoisto-
laitteet aktivoituvat yksittaiseen savunpoistolaitteeseen annetun lamposulakkeen tai muun
vastaavan tunnistimen perusteella, laukaisupainikkeesta tai laukaisukeskuksesta. (Suhonen
2006, 87.) Seuraavaksi tarkennetaan, mita ovat painovoimainen seka koneellinen savunpoisto
ja taman jalkeen esitellaan tarkemmin savunpoiston tarkeimmat osat seka apulaitteet: korva-
usilma-aukot, savusulut, savunpoistoluukut ja -ikkunat, savunpoistopuhaltimet, savunpoisto-

kanavat ja savunrajoittimet, tehonlahteet seka ohjauskeskukset.

2.1.1 Painovoimainen savunpoisto

Painovoimainen savunpoisto tarkoittaa sita, etta lampotilasta johtuvan tiheyseron aiheuttama
noste poistaa kuumia kaasuja (Suhonen 2006, 148). Painovoimaisen savunpoiston laitteilla
tarkoitetaan savunpoistoluukkuja ja -hormeja seka savulohkojen muodostamiseen tarvittavia
savusulkuja ja savuvirtausten ohjaukseen kaytettavia savuverhoja ja korvausilma-aukkoja.
Laitteistokokonaisuuteen kuuluvat myos ohjauskeskukset ja tehon lahteet seka niihin liittyvat
kaapeloinnit. (Kallioniemi 2008b, 93.) Painovoimainen savunpoisto soveltuu parhaiten kohtei-
siin, joissa savunpoistoluukut toimivat samalla kattoikkunoina seka kohteisiin, joissa savukaa-

sujen lampotila on erityisen korkea (Kallioniemi 2008b, 91).
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TUULEN
SUUNTA

Kuvio 1: Painovoimainen savunpoisto

Painovoimaisessa savunpoistossa tilan ylaosaan avataan savunpoistoaukko tai -aukkoja, joista
savu virtaa ulos ja tilan alaosaan avataan samansuuruinen tuloilma-aukko. Paine-erot saavat
nain aikaan seka savun virtaamisen ulos etta tuloilman virtauksen sisaan. Savunpoistoluukut
avataan yleensa palokunnan toimesta (Kuvio 2.) Paine-eroa syntyy vain siina tapauksessa, etta

savunpoistoaukko on tuloilma-aukkoa ylempana. (Hyttinen 2000, 176.)

Kuvio 2: Palokunnan avattavissa oleva savunpoistoluukku
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2.1.2  Koneellinen savunpoisto

Koneellisessa savunpoistossa savunpoisto tapahtuu savunpoistolaitteistoon kuuluvalla kiinteas-
ti asennetulla poistoilmapuhaltimella (Suhonen 2006, 148). Koneellinen savunpoisto voidaan
toteuttaa henkiloturvallisuuden kannalta kriittisissa kohteissa myos automaattisella savun-
poistolaitteistolla (Liimatainen 2004, 3). Koneellisen savunpoiston laitteilla tarkoitetaan sa-
vunpoistopuhaltimia, savunpoistokanavia ja kanaviin asennettuja savupelteja seka savulohko-
jen muodostamiseen tarvittavia savusulkuja ja savuvirtausten ohjaamiseen kaytettavia savu-
verhoja ja korvausilma-aukkoja. Laitteistokokonaisuuteen kuuluvat myos ohjauskeskukset ja
tehon lahteet seka niihin liittyvat kaapeloinnit. Koneelliset savunpoistolaitteistot soveltuvat
parhaiten kohteisiin, joissa edellytetaan alhaisessa lampotilassa olevien savuvirtausten hallin-
taa, kuten vahan palokuormaa sisaltavat kohteet seka automaattisella sammutuslaitteistolla

varustetut palo-osastot. (Kallioniemi 2008b, 97)

Koneellisen savunpoiston ja sen komponenttien toimintavarmuus on turvattava palo-
olosuhteissa. Toimintavarmuus varmistetaan valitsemalla moottorit tarkoitukseen soveltuviksi
seka varmistamalla sahkon saanti. Sahkon saanti varmistetaan niin, etta syottokaapelit sijoi-
tetaan silla tavalla, etta ne eivat ole suoraan alttiina palorasitukselle. Savunpoistolaitteisiin
kanavien materiaaleilta, kannatuksilta, tiivisteilta seka tarinaesteilta. (Kallioniemi 2008b, 97,
100.)

2.1.3  Korvausilma-aukot

Korvausilma-aukko voi olla ovi, ikkuna tai luukku ja se voi olla joko automaattisesti tai manu-
aalisesti aukeava. Korvausilman saanti voidaan varmistaa myos korvausilmapuhaltimilla. Kor-
vausilma-aukoista virtaa huonetilaan poistettavaa savukaasun tilavuutta vastaava maara ym-
paroivaa ilmaa ja savunpoisto alkaa toimia tehokkaasti sen jalkeen, kun korvausilma-aukot
ovat auenneet. Niiden on avauduttava ennen savunpoistolaitteiden aktivoitumista. Korvausil-
ma tulee johtaa rakennukseen savupatjan alapuoliseen savuttomaan kerrokseen. Samassa
huonetilassa ei saa kayttaa seka savunpoistopuhaltimia etta savunpoistoluukkuja korvausilma-
aukkoina. (Kallioniemi 2008b, 149 - 150.) Jos kohteessa ei ole korvausilma-aukkoja, rakennuk-
seen saattaa kertya runsaasti palamattomia savukaasuja. Ovien ja ikkunoiden avaaminen tal-
laisessa tapauksessa on jatettava palokunnan tehtavaksi, koska vaarana on savukaasurajah-
dys. (Korhonen 2005, 17.)
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2.1.4 Savusulut

Savusulkujen tehtavina on estaa ja rajoittaa savun kulkua, kanavoida savu ennalta maarattyyn
suuntaan seka estaa tai hidastaa savun paasy muille alueille tai muihin rakennuksen osiin.
Savusulut ovat savunhallintajarjestelman olennainen osa. Jos savusulut eivat toimi palotilan-
teessa niin koko savunpoistojarjestelma ei toimi suunnitellulla tavalla, koska savusulut ohjaa-
vat palokaasujen liiketta rakennuksessa. Savusulut voivat olla joko kiintearakenteisia, esimer-
kiksi kattoon kiinnitettyja seinamia tai palotilanteessa alas laskeutuvia paloa kestavia ja tiivii-
ta savuverhoja. (Kallioniemi 2008b, 151.) Savusulkujen kayttokohteita ovat muun muassa
savun eristaminen savulohkoihin, savun kanavointi haluttuun suuntaan, erilaisten aukkojen
sulkeminen seka kaytavien, portaiden ja hissikuilujen sulkeminen. Savusulut toimivat savun
leviamista hidastavana rakennusosana, joten ne eivat toimi kuten varsinaiset osastoivat ra-
kennusosat ja ne on tarkoitettu toimimaan enintaan 600 asteen lampotilassa. (Rajaniemi
2001, 19.)

Oikein suunnitellut savusulut pienentavat merkittavasti vakavien henkilovahinkojen vaaraa.
Vaikka savunpoistolaitteisto ei toimisi, savusulut pitavat palon alkuvaiheessa savun savuloh-
kon alueella. Ihmiset voivat nain poistua turvallisesti palavan savulohkon ulkopuolelle ja siita
edelleen joko rakennuksen ulkopuolelle tai uloskaytavaan. Jos savusulut puuttuvat, savu levi-

aa katon rajassa nopeasti koko huonetilaan ja sulkee poistumisreitit. (Kallioniemi 2008c, 41.)

2.1.5 Savunpoistoluukut ja -ikkunat

Savunpoistoluukut sijoitetaan joko huoneen kattoon tai seinien ylaosiin, koska savu nousee
ymparoivaa ilmaa kevyempana katon rajaan ja nain savu paasee poistumaan luukkujen kaut-
ta. Savunpoistoluukkuja kaytetaan savun poistamiseen huonetilasta painovoimaan perustuen.
Savunpoistoluukku tulee varustaa yhdella tai useammalla automaattisella laukaisulaitteella,
kuten lampolaukaisinlaitteella, jonka toiminta perustuu lamposulakkeeseen, tai laukaisulait-
teella, joka kaynnistyy saatuaan sahkoisen signaalin esimerkiksi savu- tai lampdilmaisinlait-
teistosta tai paloilmoitinpainikkeesta. Savunpoistosuunnitelma voi edellyttaa myos luukkuja,
jotka asennetaan ilman automaattista laukaisulaitetta. Savunpoistoluukkujen asennuksessa on
otettava huomioon aukeamismekanismin lisaksi myos muun muassa sijoittelu, kuumuudenkes-
tavyys, lammoneristavyys, murtosuojaus seka saaolosuhteet, kuten tuulen ja lumen vaikutuk-
set. (Kallioniemi 2008b, 163 - 164.) Luukut ja kanavat tulee sijoittaa siten, etta palo ei levia
rakennuksen muihin osiin, palo-osastoihin tai ymparoiviin kohteisiin savunpoistoaukkojen
kautta. Savunpoistoluukkujen tulee tayttaa myos tyoturvallisuusvaatimukset ja tarvittaessa ne

varustetaan putoamissuojauksella. (Kallioniemi 2008c, 42.)
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Savunpoistoluukun tulee olla helposti avattava tai rikottava ikkuna tai luukku. Rikottavat sa-
vunpoistoikkunat saattavat kuitenkin vaarantaa pelastus- ja sammutustehtavissa olevien pa-
lomiesten seka poistuvien henkildiden turvallisuutta. Alas putoavat lasinsirut saattavat rikkoa
myos operatiivisessa toiminnassa kaytettavia valineita. Taman takia varsinkin asuinkerrostalo-
jen poistumisturvallisuuden parantamiseksi ehdotetaan, etta porrashuoneen savunpoistoikku-
nan tai kattoluukun avaaminen jarjestetaan kasinlaukaisun avulla. Savunpoistoluukun avaus-
mekanismin tulee olla sellainen, etta sen toimivuus voidaan helposti kokeilla. Luukku tai ik-

kuna tulee saada myos sulkeutumaan tiiviisti. (Majamaa 2005, 18.)

2.1.6 Savunpoistopuhaltimet

Koneellisten savunpoistolaitteistojen toiminta perustuu savunpoistopuhaltimiin, joita kayte-
taan seka savunpoistoon etta savutuuletukseen palon sammutuksen jalkeen. Savunpoistopu-
haltimet voidaan sijoittaa joko palotilan ulkopuolelle tai itse palotilaan ja niita voidaan kayt-
taa myos tavalliseen ilmanvaihtoon. Jos samaa kanavaa kaytetaan seka savunpoistoon etta
normaaliin ilmanvaihtoon, on kaytettava tahan tarkoitukseen soveltuvaa erikoispuhallinta tai
kahta eri puhallinta (Suojeluohje B7, 2002). Savunpoistopuhaltimen suorituskyky riippuu muun
muassa savun lampotilasta, tuulen vaikutuksesta, korvausilma-aukkojen koosta, kayton ajan-
kohdasta seka jarjestelman sijainnista ja kunnosta. Samoin kuin savunpoistoluukkuja asenta-
essa, on myos savunpoistopuhaltimia asennettaessa otettava huomioon lampatila, tuuli- ja
lumikuorma seka virtaus ja paine. (Kallioniemi 2008b, 175 - 176.) Savutuuletuksessa savun-
poistolaitetta voidaan kayttaa seka suurien kaasumaarien kuljettamiseen etta savuttomien
tilojen paineistukseen. Savutuuletuksessa puhallinta voidaan kayttaa niin yli- kuin ali-
painetuulettimena. (Hyttinen 2000, 183, 185.)

2.1.7 Savunpoistokanavat ja savunrajoittimet

Savunpoistokanavien taytyy kestaa vahintaan 600 asteen lampoétila ja palonkestavan raken-
teen lapaisevan kanavan pitaa tayttaa rakenteelle asetetut vaatimukset. Savunpoistokanavien
materiaalien ja ainevahvuuksien seka kannatusten tulee olla palonkestavia. (Korhonen 2005,
16.)

Savunrajoitin on laite, laitteisto tai rakennusosa, jolla rajoitetaan palon alkuvaiheessa synty-
van savun leviamista ilmanvaihtolaitteiston kautta palo-osastossa tai palo-osastosta toiseen
(Ymparistoministerio 2004, 3). Rajoittimia tulisi kayttaa yhdessa automaattisen savuhalytys-
jarjestelman kanssa, mika takaa nopean reagoinnin palon sattuessa (Savunrajoittimet 2008).
Seka savunpoistokanavien etta savunrajoittimien tulee tayttaa standardin 12101 vaatimukset
(Kallioniemi 2008b, 182).
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2.1.8 Ohjauskeskukset

Ohjauskeskuksesta laukaistaan savunpoistolaitteet tai kaynnistetaan puhaltimet ja se sijoite-
taan palokunnan kannalta tarkasteltuna helposti saavutettavaan paikkaan, kuten paloilmoi-
tinkeskuksen laheisyyteen. Ohjauskeskuksen yhteyteen sijoitetaan ohjauskaaviot, joiden pe-
rusteella voidaan laukaista tai kaynnistaa oikea savunpoistolaite. (Kallioniemi 2008b, 183.)
Ohjauskeskuksiin voidaan liittaa myos erilaisia ulkoisia tunnistimia ja antureita, kuten sade-

ja tuuliantureita seka savu- ja lampoilmaisimia (Ohjauskeskukset, BTR).

2.1.9 Tehon lahteet

Voiman syotto tulee varmistaa palotilanteita varten, silla normaali sahkovirta saatetaan kat-
kaista ja tavanomaiset kaapelit ja muovivalmisteiset paineilmaputket rikkoutuvat jo palon
alkuvaiheessa. Taman takia kaapelien suojauksesta ja palonkestavien kaapelien kayttamisesta
tulee huolehtia. Savunpoistolaitteet voivat toimia sahkomoottorilla, kaasujousen voimasta tai
kaasupainelaitteen avulla. (Kallioniemi 2008b, 185 - 186.) Mikali savunpoistolaitteen au-
kaisulaite tai jonkin muu komponentti tarvitsee toimiakseen sahkovirtaa, tulee laitteen paa-
energialahteen lisaksi olla kaytettavissa varaenergialahde. Varaenergialahteena voidaan kayt-
taa vaihtoehtoista virransyottokanavaa, akkuja tai ulkopuolista virtalahdetta. (Rajaniemi
2001, 34.)

2.2 Suunnittelu, toteutus ja huolto

Savunpoistosuunnittelu on tarkea osa paloturvallisuussuunnittelua. Rakennuksen paasuunnit-
telija huolehtii siita, etta savunpoistolaitteiden suunnittelun toteuttaa riittavan pateva henki-
0 kohteen turvallisuusvaatimuksiin nahden. Paasuunnittelijan tulisi osallistua niihin riskikar-

toituksiin, joissa kasitellaan paloturvallisuusratkaisuja. (Kallioniemi 2008c, 40.)

Kun savunpoistolaitteistoa aletaan suunnitella, on ensin selvitettava savunpoiston paatehtava.
Laitteiston valintaan ja mitoittamiseen vaikuttavat muun muassa tilan kayttotarkoitus, koko
ja palokuorma, ilmanvaihtolaitteet, automaattiset sammutuslaitteistot ja paloilmoitinlaitteis-
tot seka palokunnan toimintaedellytykset. Laitesuunnittelussa on otettava huomioon myos
kunnossapidon asettamat vaatimukset ja kayttohenkiloston koulutus. (Kallioniemi 2008a.)
Pelastusviranomaisella on tarkea rooli savunpoistoa toteuttaessa ja jo ennen rakennusluvan
hakemista on syyta neuvotella pelastusviranomaisen kanssa rakennuksen paloturvallisuudesta

ja siten myos savunpoistosta (Kallioniemi 2008b, 35).

Savunpoiston suunnitteluun sisaltyvat toimintaperiaatteen valitseminen, savulohkojen muo-

dostaminen, savusulkujen mitoittaminen seka poistettavan savumaaran mitoitusvirtaamien tai
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tarvittavien aukkopinta-alojen laskenta. Naiden lisaksi on otettava huomioon savunpoistolait-
teiden sijoittaminen, ulkoisten tekijoiden vaikutukset, savunpoistoaukkoihin liittyvien raken-

teiden suunnittelu seka savunpoiston ohjaus ja tehon lahteet. (Kallioniemi 2008b, 38, 44.)

Savunpoistolaitteistojen asennus toteutetaan siten, etta laitteisto kokonaisuudessaan tayttaa
sille palotilanteessa asetetut vaatimukset. Savunpoistolaitteiden asennusliikkeilla on vastuu
siita, etta laitteet asennetaan laadittujen suunnitelmien seka asennusohjeiden, kuten valmis-
tajien ja maahantuojien ohjeiden, sahkoturvallisuusmaaraysten seka paikallisten viranomais-
ten ohjeiden mukaisesti. (Kallioniemi 2008b, 192.) Savunpoiston asennuksessa tarkein ohje on
Eurooppalaisen standardijarjeston CEN:n tekninen raportti savunpoistolaitteiden asennuksesta
CEN/TR 12101-4 (Hyvin suunniteltu savunpoisto vahentaa vahinkoja 2007).

Luovutustarkastukset suoritetaan laitteiston luovutuksen yhteydessa ja tarkastuksia voidaan
tehda myos asennustyon aikana. Luovutustarkastuksessa asennusliike osoittaa tilaajalle riitta-
vassa laajuudessa, etta laitteisto on toimintakuntoinen ja suunnittelusta ja asentamisesta
annettujen vaatimusten mukainen. Naiden asioiden osoittaminen tapahtuu pistokokein ja
tarkastuksin. Luovutustarkastuksen jalkeen luovutusasiakirjat luovutetaan rakennuksen omis-
tajalle tai kayttajalle. (Kallioniemi 2008b, 197 - 199.)

Sisaasiainministerion paatoksessa eraista savunpoistolaitteista 17.7.1981 / N:o 227/651/79 on
kasitelty savunpoistolaitteiden huoltoa. Kyseinen paatos on kumottu, mutta sita edelleen
kaytetaan soveltuvin osin. Savunpoistolaitteet on huollettava ja kokeiltava maaraajoin kaytto-
ja huolto-ohjeen mukaisesti kuitenkin vahintaan kaksi kertaa vuodessa. Savunpoistolaitteiden
huollosta tulee vastata siihen nimetty henkilo, jonka yhteystiedot on mainittava savunpoisto-
laitteen huolto- ja kayttoohjeessa. Huoltoa varten tulee kiinteistossa olla myos tarpeelliset
tyokalut ja varaosat. Automaattisen savunpoistolaitteen huollosta ja vioista on pidettava kir-

jaa ja viat tulee korjata viivytyksetta. (Sisaasiainministerion Pelastusosasto 1981.)

2.3 Savunpoistolaitteiden toimintavarmuus

Pelastustoimen laitelain (10/2007) mukaan pelastustoimen laitteiden tulee olla kayttotarkoi-
tukseensa sopivia ja toimintavarmoja. Laitteiden tulee olla lisaksi sellaisia, etta niita voidaan
kayttaa turvallisesti ja ilman vaaraa ihmisille, omaisuudelle tai ymparistolle. Savunpoistolait-
teiden osalta laitteistojen huolto, kunnossapito ja tarkastukset maaraavat laitteistojen toi-
mintavarmuustason rakennuksen kayton aikana. Toimintavarmuuden arviointi perustuu tulipa-
loissa laitteiden toiminnasta tehtyihin havaintoihin. (Kallioniemi 2008b, 202.)
Savunpoistolaitteiden toimintavarmuus on todettu hyvaksi niiden laitteistojen osalta, joiden
suunnitteluohjeet seka huolto-, kunnossapito- ja tarkastusmenettelyt ovat olleet pitkaan kay-

tossa ja johdonmukaisesti valvottuja. Automaattisten savunpoistolaitteistojen ohjeistus ei ole
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viela sprinklerilaitteiden seka automaattisten paloilmoittimien tasolla ja taman takia myos

toimintavarmuusarviot ovat vaatimattomia. (Kallioniemi 2008b, 203.)

RIL 221-2003 julkaisussa rakenteet, laitteet ja jarjestelmat luokitellaan niiden toiminnan
luotettavuuden suhteen kolmeen toimintavarmuusluokkaan.
1. Suunnittelu ja toteutus on tehty hyvaksyttyjen standardien tai ohjeiden mukaisesti ja
niiden kaytolle, huollolle ja kunnossapidolle on laadittu ohjeet.
2. Edellisten lisaksi rakennuksen kayttaja, omistaja tai haltija on jarjestanyt saannolli-
set, dokumentoidut ja todennettavissa olevat tarkastukset, huollot ja kunnossapidon.
3. Edellisten lisaksi riippumaton tarkastuslaitos tarkastaa saannollisesti laitteiston tai

rakenteen huoltotoiminnan ja toimivuuden. (Kallioniemi 2008b, 203.)

Taman perusteella savunpoistolaitteiden toimintavarmuus on sita parempi, mita huolellisem-

min laitteista on pidetty huolta. Toimintavarmuus lahtee suunnittelusta ja toteutuksesta seka
oikeanlaisista ohjeista. Savunpoistolaitteiden toimintavarmuus paranee, kun laitteita tarkas-

tetaan, huolletaan ja pidetaan kunnossa saannollisesti ja asianmukaisesti. Naiden lisaksi viela
riippumattoman tarkastajan tarkastukset ja huollot parantavat toimintavarmuutta, silla nii-

den avulla viat havaitaan ja niihin voidaan puuttua riittavan ajoissa.

3 Lait, maaraykset ja ohjeet

Savunpoistolaitteita koskevia lakeja on pelastustoimen laitelaki seka pelastuslaki, josta voi
loytaa viittauksia savunpoistolaitteista. Savunpoistolaitteita koskevat maaraykset ja ohjeet
loytyvat Suomen rakentamismaarayskokoelman osista E1, E2 ja E4. Osassa E1/2002 on kaikkia
rakennuksia koskevat maaraykset ja ohjeet. Osassa E2/2005 on esitelty teollisuuden tuotanto-
ja varastorakennuksia ja osassa E4/2005 autosuojien savunpoistoa koskevat ohjeet. Tarkempia
ohjeita savunpoistosta voi loytaa savunpoistostandardista EN 12101:sta, RIL 232-2008 julkai-
susta, SFS-kasikirja 170:sta seka vakuutusyhtioiden ohjeista. Tassa luvussa kaydaan lapi sa-

vunpoiston kannalta oleelliset kohdat naiden lakien, maaraysten ja ohjeiden osalta.

3.1 Pelastuslaki 468/2003

Pelastuslain 8 §:n mukaan rakennuksen omistaja ja haltija, teollisuus- ja lilkketoiminnan har-
joittaja, virasto, laitos ja muu yhteiso on asianomaisessa kohteessa ja muussa toiminnassaan
velvollinen ehkaisemaan vaaratilanteiden syntymista, varautumaan henkiloiden, omaisuuden
ja ympariston suojaamiseen vaaratilanteissa ja varautumaan sellaisiin pelastustoimenpiteisiin,
joihin ne omatoimisesti kykenevat (Pelastuslaki 13.6.2003/468). Tahan kuuluu tietenkin myos
savunpoiston jarjestaminen, silla sen avulla varaudutaan henkiloiden ja omaisuuden suojaami-

seen tulipalotilanteissa.
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Oikeanlainen savunpoistojarjestely ehkaisee palon leviamista seka takaa sen, etta pelastus-
toiminta on onnettomuuden sattuessa mahdollista savusta huolimatta. Pelastuslain 21 8:n
mukaan rakennus, rakennelma ja sen ymparisto on suunniteltava, rakennettava ja pidettava
kunnossa siten, etta tulipalon syttymisen tai leviamisen vaara on vahainen ja etta pelastus-
toiminta on onnettomuuden sattuessa mahdollista (Pelastuslaki 13.6.2003/468). Taman pyka-
lan nojalla rakennuksen suunnittelussa seka kunnossapidossa on otettava savunpoistojarjeste-

ly huomioon.

Rakennusten ja laitteiden kayttoturvallisuutta kasitellaan pykalassa 22. Sen mukaan viran-
omaisten maaraamat tai saadoksissa vaaditut sammutus-, pelastus- ja torjuntakalusto, sam-
mutus- ja pelastustyota helpottavat laitteet, palonilmaisulaitteet ja halytyslaitteet seka muut
onnettomuuden vaaraa ilmaisevat laitteet, poistumisreittien opasteet ja turvamerkinnat seka
vaestonsuojien varusteet ja laitteet tulee olla toimintakuntoisia seka huollettu ja tarkastettu
asianmukaisesti. (Pelastuslaki 13.6.2003/468.) Pelastuslain nojalla savunpoistolaitteet tulee
olla toimintakunnossa ja huollettu seka tarkastettu asianmukaisesti. Laissa ei kuitenkaan ole
maaritelty, mita tassa tilanteessa asianmukaisuudella tarkoitetaan. Huolloista ja tarkastuksis-

ta on annettu kuitenkin erilaisia ohjeita savunpoistoa koskevissa standardeissa.

Lain seitsemas luku kasittelee palotarkastusta ja 34 § palotarkastuksen sisaltoa. Taman pyka-
lan mukaan palotarkastuksessa on valvottava, etta rakennus tai rakennelma, sen ymparisto ja
muut olosuhteet tarkastuskohteessa ovat turvalliset ja etta kiinteiston omistaja tai haltija on
varautunut onnettomuuksien ehkaisyyn, vahinkojen torjuntaan ja vaestonsuojeluun saadoksis-
sa ja maarayksissa vaaditulla tavalla. (Pelastuslaki 13.6.2003/468.) Savunpoistojarjestelman
tarkastaminen kuuluu siis palotarkastuksen piiriin, koska savunpoiston jarjestaminen on osa

onnettomuuksien ehkaisya seka vahinkojen torjuntaa.

3.2 Laki pelastustoimen laitteista 10/2007

Pelastustoimen laitelain tarkoituksena on varmistaa, etta pelastustoimen laitteet ovat turval-
lisia ja tarkoitukseensa sopivia seka etta ne vaatimuksenmukaisina voidaan esteetta luovuttaa
markkinoille ja kayttoon. Lain tarkoituksena on myos varmistaa, etta pelastustoimen laittei-
den oikealla asennuksella, huollolla ja tarkastuksella turvataan laitteiden tehokas ja luotetta-
va toiminta niiden kayttotarkoituksen mukaisesti. Laissa tarkoitetaan pelastustoimen laitteilla
myos rakennukseen kiinteasti asennettavia savunpoistolaitteita. (Laki pelastustoimen laitteis-
ta 12.1.2007/10.)

Pelastustoimen laitelain 5 §:n mukaan pelastustoimen laitteiden, eli myos savunpoistolaittei-

den, tulee olla kayttotarkoitukseensa sopivia ja toimintavarmoja. Laitteiden tulee lisaksi olla
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ominaisuuksiltaan sellaisia, etta niita voidaan kayttaa turvallisesti ja ilman vaaraa ihmisille,
omaisuudelle tai ymparistolle. Laitteen mukana tulee toimittaa sen asianmukaisessa asenta-
misessa, kaytossa ja kunnossapidossa tarvittavat ohjeet ja naiden ohjeiden tulee antaa riitta-
vat tiedot laitteen ominaisuuksista, kayttotarkoituksesta ja turvallisesta kasittelytavasta.
Kuudennen pykalan mukaan sen, joka saattaa markkinoille tai luovuttaa toiselle pelastustoi-
men laitteen, on varmistettava ja voitava luotettavasti osoittaa, etta laitteet tayttavat niille
saadetyt vaatimukset. Vaatimuksenmukaisuus voidaan osoittaa esimerkiksi CE-merkinnalla tai
arviointilaitoksen suorittaman varmentamismenettelyn avulla. (Laki pelastustoimen laitteista
12.1.2007/10.)

Pelastustoimen laitelain 7 §:ssa kasitellaan suunnittelu-, asennus-, huolto- ja tarkastustoita.
Tahan pykalaan nojaten savunpoistolaitteiden suunnittelussa ja asennuksessa on otettava
huomioon laitteiston ja asennuskohteen kayttotarkoitus seka niiden yhteensopivuus laitteiston
toimintaan mahdollisesti vaikuttavien muiden jarjestelmien kanssa. (Laki pelastustoimen lait-
teista 12.1.2007/10.) Savunpoistolaitteiden toimintaan vaikuttaa eri jarjestelmista eniten
sprinklerilaitteet. Savunpoistolaitteet on pelastustoimen laitelain mukaan huollettava ja tar-
kastettava siten, etta laitteistot tayttavat niille saadetyt vaatimukset kayttoikansa ajan. Pe-
lastustoimen laitelaissa on saadetty naiden lisaksi viela asennusliikkeista seka arviointi- ja

tarkastuslaitoksista. (Laki pelastustoimen laitteista 12.1.2007/10.)

3.3 E1 Suomen rakentamismaarayskokoelma - Rakennusten paloturvallisuus

Rakentamismaarayskokoelman osassa E1 on annettu savunpoistolaitteista seka maarayksia
etta ohjeita. Maarayksen mukaan rakennukseen tulee suunnitella ja rakentaa sen eri tiloihin
soveltuva riittava mahdollisuus savunpoistoon. Ohje kuitenkin sanoo, etta savunpoiston jar-
jestaminen ei edellyta erityistoimia, mikali tilojen ikkuna- ja oviaukkoja voidaan kayttaa sa-

vunpoistoon tai savu voidaan poistaa palokunnan toimin. (Ymparistoministerio 2002b, 29.)

E1:ssa on maaratty myos, etta osastoidusta uloskaytavasta ja osastoidusta hissikuilusta tulee
jarjestaa mahdollisuus savunpoistoon seka korvaavan ilman virtaamiseen. Taman maarayksen
taustalla on juuri henkiloiden pelastautumisen seka palokunnan toiminnan helpottaminen.
E1:ssa oleva ohje tarkentaa edella esiteltya maaraysta siten, etta kaksikerroksisen P2- ja P3-
luokan rakennuksen toisen kerroksen uloskaytavasta tulee jarjestaa mahdollisuus savunpois-
toon helposti avattavan tai rikottavan vahintaan 0,5 m2 ikkunan tai luukun kautta. Enintaan 8-
kerroksisessa rakennuksessa on jarjestettava uloskaytavan ylaosasta mahdollisuus savunpois-
toon helposti avattavan tai helposti rikottavan vahintaan 1,0 m? ikkunan tai luukun kautta. Yli
8-kerroksisien rakennusten uloskaytavien savunpoistoa suunniteltaessa on varmistettava, etta

palossa syntyvat savu- ja palamiskaasut eivat vaaranna poistumista uloskaytavaan liittyvista
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tiloista. Savunpoistojarjestelyista tulee neuvotella ohjeen mukaan paikallisen pelastusviran-

omaisen kanssa. (Ymparistoministerio 2002b, 29.)

Rakennusmaarayskokoelman osassa E1 on viela maarayksia, joista ei ole annettu tarkentavia
ohjeita ollenkaan. Ensinnakin kellarikerroksen tiloista tulee olla savunpoistomahdollisuus niin,
ettei osastoituja uloskaytavia eika osastoituja sammutusreitteja tarvitse kayttaa savunpois-
toon. Taman lisaksi savunpoisto on jarjestettava erityistoimenpitein kuten savunpoistoluukku-
jen, savunpoistoikkunoiden tai huonetilojen ylaosassa sijaitsevien helposti avattavien ikkunoi-

den avulla, mikali perustellut syyt sita vaativat.

Mikali rakennukseen tai sen palo-osastoon asennetaan automaattinen savunpoistolaitteisto,
joka toimiessaan antaa paloilmoituksen, voidaan lievennyksia sallia rakennuksen kerrosalaa ja
sen palo-osaston pinta-alaa koskevista maarayksista seka rakenteita koskevista maarayksista
niin, etta lampotilan hitaamman nousun saa mitoituksessa ottaa huomioon. Maarayksen mu-
kaan lievennyksia harkittaessa tulee kuitenkin kiinnittaa huomiota mahdollisuuksiin sammut-
taa tai rajoittaa alkanut palo henkiloturvallisuutta vaarantamatta. (Ymparistoministerio
2002b, 29.) Kaikkia lievennysmahdollisuuksia ei kuitenkaan voi kayttaa yhta aikaa, vaan lie-
vennykset harkitaan tapauskohtaisesti. Huomioon otetaan myos savunpoistolaitteiden kaytto-
kelpoisuus seka palokunnan toimintavalmiuteen ja mahdollisuuteen paasta riittavan nopeasti

paikalle. (Ymparistoministerio 2003, 138.)

3.4 E2 Suomen rakentamismaarayskokoelma - Tuotanto- ja varastorakennusten paloturvalli-

Suus

Suomen rakentamismaarayskokoelman osa E2 koskee tuotanto- ja varastorakennusten palo-
turvallisuutta ja siina saadetyt asiat ovat kaikki ohjeita. Tuotanto- ja varastorakennuksissa
palo-osasto jaetaan yleensa 1600 m2:n savulohkoihin, joista jarjestetaan savunpoisto. Savu-
lohkoja muodostettaessa on otettava huomioon muun muassa palokuorman jakautuminen.
Suurien palokuormakeskittymien kohdalle jarjestetaan korkeat savusulut ja riittavat savun-
poistoaukot. Savusulkuina voidaan kayttaa kohteen rakennusosia kuten palkkeja tai kuumuut-

ta kestavia seinamia ja verhoja. (Ymparistoministerio 2005a, 6.)

E2 ohjeiden mukaan huoneen ylaosassa sijaitsevia helposti avattavia tai rikottavia ikkunoita ja
luukkuja seka korkeita oviaukkoja voidaan kayttaa savunpoistoon jos rakennuksen suojaustaso
on 1 tai jos rakennuksessa on automaattinen sammutuslaitteisto. Suojaustasossa 2 savunpoisto
voidaan jarjestaa kayttamalla erillisia savunpoistoluukkuja seka niiden lisaksi huonetilan yla-
osassa sijaitsevia helposti avattavia tai rikottavia ikkunoita. Ohjeen mukaan automaattinen
savunpoistolaitteisto tulee kysymykseen tuotanto- ja varastorakennuksissa silloin, kun turval-

linen poistuminen saattaa vaarantua tai pelastus- ja sammutustehtavat sita edellyttavat tilan
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koon, sijainnin, palokuorman maaran tai laadun, henkilomaaran tai muun vastaavan syyn joh-
dosta. E2:ssa on annettu myos ohjeet savunpoistoon soveltuvien aukkojen pinta-aloista. (Ym-

paristoministerio 2005a, 7.)

Koneellisesta savunpoistosta rakennusmaarayskokoelman osassa E2 on huomioitu vain se, etta
savunpoistolaitteisiin kuuluvat moottorit ja sahkokaapelit tulee sijoittaa ja suojata siten,

ettei palo alkuvaiheessa vaaranna niiden toimintaa. Ohjeen mukaan suojaustason 3 rakennus-
ten yhteydessa on viela huolehdittava siita, ettei savunpoisto vaaranna tai viivyta sammutus-

laitteiston toimintaa. (Ymparistoministerio 2005a, 7.)

3.5 E4 Suomen rakentamismaarayskokoelma - Autosuojien paloturvallisuus

Suomen rakentamismaarayskokoelman osassa E4 kasitellaan autosuojien paloturvallisuutta ja
tassa osassa, samoin kun osassa E2, on annettu vain ohjeita. Autosuojiin sovelletaan palovaa-
rallisuusluokan 1 tiloille esitettyja ohjeita, jotka ovat samat suojaustasojen 1 ja 2 osalta kuin
E2:ssa. Ohjeen mukaan savunpoistoluukkujen kokonaispinta-ala tulee olla vahintaan 1 % osas-
ton lattia-alasta. Suojaustasoa 3 kaytettaessa luukkujen pinta-alaksi riittaa 0,5 % lattia-
alasta. Painovoimainen savunpoisto voidaan tarvittaessa korvata vastaavan tehoisella koneel-
lisella savunpoistolla. (Ymparistoministerio 2005b, 4.) Savunpoiston jarjestaminen ei kuiten-
kaan yleensa edellyta erityistoimia, koska autosuojan ikkuna- ja oviaukoja voidaan kayttaa
savunpoistoon (Ymparistoministerio 2005b, 5). Autosuojaa pidetaan avoimena, jos kunkin
kerroksen seinissa on vahintaan 30 % ulkoilmaan avointa ja aukkojen pinta-ala on vahintaan 10
% lattia-alasta. Koska aukot sijoitetaan siten, etta ilma paasee vaihtumaan koko suojassa,

seinien aukot riittavat myos savunpoistoon. (Ymparistoministerio 2005b, 4.)

3.6 Savunpoistostandardi EN 12101

Savunpoistostandardissa EN 12101:ssa on yhteensa 12 osaa, joista ensimmainen julkaistiin
vuonna 2003. Osa standardeista on jo valmistunut ja osa niista on vasta valmisteilla. Voimassa
olevat osat antavat savunhallintalaitteistolle toiminnalliset luokitukset ja tekniset vaatimuk-
set seka CE-merkintamahdollisuuden. Ne ovat my0s perustana savunhallintalaitteiden asen-

nuksille, kunnossapidolle ja tarkastuksille. (Compton 2008, 50.)

Standardin ensimmainen osa koskee savusulkuja ja se tuli voimaan vuonna 2004, minka jal-
keen CE-merkinta on voitu kiinnittaa tuotteeseen. Toinen osa, joka kasittelee savunpoisto-
luukkuja, tuli voimaan vuonna 2004 ja standardin siirtymaaika paattyi vuonna 2006. Se korvasi
aikaisemmat kansalliset saannokset seka koestusmenetelmat. Taman standardin kehittelya on
jatkettu uuden tyoryhman voimin ja siihen on tulossa merkittavia muutoksia lahivuosina.

Standardin kolmas osa koskee koneellista savunpoistoa, mika on tullut voimaan vuonna 2004
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ja siihen on vahvistettu joitakin muutoksia vuonna 2006. Taman standardin kehittelya on
myo0s jatkettu, mutta tyo on vasta alkuvaiheessa. Standardin EN 12101 osa nelja kasittelee
savunpoistolaitteistojen asennuksia ja se on julkaistu vuonna 2008. CEN/TR EN 12101-5 kasit-
telee savunpoistojarjestelmien suunnittelua ja mitoitusta. Viides osa on vahvistettu vuonna
2005. (Compton 2008, 51 - 52.)

Standardin EN 12101 osa kuusi koskee paine-erojarjestelmia; sita milla toimintatavoilla kay-
tettyja jarjestelmia testataan ja miten ne asennetaan. Tama osa tuli voimaan vuonna 2005 ja
standardin muutosten valmistelu on aloitettu. (Suomen Standardisoimisliitto 2005, 5.) Osa
seitseman kasittelee savukanavia ja sen viimeinen luonnosversio on paivatty elokuussa 2008.
Seitsemas osa on tulossa hyvaksyttavaksi huhtikuussa 2009. Standardin kahdeksas osa koskee
savunrajoittimia ja sen viimeisin versio on valmistunut helmikuussa 2008. Hyvaksyttavaksi se
tulee samaan aikaan kuin standardin seitsemas osa. Osa yhdeksan koskee ohjauskeskuksia,
ohjaustauluja ja hataohjaustauluja. Viimeisin versio yhdeksannesta osasta on valmistunut
helmikuussa 2008 ja se hyvaksyttiin maaliskuussa 2008 valmisteltavaksi aanestysta varten. Osa
kymmenen kasittelee tehon lahteita ja se maarittaa voimansyoton vaatimukset ja antaa tes-
tausmenetelmia normaalille voimansyotolle seka varavoimalle. Standardi tuli voimaan vuonna
2006 ja siihen on myos muutoksia valmisteilla. (DS/EN 12101-10/AC.) Standardin yhdestoista
osa koskee autopaikoitustilojen savunpoistoa ja ensimmainen kokous jarjestettiin valmistelu-
tyoryhman kesken vuonna 2007. Taman osan perustana on UK:n ja Belgian standardi. Vuonna
2008 on alettu tyostamaan prEN 12101-12 ja se kasittelee kasvavan palon mukaista savunpois-
ton mitoitusta. Savunpoistolaitteiden paloluokituksia kasittelee standardi SFS-EN 13501-
4:2007. Standardi on vahvistettu vuonna 2007 ja siihen on valmisteilla muutosehdotuksia.
(Compton 2008, 52.)

3.7 RIL 232-2008 Rakennusten paloturvallisuus - Savunpoiston suunnittelu, laitteiston asen-

nus ja yllapito

RIL 232 on valmistunut vuonna 2007 Suomen Rakennusinsindorienliiton julkaisemana ja se
kasittelee rakennusten paloturvallisuutta savunpoiston nakokulmasta. RIL 232:ssa on esitelty
seka savunpoiston tarkoitus etta savunpoistolaitteiston osat ja se kasittelee yksityiskohtaisesti
savunpoiston suunnittelun ja asennuksen. Naiden lisaksi siina kasitellaan savunpoistolaitteiden
yllapitoa; kayttoa, huoltoa, kunnossapitoa ja tarkastuksia. Teoksen lopussa on esitelty viela

savunpoisto sammutus- ja pelastustoiminnassa. (Kallioniemi 2008b, 5 - 10.)

3.8  SFS-kasikirja 170

SFS-kasikirja 170 on Suomen Standardisoimisliiton julkaisema vuonna 2006. SFS-kasikirjassa

170 on keskeiset savunhallintajarjestelmiin liittyvat standardit ja naiden lisaksi kirjassa on
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Suomen Vakuutusyhtioiden Keskusliiton (SVK) julkaisema ohje savunpoistolaitteistojen ja
sammutuslaitteistojen vuorovaikutuksesta. Kasikirja on tarkoitettu paaasiassa pelastusviran-
omaisten, paloturvallisuus- ja LVI-suunnittelijoiden seka savunpoistolaitteiden toimittajien ja

valmistajien seka niiden kunnossapidosta vastaavien kayttoon. (SFS-kasikirja 170.)

3.9  Vakuutusyhtioiden ohjeet

Vakuutusyhtioilla oli ennen suojeluohjeita myos savunpoiston varalle, mutta nama on lahes
kaikissa vakuutusyhtioissa poistettu kaytosta. Esimerkiksi Tapiola-ryhmalla oli 1980-luvulla
laadittu suojeluohje F60 savunpoiston varalle, mika poistettiin listalta joitakin vuosia sitten
(Martiskainen 2009). Nykyaan vakuutuksissa viitataan Pelastuslakiin seka erilaisiin savunpois-
toa koskeviin maarayksiin ja ohjeisiin. Naita ovat muun muassa Suomen Rakennusinsinédrilii-
ton julkaisema RIL 232 — 2008 "Rakennusten paloturvallisuus — Savunpoistolaitteiston suunnit-
telu, asennus ja yllapito”, SFS kasikirja 170. "Savunhallintajarjestelmat 2006” ja Finanssialan
keskusliiton "Vesisammutus- ja savunpoistojérjestelmien vuorovaikutus (palontorjunnassa)”.
(Niemistd 2008.)

RIL 232 — 2008 seka SFS kasikirja 170 on esitelty edellisissé luvuissa 3.7 ja 3.8. ”Vesisammu-
tus- ja savunpoistojarjestelmien vuorovaikutus (palontorjunnassa)” kuuluu Finanssialan kes-
kusliiton turvaohjeisiin ja sen uusin versio on julkaistu vuonna 2009. Siina esitellaan palontor-
junnan tavoitteet ja vesisammutus- seka savunpoistojarjestelmien toimintaperiaatteet, kay-
tettavyys seka rajoitukset. Naiden lisaksi turvaohjeessa kerrotaan savunpoisto- ja sammutus-
jarjestelmien suojelutavoitteista ja esitellaan yhdistelmamahdollisuudet seka jarjestelmien
yhdistelman periaatteet. (Vesisammutus- ja savunpoistojarjestelmien vuorovaikutus (palon-

torjunnassa) 2009.)

Pohjola-konsernilla on olemassa palontorjuntaan liittyvia suojeluohjeita, joista loytyy mainin-
toja myos savunpoistosta. Suojeluohje S411/2004 kasittelee paivittaista palontorjuntaa ja sen
mukaan savunpoistolaitteiden on oltava aina toimintakuntoisia seka asianmukaisesti tarkas-
tettuja ja huollettuja. (Suojeluohje S411/2004.) Tama suojeluohjeen kohta on kuitenkin joh-
dettu suoraan Pelastuslaista. Voimme siis huomata, etta nykyisin savunpoisto edellytetaan
suunniteltavaksi ja toteutettavaksi seka yllapidettavaksi viranomaissaadosten mukaisesti,

eivatka vakuutusyhtiot laadi enaa varsinaisia suojeluohjeita savunpoiston varalle.

4  Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimus aloitettiin syksylla 2008 ja se on saatettu valmiiksi huhtikuussa 2009. Tutkimuksen

suorittaminen lahti liikkeelle aiheen valinnasta seka rajauksesta, jonka jalkeen tehtiin karkea

aikataulu. Opinnaytetyosuunnitelman yhteydessa maariteltiin tutkimuksen tarkoitus seka tut-
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kimusongelma ja pohdittiin alustavia tutkimusmenetelmia. Taman jalkeen kerattiin lahdekir-

jallisuutta seka laadittiin kyselylomakkeet. Kun tarvittava aineisto oli saatu kasaan, se jarjes-
tettiin kasiteltavampaan muotoon, jonka jalkeen tutkimusaineistoa analysoitiin. Tassa luvussa
on esitelty tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma, hypoteesit, tutkimusote ja -

menetelmat, aineiston hankinta ja analysointi seka aikataulu.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus, tutkimusongelma ja hypoteesit

Opinnaytetyoni on osana Inspectan laajaa savunpoistoprojektia ja sen tavoitteena ja tarkoi-
tuksena on tuottaa lisaarvoa projektiin. Lisaarvoa saadaan tutkimuksen tulosten kautta ja
uskon, etta opinnaytetyotani voivat hyodyntaa myos muut tarkastusyritykset Inspectan lisaksi.
Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa siita, kuinka usein savunpoistolaitteet eivat toimi
tulipalotilanteissa ja mitka ovat ne viat, joista toimimattomuus johtuu. Oletuksena on, etta
vikoja on paljon, silla savunpoistolaitteita ei huolleta ja pideta kunnossa asianmukaisesti.
Tarkoituksena on saatujen tulosten perusteella esitella toimenpide-ehdotuksia savunpoisto-
laitteiden toimintavarmuuden parantamiseksi. Tutkimuksen kautta Inspectalle tarjoutuu
mahdollisuus esittaa tutkittua tietoa savunpoistolaitteiden toiminnasta ja perustella yrityksil-
le tarkastusten tarpeellisuutta. Myos pelastusviranomaiset ja savunpoistolaitteiden huoltajat

voivat kayttaa opinnaytetyosta saatavia tietoja esimerkiksi koulutuksissa.

Tama tutkimus on selittava tutkimus, silla sen tarkoituksena on etsia selitysta tilanteelle tai
ongelmaan (Hirsjarvi ym. 2007, 129). Tarkoituksena on etsia selitysta sille, mista savunpoisto-
laitteiden toimimattomuus johtuu. Pyrin myos selittamaan tapahtuneiden palotilanteiden
kautta sita, mita toimenpiteita tulisi ottaa huomioon, jotta savunpoistolaitteiden toiminta-
varmuutta voidaan parantaa. Selittavassa tutkimuksessa ilmididen valisen syy- ja seuraussuh-
teiden eli kausaalisuhteiden selvittaminen on keskeinen tutkimuksen tarkoitus (Uusitalo 2001,
63 - 64).

Tutkimuksen alkuvaiheessa tulee esittaa tutkimusongelmat ja loytaa paaongelma omaan ai-
heeseen. Paaongelma on useimmiten yleisluonteinen kysymys, jossa koko tutkittava kokonai-
suus hahmottuu. Tutkimusongelmat esitetaan yleensa kysymysmuotoisesti ja kysymyksen
muoto maaraytyy tutkimuksen tarkoituksen mukaan. Kuvailevassa tutkimuksessa kysytaan
yleensa miten tai minkalainen tietty asia on, kun taas selittavassa tutkimuksessa kysytaan
miksi asia on tietylla tavalla tai mita seuraa tietynlaisista asiantiloista. (Hirsjarvi ym. 2007,
116 - 120.) Tutkimusongelma maarittelee, minkalaista aineistoa tarvitaan ja miten tata ai-
neistoa on analysoitava (Uusitalo 2001, 50). Tutkimusongelmaksi muodostuu tassa opinnayte-
tyossa se, miten savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta voidaan kehittaa, jotta ne toimivat

tulipalotilanteissa suunnitellusti ja oikein.
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Paaongelmien analysointi johtaa usein siihen, etta tutkimukseen saadaan osaongelmia, joista
kaytetaan myos nimitysta alaongelmat (Hirsjarvi ym. 2007, 117). Tallaisia osaongelmia omas-
sa opinnaytetyossani ovat: Miten savunpoistolaitteet ovat toimineet tapahtuneissa tulipalois-
sa? Kuinka usein savunpoistolaitteet eivat toimi tulipalotilanteissa? Mista savunpoistolaittei-
den toimimattomuus johtuu, eli mitka ovat viat? Onko jossakin tietyssa savunpoistolaitteistos-
sa enemman vikoja kuin toisessa? Miten savunpoistolaitteita tulisi huoltaa? Kuinka usein tar-
kastuksia tulisi tehda? Kenen tulisi suorittaa savunpoistolaitteiden huolto ja kunnossapito?

Mita asioita kunnossapidossa tulee ottaa huomioon?

Hypoteeseja, eli oletuksia, tulee kayttaa selittavissa tutkimuksissa ja niiden esittaminen kuu-
luu kvantitatiiviseen tutkimukseen. Hypoteesi tarkoittaa sita, etta asetettuihin ongelmiin on
mahdollista ennakoida ratkaisuja tai selityksia (Hirsjarvi ym. 2007, 149). Talla tutkimuksella
on useita hypoteeseja. Eraana hypoteesina on, etta savunpoistolaitteet eivat toimi laheskaan
aina tulipalotilanteessa suunnitellulla tavalla ja useimmiten toimimattomuus johtuu siita,
ettei savunpoistolaitteiden kunnossapidosta pideta huolta. Hypoteesina on myos se, etta viat
johtuvat useimmissa tapauksissa kayttovirheista ja toimintavarmuuden parantamiseen voisivat
auttaa esimerkiksi tarkastukset ja koulutukset. Nama hypoteesit ovat osin muotoutuneet jo

olemassa olevien tutkimusten perusteella.

4.2  Tutkimusote ja tutkimusmenetelmat

Usein tutkimusmenetelmat luokitellaan kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin. Hirjarven ym. mu-
kaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ovat lahestymistapoja, joita on kaytannossa
vaikea erottaa toisistaan. Ne nahdaan tutkimuksen toisiaan taydentaviksi lahestymistavoiksi
ja kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia kaytetaan usein tutkimuksessa rinnakkain.
(Hirjarvi ym. 2005, 127 - 128.) Gronforsin mukaan (1982, 14) tutkimuksissa turvaudutaan
usein erilaisiin kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien yhdistelmiin. Vaikka kvalita-
tiiviset ja tilastolliset menetelmat ovat joskus vaihtoehtoisia ja kilpailevia tutkimussuuntia,
ne ovat usein myos komplementaarisia. Ne painottavat usein eri asioita ja jonkin kysymyksen
selvitykseen saatetaan tarvita kumpaakin. Tassa tutkimuksessa on kaytetty seka kvantitatiivi-

sia etta kvalitatiivisia menetelmia.

Tutkimus pohjautuu suurelta osin valmiina saatavaan aineistoon, joka on keratty pelastustoi-
men resurssi- ja onnettomuustilasto Prontosta. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma soveltuu
parhaiten tallaisen tilastotyyppisen aineiston tutkimiseen, jossa aineisto voidaan jarjestaa
maaralliseen muotoon. Lisaksi kvantitatiivinen tutkimus pohjautuu johtopaatoksiin aiemmista
tutkimuksista, siina aineisto saatetaan tilastollisesti kasiteltavaan muotoon ja siihen kuuluu

hypoteesien esittaminen. (Hirsjarvi ym. 2007, 131.) Tassa tutkimuksessa kvalitatiivinen puoli
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nousee esille lahinna ei-numeerisen aineiston pohjalta, joita ovat kyselylomakkeiden avoimet

kysymykset seka Prontosta saatavat sanalliset selitykset.

Tutkimuksessa on kaytetty konstruktiivista tutkimusotetta, jonka tavoitteena on relevantin
kaytannon ongelman ratkaisu luomalla uusi konstruktio. Konstruktion rakentamisessa on tar-
kea sitoa se aikaisempaan teoriaan ja se on suunnittelua ja todellisuuden muuttamista havait-
tujen ongelmien ratkaisemiseksi. Konstruktiivinen tutkimus on innovatiivisia konstruktioita
tuottava metodologia, jolla pyritaan ratkaisemaan reaalimaailman ongelmia ja talla tavoin
tuottamaan kontribuutioita sille tieteenalalle, jossa sita sovelletaan. Sen pyrkimyksena on
saada aikaan yleistettavissa olevia ratkaisuja, joita voidaan toistaa myos muissa organisaati-
oissa. (Vehkapera 2006.) Konstruktiivisessa tutkimusotteessa pyritaan kehittamaan ratkaisuja
tutkimusongelmiin. Tama tutkimus lahti liikkeelle tutkimusongelman maarittamisesta, johon
on pyritty tutkimuksen myota loytamaan erilaisia ratkaisuja ja kehitysehdotuksia. Taman kon-
struktion luomisen perustana on nimenomaan ollut se, etta sita voidaan kayttaa useissa orga-
nisaatioissa. Toimeksiantaja on ollut tutkimuksessa alusta loppuun asti mukana; se on antanut
aiheen, tarjonnut osan aineistosta seka asiantuntija-apua muun muassa kyselyn laatimisessa.
Tama kuuluu nimenomaan konstruktiiviseen tutkimukseen, etta toimeksiantaja tarjoaa aineis-
ton ja asiantuntija-apua yleensa tehokkaammin kuin analyyttisissa tapaustutkimuksissa (Sep-
panen 2004).

Konstruktiivinen tutkimus on soveltavaa tutkimusta, jossa innovaatioiden toteuttamisessa
hyodynnetaan perustutkimuksen tuloksia, ilmididen saannonmukaisuuksia ja piirteita. Yleensa
konstruktiivisessa tutkimuksessa kehitetyt innovaatiot on arvioitava ja niiden toimivuutta on
testattava kaytannossa. Joskus toteuttamisessa voidaan kuitenkin tyytya konkreettisen loppu-
tuotteen asemasta prototyyppiin tai vain suunnitelmaan. (Kasanen, Lukka & Siitonen 1991,
314 - 315.) Tassa tutkimuksessa toimenpide-ehdotukset toimivat suunnitelmina, koska ne ovat
niin laajoja kokonaisuuksia, etta niiden testaaminen edes yhdessa yrityksessa on opinnayte-

tyon puitteissa lahes mahdotonta.

Tutkimuksen tavoitteet, tehtavat ja ongelmat ohjaavat tutkimusmenetelman valintaan. Tut-
kimusmenetelma koostuu niista tavoista ja kaytannoista, joilla havaintoja kerataan. Tutki-
musmenetelma on tapa hankkia ja analysoida tutkimusaineistoa. (Hirsjarvi ym. 2007, 172.)
Tutkimus on osaltaan kyselytutkimus, silla aineistoa on keratty puolistrukturoidun kyselyn
avulla ja siina on kaytetty muun muassa sisallonanalyysia. Aineiston hankintamenetelmista

kerron tarkemmin luvussa 4.3 ja analysointimenetelmista luvussa 4.4.
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4.3  Aineiston hankinta

Tutkimuksessa kaytetaan valmiita aineistoja, jotka ovat muiden keraamaa aineistoa eli se-
kundaariaineistoa. Taman lisaksi tutkimusta varten laadittiin kysely. Tallaista tutkijan keraa-
maa aineistoa kutsutaan primaariaineistoksi. (Hirsjarvi ym. 2007, 175.) Valmiina aineistoina
tutkimuksessa kaytetaan pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto Pronto-jarjestelmaa,
joka on kehitetty pelastustoimen seurantaa ja kehittamista seka onnettomuuden selvittamista
varten (Tilastot (PRONTO)). Pronto toimii tutkimuksessa tarkeimpana tiedonlahteena, koska
sielta saa poimittua tietoja savunpoistolaitteiden toiminnasta tapahtuneissa tulipaloissa seka
tietoa savunpoistolaitteiden vioista. Prontosta on kerrottu tarkemmin seuraavassa luvussa
4.3.1. Taman lisaksi tutkimuksessa kaytetaan Pelastustieto-lehtien artikkeleita seka aikai-

sempia tutkimuksia, kuten Turvatekniikan keskuksen tutkimuksia.

Primaariaineistona tutkimuksessa kaytetaan kyselya, joka on puolistrukturoitu (Hirsjarvi ym.
2007, 182). Uusitalon (2001, 92) mukaan kysely soveltuu hyvin arvionvaraisten tosiasiatietojen
hankkimiseen seka sita kaytetaan myos vastaajien tietojen, mielipiteiden, asenteiden, arvo-
jen ja ideologioiden selvittamiseen. Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeet suunnattiin pelas-
tusviranomaisille seka savunpoistolaitteiden huoltajille. Kyselylomakkeiden laatimisesta, ky-

selyn tarkoituksesta ja vastaajista kerrotaan tarkemmin luvussa 4.3.2.

4.3.1 Pelastustoimen Pronto-tietojarjestelma

Pronto on pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelma, joka on tehty pelastus-
toimen seurantaa ja kehittamista seka onnettomuuksien selvittamista varten. Pronton aineis-
to on pelastustoimen alueiden toimenpide- ja resurssirekistereista ja sen kehittamis- ja ylla-
pitovastuu on ollut vuodesta 2006 alkaen Pelastusopistolla. Prontosta loytyy tilastoja ja tietoa
vuodelta 1996 lahtien onnettomuuksista, resursseista, riskialueista, pohjavesialueista, kuntien
vakiluvuista ja rakennusten arvotiedoista seka taustakarttoja. (Kokki 2007.) Prontoa kayte-
taan ennaltaehkaisytyossa, johtamisen ja paatoksenteon apuna seka tunnuslukujen, mittarei-

den, taulukoiden ja muiden selvitysten ja raporttien teossa (Kokki 2006, 45).

Prontoon raportoidaan jokainen pelastusviranomaisen suorittama operaatio, resurssit seka
jokainen neuvonta- ja valistustilaisuus. Onnettomuuden lahtotiedot, eli halytystiedot, saa-
daan Hatakeskus-tietojarjestelmasta. Taman jalkeen pelastusviranomainen laatii onnetto-
muuskohtaisen tiedon suoraan Prontoon. Rakennuspalon yhteydessa kirjataan viela tarkemmat
tiedot rakennuksen vahinkotieto Haahtela-indeksin avulla. Pronton tietoja hyodyntaa muun
muassa sisaasiainministerio, Pelastusopisto, eri pelastustoimen alueet, laaninhallitukset,

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto seka erilaiset tutkijat. (Kokki 2007.)
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Prontosta loytyy erilaisia vakiotilastoja, kuten tilastot rakennuspalovahingoista, palokuolemis-
ta ja toimintavalmiusajoista. Naiden lisaksi on omavalintaisia tilastoja seka online-tilastoja,
jotka ovat julkisia. Prontosta voi tarkastella tilastoja koko Suomen laajuudelta, alueittain tai
kunnittain. Tutkimusta varten kaytettiin koko Suomen tilastoja ja vapaan poiminnan kautta
haettiin omavalintaisia tilastoja, jotta saatiin tarvittavat tiedot savunpoistojarjestelmien

toiminnasta.

Jokaisesta rakennuspalosta laaditaan Prontoon rakennusseloste, joista saatiin poimittua tar-
vittavat tiedot tutkimusta varten. Rakennusselosteen avulla saatiin tietoa savunpoistojarjes-
telyn toiminnasta, savunpoistotyypista seka savunpoistojarjestelyn toimimattomuuden syista.
Naiden lisaksi Prontosta oli mahdollista viela lukea sanallinen selitys paloturvallisuuslaitteiden
puutteista tai toimimattomuudesta. Vapaan poiminnan kautta valittiin edella mainitut tiedot
vuosittain ja tarkasteluun otettiin myos rakennusten eri kayttotavat. Tutkimuksen perusjouk-
kona on ne vuosien 2004 - 2008 rakennuspalot, joista on Prontossa maininta savunpoistosta.
Naita on ollut yhteensa 20 009 kappaletta. Olen tarkastellut viela tarkemmin niita rakennus-
paloja, joissa savunpoisto ei ole toiminut. Tallaisia tapauksia on ollut vuosien 2004 - 2008

aikana yhteensa 1 827.

4.3.2 Kyselylomake

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kyselylomake, koska sen avulla saadaan laajempi tutki-
musaineisto kuin esimerkiksi haastatteluiden avulla. Kyselymenetelma on myos tehokas, silla
se saastaa tutkijan aikaa ja vaivannakoa. Kun lomake on suunniteltu huolellisesti, saadaan
aineisto nopeasti kasiteltavaan muotoon ja analysointi on helpompaa. Kyselyn tarkoituksena
oli saada pelastusviranomaisilta seka savunpoistolaitteiden huoltajilta tietoa savunpoistolait-
teiden tarkastuksista ja huolloista, havaituista vioista seka siita, mista havaitut viat johtuvat.
Naiden lisaksi kyselyilla pyrittiin saamaan pelastusviranomaisten ja savunpoistolaitteiden
huoltajien nakemyksia siita, milla keinoin savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta voidaan

parantaa.

Kyselyn suurimpana ongelma on kato, eli kyselyyn vastaamattomuus. (Hirsjarvi ym. 2007,
184.) Tama kuitenkin pyrittiin minimoimaan silla, etta kysely lahetettiin kahdelle erityisryh-
malle; pelastusviranomaisille ja savunpoistolaitteiden huoltajille. Hirsjarven ym. (2005, 185)
mukaan erityisryhmalle lahetetyn kyselyn avulla vastausprosentti voidaan saada odotettua
korkeammaksi, jos aihe sattuu olemaan vastaajien kannalta tarkea. Kyselyn heikkoutena on
myos se, ettei voida olla varmoja siita, kuinka hyvin vastaajat ovat selvilla aiheesta (Hirsjarvi
ym. 2007, 184).
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Kyselylomakkeet laadittiin yhteistyossa Inspectan riskitiimin jasenten Pekka Kallioniemen,
Timo Salmen ja Pentti Kauton kanssa marras-joulukuussa 2008. Pelastusviranomaisille seka
savunpoistolaitteiden huoltajille laadittiin hieman toisistaan poikkeavat kyselylomakkeet (Lii-
te 1 ja Liite 2). Lomakkeen laadinnalla ja kysymysten tarkalla suunnittelulla voidaan tehostaa
tutkimuksen onnistumista. Kysymysten muotoilussa tulee olla huolellinen, silla ne luovat pe-
rustan tutkimuksen onnistumiselle. (Aaltola & Valli 2007, 102.) Taman takia pyysin asiantunti-
joilta apua kyselylomakkeen laadinnassa, jotta siita saatiin mahdollisimman tarkka ja tilaajan

toiveiden mukainen.

Kyselylomakkeissa suurin osa kysymyksista on monivalintakysymyksia ja naista osa on struktu-
roidun kysymyksen ja avoimen kysymyksen valimuotoja. Kyselylomakkeissa valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen jalkeen on viela avoin kysymys, johon vastaaja voi halutessaan vastata. Mo-
lemmissa kyselylomakkeissa viimeinen kysymys on avoin kysymys, jonka avulla pyrittiin saa-
maan vastaajilta kaikki heidan tietamys aiheesta. Kyselylomakkeiden mukana lahetettiin saa-
tekirjelma, jossa kerrottiin kyselyn tarkoituksesta ja tarkeydesta ja siihen merkattiin myos
vastauspaivamaara seka yhteystiedot kysymysten varalle (Liite 1 ja Liite 2). (Hirsjarvi ym.
2007, 187 - 193.)

Kyselylomake lahetettiin 345 pelastusviranomaiselle seka 77 savunpoistolaitteiden huoltajalle
sahkopostitse. Kyselyn perusjoukkona ovat kaikki pelastusviranomaiset, jotka ovat tekemisissa
savunpoistolaitteiden kanssa seka koko Suomen savunpoistolaitteiden huoltajat. Suomessa on
yhteensa 22 alueellista pelastuslaitosta ja kyselyt lahetettiin kymmeneen suurimpaan alueel-
liseen pelastuslaitokseen vuoden 2008 halytysmaarien perusteella. Nama kymmenen suurinta
aluepelastuslaitosta ovat Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Helsinki, Lansi-Uusimaa, Keski-
Uusimaa, Keski-Suomi, Pohjois-Savo, Satakunta, Etela-Pohjanmaa seka Lappi. Pelastusviran-
omaisten kysely suunnattiin paaasiassa palotarkastajille, mutta se lahetettiin myos palomes-
tareille, riskienhallintapaallikoille, paloinsinooreille seka turvallisuuskouluttajille. Nain saatiin
laajempi otos kyselya varten ja saatiin sellaista tietoa, jota ei valttamatta palotarkastajien
hallussa ole. Savunpoistolaitteiden huoltajille tarkoitettu kysely lahetettiin kaikille niille,
joiden sahkopostiosoitteet saatiin selville. Kyselyt lahetettiin tammikuun 2009 lopussa ja ai-
kaa vastaamiseen annettiin viikko. Kysely lahetettiin vastausajan jalkeen uudestaan henkiloil-
le, jotka eivat olleet viela vastanneet kyselyyn. Talloin vastausaikaa jatkettiin viela yhden

viikon ajan.

Kyselyyn vastasi 46,7 % pelastusviranomaisista (161 henkiloa) ja 35,1 % savunpoistolaitteiden
huoltajista (27 henkilod). Kysely ei koskenut kaikkia henkiloita, joille se lahetettiin, silla kah-
deksan savunpoistolaitteiden huoltajaa ja viisi pelastusviranomaista ilmoitti sahkopostitse,
etteivat he tyoskentele savunpoistolaitteiden kanssa. Yleisimpina syina olivat muun muassa

se, ettei palotarkastaja ollut toiminut varsinaisissa tarkastustehtavissa moneen vuoteen tai
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etta savunpoistolaitteen huoltaja ei ollut viela huoltanut kertaakaan laitteita. Tama saattoi
olla osasyyna sille, etta vastausprosentit jaivat alle puolen. Kyselyiden vastausten yhteenve-

dot loytyvat liitteista 3 ja 4, joissa vastaukset loytyvat pylvasdiagrammien muodossa.

Kyselyyn vastanneista pelastusviranomaisista yli puolet (60,3 %) on toiminut tehtavassaan yli
10 vuoden ajan. Pelastusviranomaisina 5-10 vuotta toimineita oli 16,7 % ja 1-5 vuotta toimi-
neita 21,8 %. Vain murto-osa (1,3 %) on toiminut pelastusviranomaisena alle vuoden. Suurin
osa kyselyyn vastanneista savunpoistolaitteiden huoltajista on toiminut tehtavassaan 5 - 10
vuotta, naita oli vastanneista 46,2 %. Yli 10 vuotta savunpoistolaitteiden huoltajina toimineita
oli 19,2 % ja 1 - 5 vuotta toimineita oli 26,9 %. Savunpoistolaitteiden huoltajista kuitenkin
jopa 7,7 % on toiminut tehtavissaan alle vuoden. Tama on otettava tutkimuksessa huomioon,
silla alle vuoden savunpoistolaitteiden huoltajana toimineella henkilolla ei ole valttamatta

viela kovin vankkaa kokemusta savunpoistolaitteista ja niiden huoltamisesta.

4.4  Aineiston jarjestaminen ja analysointi

Tutkimuksessa kaytettiin Prontosta tilastoja, joita voitiin osittain kayttaa sellaisenaan ja osit-
tain aineistoa muokattiin tilastollisesti kasiteltavampaan ja numeeriseen muotoon. Tutkimuk-
sessa kaytetyt tilastoaineistot jarjestettiin tutkimuksen aikana erilaisiin Excel-taulukoihin ja

aineistoista laadittiin kuvioita ja taulukoita, joiden avulla pyritaan selventamaan perusteluja.
Kyselyista saadusta aineistosta saatiin yhteenvedot Inspectan kyselyjarjestelmasta Guestback.

Naita yhteenvetoja pystyttiin kayttamaan sellaisenaan aineiston analysoinnissa.

Tutkimuksessa on kaytetty sisallonanalyysia, jonka tarkoituksena on informaatioarvon lisaa-
minen kun hajanaisesta aineistosta pyritaan luomaan mielekasta, selkeaa ja yhtenaista infor-
maatiota. Sisallonanalyysi on loogista paattelya ja tulkintaa, jossa aineisto ensin hajotetaan
osiin, kasitteellistetaan ja koodataan uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. (lkonen-Varila
2007, 2.) Tata analysointimenetelmaa kaytettiin seka Pronton tilastoja etta kyselylomakkeita
analysoitaessa. Sisallonanalyysin avulla voidaan tarkastella seka kvantitatiivisin etta kvalita-
tiivisin keinoin keratyn tutkimusmateriaalin sisaltoa, joka siis sopii tahan tutkimukseen hyvin.
Sisallonanalyysissa tarkastellaan asioiden esiintymistiheytta. Yksinomaan sisallonanalyysin
avulla ei voida tehda johtopaatoksia, mutta sen avulla saadaan keratty aineisto jarjestetyksi

johtopaatosten tekoa varten. (Gronfors 1982, 161.)

Sisallon erittelyssa kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisaltoa. Tilastollinen sisallon erittely
analysoi sita, mita tai miten jostakin asiasta on kirjoitettu tai puhuttu. Asetettuihin tutkimus-
ongelmiin vastataan kvantitatiivisten mittaustulosten avulla ja mittaus voi tapahtua volyymi-
mittauksena eli lasketaan kuinka monta kertaa jostakin asiasta on kirjoitettu. (Eskola & Suo-

ranta 1999, 165 - 170.) Tata analyysimallia kaytettiin kyselylomakkeiden avointen kysymysten
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kohdalla, jossa tulokset on taulukoitu sen mukaan, kuinka monta kertaa kukin savunpoistolait-
teiden toimintavarmuuden parantamiseksi esitetty keino on mainittu. Eraana analyysimene-
telmana kaytettiin myos keskiarvotesteja, joiden avulla verrataan kahden ryhman keskiarvoja
toisiinsa. Taman analyysimenetelman tarkoituksena on selvittaa, johtuvatko erot sattumasta
vai eivat. (Ikonen- Varila 2008.) Keskiarvotesteja sovellettiin varsinkin kyselyista saatuihin

tuloksiin, kun kahden eri kyselyn tuloksia vertailtiin keskenaan.

4.5 Aikataulu

Tutkimus kaynnistyi syksylla vuonna 2008. Opinnaytetyo-opintojakso alkoi syyskuussa, mutta
yhteistyokumppanin sain tyolleni vasta lokakuussa. Pidimme ensimmaisen palaverin 7.10.2008
Inspectan ohjaajani Pekka Kallioniemen kanssa ja aihe muotoutui lopulliseen muotoonsa loka-
marraskuun aikana. Syksylla 2008 kerasin alustavaa materiaalia opinnaytetyotani varten ja
kyselylomakkeet laadittiin yhteistyossa Inspectan riskitiimin jasenten kanssa marras-
joulukuussa 2008. Varsinainen opinnaytetyon tyostaminen alkoi heti vuoden 2009 alussa ja
sita tyostettiin huhtikuuhun asti. Tutkimus esitettiin arvioivassa seminaarissa 7.4.2009 ja pai-

nokuntoon se on saatettu huhtikuun 2009 aikana.

5 Pronto-tietokannasta seka kyselyista saadut tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksessa keratyn aineiston tuloksia. Tutkimuksen tulokset
perustuvat pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastointijarjestelmaan Prontoon seka
pelastusviranomaisten ja savunpoistolaitteiden huoltajien vastaamiin kyselyihin. Kyselyiden
tulosten yhteenvedot loytyvat pylvasdiagrammien muodossa liitteista 3 ja 4, joiden avulla

prosenttiosuudet on helpommin hahmotettavissa.

5.1  Savunpoistolaitteiden toiminta tapahtuneissa tulipaloissa

Tietoa savunpoistolaitteiden toiminnasta tapahtuneissa tulipaloissa saatiin paaasiassa Pronto-
tietokannasta ja sen lisaksi pelastusviranomaisille suunnatuista kyselyista. Pronton tietoja

tarkastellaan aluksi vuosilta 2004 - 2008 erikseen ja naita vertaillaan keskenaan. Lopuksi teh-
daan viela yhteenveto kaikilta viidelta vuodelta, jonka avulla pyritaan saamaan kokonaiskuva

savunpoistolaitteiden toiminnasta tapahtuneissa tulipaloissa.
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Kuvio 3: Savunpoistolaitteiden toimimattomuusprosentti rakennuspaloissa (2004 - 2008), jois-
sa savunpoistoa kaytettiin tai yritettiin kayttaa.

Kuviossa 3 on esitelty vuosien 2004 - 2008 savunpoistolaitteiden toimimattomuusprosentit
niista rakennuspaloista, joissa savunpoistoa kaytettiin tai yritettiin kayttaa. Taulukosta voisi
paatella, etta savunpoistolaitteet ovat toimineet paremmin joka vuosi, mutta kyseessa on
kuitenkin tilastointimuutos, joka tuli voimaan vuonna 2007. Tilastointimuutoksesta kerrotaan
lisaa taman luvun loppu puolella. Jokaisen vuoden savunpoistolaitteiden toimimattomuutta

kaydaan tarkemmin lapi seuraavaksi.

Vuonna 2004 Suomessa oli yhteensa 3131 rakennuspaloa, joista 1561 tapauksessa (49,1 %)
savunpoistoa ei kaytetty tai siihen ei ollut tarvetta. 1570 rakennuspalossa savunpoistoa kay-
tettiin tai yritettiin kayttaa ja naista savunpoisto ei toiminut 531 tapauksessa (33,8 %). Vuon-
na 2004 savunpoistolaitteiden toiminta tapahtuneissa tulipaloissa oli kaikista huonoimmalla

tasolla Pronton tilastojen mukaan (Kuvio 3).

Rakennuspaloja oli Suomessa vuonna 2005 yhteensa 3657, joista 2119 tapauksessa (57,9 %)
savupoistoa ei kaytetty tai siihen ei ollut tarvetta. 1538 tapauksessa (42,1 %) savunpoistoa
kaytettiin tai yritettiin kayttaa. Savunpoisto ei kuitenkaan toiminut 429 rakennuspalossa (27,9
%) (Kuvio 3). Savunpoistolaitteiden toiminta pysyi lahes edellisen vuoden tasolla. Noin joka
kolmannessa tapauksessa, jossa savunpoistoa yritettiin kayttaa, se ei siis jostakin syysta toi-

minut. Naita syita kaydaan lapi luvussa 5.2.

Vuonna 2006 rakennuspaloja oli Suomessa 4268, joista 2584 tapauksessa (50,5 %) savunpoistoa
ei kaytetty tai siihen ei ollut tarvetta. Kaikista rakennuspaloista 1684:ssa (39,5 %) savunpois-
toa kaytettiin tai yritettiin kayttaa ja naista savunpoisto ei toiminut 410 tapauksessa (24,4 %)

(Kuvio 3). Savunpoiston toimimattomuusprosentti laski hieman vuosien 2004 ja 2005 tasosta.
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Vuonna 2007 Pronton tilastointiin tuli muutoksia savunpoistolaitteiden osalta. Uutena kohtana
tuli ”Savunpoistojarjestelyja ei ollut”, joka on vaikuttanut tilastoihin jonkin verran. Tama
kohta lisattiin Prontoon ilmeisesti aikaisempien vuosien kehitysehdotusten pohjalta. Vuonna
2007 rakennuspaloja oli Suomessa 4323, joista 2469 tapauksessa (57,1 %) savunpoistoa ei kay-
tetty tai siihen ei ollut tarvetta. 1783 rakennuspalossa (41,2 %) savunpoistolaitteita kaytettiin
tai yritettiin kayttaa. Naista savunpoisto ei toiminut 356 rakennuspalossa (20,0 %) (Kuvio 3).
Pronton tilastoinnin mukaan 71 tapauksessa (1,6 %) savunpoistojarjestelyja ei ollenkaan ollut.
Tasta heraakin kysymys siita, mihin kohtaan tapaukset, joissa savunpoistojarjestelyja ei ole
ollut, on ennen vuotta 2007 merkattu. Osa rakennusselosteiden tayttajista on merkannut na-
ma tapaukset kohtaan ”savunpoistoa ei kaytetty/ei tarvetta” tai ”savunpoisto ei toiminut” ja
tarkentanut sanalliseen kenttaan, etta savunpoistojarjestelya ei ollut. Mahdollista voi olla
myos, etta naissa tapauksissa savunpoistosta ei ole merkattu Pronton rakennusselosteisiin

mitaan tietoja.

Rakennuspaloja oli Suomessa vuonna 2008 4630 kappaletta. 1283 rakennuspalossa (27,7 %)
savunpoistoa ei kaytetty tai siihen ei ollut tarvetta. Savunpoistoa kaytettiin tai sita yritettiin
kayttaa vuonna 2008 yhteensa 1287 tapauksessa (27,8 %). Naista ainoastaan 101 rakennuspa-
lossa (7,85 %) savunpoisto ei toiminut, joka on merkittava huomio tutkimuksen kannalta (Ku-
vio 3). Prontoon on vuonna 2008 merkattu, etta savunpoistojarjestelyja ei ollut 2060 raken-
nuspalossa (44,5 %). Tata lukua kuitenkin epailen vahvasti, koska savunpoistojarjestelyihin
kuuluvat muutkin kuin automaattiluukut seka koneellinen savunpoisto. Uusitalon (2001, 95)
mukaan syyna on usein vain tilastointimuutos, jos aikasarjoissa tapahtuu voimakas heilahdus.
Tassa heilahduksessa on nimenomaan kyse tilastointimuutoksesta, joka tuli siis voimaan vuon-
na 2007.

Naiden viiden vuoden aikana 2004 - 2008 Suomessa oli yhteensa 20 009 rakennuspaloa. Naista
10 016 tapauksessa (50,1 %) savunpoistoa ei kaytetty tai siihen ei ollut tarvetta. 8358 raken-
nuspalossa (41,8 %) savunpoistoa kaytettiin tai sita yritettiin kayttaa ja naista savunpoisto ei
toiminut 1827 rakennuspalossa (21,9 %). Vuosien 2004 - 2008 aikana savunpoistojarjestelyt
eivat ole siis toimineet noin joka viidennessa tapauksessa niista rakennuspaloista, joissa sa-
vunpoistoa on yritetty kayttaa. Pronton tilastoinnin perusteella taman tutkimuksen tulokseksi
voitaisiin sanoa, etta noin 20 % savunpoistolaitteista ei toimi tulipalotilanteissa suunnitellusti
ja oikein. Tulos on kuitenkin vain suuntaa antava, silla tilastointi ei ole taysin luotettavaa.
Tilastoinnin luotettavuutta kasittellaan tarkemmin luvussa 5.9. Tulos on kuitenkin samansuun-
tainen, mita aiemmista tutkimuksista on saatu. Liimatainen viittaa tutkimuksessaan (2004,
20) Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston vuonna 1994 tekemaan selvitykseen, jossa testattiin
123 savunpoistoluukkua, joista toimimattomia oli 18,3 %. SPEK:n selvityksessa on kuitenkin
tutkittu vain savunpoistoluukkuja, kun tassa tutkimuksessa on otettu huomioon kaikki savun-

poistojarjestelyt. Toinen tutkimus, johon Liimatainen viittaa (2004, 21) on Tampereen palo-
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laitoksen suorittama koelaukaisu 175 savunpoistoluukulle vuosina 1990 - 1991, joista toimi-

mattomia oli 24,6 %.

Pelastusviranomaisille suunnatun kyselyn avulla pyrittiin kartoittamaan, mita savunpoistolait-
teiden toimimattomuustilanteita tulipaloissa on ollut (Liite 3). Suurimpana ongelmana ovat
selvasti savunpoistoluukut ja -ikkunat, silla yli puolet vastaajista olivat valinneet vaihtoehdot
”savunpoistoluukut olivat juuttuneet kiinni” ja ”savunpoistoon kaytettavia ikkunoita ei saatu
auki”. Vastaajista 30,9 % mielesta savunpoistolaitteiden toimimattomuus tulipalotilanteissa
on johtunut myos siita, etta savunpoistolaitteiden ohjaus on ollut vaikeaselkoinen ja 22,0 %
mielesta siita, etta savunpoistolaitteiden ohjauslaitteille on ollut hankala paasy. 13,8 % vas-
taajista valitsi vaihtoehdon ”savunpoistolaite ei kaynnistynyt automaattisesti” ja 13 % valitsi
”savunpoistolaite ei kaynnistynyt painikkeesta”. Viimeisena vaihtoehtona oli viela "Muu syy?
Mika?”, jonka avulla pyrittiin saamaan tarkempia vastauksia toimimattomuuksien syista. Ta-
man kysymyksen avulla tuli ilmi, etta savunpoistolaitteita ei ole useissa tapauksissa ollut,
luukkujen sijainti on ollut huono, suunnittelu on ollut huono, huollossa on ollut puutteita,
puhaltimet pyorivat vaarinpain tai aukaisumekanismeissa on ollut puutteita. Prontosta saatuja

savunpoistojarjestelyjen toimimattomuuden syita on kasitelty seuraavassa luvussa.

5.2  Savunpoistolaitteiden toimimattomuuden syyt

Savunpoistolaitteiden vioista sain tietoa Prontosta, kyselyista seka Pelastustieto-lehdista.
Tassa luvussa on esitetty lahinna Prontosta seka Pelastustieto-lehdista poimitut savunpoisto-
jarjestelyjen toimimattomuuden syyt. Prontoon kirjataan vika joko niin etta luukut olivat
juuttuneet kiinni, automatiikka ei toiminut, koneellinen savunpoisto ei kaynnistynyt tai muu
syy. Taman lisaksi Prontoon voidaan kirjata myos sanallinen selitys paloturvalaitteiden puut-
teista tai toimimattomuudesta. Naista kommenteista sain erittain paljon tietoa savunpoisto-

laitteiden toimimaattomuuden syista.

5.2.1 Luukut olivat juuttuneet kiinni

Vuosien 2004 - 2008 aikana savunpoistotyypiksi oli merkattu rikottavat tai avattavat ikkunat
tai luukut 549 kertaa niista tapauksista, joissa savunpoisto ei ollut toiminut. Prontoon oli kir-
jattu yhteensa 43 kertaa toimimattomuuden syyksi se, etta luukut olivat juuttuneet kiinni.
Tapauksia oli kuitenkin huomattavasti enemman, silla sanallisissa selityksissa kohdissa johon
oli merkattu ”muu syy”, oli kirjoitettu luukkujen juuttumisesta kiinni. Myos useissa tapauksis-
sa, joissa savunpoistojarjestely oli toiminut, oli kirjoitettu huomioita luukkujen toimimatto-

muudesta tai siita, etta luukut olivat hankalasti avattavissa.
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Luukkujen juuttumiseen voi olla useita syita, jotka Pronton sanallisista selityksista kayvat
hyvin ilmi. Vuosien 2004 - 2008 yhteensa 23 sanallisessa selityksessa on mainittu vian johtuvan
joko savunpoistoikkunan vaijerista tai laukaisukahvasta. Useassa tapauksessa savunpoistoon
tarkoitettu vaijeri oli irronnut, se oli jumissa tai se katkesi, kun savunpoistoluukkuja yritettiin
avata. Joissakin tapauksissa savunpoistoluukun jouset eivat jaksaneet vetaa luukkua auki,
avausvaijeri oli huonosti sijoiteltu tai vaijeri oli lilan lyhyt. Seuraavassa on esimerkkeja Pron-
ton rakennusselosteen sanallisista selityksista, jotka koskevat joko savunpoistoikkunan vaije-

ria tai laukaisukahvaa.

”Savunpoistolaitteen laukaisuvaijeri oli irronnut niin, ettei ikkuna enaa auennut.”
”Porrashuoneen savunpoistoluukun avausmekanismi poikki, eika voitu avata sisaltapain.”
”Savunpoistoluukun aukaisuvaijeri paukahti pois avattaessa, luukku jouduttiin avata ylhaalta
kasin. ”

”Savunpoistoluukku ei avautunut aivan kokonaan, laukaisuvaijeri liian lyhyt.”
”Savunpoistoluukun vaijeri katkesi kun sita koitettiin avata.”

”Savunpoistoluukkua ei saatu auki, laukaisukahva poistettu alhaalta, ainoastaan vaijeri jaljel-
a.”

”Mekaanisesti avattavan (vaijeri) savunpoistoluukun jouset eivat jaksaneet vetaa luukkua
auki.”

”Yksi savunpoistoluukku ei auennut laukaisuvaijeria vetamalla.”

”Savunpoistoluukkujen vaijerit katkesivat tai irtosivat.”

”Porrashuoneen avausvaijeri 3m korkeudessa, huonosti havaittavissa, ei merkitty. Kaksi ikku-
naa oli savunpoistoon tarkoitettuja, mutta vaijeri avasi vain toisen ikkunoista.”
”Savunpoistoluukun vaijeri meni vedettaessa poikki. Lisaksi vaijerin paassa oleva iskuri jonka

olisi pitanyt rikkoa luukun lasiampulli ei ylettanyt joten luukku avattiin manuaalisesti.”

Toiseksi eniten Pronton sanallisissa selityksissa on lueteltu viaksi se, etta savunpoistoluukku
on lukittu kiinni. Tallaisia seka muita samantapaisia kayttajavirheita oli mainittu vuosien 2004
- 2008 aikana 19 kertaa. Useimmissa tapauksissa savunpoistoluukku oli lukittu ulkopuolisella
lukolla tai sitten paasy savunpoistoluukuille oli lukittujen tilojen takana. Seuraavassa on esi-
merkkeja Pronton sanallisista selityksista, jotka koskevat savunpoistoluukkujen lukitusta ja

muita vastaavia kayttajavirheita.

”Savunpoistoluukku lukittu ulkopuolisella lukolla.”

”Takkahuoneen ikkunat oli naulattu kiinni.”

”Porrashuoneen ylatasanteella oleva lukittu verkko-ovi hidasti ja vaikeutti savunpoiston aloit-
tamista.”

”Kattoluukut olivat pulteilla kiinni.”

”Savunpoistolaukaisin lukitun ritilan takana, murtautuminen hidasti kayttoonottoa.”
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”Savunpoistoikkuna on vaijereilla avattava. Vaarinkaytosten johdosta taloyhtio oli kiinnittanyt
vaijerit ”sakkelilla” seinassa olevaan koukkuun. Kiinnitys esti vaijerien kayton.”

”Savunpoisto oli jarjestetty kolmen luukun kautta ja kaksi niista oli lukossa.”

”Luukun avausmekanismiin kuuluvat lukitusosat oli maalattu toimimattomiksi.”

”Toinen luukku lukittu kiinni vaijerilla.”

”Porraskaytavan ylimman kerroksen katossa oleva kattoikkuna tyyppinen savunpoistoluukku ei
auennut, koska se oli teipattu ilmastointiteipilla runkoon kiinni.”

”Savunpoistoluukut oli suljettu alhaaltapain vanerilla ja valitila ennen katolla olevaa luukkua
taytetty styroksilla.”

”Varsinainen savunpoistoluukku/kulkutie rakennuksen katolle oli lukittu jareahkolla riippulu-
kolla.”

Pronton tiedoista tuli ilmi myos se, etta joissakin rakennuksissa savunpoistoluukkujen tai

-ikkunoiden suunnittelua ei ole tehty huolellisesti. Naissa tapauksissa ikkunat sijaitsivat liian
korkealla, jolloin ne oli vaikea rikkoa tai sitten luukut sijaitsivat muuten vain hankalassa pai-
kassa. Saan vaikutus savunpoistolaitteiden toimimattomuuteen tuli ilmi kahdessa eri tapauk-

sessa, joissa molemmissa savunpoistoluukku oli jaatynyt kiinni.

”Muutama savuluukku oli jaatynyt, jouduttiin avaamaan kasin katolta.”
”Savunpoistoluukusta oli vesi vuotanut sisaan ja sen johdosta luukku oli valettu kiinni kuumal-

la piella, joka oli nyt jaassa.”

5.2.2 Automatiikka ei toiminut

Automatiikka ei toiminut Pronton tilastojen mukaan 24 rakennuspalossa vuosien 2004 - 2008
aikana. Savunpoistotyypiksi automaattiluukut oli merkattu ainoastaan 22 tapauksessa. Suu-

rimmassa osassa niista kohdista, joissa oli merkattu, etta automatiikka ei ollut toiminut, oli
savunpoistolaitetyypiksi merkattu "muu”. Sanallisissa selityksissa on automatiikan toimimat-

tomuutta kommentoitu seitseman kertaa.

Savunpoistoikkunan tai -luukun aukaisu voidaan jarjestaa lamposulakkeen avulla. Pronton
tiedoista saatiin selville, etta joissakin tapauksissa lamposulake ei ollut saanut jostakin syysta
tarpeeksi lampoa, joten luukku ei ollut auennut. Tallaisissa tapauksissa luukku joudutaan
yleensa avaamaan mekaanisesti. Seuraavassa on esitelty muutama esimerkki tapauksista,

joissa savunpoistoluukkujen toimimattomuus on johtunut lamposulakkeesta.

”Porrashuoneen savunpoistoluukku toimi lamposulakkeella, mika ei ehtinyt reagoida niin kau-
kana palokohteesta. Lisaksi luukku sijaitsi niin korkealla valokuilussa etta sen mekaaniseen

avaamiseen tarvittiin tikasselvitys.”
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”Lampun karyamisesta aiheutunut savu vahaista ja kylmaa, joten savuluukut eivat lauen-
neet.”
”Savunpoistoluukkujen aukaisu lamposulakkeella, palaneesta kojeesta ei riittavasti lampoa

savunpoistoluukkujen automaattiseen avaukseen, avattiin mekaanisesti.”

Osassa rakennuspaloista savunpoistoluukut eivat olleet auenneet painikkeista ja kaikissa ta-
pauksissa painikkeiden toimimattomuuden syita ei ole selvitetty sen tarkemmin. Yhdessa ta-
pauksessa automaattisia savunpoistoluukkuja ei voitu aukaista keskuksesta ilmeisesti sahkoi-
sen vian takia. Alla on muutama esimerkki Pronton sanallisista selityksista, jotka koskevat

savunpoistoluukkujen painikkeita.

”Savunpoistoluukut eivat auenneet tuotantotilassa olleista painikkeista.”
”Porrashuoneen SP-luukku ei laukea painonapista. Luukku avataan manuaalisesti paikalta.”
”Kasvihuoneen katossa olleet sahkotoimiset tuuletusluukut eivat toimineet, koska palo ja

kuumuus olivat vaurioittaneet sahkolaitteita...”

5.2.3 Koneellinen savunpoisto ei toiminut

Prontoon on merkattu savunpoistotyypiksi vuosien 2004 - 2008 aikana ainoastaan kahdeksan
kertaa koneellinen savunpoisto niissa tapauksissa, joissa savunpoisto ei ole toiminut. Savun-
poistojarjestelyn toimimattomuuden syyksi on kirjattu se, etta koneellinen savunpoisto ei

toiminut yhteensa yhdeksan kertaa. Osa naista tapauksista, jossa koneellinen savunpoisto ei

ole toiminut, on savunpoistotyypiksi merkattu ”muu”.

Sanallisissa selityksissa paloturvallisuuslaitteiden puutteista tai toimimattomuudesta koneelli-
sesta savunpoistolaitteistosta on mainintoja yhteensa viisi vuosien 2004 - 2008 valilla. Osa
koneellisten savunpoiston toimimattomuudesta on johtunut sahkokatkosta. Naissa tapauksissa
tulisi ottaa kayttoon varavoiman kaytto. Osassa tapauksista koneellinen savunpoisto ei ole
ollenkaan kaynnistynyt, se on kaynnistynyt vain osittain tai sitten teho ei ole ollut riittava.
Kyseisissa tapauksissa toimimattomuuden syita ei ole selvitetty tarkemmin. Alla on esitelty
esimerkkeja Prontoon kirjatuista sanallisista selityksista, jotka koskevat koneellisen savun-

poiston toimimattomuutta.

”Kuivan puolen yksi savunpoistoimuri ei kaynnistynyt.”

”Sahkokatko.”

”Kohteessa ei sahkoa alkuvaiheessa.”

”Savunpoistoimureiden teho ei ollut riittava. Tuotantotilojen ruokalan puoleinen osa savun

vallassa. Ko. tilassa tulisi olla yksi imuri lisaa.”
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”Uimahallitiloista ei ole jarjestetty erillista savunpoistoa. Savutuuletus suoritettiin tehosta-
malla koneellista ilmanvaihtoa. Toinen vaihtoehto olisi savutuuletus porraskaytavan (poistu-

mistie) kautta.”

5.2.4  Muu syy

Savunpoistotyypiksi on vuosien 2004 - 2008 valittu yhteensa 179 kertaa vaihtoehto "muu”,
naista osa kuuluisi kuitenkin joko savunpoistojarjestelyn toimimattomuuden syyn tai sanalli-
sen selityksen mukaan rikottaviin tai avattaviin ikkunoihin tai luukkuihin, automaattiluukkui-
hin tai koneelliseen savunpoistoon. Savunpoistotyyppia ei ole merkattu ollenkaan 1069 raken-
nuspalossa, joka herattaa tietenkin kysymyksia Pronto-tietokannan seka tutkimustulosten
luotettavuudesta. Savunpoistojarjestelyjen toimimattomuuden syyksi on valittu "muu syy”
yhteensa 1750 kertaa. Sanallisissa selityksissa tulee kuitenkin ilmi, etta osa tapauksista, joihin

on merkattu muu syy, kuuluisi johonkin edella mainituista kategorioista.

Sanallisissa selityksissa paloturvallisuuslaitteiden puutteista tai toimimattomuudesta on mai-
nittu useaan kertaan, etta tilassa ei ollut savunpoistoa tai etta tilassa oli vain ovi, mutta ei
ikkunaa. Naita tapauksia varten vuonna 2007 Pronton savunpoiston toiminnan osalta tuli uu-
distus, joten vuoden 2007 jalkeen on Prontoon voinut merkita, etta savunpoistolaitetta ei
ollut. Rakennuspaloissa, joissa rakennus on ollut jo tayden palamisen vaiheessa tai rakennus
on sortunut jo ennen palokunnan paikalle saapumista, savunpoistoa ei myoskaan ole kaytan-
nossa ollut tai silla ei ole ollut vaikututa. Alla on esimerkkeja Pronton sanallisista selityksista,

joissa savunpoistoa ei ole ollut tai se on ollut vajavainen.

”Ylapohjan ontelossa ei ollut savunpoistomahdollisuutta. Tehtiin harjalle yksi aukko palokun-
nan toimesta.”

”Kellariin yksi ovi, ei muuta savunpoistomahdollisuutta.”

"Tilassa ei ollut savunpoistoa, jouduttiin tuulettamaan muiden tilojen lapi.”

”Varastokopissa oli vain yksi avattava ovi.”

”Savunpoisto hankalaa kellaritiloissa ilman ovia tai ikkunoita.”

”Kerroksen kaytavatasolla ei ollut minkaanlaista savunpoistoa.”

”Porrashuoneessa ei ollut savunpoistoa.”

”Ullakolla ei ollut luukkua ulos, vaan julkissivulaudoitukseen jouduttiin tekemaan aukko.”

”Tayden palamisen vaihe, ei vaikutusta savunpoistolla.”

Eras esimerkki tapauksesta, jossa savunpoistolaitteistoa ei ollut ja savun poistaminen ikkunoi-
den ja ovien kautta oli lahes mahdotonta, tapahtui Saksassa Gottingenissa heinakuussa vuon-
na 2006. Yliopistorakennuksen kellarissa olevassa kahviossa syttyi tulipalo ja kerros tayttyi

nopeasti savulla. Aluksi paikalle tuotiin savutuuletin, jonka avulla nakyvyytta pyrittiin saa-
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maan paremmaksi edes portaikossa. Yritys tehostaa savunpoistoa kattokupuja avaamalla epa-
onnistui vian takia. Palomiehet avasivat kuitenkin vakisin osan kattokuvuista, ikkunoista seka
oven. Savunpoistoa ei saatu yrityksista huolimatta kuitenkaan tehokkaaksi. Kuumuuden ja
runsaan savunmuodostuksen takia useat savusukellusryhmat joutuivat vaikeisiin tilanteisiin.
Tapauksessa loukkaantui seitseman palomiesta ja yksi kuoli. Palovahingot ylittivat 1,5 miljoo-

naa euroa. (Folwaczny, Hegemann & Kleinhans 2008, 54 - 57.)

Pronton tilastojen mukaan suurimmassa osassa, joissa savunpoiston toimimattomuus on joh-
tunut jostakin muusta kuin siita, etta luukut ovat juuttuneet kiinni, automatiikka ei ole toi-
minut tai koneellinen savunpoisto ei ole kaynnistynyt, on vikana ollut joko se, etta ikkunapin-
ta-ala on ollut liian pieni, ikkunoita ei ole saatu tarpeeksi auki tai savunpoistoluukkuja tai
-ikkunoita on ollut liian vahan. Imatralla Ovakon terastehtaalla huhtikuussa vuonna 2008 rie-
hunut tulipalo aiheutti miljoonien eurojen vahingot ja tassa rakennuspalossa savunpoistoaukot
osoittautuivat liian pieniksi. Savunpoistoaukkoa maarattiin suurennettavan palon jalkeen.

(Aalto 2008, 9 - 10.) Alla on esimerkkeja tapauksista, jotka on otettu Prontosta.

”Ikkuna-aukkojen pinta-ala oli liian pieni. Savunpoistoon olisi auttanut katolla olevat auto-
maattiset savunpoistoluukut.”

”Savunpoistoikkunoita oli lilan vahan.”

”Vaatehuoneen ikkunan koko ei riittanyt savunpoistoon vaan savu levisi koko osakehuoneis-
toon.”

”Ikkunoita ei saatu asiallisesti kaikkia auki. Huoneen ikkunapinta-alasta vain 25 % oli avatta-
vissa hoitajan avaimilla. Muuten oli lukittu ja kalterit takana.”

”Savunpoistossa ongelmia koska suuri tilavuus ja vain yksi savunpoistoluukku...”

”Kellarin savunpoistona ainoastaan pienet tuuletusikkunat, hidasti tuuletusta.”

”Avattavat ikkunat ja ovet riittamattomia savunpoistoon. Myymalatilat olivat taynna savua.”

”Porrashuoneen tuuletusikkunoiden pinta-ala ei riittanyt edes valttavaan savunpoistoon...”

Yhtena syyna savunpoistojarjestelyjen toimimattomuuteen ovat vaikuttaneet muutos- ja kor-
jaustyot. Naiden lisaksi uusissa kohteissa savunpoistoluukuja ei ole viela ehditty rakentaa,
joten savunpoisto ei ole toiminut tulipalon syttyessa. Prontossa oli tallaisia vikoja mainittu
sanallisissa selityksissa vuosien 2004 - 2008 aikana seitseman kertaa. Kiinteistojen peruskorja-
usten aiheuttamissa poikkeustilanteissakin tulisi pitaa huolta turvallisuusasioista, niin myos
savunpoistojarjestelyista. Yuonna 2007 Vantaalla Myyrmaessa syttyneen tulipalon teki uhkaa-
vaksi julkisivuremontin takia talon peittanyt huputus. Tassa tilanteessa huppu osoittautui
savunpoiston ongelmaksi, silla savua tulvi seka porrashuoneessa etta rakennuksen ulkopuolella
rakennushupun sisalla. Tama tilanne aiheutti asukkaissa pakottavan tarpeen paasta ulos asun-
nosta kielloista huolimatta ja he pyrkivat savuisen porrashuoneen kautta ulos. Taman takia

useat asukkaat hengittivat myrkyllisia savukaasuja. (Koponen 2007, 6 - 7.) Alla on poimintoja
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Pronton sanallisista selityksista, jotka koskevat savunpoiston toimimattomuutta korjaus- tai

muutostoiden takia.

”Savunpoistoluukkuja ei oltu viela rakennettu kohteeseen...”

”Savunpoistoluukut on poistettu kattoremontin yhteydessa.”

”Savunpoistoluukut oli poistettu ja peitetty levyilla.”

”...kohde oli saneeraustyomaa-aluetta ja savunpoistojarjestelmaa ei oltu viela asennettu

kayttoon.”

Savunpoiston toimimattomuus tai heikkous on johtunut muutamassa tapauksessa siita, etta
savua on kertynyt kaytavaan, josta sita ei ole saatu helposti pois. Tilan muoto voi siis osallaan
vaikuttaa savunpoistoon. Alla on kaksi esimerkkia kyseisista tapauksista, joista jalkimmaisessa

syyna on ollut myos kayttovirhe.

”Hotellin kaytavalta ei savun lahde pois ilman tuuletinta.”
”...Savunpoiston heikkous johtuu siita kun selliosasto on pitka (40m) kaytava ja luukku on
vain tulopaassa joten savu ei kunnolla poistu kun ei saa korvausilmaa kunnolla. Jos kaytavalla

oleva valiovi olisi ollut suljettu ei savukaasut olisi paasseet leviamaan koko osastoon.”

Osassa rakennuspaloista savunpoisto olisi toiminut, jos joko asukkaat tai tyontekijat olisivat
toiminnallaan osanneet ottaa savunpoiston huomioon. Useimmat naista tapauksista ovat joh-
tuneet siita, etta asukkaat eivat ole tienneet, missa savunpoistoluukut sijaitsevat tai etta
heidan pitaisi avata savunpoistoluukut tai sitten ovia on jatetty auki, jolloin savunpoisto ei
ole toiminut. Tallaiset savunpoistolaitteiden toimimattomuudet voitaisiin ehkaista koulutta-
misella ja tiedottamisella. Alla on esimerkkeja kyseisista tapauksista, jotka on poimittu Pron-

tosta.

”Painovoimainen savunpoisto, joka ei toiminut, koska asukkaat eivat poistuessaan ehtineet
avata poistoaukkoja.”

”Huoneiston ovi oli jatetty auki porraskaytavaan, joten luonnollinen savutuuletus ei toiminut
ennen palokunnan saapumista paikalle.”

”Vartija ei tiennyt luukun olemassa oloa ja se oli sen vuoksi kiinni.”

”Savunpoistoluukut eivat kaikki toimineet ja niiden laukaisut olivat aivan vaarassa paikassa,

eika henkilokunnalla oikein niista tietoa.”

Prontossa oli useita mainintoja savunpoistokaavioiden seka opasteiden puutteista. Naiden
puutteiden takia savunpoistoa ei ole voitu aloittaa ollenkaan tai sita ei ole voitu aloittaa riit-
tavan nopeasti. Alla on esimerkkeja rakennusselosteista, joissa vika on johtunut joko savun-

poistokaavioista tai opasteista.
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”Savunpoistoa ei voitu kayttaa, koska savunpoistokaaviot olivat puutteellisia.”

”Savunpoiston korvausilma oli tarkoitus tuottaa avattavien ikkunoiden kautta. Naiden ikku-
noiden sijainti ei kuitenkaan ollut tiedossa eika niita mainittu savunpoiston kayttoohjeissa.”
”Savunpoiston laukaisukaaviota jouduttiin etsimaan paloilmoitinkeskukselta. Jos laukaisukaa-
vio olisi ollut myos laukaisukeskuksessa niin toiminta olisi ollut nopeampaa.”

”Luukut ja ikkunat merkitsematta ja myymalakalusteiden takana.”

”Savunpoistolaitteiden opastuksissa oli epaselvyyksia.”

Savunpoiston suunnittelu on yksi tarkeimmista asioista savunpoiston toimivuuden kannalta.
Pronton tietojen mukaan savunpoistojarjestelyjen toimimattomuus osassa rakennuspaloista on
johtunut siita, etta savunpoistoa ei ole suunniteltu huolellisesti tai laitteisto ei ole tayttanyt
asetettuja vaatimuksia. Seuraavassa on esimerkkeja kyseisista tapauksista, jotka on poimittu

Pronton sanallisista selityksista.

”Savunpoistoluukun toiminta ei ollut suunniteltu maaraysten mukaan.”
”Savunpoistojarjestelma on ohjattu kulkemaan suodattimien kautta jolloin vapaa virtaus on
riittamaton.”

”Rakennukseen oli vaadittu suojaustasoa 3, mutta asennettu laitteisto ei tayttanyt ko. lait-
teistolle asetettuja vaatimuksia.”

”Kohteeseen ei oltu rakennettu asianmukaisia savunpoistoluukkuja vaan savu jai pitkaksi ai-
kaa leijailemaan huonetilojen ylaosiin, mista se levisi muihin tyoskentelytiloihin.”
”...sisakaton muoto ei ole edullinen savunpoistoon.”

”Savunpoisto oli jarjestetty tietokonesalien kautta. Koska tietokonesalit haluttiin pitaa vapai-
na savusta, koneellista savunpoistoa ei voitu kaynnistaa. Savutuuletus hoidettiin varatien

kautta.”

5.3  Savunpoistojarjestelyjen toimimattomuuden jakaantuminen rakennuksen kayttotavan

mukaan

Tutkimuksessa selvitettiin myos savunpoistojarjestelyjen toimimattomuuden jakaantumista
rakennuksen kayttotavan mukaan (Taulukko 1). Kiinteiston kayttotaparyhmittely perustuu
Pronton rakennusselosteen rakennuksen kayttotapaan, jotka on luokiteltu E1:n mukaan. Tau-
lukossa 1 on esitelty jokaisen vuoden 2004 - 2008 rakennusten kayttotavat rakennuspaloissa,
joissa savunpoisto ei ole toiminut. Viimeisessa sarakkeessa on kunkin rakennuksen kayttotavan

summa kaikkien viiden vuoden ajalta. Naita lukuja tarkastellaan tarkemmin kuvion 4 avulla.



Taulukko 1: Rakennusten kayttotavat rakennuspaloissa, joissa savunpoisto ei ole toiminut

Rakennuksen
2004 2005 2006 2007 2008 Yhteensa
kayttotapa / Vuosi
Asunnot ja vapaa-
313 249 258 209 63 1092
ajan asunnot
Majoitustilat 5 9 3 9 0 26
Hoitolaitokset 11 6 2 3 0 22
Kokoontumis- ja
21 23 21 26 8 99
litketilat
Tyopaikkatilat 19 18 13 12 0 62
Tuotanto- ja varas-
134 114 103 86 29 466
totilat
Autosuojat 28 10 10 11 1 60
1827
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Tutkimustulosten perusteella savunpoistojarjestelyt eivat toimi yleisimmin asunnoissa ja va-

paa-ajan asuinnoissa, joiden osuus on jopa 59,8 % (Kuvio 4.) Asuntoihin ja vapaa-ajan asuntoi-

hin kuuluvat muun muassa pientalot, rivi- ja ketjutalot seka kerrostalot. Toiseksi eniten sa-

vunpoistojarjestelyt eivat ole toimineet tuotanto- ja varastotiloissa, naiden osuus on 25,5 %.

Kokoontumis- ja liiketilojen osuus on 5,4 %, tyopaikkatilojen 3,4 %, autosuojien 3,3 %, majoi-

tustilojen 1,4 % ja hoitolaitosten 1,2 %. Naihin pieniinkin prosenttilukuihin on kuitenkin kiinni-

tettava huomiota, silla kappalemaarissa majoitustiloissa savunpoistojarjestelyt eivat ole toi-

mineet 26 tapauksessa (Taulukko 1). Majoitustiloihin kuuluvat muun muassa hotellit ja asun-

tolat seka loma-, lepo- ja virkistyskodit. Yhteensa vuosien 2004 - 2008 aikana savunpoistojar-

jestelyt eivat ole toimineet hoitolaitoksissa 22 tapauksessa. Rakennukset, jotka luokitellaan

hoitolaitoksiin, ovat muun muassa vankilat, sairaalat, vanhainkodit ja muut huoltolaitosra-

kennukset.
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1,40% _1,20%
3,30% |°/‘ ’

W asunnot ja vapaa-ajan
asunnot

M tuotanto- ja varastotilat

m kokoontumis-ja liiketilat

W tyopaikkatilat

M autosuojat

B majoitustilat

hoitolaitokset

Kuvio 4: Rakennusten kayttotapojen osuudet rakennuspaloissa, joissa savunpoisto ei ole toi-
minut.

5.4  Savunpoistolaitteiden tarkastukset palotarkastusten yhteydessa

Pelastusviranomaisille suunnatun kyselyn avulla haluttiin kartoittaa sita, kuinka usein savun-
poistolaitteita tarkastetaan palotarkastusten yhteydessa, mita savunpoistolaitteista tarkaste-
taan ja minkalaisia puutteita savunpoistolaitteissa ja niiden kunnossapidossa on havaittu.
Kysymykseen, jossa kartoitettiin kuinka usein savunpoistolaitteita tarkastetaan palotarkastuk-
sen yhteydessa, vastasi 154 henkiloa. Kyselyyn vastanneista seitseman ei siis vastannut tahan
ja luultavasti syyna oli se, etta he eivat ole suorittaneet palotarkastuksia. Hajonta oli suuri
vastaajien kesken, silla 31,8 % vastasi etta savunpoistolaitteet tarkastetaan joka tarkastuksel-
la, 39,6 % vastasi ettei niita tarkasteta joka kerta ja 28,4 % vastasi etta ne tarkastetaan har-

voin.

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, mita asioita yleensa tarkastetaan ja tahan oli annettu
valmiiksi 12 vastausvaihtoehtoa. Suurin osa vastaajista tarkastaa kunnossapitopaivakirjan
(80,7 %) ja yli puolet vastaajista tarkastaa kunnossapito-ohjelman (62,7 %) seka opastuksen
keskukselle (60 %). Vastaajista noin puolet tarkastaa, etta savunpoistolaitteiden vastaava
hoitaja on nimetty (58,7 %) seka todistuksen koelaukaisun suorituksesta (53,3 %). Alle puolet
vastaajista oli valinnut muita lopuista seitsemasta vaihtoehdosta. 39,3 % vastaajista tarkastaa
kaytto- ja huolto-ohjeet, 18,7 % tarkastaa, etta vastaava hoitaja on koulutettu, 17,3 % tarkas-
taa varavoiman ja ainoastaan 14,3 % koelaukaisee savunpoistolaitteet tarkastuksen yhteydes-
sa. Tassa kysymyksessa oli vaihtoehtona valita viela ”Muita, mita?”, josta tuli ilmi, etta tar-

kastuksilla kysellaan hoitajan ammattitaidosta kyseisille laitteille, ja etta kaikki asiat tarkas-
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tetaan suunnitteluvaiheessa mutta ei yleisilla palotarkastuksilla. Tassa huomioitiin viela se,

etta tarkastuksilla kiinteiston edustaja koelaukaisee laitteet eika pelastusviranomainen.

Kysymyksessa, jossa kartoitettiin savunpoistolaitteiden ja niiden kunnossapidon puutteita,
annettiin 12 vastausvaihtoehtoa, joista vastaaja sai valita viisi. Suurimmat puutteet ovat sel-
vasti olleet siina, etta savunpoistolaitteet ovat olleet koestamatta ja huoltamatta (82 %),
kunnossapitopaivakirjaa ei ole ollut (74 %), kunnossapito- ja huolto-ohjeita ei ole olemassa
(66,7 %) ja etta savunpoistolaitteista vastaavaa henkiloa ei ole nimetty/koulutettu (61,3 %).
Noin puolet vastaajista on valinnut vaihtoehdon, etta savunpoiston kaaviokuva on puutteelli-
nen tai puuttuu (46,7 %), luukut eivat aukea (44,0 %) tai kiinteistossa ei ole tietoa savunpois-
ton olemassa olosta (42,0 %). Puutteita on ollut myos siina, etta opastus keskukselle on ollut
puutteellinen tai se on puuttunut kokonaan (32,0 %), kiinteistoon on tehty muutostoita huo-
mioimatta savunpoistoa (28 %) tai varaosia huoltoa varten ei ole kiinteistossa (24,0 %). Va-
hemman vastausvaihtoehdoista on valittu, etta tyomiehet ym. asentavat luukkujen avautumi-
selle esteita (17,3 %), vara-akut eivat toimi (13,3 %), savunpoistolaitteisto on asennettu vaa-
rin (6 %) tai etta koneellisessa savunpoistossa puhaltimet pyorivat vaaraan suuntaan (4 %).
Tassa kysymyksessa pystyi viela taydentamaan erilaisia puutteita sanallisesti. Sanallisissa vas-
tauksissa tuli ilmi, etta korvausilman saanti on puutteellista, koneellisesti aukeavat korvaus-

ilmaluukut eivat aukea, varavoimaa ei ole testattu tai etta varavoimaa ei ole.

5.5 Kolmannen osapuolen tekema tarkastus seka tarkastusvalit

Seka pelastusviranomaisilta etta savunpoistolaitteiden huoltajilta pyrittiin saamaan mielipi-
teita siita, tulisiko kolmannen osapuolen suorittaa savunpoistolaitteiden tarkastuksia, mitka
tekijat vaikuttaisivat tarkastusvaliin ja mika olisi sopiva tarkastusvali erityyppisissa rakennuk-

sissa.

Vastanneista pelastusviranomaisista 86,9 % on sita mielta, etta kolmannen osapuolen tulisi
tarkastaa savunpoistolaitteet tietyin valiajoin ja 13,1 % on sita mielta, etta ei tulisi. Tahan
kysymykseen vastasi 153 pelastusviranomaista, eli kahdeksan kyselyyn vastaajista ei tayttanyt
kyseista kohtaa. Savunpoistolaitteiden huoltajista kysymykseen vastasi 25 henkiloa, eli kaksi
jatti vastaamatta. Savunpoistolaitteiden huoltajista 84 % mielesta kolmannen osapuolen tulisi

tarkastaa savunpoistolaitteet ja 16 % mielesta taas ei.

Seka pelastusviranomaisten etta savunpoistolaitteiden huoltajien mielesta tarkastusvaliin
vaikuttaisi eniten kohteen kayttotarkoitus. Pelastusviranomaisista taman kohdan on valinnut
85,9 % ja savunpoistolaittein huoltajista 90,9 %. Savunpoiston automaatiotaso vaikuttaisi tar-
kastusvaliin pelastusviranomaisista 49,7 % mielesta ja savunpoistolaitteiden huoltajista 54,5 %

mielesta. Kolmantena vastausvaihtoehtona oli, etta tarkastusvaliin vaikuttaisi henkiloiden
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maara ja toimintakyky. Taman vaihtoehdon on pelastusviranomaisista valinnut 49 % ja savun-
poistolaitteiden huoltajista 40,9 %. Tarkastusvaliin vaikuttavista asioista sai antaa viela sanal-
lisia kommentteja. Pelastusviranomaisten mielesta tarkastusvaliin voisi edella mainittujen
kohtien lisaksi vaikuttaa talviolosuhteet, toteutustekniikka ja laitteiston ika, kohteen laajuus,
savunpoistolaitteen valmistajan suositus tai ohje, kohteen muu suojaustaso seka henkilokun-
nan asenne asioihin. Savunpoistolaiteiden huoltajien mielesta tarkastusvaliin vaikuttaisi myos

laukaisumekanismin tyyppi.

Tutkimusta tehdessa oli mielenkiintoista huomata erot pelastusviranomaisten ja savunpoisto-
laitteiden huoltajien vastausten valilla. Nama erot korostuivat erityisesti siina, kun kysyttiin,
mika olisi sopiva tarkastusvali erityyppisissa rakennuksissa. Pelastusviranomaisten vastauksille
on annettava kuitenkin suurempi painoarvo, silla pelastusviranomaisten tyokokemus on sa-
vunpoistolaitteiden huoltajiin verrattuna pidempi, eivatka he hyody millaan tavalla tiheista
tarkastusvaleista toisin kuin yksityiset tarkastus- ja huoltoliikkeet. Savunpoistolaitteiden huol-

toliikkeilla ei ole myoskaan viela kovin jasentynytta huoltotoimintaa.

Asuinkerrostaloja (savunpoistoluukut) tulisi pelastusviranomaisista suurimman osan (44,8 %)
mielesta tarkastaa kerran viidessa vuodessa kun taas savunpoistolaitteiden huoltajista suu-
rimman osan (56 %) mielesta kerran vuodessa. 31,2 % kyselyyn vastanneen pelastusviranomai-
sen mielesta asuinkerrostalojen savunpoisto tulisi tarkastaa kerran kolmessa vuodessa kun
savunpoistolaitteiden huoltajista ainoastaan 16 % on tata mielta. Tarkastusvaliksi pelastusvi-
ranomaisista valitsi kerran kahdessa vuodessa 11,7 % ja savunpoistolaitteiden huoltajista 24 %.
Pelastusviranomaisista vain 12,3 % oli sita mielta, etta asuinkerrostalojen savunpoisto tulisi
tarkastaa kerran vuodessa ja ainoastaan 4 % savunpoistolaitteiden huoltajista oli sita mielta,
etta ne tulisi tarkastaa kerran viidessa vuodessa. Tahan kysymykseen vastasi 154 pelastusvi-

ranomaista ja 25 savunpoistolaitteiden huoltajaa.

Suurin osa seka pelastusviranomaisista (54,5 %) etta savunpoistolaittein huoltajista (80 %) oli
sita mielta, etta teattereiden savunpoisto tulisi tarkastaa kerran vuodessa. Vaihtoehdoista
kerran kolmessa vuodessa sai toiseksi eniten kannatusta, pelastusviranomaisista sen valitsi
25,3 % ja savunpoistolaitteiden huoltajista 16 %. Pelastusviranomaisista 14,3 % mielesta ja
savunpoistolaitteiden huoltajista 4 % mielesta tarkastukset tulisi suorittaa kerran kahdessa
vuodessa. Vain 5,8 % pelastusviranomaisista valitsi tarkastusvaliksi kerran viidessa vuodessa ja
savunpoistolaitteiden huoltajista tata vaihtoehtoa ei valinnut kukaan. Tahan kysymykseen

vastasi myos 154 pelastusviranomaista ja 25 savunpoistolaitteiden huoltajaa.

Koulujen ja oppilaitosten savunpoiston tarkastuksista savunpoistolaitteiden huoltajat olivat
suhteellisen yksimielisia. 84 % vastanneista savunpoistolaitteiden huoltajista oli sita mielta,

etta ne tulisi tarkastaa kerran vuodessa ja loput 16 % sita mielta, etta ne tulisi tarkastaa ker-
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ran kolmessa vuodessa. Pelastusviranomaisten vastauksissa oli enemman vaihtelua. Heista
41,3 % mielesta tarkastukset tulisi suorittaa kerran vuodessa, 16,1 % mielesta kerran kahdessa
vuodessa, 29,7 % mielesta kerran kolmessa vuodessa ja 12,9 % mielesta kerran viidessa vuo-

dessa. Kysymykseen vastasi 155 pelastusviranomaista ja 25 savunpoistolaitteiden huoltajaa.

Paivahoitolaitosten tarkastusvaleista savunpoistolaitteiden huoltajat olivat edelleen samoilla
linjoilla, silla 87,5 % valitsi, etta ne tulisi tarkastaa kerran vuodessa ja loput 12,5 % valitsi
vaihtoehdon kerran kolmessa vuodessa. Savunpoistolaitteiden huoltajista kysymykseen vastasi
24 henkiloa. Pelastusviranomaisista suurin osa (45,4 %) oli sita mielta, etta paivahoitolaitos-
ten savunpoisto tulisi tarkastaa kerran vuodessa. 14,5 % pelastusviranomaisista valitsi vaihto-
ehdon kerran kahdessa vuodessa, 30,3 % kerran kolmessa vuodessa ja 9,9 % kerran viidessa

vuodessa. Kysymykseen vastasi pelastusviranomaisista 152 henkiloa.

Sairaaloiden ja hoitolaitosten savunpoisto tulisi suurimman osan seka pelastusviranomaisista
(70,1 %) etta savunpoistolaitteiden huoltajista (87,5 %) tarkastaa kerran vuodessa. Muiden
12,5 % savunpoistolaitteiden huoltajien mielesta tarkastukset tulisi suorittaa sairaaloihin ja
hoitolaitoksiin kerran kolmessa vuodessa. Pelastusviranomaisista 10,2 % mielesta tarkastukset
tulisi suorittaa kerran kahdessa vuodessa, 16,2 % mielesta kerran kolmessa vuodessa ja 3,2 %
mielesta kerran viidessa vuodessa. Kysymykseen vastasi 154 pelastusviranomaista ja 24 savun-

poistolaitteiden huoltajaa.

Mielipiteet toimistojen tarkastusvaleista vaihtelivat taas enemman pelastusviranomaisten ja
savunpoistolaitteiden huoltajien valilla. 68 % savunpoistolaitteiden huoltajista oli sita mielta,
etta ne tulisi tarkastaa kerran vuodessa, 12 % mielesta kerran kahdessa vuodessa ja 20 % mie-
lesta kerran kolmessa vuodessa. Kysymykseen vastasi 25 savunpoistolaitteiden huoltajaa. Pe-
lastusviranomaisista vain 13,8 % oli sita mielta, etta toimistojen savunpoisto tulisi tarkastaa
kerran vuodessa. 19,7 % mielesta ne tulisi tarkastaa kerran kahdessa vuodessa, 28,9 % mieles-
ta kerran kolmessa vuodessa ja suurimman osan, eli 37,5 %, mielesta kerran viidessa vuodes-

sa. Tahan kysymykseen vastasi 152 pelastusviranomaista.

Sopiva tarkastusvali kauppakeskusten osalta on savunpoistolaitteiden huoltajista suurimman
osan (80 %) mielesta kerran vuodessa. Savunpoistolaitteiden huoltajista 4 % mielesta sopiva
tarkastusvali olisi kerran kahdessa vuodessa ja 16 % mielesta kerran kolmessa vuodessa. Myos
suurimman osan pelastusviranomaisista (48,4 %) on sita mielta, etta kauppakeskusten savun-
poisto tulisi tarkastaa kerran vuodessa. Tarkastusvaliksi kerran kahdessa vuodessa ehdottaa
pelastusviranomaisista 15 %, kerran kolmessa vuodessa 29,4 % ja kerran viidessa vuodessa 7,2

%. Kysymykseen vastasi 153 pelastusviranomaista ja 25 savunpoistolaitteiden huoltajaa.
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Rakennustyyppien tarkastusvaleista kysyttiin viimeisena tuotantolaitosten sopivista tarkastus-
valeista. Savupoistolaitteiden huoltajista 76 % mielesta ne tulisi tarkastaa kerran vuodessa, 4
% mielesta kerran kahdessa vuodessa ja 20 % mielesta kerran kolmessa vuodessa. Pelastusvi-
ranomaisista 48,7 % mielesta tuotantolaitosten savunpoisto tulisi tarkastaa kerran vuodessa,
17,5 % mielesta kerran kahdessa vuodessa, 24 % mielesta kerran kolmessa vuodessa ja 9,7 %
mielesta kerran viidessa vuodessa. Pelastusviranomaisista 154 ja savunpoistolaitteiden huolta-

jista 25 vastasi tahan kysymykseen.

Tarkastusvalien jalkeen kyselylomakkeissa kysyttiin, etta luuletko tarkastusten parantavan
savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta. Savunpoistolaittein huoltajista kysymykseen vastasi
25 henkiloa ja he kaikki olivat sita mielta, etta tarkastukset parantaisivat savunpoistolaittei-
den toimintavarmuutta. Pelastusviranomaista 96,2 % oli samaa mielta savunpoistolaitteiden
huoltajien kanssa ja 3,8 % oli sita mielta, etta tarkastukset eivat parantaisi toimintavarmuut-

ta. Pelastusviranomaisista kysymykseen vastasi 157 henkiloa.

5.6  Kenen tulisi suorittaa erityyppisten rakennusten savunpoistolaitteiden tarkastukset?

Pelastusviranomaisilta haluttiin selvittaa, kenen tulisi suorittaa erityyppisten rakennusten
savunpoistolaitteiden tarkastukset. Vaihtoehtoina oli huollon yhteydessa tai huoltoliikkeen
tekema tarkastus, riippumattoman kolmannen osapuolen tekema tarkastus tai erillisen tarkas-
tuslaitoksen tekema tarkastus. Viimeinen vaihtoehto edellyttaisi savunpoistolaiteasetusta.
Vastaukset jakautuivat naiden kolmen vaihtoehdon kesken suhteellisen tasaisesti, joka vaike-
uttaa tietenkin tulosten analysointia. Tulokset on taulukoitu niiden hahmottamisen helpotta-

miseksi taulukkoon 2.

Taulukko 2: Pelastusviranomaisten mielipiteet siita, kenen tulisi suorittaa erityyppisten ra-
kennusten savunpoistolaitteiden tarkastukset

Rakennustyyppi/Tarkastaja Huoltoliike Kolmas osapuoli Tarkastuslaitos
Asuinkerrostalot (savunpois-

toluukut) 75,3 % 19,0 % 5,7%
Teatterit 29,5 % 42,3 % 28,2 %
Koulut ja oppilaitokset 39,1% 38,5% 22,4 %
Paivahoitolaitokset 40,3 % 37,0 % 22,7 %
Sairaalat ja hoitolaitokset 18,6 % 34,6 % 46,8 %
Toimistot 61,2 % 29,6 % 9,2 %
Kauppakeskukset 24,2 % 40,5 % 35,3 %
Tuotantolaitokset 30,3 % 36,8 % 32,9%
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Pelastusviranomaisilla ei ollut monenkaan rakennustyypin kohdalla yhtenaisia mielipiteita
siita, kenen tulisi suorittaa savunpoistolaitteiden tarkastukset. Varsinkin tuotantolaitosten
osalta vastaukset jakaantuivat todella tasaisesti kolmen eri vaihtoehdon valille. Taman tutki-
muksen mukaan huoltoliikkeiden tulisi tarkastaa ainakin asuinkerrostalojen seka toimistojen
savunpoistojarjestelyt. Kauppakeskusten seka teattereiden savunpoistolaitteiden tarkastukset
tulisi tehda riippumaton kolmas osapuoli. Koulujen ja oppilaitosten seka paivahoitolaitosten
osalta vastaukset jakaantuivat suhteellisen tasaisesti huoltoliikkeiden ja kolmannen osapuolen
valille. Sairaaloiden ja hoitolaitosten savunpoistolaitetarkastukset tulisi tutkimuksen mukaan

suorittaa tarkastuslaitos. (Taulukko 2.)

5.7 Savunpoistolaitteiden huolto

Savunpoistolaitteiden huoltajilta pyrittiin saamaan selville, kuinka usein erityyppisia savun-
poistolaitteita huolletaan, mika on viallisten luukkujen osuus tarkastetuista tai huolletuista
luukuista, mita savunpoistolaitteiden osia huollon yhteydessa huolletaan ja tarkastetaan,

milla perusteella huolto tilataan ja kuka sen tilaa seka se, mita vikoja huoltojen yhteydessa

on havaittu.

Kyselyn perusteella kaiken tyyppisia savunpoistolaitteita huolletaan yleisimmin kerran vuo-
dessa. Savunpoistolaitteiden huoltajista 84,6 % oli sita mielta, etta savunpoistoluukkuja (Au-
tomaatiotaso ) huolletaan kerran vuodessa. 3,8 % vastasi, etta niita huolletaan kerran kah-
dessa vuodessa ja 7,7 % oli sita mielta, etta niita huolletaan kerran viidessa vuodessa. 3,8 %
vastasi, etta savunpoistoluukkuja huolletaan satunnaisesti tai harvemmin kuin kerran viidessa

vuodessa. Tahan kysymykseen vastasi kaikki 26 savunpoistolaitteiden huoltajaa.

Pelastuslaitoksen toimesta painikkeesta avattavia savunpoistoluukkuja (Automaatiotaso Il)
huolletaan 78,3 % mielesta kerran vuodessa, 13 % mielesta kerran puolessa vuodessa ja 8,7 %
mielesta kerran viidessa vuodessa. Vastauksia tahan kysymykseen oli 23 kappaletta. Pelastus-
laitoksen toimesta painikkeesta kaynnistettavia savunpoistopuhaltimia (Automaatiotaso Il)
huolletaan 68,4 % mielesta kerran vuodessa, 15,8 % mielesta kerran puolessa vuodessa ja 15,8
% mielesta kerran viidessa vuodessa. Tahan kysymykseen vastasi vain 19 savunpoistolaitteen

huoltajaa.

Suurimman osan mukaan (73,7 %) koneellinen automaattinen savunpoistolaitteisto (Automaa-
tiotaso Ill) huolletaan kerran vuodessa, 15,8 % mielesta se huolletaan kerran puolessa vuodes-
sa ja 10,5 % mielesta kerran viidessa vuodessa. Tahankin kysymykseen vastasi 19 henkiloa.
Vastaajista 77,3 % on sita mielta, etta myos painovoimainen automaattinen savunpoistolait-

teisto (Automaatiotaso Ill) huolletaan kerran vuodessa. 9,1 % vastasi tahan, etta se huolletaan
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kerran puolessa vuodessa ja 13,6 % vastasi kerran viidessa vuodessa. Kysymykseen vastasi 22

savunpoistolaitteiden huoltajaa.

Seuraavan kysymyksen avulla haluttiin saada tietoa savunpoistoluukkujen vikatiheydesta.
Savunpoistolaitteiden huoltajilta kysyttiin, etta mika on yleensa viallisten luukkujen osuus
tarkastetuista/huolletuista luukuista. Tahan kysymykseen vastasi 24 henkiloa ja suurin osa
vastauksista jakaantui vahemman kuin 5 % ja 20 - 30 % valille. Vastaajista 20,8 % oli sita miel-
ta, etta viallisia luukkuja on yleensa vahemman kuin 5 %. Savunpoistolaitteiden huoltajista
jopa 37,5 % vastasi, etta niita on 5 - 10 %, 16,7 % vastasi 10 - 20 % ja 16,7 % vastasi 20 - 30 %.
Ainoastaan yksi ihminen (4,7 %) oli sita mielta, etta viallisia luukkuja on 40 - 50 % tai enem-
man kuin 50 %. Kyselyn perusteella voimme siis todeta, etta viallisia luukkuja on yleensa va-

hemman kuin 30 %. Luukkujen tulisi kuitenkin olla aina toimintakuntoisia.

Savunpoistolaitteiden huoltajille suunnatun kyselyn avulla pyrittiin selvittamaan, mita laittei-
ta huoltojen yhteydessa tarkastetaan ja huolletaan. Kysymykseen koneellisesta savunpoistosta
vastasi 22 henkiloa. Lahes kaikki vastaajista tarkastaa ja huoltaa savunpoistopuhaltimet (90,9
%), laukaisujarjestelman (paloilmaisin, lamposulake, laukeaminen) (81,8 %) seka savunrajoit-
timien ohjauskeskuksen (77,3 %). Noin puolet tarkastaa ja huoltaa korvausilma-aukot tai pu-
haltimet (59,1 %) ja varavoiman saannin (54,5 %). Koneellisen savunpoiston huoltojen yhtey-
dessa tarkastetaan ja huolletaan naita harvemmin savunpoistokanavat ja ohjauspellit (40,9
%), sahkon syotto (36,4 %), savusulut (36,4 %), savunrajoittimet (31,8 %) seka kaapelointi
(18,2 %). Kysymykseen sai antaa sanallisia vastauksia siita, mita muita laitteita tarkastetaan
ja huolletaan valmiiden vaihtoehtojen lisaksi. Avoimissa vastauksissa tuli selville, etta niiden

lisaksi tarkastetaan ohjeistus, savunpoistokartat tai savunpoistokaaviot seka opasteet.

Kysymykseen painovoimaisesta savunpoistosta vastasi 25 savunpoistolaitteiden huoltajaa. 96 %
tarkastaa ja huoltaa huoltojen yhteydessa savunpoistoluukut seka laukaisujarjestelman (pa-
loilmaisin, lamposulake, laukeaminen) ja 72 % savunpoiston ohjauskeskuksen. Vain alle puolet
tarkastaa ja huoltaa sahkon syoton tai muut tehon lahteet (48 %), varavoiman saannin (44 %),
korvausilma-aukot (40 %), savusulut (32 %) tai kaapeloinnin (20 %). Muita tarkastettavia asioi-
ta, joita avoimista vastauksista tuli ilmi, olivat huoltohistoria, savunpoistokartat seka opas-

teet.

Kysymykseen, jossa haluttiin selvittaa sita, milla perusteella huolto yleensa tilataan, vastasi
23 henkiloa. Kyselyn perusteella huolto tilataan harvemmin tapauskohtaisesti, silla vain 13 %
vastaajista valitsi taman vaihtoehdon. 87 % mukaan yrityksilla on sopimukset vuosittaisista

huolloista. Huollon tilaa 62,5 % mielesta 24 vastaajasta kiinteiston huollosta vastaava, 29,2 %

mielesta kiinteiston omistaja ja 8,3 % mielesta kiinteiston kayttaja.
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Savunpoistolaitteiden huoltajilta selvitettiin viela niita vikoja, joita he ovat havainneet huol-
tojen yhteydessa. 24 vastaajasta 87,5 % on havainnut luukkujen juuttuneen kiinni, 70,8 %
korroosiovaurioita ja 66,7 % sen, etta savunpoiston ohjaus ei toimi tai se toimii vaarin. Alle
puolet huoltajista ovat havainneet huoltojen yhteydessa sen, etta savunpoistopuhaltimet ei
kaynnisty (45,7 %), savunpoistolaitteet on asennettu vaarin (45,7 %), savunpoistolaitteet on
suunniteltu vaarin (37,5 %), sen etta tavaraa on pinottu niin sisa- tai ulkopuolelle ettei luukku
aukea tai etta savu ei paase poistumaan (37,5 %) tai etta lamposulake reagoi lampoon liian
herkasti (12,5 %). Savunpoistolaitteiden huoltajat ovat havainneet huoltojen yhteydessa myos
muita vikoja, jotka tulivat ilmi sanallisista vastauksista. Huoltojen yhteydessa on havaittu,
etta luukut ovat lauenneet ja ne on laitettu kiinni virittamatta toimintakuntoon, luukut eivat
ole tiiviita tai opasteet ja savunpoistokartat puuttuvat. Myos avauslaitteissa on havaittu vi-
kaa, kun esimerkiksi kaasujousitoimisissa luukuissa kaasujouset ovat vuotaneet tyhjiksi tai
sahko/lamposulakelangat ovat kuoleentuneet. Tahan kysymykseen vastasi 24 savunpoistolait-

teiden huoltajaa.

Huoltohenkiloston vastauksista tuli ilmi tutkimuksen kannalta muutama mielenkiintoinen asia.
Suurin osa vastasi, etta savunpoistolaitteet tarkastetaan yleisimmin kerran vuodessa. Tasta

huolimatta jopa 70,8 % on havainnut huoltojen yhteydessa korroosiovaurioita ja viela suurem-
pi osa kiinni juuttuneita luukkuja. Jos tarkastusvalit olisivat todella nain tiheita kun huoltajat

antavat ymmartaa, ei varmasti ainakaan korroosiovaurioita esiintyisin nain paljoa.

5.8 Keinot siihen, etta savunpoistolaitteet toimivat tulipalotilanteissa suunnitellulla tavalla

Seka pelastusviranomaisilta etta savunpoistolaitteiden huoltajilta kysyttiin viimeisena, mita
keinoja naet siihen, etta savunpoistolaitteet toimivat tulipalotilanteissa suunnitellulla tavalla.
Kysymys oli koko kyselylomakkeen ainut kokonaan avoin kysymys ja jotta vastaukset saatiin
kasiteltavampaan muotoon, ne taulukoitiin. Pelastusviranomaisien ja savunpoistolaitteiden
huoltajien vastauksissa oli paljon yhtalaisyyksia, mutta omat eri ammattiryhmien piirteet
nousivat kuitenkin esille. Alla olevissa taulukoissa 2 ja 3 on esitelty tarkasti savunpoistolait-
teiden huoltajien ja pelastusviranomaisten esille tuomat keinot siihen, etta savunpoistolait-
teet toimivat tulipalotilanteissa suunnitellulla tavalla. Taulukoissa vasemmalla on esitelty

keino, keskella se maara, kuinka usein kyseinen keino mainittiin ja oikealla erityishuomiot.
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Taulukko 3: Savunpoistolaitteiden huoltajien keinot siihen, etta savunpoistolaitteet toimivat
tulipalotilanteissa suunnitellulla tavalla

Keino Maara Huomiot
Saannolliset huollot, tarkastuk- | 11 Jossain kohteissa jopa puolen vuoden valein.
set ja testaukset Vuosihuoltosopimukset. Kun on uusimisen tarvet-

ta, niin resursseja taytyy saada uusiin savunpois-
tolaitteisiin. 20 % toimilaitteista testataan vuosit-
tain ja jarjestelma tarkastetaan kokonaisuudes-
saan. Koestus. Kaksi kertaa vuodessa. Viran-
omaistarkastukset maaraajoin, koska huoltoliik-
keet eivat voi antaa kuin suosituksia korjausten

suhteen.

Jatkuva kunnossapito 3 Korjaustoiminta, johon kiinteiston omistajat olisi

lain voimalla velvoitettava.

Luukkujen hyvaksyttaminen 1 Omavalmisteiset luukut.

tarkastuslaitokselle

Jarjestelman huolellinen suun- | 1

nittelu

Savunpoistolaitteiden huolelli- 1 Sahkonsyotto tavallisesta eika palosuojatussa

sempi valmistaminen kaapelissa (johto sulaa).

(Vanhojen) jarjestelmien uusi- | 3 Vastaamaan tata paivaa. Ukkoselle alttiit piirile-

minen vyt seka linjavalvonnat tekevat laitteistosta her-
kasti rikkoontuvia. Moottorilla toimivat akkuvar-
menteisen savunpoistokeskuksen ohjaamana ovat
toimivampia.

Vastuuhenkilon nimeaminen ja | 2 Vastuuhenkilo huolehtisi huoltojen tilauksesta ja

koulutus laitteiston vaikutuspiirissa olevien henkiloiden
koulutuksesta.

Saannolliset huollot, tarkastukset ja testaukset ovat seka pelastusviranomaisten etta savun-
poistolaitteiden huoltajien mielesta paras keino siihen, etta savunpoistolaitteet toimivat tuli-
palotilanteissa suunnitellulla tavalla. Tarkastusvaleja, tarkastusten laajuutta seka sita, kenen
tulisi suorittaa tarkastukset, arvioitiin niin pelastusviranomaisten kuin savunpoistolaitteiden
huoltajienkin toimesta. Erityishuomiot naista on esitelty tarkemmin taulukoissa 2 ja 3. Toisek-
si eniten toimintavarmuuden parantamiseksi ehdotettiin koulutuksia. Tarkeimpana nahtiin
selvasti kiinteistossa olevan savunpoistolaitteiden vastuuhenkilon koulutus, mutta lisakoulu-
tusta ehdotettiin myos palotarkastajille ja muille pelastusviranomaisille, savunpoistolaittei-

den suunnittelijoille, rakentajille seka rakennusviranomaisille.
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Savunpoistolaitteiden huoltajat ottivat kantaa savunpoistolaitteiden valmistukseen; materiaa-

lit tulee olla palonkestavia. Huolelliseen suunnitteluun kiinnitettiin kuitenkin viela enemman

huomiota seka pelastusviranomaisten etta savunpoistolaitteiden huoltajien toimesta. Jotta

savunpoistolaitteet voivat ylipaatansa toimia, tulee ne suunnitella huolellisesti ja suunnitteli-

jan tulee olla tehtavaansa pateva. Savunpoistolaitteistojen suunnitteluun tulee kiinnittaa

enemman huomiota jo rakennushankkeen alkuvaiheessa. Jarjestelmien yksinkertaistaminen ja

vanhojen laitteiden uusiminen nahtiin myos yhtena keinona siihen, etta savunpoistolaitteet

toimivat tulipalotilanteessa suunnitellulla tavalla.

Taulukko 4: Pelastusviranomaisten keinot siihen, etta savunpoistolaitteet toimivat tulipaloti-

lanteissa suunnitellulla tavalla.

Keino

Huomiot

Saannolliset huollot, tarkastuk-

set ja testaukset

Testaus kunnossapito-ohjelmaa noudattaen. Valtuu-
tettu huoltoliike testaa, korjaa viat ja antaa ohjeet
kohteen huoltohenkilostolle. Vuosittaiset tarkastuk-
set. Pidettava paivakirjaa. Uudiskohteissa kolman-
nen osapuolen suorittama kayttoonottotarkastus,
kolmannen osapuolen suorittamat maaraaikaistar-
kastukset kohteeseen soveltuvilla aikavaleilla.
Luukkuja koestettava jatkuvasti. Maaraaikaistarkas-
tukset selkeammiksi ja yhtenaisimmiksi eri pelas-
tuslaitosten alueilla. Savunpoistolaitteiden maara-
aikaistarkastuksista tieto pelastusviranomaisille.
Tarkastukset maaraajoin tarkastuslaitoksen tai
kolmannen osapuolen toimesta. Sairaaloiden ja
hoitolaitosten tarkastus tulisi tehda aina kiinteisto-
remontin yhteydessa ja vahintaan maaravalein.
Kylma ja lammin savutesti, ennakkosimulointi savu-
kaasujen leviamisesta. Automaatioltaan vaativim-
missa kohteissa tarkastuslaitostarkastus. Testaus ja
vikojen varma korjaus. Saannollinen alan liikkeen
suorittama vuosihuolto- ja testaus. Tarkastuksen
pitaisi tehda huoltoliike tai tarkastuslaitos, kun
tarkastuksesta peritaan maksu se tehdaan kunnolla.
Ammattimainen huoltoliike huoltaa ja koestaa ker-
ran vuodessa. Kohteissa, jossa laaja koneellinen
savunpoisto, voisi olla asiallista suorittaa kolman-

nen osapuolen maaraaikaistarkastus 3 tai 5 vuoden
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valein. Tarkastus muutostoiden jalkeen. Asetukseen
muutos etta tarkastuslaitos suorittaa tarkastukset.

Kolmannen osapuolen huollot ja kojeistukset.

Kunnossapito- ja huolto-ohjeet

ym. dokumentit, opastus

23

Asianmukaiset ohjeet ja niiden noudattaminen.
Savunpoiston asiakirjat sailytettavaksi ohjauskes-
kuksille. Selkeat opasteet, ohjeet ja kaaviokuvat.
Laukaisukaaviot kunnossa. Kunnossapito- ja huolto-
ohjelmien noudattaminen. Huoltopaivakirjavaati-
mus. Huoltotoimenpiteiden dokumentointi. Lau-
kaisuohjeet ja kaaviot selkeat, korvausilman saanti
esitetty selkeasti. Selkeat kaaviot laukaisukeskuk-
sille. Valmistajan selkeat huolto-ohjeet ja niiden
mukainen kunnossapito. Laitteiden toimimatto-

muudesta raportointi vakuutusyhtioille.

Jatkuva kunnossapito

Pidetaan kunnossa huoltosuunnitelman mukaan.
Kiinteiston kunnossapidon vastuullistaminen lain

sanktioilla laiminlyonneista.

Palotarkastuksen kehittaminen

Palotarkastuksilla kiinnitetdan enemman huomiota
pelastussuunnitelman sisaltoon, kunnossapito-
ohjelmiin, paivakirjoihin ja henkiloston turvalli-
suustietoisuuteen ja asenteisiin. Vastuuhenkiloita
opastettava ja neuvottava. Palotarkastajille enem-
man koulutusta savunpoistosta ja sp-laitteista.
Asiakirjojen ja henkiloston ajantasallaolon tarkas-
taminen. Palotarkastajien koulutusta lisattava,

laitteet aika vieraita.

Turvallisuuskulttuurin kehitta-

minen

Yrityksessa tulee olla riittavan vahva turvallisuus-
kulttuuriajatus, joka edellyttaa rankkaa omavalvon-
taa ja kriittista suhtautumista seka oman toiminnan
arviointia ja jatkuvuutta. Johdon asenne turvalli-
suuslaitteisiin ja tieto mita varten ne ovat. Henki-
0sto tietaa savunpoistolaitteiston ja ymmartaa
tarkoituksen. Merkitysta ei ymmarreta. Kiinteiston
omistajan tiedettava laitteiden toimintaperiaate,
jotta osaavat pitaa siita huolta. Yrityksessa ymmar-

rettaisiin turvallisuuden merkitys.

Saaolosuhteet

Talvella lumen ja jaan vaikutuksen tarkkailu.

Tarkastustoiminta kokonaisval-

taiseksi

Koko turvallisuustarkastus sektori pitaisi eriyttaa

yhdeksi laitokseksi, ei valia onko yksityinen vai
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julkinen.

Jarjestelman huolellinen suun-

nittelu ja asennus

15

Rakennushankkeissa tulisi olla turvallisuusasioista
kokonaisvaltaisesti vastaava tyonjohtaja ja niista
erikseen vastaava suunnittelija. Tulisi olla patevan
suunnittelijan suunnittelema. Suunnitteluvaiheessa
huomioon toimiala ja valitaan siihen parhaiten so-

piva laitteisto. Suunnitteluun asian osaavat suunnit

telijat. Laitteiston suunnitteluun tulee kiinnittaa
enemman huomiota jo rakennushankkeen alkuvai-

heessa.

Savunpoistolaiteasetus

Samat vaatimukset kuin paloilmoitinlaitteistossa.
Uudet viralliset ohjeet! Asetukseen, etta tarkastus-

laitos suorittaa tarkastuksen.

Vakuutusmaksut

Toiminnan harjoittajan vakuutusturvan omavastuu-
ta nostettava, jos kunnossapidossa ja testauksissa
on ollut laiminlyonteja ja laitteiden toimimatto-
muudella on ollut yhteytta lisaantyneisiin vahinkoi-
hin.

(Vanhojen) jarjestelmien uu-

siminen

Vanhat kertalaukaistavat patruunat sahkoohjattui-
hin - testaus ei olisi niin kallista. Lampotilaohjattu
automatiikka. (Kara)moottorilla toimivat savunpois-
toluukut pakollisiksi, jolloin testaus olisi mahdollis-
ta palotarkastuksen yhteydessa. Savunpoistoon oma
jarjestelma/luukku, avattavat/rikottavat ikkunat ei
pitaisi kelvata. Paloilmoittimen ohjaamia ”auto-
maattisia” savunpoistoja valtettava, kasilaukaisu

paras.

Vastuuhenkilon nimeaminen ja

koulutus

18

Paloilmoittimen hoitajan tulisi hallita myos savun-
poisto. Vastuuhenkilolla koulutus luukkujen huol-
tamiseen. Huoltohenkiloston motivointi. Pakollisena
nimetty ja koulutettu henkilo, joka tekee saannolli-

sesti tarkastuksia ja kokeiluja.

Suunnittelijoiden, rakentajien
ja rakennusvalvontaviran-

omaisten koulutus

Palokunnan perehdyttaminen

Palokunnan perehdyttaminen suurissa riskikohteissa
savunpoistojarjestelmaan. Pelastushenkiloston kou-

luttaminen laitteistojen kayttoon.
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Erittain tarkeana keinona siihen, etta savunpoistolaitteet toimivat suunnitellulla tavalla, nah-
tiin varsinkin pelastusviranomaisten keskuudessa kunnossapito- ja huolto-ohjeet, niiden nou-
dattaminen seka huoltojen ja tarkastusten dokumentointi. Savunpoistokaaviot tulisivat olla
selkeat ja niita tulisi sailyttaa ohjauskeskuksissa. Myos oikeanlainen opastus nahtiin tarkeana
keinona siihen, etta savunpoistolaitteet toimivat - jos pelastusviranomaiset eivat loyda lau-

kaisukeskusta, niin savunpoistolaitteita ei saada paalle ollenkaan.

Pelastusviranomaisten kommenteista loytyi myos viittauksia siihen, etta tarkastusten ja kun-
nossapidon laiminlyonnista tulisi antaa jonkinlainen sanktio esimerkiksi vakuutusmaksujen
korottamisella. Myos uutta asetusta kaivattaisiin savunpoistolaitteiden varalle, koska sellaista

ei talla hetkella ole olemassa.

Tutkijan nakokulmasta tarkeimpana asiana savunpoistolaitteiden toimintavarmuuden paran-
tamiseksi on pelastusviranomaisten esille nostama turvallisuuskulttuuri. Tama tarkoittaa sita,
etta yrityksessa otetaan turvallisuusasiat huomioon kaikessa toiminnassa ja niin johto kuin
henkilokunta ymmartaa turvallisuuden merkityksen jokapaivaisessa tyonteossa. Kun johto ja
henkilokunta ymmartavat savunpoiston toiminnan ja tarkoituksen niin laitteista halutaan pi-

taa huolta ja johdon tulee ottaa se myos resurssisuunnitelmissa huomioon.

5.9 Tilastoinnin luotettavuus

Tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa huomattiin paljon epaselvyyksia Pronton resurssi- ja
onnettomuustilastointijarjestelmassa. Suuri osa rakennusselosteista oli puutteellisesti taytet-
ty, eika esimerkiksi savunpoistotyyppia oltu merkattu osassa tapauksista ollenkaan. Tilastoin-
nin luotettavuuteen vaikuttaa myos se, kuka rakennusselostetta tayttaa. Toisen tayttajan
mielesta savunpoistojarjestely on toiminut, kun esimerkiksi luukku on lukittu ja se on sitten
saatu auki rikkomalla, kun taas toisen mielesta se ei ole toiminut. Yhtena suurimpana ongel-
mana havaittiin se, etta Pronto listaa haun perusteella ainoastaan ne rakennuspalot, joiden
tiedot savunpoistosta on kirjattu rakennusselosteeseen. Tasta seuraa se, etta jos savunpoiston
toimivuuden kohdalle ei ole merkattu mitaan, rakennuspaloa ei nay niissa tilastoissa ollen-
kaan, missa on otettu savunpoisto huomioon. Tutkimuksessa ei nain ollen ole otettu huomioon
kaikkia rakennuspaloja, mutta kaikki ne rakennuspalot on kuitenkin huomioitu, jossa savun-
poistojarjestely ei ole toiminut. Edellytyksena on tassa tietenkin se, etta Prontoon on merkat-

tu asianmukaisesti se, etta savunpoistojarjestely ei ole toiminut.

Osassa pelastusviranomaisten tayttamista rakennusselosteista loytyi selvia kirjaamisvirheita.
Suurin ongelma oli tutkimuksen kannalta se, etta vaikka savunpoistojarjestelyn toimimatto-
muuden syyksi oli merkattu "muu”, se olisi kuulunut paremmin luokkaan ”luukut olivat juut-

37 ”

tuneet kiinni”, ”automatiikka ei toiminut” tai "koneellinen savunpoisto ei kaynnistynyt”. Alla
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on esimerkkeja Prontosta, joissa savunpoistojarjestelyjen toimimattomuuden syyksi on mer-
kattu "muu”, vaikka sanallisen selityksen perusteella se olisi kuulunut johonkin edella maini-

tuista luokista.

” Savunpoistoluukkujen kayttoa haittasivat lukitukset.”

”Kaytavan savunpoistoon tarkoitetun ikkunan vaijeri oli irti. Nain ollen alhaalta vetamalla
ikkuna ei auennut, vaan pelkka vaijeri luisti putkessa.”

”Porrashuoneen savunpoistoluukku toimi lamposulakkeella, mika ei ehtinyt reagoida niin kau-

kana palokohteesta.”

Ongelmia Pronton tilastoinnissa aiheutti ennen vuotta 2007 myos se, etta ei ollut mahdolli-
suutta valita vaihtoehtoa ”savunpoistojarjestelya ei ollut”. Prontoon oli useissa tapauksissa
kirjattu, etta savunpoisto ei toiminut ja sitten merkattu sanallisen selityksen kohdalle, etta
savunpoistoa ei ollut. Nama tapaukset vaikuttivat hieman tutkimuksen tuloksiin, mutta lahto-
kohdaksi otettiin kuitenkin se, etta Pronton tilastoja kaytetaan sellaisenaan, eika niita lahde-
ta muokkaamaan. Prontossa on myos se vika, etta jos rakennusselosteeseen merkkaa jotakin
vaarin, sita ei pysty enaa helposti korjaamaan. Alla on esimerkki tallaisesta tapauksesta. Na-

ma virhemerkinnat vaarentavat myos tilastoja jonkin verran.

”Kohteessa ei ollut savunpoistoa. Ruksi selvasti lipsahti vaaraan ruutuun vaan enpa saanut

helposti korjattua.”

Pronton luotettavuuteen vaikuttaa juuri se, miten jarjestelmaa taytetaan ja kuka sita tayt-
taa. Taman takia pelastusviranomaisille tarvitaan lisaa koulutusta Pronton kaytosta ja sen
tarkeydesta seka palautetta sen taytosta. Prontoon syotetyn tiedon laadussa on ongelmia
muun muassa motivaation ja osaamisen puutteen, laiskuuden seka kiireen takia. Pelastusvi-
ranomaisten tietoon ei ole myoskaan tuotu selkeasti esille kaikkia Pronton kayttotarkoituksia
ja sita, mihin tietoja hyodynnetaan. (Kokki 2006, 44.) Kokin mukaan (2006, 44) Pronto-
koulutusta tulee lisata niin Pelastusopistossa opiskeleville kuin jo tyossa oleville jarjestelman
kayttajille. Jotta Prontosta saatuja tutkimustuloksia voidaan pitaa yhta luotettavimpina, on

sen tayttamista seurattava ja epakohtiin puututtava.

Prontoa on kritisoitu myos aiemmissa tutkimuksissa ja esimerkiksi Liimatainen (2004, 4) tote-
aa, etta Pronto osoittautui lahes hyodyttomaksi savunpoistoon liittyvan tiedon hankinnassa.
Pronton tayttaminen savunpoiston osalta on kuitenkin parantunut huomattavasti vuoden 2003
jalkeen, jonka voi havaita vertailemalla Liimataisen tutkimuksen tuloksia taman tutkimuksen
tuloksiin. Raila Viljamaa (2006, 58 - 62) on opinnaytetyossaan ”Automaattisten paloilmoitti-

mien erheelliset ilmoitukset” kritisoinut Pronton luotettavuutta myos useaan otteeseen.
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6 Toimenpide-ehdotukset savunpoistolaitteiden toimintavarmuuden lisaamiseksi

Savunpoistolaitteiden tulisi toimia tulipaloissa, jotta henkilovahingot eivat lisaantyisi savun
takia, pelastus- ja sammutustyo helpottuisivat ja etta omaisuusvahingot eivat kasvaisi. Savun-
hallintalaitteiden toimintavarmuutta parantamalla voidaan merkittavasti pienentaa palossa
menehtyvien ja loukkaantuvien maaraa. Savunpoiston toimintavarmuuden parantaminen vaa-
tii erilaisia toimenpiteita, jotka on esitelty tassa luvussa tarkemmin. Toimenpide-ehdotukset
on tutkimuksen perusteella tehtyja johtopaatoksia ja suurin osa ehdotuksista nousi esille ky-
selyista saaduista tuloksista. Tarkeimmaksi nousee turvallisuuskulttuurin kehittaminen ja tur-
vallisuusajattelun parantaminen, joiden avulla my0s savunpoistoon osataan ja halutaan kiin-
nittaa enemman huomiota. Konkreettisempia toimenpide-ehdotuksia savunpoistolaitteiden
toimintavarmuuden lisaamiseksi ovat tarkastukset, koulutukset, savunpoistolaitteiden parem-
pi suunnittelu ja asennus seka kunnossapito- ja huolto-ohjeet seka muut dokumentit. Myos
savunpoistolaiteasetuksen seka tilastoinnin kehittamisen kautta voitaisiin parantaa savunpois-

tolaitteiden toimintavarmuutta.

6.1 Turvallisuuskulttuurin kehittaminen yrityksissa

Tutkimuksen mukaan savunpoistolaitteiden toimimattomuus johtuu usein siita, etta savun-
poistolaitteita ei ole tarkastettu ja nain vikoja ei ole havaittu tarpeeksi ajoissa. Monissa yri-
tyksissa ei myoskaan savunpoistolaitteista vastaavaa henkiloa ole valittu ja koulutettu ja nain
ollen myos saannollisia testauksia ei tehda. Jotta savunpoistolaitteet toimivat tulipaloissa
suunnitellusti, yritysten tulee huomioida nykyista paremmin savunpoistolaitteisto ja sen toi-
mintakunto. Seka yrityksen johdon etta henkiloston tulee tuntea savunpoistojarjestelyn toi-
mintaperiaate ja siita saavutettavat hyodyt. Kokonaisvaltaisen turvallisuusajattelun avulla
myos savunpoistolaitteisiin voidaan kiinnittaa enemman huomiota. Kaikki lahtee yrityksen
turvallisuuskulttuurista ja yrityksen johdon sitoutumisesta turvallisuusasioihin. Yrityksen joh-
don tulee nahda palo- ja pelastusturvallisuus osana yrityksen toimintaa ja etta yrityksen tur-
vallisuudesta huolehtiminen tukee yrityksen liiketoimintaa seka toiminnan jatkuvuutta. Joh-
don tehtavana on varmistaa, etta yrityksessa on nimetty savunpoistolaitteista vastaava henki-

0, joka tietaa vastuunsa seka tehtavansa.

Yrityksen johdon tulee nayttaa omalla esimerkillaan ja asenteellaan, etta turvallisuusasioita
pidetaan tarkeana. Johdon vastuulla on jarjestaa tarvittavaa koulutusta savunpoistolaitteista
seka muista paloturvallisuusjarjestelyista koko henkilostolle seka yksityiskohtaisempaa koulu-
tusta laitteista vastaaville henkiloille. Yritykseen laaditussa pelastussuunnitelmassa on mai-
nittava savunpoiston yleisperiaatteet seka laitteiston toiminta. Pelastussuunnitelman asiat on

myos koulutettava henkilostolle.
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Hyvaan turvallisuuskulttuuriin kuuluu savunpoistolaitteiden kunnossapidosta huolehtiminen.
Kunnossapito lahtee juuri vastaavan hoitajan nimeamisesta, mutta johdon on muistettava
antaa myos resursseja savunpoistolaitteiden tarkastuksiin, huoltoihin seka uusien laitteiden
hankintaan. Kun tarkastukset ja huollot suoritetaan asianmukaisesti, savunpoistolaitteiden
toimintavarmuus paranee, koska nain voidaan olla varmoja laitteiden toimintakunnosta. Ta-
han liittyy myos vanhojen laitteiden vaihtaminen, kuten kertalaukaistavien patruunoiden
vaihto sahkoohjattuihin, joka takaa toimintavarmemman savunpoistojarjestelman, jota on
myos mahdollista testata. Yrityksen turvallisuuskulttuuria tulee siis kehittaa ja johdon tulee
sitoutua turvallisuusasioihin. Tata kautta myos savunpoistolaitteisiin ja niiden toimintaan
kiinnitetaan enemman huomiota ja niin henkilokunta kuin johto osaa ottaa laitteet huomioon

heita edellyttavalla tavalla.

6.2 Tarkastukset

Tutkimuksen keskeisimmaksi toimenpide-ehdotukseksi nousee mielestani tarkastukset, jotka
tulivat selvasti esille myos pelastusviranomaisten seka huoltohenkiloston kyselyista. Kun tar-
kastukset suoritetaan sopivin maaraajoin ammattitaitoisen henkilon toimesta, mahdolliset
viat saadaan selville ja ndin ne voidaan korjata riittavan ajoissa. Savunpoistolaitteiden tarkas-
tusten tulee ulottua niiden koko elinkaaren alueelle; suunnitelmiin, asennuksiin seka laittei-
den kayttoon ja kunnossapitoon. Naihin kaikkiin edella mainittuihin savunpoistolaitteiden
elinkaaren eri vaiheisiin sisaltyy riskeja, joiden seurauksena ne palotilanteessa voivat toimia

puutteellisesti.

Suunnitelmat tulee tarkastaa jo hyvissa ajoissa rakennusvaihetta, jotta mahdolliset virheet ja
puutteet voidaan korjata ja ne voidaan ottaa huomioon myos muissa erityissuunnitelmissa.
Asennus- ja kayttoonottovaiheessa tulee suorittaa luovutus-, vastaanotto- ja kayttoonottotar-
kastukset. Luovutustarkastuksessa varmistetaan, etta laitteisto on toimintakuntoinen ja asen-
nettu maaraysten, rakennusluvan ehtojen, asennusohjeiden ja suunnitelmien mukaan ja se
suoritetaan hyvissa ajoin ennen rakennuksen kayttoonottoa. Naiden lisaksi tarkastuksia tulee
suorittaa toimintakunnon yllapitamiseksi. Jokaisen laitteen toimintakunto on tarkastettava
saannollisesti ja tarkastusvali riippuu laitteesta, rakennustyypista seka rakennuksen kayttota-
vasta. Vaativissa kohteissa tulee kayttaa patevaa ulkopuolista tarkastajaa. Tarkastusvalit

tulisi asettaa ministerion toimesta ja jokainen tarkastus tulee dokumentoida.

Kolmannen osapuolen tarkastuksilla on tutkimuksen mukaan olennainen vaikutus paloautoma-
tiikkalaitteiden toimintavarmuuteen. Palotarkastajilla ei ole resursseja kiinnittaa huomiota
savunpoistolaitteisiin niin paljoa kuin olisi tarve. Kolmannen osapuolen tarkastukset olisivat
huolellisemmin suoritettuja ja ammattitaito savunpoistolaitteiden osalta olisi parempi. Kehit-

tamalla savunhallintalaitteiden tarkastuskaytantoa, niiden toimintavarmuus saadaan nostet-
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tua vahintaan automaattisten sammutuslaitteistojen ja paloilmoittimien tasolle. Tarkeinta
on, etta tarkastukset saadaan ulottumaan koko savunpoistolaitteiden elinkaaren ajalle ja etta

tarkastukset suorittaa ammattitaitoinen henkilo.

6.3  Kunnossapito- ja huolto-ohjeet seka muut dokumentit

Keskeisessa asemassa savunpoistolaitteiden toimivuuden kannalta ovat selkeat ja kattavat
kunnossapito- ja kayttoohjeet seka suoritettujen tarkastusten ja testausten dokumentointi.
Jokaisella savunpoistojarjestelmalla tulee olla kunnossapito- ja kayttoohjeet, jotka ovat
yleensa laitevalmistajien laatimia. Savunpoistosta vastaavan henkilon taytyy olla tietoinen
ohjeista ja niiden sisallosta ja hanen tulee noudattaa kyseisia ohjeita. Ohjeistus tulee pitaa

ajan tasalla niin, etta savunpoistolaitteet ovat jatkuvasti toimintakunnossa.

Suoritetuista tarkastuksista, testauksista ja huolloista tulee olla erilliset paivakirjat, joihin
dokumentoidaan oleelliset tiedot. Paivakirjojen avulla voidaan seurata laitteiden toimivuutta
ja vikoihin osataan puuttua heti, kun ne on havaittu. Dokumenteista on helppo myos seurata,
koska laitteita on testattu aiemmin ja onko edellisella testauskerralla havaittu joitakin vikoja.
Tarkastusten, testausten ja huoltojen dokumentoinnin avulla savunpoistolaitteita muistetaan
tarkastaa ja testata saannollisesti. Kyseiset dokumentit on syyta esitella palotarkastajalle
seka yksityisille savunpoistolaitteiden huoltajille ja tarkastajille tarkastusten yhteydessa.
Dokumentointi ja ohjeistusten ajan tasalla pitaminen, seka niiden noudattaminen, ovat ensisi-

jaisesti savunpoistolaitteista vastaavien henkiloiden vastuulla.

Savunpoiston opasteet, ohjeet ja kaaviokuvat tulee pitaa ajan tasalla. Savunpoiston asiakirjat
tulisi sailyttaa ohjauskeskuksilla, jotta ne loydetaan helposti tulipalotilanteessa. Asiakirjat
olisi hyva sailyttaa myos paloilmoitinkeskuksella, jotta dokumentit loytyvat varsimasti sielta,
mista niita ensiksi etsitaan. Kun laukaisukaaviot ovat kunnossa ja ne sailytetaan oikeassa pai-
kassa, pelastushenkilosto osaa toimia savunpoistolaitteiden kanssa oikein. Nain taataan sa-

vunpoistolaitteiden toiminta viela tulipalotilanteessa.

6.4 Koulutus

Kun savunpoistojarjestelmien toimintavarmuutta halutaan parantaa, on huomiota kiinnitetta-
va niihin henkiloihin, jotka vaikuttavat savunpoiston toimintaan ja heille tulee jarjestaa
asianmukaista koulutusta. Koulutus on yksi olennaisimmista asioista, joka vaikuttaa savunpois-
tolaitteiden toimintavarmuuteen, silla koulutusten avulla saatetaan ihmisten tietoon tarvitta-
vat tiedot savunpoistosta ja savunpoistolaitteista. Savunpoistolaitteiden vastaavan hoitajan
tulee olla koulutettu, mutta koulutusta tarvitaan myos yrityksen muulle henkilostolle, savun-

poistolaitteiden suunnittelijoille, asentajille, tarkastajille ja huoltajille. Koulutuksessa on siis
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otettava huomioon kaikki savunpoistolaitteen elinkaaren vaiheet; suunnittelu- ja asennusvai-

he seka saannolliset tarkastukset ja huollot.

Rakennuksen kayttajan on valittava ja koulutettava vastuullinen henkilo savunpoistojarjes-
telman huoltoon. Savunpoistolaitteistosta vastaavan henkilon tulee tietaa savunpoiston tar-
koitus seka savunpoistolaitteiston toiminta ja savunpoistoa koskeva ohjeistus. Vastaavan hoi-
tajan tulee noudattaa asiallisesti naita ohjeistuksia ja hanella tulee olla valmiudet laitteiston
koestukseen ja huoltoon. Jos vika on sellainen, ettei vastaava hoitaja osaa sita itse korjata,
hanen tulee tilata huolto mahdollisimman pian valtuutetulta huoltoliikkeelta. Koulutusta on

kerrattava maaraajoin.

Savunpoistolaitteiden vastaavien henkiloiden lisaksi myos muuta yrityksen henkilostoa on
koulutettava. Tama on merkki yrityksen hyvasta turvallisuuskulttuurista. Uudelle tyontekijalle
tulee jo perehdyttamisvaiheessa antaa turvallisuuskoulutusta, johon kuuluu myos yleiset asiat
savunpoistojarjestelyista. Koulutuksessa tulee kayda lapi savunpoiston toimintaperiaate ja
hyodyt seka yrityksessa olevien laitteiden toiminta. Henkilostolle tulee kertoa myos savun-
poistolaitteista vastaava hoitaja ja tehda selvaksi, etta jos tyotekija havaitsee jotakin poik-
keavaa esimerkiksi savunpoistoluukuissa, on siita tiedotettava heti vastaavalla hoitajalle.
Tyontekijat pyritaan nain sitouttamaan yrityksen turvallisuusasioiden yllapitoon, joka ilmenee

siten, etta jokainen tyontekija kantaa vastuunsa turvallisuuskaytantojen sujuvuudesta.

Savunpoistojarjestelman toimintavarmuus lahtee liikkeelle oikeanlaisesta suunnittelusta.
Savunpoistonsuunnittelijat ovat usein ilmastoinnin suunnittelusta vastaavia henkiloita, joilla
ei valttamatta ole riittavasti asiantuntemusta savunpoistosta. Suunnittelijoiden koulutus on
erittain tarkeaa, koska jos savunpoisto suunnitellaan vaarin, savunpoistojarjestelma ei voi
toimia oikein. Suunnittelussa on otettava huomioon laitevaihtoehdot, mitoitukset, maaraykset
ja asetukset, savunpoistolaitteistojen liittyminen muihin jarjestelmiin, laitteiden sijoitukset
seka kaytto ja huolto. Nama asiat saadaan savunpoistonsuunnittelijoiden tietoon koulutusten
seka ohjeiden avulla. Suunnittelun ohella savunpoiston toiminnan kannalta yhta tarkeaa on
savunpoistolaitteiden asennus. Savunpoistolaiteasentajille tulee olla saannollista koulutusta

ja asennus tulee tapahtua suunnitelmien mukaisesti.

Koulutusta on lisattava myos palotarkastajille seka yksityisille savunpoistolaitteiden tarkasta-
jille ja huoltajille. Palotarkastajille suunnatun koulutuksen avulla erilaiset savunpoistolaitteet
tulisivat tutummiksi heille ja nain palotarkastajat tietaisivat tarkemmin, mita savunpoistojar-
jestelmista tarkastetaan. Jos savunpoistoa ei tarkasteta palotarkastuksilla ollenkaan, niiden
toimimattomuutta ei havaita ja nain vikoja ei saada korjattua tarpeeksi ajoissa. Myos yksityi-

sia savunpoistolaitteiden tarkastajia seka huoltajia tulee kouluttaa saannollisesti.
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6.5 Savunpoistolaitteiden parempi suunnittelu ja asennus

Savunpoistolaitteiston toiminnan kannalta tarkeita ovat laitteiden suunnittelu ja asennus.
Kuten jo edellisessa luvussa kaytiin lapi, myos suunnittelijoille ja asentajille tulee antaa
saannollista koulutusta savunpoistolaitteista. Savunpoistolaitteiden oikea toiminta tulipaloissa
lahtee liikkeelle nimenomaan suunnittelusta ja asennuksesta ja naiden tulee olla kunnossa,
jotta savunpoistolaitteiden toimiminen on ylipaatansa mahdollista. Suunnittelu- ja asennus-

vaihetta tulee seurata tarkastusten avulla.

Suunnittelijoilta vaaditaan ammattitaitoa oikeiden laitteiden valinnassa seka mitoituksessa ja
asentajien tulee viela nahda savunpoistolaitteiden sopivuus asennettuun tilaan. Suunnitteli-
joiden ja asentajien yhteistyota on lisattava, jotta savunpoistojarjestelmasta tulee mahdolli-
simman toimiva kokonaisuus. Yhteispalavereita tulee pitaa saannollisesti suunnittelijoiden ja
asentajien valilla, jotta he voivat tuoda esille erilaisia epakohtia suunnittelu- seka asennus-
vaiheessa. Oikeanlaisella suunnittelulla ja asennuksella seka suunnittelijoiden ja asentajien

valisella yhteistyolla taataan savunpoistojarjestelma, jonka toimii oikein tulipalotilanteessa.

Ymparistoministerio on laatinut rakennuksen suunnittelijoista ja suunnitelmista vuonna 2002
asetuksen, jonka mukaan rakennuksen suunnittelussa tulee olla suunnittelun kokonaisuudesta
ja sen laadusta vastaava paasuunnittelija. Paasuunnittelija huolehtii siita, etta rakennussuun-
nitelma ja erityissuunnitelmat muodostavat kokonaisuuden, joka tayttaa sille asetetut vaati-
mukset. (Ymparistoministerio 2002, 6.) Saman asetuksen mukaan erityissuunnittelijoiden,
kuten savunpoistolaitesuunnittelijoiden, tulee vastuullaan huolehtia siita, etta heilla on kay-
tettavissaan suunnittelussa tarvittavat lahtotiedot, laatia oman alansa suunnitelma ja piirus-
tukset seka laatia rakennuksen huolto- ja kayttoohje oman suunnittelunsa osalta. Erikoisalan
kokonaisuudesta vastaava henkilon on huolehdittava siita, etta erillistehtavina laaditut raken-
teiden, rakennusosien tai jarjestelmien suunnitelmat muodostavat keskenaan toimivan koko-
naisuuden. Usein voi kayda niin, etta kun savunpoistolaitteiden ja muiden laitteiden yhteen-
sopivuutta ei arvioida, niin savunpoistolaite ei tulipalotilanteessa toimi oikein. Savunpoisto-
laitteiden osalta vastuussa on yleensa vastaava lvi-suunnittelija, joka huolehtii rakennuksen
sisailmaston tavoitteista, ilmanvaihtojarjestelmasta ja sen energiatehokkuudesta, iv-
laitteiden aani- ja palotekniikasta seka automaatiosta. (Ymparistoministerio 2002, 8 - 9.)
Laitteiden asentaminen tulee tapahtua suunnitelmien mukaan laitetoimittajien asennusohjei-

ta noudattaen.

6.6 Savunpoistolaiteasetus

Talla hetkella savunpoistolaiteista ei ole olemassa ministerion laatimaa asetusta. Sisaasiain-
ministerion paatos eraista sammutuslaitteista (227/651/79, 17.7.1981, julkaisu 1984:4) on
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kumoutunut vuonna 2001 ja muut sisaasianministerion antamat savunpoistoa koskevat normit
ovat kumoutuneet jo tata aiemmin (Suojeluohje B7 2004). Sisaasianministerio asetti tyoryh-
man vuonna 1999 valmistelemaan uusia normeja savunpoistolaitteista, mutta uusia asetuksia

ei kuitenkaan viela ole asetettu.

Asetukseen olisi mahdollista sisallyttaa savunpoistolaitevaatimukset, savunpoiston suunnittelu
seka vaatimukset laitteiden asennukselle, huollolle ja yllapidolle. Ministerion antaman savun-
poistolaiteasetuksen avulla erilaiset vaatimukset olisi tarkasti maaritelty ja epaselvissa tapa-
uksissa vaatimuksiin olisi hyva nojautua. Talla hetkella kun asetuksia ei ole, ei varsinaisia
vaatimuksiakaan ole. Asetus selkeyttaisi vastuita tarkastusten seka huoltojen osalta ja siihen
olisi hyva maarittaa myos erilaisten savunpoistojarjestelmien tarkastusvalit. Asetus olisi yksi
merkittava askel savunpoistolaitteiden toimintavarmuuden parantamiseksi. Asetuksen tarkoi-
tus ja sisalto tulisi saattaa suunnittelijoiden, asentajien, tarkastajien, huoltajien seka savun-
poistolaitteista vastaavien henkiloiden tietoon, jotta asetuksen maaraykset saataisiin kaytan-

toon.

6.7 Tilastoinnin kehittaminen

Talla hetkella Pronton tilastointi on hyvin kirjavaa ja sita taytetaan eri henkiloiden toimesta
eri tavalla. Nykyisessa tilanteessa Pronton tilastoja savunpoistojarjestelmien toiminnasta ei
voida pitaa taysin luotettavina vaan lahinna suuntaa antavina. Ensisijaisen tarkeaa olisi saada
Pronton rakennusselosteiden kirjaaminen yhdenmukaiseksi koko Suomessa. Tahan paastaisiin

tayttoohjeiden seka jatkuvien koulutusten avulla.

Savunpoiston osalta Prontossa suurin ongelma on se, etta monia kohtia on jatetty tayttamat-
ta. Rakennusselostetta tayttaessa pelastusviranomaiset eivat valttamatta merkkaa savunpois-
tosta mitaan tietoja tai sitten savunpoistotyyppi tai savunpoistojarjestelyn toimimattomuu-
den syy on jaanyt merkkaamatta. Pronton savunpoistojarjestelyjen tietoihin tulisi eritella
tarkemmin myos eritasoiset savunpoistolaitteet. Rakennusselosteiden tayttamiseen tarvitaan

siis huolellisuutta ja yhdenmukaisuutta, jotta tilastoista saataisiin luotettavampia.

Tilastoinnin luotettavuutta parantamalla savunpoistolaitteiden toimintaa olisi helpompi ver-
tailla esimerkiksi eri pelastustoimen alueiden valilla ja tarkastella sita, miten savunpoistolait-
teiden toimimattomuus kehittyy. Tilastoihin perustuen tarkastuksia seka koulutuksia voitaisiin
lisata ja tata kautta parantaa savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta. Jos tilastot olisivat
luottavia, myos erityyppisten rakennusten tarkastusvaleja olisi mahdollista maarittaa Prontos-

ta saatavien tietojen avulla.
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7  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa on otettu huomioon kaikki 20 009 rakennuspaloa, joissa on Prontossa maininta
savunpoistosta vuosilta 2004 - 2008. Tilastojen otanta on siis varsin laaja ja tutkimusta voi-
daan pitaa talta osin luotettavana. Pronton tilastot eivat ole taysin luotettavia ja tama vai-
kuttaa myos tutkimuksen luotettavuuteen. Tilastojen luotettavuutta on kasitelty tarkemmin
jo luvussa 5.9, joten siihen ei palata enaa sen tarkemmin tassa luvussa. Myos otanta kysely-
lomakkeita varten oli tutkimuksessa laaja perusjoukkoon nahden, koska pelastusviranomaisille
suunnattu kysely lahetettiin kymmeneen suurimpaan alueelliseen pelastuslaitokseen vuoden
2008 halytystilastojen perusteella ja savunpoistolaitehuoltajille suunnattu kysely lahetettiin
kaikille huoltajille, joiden sahkopostiosoitteet saatiin selville. Kyselyn otannat ovat tarpeeksi

laajat, jotta tutkimusta voidaan niiden osalta pitaa luotettavana.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Tutkimuksen reli-
aabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, eli tutkimuksen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Validius tarkoittaa taas mittarin tai tutkimusmenetelman kykya
mitata juuri sita, mita on tarkoituksin mitata. (Uusitalo 2001, 84.) Tutkimuksen reliabiliteetti,
eli tulosten toistettavuus, on mielestani erittain hyva, silla tutkimus voitaisiin toistaa uudel-
leen ja tulokset olisivat samankaltaiset. Prontosta saatavat tulokset eivat muutu, silla ne on
tilastoitu vuosina 2004 - 2008 ja tulokset pysyvat samana, vaikka tilastoja tarkasteltaisiin
uudelleen monien vuosienkin kuluttua. Kyselyista saadut tulokset voisivat vaihdella vastaajien
kesken, mutta jos kysely toistettaisiin tasan samoille vastaajille, tulosten ei pitaisi muuttua
kovinkaan paljoa. Nakemykset savunpoistolaitteista ja niiden tarkastuksista ja huolloista voi-
vat toki muuttua pelastusviranomaisten ja savunpoistolaitteiden huoltajien kesken ajan kulu-
essa. Tutkimuksen raportoinnissa on pyritty tarkasti selvittamaan tutkimuksessa kaytetty ai-
neisto seka se, miten tutkimustuloksiin paadyttiin. Talla on pyritty siihen, etta tutkimus on

tarpeen tullen toistettavissa.

Validiutta arvioitaessa huomiota on kiinnitettava varsinkin kyselylomakkeeseen. Vastaajat
ovat saattaneet kasittaa monet kysymykset eri tavalla kuin me kyselyn laatijat olemme aja-
telleet. Esimerkiksi kyselyissa puhuttaessa tarkastuksista ja tarkastusvaleista, eri vastaajat
ovat saattaneet ajatella tarkastukset joko huollon suorittamiksi tarkastuksiksi, savunpoisto-
laitteista vastaavien henkiloiden tarkastuksiksi tai pelastusviranomaisten suorittamiksi tarkas-
tuksiksi. Tama olisi tullut maarittaa tarkemmin kyselyn laatimisvaiheessa. Tutkimusta voidaan
pitaa kuitenkin suhteellisen validina, silla tutkimusongelmaan loydettiin Pronton tilastojen
seka kyselyiden avulla vastaukset. Se, miten savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta voidaan

kehittaa, jotta ne toimivat tulipalotilanteissa suunnitellusti ja oikein, saatiin selvitetyksi.
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Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa kayttamalla tutkimuksessa useita eri menetelmia,
aineistoja ja teorioita. Tata kutsutaan termilla triangulaatio. Tutkimuksessa on yhdistelty
useampia aineistoja, kuten lehtiartikkeleita, kyselylomakkeita seka tilastotietoja, keskenaan.
Tata kutsutaan aineistotriangulaatioksi. Eskolan ja Suorannan mukaan (1999, 71, 74) tallainen
maarallisen ja laadullisen aineiston yhteiskaytto triangulaation periaatteen mukaan voi tuot-
taa varsin mielenkiintoisia tutkimuksia. Tutkimuksessa on kaytetty myos menetelmatriangu-
laatiota, joka tarkoittaa sita, etta tutkimuskohdetta tutkitaan useilla eri aineistohankinta- ja
tutkimusmenetelmilla. (Eskola & Suoranta 1999, 69 - 70.) Eri kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia

menetelmia seka erilaisia aineistoja kayttamalla tutkimuksen validius on siis tarkempi.

8  Jatkotutkimushaasteet

Jatkotutkimushaasteita tuli esille tutkimuksen edetessa useita. Naista tarkeimmaksi muodos-
tuivat palotarkastusten vaikutukset savunpoistolaitteiden toimintaan seka se, miksi savunpois-
tolaitteiden toimimattomuus on mennyt parempaan suuntaan vuosien 2004 - 2008 valilla.
Taman tutkimuksen perusteella saannolliset tarkastukset parantaisivat savunpoistolaitteiden
toimintavarmuutta tulipaloissa, mutta sita ei ole ainakaan Suomessa tutkittu, etta mika vai-
kutus nimenomaan palotarkastuksilla savunpoistolaitteiden toimintavarmuuteen on. Pronton
tilastojen mukaan savunpoistolaitteiden toimimattomuus on parantunut vuosien 2004 - 2008
valilla ja sen syita on sivuttu jo tassa tutkimuksessa. Suurimpana syyna tahan on siis tilastoin-
timuutos, mutta jatkotutkimus olisi kuitenkin talle asialle paikallaan. Talle tutkimukselle
yhtena jatkotutkimuksen aiheena olisi myos kyselyiden laajentaminen vakuutusyhtioihin ja
yrityksiin, jotka suorittavat jalkivahingontorjuntaa. Jatkotutkimushaasteena voisi olla myos

saman tutkimuksen suorittaminen eri maissa ja niiden tulosten vertailu tahan tutkimukseen.

9  Johtopaatokset

Savunpoistolaitteet eivat toimi laheskaan aina tulipaloissa suunnitellusti ja oikein. Taman
tutkimuksen perusteella savunpoistolaitteet eivat toimi oikein noin joka viidennessa tulipalos-
sa (21,9 %). Tutkimuksen tulos ei ole kuitenkaan taysin luotettava, silla Pronton tilastot ovat
vain suuntaa antavia, koska Pronton rakennusselosteita ei tayteta asianmukaisesti. Savunpois-
tolaitteiden toimimattomuuden syita selvitettiin Pronton sanallisten selitysten seka pelastus-
viranomaisille ja savunpoistolaitteiden huoltajille suunnatun kyselyn avulla. Tutkimuksen
perusteella savunpoistolaitteiden toimimattomuus johtuu suurimmaksi osaksi henkiloiden
kayttovirheista seka siita etta savunpoistojarjestely ei ole suunniteltu tai asennettu oikein.
Naiden takia muun muassa luukut ovat usein juuttuneet kiinni, ikkunapinta-alat ovat olleet
liian pienet, automaattinen savunpoisto ei ole kaynnistynyt painikkeesta, koneellinen savun-
poisto on toiminut puutteellisesti tai savunpoistoa ei ole otettu huomioon korjaus- ja muutos-

toissa. Osa vioista on ollut myos laitevikoja, kuten se etta lamposulake ei ole avannut luukkua
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tai etta sahkon saannissa on ollut ongelmia. Sahkon saanti tulisi kuitenkin aina varmistaa va-
ravoimalla. Savunpoistolaitteiden huoltajille suunnatun kyselyn perusteella viallisia luukkuja

on yleensa vahemman kuin 30 %. Luukkujen tulisi kuitenkin olla aina toimintakuntoisia.

Tutkimuksen perusteella savunpoistojarjestelyt eivat toimi yleisimmin asunnoissa ja vapaa-
ajanasunnoissa (59,8 %) ja toiseksi yleisimmin tuotanto- ja varastotiloissa (25,5 %), kun tar-
kastellaan savunpoiston toimimattomuuksia rakennuksen kayttotavan mukaan. Tasta huoli-
matta huomiota on kiinnitettava myos muun muassa sairaaloiden ja hoitolaitosten seka majoi-
tustilojen savunpoistolaitteiden toimintavarmuuden parantamiseen, koska naissa molemmissa
oli yli kaksikymmenta tapausta vuosina 2004 - 2008 kun savunpoistolaitteet eivat toimineet

oikein tulipalotilanteessa.

Tutkimuksen perusteella savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta on parannettava, jotta
savunpoistolaitteet toimivat tulipalotilanteessa suunnitellusti ja oikein. Suurimpia syita sa-
vunpoistolaitteiden toimimattomuuteen on kokonaisuutena ajatellen yritysten turvallisuus-
kulttuurin puute. Tama ilmenee muun muassa siina, etta henkilosto ei tieda savunpoiston
olemassa olosta, savunpoistolaitteet on koestamatta ja huoltamatta, savunpoistolaitteista
vastaava henkiloa ei ole nimetty ja koulutettu, eika kunnossapito- ja huolto-ohjeita ole ole-
massa. Tutkimuksen yhtena merkittavampana toimenpide-ehdotuksena onkin yritysten turval-

lisuuskulttuuriin parantaminen, joka lahtee liikkeelle yrityksen johdosta.

mintavarmuuden parantamiseksi ovat tarkastukset, koulutukset, savunpoistolaitteiden pa-
rempi suunnittelu ja asennus seka kunnossapito- ja huolto-ohjeet seka muut dokumentit. Tar-
kastukset tulee ulottua jokaiseen savunpoistolaitteiston elinkaaren eri vaiheeseen; suunni-
telmiin, asennuksiin seka laitteiden kayttoon ja kunnossapitoon. Tutkimuksen perusteella
asuinkerrostalojen ja toimistotilojen tarkastukset tulisi suorittaa kerran kolmessa tai kerran
viidessa vuodessa. Kauppakeskusten, paivahoitolaitosten, teattereiden, tuotantolaitosten,
koulujen ja oppilaitosten seka sairaaloiden ja hoitolaitosten tarkastukset tulisi tutkimuksen
mukaan suorittaa huomattavasti useammin. Sopiva tarkastusvali naihin olisi kerran vuodessa.
Pelastusviranomaisilta saatujen kyselyiden mukaan huoltoliikkeiden tulisi tarkastaa asuinker-
rostalojen seka toimistojen savunpoistojarjestelyt ja tarkastuslaitoksen tulisi suorittaa sairaa-
loiden ja hoitolaitosten savunpoistolaitetarkastukset. Riippumattoman kolmannen osapuolen
tulisi taas tarkastaa kauppakeskusten seka teattereiden savunpoistolaitteet. Muiden rakennus-
tyyppien osalta vastaukset siita, kenen tulisi suorittaa tarkastukset, olivat niin hajanaiset,
etta niista ei voitu vetaa johtopaatoksia. Tutkimuksen mukaan kolmannen osapuolen suorit-
tamat tarkastukset vaikuttavat savunpoistolaitteiden toimintavarmuuteen ja taman vuoksi

kolmannen osapuolen tekemia tarkastuksia tulisikin lisata.
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Koulutukset tulee suunnata kaikkiin niihin ihmisiin, jotka tyoskentelevat savunpoistolaitteis-
ton elinkaaren eri vaiheissa. Naita ovat savunpoistolaitteiden vastaava hoitaja ja yrityksen
muu henkilosto seka savunpoistolaitteiden suunnittelijat, asentajat, tarkastajat ja huoltajat.
Koulutuksia on kerrattava maaraajoin. Edella esitettyjen toimenpide-ehdotusten lisaksi sa-
vunpoistolaitteiden toimintavarmuutta voidaan parantaa myos uuden savunpoistolaiteasetuk-
sen laatimisen seka tilastoinnin kehittamisen avulla. Jotta savunpoistolaitteet voivat toimia
tulipalotilanteessa suunnitellusti ja oikein, on tutkimuksessa esitellyt toimenpide-ehdotukset
otettava kayttoon niin asuin- ja vapaa-ajanrakennuksissa kuin tuotanto- ja varastotiloissa,
kokoontumis- ja liiketiloissa, tyopaikkatiloissa, autosuojissa, majoitustiloissa seka hoitolaitok-

sissa.
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Liite 1 Kysely pelastusviranomaisille

ARVOISA PELASTUSVIRANOMAINEN,

Opiskelen turvallisuusalaa kolmatta vuotta Laurea-ammattikorkeakoulussa ja tama kysely on

osa opinnaytetyotani, jonka suoritan Inspecta Oy:lle. Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoit-
taa savunpoistolaitteiden toimintaa tapahtuneissa tulipaloissa ja loytaa ne syyt, mista toimi-

mattomuus on johtunut. Opinnaytetyon avulla pyrin loytamaan vastauksia savunpoistolaittei-
den tarkastusten tarpeellisuuteen seka esittelemaan toimenpide-ehdotuksia savunpoistolait-

teiden toimintavarmuuden parantamiseksi.

Paaasiallisena tietolahteenani opinnaytetyossa on toiminut Pronto-jarjestelma, joka on pelas-
tustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto. Kyselyn avulla pyrin saamaan syvallisempaa tietoa
opinnaytetyotani varten, silla aiheesta on hyvin vahan tutkittua tietoa. Tama kysely on lahe-
tetty 345 pelastusviranomaiselle ja tutkimuksen kannalta on erittain tarkeaa, etta jokainen
kyselyn saanut vastaisi siihen.

Kaikki vastaukset tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti ja kyselysta saadut tulokset kasi-
tellaan opinnaytetyossa niin, etta yksittaisen henkilon mielipidetta ei voi yhdistaa annettuihin
tietoihin. Kysymykset on esitetty alla monivalintakysymyksina seka avoimina kysymyksina,
joihin vastataan omin sanoin. Toivon, etta vastaisitte kyselyyn 28.01.2009 mennessa.

Kiitos etukateen vastauksestasi!

Veera Heinonen
veera.heinonen@laurea.fi
050-3611112

1) Kuinka kauan olet toiminut pelastusviranomaisena?

C
C
C
C

Alle vuoden
1-5 vuotta
5-10 vuotta

yli 10 vuotta

2) Mita seuraavista savunpoistolaitteiden toimimattomuustilanteita tulipaloissa on ollut?
Savunpoistolaite ei kaynnistynyt automaattisesti

Savunpoistolaitteiston ohjauslaitteille oli hankala paasy

Savunpoistolaitteiden ohjaus oli vaikeaselkoinen

Savunpoistolaite ei kaynnistynyt painikkeesta

Savunpoistoluukut olivat juuttuneet kiinni

Savunpoistoon kaytettavia ikkunoita ei saatu auki

[0 I B R R

Muu syy? Mika?

3) Kuinka usein savunpoistolaitteet tarkastetaan palotarkastusten yhteydessa?

C
C
C

Joka palotarkastuksella
Ei joka kerta

Harvoin
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4) Mita seuraavista asioista yleensad tarkastetaan?
Kaytto- ja huolto-ohjeet

Kunnossapito-ohjelma

Kunnossapitopaivakirja

Kaaviokuva savunpoiston toiminnasta

Opastus keskukselle

Korvausilmajarjestelyt

Varavoima

Todistus koelaukaisun suorittamisesta
Savunpoistolaitteiden vastaava hoitaja on nimetty
Savunpoistolaitteiden vastaava hoitaja on koulutettu

Tarpeelliset varaosat loytyvat kiinteistosta huoltoa varten

[ e e o R N B B R

Pelastusviranomainen koelaukeisee tarkastuksen yhteydessa

.

Muita, mita? I

5) Minkalaisia seuraavista puutteista olet savunpoistolaitteissa ja niiden kunnossapidossa
havainnut (valitse 5 yleisinta)?

r Kiinteistossa ei ole mitaan tietoa savunpoiston olemassa olosta
Luukut eivat aukea

Koneellisessa savunpoistossa puhaltimet pyorivat vaaraan suuntaan
Kunnossapitopaivakirjaa ei ole olemassa

Savunpoistolaitteistosta vastaavaa henkiloa ei ole nimetty/koulutettu
Kunnossapito- ja huolto-ohjeita ei ole olemassa

Savunpoisto on koestamatta ja huoltamatta

Kiinteistoon on tehty muutostoita huomioimatta savunpoistoa
Vara-akut eivat toimi

Opastus keskukselle on puutteellinen tai puuttuu kokonaan
Varaosia huoltoa varten ei ole kiinteistossa

Savunpoiston kaaviokuva on puutteellinen tai puuttuu

Tyomiehet ym. asentavat luukkujen avautumiselle esteita

e e e o R I A O [ N B

Savunpoistolaitteisto on asennettu vaarin

.

Muita, mita?

6) Tulisiko mielestasi ns. kolmannen osapuolen tarkastaa savunpoistolaitteet tietyn va-
liajoin?

E s
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7) Jos tulisi, mitka tekijat vaikuttaisivat tarkastusvaliin?

r Kohteen kayttotarkoitus

& Savunpoiston automaatiotaso
r Henkiloiden maara ja toimintakyky
& Muita tekijoita, mité?l

MIKA OLISI SOPIVA TARKASTUSVALI SEURAAVISSA TAPAUKSISSA?

8) Asuinkerrostalot (savunpoistoluukut)

C
C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

9) Teatterit
e

C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

10) Koulut ja oppilaitokset
C

C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

11) Paivahoitolaitokset

C
C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

12) Sairaalat ja hoitolaitokset
C Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa

Kerran kolmessa vuodessa

Oo0on

Kerran viidessa vuodessa
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13) Toimistot
C
C

C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

14) Kauppakeskukset
C

C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

15) Tuotantolaitokset
C

C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

16) Luuletko tarkastusten parantavan savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta?

C Kylla
C En

Minka seuraavista tahoista tulisi suorittaa savunpoistolaitteiden tarkastukset seuraavissa ta-
pauksissa?

Valitse seuraavista:

1 = Huollon yhteydessa / huoltoliikkeen tekema tarkastus,

2 = Riippumattoman kolmannen osapuolen tekema tarkastus,

3 = Tarkastuslaitoksen tekema tarkastus (Edellyttaisi savunpoistolaiteasetusta vrt. sprinkle-
riasetus).

17) Asuinkerrostalot (savunpoistoluukut)
C 1
C 2
C 3

18) Teatterit
C 1
C 2
C 3

19) Koulut ja oppilaitokset
> 1
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L,
SR

20) Pdivahoitolaitokset
C 1
C 2
C 3

21) Sairaalat ja hoitolaitokset
C 1
C 2
C 3

22) Toimistot
C 1
C 2
C 3

23) Kauppakeskukset
C 1
C 2
C 3

24) Tuotantolaitokset
C 1
C 2
C 3

25) Mita keinoja naet siihen, ettd savunpoistolaitteet toimivat tulipalotilanteissa suunni-
tellulla tavalla?



77
Liite 2

Liite 2 Kysely savunpoistolaitteiden huoltajille

ARVOISA SAVUNPOISTOLAITTEIDEN HUOLTAJA,

Opiskelen turvallisuusalaa kolmatta vuotta Laurea-ammattikorkeakoulussa ja tama kysely on

osa opinnaytetyotani, jonka suoritan Inspecta Oy:lle. Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoit-
taa savunpoistolaitteiden toimintaa tapahtuneissa tulipaloissa ja loytaa ne syyt, mista toimi-

mattomuus on johtunut. Opinnaytetyon avulla pyrin loytamaan vastauksia savunpoistolaittei-
den tarkastusten tarpeellisuuteen seka esittelemaan toimenpide-ehdotuksia savunpoistolait-

teiden toimintavarmuuden parantamiseksi.

Paaasiallisena tietolahteenani opinnaytetyossa on toiminut Pronto-jarjestelma, joka on pelas-
tustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto. Kyselyn avulla pyrin saamaan syvallisempaa tietoa
opinnaytetyotani varten, silla aiheesta on hyvin vahan tutkittua tietoa. Tama kysely on lahe-
tetty 77 savunpoistolaitteiden huoltajalle ja tutkimuksen kannalta on erittain tarkeaa, etta
jokainen kyselyn saanut vastaisi siihen. Jos kysely ei koske sinun toimialuettasi, valitathan
kyselyn eteenpain yrityksessanne.

Kaikki vastaukset tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti ja kyselysta saadut tulokset kasi-
tellaan opinnaytetyossa niin, etta yksittaisen henkilon mielipidetta ei voi yhdistaa annettuihin
tietoihin. Kysymykset on esitetty alla monivalintakysymyksina seka avoimina kysymyksina,
joihin vastataan omin sanoin. Toivon, etta vastaisitte kyselyyn 28.01.2009 mennessa.

Kiitos etukateen vastauksestasi!
Veera Heinonen

veera.heinonen@laurea.fi
050-3611112

1) Kuinka kauan olet toiminut savunpoistolaitteiden huoltajana/tarkastajana?

C
C
C
C

Alle vuoden
1-5 vuotta
5-10 vuotta

yli 10 vuotta

KUINKA USEIN SAVUNPOISTOLAITTEITA HUOLLETAAN?

2) Savunpoistoluukut ja ikkunat (= Automaatiotaso 1)?
C Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

Oon0on

Satunnaisesti (tai harvemmin kuin kerran viidessa vuodessa)

3) Pelastuslaitoksen toimesta painikkeesta avattavat SP-luukut (= Automaatiotaso I1)?
Kerran kolmessa kuukaudessa

Kerran puolessa vuodessa

Kerran vuodessa

C
C
C
C

Kerran kahdessa vuodessa
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C

Kerran viidessa vuodessa

4) Pelastuslaitoksen toimesta painikkeesta kaynnistettavat SP-puhaltimet (= Automaatio-
taso Il)?

C Kerran kolmessa kuukaudessa
Kerran puolessa vuodessa
Kerran vuodessa

Kerran kahdessa vuodessa

Ooon0on

Kerran viidessa vuodessa

5) Koneellinen automaattinen savunpoistolaitteisto(= Automaatiotaso Ill)?
Kerran kolmessa kuukaudessa

Kerran puolessa vuodessa

Kerran vuodessa

Kerran kahdessa vuodessa

C
C
C
C
C

Kerran viidessa vuodessa

6) Painovoimainen automaattinen savunpoistolaitteisto(= Automaatiotaso Ill)?
Kerran kolmessa kuukaudessa

Kerran puolessa vuodessa

Kerran vuodessa

Kerran kahdessa vuodessa

ooon0on

Kerran viidessa vuodessa

7) Mika on yleensa viallisten luukkujen osuus tarkastetuista/huolletuista luukuista?
Vah. kuin 5%

5-10%

10-20%

20-30%

30-40%

OooooOon0on

40-50%
C

Enemman kuin 50%

MITA“SEURAAVISTA LAITTEISTA TARKASTETAAN JA HUOLLETAAN YLEENSA HUOLLON YHTEY-
DESSA?

8) Koneellinen savunpoisto

Savunpoistopuhaltimet

-

Laukaisujarjestelma (paloilmaisin, lamposulake, laukeaminen)



Savunpoistokanavat ja ohjauspellit
Savunrajoittimet

Savunpoiston ohjauskeskus
Kaapelointi

Sahkon syotto

Varavoiman saanti
Korvausilma-aukot tai puhaltimet

Savusulut

5 s e ([ R B

Muita, mita?
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9) Painovoimainen savunpoisto

Savunpoistoluukut

Laukaisujarjestelma (paloilmaisin, lamposulake, laukeaminen)
Savunpoiston ohjauskeskus

Kaapelointi

Sahkon syotto tai muut tehon lahteet

Varavoiman saanti

Korvausilma-aukot

[ A R (e e B

Savusulut

1

Muita, mita?

10) Milla perusteella huolto yleensa tilataan?

C
C

Yrityksilla on sopimukset vuosittaisista huolloista

Tilataan tapauskohtaisesti

11) Kuka huollon yleensa tilaa?

C
C
C

Kiinteiston huollosta vastaava
Kiinteiston omistaja

Kiinteiston kayttaja

12) Mita seuraavista vioista olet havainnut huoltojen yhteydessa?
r Korroosiovauriot

Savunpoistopuhallin ei kaynnisty
Savunpoiston ohjaus ei toimi tai toimii vaarin
Luukut juuttuneet kiinni

Savunpoistolaitteet suunniteltu vaarin

[ I i I

Savunpoistolaitteet asennettu vaarin
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Lamposulake reagoi lampoon liian herkasti

Tavaraa pinottu niin sisa- tai ulkopuolelle, ettei luukku aukea tai etta savu ei paase pois-
tumaan

-

Muita vikoja, mita?

13) Tulisiko mielestasi ns. kolmannen osapuolen tarkastaa savunpoistolaitteet tietyin va-
liajoin?

C

Kylla
C Ei
14) Jos tulisi, mitka tekijat vaikuttaisivat tarkastusvaliin?
r Kohteen kayttotarkoitus
r Savunpoiston automaatiotaso
r Henkiloiden maara ja toimintakyky
r

Muita tekijoita, mita?

MIKA OLISI SOPIVA TARKASTUSVALI SEURAAVISSA TAPAUKSISSA?

15) Asuinkerrostalot (savunpoistoluukut)

C
C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

16) Teatterit
C

C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

17) Koulut ja oppilaitokset
C

C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

18) Paivahoitolaitokset

C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa

Kerran kolmessa vuodessa



C

Kerran viidessa vuodessa
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19) Sairaalat ja hoitolaitokset

C
C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

20) Toimistot

C
C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

21) Kauppakeskukset

C
C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

22) Tuotantolaitokset

C
C
C
C

Kerran vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran kolmessa vuodessa

Kerran viidessa vuodessa

23) Luuletko tarkastusten parantavan savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta?

C
C

Kylla
En

24) Mita keinoja ndet siihen, etta savunpoistolaitteet toimivat tulipalotilanteissa suunni-
tellulla tavalla?



Liite 3 Pelastusviranomaisten kyselyiden yhteenveto

1. Kuinka kauan olet toiminut pelastusviranomaisena?

80,00%
70,00 %
60,30%

60,00 %

50,00 %

40,00 %

0,

30,00% 21.80%

20,00% 16.70%

10,00 %

1,30%
0,00% T T T ]
1 2 3 4
Vaihtoehdot Prosentti Arvo

1 Alle vuoden 1,3% 2
2 1-5 vuotta 21,8 % 34
3 5-10 vuotta 16,7 % 26
4 yli 10 vuotta 60,3 % 94
Kokonaismaara 156

2. Mita seuraavista savunpoistolaitteiden toimimattomuustilanteita tulipaloissa on ollut?

60,00 %

54,20%
51,20%

50,00%

40,00 %

30,90%

30,00%
22,00%

20,00 %
’ 13,80%

10,00 % —]
0,00% -
1

2 3

24,40%
13,00% [
4 5 6 7
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Vaihtoehdot Prosentti Arvo
1 Savunpoistolaite ei kayn-
) o 13,8 % 17

nistynyt automaattisesti
2 Savunpoistolaitteiden oh-
jauslaitteille oli hankala 22,0 % 27
paasy
3 Savunpoistolaitteiden oh-

30,9 % 38
jaus oli vaikea selkoinen
4 Savunpoistolaite ei kayn-

13,0 % 16
nistynyt painikkeesta
5 Savunpoistoluukut olivat

51,2 % 63
juuttuneet kiinni
6 Savunpoistoon kaytettavia

54,2 % 62
ikkunoita ei saatu auki
7 Muu syy? Mika? 24,4 % 30
Kokonaismaara 123

3. Kuinka usein savunpoistolaitteet tarkastetaan palotarkastuksen yhteydessa?

60,00 %
50,00 %
39,60%
40,00 %
31,80% .
30,00% 28,60%
20,00%
10,00%
0,00% T T 1
1 2 3

Vaihtoehdot Prosentti Arvo
1 Joka palotarkastuksella 31,8 % 49
2 Ei joka kerta 39,6 % 61
3 Harvoin 28,6 % 44
Kokonaismaara 154




4. Mita seuraavista asioista yleensa tarkastetaan?

20,00% 80,70%

80,00 %

70,00 %

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00%

20,00 %

10,00%

0,00 %

1 2 3 4 6 7 10 11 12 13
Vaihtoehdot Prosentti Arvo

1 Kaytto- ja huolto-ohjeet 39,3 % 59
2 Kunnossapito-ohjelma 62,7 % 94
3 Kunnossapitopaivakirja 80,7 % 121
4 Kaaviokuva savunpoiston

o 52,0 % 78
toiminnasta
5 Opastus keskukselle 60,0 % 90
6 Korvausilma jarjestelyt 25,3 % 38
7 Varavoima 17,3 % 26
8 Todistus koelaukaisun suo- 53.3% 80
rittamisesta
9 Savunpoistolaitteiden vas-
taava hoitaja on nimetty BT 88
10 Savunpoistolaitteiden
vastaava hoitaja on koulutet- 18,7 % 28
tu
11 Tarpeelliset varaosat
loytyvat kiinteistosta huoltoa 8,7 % 13
varten
12 Pelastusviranomainen
koelaukaisee tarkastuksen 14,7 % 22
yhteydessa
13 Muita, mita? 7,3 % 11
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Kokonaismaara 150

5. Minkalaisia seuraavista puutteista olet savunpoistolaitteissa ja niiden kunnossapidossa

havainnut (valitse 5 yleisinta)?

90,00 %

80,00%
70,00 %

60,00 %

50,00% g

40,00 %

30,00%
20,00%
10,00 %

0,00%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Vaihtoehdot Prosentti Arvo

1 Kiinteistossa ei ole mitaan

tietoa savunpoiston olemas- 42,0 % 63
saolosta
2 Luukut eivat aukea 440 % 66

3 Koneellisessa savunpoistos-
sa puhaltimet pyorivat vaa- 4,0% 6

raan suuntaan

4 Kunnossapitopaivakirjaa ei

74,0 % 111
ole olemassa
5 Savunpoistolaitteistosta
vastaavaa henkiloa ei ole 61,3 % 92
nimetty/koulutettu
6 Kunnossapito- ja huolto-

66,7 % 100
ohjeita ei ole olemassa
7 Savunpoisto on koestamat-

82,0 % 123
ta ja huoltamatta
8 Kiinteistoon on tehty muu-
tostoita huomioimatta sa- 28,0 % 42

vunpoistoa

9 Vara-akut eivat toimi 13,3 % 20
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10 Opastus keskukselle on
puutteellinen tai puuttuu 32,0 % 48
kokonaan
11 Varaosia huoltoa varten ei
T 24,0 % 36
ole kiinteistossa
12 Savunpoiston kaaviokuva
46,7 % 70
on puutteellinen tai puuttuu
13 Tyomiehet ym. asentavat
luukkujen avautumiselle 17,3 % 26
esteita
14 Savunpoistolaitteisto on
6,0 % 9
asennettu vaarin
15 Muita, mita? 4,7 % 7
Kokonaismaara 150

6. Tulisiko mielestasi ns. kolmannen osapuolen tarkastaa savunpoistolaitteet tietyn va-

liajoin?

100,00 %
90,00 %
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% -

86,90 %

Vaihtoehdot Prosentti Arvo
1 Kylla 86,9 % 133
2 Ei 13,1 % 20

Kokonaismaara 153




7. Jos tulisi, mitka tekijat vaikuttaisivat tarkastusvaliin?

100,00 %

90,00% | 85.90%

80,00%

70,00 %

60,00 %

49,70 % 49,00 %

50,00%

40,00 %
30,00%

20,00%

10,00 %

8,70%

0,00% |

Vaihtoehdot

Prosentti

Arvo

1 Kohteen kayttotarkoitus

85,9 %

128

2 Savunpoiston automaatio-

taso

49,7 %

74

3 Henkiloiden maara ja toi-

mintakyky

49,0 %

73

4 Muita tekijoita, mita?

8,7%

13

Kokonaismaara

149

Mika olisi sopiva tarkastusvali seuraavissa tapauksissa?

8. Asuinkerrostalot (savunpoistoluukut)?

60,00 %

50,00%

40,00 %

44,80%

30,00%

31,20%

20,00%

12,30%

11,70 %

10,00 % .
0,00%
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Vaihtoehdot Prosentti Arvo
1 Kerran vuodessa 12,3 % 19
2 Kerran kahdessa vuodessa 11,7 % 18
3 Kerran kolmessa vuodessa 31,2 % 48
4 Kerran viidessa vuodessa 448 % 69
Kokonaismaara 154
9. Teatterit

60,00% ——s150%

50,00 %

40,00 %

30,00% 25,30%

20,00% 14,30%

10,00% 5,80%

1 2 3 4

1 Kerran vuodessa 54,5 % 84
2 Kerran kahdessa vuodessa 14,3 % 22
3 Kerran kolmessa vuodessa 25,3 % 39
4 Kerran viidessa vuodessa 58% 9
Kokonaismaara 154
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10. Koulut ja oppilaitokset

50,00%

45,00 % 41,30%

40,00 %

35,00%

29,70%

30,00%

25,00%

20,00 % 16,10%

15,00 %

12,90 %

10,00 %

5,00%
0,00% .

1 Kerran vuodessa

41,3 %

64

2 Kerran kahdessa vuodessa

16,1 %

25

3 Kerran kolmessa vuodessa

29,7 %

46

4 Kerran viidessa vuodessa

12,9 %

20

Kokonaismaara

155

11. Paivahoitolaitokset

60,00 %

50,00 % 45,40%

40,00 %

30,30%

30,00%

20,00%

14,50 %

10,00 %

0,00% |

1 Kerran vuodessa

45,4 %

69

2 Kerran kahdessa vuodessa

14,5 %

22

3 Kerran kolmessa vuodessa

30,3 %

46

4 Kerran viidessa vuodessa

9,9 %

15

Kokonaismaara

152

89
Liite 3



12. Sairaalat ja hoitolaitokset

80,00%

70,10%

70,00 %

60,00 %
50,00%

40,00 %

30,00%
20,00%

10,00% -
0,00%

3,20%

1 Kerran vuodessa

70,1 %

108

2 Kerran kahdessa vuodessa

10,4 %

16

3 Kerran kolmessa vuodessa

16,2 %

25

4 Kerran viidessa vuodessa

3,2%

Kokonaismaara

154

13. Toimistot

50,00%

45,00 %
40,00 %

37,50%

35,00%

30,00%

28,90%

0,
25,00% 19,70%

20,00%

15,00 % 13,80%
i (s

10,00 %

5,00%

0,00% |

1 Kerran vuodessa

13,8 %

21

2 Kerran kahdessa vuodessa

19,7 %

30

3 Kerran kolmessa vuodessa

28,9 %

44

4 Kerran viidessa vuodessa

37,5%

57

Kokonaismaara

152
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14. Kauppakeskukset

60,00 %
0,
50,00% 48,40 %
40,00 %
29,40%
30,00%
20,00% 15,UUU0
10,00% 7,20%
1 2 3 4
1 Kerran vuodessa 48,4 % 74
2 Kerran kahdessa vuodessa 15,0 % 23
3 Kerran kolmessa vuodessa 29,4 % 45
4 Kerran viidessa vuodessa 7,2 % 11
Kokonaismaara 153
15. Tuotantolaitokset
60,00 %
48,70 %
50,00 % e
40,00 %
0,
30,00% 24,00%
20,00 % 17,50%
9,70%
10,00% .
0,00% T T 1
1 2 3 4
1 Kerran vuodessa 48,7 % 75
2 Kerran kahdessa vuodessa 17,5 % 27
3 Kerran kolmessa vuodessa 24,0 % 37
4 Kerran viidessa vuodessa 9,7 % 15
Kokonaismaara 154
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16. Luuletko tarkastusten parantavat savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta?

100,00 % 96,20 %

90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% ~
20,00% -
10,00% -
0,00% -

Vaihtoehdot

Prosentti

Arvo

1 Kylla

96,2 %

151

2 Ei

3,8%

6

Kokonaismaara

157

92
Liite 3

Minka seuraavista tahoista tulisi suorittaa savunpoistolaitteiden tarkastukset seuraavissa ta-

pauksissa?
Valitse seuraavista:

1 = Huollon yhteydessa/huoltoliikkeen tekema tarkastus,
2 = Riippumattoman kolmannen osapuolen tekema tarkastus,
3 = Tarkastuslaitosten tekema tarkastus (edellyttaisi savunpoistoasetusta vrt. sprinkleriase-

tus).

17. Asuinkerrostalot (savunpoistoluukut)

80,00% 75,300

70,00 %
60,00 %
50,00%
40,00 %
30,00%
20,00%

10,00 %

0,00%

o
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Vaihtoehdot Prosentti Arvo
11 75,3 % 119
22 19,0 % 30
33 5,7 % 9
Kokonaismaara 158

18. Teatterit

50,00%
45,00 %
40,00 %
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00 %
10,00 %

5,00%

0,00%

42 30%

Vaihtoehdot Prosentti

Arvo

11

29,5 %

46

22

42,3 %

66

33

28,2 %

44

Kokonaismaara

156

19. Koulut ja oppilaitokset

50,00%
45,00 %
40,00 %
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00 %
10,00 %

5,00%

0,00%

39,10% 38,50%

22.40%




Vaihtoehdot

Prosentti

Arvo

11

39,1%

61

22

38,5%

60

33

22,4 %

35

Kokonaismaara

156

20. Paivahoitolaitokset

50,00%
45,00 %
40,00 %
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00 %
10,00 %

5,00%

0,00%

40,30%

22,70%

Vaihtoehdot

Prosentti

Arvo

11

40,3 %

62

22

37,0 %

57

33

22,7 %

35

Kokonaismaara

154

21. Sairaalat ja hoitolaitokset

50,00%
45,00 %
40,00 %
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00 %
10,00 %

5,00%

0,00%

34,60%

18,60 %
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Vaihtoehdot Prosentti Arvo
11 18,6 % 29
22 34,6 % 54
33 46,8 % 73
Kokonaismaara 156
22. Toimistot
70,00 %
61,20%
60,00% -
50,00% -
40,00% -
29,60%
30,00% -
20,00% -
9,20%
10,00%
1 2 3
Vaihtoehdot Prosentti Arvo
11 61,2 % 93
22 29,6 % 45
33 9,2% 14
Kokonaismaara 152
23. Kauppakeskukset
50,00 %
45,00% 40’5000
40,00% 35.30%
35,00%
30,00%
24,20%
25,00%
20,00% -
15,00%
10,00%
5,00% -
0,00% - T
1 2 3
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Vaihtoehdot Prosentti Arvo
11 24,2 % 37
22 40,5 % 62
33 35,3 % 54
Kokonaismaara 153
24. Tuotantolaitokset
50,00 %
45,00 %
40,00 %
35,00% 3030% 32,90%
30,00% -~
25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00% -
5,00% -
0,00% -
1 2 3
Vaihtoehdot Prosentti Arvo
11 30,3 % 47
22 36,8 % 57
33 32,9 % 51
Kokonaismaara 155
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Liite 4 Savunpoistolaitteiden huoltajien kyselyiden yhteenveto

1. Kuinka kauan olet toiminut savunpoistolaitteiden huoltajana/tarkastajana?

60,00 %

50,00% 46,20'%

40,00 %

30,00% 26,90%
19,20%

20,00%

10,00% 7,70%

ooos | IR

1 2 3 4

Vaihtoehdot Prosentti Arvo
1 Alle vuoden 7,7 % 2
2 1-5 vuotta 26,9 % 7
3 5-10 vuotta 49,2 % 12
4 yli 10 vuotta 19,2 % 5

Kokonaismaara 26

Kuinka usein savunpoistolaitteita huolletaan?

2. Savunpoistoluukut ja -ikkunat (Automaatiotaso 1)?

90,00 % 84,609
80,00%
70,00 %
60,00 %
50,00%
40,00 %

30,00%
20,00%
10,00 %

0,00%




Vaihtoehdot Prosentti Arvo
1 Kerran vuodessa 84,6 % 22
2 Kerran kahdessa vuodessa 3,8% 1
3 Kerran viidessa vuodessa 7,7 % 2
4 Satunnaisesti (tai harvem-
min kuin kerran viidessa 3,8% 1
vuodessa)
Kokonaismaara 26

3. Pelastuslaitoksen toimesta painikkeesta avattavat SP-luukut (Automaatiotaso Il)?

90 %

78,30%

80%

70%

60 %

50%

40%

30%

20% 13,00%

10%
0%
0%

1 Kerran kolmessa kuukau-

dessa

0%

2 Kerran puolessa vuodessa

13,0 %

3 Kerran vuodessa

78,3 %

4 Kerran kahdessa vuodessa

0%

5 Kerran viidessa vuodessa

8,7%

Kokonaismaara
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. Pelastuslaitoksen toimesta painikkeesta kaynnistettavat SP-puhaltimet (Automaatiotaso I1)?

80%

70% 68,40%

60%

50%

40%

30%

20% 15,80% 15,80%

10% . l:

0% 0%
0% . . . .
1 2 3 4 5

1 Kerran kolmessa kuukau-
dessa 0% 0
2 Kerran puolessa vuodessa 15,8 % 3
3 Kerran vuodessa 68,4 % 13
4 Kerran kahdessa vuodessa 0% 0
5 Kerran viidessa vuodessa 15,8 % 3
Kokonaismaara 19

. Koneellinen automaattinen savunpoistolaitteisto (Automaatiotaso lll)?

80%
70%
60 %
50%
40%
30%
20%
10%
0%

o

73,70%
15.80%
10,50 %
o« o W
1 2 3 4 5




1 Kerran kolmessa kuukau-

dessa 0% 0
2 Kerran puolessa vuodessa 15,8 % 3
3 Kerran vuodessa 73,7 % 14
4 Kerran kahdessa vuodessa 0% 0
5 Kerran viidessa vuodessa 10,5 % 2
Kokonaismaara 19

6. Painovoimainen automaattinen savunpoistolaitteisto (Automaatiotaso Il1)?

90 %

80% 77,30%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 13,60%

10% 9,10%

0% [ 0% .:
0% | | T
1 2 3 4 5
1 Kerran kolmessa kuukau-
0% 0

dessa
2 Kerran puolessa vuodessa 9,1 % 2
3 Kerran vuodessa 77,3 % 17
4 Kerran kahdessa vuodessa 0% 0
5 Kerran viidessa vuodessa 13,6 % 3
Kokonaismaara 22
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7. Mika on yleensa viallisten luukkujen osuus tarkastetuista/huolletuista luukuista?
40,00 % 37.504%
35,00%
30,00%
25,00% 20,80 %
20,00% - 16,70% 16,70%
15,00% -
10,00% -
500% - 4,20% 4,20%
0,00% - T T T T 0% T . T L
1 2 3 4 5 6 7
1 Vah. kuin 5 % 20,8 % 5
25-10% 37,5% 9
310-20% 16,7 % 4
420-30% 16,7 % 4
530-40% 0% 0
6 40 - 50 % 4,2% 1
7 Enemmain kuin 50 % 4,2 % 1
Kokonaismaara 24

Mita seuraavista laitteista tarkastetaan ja huolletaan yleensa huollon yhteydessa?
8.

Koneellinen savunpoisto?

100,00 % 0,90%
90,00 %

80,00%

70,00 %

60,00 %

50,00%

40,00 %
30,00%
20,00%
10,00 %

0,00%
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1 Savunpoistopuhaltimet 90,9 % 20
2 Laukaisujarjestelma (pa-

loilmaisin, lamposulake, 81,8 % 18
laukeaminen)

3 Savunpoistokanavat ja

ohjauspellit 40,9 % ?
4 Savunrajoittimet 31,8% 7
5 Savunpoiston ohjauskeskus 77,3 % 17
6 Kaapelointi 18,2 % 4
7 Sahkon syotto 36,4 % 8
8 Varavoiman saanti 54,5 % 12
9 Korvausilma-aukot tai pu-

haltimet 1 "
10 Savusulut 36,4 % 8
11 Muita, mita? 13,6 3
Kokonaismaara 22

9.

Painovoimainen savunpoisto

100,00% 20 00% 96,00 %

90,00 %

80,00%
70,00 %
60,00 %
50,00%
40,00 %
30,00%
20,00%
10,00 %

0,00%

1 Savunpoistoluukut

96,0 %

24

2 Laukaisujarjestelma (pa-
loilmaisin, lamposulake,

laukeaminen)

96,0 %

24

3 Savunpoiston ohjauskeskus

72,0 %

18

4 Kaapelointi

20,0 %

5 Sahkon syotto tai muut

48,0 %

12
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tehon lahteet

6 Varavoiman saanti 44,0 % 11
7 Korvausilma-aukot 40,0 % 10
8 Savusulut 32,0% 8
9 Muita, mita? 8,0 % 2
Kokonaismaara 25

10. Milla perusteella huolto yleensa tilataan?

100,00 %
87,00%

90,00 %
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% -

Vaihtoehdot

Prosentti

Arvo

1 Yrityksilla on sopimukset

vuosittaisista huolloista

87,0 %

20

2 Tilataan tapauskohtaisesti

13,0 %

Kokonaismaara

23
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11. Kuka huollon yleensa tilaa?

70,00 %

62,50%

60,00 %

50,00%

40,00 %

30,00%
20,00%

10,00 %

0,00%

1 2
Vaihtoehdot Prosentti Arvo

1 Kiinteiston huollosta vas-

62,5 % 15
taava
2 Kiinteiston omistaja 29,2 % 7
3 Kiinteiston kayttaja 8,3% 2
Kokonaismaara 24

12. Mita seuraavista vioista olet havainnut huoltojen yhteydessa?

100,00 %
90,00 % 87,50%
,00 % -

ig,ggo,: [0.80% 66,70 %
60,00% -
50,009; ] B
40,00% -  m 0
30,00% - H E B 29,20%
20,00% - H EH B
10,00% - H E B

0,00% - H B BN
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1 Korroosiovauriot 70,8 % 17
2 Savunpoistopuhallin ei
. 45,8 % 11
kaynnisty
3 Savunpoiston ohjaus ei
e 66,7 % 16
toimi tai toimii vaarin
4 Luukut juuttuneet kiinni 87,5 % 21
5 Savunpoistolaitteet suun-
37,5 % 9
niteltu vaarin
6 Savunpoistolaitteet asen-
el 45,8 % 11
nettu vaarin
7 Lamposulake reagoi lam-
.. 12,5 % 3
poon liian herkasti
8 Tavaraa pinottu niin sisa-
tai ulkopuolelle, ettei luuk-
B 37,5% 9
ku aukea tai etta savu ei
paase poistumaan
9 Muita vikoja, mita? 29,2 % 7
Kokonaismaara 24

13. Tulisiko mielestasi ns. kolmannen osapuolen tarkastaa savunpoistolaitteet tietyin va-

liajoin?

90,00 %

80,00% -~
70,00% —
60,00% —
50,00% -
40,00% -~
30,00% -
20,00% —
10,00% -
0,00% -

16,00 %

B

2

Vaihtoehdot

Prosentti

Arvo

1 Kylla

84,0 %

21

2 Ei

16,0 %

Kokonaismaara

25
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14. Jos tulisi, mitka tekijat vaikuttaisivat tarkastusvaliin?

100,00 % 90,90%

90,00% -

80,00% -

70,00% -
60,00% -

54,50%

50,00% -

40,90 %

40,00% -

30,00% -

20,00% ~
10,00% -

4,50%

0,00% - |

Vaihtoehdot

Prosentti

Arvo

1 Kohteen kayttotarkoitus

90,9 %

20

2 Savunpoiston automaatio-

taso

54,5 %

12

3 Henkiloiden maara ja toi-

mintakyky

40,9 %

4 Muita tekijoita, mita?

4,5%

Kokonaismaara

22

Mika olisi sopiva tarkastusvali seuraavissa tapauksissa?

15. Asuinkerrostalot (savunpoistoluukut)

60,00 % 56,00%

50,00%

40,00 %

30,00%

24,00%

20,00%

10,00 %

4,00%

0,00%
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1 Kerran vuodessa

56,0 % 14

2 Kerran kahdessa vuodessa

24,0 % 6

3 Kerran kolmessa vuodessa

16,0 % 4

4 Kerran viidessa vuodessa

4,0 % 1

Kokonaismaara

25

16. Teatterit

90,00 %

80,00%

80,00%

70,00 %

60,00 %

50,00%

40,00 %

30,00%

20,00%

10,00 %

0,00%

1 Kerran vuodessa

80,0 % 20

2 Kerran kahdessa vuodessa

4,0 % 1

3 Kerran kolmessa vuodessa

16,0 % 4

4 Kerran viidessa vuodessa

0% 0

Kokonaismaara

25

17. Koulut ja oppilaitokset

90,00 %

0

80,00%

24 00
(Sl FAvAvar(]

70,00 %

60,00 %

50,00%

40,00 %

30,00%

20,00%

10,00 %

0%

0,00%
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1 Kerran vuodessa 84,0 % 21
2 Kerran kahdessa vuodessa 0% 0
3 Kerran kolmessa vuodessa 16,0 % 4
4 Kerran viidessa vuodessa 0% 0
Kokonaismaara 25
18. Paivahoitolaitokset
100,00 %

90,00 % 87,50%

80,00% -

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% 12,50%

10,00% - 0% - 0%

0,00% - T T 1
1 2 3 4

1 Kerran vuodessa 87,5 % 21
2 Kerran kahdessa vuodessa 0% 0
3 Kerran kolmessa vuodessa 12,5 % 3
4 Kerran viidessa vuodessa 0% 0
Kokonaismaara 24




19. Sairaalat ja hoitolaitokset

100,00 %

90,00 % 87,50%
, il

80,00% -

70,00% -

60,00% -

50,00% -
40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0%

0,00% -

1 Kerran vuodessa

87,5 % 21

2 Kerran kahdessa vuodessa

0% 0

3 Kerran kolmessa vuodessa

12,5 % 3

4 Kerran viidessa vuodessa

0% 0

Kokonaismaara

24

20. Toimistot

80,00%

68,00 %

70,00 %

60,00 %
50,00%

40,00 %

30,00%

20,00%

20,00%

10,00 %

0%

0,00%

1 Kerran vuodessa

68,0 % 17

2 Kerran kahdessa vuodessa

12,0 % 3

3 Kerran kolmessa vuodessa

20,0 % 5

4 Kerran viidessa vuodessa

0% 0

Kokonaismaara

25
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21. Kauppakeskukset

90,00 %

80,00%
80,00%

70,00 %

60,00 %

50,00%

40,00 %

30,00%
20,00%

10,00 %

0%

0,00%

1 Kerran vuodessa

80,0 %

20

2 Kerran kahdessa vuodessa

4,0 %

3 Kerran kolmessa vuodessa

16,0 %

4 Kerran viidessa vuodessa

0%

Kokonaismaara

25

22. Tuotantolaitokset

80,00% 76.00%

70,00 %

60,00 %

50,00%

40,00 %

30,00%

20,00%

20,00%

10,00 %

0%

0,00%
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1 Kerran vuodessa 76,0 % 19
2 Kerran kahdessa vuodessa 4,0 % 1
3 Kerran kolmessa vuodessa 20,0 % 5
4 Kerran viidessa vuodessa 0% 0
Kokonaismaara 25

23. Luuletko tarkastusten parantavan savunpoistolaitteiden toimintavarmuutta?

100%
90 %
80%
70%
60 %
50%
40%
30%
20%
10%
0%

W]

0%

Vaihtoehdot

Prosentti

Arvo

1 Kylla

100 %

25

2 Ei

0%

Kokonaismaara

25
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