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Esipuhe 

StageRight-koulutustarvekysely tehtiin tarpeesta selvittää esitys- ja teatteritekniikan ammattilaisten 

osaamistasoa. Jotta esitys- ja teatteritekniikan opetusta voidaan kehittää ja täydennyskoulutusta 

suunnitella, tarvitaan luotettavaa tietoa siitä, miten teattereissa, tapahtumataloissa ja 

tapahtumatekniikan alalla työskentelevät teknikot erilaisissa asemissa ja työtehtävissä toteuttavat 

ammattiaan ja suhtautuvat koulutukseen.  

Kyselyllä haluttiin selvittää 

erilaisten esitysteknisten työtehtävien suorittavien ihmisten taustoja erityisesti suhteessa 

koulutukseen, 

minkälaista tehtäväkohtaista osaamista alalla on ja miten tärkeänä tietyn tyyppistä osaamista 

alalla arvostetaan, 

tulevaisuuden tehtäväkohtaisia osaamistarpeita ja koulutusmuotoja sekä 

koulutuksen mahdollisuuksia, toteutumista ja asenteita työpaikalla sekä koulutuksen 

vaikutusta työttömyyteen. 

Tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka pohjalta voidaan kehittää alan koulutusta. Tietoa käytetään 

StageRight-hankkeen täydennyskoulutuksien suunnittelussa. Raportin tulokset ovat alan 

koulutusinstituutioiden, työmarkkinajärjestöjen ja organisaatioiden käytössä vapaasti. 

Koulutustarvekyselystä saatavat tiedot ovat oman aikansa kuva ja tulevaisuudessa on seurattava 

koulutustoimien vaikuttavuutta. Esitys-, teatteri- ja tapahtumatekniikan parissa työskenteleville ei ole 

aiemmin tehty yhtä laajaa koulutustarvekyselyä, joten julkaisu toimii myös pohjatietona 

tulevaisuuden kyselyille. Tarkoitus on seurata tilannetta ja säännöllisin väliajoin kerätä tietoa eri 

tavoin koulutuksien toteutumisesta esitysteknisen alan eri osa-alueilla. Kyselyt ovat yksi tärkeä väline, 

jolla voidaan arvioida alan koulutustarpeen kehittymistä ja kehittää koulutusta.  
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Kiitämme Teatteri- ja mediatyöntekijöiden liittoa (Teme) ja sen jäsenjärjestöjä Suomen valo-, ääni- ja 

videosuunnittelijoita (SVÄV) ja Teatterialan Ammattilaisia (TAM) ja Teatterin tiedotuskeskusta 

(TINFO), Audiovisuaalista toimialaliittoa (AVITA) sekä lukuisia tapahtumatekniikka-alan yrityksiä ja 

teattereita, jotka välittivät kyselyviestiä omissa sidosryhmissään. 

Iso kiitos StageRight-hankkeen ohjausryhmälle ja Metropolian esitys- ja teatteritekniikan tutkinto-

ohjelman henkilökunnalle, jotka ovat osallistuneet kysymyssarjan laatimiseen, kommentoimiseen ja 

jatkojalostamiseen sekä auttaneet kyselyjen kohdentamiseen alalla työskenteleville. 

Suurin kiitos kuuluu kaikille kyselyyn vastanneille! Luku 310 lyhyessä ajassa yllätti positiivisesti. 

Vastauksenne kehittävät alaa ja lukuisat tsemppaavat palautteet kyselyn tärkeydestä eivät ole jääneet 

huomaamatta. 

 

Tero Aalto 

Helsinki 4.11.2019 

 

 

 

Kirjoittajat ovat Metropolia Ammattikorkeakoulun StageRight-hankkeen henkilökuntaa. 

Tero Aalto on hankkeen projektipäällikkö ja freelancer valo- ja erikoistehostesuunnittelija. Hän on 

koulutukseltaan teatteritaiteen maisteri ja opettaja. Hänellä on kokemusta yksityisistä 

tapahtumatuotannoista suunnittelu- ja esimiestehtävissä yli 200 produktiossa ja ammattiteatterissa 

sekä opetustehtävissä yli 100 tuotannossa. 

Kiika Sarpola työskentelee StageRight-hankkeen projektikoordinaattorina. Hän on koulutukseltaan 

kulttuurituottaja (AMK) sekä tradenomi, ja hän on toiminut monipuolisissa tapahtumia, koulutusta, 

viestintää ja kehittämistyötä sisältävissä tehtävissä kulttuurialalla.  
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Taustatietoja 

StageRight-hanke 

StageRight on Metropolia Ammattikorkeakoulun toteuttama hanke, jonka tavoitteena on kehittää 

täydennyskoulutusjärjestelmä esitys-, teatteri- ja tapahtumatekniikan alalle. Hankkeessa haetaan 

muutosta siihen, että työelämässä ilman tutkintoa olevien esitysteknisen alan työntekijöiden olisi 

helpompi hankkia itselleen tutkinto tai päivittää osaamistaan vastaamaan työelämän muuttuvia 

tarpeita. Hanke alkoi kesäkuussa 2019 ja se päättyy maaliskuussa 2021. Hanke on saanut rahoitusta 

Euroopan sosiaalirahastolta. 

StageRight-hanke on syntynyt tarpeesta kehittää esitys- ja teatteriteknisen alan 

täydennyskoulutusta. Alan koulutus ei nykyisellään pysty vastaamaan nopeasti muuttuviin työelämän 

osaamistarpeisiin ilman merkittäviä kehittämistoimenpiteitä. Esitys- ja teatteriteknisen alan toiminta 

on kasvanut huomattavasti viimeisten vuosien ajan sekä Suomessa että maailmanlaajuisesti. Kasvu 

pohjautuu tapahtuma- ja elämystuotannon pitkäaikaiseen jatkuvaan kasvuun sekä esitys- ja 

teatteritekniikan käyttämiseen uusissa ympäristöissä perinteisen esitystoiminnan lisäksi. Alan 

toiminnan jatkuva kasvu, teknologinen nopea kehitys ja kansainvälisesti muuttuvat tuotantomallit 

asettavat alan henkilöstölle, tuotannon suunnittelulle sekä johtamiselle uusia vaatimuksia.  

Hankkeen valmistelutyössä keskeiseksi haasteeksi nousi tapahtuma- ja teatteriteknisen alan 

tutkimus- ja tilastotiedon puute. Alan ollessa verrattain uusi, hajanainen ja osaltaan järjestäytymätön, 

järjestelmällisesti kerättyä tilastotietoa ei ole ollut saatavilla. Alalla on useita työehtosopimuksia ja 

järjestöjä, kuten teatterissa ja esittävissä taiteissa. Osaltaan ne alalta myös puuttuvat, kuten 

tapahtumatekniikan työnantajajärjestö ja tapahtumateknisissä töissä käytettävä yleinen 

työehtosopimus. Alan kasvu ja osaamistarpeiden jatkuva kehitys on tehnyt tietojen kokoamisen 

erittäin tarpeelliseksi. Tiedon kerääminen alalla työskentelevien osaamisesta, koulutustarpeista, 
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työkäytänteistä ja koulutuksen vaikutuksesta työllisyyteen nousi StageRight-hankkeen 

kehittämistyön yhdeksi keskeiseksi toimenpiteeksi. Tavoitteena on, että kerättyä tietoa 

hyödynnetään hankkeen tulevia toimenpiteitä suunniteltaessa ja alan täydennyskoulutusjärjestelmää 

kehitettäessä.  

Tärkeänä tietolähteenä hankkeen valmistelussa hyödynnettiin Metropolian esitys- ja teatteritekniikan 

tutkinto-ohjelman vuonna 2017 toteuttamaa kyselyä työelämän nykyisistä ja tulevaisuuden 

osaamistarpeista ja -vajeista, osaamisen kehittämistarpeesta työpaikoilla sekä koulutuskokemuksista. 

Kysely oli suunnattu alan työnantajille.  

Syyskuussa 2019 toteutetun StageRight-koulutustarvekyselyn tavoitteena oli tuottaa syventävää 

tietoa esitys-, teatteri- ja tapahtumatekniikan alalla työskentelevien tämänhetkisestä osaamisesta ja 

tulevaisuuden osaamistarpeista. Koulutustarvekysely ulotettiin koskemaan työnantajatahojen lisäksi 

hankkeen pääasiallista kohderyhmään eli alalla työskenteleviin henkilöihin. Kyselyyn tavoiteltiin 

vastauksia asemasta riippumatta kaikilta alalla työskenteleviltä, joiden työnkuvaan kuuluu esitys-, 

teatteri- ja tapahtumatekniikan käyttö, tuntemus tai niiden hallinnointi.  

Nyt toteutetun kyselyn vastaukset kertovat tärkeää tietoa työelämän osaamistarpeista esitys- ja 

teatteritekniikka-alalla. Kyselyn tuloksilla on merkittävä rooli hankkeen toimenpiteiden 

suunnittelussa ja alan täydennyskoulutusmallin kehittämisessä hankkeen tavoitteiden mukaisesti. 

Kerätty tieto auttaa StageRight-hanketta kehittämään alan koulutusta ja sitä kautta parantamaan 

alalla työskentelevien ammattitaitoa sekä mahdollisuutta osallistua elinikäisen oppimiseen. 

Kyselyn toteutus 

Kysely toteutettiin Google Forms -kyselytyökalulla tehdyllä verkkolomakkeella, joka toimi Metropolia 

Ammattikorkeakoulun verkkotunnuksen alaisuudessa. Tämä mahdollisti vaivattoman ja anonyymin 

vastaamisen.  

Vastausaika oli 2.9.2019 — 22.9.2019. Kyselylomakkeesta tehtiin yksi suomenkielinen versio. Ennen 

kyselyä keskusteltiin useammasta eri kieliversiosta, mutta StageRight-hankkeen toiminnallisuuden ja 

verrattain lyhyen toiminta-ajan ja -edellytysten vuoksi päädyttiin yhden kieliversion ratkaisuun. 

Kyselyn lyhyen vastausajan vuoksi kyselyn kohderyhmää pyrittiin tavoittamaan kontaktoimalla 

suoraan organisaatioita, joissa kohderyhmä pääasiallisesti työskentelee. Lisäksi kyselyn viestiä 

välitettiin kohderyhmän suosimissa järjestöissä ja somekanavissa. Kontaktoituja organisaatioita oli 

päätoimialoittain seuraavasti: 

ammattiteattereita 272 

tapahtumateknisiä palveluita tuottavia yrityksiä 115 
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tapahtumataloja 64 

esitysteknisiä asennuspalveluja tuottavia yrityksiä 12 

alan kouluja 13 

lisäksi somekanavia, festivaaleja, huvipuistoja ja järjestöjä yhteensä 30 

Kontaktoitujen yritysten ja painopiste oli maantieteellisesti StageRight-hankesuunnitelman 

mukaisesti Uudellamaalla. Kyselyn linkkiä toivottiin saateviestissä jaettavaksi henkilökunnalle ja 

sidosryhmille. Yhteistyökumppanit jakoivat kysymyslinkkiä myös omien verkostojensa kautta. 

Kyselyn aluksi oli lyhyt saateviesti, joka on tämän raportin liitteenä (Liite 1). Kyselyn lopuksi oli 

mahdollista antaa anonyymisti palautetta kyselystä. 

Kyselylomake koostui kaikilla vastaajilla taustatietoja kartoittavista kysymyksistä, 

osaamiskartoitusosiosta ja tulevaisuuden koulutukseen osallistumisosiosta sekä avoimesta osiosta. 

Riippuen yksittäisen vastaajan työtilanteestä häneltä saatettiin kysyä lisäksi työnantajan järjestämästä 

koulutuksesta tai omasta koulutustarpeesta suhteessa työllistymiseen. Esitetyt kysymykset ovat 

tämän raportin liitteenä (Liite 2). 

Kyselylomakkeen laatimisen haaste oli tehdä siitä kieliasultaan ja käsitteiltään ymmärrettävä ja selkeä 

ja yhdenmukaisuudestaan huolimatta sellainen, että eri organisaatioissa ja erilaisissa työtehtävissä 

toimivat erilaiset vastaajat pystyisivät mahdollisimman vaivattomasti vastaamaan kysymyksiin ja että 

vastaaminen koettaisiin mielekkääksi. Vastaajien kesken arvottiin kolme viidenkymmenen euron 

arvoista lahjakorttia. Lomaketta testattiin ennen kyselyä. 

Luotettavuus ja eettisyys 

Koulutustarvekysely oli suunnattu tietylle ammattialalle kohdennetusti ja otanta oli riittävän kattava. 

Vastauksia käsiteltiin ryhmäkokonaisuuksina, jolloin tarpeellinen tieto tulee saataville numeerisena 

datana, eikä yksittäisiä vastaajia pystytä tunnistamaan. Osa kysymyksistä oli laadullisia avoimia 

kysymyksiä. Laadulliset kysymykset painottuivat erityisesti tulevaisuuden visiointiin. Kyselyn analyysi 

on otanta ja antaa vastauksen tämän hetkisestä tilanteesta. Koulutustarve on aina yksilöllinen, mutta 

kyselyn tarkoituksena oli antaa yleiskuva alan tilanteesta koulutuksen näkökulmasta. 

Koulutustarvekyselyyn vastattiin anonyymisti. On kuitenkin mahdollista tunnistaa yksilöityjä vastaajia 

esimerkiksi taustamuuttujien avulla. Tämän vuoksi taustamuuttujia ei missään olosuhteissa käytetty 

yksilöidysti. Taustatiedot kategorisoitiin ryhmiin, jolloin tunnistaminen ei ole mahdollista. 

Kyselylomakkeella vastaajat, jotka halusivat osallistua kyselyn arvontaan ja jättää yhteystietonsa 

ohjattiin toiselle erilliselle vastauslomakkeelle, joka ratkaisuna tuki anonymiteettiä. 
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Raportissa on nostettu esiin vastaajien kommentteja, jotka on annettu avoimiin vastauskenttiin. Näitä 

vastauksia ei ole millään tavoin taustoitettu. Nämä suorat kommentit on tekstissä erotettu muusta 

tekstistä kursiivin ja muusta tekstistä poikkeavan värityksen avulla. Nämä sanallistetut kokemukset ja 

arviot alan tulevaisuuden visioista tarjosivat hyvää laadullista aineistoa. 

Kriittinen arviointi 

Koulutustarve on aina yksilöllinen eikä tämän raportin karkeasti yleistettyjä tuloksia voi suoraan 

käyttää yksilön koulutustarpeen arviointiin. Kyselyn tarjoama anonymiteetti on tärkeää, koska 

koulutukseen liittyvät asiat ovat usein henkilökohtaisia ja esimerkiksi työpaikalla tapahtuviin 

epäkohtiin puuttuminen voidaan kokea leimaavaksi. 

Kysely kohdennettiin kaikille esitystekniikan parissa työskenteleville. On huomioitava, että 

esimerkiksi teattereissa tekniseen henkilökuntaan lasketaan kuuluvaksi muun muassa ammatteja, 

kuten puvustaja, maskeeraaja, kampaaja, lavastetyöntekijä ja niin edelleen, joiden työnkuvaan ei 

suoraan kuulu esitystekniseen työhön liittyvät asiat. Tämä on pyritty huomioimaan vastauksia 

analysoitaessa erityisesti osaamiskartoitusosiossa. 

Kysely toteutettiin ainoastaan suomenkielisenä, joka osaltaan saattoi karsia osan vastaajista. 

Esitystekninen ala on spesifinen, jossa yksittäisen työntekijän osaamisrepertuaaria voidaan käyttää 

erilaisissa työympäristöissä. Toisin sanoen esitysteknistä henkilökuntaa on töissä teattereissa, 

festivaaleilla, huvipuistoissa, kameratuotannoissa, tapahtumataloissa ja muissa vastaavissa hyvin 

erilaissa toimintaympäristöissä ja erilaisissa ammateissa. Alan koulutus on kuitenkin yhtenäinen näihin 

kaikkiin ammatillisiin positioihin ja toimintaympäristöihin, jolloin myös tämä kysely on laadittu 

koulutuksen järjestäjän näkökulmasta. Alaspesifisiä erot ovat kuitenkin suuria. Esimerkiksi 

käytännössä tapahtumateknisen yrityksen projektijohtajan osaamistarpeet poikkeavat suuresti 

ammattiteatterin näyttämötyöntekijän osaamistarpeesta. Näitä toimintaympäristöjen eroja tuodaan 

tässä raportissa esille erikseen, mutta kaikkien vastaajien otannalla tehtyihin tuloksiin tulee suhtautua 

varauksella, eikä kaikkien vastaajien antamaa yleistietoa voi suoraan käyttää tietyn tehtävän 

substanssiosaamiseen. Kriittinen huomio on kiinnitettävä myös otantaan. Alalta ei ole olemassa 

tutkittua tietoa1, kuinka monta henkilöä työskentelee esitystekniikan parissa, joten otannan 

määrittäminen ei ole mahdollista. 

1 Teatterin tiedotuskeskus ry julkaisee vuosittain Teatteritilastot, jossa valtionosuuksia saavien 

ammattiteattereiden osalta tämä tieto on ammattinimikkein osittain saatavissa (Teatteritilastot 2018). 
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Kysely oli auki vastattavaksi kolme viikkoa ja kyselyn markkinointi kohdistui suoraan organisaatioihin, 

joissa esitystekninen henkilökunta työskentelee tai järjestöihin ja sosiaalisen median palveluihin, 

joissa nämä henkilöt ovat jäseninä. Kyselyn tiedotustapa jättää ulkopuolelle henkilöt, jotka eivät ole 

järjestäytyneitä esimerkiksi ammattiliittoon, ovat epäaktiivisia sosiaalisessa mediassa ja ovat 

työttöminä. Tässä raportissa ei suoraan vertailla määrällisesti työssä olevia ja työttömien vastauksia 

edellä olevasta syystä.  
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Taustamuuttujat 

StageRight-koulutustarvekyselyssä painotettiin taustamuuttujien osalta koulutustaustaa, aiempaa 

hankittua osaamista, työskentely-ympäristöä ja alaspesifistä kokemusta ja asemaa. Ennakko-

oletuksena oli, että esitystekniikka-alan osaajien vakituinen ja kokoaikainen palkkatyösuhde on vain 

yksi työnteon muoto ja työkokemusta on hyvin erilaisista toimintaympäristöistä. 

Täydennyskoulutuksen suunnittelun näkökulmasta myös osaaminen ja aiemmin hankittu osaaminen 

olivat fokuksessa. 

Taustamuuttujissa kysyttiin myös henkilön ikää sekä aluetta, jossa henkilö pääasiallisesti 

työskentelee. Täydennyskoulutuksen suunnittelun näkökulmasta oletuksena oli, että ikä voi olla 

olennainen tieto ja työskentelyalueen kartoituksella haluttiin saada tietoa alan maantieteellisestä 

jakautumisesta ja kysymys liittyi myös StageRight-hankkeen kohderyhmien tavoitettavuuteen. 

Taustamuuttujissa jätettiin tietoisesti kysymättä henkilön sukupuolta. Esitystekninen ala on 

miesvaltainen ja esitysteknisistä ammateista osa on täysin miesten ammatteja ja segregaatio on 

ongelma (Pietilä 2019, 4 & 26). Lisäksi alalla työskentelee ihmisiä, jotka eivät identifioi itseään 

binäärisiin mies-nais -jaotteluihin (Helavuori ym. 2019, 9). Täydennyskoulutuksen suunnittelun 

näkökulmasta sukupuolen kysyminen ei ole välttämätöntä, ja toisaalta kysymyksen esittämättä 

jättäminen voi kannustaa osaa vastaajista vastaamaan kyselyyn. 

Taustamuuttujissa esitystekninen ala jaoteltiin erilaisiin työskentely-ympäristöihin seuraavasti: 

Teatteri & esittävät taiteet 

Festivaalit, kiertueet, tapahtumatekniikka ja rental 

Klubit, tapahtumatalot ja venuet 

AV-asennus / -huolto 

Opetus ja tutkimus 



16 

Esitystekniikan parissa työskentelevät ihmiset liikkuvat usein työmarkkina-asemasta toiseen, useissa 

työnteon muodoissa, kuten määräaikaisissa työsuhteissa, keikoilla, tuntityösopimuksilla tai 

harjoituskorvauksilla, apurahalla tai ilman palkkatyösuhdetta. Usein nämä erilaiset työnteon muodot 

sulautuvat yhteen erilaisin työsopimuksin eri työnantajien kanssa. Kyselyn laadinnassa huomiota 

kiinnitettiin, etteivät kaikille esitettävät kysymykset liity yksinomaan perinteiseen työsuhdenormiin 

eikä yksikään freelancer tai ammatinharjoittaja tuntisi itseään poissuljetuksi. 

Kysymys ammattinimikkeestä voidaan laskea taustamuuttujien joukkoon, mutta 

ammattinimikekysymys oli sijoitettu tietoisesti vasta osaamista kartoittavien kysymysten jälkeen. 

Syynä tähän oli, että esitystekniikan parissa työskentelevät usein itse käyttävät ja heistä käytetään eri 

nimikkeitä riippuen kulloisestakin työtehtävästä. Tällä haluttiin välttää, ettei yksittäinen vastaaja 

arvioi osaamistaan tietyn ammattinimikkeen näkökulmasta, vaan vastauksessa tulisi esille vastaajan 

todellinen osaaminen ja sen hetkisen työtehtävän sekä erilaisten taitojen arvostus. Kaikista 310 

vastaajasta 255 vastaajaa nimesikin yksilöllisen ja muista poikkeavan ammattinimikkeen 

yhdistelmänimikkeet mukaan lukien. 

Keskimääräinen vastaaja 

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 310 vastaajaa. Vastaajista 302 ilmoitti työnkuvaan kuuluvan esitys-, 

teatteri- tai tapahtumatekniikan käytön, tuntemuksen tai niihin liittyvän hallinnoinnin. Muissa kuin 

tässä keskimääräinen vastaaja -analyysissä nämä kahdeksan vastaajaa, joilla ei ole alakohtaista 

substanssiosaamista, on rajattu aineiston ulkopuolelle. 

Keskimääräinen vastaaja saadaan ottamalla koko vastaajajoukko ja jakamalla vastaukset tällä koko 

vastaajajoukon määrällä. Tulokseksi saadaan kuvitteellinen henkilö seuraavin ominaisuuksin: 

noin 40-vuotias 

hänellä on toisen asteen koulutus (57 %) 

työntekijäpositiossa (46 %) vakituisella sopimuksella (68 %) 

käyttää ammattinimikkeenään valo- (22 %) ja ääni- (23 %) teknikko (37 %) 

kokemusta alalta noin 13 vuotta ja 

töissä Uudellamaalla (57 %) 

Esitysteknisen alan henkilöstö on töissä hyvin erilaisissa työskentely-ympäristöissä. Oheisessa 

kaaviossa (Kaavio 1) käy ilmi, mistä alan työkokemus on hankittu. Yleisimmin kokemusta oli teatterin 

ja esittävän taiteen toiminta-ympäristöistä ja festivaali, kiertueet, tapahtumatekniikka & rental 

-puolelta. 310 vastaajan joukosta 27 % vastaajista ilmoitti kokemuksensa olevan useista eri alan

työskentely-ympäristöistä. Tulosta selittää useampikin syy, kuten esimerkiksi, että teatterityö



17 

painottuu ammattiteattereissa näytäntökausiin, jotka alkavat alkusyksystä ja päättyvät 

loppukeväästä, jolloin esitysteknisellä työntekijällä on mahdollisuus tehdä kesällä töitä 

tapahtumatekniikan festivaalisesonkiaikaan. Vastaavasti tapahtumatekniikkayritykset ovat usein 

profiloituneet päätoimialansa lisäksi myös AV-asennukseen ja -huoltoon. 

186
Teatteri

145
Rental

21
Ope

41
AV

97
Venuet

Työkokemus n = 310

Teatteri & esittävät
taiteet

Festivaalit, kiertueet,
tapahtumatekniikka &
rental
Opetus ja tutkimus

AV-asennus ja -huolto

Tapahtumatalot &
venuet

Kaavio 1 

Yleistietoa vastaajista 

Oheisista kaavioista tulee esille, että vastaajajoukko on edustava otos eri-ikäisiä (Kaavio 2), varsin 

kokeneita (Kaavio 3), mutta kouluttamattomia (Kaavio 4). Vastaajien koulutuksen vastaavuus 

nykyiseen työnkuvaan oli vaihtelevaa, mutta mitä kouluttautuneempi henkilö oli niin sitä paremmin 

koulutus vastasi työnkuvaa (Kaavio 5). Valtaosa vastaajista työskentelee Uudellamaalla (Kaavio 6). 

Suurin osa vastaajista työskenteli yrityksessä tai organisaatiossa työntekijäpositiossa, mutta lähes 

yhtä iso osa vastaajista oli joko esimies-, päällikkö- tai johtajapositiossa (Kaavio 7). Vastaajien 

työsuhteen muoto oli valtaosalla vakituinen, mutta myös määräaikaisten, freelancereiden ja yrittäjien 

osuus oli merkittävä (Kaavio 8). 

Alalla olevien ikärakenne (Kaavio 2) noudattelee työikäisen väestön ikärakennetta kuitenkin niin että 

36–45 vuotiaita on esitysteknisissä töissä suhteessa hivenen enemmän kuin ikärakenne antaisi 

olettaa (Väestörakenne, 9.10.2019). 
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Kaavio 2 
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Kaavio 3 

Alalle tullaan nuorena ja uralla saavutetaan paljon työkokemusta. Noin puolet vastaajista ilmoitti 

työkokemuksekseen yli 15 vuotta (Kaavio 3). Kaikista yli 45-vuotiaista 87 % ilmoitti työkokemusta 

olevan yli 15 vuotta. 36–45-vuotiaista vastaava luku oli 61 % ja lisäksi 22 % ilmoitti työkokemuksen 

olevan 10–15 vuotta. Jopa 26–35-vuotiaiden osalta työkokemus oli suuri: 79 % ilmoitti 

työkokemuksekseen 6–15 vuotta. 
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Kaavio 4 

Pelkästään työkokemusta tarkastelemalla voidaan todeta, että perinteisesti esitystekninen työ on 

opittu töitä tekemällä. Havaintoa vahvistaa alalla olevien henkilöiden koulutustausta. 63 % vastaajista 

ilmoitti perus- tai toisen asteen koulutuksen olleen korkein suoritettu tutkinto (Kaavio 4). 

35%

15%

9%

40%

34%

50%

25%

51%

41%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Toinen aste Alempi korkeakoulu Ylempi korkeakoulu

Pr
os

en
tt

io
su

us
 v

as
ta

aj
is

ta

Liittyykö aiemmin hankittu koulutus nykyiseen työnkuvaan, n = 302
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Kaavio 5 

Alan koulutustarve nousee ilmeiseksi, kun tarkasteluun otetaan suoritetun tutkinnon lisäksi hankitun 

tutkinnon vastaavuus henkilön nykyiseen työnkuvaan. Kaikista vastaajista 31 % ilmoitti, ettei 

suoritettu tutkinto vastaa työtehtävää, 37 %:lla se vastasi osittain ja vain 32 % ilmoitti, että suoritettu 
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tutkinto vastaa työtehtävää. Kaaviossa 5 on esitetty aiemmin hankitun koulutuksen vastaavuus 

työnkuvaan suoritetun tutkinnon mukaan tarkasteltuna (Kaavio 5). 

Valtaosa esitystekniikan ammattilaisista työskenteli Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-

Suomessa, yhteensä 69 % vastaajista. Muualla Suomessa tai pääasiallisesti ulkomailla työskenteli 31 

% vastaajista. (Kaavio 6) Kun tarkastellaan henkilöitä työkokemuksen perusteella suhdeluvut 

Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi versus muut saadaan suhdeluvuiksi teatterialalla 65 % / 35 %, 

tapahtumatekniikka-alalla 74 % / 26 %, AV-huolto ja -asennusalalla 76 % / 24 %. 

 

Pirkanmaa
31
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163
54 %V-S 15

5 %

Muut
93

31 %

Vastaajien pääasiallinen työskentelyalue, n = 302
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Uusimaa

Varsinais-Suomi

Muut

Kaavio 6 

Vastaajista 45 % oli työntekijöitä ja 43 % työnjohdossa (Kaavio 7). Tulos ei täysin korreloi esimerkiksi 

ammattiteattereiden henkilöstön työntekijä ja työnjohto -suhdetta (Palkkatilastot 2018). Tulosta 

saattaa osaltaan selittää, että kysely lähetettiin organisaatioiden yleisten tiedotuskanavien lisäksi 

myös niiden esimies-, päällikkö- tai johtajapositioissa oleville henkilöille suoraan, jolloin vastauksia 

saatiin suhteessa enemmän heiltä. Osaltaan tulosta saattaa selittää, että erityisesti 

tapahtumatekniikka-alalla työntekijäpositiossa olevat henkilöt ovat usein freelancereita tai 

pienyrittäjiä, joille kyselyn kohdentaminen on haasteellista. Olettamusta tukee kaavion 8, työsuhteen 

muoto tarkastelu, jossa 30 % kaikista vastaajista mainitsi sopivimmaksi työsuhteen muodoksi 

itsenäisen ammatinharjoittajan / freelancerin tai tuntityösopimuksen viimeisen kahden vuoden 

aikana, ja näistä henkilöistä kuitenkin 58 % on ollut yhtäjaksoisesti viimeisen kuuden kuukauden 
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aikana vakituisessa tai määräaikaisessa työsuhteessa (Kaavio 8). Kuuden kuukauden yhtäjaksoisen 

työsopimuksen piirissä kaikista esitystekniikan ammattilaista oli 82 % (Kaavio 9). 
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Kaavio 7 

Kaaviossa 7 vastaajalla oli mahdollisuus valita vain yksi parhaiten sopiva vaihtoehto kuvaamaan 

positiotaan yrityksessä tai organisaatiossa (Kaavio 7). 

 

68 %; Vakituinen; 212

Työsuhteen muoto, n = 310

Kaavio 8 

12 %; Määräaikainen; 36
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4 %; Opiskelija; 13

4 %; Työtön; 12
2 %; Apuraha; 6

16 %; Yrittäjä; 50

22 %; Freelancer; 67
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Kaavion 8 kysymyksen asettelu oli ”Mikä työmarkkina-asema kuvaa toimintaasi parhaiten viimeisen 

kahden vuoden ajalta?”. Vastaajalla oli mahdollisuus valita esitetyistä vaihtoehdoista kolme parhaiten 

kuvaavaa vaihtoehtoa. (Kaavio 8) 
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Kaavio 9 

Kaavion 9 tulokseen tulee suhtautua kriittisesti, sillä kyselyn kohdentaminen freelance- ja 

tuntityösopimuksella työskenteleviin henkilöihin osoittautui haasteelliseksi. Voidaan arvioida, että 

todellisuudessa luku on isompi erityisesti tapahtumatekniikan alalla. Osviittaa tästä antaa, että 

henkilöiden, joiden työkokemus on pääosin teatterista ”kyllä”-vastauksia oli 88 % ja 

tapahtumateknisen alan ”kyllä”-vastauksia oli 76 %. Mikäli tulosta vertaa Teatteritilastojen vuoden 

2018 arvioon, jossa henkilötyövuosien mukaan valtionosuusteattereissa työskentelee 15 % 

teknisestä henkilöstöstä tilapäisellä työsopimuksella, voidaan tulosta pitää oikeana (Teatteritilastot 

2018, 61). 

Vastaajat saivat kertoa oman ammattinimikkeensä vapaasti. Vastaajajoukosta nimikkeiden osalta 

koulutustarvekyselyä analysoitaessa nimikkeistä poimittiin teknikkotason ja siihen viittaava 

osaaminen, taiteellinen ja tekninen suunnittelijatason osaaminen ja muu osaaminen. Teknikkotason 

osaajia oli 174 ammattinimikettä (58 % vastaajista), suunnittelijoita 56 ammattinimikettä (19 % 

vastaajista) ja muita 94 (32 % vastaajista). On huomioitava, että osa vastaajista käytti esimerkiksi 

ammattiyhdistelmänimikettä valosuunnittelija / -teknikko, jolloin yhteenlaskettu tulos ylittää 100 %. 

Ammattinimikeanalyysissä nimikkeistä eroteltiin myös valo-, ääni-, video- ja näyttämötekninen 

osaaminen ja kaikista vastaajista 195 ilmoitti tämän osaamisen ammattinimikkeessään. Oheisessa 

kaaviossa on näkyvissä kyseinen analyysi osaamisalueittain (Kaavio 10). Ammattinimikeanalyysiä 
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käytetään yhtenä osa-alueena, kun tarkastellaan osaamiskartoituksen tuloksia seuraavassa 

kappaleessa. 
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Kaavio 10 

Itsenäisesti tulkittuna ammattinimikejakauma ja erilainen ammattiosaaminen vastaavat hyvin 

todellisuutta. Videoalan osaajia on suhteessa vähemmän kuin valo- ja ääniammattilaisia. Syytä selittää, 

että video on valoon ja ääneen verrattuna suhteellisen uusi esitystekninen muoto ja videon 

ammattilaisia ei ole kaikissa tuotannoissa. Vastaavasti tapahtumatuotannoissa näyttämöspesifinen 

ammattiosaaminen rinnastetaan usein valo- ja ääniassistentin tehtäviin ja näyttämöammattilaisissa 

suunnittelijatason osaaminen on huomattavasti harvinaisempaa kuin valo- tai äänisuunnittelijuus.  



24 



25 

Osaamiskartoitus 

Osaamiskartoitusosion tehtävä oli vastata tutkimuskysymykseen, minkälaista tehtäväkohtaista 

osaamista alalla on ja miten tärkeänä tietyn tyyppistä osaamista alalla arvostetaan. 

Osaamiskartoituksen toteutus 

Osaamiskartoitusosio oli otsikoitu ”Osaaminen ammatissasi” ja siinä kartoitettiin esitys- teatteri- ja 

tapahtumatekniikka-alalla tarvittavia yleisiä työelämätaitoja sekä esitysteknisen alan perus- ja 

erikoistaitoja. Osio oli jaettu kolmeen kohtaan seuraavin alaotsikoin: 

1. Alan työelämätaidot

2. Teknisen alan perustaidot

3. Teknisen alan erikoistaidot

Jokaisessa kohdassa esitettiin kaksi keskenään samanlaista taitolistausta (A+B). Ensimmäisessä 

taitolistauksessa pyydettiin arvioimaan omaa ammatillista osaamista (A) ja toisessa kohdassa 

laittamaan listauksesta viisi tärkeintä taitoa tärkeysjärjestykseen (B). Osaamisen arvioinnin ohjeistus 

oli: 

0 = Ei osaamista 

1 = Perehtyvä (tiedän vähän) 

2 = Suoriutuva (tiedän tehtävän ja suoriudun osittain) 

3 = Pätevä (osaan tehtävän ja suoriudun siitä itsenäisesti) 

4 = Luotettu osaaja (hallitsen ja osaan organisoida tehtävän) 

5 = Asiantuntija (osaan jakaa osaamistani ja luoda alan uutta tietoa) 

Vastaajan oli mahdollista jättää vastaamatta yksittäiseen taito- tai osaamiskohtaan, mikäli se ei 

kuulunut ammatin vaadittavaan taitorepertuaariin. 
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Osaamisen arvioinnin jälkeen vastaajaa pyydettiin vastaamaan tärkeysjärjestyksessä viiteen kohtaan, 

jotka hän koki ammatissaan alan tärkeimmiksi taidoiksi. 

Alla olevassa listauksessa on lueteltu alaotsikot ja niissä olevat taidot listauksina. Jokaisessa kolmessa 

listassa on 16 erillistä taitoa. Taidot valittiin kyselyn valikoimaan ESCO-pätevyyksien (European Skills 

/ Competences, Qualifications and Occupations) eli taitojen / osaamisen, pätevyyksien ja ammattien 

eurooppalaisen luokituksen sekä Metropolian esitys- ja teatteritekniikan medianomin päivä- ja 

monimuotototeutuksen tutkinto-ohjelmien opetussuunnitelmien sisällön pohjalta (ESCO 11.10.2019; 

Ett päivätoteutus ops 11.10.2019; Ett monimuoto ops 11.10.2019). Osa taitolistauksen taidoista on 

yhdistelmätaitoja. 

Eri ammattinimikkeiden alla olevat ammatilliset osaamislistaukset ovat laajat (ESCO 11.10.2019), 

joten koulutustarvekyselyssä painotettiin erityisesti esitysteknisen alan osalta teknikoiden, 

suunnittelijoiden ja esimiesten tarvitsemia eri vaatimustason taitoja. Koulutustarvekyselyn 

taitolistauksen ulkopuolelle jäi siis useita taitoja, joita esimerkiksi esitystekniikan asentajat ja huoltajat, 

tuottajat ja myyjät tarvitsevat päivittäisessä työssään. Lisäksi erityisesti teattereiden teknisen 

henkilökuntaan kuuluvien, kuten esimerkiksi maskeeraajien ja puvustajien ammatin vaatimia taitoja 

oli suhteessa kohderyhmään vähän. Valinta oli tietoinen. 

Alan työelämätaidot 

1. Aikataulun hallinta 

2. Alaistaidot / Työyhteisötaidot 

3. Asiakaspalvelutaidot 

4. Budjetin hallinta 

5. Esimiestaidot 

6. Esitysteknisen työn kokonaisuuden hahmottaminen 

7. IT-teknologian käyttäminen 

8. Lakien ja säädösten tuntemus 

9. Logistiikka ja kuljetus 

10. Mobiiliteknologian käyttäminen 

11. Näyttämöllä- tai lavalla työskentely 

12. Paineensietokyky 

13. Sopeutumiskyky uusiin tilanteisiin ja tuotantoihin 

14. Teknisten työkalujen hallinta 

15. Työturvallisuus 

16. Viestintä- ja kommunikaatiotaidot 
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Teknisen alan perustaidot 

1. Hankinnat 

2. Kiinteistöön liittyvät asiat 

3. Korkealla työskentely 

4. Lavasteiden ja rakenteiden yleistuntemus 

5. Näyttämömekaniikan yleistuntemus 

6. Raskaiden koneiden ja laitteiden operointi 

7. Ripustaminen ja nostotyöt 

8. Soittotaito / nuottien luku / rytmitaju 

9. Sähköturvallisuus 

10. Tekniikan huolto ja ylläpito 

11. Teknisen henkilökunnan yhteistyö suunnittelijoiden / taiteellisen työryhmän kesken 

12. Teknisten dokumenttien lukutaito 

13. Valojärjestelmän yleistuntemus 

14. Varastohallinta 

15. Videojärjestelmän yleistuntemus 

16. Äänijärjestelmän yleistuntemus 

Teknisen alan erikoistaidot 

1. 3D-mallintaminen 

2. AR-, VR- tai XR-osaaminen 

3. Erikoistehosteet ja pyrotekniikka 

4. Ethernet-verkkojen rakentaminen ja käyttäminen 

5. Kameratyöskentely ja kuvaus 

6. Kriisitoiminta ja -viestintä 

7. Lennätys 

8. Operaattorina toimiminen (valo, ääni, video ja/tai mekaniikka) 

9. Perehdytys- ja / tai koulutustaidot 

10. Prosessin ja tuotannon johtaminen ammattiryhmäkohtaisesti 

11. Taiteellinen suunnittelu 

12. Tekninen suunnittelu ja piirtäminen 

13. Teknisten järjestelmien kehittäminen ja innovointi 

14. Valo-, ääni-, video- ja/tai näyttämöteknologian erikoistuntemus 

15. Videomateriaalin tuottaminen ja käsitteleminen 

16. Äänimateriaalin tuottaminen ja käsitteleminen 
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Osaamiskartoituksen kritiikki 

Osaamiskartoitus antaa parhaimmat tulokset, mikäli esimerkiksi työpaikalla kartoitus tehdään 

tehtäväkohtaisesti ja tehtävää suorittavat henkilöt saavat itse arvioida kyseisen työtehtävän 

tarvitsemat taidot. Koulutustarvekyselyn osaamiskartoituksen tuloksia ei siten voi soveltaa suoraan 

yksilön koulutustarpeeseen. Se antaa yleisen arvion alan tehtäväkohtaisista osaamisvajeista, johon 

täydennyskoulutuksella pyritään vastaamaan. 

Osaamiskartoituskyselyssä osa taidoista oli listattu yhden ja saman taidon alle yleistäen taitoa 

sopimaan paremmin eri ammatteihin. Esimerkkinä mainittakoon valojärjestelmän yleistuntemus, joka 

lähtökohtaisesti pitää sisällään tuntemuksen ohjausjärjestelmistä, kaapeloinneista ja valaisimista. On 

kyse aina myös tulkinnasta, kuinka vaativana esimerkiksi tietyn taidon hallitsemista voi 

tehtäväkohtaisesti pitää. Esimerkkinä tästä mainittakoon esimiestaidot, jotka voivat olla yleisiä 

työelämätaitoja, perustaitoja tai erikoistaito riippuen organisaation koosta tai johdetun ryhmän 

hierarkiasta. Tästä syystä esimerkin mukaisesti työelämätaidoissa kysyttiin ”esimiestaitoja”, 

perustaidoissa ”yhteistyötaitoja suunnittelijoiden / taiteellisen ryhmän kesken” ja erikoistaidoissa 

”johtamistaitoja ammattiryhmäkohtaisesti”. Vastaavasti toimittiin myös osin myös muiden taitojen 

kohdalla, jotka koettiin esitysteknisellä alalla keskeisiksi taidoiksi. Vastaajien kritiikki 

osaamiskartoituksessa kohdistuikin pääosin taitoihin, jotka eivät ole koulutustarvekyselyn 

kohderyhmän ammattien joukossa ja siten puuttuivat vastausvaihtoehdoista. 

Osaamiskartoitusosiossa oli myös kysymys: ”Mikäli ammatissasi tarvittava tärkeä osaaminen puuttui 

edellä olevista taitolistauksista, voit mainita sen tässä.”. Avoimia vastauksia kysymykseen tuli noin 

neljäkymmentä, joista taitolistauksesta puuttuvia taitoja noin kymmenkunta. Näistä mainittakoon 

esimerkiksi myyntityö, kielitaito, improvisointi, materiaalien tuntemus sekä ei-kohderyhmänä olevan 

teknisen henkilökunnan käsityötaidot. Kyseiset taidot eivät kuitenkaan ole ESCO-pätevyyksien 

joukossa eivätkä ne kielitaitoa lukuun ottamatta myöskään kuulu esitys- ja teatteritekniikan 

opetussuunnitelmaan (ESCO 11.10.2019; Ett päivätoteutus ops 11.10.2019; Ett monimuoto ops 

11.10.2019). Kielitaitokysymys jätettiin tarkoituksella pois kyselystä. Tulkintana voi esittää, että 

taitolistaus vastasi siis vähintäänkin hyvin esitysteknisen työntekijän taitolistausta yleisellä tasolla. 

Osaamiskartoitus toimintaympäristöittäin 

Koulutustarvekyselyssä kysyttiin henkilöiltä heidän kokemustaan eri toimintaympäristöistä. Vastaajat 

jaettiin taustoittavien kysymysten perusteella viiteen eri toimintaympäristöön, joista heillä oli 

työkokemusta: ”Teatteri & esittävät taiteet”, ”Festivaalit, kiertueet, tapahtumatekniikka ja rental”, 

”Klubit, tapahtumatalot ja venuet”, ”AV-asennus / -huolto” ja ”Opetus ja tutkimus”. Seuraavilla sivuilla 
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on osaamiskartoituksen tulokset työympäristöittäin. Kaavioiden vaaka-akselilla on eri taidot ja 

pystyakselilla vastaajien itsensä arvioimat osaamiset asteikolla nollasta viiteen (pylväsdiagrammi) sekä 

prosenttiosuus (viivadiagrammi), kuinka moni vastaajista mainitsi taidon kuuluvat viiden tärkeimmän 

taidon joukkoon. Toimintaympäristöjen ja taitojen nimet on lyhennetty sopimaan paremmin 

kaavioihin. (Kaavio 11, 12 ja 13)
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Sopeutumi
skyky

uuteen

Paineensiet
okyky

Kokonaisku
va

Aikataulun
hallinta

Asiakaspalv
elutaidot

Alais- /
työyhteisöt

aidot

Teknisten
työkalujen

hallinta

Viestintä &
kommunika

atio

Stagella
työskentely

Työturvallis
uus

IT-
teknologia

Budjetin
hallinta

Mobiilitekn
ologia

Esimiestaid
ot

Logistiikka
ja kuljetus

Lakien ja
säädösten
tuntemus

AV 3,8 3,9 3,8 3,8 3,6 3,5 3,8 3,6 3,5 3,5 3,4 3,4 3,3 3,1 3,1 2,7
Rental 4,0 4,0 3,9 3,7 3,9 3,6 3,9 3,6 3,7 3,6 3,4 3,1 3,2 3,1 3,1 2,6
Teatteri 4,1 4,0 3,8 3,8 3,7 3,6 3,5 3,7 3,7 3,5 3,0 3,1 2,9 2,9 2,7 2,4
Venuet 4,1 4,1 4,0 3,9 3,9 3,7 3,9 3,6 4,0 3,5 3,4 3,3 3,3 3,1 3,1 2,6
Ope 4,1 4,1 4,0 3,8 3,8 3,8 3,7 3,7 3,4 3,6 3,6 3,2 3,5 3,2 3,6 3,0
AV 41% 37% 61% 59% 39% 17% 51% 34% 15% 44% 20% 32% 0% 37% 5% 10%
Rental 48% 52% 57% 52% 38% 29% 50% 26% 23% 52% 9% 21% 0% 24% 3% 10%
Teatteri 46% 51% 68% 54% 18% 33% 41% 31% 33% 42% 10% 19% 1% 24% 4% 10%
Venuet 44% 49% 58% 46% 49% 24% 59% 26% 27% 47% 13% 20% 1% 21% 3% 7%
Ope 42% 32% 84% 68% 32% 16% 42% 26% 16% 53% 11% 21% 0% 32% 0% 11%
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AV n = 41, rental n = 145, teatteri n = 180, venuet n = 98 ja ope n = 19

Kaavio 11 
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Yhteistyö Dokumentt
ien luku Hankinnat Ääni yleis Valo yleis Varasto Tekniikan

huolto
Sähköturva

llisuus Stage yleis Mekaniikka
yleis

Korkealla
työskentely

Ripustus ja
nostot Video yleis Kiinteistö Soitto ym.

taito
Raskaat
koneet

AV 3,2 3,8 3,5 3,6 3,4 3,1 3,4 3,4 2,5 2,6 2,6 2,3 3,0 2,4 2,0 2,5
Rental 3,5 3,5 2,9 3,4 3,1 2,9 2,9 2,8 2,7 2,5 2,5 2,6 2,4 2,0 2,2 2,4
Teatteri 3,7 3,3 2,9 2,5 2,8 2,7 2,6 2,4 2,7 2,7 2,5 2,3 2,1 2,2 2,0 1,9
Venuet 3,6 3,5 2,9 3,5 3,3 3,0 3,0 3,0 2,7 2,6 2,7 2,6 2,6 2,2 2,7 2,4
Ope 3,8 3,5 3,4 3,3 3,5 3,0 3,1 2,9 2,9 2,7 3,0 2,8 2,6 2,4 2,7 2,5
AV 37% 59% 32% 56% 46% 15% 44% 61% 15% 20% 7% 29% 44% 15% 7% 2%
Rental 64% 59% 17% 48% 48% 14% 34% 44% 31% 26% 11% 43% 25% 4% 8% 6%
Teatteri 71% 44% 27% 33% 44% 14% 33% 29% 35% 43% 9% 29% 22% 8% 13% 4%
Venuet 63% 54% 15% 54% 54% 10% 34% 44% 26% 34% 9% 44% 28% 8% 10% 3%
Ope 68% 37% 26% 47% 42% 16% 37% 47% 16% 32% 5% 26% 26% 11% 26% 0%
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Perusosaamisen (asteikko 0 - 5) suhde niiden tärkeyteen (% vastaajista piti yhtenä 5. tärkeimmistä)
AV n = 41, rental n = 145, teatteri n = 180, venuet n = 98 ja ope n = 19

Kaavio 12 
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Operointi
VÄVM*

VÄVM*
erikois Johtaminen Perehdytys

& koulutus
Taiteellinen
suunnittelu

Tekninen
innovointi

Tekninen
suunnittelu

Äänen
käsittely

Kriisitoimin
ta Ethernet Kamerat &

kuvaus
Videon

käsittely 3D SFX & Pyro Lennätys AR, VR tai
XR

AV 3,2 3,7 2,8 3,0 2,3 3,2 2,8 2,5 1,8 2,8 1,5 1,7 1,2 0,8 0,7 0,5
Rental 3,6 3,5 3,0 3,0 2,8 2,7 2,7 2,4 1,8 2,1 1,5 1,5 1,4 1,0 0,9 0,5
Teatteri 3,0 2,9 2,6 2,7 3,0 2,3 2,3 1,9 1,8 1,7 1,7 1,7 1,1 1,0 0,8 0,5
Venuet 3,8 3,6 3,0 3,1 3,2 2,9 2,8 2,8 1,9 2,3 1,8 1,9 1,3 1,0 0,9 0,7
Ope 3,8 3,8 3,4 3,8 3,3 3,3 2,7 2,8 2,3 2,4 1,9 1,9 1,3 1,6 1,4 0,5
AV 49% 76% 37% 41% 24% 56% 44% 22% 10% 56% 7% 10% 10% 2% 0% 2%
Rental 57% 71% 46% 39% 37% 42% 59% 24% 20% 33% 4% 11% 10% 6% 4% 2%
Teatteri 46% 61% 39% 37% 53% 36% 41% 21% 21% 19% 9% 16% 7% 8% 7% 2%
Venuet 63% 77% 47% 30% 41% 50% 48% 29% 12% 34% 8% 12% 9% 5% 2% 3%
Ope 47% 79% 42% 53% 32% 47% 21% 42% 32% 37% 11% 11% 11% 11% 0% 5%
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AV n = 41, rental n = 145, teatteri n = 180, venuet n = 98 ja ope n = 19

Kaavio 13
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Edellä olevista kaavioista nähdään kokonaiskuvana, että pääsääntöisesti se osaaminen, jota vastaaja 

piti omassa työtehtävässään tärkeänä, oli tasoltaan myös hyvää. Yleiskuvaan osaamisesta sopii, että 

työelämäosaamiset olivat pääosin yleisesti paremmin osattuja kuin perusosaamiset. Vastaavasti 

erikoisosaamiset olivat hieman heikommin hallussa yleisellä tasolla kuin perusosaamiset. Tulkintana 

voidaan esittää, että tämä vahvistaa tietoa kyselyn taitojen kohdentumisesta oikean alaotsikon alle 

vaativuuden mukaan. 

Kaavio 11 osoittaa, että yleisten työelämätaitojen osalta osaamisissa erot olivat marginaalisia 

kokonaisosaamistason ollessa luotetun osaajan ja pätevän tasolla. Sen sijaan 

toimintaympäristökohtaiset erot näkyivät siinä, kuinka tärkeinä tiettyjä taitoja pidettiin. Esimerkkinä 

mainittakoon, että AV-asennus- ja huolto-alan ammattilaiset sekä opetuksen ja tutkimuksen henkilöt 

eivät juurikaan pitäneet tärkeänä taitoa toimia näyttämöllä. Myös paineensietokykyä pidettiin muiden 

vastaajien osalta vähäisempänä. Vastaavasti teatterityötä tekevät tai esittävien taiteiden parissa 

työskentelevät arvostivat lähes samoja taitoja samassa suhteessa kuin tapahtumataloissa 

työskentelevät ja tulos poikkesi oikeastaan vain asiakaspalvelutaitojen osalta, joita arvostettiin 

tapahtumataloissa huomattavasti enemmän kuin esimerkiksi teatterissa. 

Esitysteknisen perusosaamisen kannalta tulokset ovat hyvin samankaltaiset kuin työelämätaitojenkin 

osalta. Tosin asteikoltaan sekä arvostuksissa että osaamisissa erot tulivat hivenen selkeämmin 

näkyville. Kokonaisosaamisen tason vaihteluväli oli luotetun osaajan ja perehtyvän välissä, kuitenkin 

niin että opetus- tai tutkimustyötä tekevien oman osaamisen arviointi oli hivenen muita korkeammalla 

tasolla. Äänen ja valon yleisosaamisen tasossa on kaaviossa nähtävissä pieni notkahdus osaamisen 

tasossa teatterin osalta, mutta tätä selittää vastaajajoukon laajuus, johon mahtuu esimerkiksi useita 

näyttämötyötä tekeviä henkilöitä, joiden osaamisrepertuaariin ei kuulu valo- eikä ääniosaaminen. 

Yksittäisenä poimintana mainittakoon opetus- ja tutkimustyötä tekevien dokumenttien lukutaito, jota 

arvosti tässä ryhmässä vain joka kolmas, kun taas muissa ryhmissä tärkeäksi sen koki lähes tai yli joka 

toinen. Sen sijaan opettajien ja tutkimustyötä tekevien parissa neljännes arvosti soitto-, nuottien 

lukutaitoa ja rytmitajua kuin muissa ryhmissä vain joka kymmenes piti taitoa tärkeänä (Kaavio 12). 

Esitysteknisten erikoistaitojen osalta osaamisen tasot ja niiden tärkeysjärjestykset vaihtelevat eri 

vastausryhmien osalta selvemmin kuin edellä ja alakohtainen substanssiosaaminen korostuu. 

Kokonaishuomiona myös osaamistaso laskee muissa paitsi oman toimintaympäristön kannalta 

tärkeissä pidetyissä taidoissa. Vaihteluväli oli osaamattomuudesta aina luotetun osaajan tasolle. 

Selkeitä eroja sekä taitojen tärkeydessä, että niiden osaamisessa oli esimerkiksi perehdytys- ja 

koulutustaidoissa, joissa opetus- ja tutkimustyötä tekevien osaamistaso ja priorisointi olivat 

korkeampaa ja vastaavasti AV-asennus- ja huoltoalan ammattilaisten, joissa ethernet-verkkojen 

rakennus ja käyttötaitojen osalta tulokset olivat muita korkeampia. Taiteellisen työn osalta teatterissa 
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ja esittävissä taiteissa arvostus oli selvästi muita vastausryhmiä isompaa, mutta osaamistaso oli 

samalla tasolla muiden kanssa. Teknisen suunnittelun ja piirtämisen osalta tapahtumateknisessä 

työssä arvostus oli vastaavasti selvästi muita suurempaa ja myös tässäkin tapauksessa osaaminen oli 

samalla tasolla (Kaavio 13). Tulkintana voidaan analyysin pohjalta esittää, että tämä arvostus johtuu 

työskentelykulttuurista tai tavasta päästä haluttuun lopputulokseen. Teatterissa se on usein 

taiteellisen prosessin myötä syntynyt esitys, kun taas tapahtumateknisissä toteutuksissa konsertti on 

teknisen suunnittelun tulos. Koulutuksellisesta näkökulmasta, kun arvioidaan ainoastaan henkilöiden 

itsensä ilmoittamaa osaamista, joka on toimintaympäristöjen eroavaisuudet huomioon ottaen 

kokonaisuudessaan samalla tasolla, voisivat eri alojen ammattilaiset hyötyä erilaisten 

toimintaympäristöjen törmäyttämisestä koulutusorientoituneessa ympäristössä. 

Edellä olevien kolmen kaavion tiedot on yhdistetty seuraaviin tässä osaamiskartoitusosiossa oleviin 

kaavioihin vertailuarvoksi nimellä ”Kaikki” ja sen vastaajajoukko on 302. 

Osaamiskartoitus ammattinimikkeittäin 

Kaavioissa 14, 15 ja 16 seuraavilla sivuilla on esitetty osaamiskartoituksen tulokset 

ammattinimikkeittäin. Ammattinimikkeet on saatu analysoimalla henkilöidensä itse ilmoittamia 

ammattinimikkeitä ja mikäli tässä yhteydessä on mainittu sanat, valo, ääni, video, näyttämö tai näihin 

sanoisin selvästi viittaavaa muu suomen- tai muun kielinen ilmaus, on vastaava osoitettu tiettyyn 

ryhmään. Vastaajien lukumääräinen jakauma oli: valo n = 93, ääni n = 88, video n = 24 ja näyttämö  

n = 41, joka on taulukossa lyhennetty muotoon ”stage”. Kaavioiden vaaka-akselilla on eri taidot ja 

pystyakselilla vastaajien itsensä arvioimat osaamiset asteikolla nollasta viiteen (pylväsdiagrammi) sekä 

prosenttiosuus (viivadiagrammi), kuinka moni vastaajista mainitsi taidon kuuluvan viiden tärkeimmän 

taidon joukkoon. Taitojen nimet on lyhennetty sopimaan paremmin kaavioihin. 
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Sopeutumis
kyky

Paineensiet
okyky

Kokonaisku
va

Aikataulun
hallinta

Asiakaspalv
elutaidot

Alais &
työyhteisö

Tekniset
työkalut

Kommunik
aatio

Stagella
työskentely

Työturvallis
uus

IT-
teknologia

Budjetin
hallinta

Mobiilitekn
ologia

Esimiestaid
ot

Logistiikka
ja kuljetus

Lait ja
säädökset

Kaikki 4,1 4,0 3,8 3,8 3,7 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,2 3,1 3,0 3,0 2,8 2,5
Valo 4,0 4,0 3,9 3,7 3,7 3,6 3,8 3,5 3,7 3,5 3,2 2,9 3,0 2,9 2,8 2,4
Ääni 4,0 4,0 3,9 3,7 3,7 3,6 3,8 3,6 3,9 3,4 3,4 3,1 3,1 2,9 2,9 2,4
Video 4,1 4,1 3,7 3,6 3,3 3,5 3,7 3,2 3,7 3,2 3,5 3,0 3,0 2,7 2,7 2,2
Stage 3,9 3,8 3,2 3,5 3,2 3,2 3,1 3,6 3,7 3,4 2,6 2,3 2,6 2,7 2,4 2,3
Kaikki 47% 49% 63% 53% 30% 27% 47% 29% 27% 45% 11% 19% 1% 24% 4% 11%
Valo 41% 46% 65% 54% 29% 30% 54% 33% 29% 48% 11% 16% 2% 22% 3% 9%
Ääni 49% 53% 60% 47% 39% 28% 63% 31% 23% 45% 14% 17% 0% 19% 0% 8%
Video 44% 48% 67% 56% 33% 19% 56% 22% 22% 37% 26% 26% 4% 26% 0% 11%
Stage 54% 44% 59% 54% 2% 24% 27% 20% 49% 59% 0% 15% 0% 27% 12% 27%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5

Työelämäosaamisen (asteikko 0 - 5) suhde niiden tärkeyteen (% vastaajista piti yhtenä 5. tärkeimmistä)
kaikki n = 302, valo n = 93, ääni = 88, video n = 24 ja stage n = 41

Kaavio 14 
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Kaavio 15 

Yhteistyö Dokumentti
en luku Hankinnat Ääni yleis Valo yleis Varasto Tekniikan

huolto
Sähköturval

lisuus Stage yleis Mekaniikka
yleis

Korkealla
työskentely

Ripustus ja
nostot Video yleis Kiinteistö Soitto ym.

taito
Raskaat
koneet

Kaikki 3,5 3,3 2,9 2,8 2,8 2,7 2,7 2,6 2,5 2,5 2,4 2,3 2,2 2,1 2,0 2,0
Valo 3,5 3,5 2,7 2,7 4,0 2,8 2,9 2,8 2,6 2,5 2,9 2,6 2,5 2,0 1,8 2,2
Ääni 3,5 3,3 2,8 4,1 2,5 2,7 2,9 2,7 2,3 2,1 2,3 2,2 2,2 2,0 2,4 2,0
Video 3,1 3,4 2,6 2,9 3,3 2,9 2,7 2,6 2,3 2,2 2,5 2,3 3,5 2,0 1,1 2,2
Stage 3,4 2,8 2,0 1,6 1,8 2,2 2,1 1,9 2,8 3,0 2,3 2,3 1,4 1,8 1,7 1,9
Kaikki 66% 50% 25% 43% 43% 15% 34% 36% 29% 34% 10% 34% 25% 9% 10% 5%
Valo 59% 48% 14% 38% 75% 10% 33% 51% 26% 25% 15% 39% 33% 6% 9% 6%
Ääni 60% 45% 19% 85% 39% 16% 43% 50% 16% 24% 8% 41% 24% 7% 16% 1%
Video 56% 41% 19% 63% 59% 15% 30% 33% 19% 33% 11% 26% 59% 11% 0% 4%
Stage 61% 39% 15% 12% 7% 17% 37% 10% 61% 71% 20% 46% 2% 12% 15% 12%
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Perusosaamisen (asteikko 0 - 5) suhde niiden tärkeyteen (% vastaajista piti yhtenä 5. tärkeimmistä)
kaikki n = 302, valo n = 93, ääni = 88, video n = 24 ja stage n = 41
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Operointi
VÄVM*

VÄVM*
erikois Johtaminen Perehdytys

& koulutus
Taiteellinen
suunnittelu

Tekninen
innovointi

Tekninen
suunnittelu

Äänen
käsittely

Kriisitoimin
ta Ethernet Kamerat &

kuvaus
Videon

käsittely 3D SFX & Pyro Lennätys AR, VR tai
XR

Kaikki 3,1 3,0 2,8 2,8 2,7 2,5 2,4 2,1 1,8 1,8 1,6 1,5 1,1 0,9 0,7 0,5
Valo 3,9 3,5 2,5 2,8 3,1 2,5 2,7 1,8 1,6 2,1 1,8 1,9 1,5 0,9 0,7 0,7
Ääni 4,1 3,7 2,8 3,0 2,9 2,8 2,6 3,4 1,7 2,2 1,6 1,7 0,9 0,6 0,8 0,4
Video 3,6 3,6 2,3 2,5 2,4 2,7 2,4 2,2 1,6 2,4 2,7 2,7 1,4 0,8 0,5 1,0
Stage 1,6 1,9 2,3 2,2 1,8 1,8 1,5 0,9 2,1 0,8 1,3 0,9 0,5 1,1 1,4 0,2
Kaikki 48% 65% 46% 39% 41% 42% 48% 21% 19% 27% 8% 14% 9% 6% 6% 2%
Valo 70% 81% 42% 30% 52% 42% 51% 14% 16% 31% 8% 19% 14% 5% 0% 2%
Ääni 68% 86% 38% 26% 41% 51% 47% 49% 8% 40% 8% 13% 8% 3% 3% 3%
Video 67% 96% 37% 30% 26% 52% 22% 26% 11% 41% 22% 41% 11% 7% 0% 7%
Stage 22% 54% 41% 59% 15% 34% 34% 7% 29% 12% 5% 7% 0% 20% 32% 0%
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Erikoisosaamisen (asteikko 0 - 5) suhde niiden tärkeyteen (% vastaajista piti yhtenä 5. tärkeimmistä)
kaikki n = 302, valo n = 93, ääni = 88, video n = 24 ja stage n = 41

Kaavio 16 
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Kaaviosta 14 on analysoitavissa, että esitystekninen henkilökunta piti tärkeimpinä työelämätaitoina 

esitysteknisen työn kokonaisuuden hahmottamista, aikataulun hallintaa ja sopeutumiskykyä uusiin 

tilanteisiin ja tuotantoihin. Lisäksi valon, äänen ja videon ammattilaiset pitivät tärkeinä teknisten 

työkalujen hallintaa, kun taas näyttämöammattilaiset priorisoivat näyttämöllä työskentelyä ja 

työturvallisuutta, joskaan erot eivät olleet suuret. Sen sijaan valon, äänen ja videon ammattilaiset 

merkitsivät vähiten tärkeimmiksi taidoikseen mobiiliteknologian käyttämisen, logistiikan ja 

kuljetuksen sekä lakien ja säädösten tuntemuksen, kun taas näyttämöammattilaiset kertoivat 

tarvitsevansa vähiten IT- ja mobiiliteknologiaa sekä asiakaspalvelutaitoja. Asiakaspalvelutaidoissa ero 

on merkittävä, sillä vain 2 % vastaajista kertoi sen työssään tärkeäksi, kun suhdeluku kaikkien 

vastaajien osalta oli yli 30 %. Osaaminen oli työelämätaidoissa verrattain hyvällä tasolla kaikkien 

taitojen osalta. Ainoastaan logistiikkataitojen ja lakien ja säädösten tunteminen jäi alle keskiarvon 3,0. 

Yksittäisenä poimintana mainittakoon näyttämöammattilaisten mainitsema näyttämöllä työskentelyn 

taito, jonka lähes joka toinen (49 %) vastaaja kertoi tärkeimmäksi taidokseen. Kaikkien vastaajien 

osalta vastaava luku oli 27 %. Vastaavasti kuitenkin osaaminen oli tältä osin luotettavan osaajan tasoa 

keskiarvon ollessa 3,8. (Kaavio 14) Tulos osoittaa, että esitysteknisessä työssä sekä arvostetaan, että 

osataan taidot, jotka yhdistetään hektiseen ja alati muuttuvaan työskentelypaikkaan. 

Teknisen alan perustaitoja analysoitaessa ammattinimikkeittäin tulee esille näyttämöammattilaisten 

erilainen työkuva niin tehtävien tärkeydessä kuin osaamisessakin. Ainoastaan teknisen henkilökunnan 

yhteistyö suunnittelijoiden / taiteellisen työryhmän kesken arvostettiin kaikkien ammattinimikkeiden 

kesken yhdeksi tärkeimmiksi ja sen taidon hallinta oli myös hyvää. Ei ole yllättävää, että näyttämön 

ammattilaiset arvostivat ja osasivat muita paremmin lavasteiden, rakenteiden ja näyttämömekaniikan 

taidot. Valo-, ääni- ja video-osaajat arvostivat oman substanssialansa lisäksi dokumenttien lukutaitoa 

sekä sähköturvallisuustaitoja. Osaaminen oli näiden ammattiryhmien osalta lähinnä omissa 

erikoisalueissaan luotetun osaajan tasolla. Huomionarvoisena poimintana perustaidoista korkealla 

työskentely (ka 2,4) sekä ripustaminen ja nostotyöt (ka 2,3) olivat suoriutuvalla tasolla kaikissa 

ammattiryhmissä paitsi valoammattilaisten joukossa, jossa sekin oli juuri pätevällä tasolla (2,9 / 2,6). 

(Kaavio 15) Kyseessä ovat turvallisuuden kannalta kriittiset perustaidot, joita tekevät nimenomaan 

analyysin kohteena olevat ammattiryhmät, joten voidaan tulkita kyseessä olevan selkeä osaamisvaje. 

Erikoistaitoja tarkasteltaessa taitojen priorisointi hajaantuu sekä ammattiryhmittäin että myös 

yksilötasolla. Esimerkiksi erikoistehoste- ja pyroteknistä osaamista sekä lennätystaitoja 

tarkasteltaessa isona joukkona voidaan todeta, että osaamista ei ole. Sen sijaan yksittäisiä vastauksia 

analysoitaessa henkilöt, jotka ovat näiden erikoistaitojen ammattilaisia, arvostavat taitojaan ja myös 

osaavat ne. Nämä tulokset eivät kuitenkaan näy suoraan ammattinimikeanalyysissä kuin pieninä 

poikkeamina. Valo-, ääni- ja videoammattilaiset arvostivat substanssiosaamista ja laitteistojen 

operointitaitoja ja nämä taidot olivat myös keskimääräistä paremmin hallussa ollen keskimäärin 
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luotetun osaajan tasolla. Yllättävää kuitenkin oli, että näiden ammattiryhmien sisällä lähes joka toinen 

piti teknisiä innovointi- (osaamisen ka 2,7) ja suunnittelutaitoja (osaamisen ka 2,6) tärkeänä, mutta 

niiden osaaminen oli suoriutuvan ja pätevän välissä. Näyttämöammattilaisten osalta yllättävää oli 

myös, että johtamis- ja perehdytystaidot koettiin tärkeimpien taitojen joukkoon, vaikka tässä 

otannassa ei ollut kuin muutamia esimies- tai sitä korkeamman position edustajia. Osaaminen oli 

kuitenkin näiden taitojen osalta suoriutuvaa (ka 2,2). Merkittävin havainto oli, että 3D-

mallintamistaitoja ei juuri arvostettu eikä niitä myöskään osattu keskimäärin kuin perehtyvällä tasolla. 

(Kaavio 16) Tulos on yllättävä, varsinkin kun sitä peilaa kyselyn kohtaan, jossa arvioidaan 

tulevaisuudessa tarvittavia taitoja. Asiasta lisää omassa kappaleessaan. 

Osaamiskartoitus positioittain 

Vastaajat saivat valita yhden vaihtoehdon kuvaamaan, mikä asema työelämässä kuvasi heitä 

parhaiten. Seuraavilla sivuilla on osaamiskartoituksen tulokset positioittain, jotka vastasivat asemansa 

olevan johtaja, päällikkö, esimies tai työntekijä. Analyysiin ei otettu mukaan opettajia ja kouluttajia, 

pienyrittäjiä eikä henkilöitä, jotka eivät olleet työelämässä mukana. Kaavioiden vaaka-akselilla on eri 

taidot ja pystyakselilla vastaajien itsensä arvioimat osaamiset asteikolla nollasta viiteen 

(pylväsdiagrammi) sekä prosenttiosuus (viivadiagrammi) siitä, kuinka moni vastaajista mainitsi taidon 

kuuluvan viiden tärkeimmän taidon joukkoon. Taitojen nimet on lyhennetty sopimaan paremmin 

kaavioihin. (Kaavio 17, 18 ja 19)
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Sopeutumi
skyky

Paineensiet
okyky

Kokonaisk
uva

Aikataulun
hallinta

Asiakaspal
velutaidot

Alais &
työyhteisö

Tekniset
työkalut

Kommunik
aatio

Stagella
työskentel

y

Työturvalli
suus

IT-
teknologia

Budjetin
hallinta

Mobiilitekn
ologia

Esimiestaid
ot

Logistiikka
ja kuljetus

Lait ja
säädökset

Kaikki 4,1 4,0 3,8 3,8 3,7 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,2 3,1 3,0 3,0 2,8 2,5
Työntekijä 4,0 3,9 3,6 3,7 3,7 3,6 3,6 3,7 3,6 3,4 3,1 2,7 3,0 2,5 2,5 2,1
Esimies 4,1 4,0 4,2 3,9 3,6 3,7 3,5 3,5 3,7 3,6 3,2 3,2 3,0 3,3 3,0 2,7
Päällikkö 4,3 4,2 4,0 3,8 3,9 3,4 3,8 3,7 3,6 3,7 3,3 3,8 3,3 3,3 3,1 2,9
Johtaja 4,1 4,4 3,9 4,5 4,1 4,0 3,3 3,8 3,7 3,8 2,9 3,9 2,8 3,8 3,3 3,2
Kaikki 47% 49% 63% 53% 30% 27% 47% 29% 27% 45% 11% 19% 1% 24% 4% 11%
Työntekijä 49% 51% 59% 53% 31% 28% 53% 36% 31% 41% 11% 13% 0% 13% 4% 8%
Esimies 48% 48% 78% 51% 24% 27% 44% 21% 30% 40% 11% 17% 5% 38% 5% 6%
Päällikkö 43% 37% 65% 59% 39% 18% 37% 14% 8% 63% 16% 39% 0% 39% 4% 14%
Johtaja 35% 65% 53% 71% 41% 24% 35% 29% 29% 29% 12% 24% 0% 35% 0% 18%
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Kaavio 17 
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Yhteistyö Dokumentt
ien luku Hankinnat Ääni yleis Valo yleis Varasto Tekniikan

huolto
Sähköturva

llisuus Stage yleis Mekaniikka
yleis

Korkealla
työskentel

y

Ripustus ja
nostot Video yleis Kiinteistö Soitto ym.

taito
Raskaat
koneet

Kaikki 3,5 3,3 2,9 2,8 2,8 2,7 2,7 2,6 2,5 2,5 2,4 2,3 2,2 2,1 2,0 2,0
Työntekijä 3,3 3,3 2,4 2,7 2,8 2,7 2,6 2,4 2,4 2,3 2,3 2,2 2,2 2,0 2,0 1,9
Esimies 3,8 3,4 3,2 2,5 3,1 2,7 2,8 2,7 2,9 2,9 2,8 2,7 2,3 2,2 1,8 2,2
Päällikkö 3,9 3,6 3,5 3,3 2,8 3,0 2,9 3,1 2,9 2,5 2,4 2,4 2,6 2,5 2,0 2,3
Johtaja 3,5 2,8 3,8 3,3 2,4 2,8 2,4 2,3 2,6 2,4 2,0 1,9 1,6 2,3 2,3 2,0
Kaikki 66% 50% 25% 43% 43% 15% 34% 36% 29% 34% 10% 34% 25% 9% 10% 5%
Työntekijä 59% 45% 17% 41% 44% 13% 39% 36% 29% 39% 11% 35% 24% 11% 8% 6%
Esimies 68% 67% 30% 33% 46% 14% 30% 30% 40% 41% 8% 29% 30% 2% 8% 8%
Päällikkö 78% 53% 43% 51% 37% 16% 29% 35% 31% 22% 6% 27% 31% 18% 4% 2%
Johtaja 53% 24% 41% 65% 41% 12% 24% 29% 35% 29% 6% 35% 24% 12% 18% 0%
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Kaavio 18 
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Operointi
VÄVM*

VÄVM*
erikois

Johtamine
n

Perehdytys
& koulutus

Taiteelline
n

suunnittelu

Tekninen
innovointi

Tekninen
suunnittelu

Äänen
käsittely

Kriisitoimin
ta Ethernet Kamerat &

kuvaus
Videon

käsittely 3D SFX & Pyro Lennätys AR, VR tai
XR

Kaikki 3,1 3,0 2,8 2,8 2,7 2,5 2,4 2,1 1,8 1,8 1,6 1,5 1,1 0,9 0,7 0,5
Työntekijä 3,1 2,9 2,2 2,5 2,5 2,3 2,3 2,0 1,6 1,7 1,5 1,5 0,9 0,7 0,7 0,4
Esimies 3,2 3,1 3,2 3,0 2,7 2,6 2,7 1,6 1,8 2,0 1,7 1,5 1,4 1,2 1,0 0,5
Päällikkö 2,8 3,2 3,7 3,3 2,8 3,0 2,9 2,4 2,4 2,0 1,7 1,7 1,7 1,3 0,8 0,7
Johtaja 2,6 2,9 3,9 2,9 3,2 2,4 2,0 2,4 2,3 1,4 1,3 1,3 0,4 0,4 0,6 0,2
Kaikki 48% 65% 46% 39% 41% 42% 48% 21% 19% 27% 8% 14% 9% 6% 6% 2%
Työntekijä 56% 68% 36% 28% 39% 44% 44% 21% 15% 27% 8% 17% 8% 6% 5% 1%
Esimies 40% 60% 52% 48% 38% 44% 54% 16% 24% 27% 6% 11% 8% 8% 11% 2%
Päällikkö 31% 63% 59% 53% 35% 53% 49% 16% 27% 27% 6% 12% 14% 4% 4% 2%
Johtaja 35% 71% 76% 47% 47% 29% 29% 29% 12% 24% 0% 12% 0% 0% 6% 0%
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Kaavio 19 
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Työelämätaitojen analysointi eri positioita tarkastellen osoittaa, että vastaajat arvostivat pääosin 

samoja työelämätaitoja tärkeiksi. Asemasta riippumatta kaikki vastaajat pitivät tärkeinä aikataulun 

hallintaa ja esitysteknisen työn kokonaisuuden hahmottamista ja osaaminen oli kaikissa taidoissa 

pätevällä tai luotetun osaajan tasolla. Sen sijaan taitojen osaamisen analysointi osoittaa, että mitä 

korkeampi asema henkilöllä oli, sitä paremman osaamistason hän ilmoitti kuhunkin taitoon. 

Työelämätaidoissa selkein ero oli aikataulun hallinta, jossa johtajat ilmoittivat osaamisekseen 

keskiarvoltaan (4,5) korkeimman eli asiantuntijatason osaamisen. Yksittäisenä poimintana 

mainittakoon työturvallisuusosaaminen: johtajista vain joka kolmas (29 %) vastaaja oli merkinnyt 

taidon yhdeksi tärkeimmäksi, toki osaaminen oli tässäkin joukossa valitun joukon parasta 3,8 

keskiarvon ollessa 3,5. Päälliköistä sen sijaan jopa 63 % mainitsi yhdeksi tärkeimmäksi taidokseen 

työturvallisuuden, joka on yli kaksi kertaa isompi joukko kuin johtajista. (Kaavio 17) Tuloksen 

huomioarvoa nostaa esimerkiksi onnettomuustilanne: turvallisuudesta vastaava päällikkö ja 

toiminnasta vastaava johtaja ovat yleistäen yhtä lailla oikeudellisessa vastuussa. Toisena poimintana 

mainittakoon esimiestaidot, jotka olivat esimiesten ja ylemmän johdon vastauksissa vain noin 

kolmanneksessa vastauksista mainittu tärkeäksi ja osaaminen oli johtajia (3,8) lukuun ottamatta vain 

pätevällä tasolla (3,3). 

Esitystekniikan perustaitojen osalta vastaajien tärkeinä pitämät taidot alkoivat eriytyä. Ainoastaan 

yhteistyötaitoja eri osastojen kesken arvostettiin kaikkien vastaajien osalta tärkeiksi. Muutoin 

tehtävän substanssiosaaminen oli korostunut eri vastausjoukoissa. Oman osaamisen arvioinnissa 

esimiehet ja päälliköt arvioivat oman osaamisen säännönmukaisesti yhtä hyväksi tai jopa selvästi 

paremmaksi kuin työn suorittavalla tasolla. Johtajat sen sijaan kertoivat oman osaamisensa olevan 

erityisen hyvää alueilla, jotka he priorisoivat tärkeiksi. Tilanne on ymmärrettävä esimerkiksi 

hankintojen osalta (johtaja 3,8, päällikkö 3,5 ja työntekijä 2,4), jossa faktisesti yleensä vastuu on 

johtajilla tai päälliköillä. Tulos on sen sijaan yllättävä äänijärjestelmän yleistuntemusosaamisen (johtaja 

3,3, päällikkö 3,3 ja työntekijä 2,7 sekä vertailulukuna ääniammattilaiset 4,1) tai varastonhallinnan 

osalta (johtaja 2,8, päällikkö 3,0 ja työntekijä 2,7), jossa vastuu on yleensä suorittavalla tasolla eli 

työntekijöillä. (Kaavio 18) 

Erikoisosaamisen osalta analyysin tulokset noudattelevat perustaitojen tuloksia. Erikoistaitojen osuus 

jakaantuu suuremmalle vastaajajoukolle, jolloin kokonaisosaamistaso jää varsin matalaksi. Onkin 

mielekästä tarkastella tuloksia lähinnä positiokohtaisesti, mitä vastaajajoukko oli pitänyt tärkeänä 

suhteessa kyseiseen osaamiseen: työntekijät pitivät tärkeänä valon, äänen, videon ja / tai 

näyttämöteknologian erikoistuntemusta ja kyseisen välineen operointia sekä teknistä suunnittelua, 

piirtämistä ja innovointia. Näiden taitojen keskimääräinen osaaminen oli esitysteknisen tuntemuksen 

osalta pätevää ja teknisen suunnittelun, piirtämisen ja innovoinnin osalta perehtyvää. Esimiehet 

arvostivat samoja taitoja kuin työntekijät ja lisäksi myös ammattiryhmäkohtaista johtamista. 
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Osaaminen näissä taidoissa oli keskimäärin hieman parempaa asettuen kaikissa muissa taidoissa 

pätevälle tasolle paitsi teknisen suunnittelun, piirtämisen ja innovoinnin osalta perehtyvälle tasolle. 

Päälliköt arvostivat tärkeiksi taidoiksi esitysteknisen erikoisosaamisen, johtamisen, perehdytystaidot 

ja teknisen suunnittelun, piirtämisen ja innovoinnin. Osaaminen näissä taidoissa oli pätevää, paitsi 

johtamistaidossa, jossa taso oli luotettu osaaja. Johtajat arvostivat tärkeiksi esitysteknisen 

erikoisosaamisen, johtamistaidot, perehdytystaidot ja taiteellisen suunnittelun, joissa osaamistaso oli 

pätevää, pois lukien johtamisen, joka oli luotetun osaajan tasolla. Yksittäisenä poimintana 

mainittakoon kriisitoiminta- ja viestintä, joka oli kaikissa vastausryhmissä vain perehtyvällä tasolla. 

Osaamista ei myöskään ollut 3D-mallintamisessa eikä AR-, VR- tai XR-osaamisessa. (Kaavio 19) 

Kriittisenä huomiona mainittakoon, että tulosta saattaa osin selittää, että johtajien otanta oli vain 17 

vastaajaa, joista osa oli yrittäjiä. Tulosta vastaavasti puolustaa päällikkötason otanta, jonka oli 

asemakseen maininnut 49 vastaajaa, joiden joukosta yli 80 % kertoi työmarkkina-asemakseen 

palkansaajan ja vain yksittäiset henkilöt muun työmarkkina-aseman. Tulos vaatii kuitenkin 

lisäanalysointia, jota seuraavassa kappaleessa. 

Osaamiskartoitus positioittain suodatetuin vastaajin 

Koska osaamistasoissa oli positioittain tarkasteltuna yllättäviä piirteitä, kuten ylimmän johdon 

korostunut esitysteknisen välineistön osaaminen ja taas toisaalta johtamistaitoihin kuuluvien 

osaamisten heikohko taso, on syytä tarkastella positioita tarkemmin ja useammalla taustamuuttuja-

suodattimella. Vertailukohtana seuraavissa kaavioissa on yhä edelleen koko vastaajajoukko. Kolme 

valittua ryhmää ovat suunnittelijat (n = 34), johto (n = 28) ja teknikot (n = 89). Suunnittelijaryhmä on 

valittu vastaajista, jotka ovat maininneet ammattinimikkeekseen vain suunnittelijan (vastaajajoukosta 

on rajattu ulos suunnittelevat mestarit ja yhdistelmänimikkeet teknikkosuunnittelijat) ja 

työkokemuksekseen teatterin ja esittävän taiteen ja / tai tapahtumateknisen alan. Johto on 

yhdistelmä henkilöitä, jotka mainitsivat positioikseen johtajan tai päällikön ja lisäksi vastaajista on 

rajattu ulos pienyrittäjät sekä ammattinimikkeistä johtotehtäviin viittaamattomat vastaajat. Teknikko-

ryhmä on rajattu ammattinimikkeittäin vastaajiin, jotka ilmoittivat tittelikseen vain teknikon sekä 

työpositioittain vain työntekijöihin. Kaavioiden vaaka-akselilla on eri taidot ja pystyakselilla vastaajien 

itsensä arvioimat osaamiset asteikolla nollasta viiteen (pylväsdiagrammi) sekä prosenttiosuus 

(viivadiagrammi) siitä, kuinka moni vastaajista mainitsi taidon kuuluvan viiden tärkeimmän taidon 

joukkoon. Taitojen nimet on lyhennetty sopimaan paremmin kaavioihin. (Kaavio 20, 21 ja 22) 
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Sopeutumi
skyky

Paineensie
tokyky

Kokonaisk
uva

Aikataulun
hallinta

Asiakaspal
velutaidot

Alais &
työyhteisö

Tekniset
työkalut

Kommunik
aatio

Stagella
työskentel

y

Työturvalli
suus

IT-
teknologia

Budjetin
hallinta

Mobiilitekn
ologia

Esimiestaid
ot

Logistiikka
ja kuljetus

Lait ja
säädökset

Kaikki 4,1 4,0 3,8 3,8 3,7 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,2 3,1 3,0 3,0 2,8 2,5
Suunnittelija 4,2 4,1 4,1 3,8 3,7 3,8 3,7 3,4 3,6 3,6 3,2 3,3 2,6 3,1 2,8 2,5
Johto 4,5 4,4 4,2 4,1 3,9 3,8 3,7 3,7 3,9 3,9 3,3 3,8 3,2 3,6 3,3 3,0
Teknikot 4,0 3,9 3,4 3,6 3,7 3,5 3,6 3,6 3,6 3,4 3,0 2,4 3,0 2,4 2,4 2,0
Kaikki 47% 49% 63% 53% 30% 27% 47% 29% 27% 45% 11% 19% 1% 24% 4% 11%
Suunnittelija 44% 38% 79% 59% 26% 35% 35% 32% 24% 47% 0% 24% 6% 18% 0% 6%
Johto 54% 50% 54% 50% 36% 14% 39% 21% 18% 54% 18% 18% 0% 43% 0% 25%
Teknikot 46% 49% 53% 46% 30% 29% 58% 33% 31% 51% 15% 10% 0% 17% 7% 12%
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kaikki n = 302, suunnittelijat n = 34, johto n = 28 ja teknikot n = 89

Kaavio 20 
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Yhteistyö Dokumentt
ien luku Hankinnat Ääni yleis Valo yleis Varasto Tekniikan

huolto
Sähköturva

llisuus Stage yleis Mekaniikka
yleis

Korkealla
työskentel

y

Ripustus ja
nostot Video yleis Kiinteistö Soitto ym.

taito
Raskaat
koneet

Kaikki 3,5 3,3 2,9 2,8 2,8 2,7 2,7 2,6 2,5 2,5 2,4 2,3 2,2 2,1 2,0 2,0
Suunnittelija 3,9 3,5 3,3 2,6 3,6 2,5 2,8 2,6 2,6 2,4 2,1 2,3 2,4 2,0 2,3 1,8
Johto 3,9 3,5 3,7 3,4 2,9 3,2 3,0 3,1 3,1 3,0 2,8 2,5 2,6 2,7 2,1 2,6
Teknikot 3,1 3,3 2,1 2,8 2,9 2,7 2,7 2,6 2,5 2,4 2,5 2,3 2,3 2,0 1,9 2,0
Kaikki 66% 50% 25% 43% 43% 15% 34% 36% 29% 34% 10% 34% 25% 9% 10% 5%
Suunnittelija 71% 53% 21% 32% 59% 9% 21% 41% 32% 35% 3% 44% 24% 3% 21% 0%
Johto 79% 43% 39% 54% 29% 11% 18% 36% 29% 29% 0% 29% 32% 21% 4% 4%
Teknikot 56% 42% 11% 42% 45% 10% 45% 44% 29% 37% 16% 40% 24% 15% 8% 8%
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Perusosaamisen (asteikko 0 - 5) suhde niiden tärkeyteen (% vastaajista piti yhtenä 5. tärkeimmistä)
kaikki n = 302, suunnittelijat n = 34, johto n = 28 ja teknikot n = 89

Kaavio 21 



Osaamiskartoitus positioittain suodatetuin vastaajin 
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Operointi
VÄVM*

VÄVM*
erikois

Johtamine
n

Perehdytys
& koulutus

Taiteelline
n

suunnittelu

Tekninen
innovointi

Tekninen
suunnittelu

Äänen
käsittely

Kriisitoimin
ta Ethernet Kamerat &

kuvaus
Videon

käsittely 3D SFX & Pyro Lennätys AR, VR tai
XR

Kaikki 3,1 3,0 2,8 2,8 2,7 2,5 2,4 2,1 1,8 1,8 1,6 1,5 1,1 0,9 0,7 0,5
Suunnittelija 4,0 3,6 3,1 3,3 3,8 2,6 3,1 2,4 1,9 2,0 1,9 2,1 2,0 1,3 0,6 0,7
Johto 2,7 3,1 4,0 3,4 2,9 2,8 2,9 2,0 2,9 2,0 1,6 1,4 1,3 1,5 1,1 0,6
Teknikot 3,2 3,0 2,0 2,4 2,3 2,3 2,1 2,0 1,6 1,9 1,5 1,5 0,7 0,7 0,8 0,4
Kaikki 48% 65% 46% 39% 41% 42% 48% 21% 19% 27% 8% 14% 9% 6% 6% 2%
Suunnittelija 59% 71% 47% 38% 74% 29% 59% 24% 24% 24% 6% 12% 6% 3% 0% 3%
Johto 25% 61% 71% 71% 39% 54% 50% 11% 25% 21% 0% 7% 4% 4% 11% 0%
Teknikot 58% 76% 33% 29% 36% 48% 44% 22% 17% 29% 6% 17% 9% 8% 7% 1%
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*VMÄM; valo, ääni, video ja näyttämömekaniikka

Erikoisosaamisen (asteikko 0 - 5) suhde niiden tärkeyteen (% vastaajista piti yhtenä 5. tärkeimmistä)
kaikki n = 302, suunnittelijat n = 34, johto n = 28 ja teknikot n = 89

Kaavio 22 
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Vastaajajoukon rajaaminen mahdollisimman tehtäväspesifisesti tuo analyysissä esiin 

substanssiosaamiseen liittyviä arvostuksia. Työelämätaidoissa vastaajajoukoista kaikki arvostivat 

kokonaiskuvan hallintaa, työturvallisuutta, aikataulun hallintaa ja soputumista uuteen, tosin 

painotukset vaihtelivat vastausjoukoissa merkittävästi. Lisäksi teknikot arvostivat teknisten 

työkalujen hallintaa ja johdon arvostus esimiestaitoihin tuli selkeästi esille. Osaamisesta on 

huomioitavaa, että johto ilmoitti oman osaamisensa selvästi korkeammalle kuin muut vastaajat lähes 

kaikissa taidoissa. Oman osaamisensa ilmoitti heikoimmaksi teknikot. Osaamiskartoitusta voi tulkita 

tarkastelemalla vastaajajoukon tärkeiksi ilmoittamia taitoja ja korreloida niiden suhdetta 

osaamistasoihin. Tällä tavoin vertailtuna suunnittelijoilla olisi eniten kehitettävää aikataulun 

hallinnassa ja työturvallisuustaidoissa. Johdon osalta sopeutuminen uuteen on hyvällä tasolla, kun 

taas esimiestaidoissa olisi eniten kehitettävää. Teknikoiden osalta osaamistaso korreloi suhteellisen 

hyvin tärkeiksi pidettyjä taitoja. (Kaavio 20) 

Perusosaamisen osalta erityisesti teknikoiden kokonaisosaamisen taso laskee merkittävästi ja 

verrattuna johtoon erot lisääntyvät. Kaikki vastaajajoukot pitivät tärkeinä yhteistyötaitoja ryhmien 

välillä sekä teknisten dokumenttien lukutaitoa ja näissä taidoissa osaaminen oli varsin hyvää. 

Erityisesti teknikoiden osalta oli monessa heidän tärkeänä pitämässään taidossa osaamisvajetta: 

sähköturvallisuus, mekaniikan yleistuntemus sekä ripustustaidot vahvimpana esimerkkinä, joita 

yleisesti pidettiin tärkeänä, mutta jossa osaaminen oli perehtyvällä tai juuri pätevällä tasolla. 

Suunnittelijoilla vastaava osaamisvaje oli ripustustaidoissa. Johdon osalta vastaavaa ilmiötä ei 

analyysissä tullut esiin, sen sijaan niitäkin taitoja, joita ei pidetty tärkeinä kerrottiin osatun hyvin ja 

ainoastaan soittotaito oli perehtyvällä tasolla. Yllättävää oli, että johto piti äänen yleisosaamista 

toiseksi tärkeimpänä taitona omassa työssään, jopa huomattavasti tärkeämpänä kuin 

hankintaosaamista. Myös osaaminen äänen osalta oli korkeampaa johdolla (3,4) kuin suunnittelijoilla 

(2,6). (Kaavio 21) Tulokseen tulee suhtautua kriittisesti ottaen huomioon vastaajajoukon suhteellisen 

pieni koko (n = 28). Toisaalta se voi kertoa miten esitysteknisellä alalla on edetty positiosta toiseen. 

Esitysteknisellä alalla on johtopositioihin siirrytty vahvan substanssiosaamisen kautta. 

Erikoisosaamisen tarkastelu tuo selvimmin esiin eri positioiden arvostukset eri tehtäviä kohtaan. 

Hajaannusta on osaamisessa kuin myös vastaajien tärkeinä pidetyissä taidoissa eniten. Suunnittelijat 

arvostivat oman teknisen välineensä erikoisosaamista ja operointitaitoja sekä taiteellista ja teknistä 

suunnittelua. Osaaminen näissä taidoissa oli luotetun osaajan tasolla kaikissa muissa taidoissa paitsi 

teknisessä piirtämisessä ja suunnittelussa, jossa oli selvästi kehitettävää. Johtajat arvostivat selvästi 

eniten johtamis- ja perehdytystaitoja ja johtaminen olikin luotetun osaajan tasolla. Joka toinen 

vastaaja johdosta ilmoitti tärkeäksi taidokseen myös teknisen suunnittelun ja innovoinnin, mutta 

näiden osalta osaamistaso oli juuri pätevää. Teknikot ilmoittivat teknisen erikoisosaamisen ja 

operoinnin lisäksi tärkeäksi teknisen suunnittelun ja innovoinnin, mutta osaamistasot edellä 
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mainittujen osalta oli pätevää ja jälkimmäisten osalta perehtyvää. Analyysin perusteella alalla on 

selkeä osaamisvaje teknisen suunnittelun ja piirtämisen osalta ja tulos osaltaan heijastuu myös 

tekniseen innovointiin. (Kaavio 22) 

Osaamiskartoituksia muilla taustamuuttujilla 

Osaamiskartoitusanalyysi tehtiin lisäksi kokemusvuosien, iän ja koulutustaustan mukaan. Näissä 

analyyseissä ei paljastunut merkittäviä tai yllättäviä tuloksia suhteessa muihin 

osaamiskartoitusanalyyseihin. 

Muutamia yksittäisiä havaintoja oli, että nuorilla työntekijöillä esitysteknisistä taidoista teknologiseen 

osaamiseen viittaavat taidot olivat keskimäärin hivenen paremmin osattu kuin iäkkäiden vastaajien 

keskuudessa. Vastaavasti kokeneet ja iäkkäämmät vastaajat arvostivat hivenen enemmän 

kokemusperusteisia taitoja, kuten paineensietokykyä ja sopeutumista uuteen. Korkean 

koulutustaustan henkilöt arvostivat suunnittelutaitoja sekä ryhmähierarkiaan ja -työskentelyyn 

liittyviä taitoja ja osasivat nämä myös keskimääräistä matalamman koulutustaustan verrokkivastaajaa 

paremmin. Sen sijaan esitysteknisten välineiden osalta eroja ei juuri ollut eri koulutustasojen välillä. 

Koska osaamiskartoitus antaa verrattain huonon keskimääräisen osaamistason erikoistaidoille, joita 

tarvitsee vain harva ammatissaan, niin analyysi tehtiin taitojen osalta erikseen. Analyysissä valittiin ne 

vastaajat, jotka pitivät taitoa itselleen tärkeänä, jonka jälkeen tarkasteltiin tämän taidon osaamistasoa. 

Analyysin tulokset ovat kaaviossa 23. Kaaviossa on erikoistaidot ylimpänä ja työelämätaidot alimpana, 

vastaajajoukon koko on mainittu kunkin kyseisen taidon nimen edessä. Punaisella pistekatkoviivalla 

on merkitty keskimääräinen osaamistaso. Mobiiliteknologian sekä AR-, VR- ja XR-osaamisen osalta 

vastaajajoukko jää pieneksi ja analyysin ulkopuolelle. 

Kun osaamistasossa on eroa yli 10 % keskimääräisestä osaamistasosta, voidaan koulutustarpeen 

tulkita olevan ilmeinen. Näitä vajeita on työelämätaitojen esimiestaidoissa, perustaitojen 

näyttämömekaniikan yleistuntemuksessa ja erikoistaitojen kriisitoiminta ja -viestintä-, 3D-

mallintamis-, erikoistehoste- ja pyrotekniikka-, lennätys- sekä videomateriaalin tuottamistaidoissa. 

Näyttämömekaniikan yleistuntemuksen (n = 104) ja esimiestaitojen (N = 71) osalta tilannetta 

koulutustarpeen näkökulmasta pahentaa, että vastaajista merkittävä osa piti taitoja tärkeinä. (Kaavio 

23)



Tärkeimmäksi koettujen taitojen osaamistaso 
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71 Esimiestaidot
34 IT-teknologia

3 Mobiiliteknologia
82 Alais- / työyhteisötaidot

57 Budjetin hallinta
135 Työturvallisuus

12 Logistiikka ja kuljetus
142 Teknisten työkalujen hallinta

191 Kokonaiskuva
92 Asiakaspalvelutaidot
161 Aikataulun hallinta
149 Paineensietokyky

32 Lakien ja säädösten tuntemus
81 Stagella työskentely

142 Sopeutumiskyky uuteen
88 Viestintä & kommunikaatio

104 Näyttämömekaniikan yleistuntemus
102 Ripustaminen ja nostotyöt

104 Tekniikan huolto ja ylläpito
28 Kiinteistöön liittyvät asiat

89 Lavasteiden ja rakenteiden yleistuntemus
77 Videojärjestelmän yleistuntemus

109 Sähköturvallisuus
44 Varastohallinta

14 Raskaiden koneiden ja laitteiden operointi
29 Korkealla työskentely

76 Hankinnat
152 Teknisten dokumenttien lukutaito

29 Soittotaito / nuottien luku / rytmitaju
198 Teknisen henkilökunnan yhteistyö suunnittelijoiden /…

129 Valojärjestelmän yleistuntemus
129 Äänijärjestelmän yleistuntemus

5 AR-, VR- tai XR-osaaminen
57 Kriisitoiminta ja -viestintä

27 3D-mallintaminen
18 Erikoistehosteet ja pyrotekniikka

19 Lennätys
43 Videomateriaalin tuottaminen ja käsitteleminen

23 Kameratyöskentely ja kuvaus
128 Teknisten järjestelmien kehittäminen ja innovointi

145 Tekninen suunnittelu ja piirtäminen
117 Perehdytys- ja / tai koulutustaidot

81 Ethernet-verkkojen rakentaminen ja käyttäminen
139 Prosessin ja tuotannon johtaminen…

196 Valo- , ääni-, video- ja/tai näyttämöteknologian…
124 Taiteellinen suunnittelu

63 Äänimateriaalin tuottaminen ja käsitteleminen
145 Operaattorina toimiminen (valo, ääni, video, ja/tai…

Osaamistaso

Tärkeimmäksi taidoksi vastatun taidon osaaminen
kaaviossa n kyseisen taidon edessä 

Kaavio 23 
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 Ammattilaisten työkalut 

Koulutustarveosiossa kysyttiin ”Minkä laitteiden tai ohjelmistojen hallinta on ammatissasi 

ehdottoman tärkeää?”. Vastauksessa pyydettiin nimeämään kyseisten laitteiden tai ohjelmistojen 

nimet. Kaikista vastaajista 143 vastaajaa mainitsi yhden tai useamman laitteen ja / tai ohjelmiston.  

Ammattilaisten tärkeinä pitämät laitteet ja ohjelmistot käyttötarkoituksen mukaan 
Käyttötarkoitus lkm 
Valo-ohjain 62 
Ääniohjain 41 
Äänidiagnostiikka 38 
Taulukkolaskenta 33 
3D-mallinnus 32 
Video-ohjain & mediaserverit 26 
Esitysajo-ohjelmisto 25 
Tekstinkäsittely 18 
Kaiutinmallinnus & äänireititys 15 
Resurssienhallinta (henkilöstö & materia) 15 
Video jälkikäsittely 14 
Diaesitysohjelmisto 12 
Valomallinnus 12 
Kuvankäsittely 9 
Verkkolaitteet & -ohjelmistot 8 
Näyttämömekaaniset laitteet & -ohjelmistot 5 
Kaikki mahdolliset 4 

Taulukko 1 

Taulukossa 1 on lueteltu kyseiset laitteet ja ohjelmistot käyttötarkoituksen mukaan vastauksien 

lukumäärän perusteella. Yhteensä alle neljä vastausta saaneet on karsittu taulukosta pois. Taulukon 

sisällöt sisältävät osin tulkintaa: esimerkiksi tiettyjä 3D-mallinnusohjelmistoja voi käyttää useaan eri 

käyttötarkoitukseen varsinaisen 3D-mallinnuksen ohella, kuten vaikka valon mallinnukseen tai valo-

ohjaimena. Vastausten perusteella tätä jakoa ei voi tehdä. Kyseisen esimerkin ja muidenkin taulukon 
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käyttötarkoituksien osalta on pyritty sijoittamaan laitteet ja ohjelmistot varsinaisen 

käyttötarkoituksen mukaan. (Taulukko 1) 

Taulukko 2 pitää sisällään koko listan erikseen tuotenimin nimetyistä laitteista ja ohjelmistoista. 

Muutamassa vastauksessa oli mainittu esimerkiksi turvakengät, henkilönostin ja pyro-ohjain, mutta 

nämä erisnimettömät vastaukset on karsittu taulukosta. Käyttötarkoituksien osalta taulukko sisältää 

tulkintaa ja on tarkoitettu viitteelliseksi ohjeeksi, mihin laite tai ohjelmisto on suunniteltu. Esimerkiksi 

valo-ohjaimen käyttäjän tulee hallita itse laite sekä siihen olennaisesti kuuluva ohjelmisto tai 

ohjelmistot. Taulukossa osin laitteiden ja ohjelmistojen eri versiot on yhdistetty. (Taulukko 2) 



Ammattilaisten tärkeinä pitämät laitteet ja ohjelmistot 
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Valmistaja Laite / ohjelmisto Käyttötarkoitus lkm 
Microsoft Excel taulukkolaskenta 33 
MA Lighting grandMA valo-ohjain 26 
Figure 53 Qlab esitysajo-ohjelmisto 24 
Nemetschek Company Vectorworks (Spotlight & Braceworks) suunnittelu / 3D-mallinnus 22 
Microsoft Word tekstinkäsittely 18 
Microsoft PowerPoint diaesitysohjelmisto 12 
ChamSys MagicQ (MQ valo-ohjaimet) valo-ohjain 10 
d&b audiotechnic ArrayCalc kaiutinmallinnus 8 
Ableton Ableton ohjelmistot äänen muokkaus 7 
Adobe Acrobat ohjelmistopaketti kuvan ja videon käsittelyohjelmisto 7 
Green Hippo HippoTizer mediaserveri 7 
Avid Protools äänen muokkaus 7 
CAST Software Wysiwyg lighting design valomallinnus 7 
Audinate Dante ohjelmistot äänen reititys 6 
Capture Visualisation Capture valomallinnus 5 
DiGiCo DiGiGo mikserit ääniohjain 5 
Autodesk AutoCad / Maya / 2D Cad 3D-mallinnus 4 
Steinberg Cubase / Nuendo äänen muokkaus 4 
Protonic Software Easyjob resurssienhallinta 4 
Apple Logic Pro X äänen muokkaus 4 
d&b audiotechnik R1 äänietäohjain 4 
Trimble SketchUp 3D-mallinnus 4 
Rational Acoustics Smaart äänidiagnostiikka 4 
Shure Wireless Workbech äänidiagnostiikka 4 
Yamaha Yamaha mikserit ääniohjain 4 
Resolume Resolume VJ / mapping 3 
AFMG SysTune / EASERA äänidiagnostiikka 3 
ArKaos ArKaos VJ / mediaserveri 2 
Disguise Disguise mediaserveri / mapping 2 
Apple Final Cut Pro videon muokkaus 2 
High End Systems (ETC) Hog valo-ohjain 2 
Rentman Rentman resurssienhallinta 2 
L-acoustics Soundvision 3D-mallinnus 2 
Microsoft Teams etätyöpöytä 2 
Theasoft GmbH Theasoft resurssienhallinta 2 
Mansoft Theatron resurssienhallinta 2 
Trail Systems Trail resurssienhallinta 2 
Insta Automation Oy Whisper mekaniikkaohjain 2 
10Eazy 10Eazy äänidiagnostiikka 1 
Allen & Heath Allen & Heath mikserit ääniohjain 1 
Analog Way Analog Way mediaserveri / videon ajo-ohjelma 1 
Powersoft Audio Armonia äänen reititys 1 
XTA Electronics Audiocore äänidiagnostiikka 1 
Avolites Avolites Dimming System himmennin 1 
Barco Barco E2 mediaserveri 1 
Blueprint Systems Blueprint Storyteller resurssienhallinta 1 
CueBert CueBert äänen esitysajo-ohjelma 1 
Meyer Sound D-Mitri / CueStation äänen esitysajo-ohjelma 1 
ETC ETC valo-ohjaimet valo-ohjain 1 
Fashion Team LT Grafis kaavoitus- ja sarjontaohjelma 1 
Harman HiQnet Audio Architech äänen reititys 1 
Troikatronix Isadora VJ 1 
John McKernon Software Lightwright valodiagnostiikka 1 
MadMapper MadMapper mapping 1 
Cycling '74 Max virtuaalireititys 1 
Millumin Millumin esitysajo-ohjelma 1 
Imimot Mitti videon esitysajo-ohjelma 1 
Nexo NeMo äänen reititys 1 
Linux Networkmanager verkkoyhteyksien hallinta 1 
10bit FX Notch VJ 1 
JBL Professional Performancemanager äänen reititys 1 
Renewed Vision ProPresenter videon esitysajo-ohjelma 1 
Nuts About Nets RF explorer äänidiagnostiikka 1 
Soundcraft Soundcraft mikserit ääniohjain 1 
Wavemark Oy Wavetool äänidiagnostiikka 1 

Taulukko 2
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Taulukkojen 1 ja 2 analyysi osoittaa, että esitysteknisellä alalla toimivien henkilöiden osalta heidän 

osaamisrepertuaariinsa kuuluu varsin lukuisa määrä tuotteita, joiden käyttö on ammatissa 

välttämätöntä. Taulukossa 2 on 64 erikseen nimettyä tuotetta ja laitetta ja on huomioitava, että 

osaltaan taulukossa on tuoteperheiden joukkoja, joiden hallinta edellyttää useiden eri laitteiden ja 

ohjelmistojen hallintaa. (Taulukko 1 ja 2) Taulukosta myös puuttuu useita tuotteita ja laitteita, joten 

todellisuudessa luku on huomattavasti suurempi. Esitysteknisellä alalla on myös lukuisia työtehtäviä, 

joissa ei tarvitse osata tai hallita yhtään esitysteknistä laitetta tai ohjelmistoa. Tulkintana voi sanoa, 

että tulos lisää alan sisäistä osaamisen diversiteettiä: yhdessä työpaikassa hankittu esitystekninen 

osaaminen ei välttämättä ole täysin sovellettavissa toisaalla, mikäli ohjelmistot ja laitteet ovat eri. 

Tämä asettaa myös haasteen alan koulutukselle, mitä laitteita ja ohjelmistoja käytetään koulutuksen 

aikana. 

Vastaajajoukosta, jotka nimesivät ohjelmistoja ja laitteita, alle 15 % nimesi ristiin valon-, äänen- ja 

videoalan laitteita. Vastaajajoukkoon mahtui myös neljä vastaajaa, jotka ilmoittivat vapaasti 

muotoillen tarvitsevansa kaikkia laitteita ja ohjelmistoja (Taulukko 1). 

Verrattuna osaamiskartoituksen tuloksiin taulukoissa on suhteessa varsin paljon video-ohjaimia, 

ohjelmistoja ja mediaservereitä sekä 3D-mallinnusohjelmia. Suhteessa niiden lukumäärään ja 

osaamistasoon tästä ei voi vetää suoria johtopäätöksiä, mutta tulos voi indikoida osaamisvajetta 

kyseisissä taidoissa. (Taulukko 1) 

Huomionarvoista on myös, että taulukossa nimetyt tuotteet ovat järjestään iältään varsin uusia. 

Toinen huomio taulukoiden tuottamasta informaatiosta on, että kyseisistä laitteista ja ohjelmistoista 

puuttuu kokonaan AR-, VR- ja XR-osaamiseen viittaavat laitteet ja ohjelmistot. Esimerkiksi 

pelisuunnitteluohjelmistoja (esimerkiksi Unity ja Unreal Engine), joilla voidaan tuottaa sisältöjä myös 

esitysteknisiin sovelluksiin, ei oltu mainittu. (Taulukko 2) 
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Työssä olevien kokemukset 

Osion tarkoituksena oli saada vastaus tutkimuskysymyksiin koulutuksen mahdollisuuksista, 

toteutumisesta ja koulutukseen kohdistuvista asenteista työpaikalla. 

Metropolia Ammattikorkeakoulun esitys- ja teatteritekniikan tutkinto-ohjelmassa laadittiin vuonna 

2017 kysely esitysteknisen alan työnantajille kysely, jonka tulokset julkaistiin vuonna 2018. 

Työnantajakyselyn yhtenä osiona oli kartoittaa alan koulutukseen kohdistuvia mielipiteitä. (Pirinen 

2018, 2) StageRight-koulutustarvekyselyn otanta oli laajempi, käsittäen myös työntekijät. 

Koulutustarvekyselyssä haluttiin käyttää mahdollisuutta vertailla erityisesti koulutusta kohtaan 

tunnettuja asenteita ja mielipiteitä, joten kysymysten ja väittämien sanallinen asu pyrittiin pitämään 

mahdollisimman samanlaisena vuoden 2017 työnantajakyselyyn nähden. Myös vastausvaihtojen 

skaala pidettiin samana yleisesti käytettynä yhdestä viiteen -asteikkona sisältäen sanallisen 

kuvauksen. Sanalliset skaalat ja niitä vastaavat vastausvaihtoehtojen numerot antavat enemmän 

mahdollisuuksia tutkimustulosten kuvailuun raportointivaiheessa. 

Vain osa vastaajista ohjattiin vastaamaan työssäkäyvien mielipiteitä kartoittavaan osioon. Ohjaava 

kysymys oli: ”Oletko ollut vakituisessa tai määräaikaisessa työsuhteessa yhtäjaksoisesti viimeisen 

kuuden kuukauden ajan yrityksessä tai organisaatiossa, jossa käytetään esitys-, teatteri- tai 

tapahtumatekniikkaa?”. Kysymyksellä haluttiin rajata vastausjoukkoa niihin, jotka ovat toimivat alan 

organisaatiossa ja selvittää olivatko vastaajat yhteistoimintalain piirissä (L 30.3.2007/334). Osiossa 

kysyttiin myös yrityksen toimialaa ja kokoa, jossa henkilö oli työskennellyt. Näitä taustamuuttujia 

käytetiin tulosten analysoinnin yhteydessä. Kokonaisotanta osiossa oli 249. 
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Mielipiteitä kartoittavissa kysymyksissä ohjeistus ja käytettävä skaala olivat seuraavat: 

”Seuraavat väittämät koskevat teknisen henkilökunnan osaamisen kehittämistä ja 

koulutussuunnittelua työpaikalla. Valitse omaa kokemustasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. 

1 = täysin eri mieltä 

2 = osittain eri mieltä 

3 = neutraali 

4 = osittain samaa mieltä 

5 = täysin samaa mieltä” 

Vastaajalla oli mahdollisuus jättää vastaamatta kysymyksiin. 

Mielipiteet koulutuksesta 

Seuraavilla sivuilla olevissa kaavioissa on analyysi mielipiteitä mittaavista väittämistä. Osa kaavioiden 

väitteistä on lyhennetty sopimaan paremmin kaavioon. Alkuperäiset kysymykset ja väitteet löytyvät 

liitteistä (Liite 2). 

Taustamuuttujissa esitystekninen ala jaoteltiin erilaisiin työskentely-ympäristöihin ”Teatteri & 

esittävät taiteet (Lyhenne kaaviossa: Teatteri n = 142)”, ”Festivaalit, kiertueet, tapahtumatekniikka ja 

rental (Lyhenne kaaviossa: Rental n = 73)”, ”AV-asennus / -huolto (Lyhenne kaaviossa: AV n = 23)” ja 

”Klubit, tapahtumatalot ja venuet (Lyhenne kaaviossa: Venue n = 58)”. Opetus ja tutkimus jätettiin 

analysoimatta liian vähäisen otannan vuoksi. Tätä samaa jakoa käytettiin työssä olevien kokemuksia 

mittaavassa osiossa, mutta jako tehtiin tässä osiossa uudella kysymyksellä työpaikan, ei vastaajan 

oman työkokemuksen, perusteella. Tällä tavoiteltiin vastausten kohdistumista tarkemmin tiettyihin 

työskentely-ympäristöihin. (Kaavio 24) 

Tuloksia analysoitiin myös ammattikohtaisin positioin, kuten osaamiskartoitusosion suodatetuin 

vastaajin -kohdassa. Vertailukohtana käytettiin koko osion vastaajajoukkoa (n = 249) ja kahdeksi 

vertailukohteeksi otettiin työntekijät (n = 75) ja työnjohto (n = 36). Teknikko-ryhmä on rajattu 

ammattinimikkeittäin vastaajiin, jotka ilmoittivat tittelikseen vain teknikon sekä työpositioittain vain 

työntekijöihin. Johto on yhdistelmä henkilöistä, jotka mainitsivat positioikseen johtajan tai päällikön 

ja lisäksi vastaajista on rajattu ulos pienyrittäjät sekä ammattinimikkeistä johtotehtäviin 

viittaamattomat vastaajat. Kaavioiden vaaka-akselilla on eri väittämät ja pystyakselilla vastaajien 

mielipiteet asteikolla yhdestä viiteen. (Kaavio 25) 
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Mielipiteiden kriittinen tarkastelu 

Vaikka mielipide on kategorinen muuttuja, niin tässä raportissa on mielipiteet esitetty 

keskiarvoperusteisesti yleisen havainnekuvan nimissä. Mielipiteiden jakauma on tarkistettu 

lukumäärä suhteessa prosenttiosuuteen vastaajista -menetelmällä. Menetelmän tuloksena tulosten 

jakautumien kohdalla ei ollut huomiota herättävää poikkeamaa pois lukien muutama väite, jotka on 

analysoitu erikseen. Mielipiteiden keskihajonta, joka mittaa mielipiteiden vaihtelua on laskettu 

analysoinnin yhteydessä. Tyhjät vastaukset on huomioitu tuloksissa. 

On myös huomioitava, että mielipidettä kysyttiin suoraan suhteessa tiettyyn organisaatioon. Tämän 

yhteenvedon tuloksia ei kuitenkaan voi yhdistää suoraan takaisin tiettyyn organisaatioon, vaan tulos 

on yleiskuvaus mielipiteestä.
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Mielipiteet työskentely-ympäristöittäin 

Tarkastelu työskentely-ympäristöittäin antaa kattavan kokonaiskuvan esitysteknisen alan 

koulutuksen mielipiteistä työpaikoilla. Vastaukset noudattivat samankaltaista linjaa kaikissa 

työskentely-ympäristöissä ja yhteenvetona voi esittää, että koulutus koettiin tärkeäksi, tarpeelliseksi 

ja sen koettiin edistävän pitkäaikaista osaamista sekä suoriutumista ja jaksamista. Koulutusta 

toivottiin määrällisesti enemmän, siihen toivottiin lisää resursseja ja sen suunnittelua, organisointia ja 

toteutusta toivottiin kohennettavan. Koulutus koettiin positiivisemmaksi niissä työympäristöissä, 

joissa koulutuksen järjestäminen koettiin säännöllisemmäksi ja se oli paremmin mahdollista työn 

ohessa. Kaiken kaikkiaan koulutukseen suhtauduttiin positiivisimmin AV-asennuksen ja -huollon ja 

kriittisimmin teatterin ja esittävän taiteen työskentely-ympäristöissä. Erot olivat kuitenkin 

suhteellisen pienet, mutta samansuuntaisia kaikissa väitteissä. (Kaavio 24) Tuloksena voi kuitenkin 

esittää, että mitä enemmän koulutusta oli ja mitä paremmin järjestettyä se oli, sitä positiivisemmin 

siihen suhtauduttiin. 

Mielipiteet positioittain 

Erot mielipiteissä tulevat analyysissä selkeämmin esille, kun vastaajat jaotellaan positioittain 

työntekijöihin ja ylempiä johtotehtäviä tekeviin henkilöihin. Keskimääräinen ero vastauksien välillä oli 

keskimäärin 0,8 mielipideasteikon verran. Yleistäen johtajat kokivat, että koulutuksen järjestelyt on 

organisoitu paremmin ja heidän yleinen mielipide koulutusta kohtaan oli positiivisempi kuin 

työntekijäpositiossa olevilla. Työntekijätkin kokivat itse koulutuksen olevan heille kaikin tavoin 

positiivista, mutta suhtautuminen sen järjestämiseen oli kriittisempää kuin johdossa. (Kaavio 25) 

Erot olivat positioittain suurimmillaan väitteiden ”Koulutus on mahdollista työn ohessa” ja ”Pääsen 

vaikuttamaan koulutuksen aiheisiin riittävästi” osalta. Ero oli molemmissa yhden kokonaisen 

mittayksikön luokkaa. (Kaavio 25) Tulosta voi selittää työn luonne koulutukseen osallistumisen osalta 

ja koulutuksen aiheiden osalta inhimillinen tekijä, jossa johto tekee lopullisen päätöksen koulutukseen 

osallistumisesta tai sen sisällöistä. Voidaan kuitenkin tulkita, että johdon tulisi ottaa paremmin 

huomioon alaisten toiveet koulutusmahdollisuuksien ja sisältöjen suhteen. 

Koulutuksen katsottiin erityisesti työntekijäpositiossa korreloivan myös huonosti palkkaan. 

Työntekijävastauksien keskiarvo oli 2,1 ja vastaavasti johdon 3,1. Toisista tutkimustuloksista voidaan 

kuitenkin todeta, että mielikuva ei välttämättä vastaa todellisuutta ja esimerkiksi 

ammattikorkeakouluissa suoritettavan ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon positiivinen 

palkkavaikutus oli keskimäärin yli 7 % (Böckerman 22.10.2019). 

Yhdessä asiassa teknikot sekä johto sekä muutkin vastausryhmien edustajat olivat samaa mieltä: 

koulutuksen koki tarpeelliseksi yhdeksän vastaajaa kymmenestä (Kaavio 26). 
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Muut mielipidekysymysten taustamuuttujat ja yleishavaintoja 

Mielipiteiden analyysi tehtiin myös muilla taustamuuttujilla, kuten ryhmitellen ammattilaiset 

osaamisalueittain valo-, ääni-, video- ja näyttämöammattilaisiin. Tuloksena voi esittää, että video- ja 

valoalan osaajat suhtautuivat hieman kriittisemmin koulutuksen tulevaisuuden ennakoimistarpeisiin. 

Videoalan ammattilaiset suhtautuivat myös hivenen kriittisemmin koulutuksiin kuin keskimäärin 

vastaajat yleensä. 

Alle 20 henkilön organisaatioissa koulutukseen organisointi on mielipiteiden mukaan huonommin 

järjestetty kuin tätä suuremmissa organisaatioissa. Isoimmat erot olivat koulutuksen 

säännöllisyydessä ja koulutuksen resursoinnissa, jossa ero oli noin puolen mielipideasteikon luokkaa. 

Sen sijaan koulutuksen tarpeellisuudessa ei eroja esiintynyt. 

Kokemuksen ja iän suhteen tarkasteltuna yleisessä suhtautumisessa koulutukseen ei ollut vastaajien 

suhteen merkittäviä eroja. Koulutuksen organisointiin ja resursointiin organisaatioissa nuoret ja 

vähäisellä alan kokemuksella työskentelevät henkilöt suhtautuivat hieman muita kriittisemmin. 

Koko vastaajajoukkoa (n = 249) tarkasteltaessa mediaanit taulukossa 3 antaa hyvän kokonaiskuvan 

koulutuksen mielipiteistä organisaatioissa. Tulkintana taulukon pohjalta voi esittää, että koulutusta 

pidetään arvossaan usealla eri tavalla ja sitä toivotaan lisää useammin ja paremmin toteutettuna. 

Mielipiteiden mediaanijakauma 
Mediaani 4 Mediaani 3 Mediaani 2 
Tärkeää Vaikutusmahdollisuudet 

sisältöihin 
Säännöllistä 

Tarpeellista Laadukasta Hyvin suunniteltu / organisoitu / 
toteutettu 

Edistää pitkäaikaista osaamista Edistää verkostoitumista Vaikuttaa palkkaan 
Edistää suoriutumista ja 
jaksamista 

Ennakoi tulevaisuutta Määrällisesti riittävää 

Mahdollista työn ohessa Yhteisöllistä Riittävästi resursoitu 
Taulukko 3 

Tarkasteltaessa yksittäisten väitteiden sisältöjä on syytä nostaa muutama huomio erityistarkasteluun, 

sillä pelkkä keskiarvo tai mediaani ei anna luotettavaa tulosta. Esimerkkiväite, jossa tulokset olivat 

yllättävän yhdenmukaisia, oli ”koulutus on organisaatiossamme tarpeellista”. Vastaajista oli täysin 

samaa mieltä 53 % ja samaa mieltä 35 %. Kaikkien vastaajien keskiarvo oli 4,4 ja keskihajonta varsin 

vähäistä. (Kaavio 26) Suurin osa väitteiden vastauksista noudatti hyvin keskiarvon mukaista tulosta. 
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Kaavio 26 

Sen sijaan koulutuksen säännöllisyyttä ja resursointia koskevien väitteiden osalta jakauma oli 

huomattavasti laajempi, jolloin pelkkä keskiarvo ei anna riittävää kuvaa (Kaavio 27). Tulosta selittää, 

että organisaatiot ja yritykset ovat erilaisia koulutuksen säännöllisyyden ja siihen käytettyjen 

resurssien osalta. 
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Kaavio 27 

Metropolia ammattikorkeakoulun esitys- ja teatteritekniikan linja teki vuonna 2017 

työnantajakyselyn. Koulutustarvekyselyssä käytettiin osin samoja mielipideväittämiä. Seuraavilla 

sivuilla on näiden kahden eri kyselyn vastaukset vertailtuna. 
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Kaavio 28 
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Kaavio 32 

 

Kaavio 33 
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Mielipiteiden muutos vuodesta 2017 vuoteen 2019 

Vastaajien mielipiteet ovat muuttuneet sekä koulutuksen organisoimisen osalta kaavioissa 28, 29 ja 

30 sekä koulutukseen suhtautumisen ja vaikuttavuuksien osalta kaavioissa 31, 32 ja 33 vuosien 2017 

ja 2019 välissä. 

Vuoden 2019 StageRight-koulutustarvekyselyn tuloksia verrattaessa vuoden 2017 

työnantajakyselyyn on havaittavissa, että suhtautuminen organisaatioiden koulutustoimiin on vuonna 

2019 kriittisempää kuin vuonna 2017. Kriittisyys kohdistuu niin koulutuksen suunnitteluun, 

toteutukseen ja sen riittävyyteen kuin myös kokonaismielipiteeseen koulutuksen tärkeydestä. Selvin 

ero oli väitteessä ”Teknisen henkilökunnan osaamisen kehittäminen ja koulutussuunnittelu on 

organisaatiossamme hyvin suunniteltu, organisoitu ja toteutettu.”. Väitteen kanssa täysin tai osittain 

samaa mieltä oli 45 % vastaajista vuonna 2017 ja 13 % vuonna 2019. Osin tai täysin eri mieltä oli 

vuonna 2017 31 % ja vuonna 2019 57 %. (Kaavio 28, 29 ja 30) 

Koulutusten sisältöjen mielipiteissä sen sijaan vuosien 2017 ja 2109 välillä mielipiteet ovat 

muuttuneet koulutusta kohtaan pääosin positiivisemmiksi. Väitteen ”Teknisen henkilökunnan 

koulutus on organisaatiossamme laadukasta” osalta vastaajien mielipiteen muutos laadukkuutta 

kohtaan oli hivenen negatiivisempi. Sen sijaan väitteiden ”Teknisen henkilökunnan koulutus edistää 

organisaatiossamme työssä suoriutumista ja jaksamista” sekä ”Teknisen henkilökunnan koulutus 

edistää organisaatiossamme pitkäaikaista osaamista” mielipiteet olivat asenteiltaan muuttuneet 

selvästi koulutusta suosivaan suuntaan. Esimerkiksi pitkäaikaisen osaamisen edistämisen osalta täysin 

tai osin samaa mieltä vuonna 2017 oli puolet vastaajista ja vuonna 2019 osuus oli 70 %. Osin tai täysin 

eri mieltä oli vuonna 2017 22 % ja vuonna 2019 enää vain joka kymmenes. (Kaavio 31, 32 ja 33) 

Kriittisesti tulkittuna on huomioitavaa, että tulosten otanta oli eri. StageRight-koulutustarvekyselyn 

vastaajajoukko oli huomattavasti laajempi kuin työnantajakyselyn. Lisäksi eri kyselyiden 

kohderyhmien painopiste oli erilainen: koulutustarvekysely oli kohdennettu kaikille esitysteknisen 

alan ammattilaisille ja työnantajakyselyn esitysteknisen alan työnantajille. Koulutustarvekyselyä 

positioittain tarkasteltuna mielipidejakauma vastaa hieman paremmin johtajien osalta vuoden 2017 

työnantajakyselyn tuloksiin. Samankaltaisuus kriittisyyden kasvussa organisaatioiden toimintaa ja 

koulutuksen positiivisempaa asennetta kohtaan on kuitenkin havaittavissa myös tälläkin 

analysointitavalla. Yhtäältä kriittisyyden kasvu yrityksien koulutustoiminpiteitä kohtaan ja 

positiivisuuden kasvu itse koulutusta kohtaan on yllättävää. 
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 Työttömien kokemukset 

Tiedossa oli, että kyselyn tiedotustapa järjestöjen, organisaatioiden ja esimerkiksi somekanavien 

kautta ei tavoita työttömänä olevia henkilöitä hyvin. Kyselyn vastaajista vain 19 kertoi olleensa 

työttömänä viimeisen kuuden kuukauden aikana. 

Työttömänä olleille vastaajille esitettiin väittämiä osaamisen kehittämisen ja kouluttautumisen 

tarpeellisuudesta työttömyyden aikana. Omien taitojen kasvattaminen nähtiin erittäin tärkeänä 

työllistymistä edistävänä asiana. Työttömänä olleista vastaajista 95 % oli osittain tai täysin samaa 

mieltä siitä, että oman osaamisen kehittäminen on työllistymisen kannalta tärkeää (Kaavio 34). 
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Oman osaamisen kehittäminen tärkeää työllistymisessä, n = 19

Kaavio 34 

Työttömänä olleita pyydettiin myös arvioimaan oman kokemuksensa perusteella niitä toimia, jotka 

edistäisivät vastaajan työllistymistä parhaiten. Vastaaja pystyi valitsemaan vaihtoehdoista kolme 
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parhaiten sopivaa vaihtoehtoa. Tärkeimpänä työllistymistä edistävinä toimena nähtiin 

verkostoituminen. Tämän lisäksi kouluttautuminen nousi vahvasti esiin työllistymistä tukevana 

keinona. Erikoisammattitaidon hankkiminen sekä oman osaamisen päivittäminen nykytarpeita 

vastaavaksi nimettiin kumpikin useita kertoja. (Kaavio 35) 
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Kaavio 35 

Myös avoimissa vastauksissa otettiin kantaa työllistymiseen: 

”rahan vähyys, pitäisi opetella mahdollisimman laaja-alaiseksi ja kaikkea osaavaksi, 

jotta työllistyisi” 

”Rahoituksen väheneminen, työtilaisuuksien väheneminen. Oman osaamisen 

laajentaminen hyvinkin eri aloille ja alojen yhdistäminen vaikuttaa järkevältä 

varautumiskeinolta.” 

”Alan pirstoutuminen ja vakituisten työpaikkojen vähyys. Taitojen parantaminen 

niin että on muuta parempi tehtävässään, ja alalla verkostoituminen.” 

Edellä mainituista vastauksista saa kuvan, että alalla arvostetaan moniosaajuutta, mutta toisaalta 

pitäisi olla oman substanssialansa erikoisosaaja. 
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 Avoimet vastaukset 

StageRight-koulutustarvekyselyn viimeisessä varsinaisessa kyselyosiossa annettiin vastaajille 

mahdollisuus kommentoida avoimin vastauksin omaa ammatillista kehittämistä sekä alan 

tulevaisuusvisioita. Osio oli otsikoitu ”Tulevaisuus” ja se piti sisällään kaksi kysymystä: ” Mikä on 

keskeisin tavoitteesi oman ammatillisen osaamisen kehittämisessä seuraavan viiden vuoden aikana?” 

ja ”Mitkä tulevat olemaan suurimmat muutokset alalla ja ammatissasi seuraavan kymmenen vuoden 

aikana ja miten niihin tulisi varautua?” 

Oman ammatillisen osaamisen kehittäminen tulevaisuudessa 

Kyselyn vastaajalle tarjottiin mahdollisuus kertoa omin sanoin mikä on vastaajan keskeisin tavoite 

oman ammatillisen osaamisen kehittämisessä seuraavan viiden vuoden aikana. Useassa vastauksessa 

nousi esiin alan nopea muutosvauhti ja teknologian jatkuva kehittyminen. Moni vastaajista koki oman 

ammattitaidon ylläpitämisen tärkeäksi ylipäänsä, jotta alan muutosvauhdissa on mahdollista pysyä 

mukana. 

”Pysyä kehityksen kelkassa mahdollisimman leveällä sektorilla koko 

esitystekniikan osalta.” 

”Pitää yllä omaa osaamistasoa.” 

Vastauksissa oli hajontaa sen suhteen, haluttiinko omaa osaamista ennemmin laventaa vai syventää. 

Osa vastaajista halusi nimenomaan laajentaa osaamistaan omalta osaamisalueeltaan uusille alueille ja 

moniosaajaksi, kun taas toiset nimesivät erikoistumisen ja taitojen syventämisen omalla 

osaamisalueellaan keskeiseksi tavoitteeksi. Monella vastaajalla oli tavoitteena kehittää osaamista 

nimenomaisesti jonkin tietyn taidon tai asian ympärillä. 
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”Enemmin laajasti ja monipuolisesti kuin syvästi.” 

”Tulla paremmaksi, ottaa haltuun lisää ohjelmistoja ja laitteita” 

”Tavoitteenani on kehittää osaamistani mahdollisimman paljon ja laaja-alaisesti.” 

”Johonkin yhteen asiaan syventyminen ja nykytekniikan (digi) kehityksen 

seuraaminen.” 

”Erikoistuminen kiinnostaviin aiheisiin äänipuolella” 

”Tarkoitus löytää se "oma juttu". Yleismiehestä erikoisosaajaksi.” 

Teknisessä kehityksessä mukana pysyminen koettiin haastavana ja alalle tyypillinen kiireinen työtahti 

sekä työn kuormittavuus saivat mainintoja avoimissa vastauksissa. Vastauksissa nousi esiin huoli 

työssä jaksamisesta. Itsensä johtamisen taidot, ajan hallinnan kehittäminen sekä jaksamisesta 

huolehtiminen nähtiin myös ammatillisen osaamisen kehittämisalueina lähivuosina. 

”kehittää omaa ajan hallintaa” 

”työssä jaksamiseen liittyvät asiat” 

”Yrittää pysyä mukana vanhempana tekijänä jolle varsinkin verkotus ja tekniikan 

nopea kehitys tuottaa harmaita hiuksia. Laitteiden syvällisempi käyttö ja jatkuva 

uuden opettelu kiireisessä työympäristössä.” 

Kouluttautuminen ja osalla vastaajista erityisesti tutkinnon suorittaminen oli selkeä osaamisen 

kehittämisen päämäärä. Vastauksissa tutkinnoista nimettiin useimmin alan 

ammattikorkeakoulututkinto sekä maisteritason opinnot tai alalta vielä puuttuva ylempi 

ammattikorkeakoulututkinto.  

”Aloittaa jatkokoulutus ylemmän korkeakoulututkinnon saavuttamiseksi.” 

”Edetä uralla ja oppia uutta henkilöstöjohtamisesta. Suorittaa AMK tutkinto.” 

”Opiskelu työn ohessa, mieluiten yamk” 
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Esimiehenä kehittyminen ja omien johtamistaitojen kehittäminen nousivat avoimissa vastauksissa 

myös vahvasti esiin.  

”Tulla luotettavaksi ja uskottavaksi esimieheksi, jonka kanssa on helppo puhua 

asioista ja ongelmista.” 

”Oman työryhmän johtaminen sujuvasti, aikataulun ja ennakkotöiden 

järjestelmällisempi hallinta, aputyövoiman johdonmukainen ohjeistus” 

”Oppia lisää alaisille osoittamistani tehtävistä” 

”Henkilöstöjohtaminen, projektinhallinta ja -suunnittelu” 

Alan muutokset tulevan kymmenen vuoden aikana 

Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan mitkä tulevat olemaan suurimmat muutokset alalla ja henkilön 

ammatissa seuraavan kymmenen vuoden aikana ja miten niihin tulisi varautua. Vaikka tarjottu 

aikaperspektiivi oli nyt pidempi eli kymmenen vuotta, vastauksissa oli paljon samaa kuin edellisen 

kysymyksen vastauksissa, jossa alaa tarkasteltiin viiden vuoden aikajänteellä. Tekniikan ja teknologian 

nopea ja jatkuva kehitys korostui alaan eniten vaikuttavana tekijänä myös pidemmällä ajalla. Erityisesti 

järjestelmien muuttuminen verkkopohjaisiksi ja tähän liittyvä osaamisen kehittäminen nousi 

vastauksissa esiin useasti. Lisäksi uusien teknologioiden kuten VR-, AR-, XR- tai 5G-teknologian 

yleistyminen nähtiin alaa tulevaisuudessa muuttavana kehityspolkuna.  

”Alan tekninen kehitys on jatkuvaa ja se vaatii uusien järjestelmien jatkuvaa 

opiskelua.” 

”Verkot, ICT, tapahtumat muuttuvat koko ajan teknisesti monipuolisemmiksi.” 

”Virtuaalinen esitys tulee livetapahtuman osaksi ja jatkeeksi entistä enemmän.” 

Tekniikan kehittymisen lisäksi tuotantojen kasvaminen ja lisääntyminen sekä yleisöjen kasvavat 

odotukset ja vaatimukset nähtiin alan toimintaa tulevaisuudessa muokkaavina tekijöinä. Tuotantojen 

muuttuessa yhä monipuolisemmiksi ennakkosuunnittelun ja sujuvan yhteistyön merkitys korostuu. 

Kehityskulku vaatii yhteistyön lisäämistä niin kotimaassa kuin kansainvälisesti. 

”Tuotantojen elinkaari lyhenee ja samalla määrä kasvaa. Laitteistot ovat yhä 

enemmän verkkopohjaisia, mikä osaltaan vähentää toimintavarmuutta.” 

”Tuotantojen kasvaminen kokoajan isommaksi ja sen aiheuttamien teknisten 

haasteiden taklaaminen” 
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”XR, realiaikainen grafiikka, kasvava kansainvälisyys, yleisön vaatimustason 

nouseminen” 

”Teknologian implementointi entistä syvemmälle esityksiin tulee muuttamaan alaa 

sisältä päin eriyttämällä työntekijjöitä toisistaan . Ala elää ryhmätyöstä, joten tämä 

tulee taatusti vaikuttamaan nyt arvattua enemmän. Jo nyt näemme, että esim valo 

& ääni ovat ja "elävät " omissa maailmoissaan systeemeihinsä uponneina.” 

Yksittäisen työntekijän näkökulmasta oman osaamisen sovittaminen tulevaisuuden tarpeisiin sekä 

työssä jakaminen koettiin haastavaksi. Vastauksista nousi huoleksi työtehtävien pirstaloituminen, 

vastuualueiden epämääräisyys sekä vakituisten työpaikkojen vähyys tai häviäminen kokonaan 

nykyisen vakituisen henkilökunnan eläköityessä.  

”Osaamisen tason vaatimukset lisääntyvät.” 

”Järjestelmien monimutkaistuminen ja työtapojen muuttuminen 

ammattimaisemmiksi.” 

”Aikataulujen tiukentuminen, työn sirpaloituminen -> monien tehtävien ja 

projektien päällekkäisyys lisääntynyt ja lisääntyy” 

”Väsyneenä ja rasittuneena työskentely ilman tarvittavaa vapaata”  

Ilmastonmuutoksen huomioiminen tai kestävän kehityksen näkökulmat eivät nousseet vastauksissa 

erityisesti esiin. Ekologisuus nousi esiin esimerkiksi kierrätyksen näkökulmasta, mutta sen ei nähty 

olevan alan toimintatapoihin tulevaisuudessa suuremmin vaikuttava tekijä. 

”Teknologisen kehityksen lisäksi  moraaliset kysymykset liittyen mm. 

ekologisuuteen ja esittävän taiteen sisältöihin.” 

”Ilmastonmuutoksen/yleisen ekotrendin vaikutus käytettäviin materiaaleihin ja 

toimintatapoihin.” 

Niin teknologiseen kehitykseen kuin muihinkin mainittuihin tulevaisuuskuviin varautumisessa 

kouluttautuminen ja osaamisen kasvattaminen nähtiin yksiselitteisesti parhaana varautumiskeinona. 

Avoimissa vastauksissa toistui näkemys siitä, että ala on muuttumassa ammattimaisemmaksi. Jotta 

kentällä on tulevaisuudessa ylipäänsä mahdollista toimia, tarvitaan jatkuvaa kouluttautumista ja 

osaamistason kasvattamista.  

”sekoilu vähenee ja ammattimaisuus lisääntyy.” 
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”Työmäärä varmasti kasvaa ja henkilöstön määrä putoaa, joten mielen ja 

työhyvinvoinnin ylläpito on tärkeää. Myös tekninen kehitys kiihtyy, joten vastuu 

itsensä kehittämisestä kasvaa.” 

”(Toivottavasti) ala kehittyy niin että alalla työskentelee vain kouluttautunutta 

väkeä. Minimi vaatimustaso kuhunkin tehtävään.” 

”Teknologian jatkuvan kehittymisen mukanaan tuomat uudet mahdollisuudet ja 

alan mahdollinen liittyminen esim. työaikalainsäädännön piiriin. Jatkuva 

kouluttautuminen ja alan kehityksen seuraaminen, sekä mahdollinen ammattiliiton 

perustaminen.” 

Sekä tulevaisuutta arvioivissa vastauksissa, että kyselyn vapaissa kommenteissa nousee esiin toiveita 

alan koulutuksesta tulevaisuudessa. Koulutuksen toivotaan ottavan huomioon alan erityispiirteet. 

Alan muutosvauhti ja tekninen kehitys edellyttävät, että ajankohtaista koulutusta on tarjolla 

jatkuvasti. Toimenkuvien monipuolisuus ja risteäminen asettavat vaatimuksia myös 

koulutustarjonnalle. Koulutuksen tulisi olla kohdennettavissa henkilön yksilöllisiin tarpeisiin. 

Koulutukseen osallistuminen pitäisi olla mahdollista sovittaa vaihteleviin työaikoihin tai kiireisiin 

työpäiviin ja koulutusta tulisi olla saatavilla paikasta riippumatta.  

”IT-sovellukset kehittyvät. Isossa kuvassa jonkinlainen integraatio ja/tai 

yhteensopivuus eri järjestelmien kanssa. Koulutusta tarvitaan koko ajan.” 

”Tietoverkkojen käytön yleistyminen ja monipuolistuminen. Monipuolinen ja 

kohdennettu koulutus.” 

”Löytää sopiva ajankohta kouluttautumiselle” 

”koulutuksen puute” 

”Alan korkeakoulutus on keskittynyt pääkaupunkiseudulle ja tämä on erittäin suuri 

ongelma muualla asuville alan ammattilaisille (mm. kustannukset, joille on vaikea 

löytää maksajaa muualta kuin kunnallisella tai valtiollisella organisaatiolla 

työskenteleville), joilla opiskelu pääasiassa katkaisee  työnteon tavalla tai toisella.” 

Koulutustarvekyselyn vastaajilta kysyttiin myös kohdennetusti koulutukseen muotoon ja sisältöön 

liittyviä kysymyksiä. Osion analyysin tulokset ovat seuraavassa kappaleessa.  
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 Koulutukseen osallistuminen 

Esitys- teatteri- ja tapahtumatekninen ala on haastava koulutuksen järjestäjän näkökulmasta alan 

työskentelytapojen vuoksi. Teatterialan työehtosopimukset ovat näytäntötyötä tekevien osalta 

uniikkeja sisältäen kuusipäiväisen työviikon ja kaksiosaisen päivän. Vastaavasti tapahtumatekninen 

ala on hyvin sesonkiluonteista. Pelkästään edellä mainitut seikat aikatauluista tekevät koulutuksien 

järjestäjille haasteita erityisesti perinteisissä lähiopetusmalleissa. Koulutustarvekyselyssä kartoitettiin 

alan mielipiteitä ja toiveita koulutuksen organisoinnista ja toisaalta esteitä mahdolliseen koulutukseen 

osallistumiselle. 

Osiolla haluttiin saada vastaus tutkimuskysymyksiin sopivista koulutusmuodoista ja 

koulutustarpeesta. 

Kuinka moni osallistuu koulutukseen? 

StageRight-koulutustarvekyselyssä esitettiin väite ”Olen osallistumassa ammattitaitoani kehittävään 

koulutukseen seuraavan vuoden aikana.”. Asteikko ja vastaustapa oli sama kuin muissa mielipiteitä 

mittaavissa kysymyksissä. Vastauksen kysymykseen antoi 286 vastaajaa. 
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Olen osallistumassa ammattitaitoani kehittävään 
koulutukseen seuraavan vuoden aikana, n = 286

Kaavio 36 

Vastaajista yli puolet (55,9 %) oli väitteen kanssa samaa mieltä ja noin neljännes (26,9 %) eri mieltä. 

Väitteessä ei eritelty koulutustyyppejä tai osallistumisen vapaaehtoisuutta. 

Sopivimmat koulutusmuodot 

Koulutustarvekyselyssä kysyttiin ”Mikä koulutusmuoto sopii sinulle parhaiten?”. Vastaajan oli 

mahdollista valita useasta eri vastausvaihtoehdosta kolme itselleen parhaiten sopivinta vaihtoehtoa. 

Vastausvaihtoehdot näkyivät vastaajalle sattumanvaraisessa järjestyksessä. Vastausvaihtoehdot 

olivat (hakasulkeissa vastausosuus): 

 Etäopetus (esimerkiksi verkkokurssi) [33 %] 

 Lähiopetus (opetus tapahtuu opettajan läsnä ollessa) [28 %] 

 Monimuoto (opetus on yhdistelmä lähiopetusta ja etäopetusta) [55 %] 

 Työssäoppiminen (mestari-kisälli tai näyttötutkinto työpaikalla) [37 %] 

 Sisäinen koulutus (yritykselle tai organisaatiolle räätälöity koulutus) [48 %] 

 Päivätoteutus (tutkintoon tähtäävä kokopäiväinen opetus oppilaitoksessa) [14 %] 

 Itsenäinen opiskelu [36 %] 

 Muu. [Vapaamuotoinen vastaus] 
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Mikä opiskelumuoto sopii parhaiten, n = 308

Kaavio 37 

Vastauksien analyysistä paljastuu, että koulutus, joka ottaa huomioon samanaikaisen työssä käymisen 

on soveltuvin opiskelumuoto. Kysymyksenasettelu on yleinen, eikä vastauksia pidä ylitulkita, koska 

jokainen opetettava aihe on erilainen ja eri aiheisiin sopivat erilaiset pedagogiset mallit ja 

opiskelumuodot. Työssä olevien henkilöiden osalta ei kuitenkaan yllätä, että lähiopetus ja 

päivätoteutus koettiin vähiten sopiviksi opiskelumuodoiksi. (Kaavio 37) 

Motiivit koulutukselle 

Kyselyssä haluttiin selvittää koulutukseen osallistumisen motiiveja. Kysymys oli otsikoitu ”Osallistun 

koulutukseen, koska”. Vastaajan oli mahdollista valita useasta eri vastausvaihtoehdosta kolme 

itselleen parhaiten sopivinta vaihtoehtoa. Vastausvaihtoehdot näkyivät vastaajalle 

sattumanvaraisessa järjestyksessä. Vastausvaihtoehdot olivat: 

 koulutus sisältää kiinnostavia aiheita 

 koulutus auttaa pääsemään tavoitteena olevaan positioon 

 koulutuksen voi suorittaa haluamassaan tahdissa 

 koulutuksen voi suorittaa etäkoulutuksena 

 koulutuksella / koulutuksentarjoajalla on hyvä maine 

 työnantaja tai kolmas osapuoli maksaa koulutuksen 

 koulutuspaikka on lähellä kotia tai työpaikkaa 

 koulutus näyttää hyvältä CV:ssä tai suorittamisesta saa sertifikaatin 

 koulutus vastaa taitotasoani 
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 koulutuksen kustannukset ovat edulliset 

 koulutus on saanut positiivisia arviointeja 

 koulutus on pakollista ammatissani 

 koulutus auttaa ylläpitämään ammatissa vaadittavaa taitoa 

 koulutuksesta saa tutkinnon tai osatutkinnon 

 Muu. [Vapaamuotoinen vastaus] 
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Osallistun koulutukseen, koska.. n = 294

Kaavio 38 

Vaikka kysymyksenasettelussa oli huomioitu useita erilaisia koulutukseen liittyviä motivaattoreita tai 

mahdollisia esteitä, selvästi eniten vastauksia keräsivät koulutuksen sisältöön liittyvät seikat: 

Koulutuksen kiinnostavat aiheet (63 %) ja ammattitaidon ylläpitäminen (76 %) olivat selvästi 

suosituimmat vastaukset. Lisäksi noin joka viidennes mainitsi motivaatioksi koulutukseen 

osallistumiselle työnantajan tai jonkun muun osapuolen osallistumisen koulutuksen kustannuksiin ja 

koulutuksen positiiviset vaikutukset uralla. (Kaavio 38) 

Esteet koulutukseen osallistumiselle 

StageRight-hankkeen ennakko-oletuksena oli, että esitys-, teatteri- ja tapahtumateknisen alan 

koulutukseen osallistuminen koetaan työssä käyvien ammattilaisten osalta haasteelliseksi alan 

työehtosopimuksessa määriteltyjen työaikojen sekä työn sesonkiluonteen vuoksi. Koulutukseen 

osallistumisen esteitä haluttiin kartoittaa koulutustarvekyselyssä ja mahdollisesti saada vahvistus 

oletukselle. Kysymys oli otsikoitu ”Mitkä ovat keskeisimmät esteet koulutukseen osallistumiselle?”. 

Vastaajan oli mahdollista valita useasta eri vastausvaihtoehdosta kolme itselleen parhaiten sopivinta 
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vaihtoehtoa. Vastausvaihtoehdot näkyivät vastaajalle sattumanvaraisessa järjestyksessä. 

Vastausvaihtoehdot olivat: 

 Organisaatio / työnantaja ei osallistu koulutuksen kustannuksiin riittävästi 

 Oikeanlaista koulutusta ei ole saatavilla (tarkenna) 

 Minulla ei ole aikaa kouluttautua 

 Saatavilla olevan koulutuksen aikataulut eivät sovi työaikatauluihin 

 En tarvitse koulutusta 

 Koulutusta järjestetään liian kaukana 

 Koulutuksesta ei ole hyötyä uralla etenemisessä 

 Koulutuksen laatu on huonoa 

 Koulutusta ei voi suorittaa etänä 

 Koulutussisällöt ovat liian vaikeita 

 En ole saanut tietoa koulutuksista 

 Muu. [Vapaamuotoinen vastaus] 
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Kaavio 39 

Vastausanalyysin perusteella ennakko-oletus osoittautui todeksi. Suurin este koulutukseen 

osallistumiselle on työaikataulujen sovittaminen opiskeluun, joka sai vastauksista selvästi suurimman 

osan. 60 % kaikista vastaajista mainitsi tämän esteeksi koulutukseen osallistumiselle. (Kaavio 39) 
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”Freelancerinä työskennellessäni työt menivät aina kaiken muun edelle. Jos sattui 

olemaan aikaa, kurssit olivat jo täynnä.” 

”Intensiiviselle kurssille helpompi järjestää aikaa kuin pitkälle säännölliselle 

jaksolle.” 

Koulutuksen markkinoinnin ja tiedotuksen katsottiin epäonnistuneen noin kolmasosalla vastauksista. 

Koulutuksen järjestäjän näkökulmasta positiivista vastauksissa oli, että koulutuksen laadun heikkous 

tai sisältöjen vaikeus eivät saaneet kuin muutamia vastauksia. Mielipidekysymyksissä koulutuksen ei 

koettu vaikuttavan palkkaan, mutta koulutukseen suhtautumisessa koettiin, että uramahdollisuuksiin 

sillä katsottiin kuitenkin olevan vaikutusta. Käänteisesti tulkittuna myös koulutus katsottiin 

tarpeelliseksi, sillä vain yhdeksän vastaajaa vastasi koulutuksen olevan heille tarpeetonta. Taulukon 

suhteellisen suuri osuus kohdassa ”Oikeanlaista koulutusta ei ole saatavilla” johtuu osittain 

vastauksista, joissa toivottiin muuta kuin esitystekniikkaan liittyviä koulutuksia. Vastaukset ovat 

analysoitavissa tarkennetuista avoimista vastauksista. (Kaavio 39) 

Pirkanmaa
13; 16 %

Uusimaa
17; 21 %

V-S
7; 9 %

Muut
44; 54 %

Koulutus järjestetään l i ian kaukana. Vastaajien pääasial l iset 
työskentelymaakunnat,  n = 81

Pirkanmaa

Uusimaa

Varsinais-Suomi

Muut

 

Kaavio 40 

Koulutustarvekyselyn taustamuuttujat mahdollistavat tarkemman analysoinnin koulutuksen 

osallistumisen esteisiin, jossa koulutus mainittiin olevan liian kaukana, jonka vastasi 27 % vastaajista 

(Kaavio 39). Verrattuna koko kyselyn vastauksiin kaaviossa 6, tulos osoittaa, että Uusimaan osuus 

laskee merkittävästi ja vastaavasti muiden maakuntien osuus nousee samassa suhteessa (Kaavio 6 ja 

40). Suurin osa koulutuksesta järjestetään Helsingissä, joka selittää tuloksen. 
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”PK-seudun ulkopuolella asuminen hankaloittaa koulutuksiin osallistumista. Usein 

kustannukset nousevat freelancerille niin suuriksi, ettei kannata lähteä. 

Koulutuspäivät ovat yleensä myös arkisin ja päiväsaikaan.” 

”Aina ei ole vapaata lähteä esim toiseen kaupunkiin ” 

”Suurinosa koulutuksista on pääkaupunkiseudulla, jonne ei kokopäivätyön ja 

perhe-elämän vuoksi ole niin helppo mennä kouluttautumaan.” 

Osion avoimissa vastauksissa mainittiin useasti myös työnantajan velvollisuudet ja osaltaan sysättiin 

vastuu koulutusasioista kokonaan työnantajalle. 

”Ei kukaan meille kerro saati varaa aikaa....” 

”koko tekniselle henkilökunnalle ei löydy jokaista koskevaa yhteistä koulutusta 

jonka voi tehdä samana ajankohtana” 

”Työpaikallani työntekijöiden koulutus on johtoryhmän to-do -listalla varmaan 

viimeisenä..” 

”Meille ei järjestetä minkäänlaista koulutusta vaikka sitä tarvitsisimme, koska se ei 

ole kenenkään työtehtävä sitä järjestää.” 

Koulutussisältöjen osalta vastaajien toiveissa oli taitotasoltaan hyvin laaja skaala eritasoisia taitoja 

myös avoimissa vastauksissa.  

”tarvitsisimme opettajan omien laitteidemme käyttöön” 

”Ei ole tarjolla lyhyempiä koulutuksia jotka vastaisivat tarpeisiini. Myöskään 

opiskeluun ei ole varaa.” 

”Koulutukset usein "alkeis"kursseja. Monissa koulutuksissa kaipaisi 

keskitason/vaativan käytön koulutusta.” 

”Koulutusta vähän tarjolla ja harvoin tarpeeksi syventäviä, omaan taitotasooni” 

”Teatteri- ja Esiystekniikan YAMK ei ole saatavilla!” 
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Mikä taito on tärkeää tulevaisuudessa? 

StageRight-hankkeen tavoite on suunnitella ja toteuttaa täydennyskoulutusmalli. Täydennyskoulutus 

on ideaalia, kun se vastaa olemassa olevaan osaamisvajeeseen ja ennakoi tulevaisuuden tarpeita. 

Yhtenä tutkimuskysymyksenä oli, mitkä ovat tulevaisuuden tehtäväkohtaisia osaamistarpeita. 

Koulutustarvekyselyssä kartoitettiin osaamiskartoitusosiossa osaamisvajeita ja siinä käytetyn 

taitolistauksen pohjalta vastaajalta kysyttiin ”Minkä taidon koulutusta koen tarvitsevani 

tulevaisuudessa?”. 297 henkilöä antoi vastauksen nimeten yhden tai useamman taidon annetulta 

taitolistalta. Vastausvaihtoehtojen määrää ei oltu rajoitettu ja vastaajan oli mahdollista kirjoittaa muu 

taito sekä tarkentaa vapaamuotoisesti omaa vastaustaan. Avoimia vastauksia tuli 24, joiden sisällöstä 

suurin osa oli yksittäisten ohjelmien tai laitteistojen nimeämistä. Mainitut ohjelmistot ja laitteet olivat 

myös suosituimpien ohjelmistojen ja laitteiden luettelossa, jotka koettiin välttämättömiksi 

työtehtävien hoidossa taulukossa 2. 
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Tulevaisuuden osaamistarpeista nousee yleisesti merkittävästi esille esitysteknisen tuotannon 

tekniset suunnittelutaidot. Kuuden useimmin mainitun taidon joukossa on kolme tällaista taitoa: 1. 

tekninen suunnittelu (35 %), 5. 3D-mallintaminen (28 %) ja 6. tekninen piirtäminen (28 %). 

Osaamiskartoitusosiossa näistä taidoista tekninen suunnittelu ja piirtäminen oli mainittu useissa 

vastausryhmissä tärkeimpien taitojen joukkoon. Osassa vastausryhmissä taidot näyttäytyivät lisäksi 

osaamisvajeina. Sen sijaan osaamiskartoitusosiossa 3D-mallintaminen oli mainittu vähiten tärkeiden 

taitojen joukkoon, johtopäätöksenä voi tulkita, että 3D-mallinnus on tulevaisuuden taito, jota tulisi 

sisällyttää alan opetusrepertuaariin. (Kaavio 41) Tulos ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, joten sitä tulee 

tarkastella tarkemmin ammattiryhmä- ja positiokohtaisesti (Kaavioit 42 ja 43). 

Tarkasteltaessa taitoja, joiden osaamisen tarve tulevaisuudessa on arvioitu vähäiseksi, kaaviosta voi 

havaita, että erikoisosaamista, kuten lennätys ja kameratyöskentely ja kuvaus ovat saaneet varsin 

vähän vastauksia. (Kaavio 41) Näiden taitojen osalta tehtiin lisätarkastelu, kuinka moni tärkeäksi 

taidoksi maininnut vastasi tarvitsevansa taidon opetusta myös tulevaisuudessa. Lennätyksen osalta 

suhdeluvut olivat yhteensä 19 mainintaa, jossa taito oli merkattu viiden tärkeimmän taidon joukkoon 

ja näistä 19 vastaajasta kahdeksan oli maininnut lisäkoulutustarpeen kyseisessä substanssitaidossa, 

eli 42 % vastaajista. Erikoistehosteiden ja pyrotekniikan osalta lisäkoulutusta tarvitsi puolet vastaajista 

(9 / 18). Kameratyöskentelyn osalta suhdeluvut olivat 9 / 26 eli 35 % vastaajista. Vertailun vuoksi 

vastaava tehtiin lisäosaamisen kärkitaitoihin 3D-mallinnukseen (18 / 28), jossa lisäkoulutustarve 

osaajilla oli 64 % ja Ethernet osaamiseen (49 / 82), jossa lisäkoulutustarve oli 60 %. Tuloksista voidaan 

tehdä kaksiosainen tulkinta: yhtäältä substanssiosaamistarvetta on kaikissa taidoissa, mutta toisaalta 

osaamisvaje korostuu tulevaisuuden taitoihin. Lopuksi yksittäinen havainto AR-, VR ja XR-osaamisen 

osalta: vain seitsemän vastaajaa (2 %) oli osaamiskartoitusosiossa nimennyt taidon itselleen tärkeäksi, 

mutta silti 16 % koki tarvitsevansa sitä tulevaisuudessa. 

Tulevaisuuden osaamistarpeet spesifisin taustamuuttujin 

Seuraavilla sivuilla on osaamiskartoituksen tulokset positioittain ja ammattinimikkeittäin. 

Ammattinimikkeiden ja työpositioiden mukaan tehdyt vastaajaryhmät on muodostettu samalla tavalla 

kuin osaamiskartoitusosiossa. Vastaajien lukumääräinen jakauma oli ammattiryhmittäin kaaviossa 42: 

valo n = 93, ääni n = 88, video n = 24 ja näyttämö n = 41. Työpositioittain vastaajien lukumäärä oli 

kaaviossa 43: suunnittelijat n = 34, johto n = 28 ja teknikot n = 89: Kaavioiden pystyakselilla vastaajien 

lukumäärä (pylväsdiagrammi). Ammattiryhmien ja työpositioittain vastausjoukko on eri, joten 

kaavioiden ryhmiä ei voi verrata suoraan lukumäärällisesti toisiinsa. (Kaavio 42 ja 43) 
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Ammatillisen osaamisen näkökulmasta eri ammattiryhmät tulevat tarvitsemaan erilaisia taitoja, mutta 

tuotantojen suunnitteluun liittyvä osaaminen on kaikissa ammattiryhmissä korostunut. Valon 

ammattilaiset vastasivat tarvitsevansa eniten lisäosaamista valojärjestelmän erikoisaamisessa, 

ethernet-osaamisessa, 3D-mallintamisessa, teknisessä suunnittelussa ja piirtämisessä. Äänialan 

ammattilaisten lisäosaamisen kolme selvästi kärjessä olevaa osaamista olivat äänijärjestelmän 

erikoisosaaminen, ethernet-osaaminen ja tekninen suunnittelu. Videoammattilaisten osalta 

lisäosaamisen tarve on suurin ethernet-osaamisessa, 3D-mallintamisessa ja teknisessä piirtämisessä. 

Näyttämöammattilaisten vastaavat kolme taitoa ovat lakien ja säädösten tuntemus, tekninen 

suunnittelu ja tekninen innovointi. Video- ja näyttämöammattilaisten osalta tulosten analysoinnissa 

on suurempi virheen mahdollisuus vähäisemmän vastausjoukon takia. (Kaavio 42) 

Työpositioittain tarkasteltuna tulevat erilaiset osaamistarpeet selvemmin esille. Johtajien 

lisäosaamisen tarve oli suurin lakien ja säädösten tuntemuksessa, toisena prosessin ja tuotannon 

johtamistaidossa ja kolmantena tekninen suunnittelu. Työpositioiltaan teknikoiden osalta 

osaamistarve oli selvästi jakautunut tasaisemmin kuin muissa ryhmissä ja ainoastaan johtamistaidossa 

ei ollut osaamistarvetta. Teknikoilla ethernet-osaaminen, ääniosaaminen ja tekninen suunnittelu 

olivat kolmen kärjessä lisäosaamisen osalta. Ammatikseen suunnittelijan maininneet vastaajat kokivat 

lisäosaamisen tarpeen suurimmaksi 3D-mallinnuksessa, toisena ethernet-osaaminen ja kolmantena 

tekninen suunnittelu ja ääniosaaminen. Myös muut tuotannon suunnitteluun liittyvät taidot saivat 

suhteessa runsaasti vastauksia. (Kaavio 43) 

On huomioitavaa, että kokonaisuudessaan vastausjoukko oli suuri ja kysymyksenasettelu oli 

kyselyssä vapaamuotoinen ilman vastausrajoitteita tulevaisuuden osaamistarpeiden osalta. 

Vastaajien itsensä arvioima osaamistarve vastaa hyvin osaamiskartoituksen tulosta: 

kokonaisvaltainen tuotannon suunnittelu alaspesifisesti ja johtajien ja esimiesten johtamistaidot olivat 

korostuneesti esillä. Ainoan merkittävän poikkeuksen tekivät 3D-osaaminen ja AR-, VR- ja XR-

osaaminen. Näissä taidoissa alan osaaminen on vähäistä, mutta ne katsottiin tärkeiksi 

tulevaisuudessa.  
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 Johtopäätökset  

Ilmeisin huomio StageRight-koulutustarvekyselyn analyysissä oli, että alalla ei ole riittävästi 

koulutettua työvoimaa, mutta koulutus koetaan todella tarpeelliseksi. 63 prosentilla vastaajista on 

perus- tai toisen asteen koulutus ja kaikista vastaajista vain 32 prosentilla hankittu koulutus vastasi 

täysin työtehtävää. Koulutusta piti kuitenkin tärkeänä 89 prosenttia vastaajista ja yli 55 prosenttia oli 

osallistumassa johonkin koulutukseen seuraavan vuoden aikana. Tulos on yksiselitteinen: 

esitysteknisellä alalla ei ole riittävästi koulutettua työvoimaa. 

Yksi syy tähän ilmeiseen koulutusvajeeseen on, että esitysteknisen alan koulutus on Suomessa nuorta. 

Esimerkiksi Teatterikorkeakoulun valo- ja äänisuunnittelun laitos on 33-vuotias ja Metropolia 

Ammattikorkeakoulun esitys- ja teatteritekniikan tutkinto-ohjelma on 11-vuotias. Edellä mainittujen 

oppilaitosten vuosikurssikohtainen opiskelijamäärä on lisäksi varsin pieni ollen keskimäärin noin 

kymmenen henkilöä (VÄS ja ETT päivätoteutus 4.11.2019). Näidenkin oppilaitosten opiskelijamäärä 

alan kokoon ja monimuotoisuuteen nähden pieni. Suomessa ei ole alan institutioitunutta ja 

säännöllistä täydennyskoulutusjärjestelmää ja vain vähän tutkittua tietoa, johon nykytilannetta 

verrata. Yksi poikkeus on Metropolia Ammattikorkeakoulun vuonna 2017 tehty työnantajakysely, 

jonka johtopäätöksissä oli seuraava huomio: 

”Tämän hetkisen teknisen henkilöstön osaamisessa, tiedoissa ja taidoissa nähtiin 

puutteita erityisesti esimiestaitojen sekä näyttämötekniikan ja ripustamisen osa‐

alueilla. Huomattavaa on, että henkilöstön tämän hetken osaamisessa tuli 

vastausten perusteella ilmi puutteita laaja‐alaisesti. Seuraavien kymmenen vuoden 

aikana tehtävissä rekrytoinneissa merkittävimmiksi osaamisiksi ilmenivät valo‐, 

ääni‐, video‐ ja näyttämötekninen moniosaajuus, uusiin tilanteisiin ja tuotantoihin 

mukautumisen taidot, vuorovaikutustaidot, turvalliset toimintatavat ja 

esitysteknisen työn kokonaisuuden hallinta.” (Pirinen 2018, 15) 
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StageRight-koulutustarvekyselyn johtopäätökset voi aloittaa samoin sanoin: Esitys-, teatteri- ja 

tapahtumatekniikan osaamisvajeet ovat laaja-alaisia. Positiivista on kuitenkin, että ammattikuvan 

mukainen substanssiosaaminen työntekijätasolla on kohtuullisella tasolla. Esimerkiksi äänen 

ammattilaiset olivat taitavia ääneen liittyvissä osaamisissa ja valoammattilaiset valoon liittyvissä 

osaamisissa. Huolestuttavaa sen sijaan on, että esitystekniikan ammattispesifinen ydinosaaminen pois 

luettuna, osaamisvaje on laajaa. Esimerkiksi konkreettiset osaamisvajeet näkyivät näissä 

ammattiryhmissä taidoissa, jotka olennaisesti kuuluvat ammatin työnkuvaan, mutta eivät suoraan liity 

ammattivälineen käyttöön, kuten edellä olevan lainauksen ripustustaidot. Vastaavasti alan 

moniosaajuus on koulutustarvekyselyn mukaan illuusio. Osaamisen monialaisuus rajoittuu yleisesti 

esitystekniikan osalta yleiseen työelämäosaamiseen ja perustaitoihin, ja vastaavasti todellinen 

ammattilaistason moniosaajuus on todella harvinaista. 

StageRight-koulutustarvekyselyn yllättäviin tuloksiin kuului ylimmän johdon korostunut 

esitysteknisen välineistön osaaminen ja toisaalta esimiestaitojen ja johtamistaitojen heikko taso. 

Tulosta voi selittää esitysteknisen alan uralla eteneminen: johtopositioihin on edetty vahvan 

substanssiosaamisen kautta ilman koulutusta. Tämä koulutuksen puute tuli esille erityisen hyvin 

tärkeäksi koetun taidon ja sen osaamisen suhteen analyysissä. Toinen selitys varsin huonolle esimies- 

ja johtamistaitojen tasolle voi olla alaspesifinen koulutuksen puute juuri nimenomaisissa taidoissa. 

Johtamista on opetettu varsin vähän alan oppilaitoksissa ja täydennyskoulutus on käytännössä 

puuttunut kokonaan. Esitys- ja teatteritekniikasta puuttuu esimerkiksi ylempi 

ammattikorkeakoulututkinto. 

Diversiteettiä mielipiteissä 

Esitysteknisen alan mielipiteissä on suurta vaihtelua koulutusta kohtaan riippuen henkilön positiosta. 

Organisaation omia koulutustoimia pidetään johdon kesken huomattavasti parempina kuin 

työntekijöiden keskuudessa ja taas toisaalta työntekijät arvostivat koulutuksen positiivisia tuloksia 

huomattavasti enemmän kuin työntekijät. Kysely osaltaan paljasti, että osassa organisaatioissa 

koulutustoimet ovat onnistuneet ja osassa ei. 

Diversiteettiä työskentely-ympäristöjen välillä 

Alan ammattilainen voi työskennellä hyvin erilaisissa työskentely-ympäristöissä ja esimerkiksi 

tapahtumatekniikka, teatteri ja AV-asennus poikkeavat hyvinkin paljon toisistaan, vaikka 

ammattinimike ja koulutustausta olisivatkin samat. StageRight-koulutustarvekyselyssä tämä 

diversiteetti toimintaympäristöissä ei juurikaan näkynyt osaamisen eroissa vaan ainoastaan tärkeäksi 

koettujen taitojen arvostuksessa. Karkeana yleistyksenä voi sanoa, että esittävissä taiteissa 

taiteellinen prosessi on hiotumpi, kun taas tapahtumatuotantojen aika- ja materiaalinen resursointi 

on tehokkaampaan. Syynä voi olla työskentelykulttuuri tai totuttu tapa päästä haluttuun 
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lopputulokseen. Koulutuksellisesta näkökulmasta, kun arvioidaan ainoastaan henkilöiden itsensä 

ilmoittamaa osaamista, joka on toimintaympäristöjen eroavaisuudet huomioon ottaen 

kokonaisuudessaan samalla tasolla, voisivat eri alojen ammattilaiset hyötyä erilaisten 

toimintaympäristöjen törmäyttämisestä koulutusorientoituneessa ympäristössä. 

Eri työskentely-ympäristöjen työntekijät ovat myös järjestäytyneet hyvin eri lailla. Teatterialan 

henkilöt ovat suhteellisen hyvin järjestäytyneet omiin ammattijärjestöihinsä ammattialaryhmittäin ja 

myös työnantajilla on oma järjestönsä. Vastaavasti esimerkiksi tapahtumateknisellä ei ole 

työehtosopimusta eikä ala ole järjestäytynyt työnantajien eikä työntekijöiden toimesta. 

Diversiteettiä työskentely-ympäristöjen sisällä 

Tapahtumatekniikassa on Suomessa viime vuosina tehty yrityskauppoja, ja alalle on muodostunut 

muutamia isoja ja lukuisia pienempiä toimijoita. Yritykset poikkeavat toisistaan ja toimintakulttuurit ja 

organisaatioiden rakenteet voivat olla hyvinkin erilaiset yritysten kesken. Koulutustarvekyselyssä 

tämä näkyi esimerkiksi mielipidekysymyksien jakaumassa ja osaltaan spesifisinä ammattinimikkeinä. 

Isoihin orgnisaatioihin muodostuu kehittyneiden toimintakulttuurien myötä esitysteknistä 

erikoisosaamista vaativia tehtäviä. Tapahtumien kasvun myötä alalla on myös tiettyyn 

ammattialaosaamiseen erikoistuneita yrityksiä, kuten riggaus ja pyrotekninen osaaminen. 

”Mahdollisimman laaja-alaisella perustietämyksellä voi nopeuttaa erikoistumiseen 

vaativaa aikaa. Erilaiset erikoistumista vaativat alat alkavat olemaan jo melko 

aikaavievää touhua, joten laaja ja syvällinen tuntemus eri järjestelmien (valo, 

video, ääni, VR/AR jne.) käy melko haastavaksi. Mikä on sopiva osaamisen taso, 

jolla voidaan hahmotta näiden eri järjestelmien yhteensovittaminen, operointi ja 

tarvittaessa sisällöntuotanto. Haasteena valtava tiedon määrä, jota kuitenkin 

mahdollisesti käytetään harvakseltaan. Miten hallita yksilötasolla tätä 

tiedonmäärää ja arkistoida sitä itselle käyttöön niin, että siitä saavat myös muut 

jotain irti. Näkisin siis että suurimmat haastet tulevat oleman juuri edellä mainittu 

valtava erilaisten laitteiden, ohjelmien ja tekniikoiden käyttöön vaadittavan tiedon 

kerääminen ja yhteensovittaminen saumattomasti.” 

Tapahtumatuotantoyrityksissä on perinteisesti ajateltu toteutuksien olevan ”avaimet käteen” -

periaatteella toimivaa, jolloin osaaminen on pidetty organisaation sisällä tai ulkoistettu sidosryhmiin. 

Erikoisosaamisen hierarkisoituessa voi olla mahdollista, että tämä ulkoistuskehitys kasvaa entisestään. 

Tämän kehityksen luonnollinen jatkumo on projektinhallinnan ja johtamistaitojen tärkeyden kasvu. 
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Selkein diversiteetti teattereissa on valtionosuusjärjestelmä, jossa osa ammattiteattereista saa 

veikkausvoittovaroin henkilötyövuosin kohdennettua tukirahaa. Tuetuilla organisaatioilla on 

enemmän resursseja kouluttaa henkilökuntaansa. 

Lisäksi esittävissä taiteissa ja teattereissa on nähtävissä muutosta, jossa isot teatteritalot pyrkivät 

tekemään tuotantoja yhteistyönä. Useissa taloissa, talojen toiset ja kolmannet näyttämöt ovatkin 

varattu tälle kiertuetyyppiselle toiminnalle. Perinteisesti teattereissa osaaminen on hankittu 

organisaation sisälle, eikä prosesseja ole juurikaan ulkoistettu. Samaan aikaan on nähtävillä, että 

erityisesti suuret teatteritalot ovat kiinnittäneet erityistä huomiota tuotantoprosessien kehittämiseen 

ja uudistamiseen. Kolmantena huomiona viime vuosien kehityksestä on niin sanotun vapaan kentän 

kasvu erityisesti Uudellamaalla. Nämä kolme muutosta yhdessä ja erikseen muokkaavat 

esitysteknisen alan ammattilaisten työkuvia. Esitysteknisen alan ammattilaiselta vaaditaan 

perinteisten teknisten osaamistaitojen lisäksi yhä enemmän prosessien hallintaan, tuotannon 

suunnitteluun ja vuorovaikutukseen liittyviä taitoja. 

Koulutustarvekyselyssä nämä olennaiset alan muutokset näkyvät selvimmin esitysteknisen työn 

johtamiseen liittyvänä problematiikkana ja työn suunnittelun arvostuksen korostumisena. Näissä 

taidoissa oli analyysin mukaan myös suurin osaamisvaje. 

Diversiteettiä työvälineissä 

Yhdessä työpaikassa tai koulussa hankittu esitystekninen laite tai ohjelmisto-osaaminen ei takaa 

työmahdollisuuksia toisaalla. Vastaajat nimesivät 64 eri ohjelmistoa tai laitetta, jotka ovat 

välttämättömiä heidän työssään. Näistä iso osa oli viime vuosien uusimpia innovaatioita alalla. 

Erityisen suurta hajonta oli ääni- ja videoalan laitteistoissa. 

”Työntekeminen "normaaleilla työtunneilla" siten, että työllä pärjää ole 

mahdollista (vrt. teknikon palkka teatterissa). Erikoisosaamista vaaditaan yhä 

enemmän tulevaisuudessa yksittäiseen laitteeseen, vaikkei työaika siihen riitä. 

Seuraavan 10 vuoden aikana tapahtuma-alasta tulisi tulla teollisuudenala 

Suomeen. Koulutustitteli medianomi menee roskalaatikkoon ja ruvetaan 

puhumaan "Esitystekniikan insinööreistä (AMK)" - tämä edes auttaa teknikon 

ammattiarvostusta.” 

Koulutussisältöjä suunniteltaessa tulisi ottaa tämä laite- ja ohjelmistokohtainen diversiteetti 

huomioon ja pyrkiä vastaamaan juuri sen hetken ja tulevaisuuden osaamistarpeeseen. Esitysteknisen 

alan laitteet ja ohjelmistot ovat hinnaltaan arvokkaita ja niiden opettamiseen tarvitaan 

erikoisosaamista, jota kiinteän opettajakunnan on mahdotonta kaikkea omaksua. Asia tulisi ottaa 
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huomioon alan oppilaitosten rahoitusten suunnittelussa, joka huomioisi tämän alan erityisluonteen ja 

nopean kehityksen. 

Diversiteettiä tulevaisuudessa 

Alan koulutuksen sisällölliset tarpeet olivat selkeät ja keskittyivät substanssiosaamisen lisäksi 

kokonaisvaltaisesti tuotannon suunnitteluun ja johtajien ja esimiesten johtamistaitoihin. Ainoan 

merkittävän poikkeuksen tekivät 3D-osaaminen ja AR-, VR- ja XR-osaaminen. Näissä taidoissa alan 

osaaminen on nykyään vähäistä tai olematonta, mutta ne katsottiin tärkeiksi tulevaisuudessa. 

Erityisesti erikoisosaaminen koettiin tulevaisuudessa tarpeelliseksi. Erikoisosaamisen lisääntyessä, 

myös diversiteetti eri työtehtävien välillä kasvaa. Esitystekninen ala perustuu tiimityöhön, joka 

tulevaisuudessa muuttuu yhä haastavammaksi työtehtävien eriytyessä.  Muutama vuosikymmen 

sitten esimerkiksi teatterissa pätevä ohjaaja saattoi suunnitella ja toteuttaa ammattiteatteriesityksen 

esitystekniikan. Lediseinien ja ethernet-verkkojen maailmassa, jossa tuotannot kasvavat ja 

suunnittelu tapahtuu 3D-mallien avulla tämä ei ole enää mahdollista. Eikä kehitys kulje taaksepäin. 

Esitysteknisten työkalujen ja osaamisen kehittyessä myös taiteellis-tuotannolliset ammattikuvat 

tulevat väistämättä muuttumaan ja taiteilijat, joiden osaamisrepertuaariin kuuluu teknologinen 

tuntemus ja ymmärrys ovat etusijalla työmarkkinoilla. 

Diversiteettiä koulutuksessa 

Erityisesti avoimissa vastauksissa toivottiin hyvin eri tasoista koulutusta ja koulutuksen järjestäjien 

mukautumista alan työelämän toimintamalleihin ja aikatauluihin. Koulutus on painottunut 

pääkaupunkiseudulle, vaikka koko Suomi on täynnä tapahtumataloja, teattereita ja festivaaleja. 

Tilanne väistämättä eriarvoistaa eri puolilla Suomea asuvia ammattilaisia. 

Koulutuksen osallistuminen koettiin hankalaksi. Ironisesti suurin este koulutukselle oli työ, johon 

henkilö tarvitsi koulutusta. Tuotantojen aikatauluihin ei juuri pysty vaikuttamaan, jolloin koulutuksen 

järjestäjän tulisi osaltaan ottaa huomioon omat koulutusajankohtansa. Toisaalta käytäntö on 

osoittanut, että mikään ajankohta ei ole sopiva, ellei työnantaja ole aidosti koulutusmyönteinen. 

Erilaiset koulutuksien sisällöt vaativat erilaisia pedagogisia malleja, jolloin osa koulutuksista, kuten 

esimerkiksi erilaisten ohjelmistojen opetus, on helpohkosti järjestettävissä esimerkiksi etänä ja 

itseopiskeluna. Toisaalta esimerkiksi käytännön pyrotekninen koulutus vaatii turvallisuuden 

näkökulmasta lähitoteutusta. 
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Jatkotutkimus 

StageRight-koulutustarvekyselyssä ei kysytty alan henkilöstön euromääräisiä palkkoja tai työn 

kuormittavuuteen liittyviä seikkoja2. Jatkotutkimuksen näkökulmasta yksittäisten työtehtävien 

tarkempi tutkimus voisi paljastaa epäkohtia alalta ja osaltaan auttaa koulutuksen suunnittelijoita 

kehittämään alaa tiettyyn suuntaan. 

Täydennyskoulutuksen onnistumista tulisi tutkia myös kriittisesti. Tutkimuksessa tulisi ottaa 

huomioon sekä tehdyt koulutustoimet, koulutuksen osallistujien lähtötaso sekä työnantajan mielipide 

koulutuksen onnistumisesta. 

Esitysteknistä työtä ei tehdä yksin ja alaa tulisi tutkia myös suuremmalla otannalla kartoittaen 

tulevaisuuden haasteita koko alan mittakaavassa. Esitystekniikka on usein vain yksi osa toteutusta, 

eikä yksinään määrää kehityksen suuntaa. Viranomaissääntely, kestävä kehitys, taiteilijoiden ja 

artistien toiveet muokkaavat alaa ja osaamistarpeita yhtä paljon kuin teknologinen muutos. 

Suurin kysyntä jatkotutkimukselle liittyy kuitenkin tapahtuma-alaan ja sen johdannaisvaikutuksiin. 

Tapahtumateknisestä alasta ei ole olemassa tutkittua tietoa sen esimerkiksi työllistävyydestä tai 

kokonaisliikevaihdosta. Intressien puolesta tutkimuksesta varmasti hyötyisi eniten ala itse. 

Lopuksi 

89 prosenttia kaikista vastaajista piti koulutusta tärkeänä. Yleisesti täydennyskoulutustarve on 

akuutti ja lisäksi alalle tarvitaan uusia osaajia. Koulutuksen tulisi ottaa huomioon alan poikkeukselliset 

työajat kaikissa koulutusasteissa. 

Koulutuksen resursointi on ontuvaa. Toisen asteen esitys- ja teatteritekniikan koulutus on hajautettu 

ympäri Suomea ja opetussuunnitelmien sisältöjen osalta ja toteutukseltaan vaihtelevaa. Toista astetta 

korkeampaa koulutusta järjestetään ainoastaan Helsingissä. Metropolian esitys- ja teatteritekniikan 

tutkinto-ohjelman medianomikoulutus (AMK) on sijoitettu halvimpaan koulutuskoriin, vaikka alan 

koulutus on kustannuksiltaan arvokkaimmasta päästä ja ryhmäkoot pieniä. Esitys ja teatteritekniikan 

koulutusrepertuaarista puuttuu ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Täydennyskoulutus ei ole 

institutioitunut. 

Tulevaisuudessa täydennyskoulutuksen tulee olla jatkuvaa, institutioitunutta ja mahdollista työn 

ohessa. Lisäksi koulutuksen tulisi olla mahdollista siellä, missä alan työpaikat sijaitsevat. Ennen kaikkea 

koulutuksen tulisi ottaa huomioon ja hyödyntää alan diversiteettiä. 

                                                   
2 Työterveyslaitoksen Floor is yours! -hanke osaltaa tutkii tätä asiaa turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin 

kehittämistä esittävissä taiteissa. 
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 Liitteet 

Liite 1, koulutustarvekyselyn saate 

StageRight-hankkeen esitys-, teatteri- ja tapahtumatekniikan koulutustarvekysely 

Tämä on Metropolia Ammattikorkeakoulun esitys- ja teatteritekniikan tutkinto-ohjelman ESR-

rahoitteisen StageRight-hankkeen koulutustarvekysely alan työntekijöille. Kyselyn tarkoituksena on 

kartoittaa esitys-, teatteri- ja tapahtumatekniikan koulutustarpeita ja kartoituksen tuloksilla kehittää 

alan koulutusta. 

Kyselyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia. 

Kyselyyn vastataan anonyymisti. Halutessasi voit kyselyn lopuksi jättää yhteystietosi ja osallistua 

arvontaan. Yhteystietoja ei yhdistetä kyselyn vastauksiin.  

Arvomme vastanneiden ja yhteystietonsa jättäneiden kesken kolme palkintoa, joista voittajat saavat 

vapaasti valita yhden mieleisensä vaihtoehdon: 

1. Power lahjakortti (50 euroa) 

2. Stadium lahjakortti (50 euroa) 

3. Zalando lahjakortti (50 euroa) 

Lisätietoa StageRight-hankkeesta: stageright.metropolia.fi 

Kiitos vastauksista! 
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Liite 2, koulutustarvekyselyn kysymykset 

Taustamuuttujat 

• Kuuluuko työnkuvaasi esitys-, teatteri- tai tapahtumatekniikan käyttö, tuntemus tai niihin 

liittyvä hallinnointi? 

• Työkokemukseni on pääosin 

• Pääasiallinen työskentelyalueesi 

• Ikä 

• Esitys- ja tapahtumatekniikka-alan työkokemus 

• Korkein suorittamasi tutkinto 

• Liittyykö aiemmin hankittu tutkinto täysin tai osittain nykyiseen työnkuvaasi 

• Mikä työmarkkina-asema kuvaa toimintaasi parhaiten viimeisen kahden vuoden ajalta 

• Mikäli työskentelet yrityksessä tai organisaatiossa, mikä on asemasi? 

Taustamuuttujat jatkokysymyksille 

• Oletko ollut vakituisessa tai määräaikaisessa työsuhteessa yhtäjaksoisesti viimeisen kuuden 

kuukauden ajan yrityksessä tai organisaatiossa, jossa käytetään esitys-, teatteri- tai 

tapahtumatekniikkaa? 

Taustamuuttujat jatkokysymyksille 

• Oletko ollut viimeisen kuuden kuukauden aikana työttömänä? 

Koulutustarpeen arviointi 

Kysymykset esitetään niille, jotka ovat olleet viimeisen kuuden kuukauden aikana työttömänä. 

Vastaa kysymyksiin työttömyyden aikaisiin kokemuksiisi perustuen. 

• Väitteet 

o Oman osaamisen kehittäminen on työllistymisen kannalta tärkeää. 

o Haluan työllistyä esitys-, teatteri- tai tapahtumatekniikka-alalle. 

• Arvioi, mikä seuraavista toimista edistäisi omaa työllistymistä parhaiten? 

Koulutuksen toteutuminen 

Kysymykset esitetään niille, jotka työskentelevät vakituisessa tai määräaikaisessa työsuhteessa 

yrityksessä tai organisaatiossa. 

• Yrityksen tai organisaation lisätiedot 

• Mikä on edustamasi yrityksen tai organisaation päätoimiala? 

• Mikä on edustamasi yrityksen tai organisaation koko? 

• Väitteet 
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o Teknisen henkilökunnan osaamisen kehittäminen ja koulutussuunnittelu koetaan 

organisaatiossamme tärkeäksi. 

o Teknisen henkilökunnan osaamisen kehittäminen ja koulutussuunnittelu on 

organisaatiossamme säännöllistä. 

o Teknisen henkilökunnan osaamisen kehittäminen ja koulutussuunnittelu on 

organisaatiossamme hyvin suunniteltu, organisoitu ja toteutettu. 

o Pääsen vaikuttamaan koulutuksen aiheisiin riittävästi. 

o Teknisen henkilökunnan osaamisen kehittäminen vaikuttaa organisaatiossamme 

palkkaukseen. 

o Teknisen henkilökunnan koulutus on organisaatiossamme 

 Tarpeellista 

 Laadukasta 

 Määrällisesti riittävää 

 Edistää pitkäaikaista osaamista 

 Edistää työssä suoriutumista ja jaksamista 

 Edistää verkostoitumista 

 Ennakoi tulevaisuuden osaamistarpeita 

 Taloudellisesti riittävästi resursoitu 

 Mahdollista työn ohessa 

 Yhteisöllistä 

Osaaminen ammatissasi 

Osiossa kartoitetaan esitys- teatteri- ja tapahtumatekniikka-alalla tarvittavia yleisiä työelämätaitoja 

sekä esitysteknisen alan perus- ja erikoistaitoja. 

• Alan työelämätaidot 

o 1A Oman alasi työelämätaitojen arviointi 

o 1B Alalla tarvittavien työelämätaitojen arviointi 

• Teknisen alan perustaidot 

o 2A Teknisen alan perustaidot 

o 2B Tehtävään tarvittava perusosaaminen 

• Teknisen alan erikoistaidot 

o 3A Oman erikoisosaamisen arviointi 

o 3B Tehtävään tarvittava erikoisosaaminen 

• Mikäli ammatissasi tarvittava tärkeä osaaminen puuttui edellä olevista taitolistauksista, voit 

mainita sen tässä. 
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• Minkä laitteiden tai ohjelmistojen hallinta on ammatissasi ehdottoman tärkeää? 

• Ammattinimike / ammattinimikkeet, jota käytät itsestäsi 

Koulutukseen osallistuminen 

• Väittämä. Olen osallistumassa ammattitaitoani kehittävään koulutukseen seuraavan vuoden 

aikana. 

• Mikä opiskelumuoto sopii sinulle parhaiten? 

• Osallistun koulutukseen, koska 

• Mitkä ovat keskeisimmät esteet koulutukseen osallistumiselle? 

• Tähän voit tarkentaa edellisen kysymyksen vastausta 

• Minkä taidon koulutusta koen tarvitsevani tulevaisuudessa 

• Tähän voit tarkentaa edellisen kysymyksen vastausta 

Tulevaisuus 

• Mikä on keskeisin tavoitteesi oman ammatillisen osaamisen kehittämisessä seuraavan viiden 

vuoden aikana? 

• Mitkä tulevat olemaan suurimmat muutokset alalla ja ammatissasi seuraavan kymmenen 

vuoden aikana ja miten niihin tulisi varautua? 



 

104 

 

 


	Kansi: Oikeaa osaamista stagella?
	Nimiösivu
	 Sisällys
	 Esipuhe
	 Taustatietoja
	StageRight-hanke
	Kyselyn toteutus
	Luotettavuus ja eettisyys
	Kriittinen arviointi

	 Taustamuuttujat
	Keskimääräinen vastaaja
	Yleistietoa vastaajista

	 Osaamiskartoitus
	Osaamiskartoituksen toteutus
	Alan työelämätaidot
	Teknisen alan perustaidot
	Teknisen alan erikoistaidot

	Osaamiskartoituksen kritiikki
	Osaamiskartoitus toimintaympäristöittäin
	Osaamiskartoitus ammattinimikkeittäin
	Osaamiskartoitus positioittain
	Osaamiskartoitus positioittain suodatetuin vastaajin
	Osaamiskartoituksia muilla taustamuuttujilla

	 Ammattilaisten työkalut
	Ammattilaisten tärkeinä pitämät laitteet ja ohjelmistot käyttötarkoituksen mukaan

	 Työssä olevien kokemukset
	Mielipiteet koulutuksesta
	Mielipiteiden kriittinen tarkastelu
	Mielipiteet työskentely-ympäristöittäin
	Mielipiteet positioittain

	Muut mielipidekysymysten taustamuuttujat ja yleishavaintoja
	Mielipiteiden muutos vuodesta 2017 vuoteen 2019

	 Työttömien kokemukset
	 Avoimet vastaukset
	Oman ammatillisen osaamisen kehittäminen tulevaisuudessa
	Alan muutokset tulevan kymmenen vuoden aikana

	 Koulutukseen osallistuminen
	Kuinka moni osallistuu koulutukseen?
	Sopivimmat koulutusmuodot
	Motiivit koulutukselle
	Esteet koulutukseen osallistumiselle
	Mikä taito on tärkeää tulevaisuudessa?
	Tulevaisuuden osaamistarpeet spesifisin taustamuuttujin

	 Johtopäätökset
	Diversiteettiä mielipiteissä
	Diversiteettiä työskentely-ympäristöjen välillä
	Diversiteettiä työskentely-ympäristöjen sisällä
	Diversiteettiä työvälineissä
	Diversiteettiä tulevaisuudessa
	Diversiteettiä koulutuksessa
	Jatkotutkimus
	Lopuksi

	 Lähteet
	 Liitteet
	Liite 1, koulutustarvekyselyn saate
	Liite 2, koulutustarvekyselyn kysymykset
	Taustamuuttujat
	Taustamuuttujat jatkokysymyksille
	Taustamuuttujat jatkokysymyksille
	Koulutustarpeen arviointi
	Koulutuksen toteutuminen
	Osaaminen ammatissasi
	Koulutukseen osallistuminen
	Tulevaisuus





