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Esipuhe

StageRight-koulutustarvekysely tehtiin tarpeesta selvittaa esitys- ja teatteritekniikan ammattilaisten
osaamistasoa. Jotta esitys- ja teatteritekniikan opetusta voidaan kehittda ja tdydennyskoulutusta
suunnitella, tarvitaan luotettavaa tietoa siitd, miten teattereissa, tapahtumataloissa ja
tapahtumatekniikan alalla tydskentelevat teknikot erilaisissa asemissa ja ty6tehtavissa toteuttavat

ammattiaan ja suhtautuvat koulutukseen.
Kyselylld haluttiin selvittaa

erilaisten esitysteknisten tydtehtavien suorittavien ihmisten taustoja erityisesti suhteessa
koulutukseen,

minkalaista tehtaviakohtaista osaamista alalla on ja miten tarkedna tietyn tyyppistad osaamista
alalla arvostetaan,

tulevaisuuden tehtivikohtaisia osaamistarpeita ja koulutusmuotoja seka

koulutuksen mahdollisuuksia, toteutumista ja asenteita tyopaikalla sekd koulutuksen

vaikutusta tyottomyyteen.

Tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka pohjalta voidaan kehittda alan koulutusta. Tietoa kdytetdin
StageRight-hankkeen taydennyskoulutuksien suunnittelussa. Raportin tulokset ovat alan

koulutusinstituutioiden, tyémarkkinajarjestdjen ja organisaatioiden kaytossa vapaasti.

Koulutustarvekyselystad saatavat tiedot ovat oman aikansa kuva ja tulevaisuudessa on seurattava
koulutustoimien vaikuttavuutta. Esitys-, teatteri- ja tapahtumatekniikan parissa tyoskenteleville ei ole
aiemmin tehty yhtd laajaa koulutustarvekyselyd, joten julkaisu toimii myds pohjatietona
tulevaisuuden kyselyille. Tarkoitus on seurata tilannetta ja sdanndllisin véliajoin kerata tietoa eri
tavoin koulutuksien toteutumisesta esitysteknisen alan eri osa-alueilla. Kyselyt ovat yksi tarkea véline,

jolla voidaan arvioida alan koulutustarpeen kehittymista ja kehittda koulutusta.



Kiitamme Teatteri- ja mediatydntekijoiden liittoa (Teme) ja sen jasenjarjestdja Suomen valo-, 34ni- ja
videosuunnittelijoita (SVAV) ja Teatterialan Ammattilaisia (TAM) ja Teatterin tiedotuskeskusta
(TINFO), Audiovisuaalista toimialaliittoa (AVITA) sek& lukuisia tapahtumatekniikka-alan yrityksia ja

teattereita, jotka valittivat kyselyviestia omissa sidosryhmissaan.

Iso kiitos StageRight-hankkeen ohjausryhmalle ja Metropolian esitys- ja teatteritekniikan tutkinto-
ohjelman henkilokunnalle, jotka ovat osallistuneet kysymyssarjan laatimiseen, kommentoimiseen ja

jatkojalostamiseen seka auttaneet kyselyjen kohdentamiseen alalla tyoskenteleville.

Suurin kiitos kuuluu kaikille kyselyyn vastanneille! Luku 310 lyhyessa ajassa yllatti positiivisesti.
Vastauksenne kehittavat alaa ja lukuisat tsemppaavat palautteet kyselyn tarkeydesta eivat ole jadneet

huomaamatta.

Tero Aalto

Helsinki 4.11.2019

Kirjoittajat ovat Metropolia Ammattikorkeakoulun StageRight-hankkeen henkilokuntaa.

Tero Aalto on hankkeen projektipaallikko ja freelancer valo- ja erikoistehostesuunnittelija. Han on
koulutukseltaan teatteritaiteen maisteri ja opettaja. Hanelld on kokemusta yksityisista
tapahtumatuotannoista suunnittelu- ja esimiestehtavissa yli 200 produktiossa ja ammattiteatterissa

seka opetustehtivissa yli 100 tuotannossa.

Kiika Sarpola tyoskentelee StageRight-hankkeen projektikoordinaattorina. Han on koulutukseltaan
kulttuurituottaja (AMK) seka tradenomi, ja han on toiminut monipuolisissa tapahtumia, koulutusta,

viestintaa ja kehittamistyota sisaltavissa tehtavissa kulttuurialalla.



Hanke?



Taustatietoja

StageRight on Metropolia Ammattikorkeakoulun toteuttama hanke, jonka tavoitteena on kehittaa
tdydennyskoulutusjarjestelma esitys-, teatteri- ja tapahtumatekniikan alalle. Hankkeessa haetaan
muutosta siihen, ettd tydelamassa ilman tutkintoa olevien esitysteknisen alan tyontekijéiden olisi
helpompi hankkia itselleen tutkinto tai paivittdd osaamistaan vastaamaan ty6eldaman muuttuvia
tarpeita. Hanke alkoi kesdkuussa 2019 ja se paattyy maaliskuussa 2021. Hanke on saanut rahoitusta

Euroopan sosiaalirahastolta.

StageRight-hanke on syntynyt tarpeesta kehittdd esitys- ja teatteriteknisen alan
tdydennyskoulutusta. Alan koulutus ei nykyiselldan pysty vastaamaan nopeasti muuttuviin ty6elaman
osaamistarpeisiin ilman merkittavia kehittamistoimenpiteita. Esitys- ja teatteriteknisen alan toiminta
on kasvanut huomattavasti viimeisten vuosien ajan sekd Suomessa ettd maailmanlaajuisesti. Kasvu
pohjautuu tapahtuma- ja elamystuotannon pitkdaikaiseen jatkuvaan kasvuun sekd esitys- ja
teatteritekniikan kayttdmiseen uusissa ymparistéissd perinteisen esitystoiminnan lisdksi. Alan
toiminnan jatkuva kasvu, teknologinen nopea kehitys ja kansainvélisesti muuttuvat tuotantomallit

asettavat alan henkilostolle, tuotannon suunnittelulle seka johtamiselle uusia vaatimuksia.

Hankkeen valmisteluty6ssa keskeiseksi haasteeksi nousi tapahtuma- ja teatteriteknisen alan
tutkimus- ja tilastotiedon puute. Alan ollessa verrattain uusi, hajanainen ja osaltaan jarjestaytymaton,
jarjestelmallisesti kerattya tilastotietoa ei ole ollut saatavilla. Alalla on useita tyéehtosopimuksia ja
jarjestoja, kuten teatterissa ja esittdvissa taiteissa. Osaltaan ne alalta my6s puuttuvat, kuten
tapahtumatekniikan  tyonantajajarjest6 ja tapahtumateknisissd toissd kaytettdva yleinen
tyoehtosopimus. Alan kasvu ja osaamistarpeiden jatkuva kehitys on tehnyt tietojen kokoamisen

erittdin tarpeelliseksi. Tiedon kerddaminen alalla ty6skentelevien osaamisesta, koulutustarpeista,



tyokaytanteistd ja koulutuksen vaikutuksesta tyollisyyteen nousi StageRight-hankkeen
kehittamistyon yhdeksi keskeiseksi toimenpiteeksi. Tavoitteena on, ettd kerdttyd tietoa
hyodynnetaan hankkeen tulevia toimenpiteitd suunniteltaessa ja alan tadydennyskoulutusjarjestelmaa

kehitettiessa.

Tarkeana tietolahteeni hankkeen valmistelussa hyddynnettiin Metropolian esitys- ja teatteritekniikan
tutkinto-ohjelman vuonna 2017 toteuttamaa kyselya tyoeldaman nykyisistd ja tulevaisuuden
osaamistarpeista ja -vajeista, osaamisen kehittamistarpeesta tyopaikoilla sekd koulutuskokemuksista.

Kysely oli suunnattu alan tydnantajille.

Syyskuussa 2019 toteutetun StageRight-koulutustarvekyselyn tavoitteena oli tuottaa syventavaa
tietoa esitys-, teatteri- ja tapahtumatekniikan alalla tydskentelevien timanhetkisestd osaamisesta ja
tulevaisuuden osaamistarpeista. Koulutustarvekysely ulotettiin koskemaan tyénantajatahojen lisdksi
hankkeen paaasiallista kohderyhmaan eli alalla tydskenteleviin henkildihin. Kyselyyn tavoiteltiin
vastauksia asemasta riippumatta kaikilta alalla tyoskentelevilts, joiden tyénkuvaan kuuluu esitys-,

teatteri- ja tapahtumatekniikan kaytto, tuntemus tai niiden hallinnointi.

Nyt toteutetun kyselyn vastaukset kertovat tirkeda tietoa tydelaman osaamistarpeista esitys- ja
teatteritekniikka-alalla. Kyselyn tuloksilla on merkittdvd rooli hankkeen toimenpiteiden
suunnittelussa ja alan taydennyskoulutusmallin kehittamisessa hankkeen tavoitteiden mukaisesti.
Keratty tieto auttaa StageRight-hanketta kehittimaan alan koulutusta ja sitd kautta parantamaan

alalla tydskentelevien ammattitaitoa sekd mahdollisuutta osallistua elinikdisen oppimiseen.

Kysely toteutettiin Google Forms -kyselytyodkalulla tehdylla verkkolomakkeella, joka toimi Metropolia
Ammattikorkeakoulun verkkotunnuksen alaisuudessa. Tama mahdollisti vaivattoman ja anonyymin

vastaamisen.

Vastausaika oli 2.9.2019 — 22.9.2019. Kyselylomakkeesta tehtiin yksi suomenkielinen versio. Ennen
kyselya keskusteltiin useammasta eri kieliversiosta, mutta StageRight-hankkeen toiminnallisuuden ja

verrattain lyhyen toiminta-ajan ja -edellytysten vuoksi paadyttiin yhden kieliversion ratkaisuun.

Kyselyn lyhyen vastausajan vuoksi kyselyn kohderyhmaa pyrittiin tavoittamaan kontaktoimalla
suoraan organisaatioita, joissa kohderyhma paiasiallisesti tyoskentelee. Lisdksi kyselyn viestia
valitettiin kohderyhman suosimissa jarjestoissa ja somekanavissa. Kontaktoituja organisaatioita oli

paatoimialoittain seuraavasti:

ammattiteattereita 272

tapahtumateknisia palveluita tuottavia yrityksia 115
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tapahtumataloja 64
esitysteknisia asennuspalveluja tuottavia yrityksia 12
alan kouluja 13

lisdksi somekanavia, festivaaleja, huvipuistoja ja jarjestdja yhteensa 30

Kontaktoitujen yritysten ja painopiste oli maantieteellisesti StageRight-hankesuunnitelman
mukaisesti Uudellamaalla. Kyselyn linkkia toivottiin saateviestissad jaettavaksi henkilokunnalle ja
sidosryhmille. Yhteistyokumppanit jakoivat kysymyslinkkia my6s omien verkostojensa kautta.
Kyselyn aluksi oli lyhyt saateviesti, joka on tdman raportin liitteena (Liite 1). Kyselyn lopuksi oli

mahdollista antaa anonyymisti palautetta kyselysta.

Kyselylomake  koostui  kaikilla  vastaajilla  taustatietoja  kartoittavista  kysymyksista,
osaamiskartoitusosiosta ja tulevaisuuden koulutukseen osallistumisosiosta sekd avoimesta osiosta.
Riippuen yksittaisen vastaajan tyotilanteestd hanelta saatettiin kysya lisaksi tydnantajan jarjestamasta
koulutuksesta tai omasta koulutustarpeesta suhteessa tyollistymiseen. Esitetyt kysymykset ovat

tdman raportin liitteen3 (Liite 2).

Kyselylomakkeen laatimisen haaste oli tehda siitd kieliasultaan ja kasitteiltdan ymmarrettava ja selkea
ja yhdenmukaisuudestaan huolimatta sellainen, etta eri organisaatioissa ja erilaisissa tyotehtavissa
toimivat erilaiset vastaajat pystyisivat mahdollisimman vaivattomasti vastaamaan kysymyksiin ja etta
vastaaminen koettaisiin mielekkaaksi. Vastaajien kesken arvottiin kolme viidenkymmenen euron

arvoista lahjakorttia. Lomaketta testattiin ennen kyselya.

Koulutustarvekysely oli suunnattu tietylle ammattialalle kohdennetusti ja otanta oli riittavan kattava.
Vastauksia kasiteltiin ryhmakokonaisuuksina, jolloin tarpeellinen tieto tulee saataville numeerisena
datana, eika yksittaisia vastaajia pystyta tunnistamaan. Osa kysymyksistd oli laadullisia avoimia
kysymyksia. Laadulliset kysymykset painottuivat erityisesti tulevaisuuden visiointiin. Kyselyn analyysi
on otanta ja antaa vastauksen tdaman hetkisesta tilanteesta. Koulutustarve on aina yksiléllinen, mutta

kyselyn tarkoituksena oli antaa yleiskuva alan tilanteesta koulutuksen nakoékulmasta.

Koulutustarvekyselyyn vastattiin anonyymisti. On kuitenkin mahdollista tunnistaa yksil6ityja vastaajia
esimerkiksi taustamuuttujien avulla. Taman vuoksi taustamuuttujia ei missdaan olosuhteissa kaytetty
yksil6idysti. Taustatiedot kategorisoitiin  ryhmiin, jolloin tunnistaminen ei ole mahdollista.
Kyselylomakkeella vastaajat, jotka halusivat osallistua kyselyn arvontaan ja jattda yhteystietonsa

ohjattiin toiselle erilliselle vastauslomakkeelle, joka ratkaisuna tuki anonymiteettia.
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Raportissa on nostettu esiin vastaajien kommentteja, jotka on annettu avoimiin vastauskenttiin. Naita
vastauksia ei ole milldan tavoin taustoitettu. Nama suorat kommentit on tekstissa erotettu muusta
tekstista kursiivin ja muusta tekstista poikkeavan varityksen avulla. Nama sanallistetut kokemukset ja

arviot alan tulevaisuuden visioista tarjosivat hyvaa laadullista aineistoa.

Koulutustarve on aina yksilollinen eikd tdman raportin karkeasti yleistettyja tuloksia voi suoraan
kayttda yksilon koulutustarpeen arviointiin. Kyselyn tarjoama anonymiteetti on tirkeda, koska
koulutukseen liittyvat asiat ovat usein henkilokohtaisia ja esimerkiksi tyopaikalla tapahtuviin

epakohtiin puuttuminen voidaan kokea leimaavaksi.

Kysely kohdennettiin kaikille esitystekniikan parissa tyoskenteleville. On huomioitava, etta
esimerkiksi teattereissa tekniseen henkilokuntaan lasketaan kuuluvaksi muun muassa ammatteja,
kuten puvustaja, maskeeraaja, kampaaja, lavastetyontekija ja niin edelleen, joiden tyonkuvaan ei
suoraan kuulu esitystekniseen tyohon liittyvat asiat. Tama on pyritty huomioimaan vastauksia

analysoitaessa erityisesti osaamiskartoitusosiossa.
Kysely toteutettiin ainoastaan suomenkielisen3, joka osaltaan saattoi karsia osan vastaajista.

Esitystekninen ala on spesifinen, jossa yksittdisen tyontekijan osaamisrepertuaaria voidaan kayttaa
erilaisissa tyoymparistdissa. Toisin sanoen esitysteknistd henkilokuntaa on toissd teattereissa,
festivaaleilla, huvipuistoissa, kameratuotannoissa, tapahtumataloissa ja muissa vastaavissa hyvin
erilaissa toimintaymparistoissa ja erilaisissa ammateissa. Alan koulutus on kuitenkin yhtendinen naihin
kaikkiin ammatillisiin positioihin ja toimintaymparistdihin, jolloin myos tdma kysely on laadittu
koulutuksen jarjestdjan ndkokulmasta. Alaspesifisia erot ovat kuitenkin suuria. Esimerkiksi
kdytidnnossa tapahtumateknisen yrityksen projektijohtajan osaamistarpeet poikkeavat suuresti
ammattiteatterin nayttamotyontekijan osaamistarpeesta. N&ita toimintaymparistdjen eroja tuodaan
tassa raportissa esille erikseen, mutta kaikkien vastaajien otannalla tehtyihin tuloksiin tulee suhtautua
varauksella, eikd kaikkien vastaajien antamaa yleistietoa voi suoraan kayttda tietyn tehtivan
substanssiosaamiseen. Kriittinen huomio on kiinnitettivd myo6s otantaan. Alalta ei ole olemassa
tutkittua tietoa!, kuinka monta henkildd tydskentelee esitystekniikan parissa, joten otannan

maarittaminen ei ole mahdollista.

1 Teatterin tiedotuskeskus ry julkaisee vuosittain Teatteritilastot, jossa valtionosuuksia saavien

ammattiteattereiden osalta tama tieto on ammattinimikkein osittain saatavissa (Teatteritilastot 2018).
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Kysely oli auki vastattavaksi kolme viikkoa ja kyselyn markkinointi kohdistui suoraan organisaatioihin,
joissa esitystekninen henkilokunta tydskentelee tai jarjestoihin ja sosiaalisen median palveluihin,
joissa nama henkilot ovat jasenina. Kyselyn tiedotustapa jattda ulkopuolelle henkil6t, jotka eivat ole
jarjestaytyneitd esimerkiksi ammattiliittoon, ovat epaaktiivisia sosiaalisessa mediassa ja ovat

tyottoémina. Tassa raportissa ei suoraan vertailla maarallisesti tyossa olevia ja tyéttomien vastauksia
edella olevasta syysta.
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Vastaaja?



Taustamuuttujat

StageRight-koulutustarvekyselyssd painotettiin taustamuuttujien osalta koulutustaustaa, aiempaa
hankittua osaamista, tyoskentely-ymparistéd ja alaspesifistd kokemusta ja asemaa. Ennakko-
oletuksena oli, etta esitystekniikka-alan osaajien vakituinen ja kokoaikainen palkkatyésuhde on vain
yksi tyonteon muoto ja tyokokemusta on hyvin erilaisista toimintaymparistoista.
Taydennyskoulutuksen suunnittelun ndkokulmasta myds osaaminen ja aiemmin hankittu osaaminen

olivat fokuksessa.

Taustamuuttujissa  kysyttiin  myos henkilon ikdad sekd aluetta, jossa henkild paaasiallisesti
tyoskentelee. Taydennyskoulutuksen suunnittelun nakoékulmasta oletuksena oli, ettd ikd voi olla
olennainen tieto ja tydskentelyalueen kartoituksella haluttiin saada tietoa alan maantieteellisesta

jakautumisesta ja kysymys liittyi myos StageRight-hankkeen kohderyhmien tavoitettavuuteen.

Taustamuuttujissa jatettiin tietoisesti kysymattd henkilon sukupuolta. Esitystekninen ala on
miesvaltainen ja esitysteknisistd ammateista osa on tiysin miesten ammatteja ja segregaatio on
ongelma (Pietilda 2019, 4 & 26). Lisaksi alalla tyoskentelee ihmisia, jotka eivat identifioi itsedan
bindarisiin mies-nais -jaotteluihin (Helavuori ym. 2019, 9). Tdaydennyskoulutuksen suunnittelun
nakokulmasta sukupuolen kysyminen ei ole valttdmatonts, ja toisaalta kysymyksen esittamatta

jattaminen voi kannustaa osaa vastaajista vastaamaan kyselyyn.
Taustamuuttujissa esitystekninen ala jaoteltiin erilaisiin tyoskentely-ymparist6ihin seuraavasti:

Teatteri & esittavat taiteet

Festivaalit, kiertueet, tapahtumatekniikka ja rental
Klubit, tapahtumatalot ja venuet

AV-asennus / -huolto

Opetus ja tutkimus
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Esitystekniikan parissa tyoskentelevat ihmiset liikkuvat usein tyomarkkina-asemasta toiseen, useissa
tyonteon muodoissa, kuten maaraaikaisissa tyodsuhteissa, keikoilla, tuntitydsopimuksilla tai
harjoituskorvauksilla, apurahalla tai ilman palkkaty6suhdetta. Usein nama erilaiset tyonteon muodot
sulautuvat yhteen erilaisin tyésopimuksin eri tyonantajien kanssa. Kyselyn laadinnassa huomiota
kiinnitettiin, etteivat kaikille esitettavat kysymykset liity yksinomaan perinteiseen tydsuhdenormiin

eika yksikaan freelancer tai ammatinharjoittaja tuntisi itsedan poissuljetuksi.

Kysymys  ammattinimikkeesta voidaan laskea taustamuuttujien  joukkoon, mutta
ammattinimikekysymys oli sijoitettu tietoisesti vasta osaamista kartoittavien kysymysten jilkeen.
Syyna tihan oli, etta esitystekniikan parissa tyoskentelevat usein itse kayttavat ja heista kaytetaan eri
nimikkeita riippuen kulloisestakin tyotehtavasta. Talla haluttiin valttas, ettei yksittdinen vastaaja
arvioi osaamistaan tietyn ammattinimikkeen nakokulmasta, vaan vastauksessa tulisi esille vastaajan
todellinen osaaminen ja sen hetkisen tydtehtdvan seka erilaisten taitojen arvostus. Kaikista 310
vastaajasta 255 vastaajaa nimesikin yksilollisen ja muista poikkeavan ammattinimikkeen

yhdistelmanimikkeet mukaan lukien.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 310 vastaajaa. Vastaajista 302 ilmoitti tyonkuvaan kuuluvan esitys-,
teatteri- tai tapahtumatekniikan kayton, tuntemuksen tai niihin liittyvan hallinnoinnin. Muissa kuin
tdssd keskimaardinen vastaaja -analyysissd nama kahdeksan vastaajaa, joilla ei ole alakohtaista

substanssiosaamista, on rajattu aineiston ulkopuolelle.

Keskimaarainen vastaaja saadaan ottamalla koko vastaajajoukko ja jakamalla vastaukset talla koko

vastaajajoukon maaralla. Tulokseksi saadaan kuvitteellinen henkilo seuraavin ominaisuuksin:

noin 40-vuotias

hanell3 on toisen asteen koulutus (57 %)

tyontekijapositiossa (46 %) vakituisella sopimuksella (68 %)

kayttaa ammattinimikkeendan valo- (22 %) ja aani- (23 %) teknikko (37 %)
kokemusta alalta noin 13 vuotta ja

toissa Uudellamaalla (57 %)

Esitysteknisen alan henkilosté on toissd hyvin erilaisissa tyoskentely-ymparistdissid. Oheisessa
kaaviossa (Kaavio 1) kdy ilmi, mist3 alan tyokokemus on hankittu. Yleisimmin kokemusta oli teatterin
ja esittdvan taiteen toiminta-ymparistoistd ja festivaali, kiertueet, tapahtumatekniikka & rental
-puolelta. 310 vastaajan joukosta 27 % vastaajista ilmoitti kokemuksensa olevan useista eri alan

tyoskentely-ymparistoista. Tulosta selittdd useampikin syy, kuten esimerkiksi, ettd teatterity®
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painottuu ammattiteattereissa naytantékausiin, jotka alkavat alkusyksystd ja paattyvat
loppukevaists, jolloin esitystekniselld tyontekijalla on mahdollisuus tehdd kesalla toita
tapahtumatekniikan festivaalisesonkiaikaan. Vastaavasti tapahtumatekniikkayritykset ovat usein

profiloituneet paatoimialansa lisaksi myods AV-asennukseen ja -huoltoon.
Tyokokemus n = 310

M Teatteri & esittavat
taiteet

M Festivaalit, kiertueet,
tapahtumatekniikka &
rental

M Opetus ja tutkimus

i AV-asennus ja -huolto

i Tapahtumatalot &
venuet

Kaavio 1

Yleistietoa vastaajista

Oheisista kaavioista tulee esille, ettd vastaajajoukko on edustava otos eri-ikdisid (Kaavio 2), varsin
kokeneita (Kaavio 3), mutta kouluttamattomia (Kaavio 4). Vastaajien koulutuksen vastaavuus
nykyiseen tyénkuvaan oli vaihtelevaa, mutta mita kouluttautuneempi henkil6 oli niin sitd paremmin
koulutus vastasi tyonkuvaa (Kaavio 5). Valtaosa vastaajista tyoskentelee Uudellamaalla (Kaavio 6).
Suurin osa vastaajista tyoskenteli yrityksessa tai organisaatiossa tyontekijapositiossa, mutta ldhes
yhtd iso osa vastaajista oli joko esimies-, paallikko- tai johtajapositiossa (Kaavio 7). Vastaajien
tyosuhteen muoto oli valtaosalla vakituinen, mutta my6s maaraaikaisten, freelancereiden ja yrittijien

osuus oli merkittava (Kaavio 8).

Alalla olevien ikdrakenne (Kaavio 2) noudattelee tyoikiisen vaeston ikdrakennetta kuitenkin niin etta
36-45 vuotiaita on esitysteknisissa toissd suhteessa hivenen enemman kuin ikdrakenne antaisi
olettaa (Vaestdrakenne, 9.10.2019).
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Ika, n = 302
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Kaavio 2

Tyokokemus vuosina, n = 302
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Kaavio 3

Alalle tullaan nuorena ja uralla saavutetaan paljon tyokokemusta. Noin puolet vastaajista ilmoitti
tyokokemuksekseen yli 15 vuotta (Kaavio 3). Kaikista yli 45-vuotiaista 87 % ilmoitti tyokokemusta
olevan yli 15 vuotta. 36-45-vuotiaista vastaava luku oli 61 % ja lisdksi 22 % ilmoitti tyokokemuksen
olevan 10-15 vuotta. Jopa 26-35-vuotiaiden osalta tyokokemus oli suuri: 79 % ilmoitti

tyokokemuksekseen 6-15 vuotta.
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Korkein suoritettu tutkinto, n = 302
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Kaavio 4

Pelkastaan tyokokemusta tarkastelemalla voidaan todeta, ettd perinteisesti esitystekninen ty6 on
opittu toita tekemalla. Havaintoa vahvistaa alalla olevien henkildiden koulutustausta. 63 % vastaajista

ilmoitti perus- tai toisen asteen koulutuksen olleen korkein suoritettu tutkinto (Kaavio 4).

Liittyyko aiemmin hankittu koulutus nykyiseen tyonkuvaan, n = 302
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mEi mOsittain ®m Taysin
Kaavio 5

Alan koulutustarve nousee ilmeiseksi, kun tarkasteluun otetaan suoritetun tutkinnon lisdksi hankitun
tutkinnon vastaavuus henkilon nykyiseen tyonkuvaan. Kaikista vastaajista 31 % ilmoitti, ettei

suoritettu tutkinto vastaa tyotehtavaa, 37 %:lla se vastasi osittain ja vain 32 % ilmoitti, etta suoritettu
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tutkinto vastaa tyotehtavai. Kaaviossa 5 on esitetty aiemmin hankitun koulutuksen vastaavuus

tyonkuvaan suoritetun tutkinnon mukaan tarkasteltuna (Kaavio 5).

Valtaosa esitystekniikan ammattilaisista tyoskenteli Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-
Suomessa, yhteensa 69 % vastaajista. Muualla Suomessa tai paaasiallisesti ulkomailla tyoskenteli 31
% vastaajista. (Kaavio 6) Kun tarkastellaan henkil6ita tyokokemuksen perusteella suhdeluvut
Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi versus muut saadaan suhdeluvuiksi teatterialalla 65 % / 35 %,

tapahtumatekniikka-alalla 74 % / 26 %, AV-huolto ja -asennusalalla 76 % / 24 %.

Vastaajien paaasiallinen tyoskentelyalue, n = 302

M Pirkanmaa

M Uusimaa

M Varsinais-Suomi

M Muut V-5 15
5%

Kaavio 6

Vastaajista 45 % oli tyontekijoité ja 43 % tydnjohdossa (Kaavio 7). Tulos ei tiysin korreloi esimerkiksi
ammattiteattereiden henkiloston tyontekija ja tyonjohto -suhdetta (Palkkatilastot 2018). Tulosta
saattaa osaltaan selittaa, ettd kysely ldhetettiin organisaatioiden yleisten tiedotuskanavien lisaksi
myos niiden esimies-, paallikko- tai johtajapositioissa oleville henkil6ille suoraan, jolloin vastauksia
saatiin suhteessa enemman heiltd. Osaltaan tulosta saattaa selittda, ettd erityisesti
tapahtumatekniikka-alalla tyontekijapositiossa olevat henkilét ovat usein freelancereita tai
pienyrittdjia, joille kyselyn kohdentaminen on haasteellista. Olettamusta tukee kaavion 8, tydsuhteen
muoto tarkastelu, jossa 30 % kaikista vastaajista mainitsi sopivimmaksi tyésuhteen muodoksi
itsendisen ammatinharjoittajan / freelancerin tai tuntityésopimuksen viimeisen kahden vuoden

aikana, ja naista henkildistd kuitenkin 58 % on ollut yhtajaksoisesti viimeisen kuuden kuukauden
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aikana vakituisessa tai maaraaikaisessa tyosuhteessa (Kaavio 8). Kuuden kuukauden yhtdjaksoisen

tyosopimuksen piirissa kaikista esitystekniikan ammattilaista oli 82 % (Kaavio 9).
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Kaavio 7

Positio yrityksessa / organisaatiossa, n = 302

135
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o e e

Ei yrityksessd Pienyrittdja Opetustyd Tyontekija Esimies Paallikko Johtaja

Kaaviossa 7 vastaajalla oli mahdollisuus valita vain yksi parhaiten sopiva vaihtoehto kuvaamaan

positiotaan yrityksessa tai organisaatiossa (Kaavio 7).

Kaavio 8

Ty6suhteen muoto, n = 310

22 %; Freelancer; 67

16 %; Yrittaja; 50
68 %; Vakituinen; 212

2 %; Apuraha; 6
4 %; Tyoton; 12
4 %; Opiskelija; 13

8 %; Tuntityo; 26

12 %; Maaraaikainen; 36
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Kaavion 8 kysymyksen asettelu oli "Mika tyémarkkina-asema kuvaa toimintaasi parhaiten viimeisen
kahden vuoden ajalta?”. Vastaajalla oli mahdollisuus valita esitetyista vaihtoehdoista kolme parhaiten

kuvaavaa vaihtoehtoa. (Kaavio 8)

Yhtajaksoinen tydskentely yrityksessa viimeiset 6 kk, n = 302
300
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250
200

150

100

Vastaajien lukumaara
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82% 18%

Kylla En

Kaavio 9

Kaavion 9 tulokseen tulee suhtautua kriittisesti, silld kyselyn kohdentaminen freelance- ja
tuntityosopimuksella tyoskenteleviin henkil6ihin osoittautui haasteelliseksi. Voidaan arvioida, etta
todellisuudessa luku on isompi erityisesti tapahtumatekniikan alalla. Osviittaa tastd antaa, etti
henkildiden, joiden tyokokemus on pé3dosin teatterista "kylld”-vastauksia oli 88 % ja
tapahtumateknisen alan "kylla”-vastauksia oli 76 %. Mikali tulosta vertaa Teatteritilastojen vuoden
2018 arvioon, jossa henkil6tyovuosien mukaan valtionosuusteattereissa tyoskentelee 15 %
teknisestd henkilostosta tilapaiselld tydsopimuksella, voidaan tulosta pitda oikeana (Teatteritilastot
2018, 61).

Vastaajat saivat kertoa oman ammattinimikkeensa vapaasti. Vastaajajoukosta nimikkeiden osalta
koulutustarvekyselyd analysoitaessa nimikkeistd poimittiin teknikkotason ja siihen Vviittaava
osaaminen, taiteellinen ja tekninen suunnittelijatason osaaminen ja muu osaaminen. Teknikkotason
osaajia oli 174 ammattinimikettd (58 % vastaajista), suunnittelijoita 56 ammattinimikettd (19 %
vastaajista) ja muita 94 (32 % vastaajista). On huomioitava, ettd osa vastaajista kaytti esimerkiksi
ammattiyhdistelmanimiketta valosuunnittelija / -teknikko, jolloin yhteenlaskettu tulos ylittaa 100 %.
Ammattinimikeanalyysissa nimikkeista eroteltiin my6s valo-, dani-, video- ja nayttamotekninen
osaaminen ja kaikista vastaajista 195 ilmoitti taman osaamisen ammattinimikkeessaan. Oheisessa

kaaviossa on nakyvissa kyseinen analyysi osaamisalueittain (Kaavio 10). Ammattinimikeanalyysia

22



kdytetddan yhtend osa-alueena, kun tarkastellaan osaamiskartoituksen tuloksia seuraavassa

kappaleessa.

Osaamisalue, valo, aani, video & stage, ammattinimikkeen
mukaan, n = 195
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vastaajien lukumaara

Kaavio 10

Itsendisesti tulkittuna ammattinimikejakauma ja erilainen ammattiosaaminen vastaavat hyvin
todellisuutta. Videoalan osaajia on suhteessa vahemman kuin valo- ja &dniammattilaisia. Syyta selittas,
ettd video on valoon ja dineen verrattuna suhteellisen uusi esitystekninen muoto ja videon
ammattilaisia ei ole kaikissa tuotannoissa. Vastaavasti tapahtumatuotannoissa nayttamospesifinen
ammattiosaaminen rinnastetaan usein valo- ja daniassistentin tehtaviin ja ndyttaméammattilaisissa

suunnittelijatason osaaminen on huomattavasti harvinaisempaa kuin valo- tai 4anisuunnittelijuus.
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Osaamista?



Osaamiskartoitus

Osaamiskartoitusosion tehtdvad oli vastata tutkimuskysymykseen, minkalaista tehtavakohtaista

osaamista alalla on ja miten tarkeana tietyn tyyppista osaamista alalla arvostetaan.

Osaamiskartoitusosio oli otsikoitu "Osaaminen ammatissasi” ja siinad kartoitettiin esitys- teatteri- ja
tapahtumatekniikka-alalla tarvittavia yleisia tyoelamataitoja sekd esitysteknisen alan perus- ja

erikoistaitoja. Osio oli jaettu kolmeen kohtaan seuraavin alaotsikoin:

1. Alan tyoelamataidot
2. Teknisen alan perustaidot

3. Teknisen alan erikoistaidot

Jokaisessa kohdassa esitettiin kaksi keskendan samanlaista taitolistausta (A+B). Ensimmaisessa
taitolistauksessa pyydettiin arvioimaan omaa ammatillista osaamista (A) ja toisessa kohdassa
laittamaan listauksesta viisi tarkeinta taitoa tarkeysjarjestykseen (B). Osaamisen arvioinnin ohjeistus
oli:

O = Ei osaamista

1 = Perehtyva (tiedan vahan)

2 = Suoriutuva (tiedan tehtdvan ja suoriudun osittain)

3 = P4teva (osaan tehtavan ja suoriudun siita itsenaisesti)

4 = Luotettu osaaja (hallitsen ja osaan organisoida tehtavan)

5 = Asiantuntija (osaan jakaa osaamistani ja luoda alan uutta tietoa)

Vastaajan oli mahdollista jattda vastaamatta yksittdiseen taito- tai osaamiskohtaan, mikéali se ei

kuulunut ammatin vaadittavaan taitorepertuaariin.
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Osaamisen arvioinnin jalkeen vastaajaa pyydettiin vastaamaan tarkeysjarjestyksessa viiteen kohtaan,

jotka han koki ammatissaan alan tarkeimmiksi taidoiksi.

Alla olevassa listauksessa on lueteltu alaotsikot ja niissa olevat taidot listauksina. Jokaisessa kolmessa
listassa on 16 erillista taitoa. Taidot valittiin kyselyn valikoimaan ESCO-patevyyksien (European Skills
/ Competences, Qualifications and Occupations) eli taitojen / osaamisen, patevyyksien ja ammattien
eurooppalaisen luokituksen sekd Metropolian esitys- ja teatteritekniikan medianomin paiva- ja
monimuotototeutuksen tutkinto-ohjelmien opetussuunnitelmien sisallén pohjalta (ESCO 11.10.2019;
Ett paivatoteutus ops 11.10.2019; Ett monimuoto ops 11.10.2019). Osa taitolistauksen taidoista on

yhdistelmataitoja.

Eri ammattinimikkeiden alla olevat ammatilliset osaamislistaukset ovat laajat (ESCO 11.10.2019),
joten koulutustarvekyselyssd painotettiin erityisesti esitysteknisen alan osalta teknikoiden,
suunnittelijoiden ja esimiesten tarvitsemia eri vaatimustason taitoja. Koulutustarvekyselyn
taitolistauksen ulkopuolelle jii siis useita taitoja, joita esimerkiksi esitystekniikan asentajat ja huoltajat,
tuottajat ja myyjat tarvitsevat paivittdisessa tyossaan. Lisdksi erityisesti teattereiden teknisen
henkilokuntaan kuuluvien, kuten esimerkiksi maskeeraajien ja puvustajien ammatin vaatimia taitoja

oli suhteessa kohderyhmaan vahan. Valinta oli tietoinen.

Alan ty6elamataidot
1. Aikataulun hallinta
Alaistaidot / Tyoyhteis6taidot
Asiakaspalvelutaidot
Budjetin hallinta
Esimiestaidot
Esitysteknisen tyon kokonaisuuden hahmottaminen
IT-teknologian kdyttaminen

Lakien ja sdddosten tuntemus

W o N ok~

Logistiikka ja kuljetus

=
o

. Mobiiliteknologian kayttaminen

=
=

. Nayttamolla- tai lavalla tyoskentely

12. Paineensietokyky

13. Sopeutumiskyky uusiin tilanteisiin ja tuotantoihin
14. Teknisten tyokalujen hallinta

15. Tyé6turvallisuus

16. Viestinta- ja kommunikaatiotaidot
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Teknisen alan perustaidot

1. Hankinnat
Kiinteistoon liittyvat asiat
Korkealla tyoskentely
Lavasteiden ja rakenteiden yleistuntemus
Nayttamomekaniikan yleistuntemus
Raskaiden koneiden ja laitteiden operointi
Ripustaminen ja nostotyot

Soittotaito / nuottien luku / rytmitaju

W ®© N ok

Sahkéturvallisuus

10. Tekniikan huolto ja yllapito

11. Teknisen henkildkunnan yhteistyd suunnittelijoiden / taiteellisen tyéryhman kesken
12. Teknisten dokumenttien lukutaito

13. Valojarjestelman yleistuntemus

14. Varastohallinta

15. Videojarjestelman yleistuntemus

16. Aanijarjestelman yleistuntemus

Teknisen alan erikoistaidot

=

3D-mallintaminen

AR-, VR- tai XR-osaaminen

Erikoistehosteet ja pyrotekniikka
Ethernet-verkkojen rakentaminen ja kdyttaminen
Kameratyoskentely ja kuvaus

Kriisitoiminta ja -viestinta

Lennatys

Operaattorina toimiminen (valo, 4ani, video ja/tai mekaniikka)

W ®©® N o kN

Perehdytys- ja / tai koulutustaidot

10. Prosessin ja tuotannon johtaminen ammattiryhmakohtaisesti
11. Taiteellinen suunnittelu

12. Tekninen suunnittelu ja piirtdminen

13. Teknisten jarjestelmien kehittdminen ja innovointi

14. Valo-, dani-, video- ja/tai nayttamoteknologian erikoistuntemus
15. Videomateriaalin tuottaminen ja kasitteleminen

16. Adnimateriaalin tuottaminen ja kasitteleminen
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Osaamiskartoitus antaa parhaimmat tulokset, mikali esimerkiksi tyopaikalla kartoitus tehdaan
tehtavakohtaisesti ja tehtdvadd suorittavat henkil6t saavat itse arvioida kyseisen tyodtehtidvan
tarvitsemat taidot. Koulutustarvekyselyn osaamiskartoituksen tuloksia ei siten voi soveltaa suoraan
yksilén koulutustarpeeseen. Se antaa yleisen arvion alan tehtdvakohtaisista osaamisvajeista, johon

tdydennyskoulutuksella pyritdan vastaamaan.

Osaamiskartoituskyselyssa osa taidoista oli listattu yhden ja saman taidon alle yleistden taitoa
sopimaan paremmin eri ammatteihin. Esimerkkind mainittakoon valojarjestelman yleistuntemus, joka
lahtokohtaisesti pitaa sisalladn tuntemuksen ohjausjarjestelmista, kaapeloinneista ja valaisimista. On
kyse aina myos tulkinnasta, kuinka vaativana esimerkiksi tietyn taidon hallitsemista voi
tehtavakohtaisesti pitdd. Esimerkkind tdstd mainittakoon esimiestaidot, jotka voivat olla yleisia
tyoelamataitoja, perustaitoja tai erikoistaito riippuen organisaation koosta tai johdetun ryhman
hierarkiasta. Tastd syystd esimerkin mukaisesti tydelamataidoissa kysyttiin "esimiestaitoja”,
perustaidoissa "yhteistyotaitoja suunnittelijoiden / taiteellisen ryhman kesken” ja erikoistaidoissa
“johtamistaitoja ammattiryhmakohtaisesti”. Vastaavasti toimittiin myds osin myds muiden taitojen
kohdalla, jotka koettiin esitystekniselld alalla keskeisiksi taidoiksi. Vastaajien kritiikki
osaamiskartoituksessa kohdistuikin p&aosin taitoihin, jotka eivdt ole koulutustarvekyselyn

kohderyhman ammattien joukossa ja siten puuttuivat vastausvaihtoehdoista.

Osaamiskartoitusosiossa oli myos kysymys: "Mikali ammatissasi tarvittava tirked osaaminen puuttui
edell3d olevista taitolistauksista, voit mainita sen tdssa.”. Avoimia vastauksia kysymykseen tuli noin
neljakymmenti, joista taitolistauksesta puuttuvia taitoja noin kymmenkunta. Naistd mainittakoon
esimerkiksi myyntity0, kielitaito, improvisointi, materiaalien tuntemus seka ei-kohderyhmana olevan
teknisen henkildkunnan kéasityotaidot. Kyseiset taidot eivat kuitenkaan ole ESCO-patevyyksien
joukossa eivatkd ne kielitaitoa lukuun ottamatta myoskdin kuulu esitys- ja teatteritekniikan
opetussuunnitelmaan (ESCO 11.10.2019; Ett paivatoteutus ops 11.10.2019; Ett monimuoto ops
11.10.2019). Kielitaitokysymys jatettiin tarkoituksella pois kyselystd. Tulkintana voi esitta3, ettd

taitolistaus vastasi siis vahintaankin hyvin esitysteknisen tyontekijan taitolistausta yleisella tasolla.

Koulutustarvekyselyssa kysyttiin henkil6iltad heidan kokemustaan eri toimintaymparistoista. Vastaajat
jaettiin taustoittavien kysymysten perusteella viiteen eri toimintaymparistoon, joista heilla oli
tyokokemusta: "Teatteri & esittavat taiteet”, "Festivaalit, kiertueet, tapahtumatekniikka ja rental”,

"Klubit, tapahtumatalot ja venuet”, "AV-asennus / -huolto” ja "Opetus ja tutkimus”. Seuraavilla sivuilla
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on osaamiskartoituksen tulokset tyoymparistoittiin. Kaavioiden vaaka-akselilla on eri taidot ja
pystyakselilla vastaajien itsensa arvioimat osaamiset asteikolla nollasta viiteen (pylvasdiagrammi) seka
prosenttiosuus (viivadiagrammi), kuinka moni vastaajista mainitsi taidon kuuluvat viiden tarkeimman
taidon joukkoon. Toimintaympéristéjen ja taitojen nimet on lyhennetty sopimaan paremmin
kaavioihin. (Kaavio 11, 12 ja 13)
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Edelld olevista kaavioista nahdaan kokonaiskuvana, ettd paiasaantoisesti se osaaminen, jota vastaaja
piti omassa tyotehtavassaan tirkeana, oli tasoltaan myos hyvaa. Yleiskuvaan osaamisesta sopii, ettd
tyoelamaosaamiset olivat padosin yleisesti paremmin osattuja kuin perusosaamiset. Vastaavasti
erikoisosaamiset olivat hieman heikommin hallussa yleiselld tasolla kuin perusosaamiset. Tulkintana
voidaan esittdd, ettd tama vahvistaa tietoa kyselyn taitojen kohdentumisesta oikean alaotsikon alle

vaativuuden mukaan.

Kaavio 11 osoittaa, ettd yleisten tyOdelamataitojen osalta osaamisissa erot olivat marginaalisia
kokonaisosaamistason  ollessa  luotetun osaajan ja patevan tasolla. Sen sijaan
toimintaymparistokohtaiset erot nakyivat siing, kuinka tarkeina tiettyja taitoja pidettiin. Esimerkkina
mainittakoon, ettd AV-asennus- ja huolto-alan ammattilaiset seka opetuksen ja tutkimuksen henkil6t
eivat juurikaan pitaneet tarkeana taitoa toimia ndyttamolla. Myds paineensietokykya pidettiin muiden
vastaajien osalta vahdisempana. Vastaavasti teatterityotd tekevat tai esittavien taiteiden parissa
tyoskentelevat arvostivat ldhes samoja taitoja samassa suhteessa kuin tapahtumataloissa
tyoskentelevat ja tulos poikkesi oikeastaan vain asiakaspalvelutaitojen osalta, joita arvostettiin

tapahtumataloissa huomattavasti enemman kuin esimerkiksi teatterissa.

Esitysteknisen perusosaamisen kannalta tulokset ovat hyvin samankaltaiset kuin tydelamataitojenkin
osalta. Tosin asteikoltaan sekd arvostuksissa ettd osaamisissa erot tulivat hivenen selkeammin
nakyville. Kokonaisosaamisen tason vaihteluvali oli luotetun osaajan ja perehtyvan valissa, kuitenkin
niin etta opetus- tai tutkimusty6ta tekevien oman osaamisen arviointi oli hivenen muita korkeammalla
tasolla. Ainen ja valon yleisosaamisen tasossa on kaaviossa nahtivissa pieni notkahdus osaamisen
tasossa teatterin osalta, mutta tata selittaa vastaajajoukon laajuus, johon mahtuu esimerkiksi useita
nayttamotyota tekevid henkil6ita, joiden osaamisrepertuaariin ei kuulu valo- eikd daniosaaminen.
Yksittaisena poimintana mainittakoon opetus- ja tutkimustyota tekevien dokumenttien lukutaito, jota
arvosti tassa ryhmassa vain joka kolmas, kun taas muissa ryhmissa tarkeaksi sen koki lahes tai yli joka
toinen. Sen sijaan opettajien ja tutkimusty6tad tekevien parissa neljannes arvosti soitto-, nuottien

lukutaitoa ja rytmitajua kuin muissa ryhmissa vain joka kymmenes piti taitoa tarkeana (Kaavio 12).

Esitysteknisten erikoistaitojen osalta osaamisen tasot ja niiden tarkeysjarjestykset vaihtelevat eri
vastausryhmien osalta selvemmin kuin edelld ja alakohtainen substanssiosaaminen korostuu.
Kokonaishuomiona myo6s osaamistaso laskee muissa paitsi oman toimintaympariston kannalta
tarkeissad pidetyissa taidoissa. Vaihteluvéli oli osaamattomuudesta aina luotetun osaajan tasolle.
Selkeitd eroja seka taitojen tirkeydessa, ettd niiden osaamisessa oli esimerkiksi perehdytys- ja
koulutustaidoissa, joissa opetus- ja tutkimustyotd tekevien osaamistaso ja priorisointi olivat
korkeampaa ja vastaavasti AV-asennus- ja huoltoalan ammattilaisten, joissa ethernet-verkkojen

rakennus ja kdyttotaitojen osalta tulokset olivat muita korkeampia. Taiteellisen tyon osalta teatterissa
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ja esittavissa taiteissa arvostus oli selvasti muita vastausryhmid isompaa, mutta osaamistaso oli
samalla tasolla muiden kanssa. Teknisen suunnittelun ja piirtdmisen osalta tapahtumateknisessa
tyOssa arvostus oli vastaavasti selvasti muita suurempaa ja myos tassakin tapauksessa osaaminen oli
samalla tasolla (Kaavio 13). Tulkintana voidaan analyysin pohjalta esittd3, ettd tdma arvostus johtuu
tyoskentelykulttuurista tai tavasta paastd haluttuun lopputulokseen. Teatterissa se on usein
taiteellisen prosessin myota syntynyt esitys, kun taas tapahtumateknisissa toteutuksissa konsertti on
teknisen suunnittelun tulos. Koulutuksellisesta nakékulmasta, kun arvioidaan ainoastaan henkildiden
itsensd ilmoittamaa osaamista, joka on toimintaympaéristdjen eroavaisuudet huomioon ottaen
kokonaisuudessaan samalla tasolla, voisivat eri alojen ammattilaiset hyotya erilaisten

toimintaymparistéjen tormayttamisesta koulutusorientoituneessa ymparistossa.

Edelld olevien kolmen kaavion tiedot on yhdistetty seuraaviin tissd osaamiskartoitusosiossa oleviin

kaavioihin vertailuarvoksi nimella "Kaikki” ja sen vastaajajoukko on 302.

Kaavioissa 14, 15 ja 16 seuraavilla sivuilla on esitetty osaamiskartoituksen tulokset
ammattinimikkeittdin. Ammattinimikkeet on saatu analysoimalla henkildidensa itse ilmoittamia
ammattinimikkeita ja mikali tassa yhteydessa on mainittu sanat, valo, 3ani, video, nayttamo tai naihin
sanoisin selvasti viittaavaa muu suomen- tai muun kielinen ilmaus, on vastaava osoitettu tiettyyn
ryhmaan. Vastaajien lukumaariinen jakauma oli: valo n = 93, d4ni n = 88, video n = 24 ja nayttamo
n = 41, joka on taulukossa lyhennetty muotoon ”"stage”. Kaavioiden vaaka-akselilla on eri taidot ja
pystyakselilla vastaajien itsensa arvioimat osaamiset asteikolla nollasta viiteen (pylvasdiagrammi) seka
prosenttiosuus (viivadiagrammi), kuinka moni vastaajista mainitsi taidon kuuluvan viiden tarkeimman

taidon joukkoon. Taitojen nimet on lyhennetty sopimaan paremmin kaavioihin.
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Kaaviosta 14 on analysoitavissa, ettd esitystekninen henkil6kunta piti tirkeimpina tyoelamataitoina
esitysteknisen tyon kokonaisuuden hahmottamista, aikataulun hallintaa ja sopeutumiskykya uusiin
tilanteisiin ja tuotantoihin. Lisdksi valon, danen ja videon ammattilaiset pitivat tarkeina teknisten
tyokalujen hallintaa, kun taas nayttdmoammattilaiset priorisoivat nayttdmolla tyoskentelyd ja
tyoturvallisuutta, joskaan erot eivat olleet suuret. Sen sijaan valon, d3nen ja videon ammattilaiset
merkitsivat vahiten tarkeimmiksi taidoikseen mobiiliteknologian kayttamisen, logistiikan ja
kuljetuksen sekd lakien ja saadosten tuntemuksen, kun taas nayttamoammattilaiset kertoivat
tarvitsevansa vahiten IT- ja mobiiliteknologiaa seka asiakaspalvelutaitoja. Asiakaspalvelutaidoissa ero
on merkittava, silla vain 2 % vastaajista kertoi sen tydssdan tarkedksi, kun suhdeluku kaikkien
vastaajien osalta oli yli 30 %. Osaaminen oli tyoelamataidoissa verrattain hyvalla tasolla kaikkien
taitojen osalta. Ainoastaan logistiikkataitojen ja lakien ja sdaddsten tunteminen ji alle keskiarvon 3,0.
Yksittadisenad poimintana mainittakoon nayttamoéammattilaisten mainitsema nayttamolla tyoskentelyn
taito, jonka ldhes joka toinen (49 %) vastaaja kertoi tarkeimmaksi taidokseen. Kaikkien vastaajien
osalta vastaava luku oli 27 %. Vastaavasti kuitenkin osaaminen oli talta osin luotettavan osaajan tasoa
keskiarvon ollessa 3,8. (Kaavio 14) Tulos osoittaa, etti esitysteknisessa tydssa seka arvostetaan, etti

osataan taidot, jotka yhdistetaan hektiseen ja alati muuttuvaan tyéskentelypaikkaan.

Teknisen alan perustaitoja analysoitaessa ammattinimikkeittdin tulee esille ndyttamoéammattilaisten
erilainen tyokuva niin tehtavien tarkeydessa kuin osaamisessakin. Ainoastaan teknisen henkilékunnan
yhteisty6 suunnittelijoiden / taiteellisen tyéryhman kesken arvostettiin kaikkien ammattinimikkeiden
kesken yhdeksi tarkeimmiksi ja sen taidon hallinta oli myds hyvaa. Ei ole yllattavaa, ettd nayttamon
ammattilaiset arvostivat ja osasivat muita paremmin lavasteiden, rakenteiden ja ndyttamomekaniikan
taidot. Valo-, dani- ja video-osaajat arvostivat oman substanssialansa lisiksi dokumenttien lukutaitoa
sekd sahkoturvallisuustaitoja. Osaaminen oli ndiden ammattiryhmien osalta |3hinnd omissa
erikoisalueissaan luotetun osaajan tasolla. Huomionarvoisena poimintana perustaidoista korkealla
tyoskentely (ka 2,4) seka ripustaminen ja nostotyot (ka 2,3) olivat suoriutuvalla tasolla kaikissa
ammattiryhmissa paitsi valoammattilaisten joukossa, jossa sekin oli juuri patevalla tasolla (2,9 / 2,6).
(Kaavio 15) Kyseessa ovat turvallisuuden kannalta kriittiset perustaidot, joita tekevat nimenomaan

analyysin kohteena olevat ammattiryhmat, joten voidaan tulkita kyseessa olevan selked osaamisvaje.

Erikoistaitoja tarkasteltaessa taitojen priorisointi hajaantuu sekd ammattiryhmittdin ettd myos
yksil6tasolla. Esimerkiksi erikoistehoste- ja pyroteknistd osaamista sekd lennatystaitoja
tarkasteltaessa isona joukkona voidaan todeta, ettd osaamista ei ole. Sen sijaan yksittéisia vastauksia
analysoitaessa henkil6t, jotka ovat ndiden erikoistaitojen ammattilaisia, arvostavat taitojaan ja myos
osaavat ne. Nama3 tulokset eivat kuitenkaan ndy suoraan ammattinimikeanalyysissa kuin pienina
poikkeamina. Valo-, dani- ja videoammattilaiset arvostivat substanssiosaamista ja laitteistojen

operointitaitoja ja nama taidot olivat myo6s keskimaardistda paremmin hallussa ollen keskimaarin
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luotetun osaajan tasolla. Yllattavaa kuitenkin oli, ettd ndaiden ammattiryhmien sisalla Iahes joka toinen
piti teknisid innovointi- (osaamisen ka 2,7) ja suunnittelutaitoja (osaamisen ka 2,6) tarkeidna, mutta
niiden osaaminen oli suoriutuvan ja patevan valissa. Nayttamoammattilaisten osalta yllattavaa oli
myos, ettd johtamis- ja perehdytystaidot koettiin tarkeimpien taitojen joukkoon, vaikka tassa
otannassa ei ollut kuin muutamia esimies- tai sitd korkeamman position edustajia. Osaaminen oli
kuitenkin naiden taitojen osalta suoriutuvaa (ka 2,2). Merkittdvin havainto oli, ettd 3D-
mallintamistaitoja ei juuri arvostettu eika niitd myoskaan osattu keskimaarin kuin perehtyvalla tasolla.
(Kaavio 16) Tulos on yllattava, varsinkin kun sitd peilaa kyselyn kohtaan, jossa arvioidaan

tulevaisuudessa tarvittavia taitoja. Asiasta lisdd omassa kappaleessaan.

Vastaajat saivat valita yhden vaihtoehdon kuvaamaan, mikd asema tydelamassa kuvasi heita
parhaiten. Seuraavilla sivuilla on osaamiskartoituksen tulokset positioittain, jotka vastasivat asemansa
olevan johtaja, paallikko, esimies tai tyontekija. Analyysiin ei otettu mukaan opettajia ja kouluttajia,
pienyrittdjia eikd henkil6itd, jotka eivat olleet tydelamassa mukana. Kaavioiden vaaka-akselilla on eri
taidot ja pystyakselilla vastaajien itsensd arvioimat osaamiset asteikolla nollasta viiteen
(pylvasdiagrammi) seka prosenttiosuus (viivadiagrammi) siita, kuinka moni vastaajista mainitsi taidon
kuuluvan viiden tiarkeimman taidon joukkoon. Taitojen nimet on lyhennetty sopimaan paremmin
kaavioihin. (Kaavio 17, 18 ja 19)

39



Osaamiskartoitus positioittain

Tyoeldamaosaamisen (asteikko O - 5) suhde niiden tarkeyteen (% vastaajista piti yhtena 5. tarkeimmista)
kaikki n = 302, tyontekija n = 135, esimies = 63, paallikkd n = 49 ja johtajan =17
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Osaamiskartoitus positioittain
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Osaamiskartoitus positioittain
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Ty6elamataitojen analysointi eri positioita tarkastellen osoittaa, ettd vastaajat arvostivat padosin
samoja tyoelamataitoja tarkeiksi. Asemasta riippumatta kaikki vastaajat pitivat tarkeina aikataulun
hallintaa ja esitysteknisen tyon kokonaisuuden hahmottamista ja osaaminen oli kaikissa taidoissa
patevallad tai luotetun osaajan tasolla. Sen sijaan taitojen osaamisen analysointi osoittaa, ettd mita
korkeampi asema henkil6lla oli, sitd paremman osaamistason han ilmoitti kuhunkin taitoon.
Ty6elamataidoissa selkein ero oli aikataulun hallinta, jossa johtajat ilmoittivat osaamisekseen
keskiarvoltaan (4,5) korkeimman eli asiantuntijatason osaamisen. Yksittdisend poimintana
mainittakoon tyoturvallisuusosaaminen: johtajista vain joka kolmas (29 %) vastaaja oli merkinnyt
taidon yhdeksi tarkeimmaksi, toki osaaminen oli tadssakin joukossa valitun joukon parasta 3,8
keskiarvon ollessa 3,5. Paallikoista sen sijaan jopa 63 % mainitsi yhdeksi tarkeimmaksi taidokseen
tyoturvallisuuden, joka on yli kaksi kertaa isompi joukko kuin johtajista. (Kaavio 17) Tuloksen
huomioarvoa nostaa esimerkiksi onnettomuustilanne: turvallisuudesta vastaava paallikko ja
toiminnasta vastaava johtaja ovat yleistden yhta lailla oikeudellisessa vastuussa. Toisena poimintana
mainittakoon esimiestaidot, jotka olivat esimiesten ja ylemman johdon vastauksissa vain noin
kolmanneksessa vastauksista mainittu tarkeaksi ja osaaminen oli johtajia (3,8) lukuun ottamatta vain

patevalla tasolla (3,3).

Esitystekniikan perustaitojen osalta vastaajien tarkeina pitamat taidot alkoivat eriytya. Ainoastaan
yvhteistyotaitoja eri osastojen kesken arvostettiin kaikkien vastaajien osalta tarkeiksi. Muutoin
tehtdvan substanssiosaaminen oli korostunut eri vastausjoukoissa. Oman osaamisen arvioinnissa
esimiehet ja paallikot arvioivat oman osaamisen sddnnonmukaisesti yhta hyvaksi tai jopa selvasti
paremmaksi kuin tyon suorittavalla tasolla. Johtajat sen sijaan kertoivat oman osaamisensa olevan
erityisen hyvaa alueilla, jotka he priorisoivat tarkeiksi. Tilanne on ymmarrettava esimerkiksi
hankintojen osalta (johtaja 3,8, paallikkd 3,5 ja tydntekija 2,4), jossa faktisesti yleensa vastuu on
johtajilla tai paallikailla. Tulos on sen sijaan yllattava danijarjestelman yleistuntemusosaamisen (johtaja
3,3, paillikko 3,3 ja tydntekija 2,7 sekd vertailulukuna daniammattilaiset 4,1) tai varastonhallinnan
osalta (johtaja 2,8, paallikko 3,0 ja tyontekija 2,7), jossa vastuu on yleensa suorittavalla tasolla eli

tyontekijoilla. (Kaavio 18)

Erikoisosaamisen osalta analyysin tulokset noudattelevat perustaitojen tuloksia. Erikoistaitojen osuus
jakaantuu suuremmalle vastaajajoukolle, jolloin kokonaisosaamistaso jaia varsin matalaksi. Onkin
mielekasta tarkastella tuloksia 1dhinnad positiokohtaisesti, mitd vastaajajoukko oli pitdnyt tarkeana
suhteessa kyseiseen osaamiseen: tyontekijat pitivat tarkedna valon, 3anen, videon ja / tai
nayttamoteknologian erikoistuntemusta ja kyseisen vilineen operointia seka teknista suunnittelua,
piirtdmista ja innovointia. Naiden taitojen keskimaardinen osaaminen oli esitysteknisen tuntemuksen
osalta patevaa ja teknisen suunnittelun, piirtdmisen ja innovoinnin osalta perehtyvaa. Esimiehet

arvostivat samoja taitoja kuin tyontekijat ja lisdksi my6s ammattiryhmakohtaista johtamista.
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Osaaminen ndissa taidoissa oli keskimaarin hieman parempaa asettuen kaikissa muissa taidoissa
pateville tasolle paitsi teknisen suunnittelun, piirtdmisen ja innovoinnin osalta perehtyville tasolle.
Paallikot arvostivat tarkeiksi taidoiksi esitysteknisen erikoisosaamisen, johtamisen, perehdytystaidot
ja teknisen suunnittelun, piirtdmisen ja innovoinnin. Osaaminen naissa taidoissa oli patevaa, paitsi
johtamistaidossa, jossa taso oli luotettu osaaja. Johtajat arvostivat tarkeiksi esitysteknisen
erikoisosaamisen, johtamistaidot, perehdytystaidot ja taiteellisen suunnittelun, joissa osaamistaso oli
patevas, pois lukien johtamisen, joka oli luotetun osaajan tasolla. Yksittdisend poimintana
mainittakoon kriisitoiminta- ja viestint3, joka oli kaikissa vastausryhmissa vain perehtyvalla tasolla.

Osaamista ei myodskaan ollut 3D-mallintamisessa eikd AR-, VR- tai XR-osaamisessa. (Kaavio 19)

Kriittisend huomiona mainittakoon, etta tulosta saattaa osin selitta, ettd johtajien otanta oli vain 17
vastaajaa, joista osa oli yrittdjid. Tulosta vastaavasti puolustaa paallikk6tason otanta, jonka oli
asemakseen maininnut 49 vastaajaa, joiden joukosta yli 80 % kertoi tyomarkkina-asemakseen
palkansaajan ja vain yksittdiset henkilot muun tydmarkkina-aseman. Tulos vaatii kuitenkin

lisdanalysointia, jota seuraavassa kappaleessa.

Koska osaamistasoissa oli positioittain tarkasteltuna yllattavia piirteitd, kuten ylimman johdon
korostunut esitysteknisen vilineiston osaaminen ja taas toisaalta johtamistaitoihin kuuluvien
osaamisten heikohko taso, on syyta tarkastella positioita tarkemmin ja useammalla taustamuuttuja-
suodattimella. Vertailukohtana seuraavissa kaavioissa on yha edelleen koko vastaajajoukko. Kolme
valittua ryhmaa ovat suunnittelijat (n = 34), johto (n = 28) ja teknikot (n = 89). Suunnittelijaryhma on
valittu vastaajista, jotka ovat maininneet ammattinimikkeekseen vain suunnittelijan (vastaajajoukosta
on rajattu ulos suunnittelevat mestarit ja yhdistelmanimikkeet teknikkosuunnittelijat) ja
tyokokemuksekseen teatterin ja esittdvan taiteen ja / tai tapahtumateknisen alan. Johto on
yhdistelma henkil6its, jotka mainitsivat positioikseen johtajan tai paallikon ja lisdksi vastaajista on
rajattu ulos pienyrittdjat sekd ammattinimikkeista johtotehtaviin viittaamattomat vastaajat. Teknikko-
ryhma on rajattu ammattinimikkeittdin vastaajiin, jotka ilmoittivat tittelikseen vain teknikon seka
tyOpositioittain vain tyontekijoihin. Kaavioiden vaaka-akselilla on eri taidot ja pystyakselilla vastaajien
itsensd arvioimat osaamiset asteikolla nollasta viiteen (pylvasdiagrammi) sekd prosenttiosuus
(viivadiagrammi) siitd, kuinka moni vastaajista mainitsi taidon kuuluvan viiden tarkeimman taidon

joukkoon. Taitojen nimet on lyhennetty sopimaan paremmin kaavioihin. (Kaavio 20, 21 ja 22)
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Osaamiskartoitus positioittain suodatetuin vastaajin

Tyoeldamaosaamisen (asteikko O - 5) suhde niiden tarkeyteen (% vastaajista piti yhtena 5. tarkeimmista)
kaikki n = 302, suunnittelijat n = 34, johto n = 28 ja teknikot n = 89

5,0

90%

4,5 80%
4

0 70%

3,5
| | 60%
3,0 |
n 50%
-
2,5 | b
a4
I N J 40%
2,0 I
/ {
| \ 30%
1,5 /
J \
10 | | ‘ | | 20%
0.5 III 10%
0.0 Stagell .‘ . 0%
Sopeutumi Paineensie Kokonaisk |Aikataulun Asiakaspal  Alais & Tekniset  Kommunik ¢ c'jglfzn?el Tyoturvalli IT- Budjetin Mobiilitekn Esimiestaid Logistiikka  Lait ja
skyky tokyky uva hallinta ' velutaidot tyOyhteis6 tyokalut aatio 4 y suus teknologia hallinta ologia ot ja kuljetus  saadokset
K aikki 41 4,0 3,8 3,8 3,7 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,2 3,1 3,0 3,0 2,8 2,5
mmmm— Suunnittelija 42 41 41 3,8 3,7 3,8 3,7 34 3,6 3,6 3,2 3,3 2,6 31 2,8 2,5
= Johto 4,5 44 42 41 3,9 3,8 3,7 3,7 3,9 3,9 3,3 3,8 3,2 3,6 3,3 3,0
Teknikot 4,0 3,9 34 3,6 3,7 3,5 3,6 3,6 3,6 34 3,0 2,4 3,0 2,4 2,4 2,0
- e e Kaikki 47% 49% 63% 53% 30% 27% 47% 29% 27% 45% 11% 19% 1% 24% 4% 11%
e Suunnittelija 44% 38% 79% 59% 26% 35% 35% 32% 24% 47% 0% 24% 6% 18% 0% 6%
e Johto 54% 50% 54% 50% 36% 14% 39% 21% 18% 54% 18% 18% 0% 43% 0% 25%
Teknikot 46% 49% 53% 46% 30% 29% 58% 33% 31% 51% 15% 10% 0% 17% 7% 12%

Kaavio 20
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Osaamiskartoitus positioittain suodatetuin vastaajin

K aikki

mmm— Suunnittelija

s Johto

4,5

4,0

3,5

3,0

2)

w

2,

o

1,

w

o

1,

O,

(3}

0,0

Teknikot

o= e e Kaikki

e Syunnittelija

e |ohto

Teknikot

Kaavio 21

Yhteistyd

3,5
3,9
3,9
3,1
66%
71%
79%
56%

Perusosaamisen (asteikko O - 5) suhde niiden tarkeyteen (% vastaajista piti yhtena 5. tarkeimmista)
kaikki n = 302, suunnittelijat n = 34, johto n = 28 ja teknikot n = 89

Dokumentt
ien luku
33
35
3,5
33
50%
53%
43%
42%

Hankinnat = Aani yleis

2,9
3,3
3,7
21
25%
21%
39%
11%

2,8
2,6
34
2,8
43%
32%
54%
42%

Valo yleis

2,8
3,6
2,9
2,9
43%
59%
29%
45%

I\
\
\
{
|
\ I
‘ % A
\ \
\
l 'S
I {

Varasto

2,7
2,5
3,2
2,7
15%
9%
11%
10%

Tekniikan Sahkoéturva

huolto

2,7
2,8
3,0
2,7
34%
21%
18%
45%
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llisuus

2,6
2,6
3,1
2,6
36%
41%
36%
44%

Stage yleis

2,5
2,6
3,1
2,5
29%
32%
29%
29%

Mekaniikka
yleis
2,5
24
3,0
24
34%
35%
29%
37%

Korkealla
tyoskentel
Yy

2,4
2,1
2,8
2,5
10%
3%
0%
16%

Ripustus ja
nostot
2,3
2,3
2,5
2,3
34%
44%
29%
40%

Video yleis Kiinteisto

2,2
24
2,6
2,3
25%
24%
32%
24%

21
2,0
2,7
2,0
9%
3%
21%
15%

Soitto ym.
taito

2,0
2,3
2,1
1,9
10%
21%
4%
8%

Raskaat
koneet
2,0
1,8
2,6
2,0
5%
0%
4%
8%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%



Osaamiskartoitus positioittain suodatetuin vastaajin

m Kaikki

mmmm— Suunnittelija

s Johto

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

w

0,

0,0

Teknikot

- e e Kaikki

s SUUNNtEElija

e |ohto

Teknikot

Operointi
VAVM*
3,1
4,0
2,7
3,2
48%
59%
25%
58%

Erikoisosaamisen (asteikko O - 5) suhde niiden tarkeyteen (% vastaajista piti yhtena 5. tarkeimmist3)
kaikki n = 302, suunnittelijat n = 34, johto n = 28 ja teknikot n = 89

VAVM*
erikois
3,0
3,6
3,1
3,0
65%
71%
61%
76%

Johtamine Perehdytys

n

2,8
31
4,0
20
46%
47%
71%
33%

*VMAM; valo, d4ni, video ja nayttamomekaniikka

Kaavio 22

& koulutus

2,8
3,3
34
2,4
39%
38%
71%
29%

Taiteelline

suunnittelu

2,7

3,8

2,9

2,3
41%
74%
39%
36%

Tekninen

2,5
2,6
2,8
23
42%
29%
54%
48%

Tekninen

2,4
31
2,9
21
48%
59%
50%
44%

Aidnen
innovointi suunnittelu kasittely

47

2,1
24
2,0
2,0
21%
24%
11%
22%

Kriisitoimin
ta
1,8
1,9
2,9
1,6
19%
24%
25%
17%

Ethernet

1,8
20
20
1,9
27%
24%
21%
29%

Kamerat &  Videon

kuvaus

1,6
1,9
1,6
1,5
8%
6%
0%
6%

kasittely

1,5
2,1
1,4
1,5
14%
12%
7%
17%

3D

11
20
13
0,7
9%
6%
4%
9%

SFX & Pyro Lennétys

0,9
1.3
1,5
0,7
6%
3%
4%
8%

0,7
0,6

11

0,8

6%

0%
11%
7%

AR, VR tai
XR
0,5
0,7
0,6
0,4
2%
3%
0%
1%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%



Vastaajajoukon  rajaaminen  mahdollisimman  tehtdvaspesifisesti tuo  analyysissa  esiin
substanssiosaamiseen liittyvid arvostuksia. Tyoelamataidoissa vastaajajoukoista kaikki arvostivat
kokonaiskuvan hallintaa, tyo6turvallisuutta, aikataulun hallintaa ja soputumista uuteen, tosin
painotukset vaihtelivat vastausjoukoissa merkittavasti. Lisdksi teknikot arvostivat teknisten
tyokalujen hallintaa ja johdon arvostus esimiestaitoihin tuli selkeasti esille. Osaamisesta on
huomioitavaa, ettd johto ilmoitti oman osaamisensa selvasti korkeammalle kuin muut vastaajat ldhes
kaikissa taidoissa. Oman osaamisensa ilmoitti heikoimmaksi teknikot. Osaamiskartoitusta voi tulkita
tarkastelemalla vastaajajoukon tarkeiksi ilmoittamia taitoja ja korreloida niiden suhdetta
osaamistasoihin. Talla tavoin vertailtuna suunnittelijoilla olisi eniten kehitettdvaa aikataulun
hallinnassa ja ty6turvallisuustaidoissa. Johdon osalta sopeutuminen uuteen on hyvalla tasolla, kun
taas esimiestaidoissa olisi eniten kehitettavaa. Teknikoiden osalta osaamistaso korreloi suhteellisen

hyvin tarkeiksi pidettyja taitoja. (Kaavio 20)

Perusosaamisen osalta erityisesti teknikoiden kokonaisosaamisen taso laskee merkittavasti ja
verrattuna johtoon erot lisdantyvat. Kaikki vastaajajoukot pitivat tarkeind yhteisty6taitoja ryhmien
valilla sekd teknisten dokumenttien lukutaitoa ja ndissd taidoissa osaaminen oli varsin hyvaa.
Erityisesti teknikoiden osalta oli monessa heidan tirkedna pitdmassdian taidossa osaamisvajetta:
sahkoturvallisuus, mekaniikan yleistuntemus sekd ripustustaidot vahvimpana esimerkking, joita
yleisesti pidettiin tirkedna, mutta jossa osaaminen oli perehtyvalld tai juuri patevalla tasolla.
Suunnittelijoilla vastaava osaamisvaje oli ripustustaidoissa. Johdon osalta vastaavaa ilmi6tad ei
analyysissa tullut esiin, sen sijaan niitdkin taitoja, joita ei pidetty tarkeina kerrottiin osatun hyvin ja
ainoastaan soittotaito oli perehtyvallad tasolla. Yllattavaa oli, ettd johto piti 4dnen yleisosaamista
toiseksi tarkeimpand taitona omassa tyossaidn, jopa huomattavasti tarkedampand kuin
hankintaosaamista. Myds osaaminen didnen osalta oli korkeampaa johdolla (3,4) kuin suunnittelijoilla
(2,6). (Kaavio 21) Tulokseen tulee suhtautua kriittisesti ottaen huomioon vastaajajoukon suhteellisen
pieni koko (n = 28). Toisaalta se voi kertoa miten esitystekniselld alalla on edetty positiosta toiseen.

Esitystekniselld alalla on johtopositioihin siirrytty vahvan substanssiosaamisen kautta.

Erikoisosaamisen tarkastelu tuo selvimmin esiin eri positioiden arvostukset eri tehtavia kohtaan.
Hajaannusta on osaamisessa kuin myo6s vastaajien tarkeina pidetyissa taidoissa eniten. Suunnittelijat
arvostivat oman teknisen vilineensa erikoisosaamista ja operointitaitoja seka taiteellista ja teknista
suunnittelua. Osaaminen naissa taidoissa oli luotetun osaajan tasolla kaikissa muissa taidoissa paitsi
teknisessa piirtamisessa ja suunnittelussa, jossa oli selvasti kehitettdvaa. Johtajat arvostivat selvasti
eniten johtamis- ja perehdytystaitoja ja johtaminen olikin luotetun osaajan tasolla. Joka toinen
vastaaja johdosta ilmoitti tarkedksi taidokseen myo6s teknisen suunnittelun ja innovoinnin, mutta
ndiden osalta osaamistaso oli juuri patevada. Teknikot ilmoittivat teknisen erikoisosaamisen ja

operoinnin lisdksi tarkedksi teknisen suunnittelun ja innovoinnin, mutta osaamistasot edell3
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mainittujen osalta oli patevaa ja jalkimmaisten osalta perehtyvaa. Analyysin perusteella alalla on
selked osaamisvaje teknisen suunnittelun ja piirtdmisen osalta ja tulos osaltaan heijastuu myos

tekniseen innovointiin. (Kaavio 22)

Osaamiskartoitusanalyysi tehtiin lisdksi kokemusvuosien, idn ja koulutustaustan mukaan. Naissa
analyyseissd ei  paljastunut  merkittdvia tai yllattdvia  tuloksia  suhteessa  muihin

osaamiskartoitusanalyyseihin.

Muutamia yksittaisia havaintoja oli, ettad nuorilla tyontekijoilla esitysteknisista taidoista teknologiseen
osaamiseen viittaavat taidot olivat keskimaarin hivenen paremmin osattu kuin idkkadiden vastaajien
keskuudessa. Vastaavasti kokeneet ja idkkdammat vastaajat arvostivat hivenen enemman
kokemusperusteisia taitoja, kuten paineensietokykyd ja sopeutumista uuteen. Korkean
koulutustaustan henkilot arvostivat suunnittelutaitoja sekd ryhmahierarkiaan ja -tyoskentelyyn
liittyvia taitoja ja osasivat ndma myo6s keskimaaraistd matalamman koulutustaustan verrokkivastaajaa

paremmin. Sen sijaan esitysteknisten valineiden osalta eroja ei juuri ollut eri koulutustasojen valilla.

Koska osaamiskartoitus antaa verrattain huonon keskimaariisen osaamistason erikoistaidoille, joita
tarvitsee vain harva ammatissaan, niin analyysi tehtiin taitojen osalta erikseen. Analyysissa valittiin ne
vastaajat, jotka pitivat taitoa itselleen tirkedn3, jonka jalkeen tarkasteltiin tdman taidon osaamistasoa.
Analyysin tulokset ovat kaaviossa 23. Kaaviossa on erikoistaidot ylimpana ja ty6elamataidot alimpana,
vastaajajoukon koko on mainittu kunkin kyseisen taidon nimen edessa. Punaisella pistekatkoviivalla
on merkitty keskimaardinen osaamistaso. Mobiiliteknologian sekd AR-, VR- ja XR-osaamisen osalta

vastaajajoukko jaa pieneksi ja analyysin ulkopuolelle.

Kun osaamistasossa on eroa yli 10 % keskimaaraisestd osaamistasosta, voidaan koulutustarpeen
tulkita olevan ilmeinen. Na&itd vajeita on tydelamataitojen esimiestaidoissa, perustaitojen
nayttimomekaniikan yleistuntemuksessa ja erikoistaitojen kriisitoiminta ja -viestinti-, 3D-
mallintamis-, erikoistehoste- ja pyrotekniikka-, lennatys- sekad videomateriaalin tuottamistaidoissa.
Nayttamomekaniikan yleistuntemuksen (n = 104) ja esimiestaitojen (N = 71) osalta tilannetta
koulutustarpeen ndkokulmasta pahentaa, etta vastaajista merkittdva osa piti taitoja tarkeina. (Kaavio
23)
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Tarkeimmaksi koettujen taitojen osaamistaso

Tarkeimmaksi taidoksi vastatun taidon osaaminen
kaaviossa n kyseisen taidon edessa

Osaamistaso
0 0,5 10 15 20 25 30 35 40 45

145 Operaattorina toimiminen (valo, d3ni, video, ja/tai... e 4.0
63 Asnimateriaalin tuottaminen ja kasitteleminen _ 3,7
124 Taiteellinen suunnittelu I 3,5
196 Valo- , &ani-, video- ja/tai nayttiméteknologian... I ———— 34
139 Prosessin ja tuotannon johtaminen... BT - 3,2
81 Ethernet-verkkojen rakentaminen ja kdyttiminen 1:3,0
117 Perehdytys- ja / tai koulutustaidot 2:,9
145 Tekninen suunnittelu ja piirtiminen " 2:,9
128 Teknisten jarjestelmien kehittdminen ja innovointi I 2:9
23 Kameratydskentely ja kuvaus " 2,.9
43 Videomateriaalin tuottaminen ja kisitteleminen I 2,7
19 Lennitys IS 26
18 Erikoistehosteet ja pyrotekniikka I 2,6
27 3D-mallintaminen I 24
57 Kriisitoiminta ja -viestintd I 2.4
5 AR-, VR- tai XR-osaaminen IImmn 1,6

(=}

129 Aéanijarjestelman yleistuntemus I 3,7
129 Valojérjestelmin yleistuntemus  FE e 3,7

198 Teknisen henkilskunnan yhteistyd suunnittelijoiden /... GGG 3,7
29 Soittotaito / nuottien luku / rytmitaju _ 3,6

152 Teknisten dokumenttien lukutaito I 3,6
76 Hankinnat I 3,5
29 Korkealla tyGskentely I 33
14 Raskaiden koneiden ja laitteiden operointi _ 3,3
44 Varastohallinta I 3,3
109 Sahkéturvallisuus  EEEEEE s 31
77 Videojérjestelman yleistuntemus I EEE——"8 §3,1
|
|

89 Lavasteiden ja rakenteiden yleistuntemus

28 Kiinteistéon liittyvit asiat ,0
104 Tekniikan huolto ja ylldpito  IEE— 2;9
102 Ripustaminen ja nostoty6t I 2.9
104 Nayttamomekaniikan yleistuntemus " 2,7
88 Viestinta & kommunikaatio — 3,7
142 Sopeutumiskyky uuteen IS 3,7
81 Stagella tydskentely IEEEGEGEGEGEGEEEEE R 3,7
32 Lakien ja sdaddsten tuntemus — 3,6
149 Paineensietokyky I 3,6
161 Aikataulun hallinta _ 3,5
92 Asiakaspalvelutaidot IEEEEINEE 33
191 Kokonaiskuva I 33
142 Teknisten tydkalujen hallinta _ 3,3
12 Logistiikka ja kuljetus 3,1

57 Budjetin hallinta
82 Alais- / tydyhteisttaidot
3 Mobiiliteknologia I 29
34 IT-teknologia ™"
71 Esimiestaidot I 2,

|
135 Tyéturvallisuus - I —

I

|

Kaavio 23
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Ammattilaisten tyokalut

Koulutustarveosiossa kysyttiin "Mink3 laitteiden tai ohjelmistojen hallinta on ammatissasi
ehdottoman tarkeda?”. Vastauksessa pyydettiin nimedamaan kyseisten laitteiden tai ohjelmistojen

nimet. Kaikista vastaajista 143 vastaajaa mainitsi yhden tai useamman laitteen ja / tai ohjelmiston.

Kayttotarkoitus Ikm

Valo-ohjain 62
Aaniohjain 41
Aanidiagnostiikka 38
Taulukkolaskenta 33
3D-mallinnus 32
Video-ohjain & mediaserverit 26
Esitysajo-ohjelmisto 25
Tekstinkasittely 18
Kaiutinmallinnus & 3anireititys 15
Resurssienhallinta (henkilostd & materia) 15
Video jalkikasittely 14
Diaesitysohjelmisto 12
Valomallinnus 12

Kuvankasittely
Verkkolaitteet & -ohjelmistot
Nayttamomekaaniset laitteet & -ohjelmistot
Kaikki mahdolliset
Taulukko 1

A~ O 00 O

Taulukossa 1 on lueteltu kyseiset laitteet ja ohjelmistot kayttétarkoituksen mukaan vastauksien
lukumaaran perusteella. Yhteensa alle nelja vastausta saaneet on karsittu taulukosta pois. Taulukon
sisallot sisaltavat osin tulkintaa: esimerkiksi tiettyja 3D-mallinnusohjelmistoja voi kdyttaa useaan eri
kayttotarkoitukseen varsinaisen 3D-mallinnuksen ohella, kuten vaikka valon mallinnukseen tai valo-

ohjaimena. Vastausten perusteella tata jakoa ei voi tehda. Kyseisen esimerkin ja muidenkin taulukon
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kayttotarkoituksien osalta on pyritty sijoittamaan laitteet ja ohjelmistot varsinaisen

kayttotarkoituksen mukaan. (Taulukko 1)

Taulukko 2 pitaa sisalladn koko listan erikseen tuotenimin nimetyista laitteista ja ohjelmistoista.
Muutamassa vastauksessa oli mainittu esimerkiksi turvakengat, henkilénostin ja pyro-ohjain, mutta
nama erisnimettomat vastaukset on karsittu taulukosta. Kayttotarkoituksien osalta taulukko sisaltaa
tulkintaa ja on tarkoitettu viitteelliseksi ohjeeksi, mihin laite tai ohjelmisto on suunniteltu. Esimerkiksi
valo-ohjaimen kayttdjan tulee hallita itse laite sekd siihen olennaisesti kuuluva ohjelmisto tai

ohjelmistot. Taulukossa osin laitteiden ja ohjelmistojen eri versiot on yhdistetty. (Taulukko 2)
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Ammattilaisten tarkeina pitamat laitteet ja ohjelmistot

Valmistaja
Microsoft

MA Lighting
Figure 53
Nemetschek Company
Microsoft
Microsoft
ChamSys

d&b audiotechnic
Ableton

Adobe

Green Hippo
Avid

CAST Software
Audinate

Capture Visualisation
DiGiCo

Autodesk
Steinberg
Protonic Software
Apple

d&b audiotechnik
Trimble

Rational Acoustics
Shure

Yamaha
Resolume

AFMG

ArKaos

Disguise

Apple

High End Systems (ETC)
Rentman
L-acoustics
Microsoft
Theasoft GmbH
Mansoft

Trail Systems
Insta Automation Oy
10Eazy

Allen & Heath
Analog Way
Powersoft Audio
XTA Electronics
Avolites

Barco

Blueprint Systems
CueBert

Meyer Sound

ETC

Fashion Team LT
Harman
Troikatronix

John McKernon Software
MadMapper
Cycling '74
Millumin

Imimot

Nexo

Linux

10bit FX

JBL Professional
Renewed Vision
Nuts About Nets
Soundcraft
Wavemark Oy

Taulukko 2

Laite / ohjelmisto
Excel

grandMA

Qlab

Vectorworks (Spotlight & Braceworks)

Word

PowerPoint

MagicQ (MQ valo-ohjaimet)
ArrayCalc

Ableton ohjelmistot
Acrobat ohjelmistopaketti
HippoTizer

Protools

Wysiwyg lighting design
Dante ohjelmistot
Capture

DiGiGo mikserit
AutoCad / Maya / 2D Cad
Cubase / Nuendo
Easyjob

Logic Pro X

R1

SketchUp

Smaart

Wireless Workbech
Yamaha mikserit
Resolume

SysTune / EASERA
ArKaos

Disguise

Final Cut Pro

Hog

Rentman

Soundvision

Teams

Theasoft

Theatron

Trail

Whisper

10Eazy

Allen & Heath mikserit
Analog Way

Armonia

Audiocore

Avolites Dimming System
Barco E2

Blueprint Storyteller
CueBert

D-Mitri / CueStation
ETC valo-ohjaimet
Grafis

HiQnet Audio Architech
Isadora

Lightwright
MadMapper

Max

Millumin

Mitti

NeMo
Networkmanager
Notch
Performancemanager
ProPresenter

RF explorer
Soundcraft mikserit
Wavetool
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Kayttotarkoitus
taulukkolaskenta
valo-ohjain
esitysajo-ohjelmisto
suunnittelu / 3D-mallinnus
tekstinkasittely
diaesitysohjelmisto
valo-ohjain
kaiutinmallinnus

aanen muokkaus

kuvan ja videon kasittelyohjelmisto
mediaserveri

aanen muokkaus
valomallinnus

aanen reititys
valomallinnus

aaniohjain

3D-mallinnus

aanen muokkaus
resurssienhallinta

aanen muokkaus
aanietdohjain
3D-mallinnus
aanidiagnostiikka
aanidiagnostiikka
aaniohjain

VJ / mapping
aanidiagnostiikka

VJ / mediaserveri
mediaserveri / mapping
videon muokkaus
valo-ohjain
resurssienhallinta
3D-mallinnus
etatyopoyta
resurssienhallinta
resurssienhallinta
resurssienhallinta
mekaniikkaohjain
aanidiagnostiikka
aaniohjain

mediaserveri / videon ajo-ohjelma
aanen reititys
aanidiagnostiikka
himmennin

mediaserveri
resurssienhallinta

aanen esitysajo-ohjelma
aanen esitysajo-ohjelma
valo-ohjain

kaavoitus- ja sarjontaohjelma
aanen reititys

\2)

valodiagnostiikka
mapping

virtuaalireititys
esitysajo-ohjelma
videon esitysajo-ohjelma
aanen reititys
verkkoyhteyksien hallinta
V)

aanen reititys

videon esitysajo-ohjelma
aanidiagnostiikka
aaniohjain
aanidiagnostiikka

Ikm
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Taulukkojen 1 ja 2 analyysi osoittaa, etta esitysteknisellad alalla toimivien henkil6iden osalta heidan
osaamisrepertuaariinsa kuuluu varsin lukuisa maard tuotteita, joiden kayttd on ammatissa
valttamatonta. Taulukossa 2 on 64 erikseen nimettyd tuotetta ja laitetta ja on huomioitava, etta
osaltaan taulukossa on tuoteperheiden joukkoja, joiden hallinta edellyttda useiden eri laitteiden ja
ohjelmistojen hallintaa. (Taulukko 1 ja 2) Taulukosta my6s puuttuu useita tuotteita ja laitteita, joten
todellisuudessa luku on huomattavasti suurempi. Esitysteknisella alalla on myds lukuisia tyotehtavia,
joissa ei tarvitse osata tai hallita yhtaan esitysteknista laitetta tai ohjelmistoa. Tulkintana voi sanoa,
ettad tulos lisda alan sisdista osaamisen diversiteettia: yhdessa tyopaikassa hankittu esitystekninen
osaaminen ei valttamatta ole taysin sovellettavissa toisaalla, mikali ohjelmistot ja laitteet ovat eri.
Tama asettaa myods haasteen alan koulutukselle, mita laitteita ja ohjelmistoja kdytetaan koulutuksen

aikana.

Vastaajajoukosta, jotka nimesivat ohjelmistoja ja laitteita, alle 15 % nimesi ristiin valon-, danen- ja
videoalan laitteita. Vastaajajoukkoon mahtui my6s nelja vastaajaa, jotka ilmoittivat vapaasti

muotoillen tarvitsevansa kaikkia laitteita ja ohjelmistoja (Taulukko 1).

Verrattuna osaamiskartoituksen tuloksiin taulukoissa on suhteessa varsin paljon video-ohjaimia,
ohjelmistoja ja mediaservereitd sekd 3D-mallinnusohjelmia. Suhteessa niiden lukumaardan ja
osaamistasoon tasti ei voi vetdd suoria johtopaitoksia, mutta tulos voi indikoida osaamisvajetta

kyseisissa taidoissa. (Taulukko 1)

Huomionarvoista on myos, ettd taulukossa nimetyt tuotteet ovat jarjestdan ialtdan varsin uusia.
Toinen huomio taulukoiden tuottamasta informaatiosta on, ettd kyseisista laitteista ja ohjelmistoista
puuttuu kokonaan AR-, VR- ja XR-osaamiseen viittaavat laitteet ja ohjelmistot. Esimerkiksi
pelisuunnitteluohjelmistoja (esimerkiksi Unity ja Unreal Engine), joilla voidaan tuottaa siséltdja myos

esitysteknisiin sovelluksiin, ei oltu mainittu. (Taulukko 2)
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Tyossa olevien kokemukset

Osion tarkoituksena oli saada vastaus tutkimuskysymyksiin koulutuksen mahdollisuuksista,

toteutumisesta ja koulutukseen kohdistuvista asenteista ty6paikalla.

Metropolia Ammattikorkeakoulun esitys- ja teatteritekniikan tutkinto-ohjelmassa laadittiin vuonna
2017 kysely esitysteknisen alan tyonantajille kysely, jonka tulokset julkaistiin vuonna 2018.
Tyo6nantajakyselyn yhten3 osiona oli kartoittaa alan koulutukseen kohdistuvia mielipiteita. (Pirinen
2018, 2) StageRight-koulutustarvekyselyn otanta oli laajempi, kéasittden myo6s tyontekijat.
Koulutustarvekyselyssd haluttiin kayttdd mahdollisuutta vertailla erityisesti koulutusta kohtaan
tunnettuja asenteita ja mielipiteita, joten kysymysten ja vaittamien sanallinen asu pyrittiin pitdmaan
mahdollisimman samanlaisena vuoden 2017 tyonantajakyselyyn ndhden. Myo6s vastausvaihtojen
skaala pidettiin samana yleisesti kaytettynd yhdestad viiteen -asteikkona sisaltden sanallisen
kuvauksen. Sanalliset skaalat ja niitd vastaavat vastausvaihtoehtojen numerot antavat enemman

mahdollisuuksia tutkimustulosten kuvailuun raportointivaiheessa.

Vain osa vastaajista ohjattiin vastaamaan ty6ssakayvien mielipiteitd kartoittavaan osioon. Ohjaava
kysymys oli: "Oletko ollut vakituisessa tai maaraaikaisessa tyosuhteessa yhtdjaksoisesti viimeisen
kuuden kuukauden ajan yrityksessa tai organisaatiossa, jossa kaytetddn esitys-, teatteri- tai
tapahtumatekniikkaa?”. Kysymyksella haluttiin rajata vastausjoukkoa niihin, jotka ovat toimivat alan
organisaatiossa ja selvittda olivatko vastaajat yhteistoimintalain piirissa (L 30.3.2007/334). Osiossa
kysyttiin myos yrityksen toimialaa ja kokoa, jossa henkild oli tyoskennellyt. N&itd taustamuuttujia

kaytetiin tulosten analysoinnin yhteydessa. Kokonaisotanta osiossa oli 249.
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Mielipiteita kartoittavissa kysymyksissa ohjeistus ja kdytettava skaala olivat seuraavat:

"Seuraavat vidittamat koskevat teknisen henkildkunnan osaamisen kehittdmistd ja

koulutussuunnittelua tyopaikalla. Valitse omaa kokemustasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.
1 = taysin eri mielta
2 = osittain eri mielta
3 = neutraali
4 = osittain samaa mielta
5 = tdysin samaa mielt3d”

Vastaajalla oli mahdollisuus jattaa vastaamatta kysymyksiin.

Seuraavilla sivuilla olevissa kaavioissa on analyysi mielipiteitd mittaavista vaittamista. Osa kaavioiden
vditteista on lyhennetty sopimaan paremmin kaavioon. Alkuperaiset kysymykset ja vaitteet 10ytyvat

liitteista (Liite 2).

Taustamuuttujissa esitystekninen ala jaoteltiin erilaisiin tydskentely-ympéristéihin "Teatteri &
esittavat taiteet (Lyhenne kaaviossa: Teatteri n = 142)”", "Festivaalit, kiertueet, tapahtumatekniikka ja
rental (Lyhenne kaaviossa: Rental n = 73)”, "AV-asennus / -huolto (Lyhenne kaaviossa: AV n = 23)” ja
"Klubit, tapahtumatalot ja venuet (Lyhenne kaaviossa: Venue n = 58)". Opetus ja tutkimus jatettiin
analysoimatta lilan vahaisen otannan vuoksi. Tatd samaa jakoa kaytettiin tydssa olevien kokemuksia
mittaavassa osiossa, mutta jako tehtiin tdssd osiossa uudella kysymykselld tydpaikan, ei vastaajan
oman tybkokemuksen, perusteella. Talla tavoiteltiin vastausten kohdistumista tarkemmin tiettyihin

tyoskentely-ymparistoihin. (Kaavio 24)

Tuloksia analysoitiin myds ammattikohtaisin positioin, kuten osaamiskartoitusosion suodatetuin
vastaajin -kohdassa. Vertailukohtana kaytettiin koko osion vastaajajoukkoa (n = 249) ja kahdeksi
vertailukohteeksi otettiin tyontekijat (n = 75) ja tydonjohto (n = 36). Teknikko-ryhma on rajattu
ammattinimikkeittain vastaajiin, jotka ilmoittivat tittelikseen vain teknikon seka tyopositioittain vain
tyontekijoihin. Johto on yhdistelma henkil6ist3, jotka mainitsivat positioikseen johtajan tai paallikon
ja lisdksi vastaajista on rajattu ulos pienyrittdjat sekd ammattinimikkeistd johtotehtaviin
viittaamattomat vastaajat. Kaavioiden vaaka-akselilla on eri viittamat ja pystyakselilla vastaajien

mielipiteet asteikolla yhdesta viiteen. (Kaavio 25)
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Vaikka mielipide on kategorinen muuttuja, niin tidssd raportissa on mielipiteet esitetty
keskiarvoperusteisesti yleisen havainnekuvan nimissi. Mielipiteiden jakauma on tarkistettu
lukumaara suhteessa prosenttiosuuteen vastaajista -menetelmalla. Menetelman tuloksena tulosten
jakautumien kohdalla ei ollut huomiota herattavaa poikkeamaa pois lukien muutama vaite, jotka on
analysoitu erikseen. Mielipiteiden keskihajonta, joka mittaa mielipiteiden vaihtelua on laskettu

analysoinnin yhteydessa. Tyhjat vastaukset on huomioitu tuloksissa.

On myo6s huomioitava, ettd mielipidettad kysyttiin suoraan suhteessa tiettyyn organisaatioon. Taman
yhteenvedon tuloksia ei kuitenkaan voi yhdistda suoraan takaisin tiettyyn organisaatioon, vaan tulos

on yleiskuvaus mielipiteesta.
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Mielipiteet organisaatioissa

Miten koulutus koetaan tai se on jarjestetty organisaatiossa?
teatterin = 142, rental n = 73, AV n = 23, venuet n = 58
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Kaavio 24
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Mielipiteet tydskentely-ymparistoittain

Tarkastelu tyoskentely-ymparistoittdin  antaa kattavan kokonaiskuvan esitysteknisen alan
koulutuksen mielipiteistda tyopaikoilla. Vastaukset noudattivat samankaltaista linjaa kaikissa
tyoskentely-ymparist6issa ja yhteenvetona voi esittaa, ettd koulutus koettiin tarkeaksi, tarpeelliseksi
ja sen koettiin edistavan pitk3aikaista osaamista sekd suoriutumista ja jaksamista. Koulutusta
toivottiin maarallisesti enemman, siihen toivottiin lisda resursseja ja sen suunnittelua, organisointia ja
toteutusta toivottiin kohennettavan. Koulutus koettiin positiivisemmaksi niissd tyoymparistoissa,
joissa koulutuksen jarjestaminen koettiin sdannollisemmaksi ja se oli paremmin mahdollista tyon
ohessa. Kaiken kaikkiaan koulutukseen suhtauduttiin positiivisimmin AV-asennuksen ja -huollon ja
kriittisimmin teatterin ja esittdvan taiteen tyoskentely-ympéristoissa. Erot olivat kuitenkin
suhteellisen pienet, mutta samansuuntaisia kaikissa viitteissa. (Kaavio 24) Tuloksena voi kuitenkin
esittda, ettd mitd enemman koulutusta oli ja mitd paremmin jarjestettya se oli, sitd positiivisemmin

siihen suhtauduttiin.

Mielipiteet positioittain

Erot mielipiteissd tulevat analyysissa selkedammin esille, kun vastaajat jaotellaan positioittain
tyontekijoihin ja ylempia johtotehtavia tekeviin henkil6ihin. Keskimaarainen ero vastauksien valilla oli
keskimaarin 0,8 mielipideasteikon verran. Yleistden johtajat kokivat, etta koulutuksen jarjestelyt on
organisoitu paremmin ja heidan yleinen mielipide koulutusta kohtaan oli positiivisempi kuin
tyontekijapositiossa olevilla. Tyontekijatkin kokivat itse koulutuksen olevan heille kaikin tavoin

positiivista, mutta suhtautuminen sen jarjestamiseen oli kriittisempaa kuin johdossa. (Kaavio 25)

Erot olivat positioittain suurimmillaan vaitteiden "Koulutus on mahdollista tyén ohessa” ja "Paasen
vaikuttamaan koulutuksen aiheisiin riittdvasti” osalta. Ero oli molemmissa yhden kokonaisen
mittayksikon luokkaa. (Kaavio 25) Tulosta voi selittd3 tyén luonne koulutukseen osallistumisen osalta
ja koulutuksen aiheiden osalta inhimillinen tekija, jossa johto tekee lopullisen paatoksen koulutukseen
osallistumisesta tai sen sisalldistd. Voidaan kuitenkin tulkita, ettd johdon tulisi ottaa paremmin

huomioon alaisten toiveet koulutusmahdollisuuksien ja sisdltéjen suhteen.

Koulutuksen katsottiin erityisesti tyontekijdpositiossa korreloivan myo6s huonosti palkkaan.
Tyontekijavastauksien keskiarvo oli 2,1 ja vastaavasti johdon 3,1. Toisista tutkimustuloksista voidaan
kuitenkin todeta, ettd mielikuva ei valttamatta vastaa todellisuutta ja esimerkiksi
ammattikorkeakouluissa suoritettavan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon positiivinen
palkkavaikutus oli keskimaarin yli 7 % (Béckerman 22.10.2019).

Yhdessa asiassa teknikot sekd johto sekd muutkin vastausryhmien edustajat olivat samaa mielta:

koulutuksen koki tarpeelliseksi yhdeksan vastaajaa kymmenesta (Kaavio 26).
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Mielipiteiden analyysi tehtiin my6s muilla taustamuuttujilla, kuten ryhmitellen ammattilaiset
osaamisalueittain valo-, dani-, video- ja ndyttimoéammattilaisiin. Tuloksena voi esittds, ettd video- ja
valoalan osaajat suhtautuivat hieman kriittisemmin koulutuksen tulevaisuuden ennakoimistarpeisiin.
Videoalan ammattilaiset suhtautuivat my6s hivenen kriittisemmin koulutuksiin kuin keskimaarin

vastaajat yleensa.

Alle 20 henkilon organisaatioissa koulutukseen organisointi on mielipiteiden mukaan huonommin
jarjestetty kuin tdtd suuremmissa organisaatioissa. Isoimmat erot olivat koulutuksen
saannollisyydessa ja koulutuksen resursoinnissa, jossa ero oli noin puolen mielipideasteikon luokkaa.

Sen sijaan koulutuksen tarpeellisuudessa ei eroja esiintynyt.

Kokemuksen ja idn suhteen tarkasteltuna yleisessa suhtautumisessa koulutukseen ei ollut vastaajien
suhteen merkittdvia eroja. Koulutuksen organisointiin ja resursointiin organisaatioissa nuoret ja

vahaisellad alan kokemuksella tyéskentelevat henkilot suhtautuivat hieman muita kriittisemmin.

Koko vastaajajoukkoa (n = 249) tarkasteltaessa mediaanit taulukossa 3 antaa hyvan kokonaiskuvan
koulutuksen mielipiteistd organisaatioissa. Tulkintana taulukon pohjalta voi esittid3, ettd koulutusta

pidetdan arvossaan usealla eri tavalla ja sita toivotaan lisdd useammin ja paremmin toteutettuna.

Mediaani 4 Mediaani 3 Mediaani 2
Tarkeaa Vaikutusmahdollisuudet Saannollista
sisaltoihin
Tarpeellista Laadukasta Hyvin suunniteltu / organisoitu /
toteutettu

Edistaa pitkaaikaista osaamista Edistaa verkostoitumista Vaikuttaa palkkaan

Edistaa suoriutumista ja Ennakoi tulevaisuutta Maarallisesti riittavaa

jaksamista

Mahdollista tyén ohessa Yhteisollista Riittavasti resursoitu
Taulukko 3

Tarkasteltaessa yksittaisten vaitteiden sisiltdja on syytd nostaa muutama huomio erityistarkasteluun,
silla pelkka keskiarvo tai mediaani ei anna luotettavaa tulosta. Esimerkkivaite, jossa tulokset olivat
yllattdvan yhdenmukaisia, oli "koulutus on organisaatiossamme tarpeellista”. Vastaajista oli taysin
samaa mieltd 53 % ja samaa mieltd 35 %. Kaikkien vastaajien keskiarvo oli 4,4 ja keskihajonta varsin

vahaista. (Kaavio 26) Suurin osa viitteiden vastauksista noudatti hyvin keskiarvon mukaista tulosta.
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Koulutus on organisaatiossamme tarpeellista, ka 4,4, n = 249
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0,0 % e T

Taysin eri mielta Eri mielta Neutraali Samaa mielta Taysin samaa
mielt3

Prosenttiosuus vastaajista

Kaavio 26

Sen sijaan koulutuksen sdanndllisyyttd ja resursointia koskevien vaitteiden osalta jakauma oli
huomattavasti laajempi, jolloin pelkka keskiarvo ei anna riittavaa kuvaa (Kaavio 27). Tulosta selittaa,
ettd organisaatiot ja yritykset ovat erilaisia koulutuksen sdannéllisyyden ja siihen kaytettyjen

resurssien osalta.

Koulutus on organisaatiossamme Koulutus on organisaatiossamme
saannollista, ka 2,8, n = 249 riittavasti resursoitu, ka 2,7, n = 249
5 350% 301 % g 400% 351%
2 30,0 % 26,9 % 2 350 % 298 %
E ’ ’ 'a 3 (o)
£250% 229 % § 300%
T © 0,
o 200% 14,5 % 323’8;
3150% S OV a9 149 %
N 2 150%
i) o .0
2 10,0 % 56% £ 100% 6,0%
T 00%  00%
% % N % % o % AN % 4
RN N < & R N < <
& & N S AR >N S O
. N N . N N
) @Q o Cid .\\‘o‘o P &
K \\;')\0 K ;‘)\0
< <
Kaavio 27

Metropolia ammattikorkeakoulun esitys- ja teatteritekniikan linja teki wvuonna 2017
tyonantajakyselyn. Koulutustarvekyselyssa kaytettiin osin samoja mielipidevaittamia. Seuraavilla

sivuilla on naiden kahden eri kyselyn vastaukset vertailtuna.
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Koulutus on organisaatiossamme hyvin suunniteltu / organisoitu / toteutettu
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Kaavio 28
Koulutus on organisaatiossamme maarallisesti riittavaa
o)
g 60,0% 48,6 %
:% 50,0 %
8 35,9 %
2 40,0 % o 306 % o
- 30,0% 7%
3 ’ 18,1 % 17,19 14,9 %
2 20,0% 7/
ke
£100% >/ %. - 2.9% 0.4 %
2 00%
$ 5 5 S & &
27 2" PN 27 B &8
N N DA NG P P
W & Z o < W & 4 4
& & & & $ S & SN
Q Q& Q Q & @ L R {\‘9 (\‘9
.\(\Q' .\(\Q’ < < ’b& ,bQQ \\6\ \\r,_,\
PNy &G B KB
NG
Kaavio 29
Teknisen henkilékunnan osaamisen kehittdminen ja koulutussuunnittelu koetaan
organisaatiossamme tarkeaksi
. 70 0% 63,9 %
2 60,0%
g 50,0 % o38 2%
% 40,0 % 30,6 % 28,9 %
> 30,0% 20,9 %
5 20,0 % 8,4 % 9
2100% 00%36%  00% - 2,6 /"-
E o O /o — -
0] X .
2 A A @ A A0 P B
I A o S S SO & &
B > 2’ > NP\ 2’ > NN
& & & A & F P
& & & & 5 S S0 S
Q}\ Q}\ @\ Q/K\ e@ e@ 'b'b 5 \(\ \(\
Ag\(\ *9\0 (')'b@ (')’b® &’b*‘o /(’b(o
B KB
Kaavio 30

65



60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %

0,0%

Prosenttiosuus vastaajista

Prosenttiosuus vastaajista
N
O
o
X

Kaavio 32

ocoooo
RRRRR

PRNNWWADNUN
I}
X

CUIOULIO VIO LTO O
cooo
XRRR

Prosenttiosuus vastaajista

Kaavio 33

o
R
P
~
N

100% 2,9%22%

Koulutus on laadukasta

50,0 %

36,7 % 33.5%

Koulutus edistaa pitkaaikaista osaamista
46,4 %

34.49

Koulutus edistaa suoriutumista ja jaksamista

46,8 %
40,6 %

28,1 %6,6 %

66

.-,b,-'

.-,b,-'



Vastaajien mielipiteet ovat muuttuneet seka koulutuksen organisoimisen osalta kaavioissa 28, 29 ja
30 seka koulutukseen suhtautumisen ja vaikuttavuuksien osalta kaavioissa 31, 32 ja 33 vuosien 2017
ja 2019 valissa.

Vuoden 2019  StageRight-koulutustarvekyselyn  tuloksia  verrattaessa  vuoden 2017
tyonantajakyselyyn on havaittavissa, ettd suhtautuminen organisaatioiden koulutustoimiin on vuonna
2019 kriittisemp3a kuin vuonna 2017. Kiriittisyys kohdistuu niin koulutuksen suunnitteluun,
toteutukseen ja sen riittdvyyteen kuin myo6s kokonaismielipiteeseen koulutuksen tarkeydesta. Selvin
ero oli viitteessd "Teknisen henkilokunnan osaamisen kehittdminen ja koulutussuunnittelu on
organisaatiossamme hyvin suunniteltu, organisoitu ja toteutettu.”. Vaitteen kanssa taysin tai osittain
samaa mieltd oli 45 % vastaajista vuonna 2017 ja 13 % vuonna 2019. Osin tai taysin eri mieltd oli

vuonna 2017 31 % ja vuonna 2019 57 %. (Kaavio 28, 29 ja 30)

Koulutusten sisaltéjen mielipiteissd sen sijaan vuosien 2017 ja 2109 vilillda mielipiteet ovat
muuttuneet koulutusta kohtaan p3dosin positiivisemmiksi. Vaitteen "Teknisen henkilékunnan
koulutus on organisaatiossamme laadukasta” osalta vastaajien mielipiteen muutos laadukkuutta
kohtaan oli hivenen negatiivisempi. Sen sijaan viitteiden "Teknisen henkilokunnan koulutus edistaa
organisaatiossamme tyodssa suoriutumista ja jaksamista” sekd "Teknisen henkilokunnan koulutus
edistdd organisaatiossamme pitk3aikaista osaamista” mielipiteet olivat asenteiltaan muuttuneet
selvasti koulutusta suosivaan suuntaan. Esimerkiksi pitkdaikaisen osaamisen edistamisen osalta taysin
tai osin samaa mieltd vuonna 2017 oli puolet vastaajista ja vuonna 2019 osuus oli 70 %. Osin tai taysin

eri mielt3 oli vuonna 2017 22 % ja vuonna 2019 enaa vain joka kymmenes. (Kaavio 31, 32 ja 33)

Kriittisesti tulkittuna on huomioitavaa, etta tulosten otanta oli eri. StageRight-koulutustarvekyselyn
vastaajajoukko oli huomattavasti laajempi kuin tyonantajakyselyn. Lisdksi eri kyselyiden
kohderyhmien painopiste oli erilainen: koulutustarvekysely oli kohdennettu kaikille esitysteknisen
alan ammattilaisille ja tyonantajakyselyn esitysteknisen alan tyonantajille. Koulutustarvekyselya
positioittain tarkasteltuna mielipidejakauma vastaa hieman paremmin johtajien osalta vuoden 2017
tyonantajakyselyn tuloksiin. Samankaltaisuus kriittisyyden kasvussa organisaatioiden toimintaa ja
koulutuksen positiivisempaa asennetta kohtaan on kuitenkin havaittavissa myo6s tallakin
analysointitavalla. Yhtdalta kriittisyyden kasvu yrityksien koulutustoiminpiteitd kohtaan ja

positiivisuuden kasvu itse koulutusta kohtaan on yllattavaa.
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Tyottomien kokemukset

Tiedossa oli, ettd kyselyn tiedotustapa jarjestojen, organisaatioiden ja esimerkiksi somekanavien
kautta ei tavoita ty6ttémana olevia henkilditd hyvin. Kyselyn vastaajista vain 19 kertoi olleensa

tyottémana viimeisen kuuden kuukauden aikana.

Ty6ttomana olleille vastaajille esitettiin vaittamia osaamisen kehittdmisen ja kouluttautumisen
tarpeellisuudesta tyottomyyden aikana. Omien taitojen kasvattaminen nahtiin erittdin tirkeana
tyollistymista edistdvana asiana. Tyottomana olleista vastaajista 95 % oli osittain tai tdysin samaa

mielt3 siita, ettd oman osaamisen kehittdminen on tydllistymisen kannalta tarke3a (Kaavio 34).

Oman osaamisen kehittdminen tarkeaa tyollistymisessa, n = 19

16

14
14
12

10

O,
oo 19 74%

Taysin eri mieltd  Osittain eri mielta Neutraali Osittain samaa  Taysin samaa mielta
mielta

Kaavio 34

Ty6ttémana olleita pyydettiin myos arvioimaan oman kokemuksensa perusteella niitd toimia, jotka

edistdisivat vastaajan tyollistymistd parhaiten. Vastaaja pystyi valitsemaan vaihtoehdoista kolme
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parhaiten sopivaa vaihtoehtoa. Tarkeimpand tyollistymistd edistivind toimena

nahtiin

verkostoituminen. Taman lisdksi kouluttautuminen nousi vahvasti esiin tyollistymista tukevana

keinona. Erikoisammattitaidon hankkiminen sekd oman osaamisen paivittdminen nykytarpeita

vastaavaksi nimettiin kumpikin useita kertoja. (Kaavio 35)

Mika edistaisi omaa tyollistymistasi parhaiten, n = 19

Verkostoituminen T 10
Erikoisammattitaidon hankkiminen I 9
Oman osaamisen paivitys e s
Aktivoituminen ty6nhaussa I 5
Tulevaisuuden osaamistarpeisiin varautuminen T 4
Alan vaihto IS 4
Korkeakoulututkinto Y 3
Oppisopimuskoulutus N 2
Kuntoutus I 1
Yrityksen perustaminen [ 1
Tyokokeilu I 1
Mu

c
[EEN

Kaavio 35
Myos avoimissa vastauksissa otettiin kantaa tyéllistymiseen:

“rahan vahyys, pitdisi opetella mahdollisimman laaja-alaiseksi ja kaikkea osaavaksi,

jotta tydllistyisi”

"Rahoituksen vdheneminen, tydtilaisuuksien vaheneminen. Oman osaamisen
laajentaminen hyvinkin eri aloille ja alojen yhdistaminen vaikuttaa jarkevaltd

varautumiskeinolta.”

"Alan pirstoutuminen ja vakituisten tydpaikkojen véhyys. Taitojen parantaminen

niin ettd on muuta parempi tehtivdssain, ja alalla verkostoituminen.”

12

Edelld mainituista vastauksista saa kuvan, ettid alalla arvostetaan moniosaajuutta, mutta toisaalta

pitdisi olla oman substanssialansa erikoisosaaja.
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Sana on vapaa?



Avoimet vastaukset

StageRight-koulutustarvekyselyn viimeisessa varsinaisessa kyselyosiossa annettiin vastaajille
mahdollisuus kommentoida avoimin vastauksin omaa ammatillista kehittdmistd sekd alan
tulevaisuusvisioita. Osio oli otsikoitu "Tulevaisuus” ja se piti sisdlladn kaksi kysymysta: ” Mika on
keskeisin tavoitteesi oman ammatillisen osaamisen kehittdmisessa seuraavan viiden vuoden aikana?”
ja "Mitka tulevat olemaan suurimmat muutokset alalla ja ammatissasi seuraavan kymmenen vuoden

aikana ja miten niihin tulisi varautua?”

Kyselyn vastaajalle tarjottiin mahdollisuus kertoa omin sanoin mikd on vastaajan keskeisin tavoite
oman ammatillisen osaamisen kehittamisessa seuraavan viiden vuoden aikana. Useassa vastauksessa
nousi esiin alan nopea muutosvauhti ja teknologian jatkuva kehittyminen. Moni vastaajista koki oman
ammattitaidon yllapitamisen tarkeaksi ylipaansa, jotta alan muutosvauhdissa on mahdollista pysya

mukana.

"Pysyd kehityksen kelkassa mahdollisimman levealld sektorilla koko

esitystekniikan osalta.”

"Piti4 ylld omaa osaamistasoa.”

Vastauksissa oli hajontaa sen suhteen, haluttiinko omaa osaamista ennemmin laventaa vai syventaa.
Osa vastaajista halusi nimenomaan laajentaa osaamistaan omalta osaamisalueeltaan uusille alueille ja
moniosaajaksi, kun taas toiset nimesivat erikoistumisen ja taitojen syventamisen omalla
osaamisalueellaan keskeiseksi tavoitteeksi. Monella vastaajalla oli tavoitteena kehittida osaamista

nimenomaisesti jonkin tietyn taidon tai asian ymparilla.
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"Enemmin laajasti ja monipuolisesti kuin syvasti.”
"Tulla paremmaksi, ottaa haltuun lisdd ohjelmistoja ja laitteita”
"Tavoitteenani on kehittid osaamistani mahdollisimman paljon ja laaja-alaisesti.”

"Johonkin yhteen asiaan syventyminen ja nykytekniikan (digi) kehityksen

seuraaminen.”
"Erikoistuminen kiinnostaviin aiheisiin danipuolella”

"Tarkoitus I6ytdd se "oma juttu”. Yleismiehest erikoisosaajaksi.”

Teknisessa kehityksessa mukana pysyminen koettiin haastavana ja alalle tyypillinen kiireinen ty6tahti
seka tyon kuormittavuus saivat mainintoja avoimissa vastauksissa. Vastauksissa nousi esiin huoli
tyOssa jaksamisesta. Itsensd johtamisen taidot, ajan hallinnan kehittdminen sekd jaksamisesta

huolehtiminen nahtiin myds ammatillisen osaamisen kehittamisalueina Idhivuosina.
"kehittid omaa ajan hallintaa”
"tydssd jaksamiseen liittyvat asiat”

"Yrittad pysyd mukana vanhempana tekijgna jolle varsinkin verkotus ja tekniikan
nopea kehitys tuottaa harmaita hiuksia. Laitteiden syviéllisempi kdytto ja jatkuva

uuden opettelu kiireisessd tyoympdristossa.”

Kouluttautuminen ja osalla vastaajista erityisesti tutkinnon suorittaminen oli selked osaamisen
kehittdmisen paamaara. Vastauksissa tutkinnoista nimettiin useimmin alan
ammattikorkeakoulututkinto sekd maisteritason opinnot tai alalta vield puuttuva ylempi

ammattikorkeakoulututkinto.
"Aloittaa jatkokoulutus ylemman korkeakoulututkinnon saavuttamiseksi.”
"Edet3 uralla ja oppia uutta henkilostéjohtamisesta. Suorittaa AMK tutkinto.”

"Opiskelu tyén ohessa, mieluiten yamk”
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Esimiehena kehittyminen ja omien johtamistaitojen kehittdminen nousivat avoimissa vastauksissa

my06s vahvasti esiin.

"Tulla luotettavaksi ja uskottavaksi esimieheksi, jonka kanssa on helppo puhua

asioista ja ongelmista.”

"Oman tyéryhmdén johtaminen sujuvasti, aikataulun ja ennakkotéiden

Jjarjestelmdallisempi hallinta, aputydvoiman johdonmukainen ohjeistus”
"Oppia lisdd alaisille osoittamistani tehtavistd”

"Henkilostdjohtaminen, projektinhallinta ja -suunnittelu”

Vastaajia pyydettiin my06s arvioimaan mitka tulevat olemaan suurimmat muutokset alalla ja henkilon
ammatissa seuraavan kymmenen vuoden aikana ja miten niihin tulisi varautua. Vaikka tarjottu
aikaperspektiivi oli nyt pidempi eli kymmenen vuotta, vastauksissa oli paljon samaa kuin edellisen
kysymyksen vastauksissa, jossa alaa tarkasteltiin viiden vuoden aikajanteella. Tekniikan ja teknologian
nopea ja jatkuva kehitys korostui alaan eniten vaikuttavana tekijana myos pidemmalla ajalla. Erityisesti
jarjestelmien muuttuminen verkkopohjaisiksi ja tdhan liittyvd osaamisen kehittiminen nousi
vastauksissa esiin useasti. Lisdksi uusien teknologioiden kuten VR-, AR-, XR- tai 5G-teknologian

yleistyminen nahtiin alaa tulevaisuudessa muuttavana kehityspolkuna.

"Alan tekninen kehitys on jatkuvaa ja se vaatii uusien jarjestelmien jatkuvaa

opiskelua.”
"Verkot, ICT, tapahtumat muuttuvat koko ajan teknisesti monipuolisemmiksi.”

"Virtuaalinen esitys tulee livetapahtuman osaksi ja jatkeeksi entistd enemman.”

Tekniikan kehittymisen lisdksi tuotantojen kasvaminen ja lisddntyminen sekd yleisdjen kasvavat
odotukset ja vaatimukset nahtiin alan toimintaa tulevaisuudessa muokkaavina tekijéina. Tuotantojen
muuttuessa yha monipuolisemmiksi ennakkosuunnittelun ja sujuvan yhteistyén merkitys korostuu.

Kehityskulku vaatii yhteistyon lisddamista niin kotimaassa kuin kansainvalisesti.

"Tuotantojen elinkaari lyhenee ja samalla madrd kasvaa. Laitteistot ovat yhi

enemmadén verkkopohjaisia, mikd osaltaan vahentid toimintavarmuutta.”

"Tuotantojen kasvaminen kokoajan isommaksi ja sen aiheuttamien teknisten

haasteiden taklaaminen”
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"XR, realiaikainen grafiikka, kasvava kansainvélisyys, yleisén vaatimustason

nouseminen”

"Teknologian implementointi entistd syvemmalle esityksiin tulee muuttamaan alaa
sisalta pdin eriyttamalla tyontekijjoita toisistaan . Ala elda ryhmatydsta, joten tima
tulee taatusti vaikuttamaan nyt arvattua enemmadn. Jo nyt ndemme, ettd esim valo

& dani ovat ja "eldvét " omissa maailmoissaan systeemeihinsd uponneina.”

Yksittdisen tyontekijan ndkokulmasta oman osaamisen sovittaminen tulevaisuuden tarpeisiin seka
tydssd jakaminen koettiin haastavaksi. Vastauksista nousi huoleksi tyotehtavien pirstaloituminen,
vastuualueiden epamaardisyys sekd vakituisten tyopaikkojen vahyys tai havidaminen kokonaan

nykyisen vakituisen henkilokunnan elakoityessa.
"Osaamisen tason vaatimukset lisddntyvat.”

"Jdrjestelmien monimutkaistuminen ja tydtapojen muuttuminen

ammattimaisemmiksi.”

"Aikataulujen tiukentuminen, tyon sirpaloituminen -> monien tehtivien ja

projektien pdéllekkéisyys lisddntynyt ja lisdéntyy”
"Vdsyneend ja rasittuneena tydskentely ilman tarvittavaa vapaata”

IImastonmuutoksen huomioiminen tai kestavan kehityksen ndkokulmat eivat nousseet vastauksissa
erityisesti esiin. Ekologisuus nousi esiin esimerkiksi kierratyksen nakékulmasta, mutta sen ei nahty

olevan alan toimintatapoihin tulevaisuudessa suuremmin vaikuttava tekija.

"Teknologisen kehityksen lisdksi moraaliset kysymykset liittyen mm.

ekologisuuteen ja esittivan taiteen siséltoihin.”

"limastonmuutoksen/yleisen ekotrendin vaikutus kdytettaviin materiaaleihin ja

toimintatapoihin.”

Niin teknologiseen kehitykseen kuin muihinkin mainittuihin tulevaisuuskuviin varautumisessa
kouluttautuminen ja osaamisen kasvattaminen nahtiin yksiselitteisesti parhaana varautumiskeinona.
Avoimissa vastauksissa toistui nakemys siitd, ettd ala on muuttumassa ammattimaisemmaksi. Jotta
kentdlla on tulevaisuudessa ylipdansd mahdollista toimia, tarvitaan jatkuvaa kouluttautumista ja

osaamistason kasvattamista.

"sekoilu vihenee ja ammattimaisuus lisddntyy.”
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"Tybmdadrd varmasti kasvaa ja henkiléston maara putoaa, joten mielen ja
tyShyvinvoinnin ylldpito on tarkeds. Myds tekninen kehitys kiihtyy, joten vastuu

ftsensd kehittimisestd kasvaa.”

"(Toivottavasti) ala kehittyy niin ettd alalla tydskentelee vain kouluttautunutta

vaked. Minimi vaatimustaso kuhunkin tehtivaan.”

"Teknologian jatkuvan kehittymisen mukanaan tuomat uudet mahdollisuudet ja
alan mahdollinen liittyminen esim. tydaikalainsdddinnon piiriin. Jatkuva
kouluttautuminen ja alan kehityksen seuraaminen, seka mahdollinen ammattiliiton

perustaminen.”

Seka tulevaisuutta arvioivissa vastauksissa, etta kyselyn vapaissa kommenteissa nousee esiin toiveita
alan koulutuksesta tulevaisuudessa. Koulutuksen toivotaan ottavan huomioon alan erityispiirteet.
Alan muutosvauhti ja tekninen kehitys edellyttavat, ettd ajankohtaista koulutusta on tarjolla
jatkuvasti. Toimenkuvien monipuolisuus ja risteAminen asettavat vaatimuksia myds
koulutustarjonnalle. Koulutuksen tulisi olla kohdennettavissa henkilon yksil6llisiin tarpeisiin.
Koulutukseen osallistuminen pitédisi olla mahdollista sovittaa vaihteleviin tydaikoihin tai kiireisiin

tyopaiviin ja koulutusta tulisi olla saatavilla paikasta riippumatta.

"IT-sovellukset kehittyvit. Isossa kuvassa jonkinlainen integraatio ja/tai

yhteensopivuus eri jérjestelmien kanssa. Koulutusta tarvitaan koko gjan.”

"Tietoverkkojen kdyton yleistyminen ja monipuolistuminen. Monipuolinen ja

kohdennettu koulutus.”
"L Oytad sopiva ajankohta kouluttautumiselle”
"koulutuksen puute”

"Alan korkeakoulutus on keskittynyt padkaupunkiseudulle ja timd on erittdin suuri
ongelma muualla asuville alan ammattilaisille (mm. kustannukset, joille on vaikea
16ytaa maksajaa muualta kuin kunnallisella tai valtiollisella organisaatiolla

tyoskenteleville), joilla opiskelu pddasiassa katkaisee tyénteon tavalla tai toisella.”

Koulutustarvekyselyn vastaajilta kysyttiin my6s kohdennetusti koulutukseen muotoon ja sisaltoén

liittyvia kysymyksia. Osion analyysin tulokset ovat seuraavassa kappaleessa.
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Kouluun?



Koulutukseen osallistuminen

Esitys- teatteri- ja tapahtumatekninen ala on haastava koulutuksen jarjestdjan nakoékulmasta alan
tyoskentelytapojen vuoksi. Teatterialan ty6ehtosopimukset ovat naytintotyota tekevien osalta
uniikkeja sisaltden kuusipaivaisen tyoviikon ja kaksiosaisen pdivan. Vastaavasti tapahtumatekninen
ala on hyvin sesonkiluonteista. Pelkastaan edelld mainitut seikat aikatauluista tekevat koulutuksien
jarjestdjille haasteita erityisesti perinteisissa lahiopetusmalleissa. Koulutustarvekyselyssa kartoitettiin
alan mielipiteita ja toiveita koulutuksen organisoinnista ja toisaalta esteitd mahdolliseen koulutukseen

osallistumiselle.

Osiolla  haluttiin  saada vastaus tutkimuskysymyksiin  sopivista koulutusmuodoista ja

koulutustarpeesta.

StageRight-koulutustarvekyselyssa esitettiin vaite "Olen osallistumassa ammattitaitoani kehittavaan
koulutukseen seuraavan vuoden aikana.”. Asteikko ja vastaustapa oli sama kuin muissa mielipiteita

mittaavissa kysymyksissa. Vastauksen kysymykseen antoi 286 vastaajaa.
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Olen osallistumassa ammattitaitoani kehittavaan
koulutukseen seuraavan vuoden aikana, n = 286
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Kaavio 36

Vastaajista yli puolet (55,9 %) oli vaitteen kanssa samaa mieltd ja noin neljannes (26,9 %) eri mielta.

Viitteessa ei eritelty koulutustyyppeja tai osallistumisen vapaaehtoisuutta.

Koulutustarvekyselyssa kysyttiin "Mikd koulutusmuoto sopii sinulle parhaiten?”. Vastaajan oli
mahdollista valita useasta eri vastausvaihtoehdosta kolme itselleen parhaiten sopivinta vaihtoehtoa.
Vastausvaihtoehdot nakyivat vastaajalle sattumanvaraisessa jarjestyksessa. Vastausvaihtoehdot

olivat (hakasulkeissa vastausosuus):

Etdopetus (esimerkiksi verkkokurssi) [33 %]

Lahiopetus (opetus tapahtuu opettajan lasn ollessa) [28 %]

Monimuoto (opetus on yhdistelma Idhiopetusta ja etdopetusta) [55 %]
Ty6ssdoppiminen (mestari-kisalli tai ndyttétutkinto tydpaikalla) [37 %]

Sisainen koulutus (yritykselle tai organisaatiolle raataloity koulutus) [48 %]
Piivatoteutus (tutkintoon taht3dva kokopaivainen opetus oppilaitoksessa) [14 %]
Itsendinen opiskelu [36 %]

Muu. [Vapaamuotoinen vastaus]
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Mika opiskelumuoto sopii parhaiten, n = 308
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Kaavio 37

Vastauksien analyysista paljastuu, etta koulutus, joka ottaa huomioon samanaikaisen tydssa kdymisen
on soveltuvin opiskelumuoto. Kysymyksenasettelu on yleinen, eika vastauksia pida ylitulkita, koska
jokainen opetettava aihe on erilainen ja eri aiheisiin sopivat erilaiset pedagogiset mallit ja
opiskelumuodot. Tydssad olevien henkildiden osalta ei kuitenkaan vyllata, ettd ldhiopetus ja

paivatoteutus koettiin vahiten sopiviksi opiskelumuodoiksi. (Kaavio 37)

Kyselyssa haluttiin selvittda koulutukseen osallistumisen motiiveja. Kysymys oli otsikoitu "Osallistun
koulutukseen, koska”. Vastaajan oli mahdollista valita useasta eri vastausvaihtoehdosta kolme
itselleen  parhaiten  sopivinta  vaihtoehtoa.  Vastausvaihtoehdot nakyivat vastaajalle

sattumanvaraisessa jarjestyksessa. Vastausvaihtoehdot olivat:

koulutus sisaltaa kiinnostavia aiheita

koulutus auttaa padasemaan tavoitteena olevaan positioon
koulutuksen voi suorittaa haluamassaan tahdissa

koulutuksen voi suorittaa etakoulutuksena

koulutuksella / koulutuksentarjoajalla on hyva maine

tyonantaja tai kolmas osapuoli maksaa koulutuksen

koulutuspaikka on ldhella kotia tai tyopaikkaa

koulutus nayttaa hyvalta CV:ssa tai suorittamisesta saa sertifikaatin

koulutus vastaa taitotasoani
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koulutuksen kustannukset ovat edulliset

koulutus on saanut positiivisia arviointeja

koulutus on pakollista ammatissani

koulutus auttaa yllapitimaian ammatissa vaadittavaa taitoa
koulutuksesta saa tutkinnon tai osatutkinnon

Muu. [Vapaamuotoinen vastaus]

Osallistun koulutukseen, koska.. n = 294

koulutus auttaa yllapitimain ammatissa vaadittavaa taitoa |[I76% 223
koulutus sisaltda kiinnostavia aiheita [W63% 185
tyonantaja tai kolmas osapuoli maksaa koulutuksen [22% 64
koulutus auttaa padsemaan tavoitteena olevaan positioon F18% 54
koulutuksesta saa tutkinnon tai osatutkinnon 4% 42

koulutus vastaa taitotasoani F11%" 31
koulutuksen voi suorittaa haluamassaan tahdissa E10%Y 30
koulutus ndyttaa hyvalta CV:ssa tai suorittamisesta saa... B8% 1 24

koulutuksella / koulutuksentarjoajalla on hyva maine Bé6% 19
koulutus on pakollista ammatissani #6% 18
koulutuksen voi suorittaa etdkoulutuksena 6% 18
koulutuspaikka on lihell3 kotia tai tydpaikkaa B5% 16
koulutus on saanut positiivisia arviointeja B4% 13
koulutuksen kustannukset ovat edulliset 54% 12

0 50 100 150 200 250
prosenttiosuus / vastaajien lukumaara

Kaavio 38

Vaikka kysymyksenasettelussa oli huomioitu useita erilaisia koulutukseen liittyvia motivaattoreita tai
mahdollisia esteitd, selvasti eniten vastauksia kerasivat koulutuksen sisaltéon liittyvat seikat:
Koulutuksen kiinnostavat aiheet (63 %) ja ammattitaidon yllapitiminen (76 %) olivat selvasti
suosituimmat vastaukset. Lisdksi noin joka viidennes mainitsi motivaatioksi koulutukseen
osallistumiselle tynantajan tai jonkun muun osapuolen osallistumisen koulutuksen kustannuksiin ja

koulutuksen positiiviset vaikutukset uralla. (Kaavio 38)

StageRight-hankkeen ennakko-oletuksena oli, ettd esitys-, teatteri- ja tapahtumateknisen alan
koulutukseen osallistuminen koetaan tyossd kdyvien ammattilaisten osalta haasteelliseksi alan
tyoehtosopimuksessa maariteltyjen tyoaikojen sekd tyon sesonkiluonteen vuoksi. Koulutukseen
osallistumisen esteitd haluttiin kartoittaa koulutustarvekyselyssad ja mahdollisesti saada vahvistus
oletukselle. Kysymys oli otsikoitu "Mitka ovat keskeisimmat esteet koulutukseen osallistumiselle?”.

Vastaajan oli mahdollista valita useasta eri vastausvaihtoehdosta kolme itselleen parhaiten sopivinta
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vaihtoehtoa. Vastausvaihtoehdot nakyivat vastaajalle sattumanvaraisessa jarjestyksessa.

Vastausvaihtoehdot olivat:

Organisaatio / ty6nantaja ei osallistu koulutuksen kustannuksiin riittavasti
Oikeanlaista koulutusta ei ole saatavilla (tarkenna)

Minulla ei ole aikaa kouluttautua

Saatavilla olevan koulutuksen aikataulut eivat sovi ty6aikatauluihin
En tarvitse koulutusta

Koulutusta jarjestetaan liian kaukana

Koulutuksesta ei ole hyotya uralla etenemisessa

Koulutuksen laatu on huonoa

Koulutusta ei voi suorittaa etana

Koulutussisallot ovat lilan vaikeita

En ole saanut tietoa koulutuksista

Muu. [Vapaamuotoinen vastaus]

En kykene osallistumaan koulutukseen, koska.. n = 294

Saatavilla olevan koulutuksen aikataulut eivat... [F60% 180
Minulla ei ole aikaa kouluttautua [186% 109
En ole saanut tietoa koulutuksista 185% 105
Koulutusta jarjestetadan liilan kaukana [£27% 81
Organisaatio / tydnantaja ei osallistu... F18% 55
Oikeanlaista koulutusta ei ole saatavilla (tarkenna) F18% 53
Koulutusta ei voi suorittaa etand [F17% 50

Koulutuksen laatu on huonoa [11% 32
Koulutuksesta ei ole hyotya uralla etenemisessa 9% 28
En tarvitse koulutusta 3% 9
Koulutussisallot ovat lilan vaikeita 2% 7
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Kaavio 39

Vastausanalyysin perusteella ennakko-oletus osoittautui todeksi. Suurin este koulutukseen
osallistumiselle on tydaikataulujen sovittaminen opiskeluun, joka sai vastauksista selvasti suurimman

osan. 60 % kaikista vastaajista mainitsi taman esteeksi koulutukseen osallistumiselle. (Kaavio 39)
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"Freelancerind tydskennellessani tyot menivdt aina kaiken muun edelle. Jos sattui

olemaan aikaa, kurssit olivat jo tdynnd.”

"Intensiiviselle kurssille helpompi jérjestad aikaa kuin pitkalle saanndlliselle

Jjaksolle.”

Koulutuksen markkinoinnin ja tiedotuksen katsottiin epdonnistuneen noin kolmasosalla vastauksista.
Koulutuksen jarjestdjan nakokulmasta positiivista vastauksissa oli, ettd koulutuksen laadun heikkous
tai sisaltojen vaikeus eivat saaneet kuin muutamia vastauksia. Mielipidekysymyksissa koulutuksen ei
koettu vaikuttavan palkkaan, mutta koulutukseen suhtautumisessa koettiin, ettd uramahdollisuuksiin
silla katsottiin kuitenkin olevan vaikutusta. K3anteisesti tulkittuna myo6s koulutus katsottiin
tarpeelliseksi, silld vain yhdeksan vastaajaa vastasi koulutuksen olevan heille tarpeetonta. Taulukon
suhteellisen suuri osuus kohdassa "Oikeanlaista koulutusta ei ole saatavilla” johtuu osittain
vastauksista, joissa toivottiin muuta kuin esitystekniikkaan liittyvia koulutuksia. Vastaukset ovat

analysoitavissa tarkennetuista avoimista vastauksista. (Kaavio 39)
Koulutus jarjestetdan liian kaukana. Vastaajien padasialliset
tyoskentelymaakunnat, n = 81

Pirkanmaa
13; 16 %

M Pirkanmaa

M Uusimaa

Muut

M Varsinais-Suomi 44; 54 %

i Muut

Kaavio 40

Koulutustarvekyselyn taustamuuttujat mahdollistavat tarkemman analysoinnin koulutuksen
osallistumisen esteisiin, jossa koulutus mainittiin olevan lilan kaukana, jonka vastasi 27 % vastaajista
(Kaavio 39). Verrattuna koko kyselyn vastauksiin kaaviossa 6, tulos osoittaa, ettd Uusimaan osuus
laskee merkittdvasti ja vastaavasti muiden maakuntien osuus nousee samassa suhteessa (Kaavio 6 ja

40). Suurin osa koulutuksesta jarjestetaan Helsingiss3, joka selittda tuloksen.
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"PK-seudun ulkopuolella asuminen hankaloittaa koulutuksiin osallistumista. Usein
kustannukset nousevat freelancerille niin suuriksi, ettei kannata I3htes.

Koulutuspaivét ovat yleensd myads arkisin ja pdivasaikaan.”
"Aina ei ole vapaata ldhted esim toiseen kaupunkiin ”

"Suurinosa koulutuksista on pdakaupunkiseudulla, jonne ei kokopdivatyén ja

perhe-eldmdan vuoksi ole niin helppo mennd kouluttautumaan.”

Osion avoimissa vastauksissa mainittiin useasti myds tyénantajan velvollisuudet ja osaltaan sysattiin

vastuu koulutusasioista kokonaan tyonantajalle.
"Ei kukaan meille kerro saati varaa aikaa....”

"koko tekniselle henkilokunnalle ei I6ydy jokaista koskevaa yhteistd koulutusta

Jjonka voi tehdd samana ajankohtana”

"Tyopaikallani tyéntekijoiden koulutus on johtoryhman to-do -listalla varmaan

viimeisend..”

"Meille ei jdrjestetd minkdanlaista koulutusta vaikka sitd tarvitsisimme, koska se ei

ole kenenkdan tyotehtiva sitd jarjestds.”

Koulutussisaltojen osalta vastaajien toiveissa oli taitotasoltaan hyvin laaja skaala eritasoisia taitoja

myo6s avoimissa vastauksissa.
“tarvitsisimme opettajan omien laitteidemme kdyttoon”

"Ei ole tarjolla lyvhyempid koulutuksia jotka vastaisivat tarpeisiini. Mydskaén

opiskeluun ei ole varaa.”

"Koulutukset usein "alkeis "kursseja. Monissa koulutuksissa kaipaisi

keskitason/vaativan kdyton koulutusta.”
"Koulutusta vihan tarjolla ja harvoin tarpeeksi syventivid, omaan taitotasooni”

"Teatteri- ja Esiystekniikan YAMK ei ole saatavilla!”
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StageRight-hankkeen tavoite on suunnitella ja toteuttaa tiydennyskoulutusmalli. Taydennyskoulutus
on ideaalia, kun se vastaa olemassa olevaan osaamisvajeeseen ja ennakoi tulevaisuuden tarpeita.

Yhtena tutkimuskysymyksena oli, mitka ovat tulevaisuuden tehtdvakohtaisia osaamistarpeita.

Koulutustarvekyselyssd kartoitettiin  osaamiskartoitusosiossa osaamisvajeita ja siind kaytetyn
taitolistauksen pohjalta vastaajalta kysyttiin "Minkd taidon koulutusta koen tarvitsevani
tulevaisuudessa?”. 297 henkil6d antoi vastauksen nimeten yhden tai useamman taidon annetulta
taitolistalta. Vastausvaihtoehtojen maaraa ei oltu rajoitettu ja vastaajan oli mahdollista kirjoittaa muu
taito seka tarkentaa vapaamuotoisesti omaa vastaustaan. Avoimia vastauksia tuli 24, joiden sisallosta
suurin osa oli yksittaisten ohjelmien tai laitteistojen nimedmista. Mainitut ohjelmistot ja laitteet olivat
myds suosituimpien ohjelmistojen ja laitteiden luettelossa, jotka koettiin valttamattomiksi

tyotehtavien hoidossa taulukossa 2.
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Minka taidon koulutusta koen tarvitsevani tulevaisuudessa n = 297

Tekninen suunnittelu  IS5Z e 103
Ethernet-verkkojen rakentaminen ja kiyttiminen IE2ZNE 96
Aénijarjestelman erikoistuntemus IS0 89
Lakien ja sdadosten tuntemus IS0 88
3D-mallintaminen 282 84
Tekninen piirtiminen 28 82
Teknisten jarjestelmien kehittdminen ja innovointi 25 74
Teknisten dokumenttien laadinta J2520Y 74
Valojarjestelman erikoistuntemus 24 70
Prosessin ja tuotannon johtaminen... J2250 46
Aznioperointi ja miksaus [22%N 44
Aikataulun suunnittelu ja hallinta  JZIS0Y 41
Tekniikan huolto ja yllapito F20%N 40
Nayttamomekaniikan erikoistuntemus [FIS%N 56
Budjetin hallinta SN 56
Videojarjestelman erikoistuntemus IS 55
Valo-operointi [N 54
Taiteellinen suunnittelu  ITZN 50
AR-, VR- tai XR-osaaminen 6% 47
Hankinnat IS 46
Tydyhteiséviestintd NI 45
Korkealla tydskentely [FISSN 44
Aanimateriaalin tuottaminen ja kisitteleminen 4N 41
Kriisitoiminta ja -viestintd 4N 41
Perehdytys- ja / tai koulutustaidot FISZIN 40
Videomateriaalin tuottaminen ja kasitteleminen IS 38
Erikoistehosteet ja pyrotekniikka IS 38
Video-operointi 2N 36
Nayttamomekaniikan operointi TSN 33
Kameratydskentely ja kuvaus SN 28
Soittotaito / nuottien luku / sivellys 70 21
Lennitys B7500 21
Kiinteistoon liittyvat asiat W55 16

0 20 40 60 80 100
Prosenttiosuus / vastaajien lukumaara

Kaavio 41
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Tulevaisuuden osaamistarpeista nousee vyleisesti merkittavasti esille esitysteknisen tuotannon
tekniset suunnittelutaidot. Kuuden useimmin mainitun taidon joukossa on kolme tallaista taitoa: 1.
tekninen suunnittelu (35 %), 5. 3D-mallintaminen (28 %) ja 6. tekninen piirtdminen (28 %).
Osaamiskartoitusosiossa ndistd taidoista tekninen suunnittelu ja piirtaminen oli mainittu useissa
vastausryhmissa tarkeimpien taitojen joukkoon. Osassa vastausryhmissa taidot ndyttaytyivat lisdksi
osaamisvajeina. Sen sijaan osaamiskartoitusosiossa 3D-mallintaminen oli mainittu vahiten tarkeiden
taitojen joukkoon, johtopaatoksena voi tulkita, ettd 3D-mallinnus on tulevaisuuden taito, jota tulisi
sisallyttaa alan opetusrepertuaariin. (Kaavio 41) Tulos ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, joten sita tulee

tarkastella tarkemmin ammattiryhmé- ja positiokohtaisesti (Kaavioit 42 ja 43).

Tarkasteltaessa taitoja, joiden osaamisen tarve tulevaisuudessa on arvioitu vahaiseksi, kaaviosta voi
havaita, ettd erikoisosaamista, kuten lennatys ja kameratyoskentely ja kuvaus ovat saaneet varsin
vahan vastauksia. (Kaavio 41) Naiden taitojen osalta tehtiin lisdtarkastelu, kuinka moni tarkedksi
taidoksi maininnut vastasi tarvitsevansa taidon opetusta myos tulevaisuudessa. Lennatyksen osalta
suhdeluvut olivat yhteensa 19 mainintaa, jossa taito oli merkattu viiden tarkeimman taidon joukkoon
ja naista 19 vastaajasta kahdeksan oli maininnut lisdkoulutustarpeen kyseisessa substanssitaidossa,
eli 42 % vastaajista. Erikoistehosteiden ja pyrotekniikan osalta lisdkoulutusta tarvitsi puolet vastaajista
(9 / 18). Kameratyoskentelyn osalta suhdeluvut olivat 9 / 26 eli 35 % vastaajista. Vertailun vuoksi
vastaava tehtiin lisiosaamisen karkitaitoihin 3D-mallinnukseen (18 / 28), jossa lisakoulutustarve
osaajilla oli 64 % ja Ethernet osaamiseen (49 / 82), jossa lisdkoulutustarve oli 60 %. Tuloksista voidaan
tehda kaksiosainen tulkinta: yhtaalta substanssiosaamistarvetta on kaikissa taidoissa, mutta toisaalta
osaamisvaje korostuu tulevaisuuden taitoihin. Lopuksi yksittdinen havainto AR-, VR ja XR-osaamisen
osalta: vain seitseman vastaajaa (2 %) oli osaamiskartoitusosiossa nimennyt taidon itselleen tarkeaksi,

mutta silti 16 % koki tarvitsevansa sita tulevaisuudessa.

Seuraavilla sivuilla on osaamiskartoituksen tulokset positioittain ja ammattinimikkeittain.
Ammattinimikkeiden ja tydpositioiden mukaan tehdyt vastaajaryhmat on muodostettu samalla tavalla
kuin osaamiskartoitusosiossa. Vastaajien lukumaarainen jakauma oli ammattiryhmittain kaaviossa 42:
valo n = 93, 34ni n = 88, video n = 24 ja ndyttdmo n = 41. TyoOpositioittain vastaajien lukumaara oli
kaaviossa 43: suunnittelijat n = 34, johto n = 28 ja teknikot n = 89: Kaavioiden pystyakselilla vastaajien
lukumaara (pylvasdiagrammi). Ammattiryhmien ja tyoOpositioittain vastausjoukko on eri, joten

kaavioiden ryhmia ei voi verrata suoraan lukumaarallisesti toisiinsa. (Kaavio 42 ja 43)
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Tulevaisuuden koulutustarve

Koulutustarve tulevaisuudessa ammattiryhmittain, n = 297
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Tulevaisuuden koulutustarve

Koulutustarve tulevaisuudessa positioittain, n = 297
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Ammatillisen osaamisen nakékulmasta eri ammattiryhmat tulevat tarvitsemaan erilaisia taitoja, mutta
tuotantojen suunnitteluun liittyvd osaaminen on kaikissa ammattiryhmissd korostunut. Valon
ammattilaiset vastasivat tarvitsevansa eniten lisdosaamista valojarjestelman erikoisaamisessa,
ethernet-osaamisessa, 3D-mallintamisessa, teknisessd suunnittelussa ja piirtamisessi. Aanialan
ammattilaisten lisdosaamisen kolme selvasti kdrjessd olevaa osaamista olivat &danijarjestelman
erikoisosaaminen, ethernet-osaaminen ja tekninen suunnittelu. Videoammattilaisten osalta
lisdosaamisen tarve on suurin ethernet-osaamisessa, 3D-mallintamisessa ja teknisessa piirtamisessa.
Nayttamoammattilaisten vastaavat kolme taitoa ovat lakien ja sdaddosten tuntemus, tekninen
suunnittelu ja tekninen innovointi. Video- ja ndyttamoéammattilaisten osalta tulosten analysoinnissa

on suurempi virheen mahdollisuus vahdisemman vastausjoukon takia. (Kaavio 42)

Tyopositioittain  tarkasteltuna tulevat erilaiset osaamistarpeet selvemmin esille. Johtajien
lisdosaamisen tarve oli suurin lakien ja sdddosten tuntemuksessa, toisena prosessin ja tuotannon
johtamistaidossa ja kolmantena tekninen suunnittelu. Tyopositioiltaan teknikoiden osalta
osaamistarve oli selvasti jakautunut tasaisemmin kuin muissa ryhmissa ja ainoastaan johtamistaidossa
ei ollut osaamistarvetta. Teknikoilla ethernet-osaaminen, daniosaaminen ja tekninen suunnittelu
olivat kolmen karjessa lisdosaamisen osalta. Ammatikseen suunnittelijan maininneet vastaajat kokivat
lisdiosaamisen tarpeen suurimmaksi 3D-mallinnuksessa, toisena ethernet-osaaminen ja kolmantena
tekninen suunnittelu ja daniosaaminen. My6ds muut tuotannon suunnitteluun liittyvat taidot saivat

suhteessa runsaasti vastauksia. (Kaavio 43)

On huomioitavaa, ettd kokonaisuudessaan vastausjoukko oli suuri ja kysymyksenasettelu oli
kyselyssd vapaamuotoinen ilman vastausrajoitteita tulevaisuuden osaamistarpeiden osalta.
Vastaajien itsensd arvioima osaamistarve vastaa hyvin osaamiskartoituksen tulosta:
kokonaisvaltainen tuotannon suunnittelu alaspesifisesti ja johtajien ja esimiesten johtamistaidot olivat
korostuneesti esilla. Ainoan merkittavan poikkeuksen tekiviat 3D-osaaminen ja AR-, VR- ja XR-
osaaminen. Naiss3d taidoissa alan osaaminen on vahaista, mutta ne Kkatsottiin tarkeiksi

tulevaisuudessa.
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Johtopaatokset

IImeisin huomio StageRight-koulutustarvekyselyn analyysissd oli, ettd alalla ei ole riittivasti
koulutettua tyévoimaa, mutta koulutus koetaan todella tarpeelliseksi. 63 prosentilla vastaajista on
perus- tai toisen asteen koulutus ja kaikista vastaajista vain 32 prosentilla hankittu koulutus vastasi
taysin tyotehtavaa. Koulutusta piti kuitenkin tarkeana 89 prosenttia vastaajista ja yli 55 prosenttia oli
osallistumassa johonkin koulutukseen seuraavan vuoden aikana. Tulos on yksiselitteinen:

esitysteknisell3 alalla ei ole riittavasti koulutettua tyovoimaa.

Yksi syy tahan ilmeiseen koulutusvajeeseen on, etta esitysteknisen alan koulutus on Suomessa nuorta.
Esimerkiksi Teatterikorkeakoulun valo- ja &anisuunnittelun laitos on 33-vuotias ja Metropolia
Ammattikorkeakoulun esitys- ja teatteritekniikan tutkinto-ohjelma on 11-vuotias. Edelld mainittujen
oppilaitosten vuosikurssikohtainen opiskelijamaara on lisdksi varsin pieni ollen keskim&arin noin
kymmenen henkiloa (VAS ja ETT paivatoteutus 4.11.2019). Naidenkin oppilaitosten opiskelijamaari
alan kokoon ja monimuotoisuuteen ndhden pieni. Suomessa ei ole alan institutioitunutta ja
saannollistd taydennyskoulutusjarjestelmad ja vain vahan tutkittua tietoa, johon nykytilannetta
verrata. Yksi poikkeus on Metropolia Ammattikorkeakoulun vuonna 2017 tehty ty6nantajakysely,

jonka johtopaatoksissa oli seuraava huomio:

"Tamdén hetkisen teknisen henkiloston osaamisessa, tiedoissa ja taidoissa ndhtiin
puutteita erityisesti esimiestaitojen sekd ndyttdmotekniikan ja ripustamisen osa-
alueilla. Huomattavaa on, etti henkiloston timan hetken osaamisessa tulf
vastausten perusteella iimi puutteita laaja-alaisesti. Seuraavien kymmenen vuoden
aikana tehtivissa rekrytoinneissa merkittidvimmiksi osaamisiksi ilmenivat valo-,
aéni-, video- ja ndyttimotekninen moniosaajuus, uusiin tilanteisiin ja tuotantoihin
mukautumisen taidot, vuorovaikutustaidot, turvalliset toimintatavat ja

esitysteknisen tyon kokonaisuuden hallinta.” (Pirinen 2018, 15)
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StageRight-koulutustarvekyselyn johtopaatdkset voi aloittaa samoin sanoin: Esitys-, teatteri- ja
tapahtumatekniikan osaamisvajeet ovat laaja-alaisia. Positiivista on kuitenkin, ettd ammattikuvan
mukainen substanssiosaaminen tydntekijatasolla on kohtuullisella tasolla. Esimerkiksi danen
ammattilaiset olivat taitavia daneen liittyvissd osaamisissa ja valoammattilaiset valoon liittyvissa
osaamisissa. Huolestuttavaa sen sijaan on, etta esitystekniikan ammattispesifinen ydinosaaminen pois
luettuna, osaamisvaje on laajaa. Esimerkiksi konkreettiset osaamisvajeet nakyivat naissa
ammattiryhmissa taidoissa, jotka olennaisesti kuuluvat ammatin tyonkuvaan, mutta eivat suoraan liity
ammattivilineen kayttéon, kuten edelld olevan lainauksen ripustustaidot. Vastaavasti alan
moniosaajuus on koulutustarvekyselyn mukaan illuusio. Osaamisen monialaisuus rajoittuu yleisesti
esitystekniikan osalta yleiseen tydeldamdosaamiseen ja perustaitoihin, ja vastaavasti todellinen

ammattilaistason moniosaajuus on todella harvinaista.

StageRight-koulutustarvekyselyn yllattaviin  tuloksiin  kuului  ylimman johdon korostunut
esitysteknisen vélineistén osaaminen ja toisaalta esimiestaitojen ja johtamistaitojen heikko taso.
Tulosta voi selittda esitysteknisen alan uralla eteneminen: johtopositioihin on edetty vahvan
substanssiosaamisen kautta ilman koulutusta. Tama koulutuksen puute tuli esille erityisen hyvin
tarkeaksi koetun taidon ja sen osaamisen suhteen analyysissa. Toinen selitys varsin huonolle esimies-
ja johtamistaitojen tasolle voi olla alaspesifinen koulutuksen puute juuri nimenomaisissa taidoissa.
Johtamista on opetettu varsin vahan alan oppilaitoksissa ja tdaydennyskoulutus on kdytinnossa
puuttunut  kokonaan.  Esitys- ja  teatteritekniikasta  puuttuu  esimerkiksi  ylempi

ammattikorkeakoulututkinto.

Diversiteettia mielipiteissa

Esitysteknisen alan mielipiteissad on suurta vaihtelua koulutusta kohtaan riippuen henkilon positiosta.
Organisaation omia koulutustoimia pidetdan johdon kesken huomattavasti parempina kuin
tyontekijoiden keskuudessa ja taas toisaalta tyontekijat arvostivat koulutuksen positiivisia tuloksia
huomattavasti enemman kuin tyontekijat. Kysely osaltaan paljasti, ettd osassa organisaatioissa

koulutustoimet ovat onnistuneet ja osassa ei.

Diversiteettia tyoskentely-ymparistojen valilla

Alan ammattilainen voi tyoskennelld hyvin erilaisissa tyoskentely-ymparistdissa ja esimerkiksi
tapahtumatekniikka, teatteri ja AV-asennus poikkeavat hyvinkin paljon toisistaan, vaikka
ammattinimike ja koulutustausta olisivatkin samat. StageRight-koulutustarvekyselyssa tama
diversiteetti toimintaymparistdissa ei juurikaan ndkynyt osaamisen eroissa vaan ainoastaan tarkeaksi
koettujen taitojen arvostuksessa. Karkeana yleistyksend voi sanoa, ettd esittdvissa taiteissa
taiteellinen prosessi on hiotumpi, kun taas tapahtumatuotantojen aika- ja materiaalinen resursointi

on tehokkaampaan. Syynd voi olla tyoskentelykulttuuri tai totuttu tapa paastd haluttuun
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lopputulokseen. Koulutuksellisesta nakdkulmasta, kun arvioidaan ainoastaan henkiléiden itsensa
ilmoittamaa osaamista, joka on toimintaymparistéjen eroavaisuudet huomioon ottaen
kokonaisuudessaan samalla tasolla, voisivat eri alojen ammattilaiset hyotya erilaisten

toimintaymparistojen tormayttamisesta koulutusorientoituneessa ymparistossa.

Eri tyoskentely-ympaéristéjen tyontekijat ovat myos jarjestiytyneet hyvin eri lailla. Teatterialan
henkilot ovat suhteellisen hyvin jarjestaytyneet omiin ammattijarjestdihinsa ammattialaryhmittain ja
myo6s tyonantajilla on oma jarjestonsd. Vastaavasti esimerkiksi tapahtumatekniselld ei ole

tyoehtosopimusta eika ala ole jarjestaytynyt tydnantajien eika tyontekijéiden toimesta.

Diversiteettia tyoskentely-ymparistdjen sisalla

Tapahtumatekniikassa on Suomessa viime vuosina tehty yrityskauppoja, ja alalle on muodostunut
muutamia isoja ja lukuisia pienempia toimijoita. Yritykset poikkeavat toisistaan ja toimintakulttuurit ja
organisaatioiden rakenteet voivat olla hyvinkin erilaiset yritysten kesken. Koulutustarvekyselyssa
tdma nakyi esimerkiksi mielipidekysymyksien jakaumassa ja osaltaan spesifisind ammattinimikkeina.
Isoihin orgnisaatioihin  muodostuu kehittyneiden toimintakulttuurien myo6td esitysteknista
erikoisosaamista vaativia tehtavid. Tapahtumien kasvun myo6ta alalla on myo6s tiettyyn

ammattialaosaamiseen erikoistuneita yrityksia, kuten riggaus ja pyrotekninen osaaminen.

"Mahdollisimman laaja-alaisella perustietimykselld voi nopeuttaa erikoistumiseen
vaativaa aikaa. Erilaiset erikoistumista vaativat alat alkavat olemaan jo melko
aikaavievad touhua, joten laaja ja syvdéllinen tuntemus eri jarjestelmien (valo,

video, dani, VR/AR jne.) kdy melko haastavaksi. Mikd on sopiva osaamisen taso,

Jolla voidaan hahmotta ndiden eri jdrjestelmien yhteensovittaminen, operointi ja
tarvittaessa sisallontuotanto. Haasteena valtava tiedon maard, jota kuitenkin

mahdollisesti kdytetddn harvakseltaan. Miten hallita yksilotasolla tits
tiedonmadrad ja arkistoida sitd itselle kdyttéon niin, ettd siitd saavat myds muut

Jjotain irti. Nkisin sifs ettd suurimmat haastet tulevat oleman juuri edelld mainittu

valtava erilaisten laitteiden, ohjelmien ja tekniikoiden kdyttéén vaadittavan tiedon

kerddminen ja yhteensovittaminen saumattomasti.”

Tapahtumatuotantoyrityksissd on perinteisesti ajateltu toteutuksien olevan "avaimet kateen” -
periaatteella toimivaa, jolloin osaaminen on pidetty organisaation sisalla tai ulkoistettu sidosryhmiin.
Erikoisosaamisen hierarkisoituessa voi olla mahdollista, ettd tama ulkoistuskehitys kasvaa entisestdan.

Taman kehityksen luonnollinen jatkumo on projektinhallinnan ja johtamistaitojen tarkeyden kasvu.
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Selkein diversiteetti teattereissa on valtionosuusjarjestelma, jossa osa ammattiteattereista saa
veikkausvoittovaroin henkilotyévuosin  kohdennettua tukirahaa. Tuetuilla organisaatioilla on

enemman resursseja kouluttaa henkilékuntaansa.

Lisdksi esittdvissa taiteissa ja teattereissa on nahtavissd muutosta, jossa isot teatteritalot pyrkivat
tekemaan tuotantoja yhteistyona. Useissa taloissa, talojen toiset ja kolmannet nayttdmot ovatkin
varattu tille kiertuetyyppiselle toiminnalle. Perinteisesti teattereissa osaaminen on hankittu
organisaation sisille, eikd prosesseja ole juurikaan ulkoistettu. Samaan aikaan on nahtavilla, etta
erityisesti suuret teatteritalot ovat kiinnittaneet erityista huomiota tuotantoprosessien kehittimiseen
ja uudistamiseen. Kolmantena huomiona viime vuosien kehityksesta on niin sanotun vapaan kentan
kasvu erityisesti Uudellamaalla. Nama kolme muutosta yhdessd ja erikseen muokkaavat
esitysteknisen alan ammattilaisten tyokuvia. Esitysteknisen alan ammattilaiselta vaaditaan
perinteisten teknisten osaamistaitojen lisdksi yhd enemmdan prosessien hallintaan, tuotannon

suunnitteluun ja vuorovaikutukseen liittyvia taitoja.

Koulutustarvekyselyssd nidma olennaiset alan muutokset nakyvat selvimmin esitysteknisen tyon
johtamiseen liittyvana problematiikkana ja tyon suunnittelun arvostuksen korostumisena. Naissa

taidoissa oli analyysin mukaan myos suurin osaamisvaje.

Diversiteettia tyovalineissa

Yhdessa tyOpaikassa tai koulussa hankittu esitystekninen laite tai ohjelmisto-osaaminen ei takaa
tyomahdollisuuksia toisaalla. Vastaajat nimesivit 64 eri ohjelmistoa tai laitetta, jotka ovat
valttimattomia heidan tyossdan. Naistd iso osa oli viime vuosien uusimpia innovaatioita alalla.

Erityisen suurta hajonta oli 4ani- ja videoalan laitteistoissa.

"Tyontekeminen "normaaleilla tyotunneilla” siten, etta tyolld pdrjdd ole
mahdollista (vrt. teknikon palkka teatterissa). Erikoisosaamista vaaditaan yhd
enemman tulevaisuudessa yksittidiseen laitteeseen, vaikker tydaika siihen rifta.
Seuraavan 10 vuoden aikana tapahtuma-alasta tulisi tulla teollisuudenala
Suomeen. Koulutustitteli medianomi menee roskalaatikkoon ja ruvetaan
puhumaan "Esitystekniikan insinéoreistd (AMK)" - tdma edes auttaa teknikon

ammattiarvostusta.”

Koulutussisaltéja suunniteltaessa tulisi ottaa tdma laite- ja ohjelmistokohtainen diversiteetti
huomioon ja pyrkia vastaamaan juuri sen hetken ja tulevaisuuden osaamistarpeeseen. Esitysteknisen
alan laitteet ja ohjelmistot ovat hinnaltaan arvokkaita ja niiden opettamiseen tarvitaan

erikoisosaamista, jota kiintedn opettajakunnan on mahdotonta kaikkea omaksua. Asia tulisi ottaa
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huomioon alan oppilaitosten rahoitusten suunnittelussa, joka huomioisi timan alan erityisluonteen ja

nopean kehityksen.

Diversiteettia tulevaisuudessa

Alan koulutuksen sisallolliset tarpeet olivat selkedt ja keskittyivat substanssiosaamisen lisaksi
kokonaisvaltaisesti tuotannon suunnitteluun ja johtajien ja esimiesten johtamistaitoihin. Ainoan
merkittavan poikkeuksen tekivat 3D-osaaminen ja AR-, VR- ja XR-osaaminen. Naissa taidoissa alan

osaaminen on nykyaan vahaista tai olematonta, mutta ne katsottiin tirkeiksi tulevaisuudessa.

Erityisesti erikoisosaaminen koettiin tulevaisuudessa tarpeelliseksi. Erikoisosaamisen lisdantyess3,
myos diversiteetti eri tyotehtavien vililla kasvaa. Esitystekninen ala perustuu tiimityéhon, joka
tulevaisuudessa muuttuu yhad haastavammaksi tyotehtavien eriytyessid. Muutama vuosikymmen
sitten esimerkiksi teatterissa pateva ohjaaja saattoi suunnitella ja toteuttaa ammattiteatteriesityksen
esitystekniikan. Lediseinien ja ethernet-verkkojen maailmassa, jossa tuotannot kasvavat ja
suunnittelu tapahtuu 3D-mallien avulla tama ei ole endd mahdollista. Eikd kehitys kulje taaksepain.
Esitysteknisten tyokalujen ja osaamisen kehittyessd myods taiteellis-tuotannolliset ammattikuvat
tulevat vaistamattd muuttumaan ja taiteilijat, joiden osaamisrepertuaariin kuuluu teknologinen

tuntemus ja ymmarrys ovat etusijalla tyémarkkinoilla.

Diversiteettia koulutuksessa

Erityisesti avoimissa vastauksissa toivottiin hyvin eri tasoista koulutusta ja koulutuksen jarjestéjien
mukautumista alan tydeldaman toimintamalleihin ja aikatauluihin. Koulutus on painottunut
padkaupunkiseudulle, vaikka koko Suomi on tdynnd tapahtumataloja, teattereita ja festivaaleja.

Tilanne vaistamatta eriarvoistaa eri puolilla Suomea asuvia ammattilaisia.

Koulutuksen osallistuminen koettiin hankalaksi. Ironisesti suurin este koulutukselle oli tyd, johon
henkil6 tarvitsi koulutusta. Tuotantojen aikatauluihin ei juuri pysty vaikuttamaan, jolloin koulutuksen
jarjestdjan tulisi osaltaan ottaa huomioon omat koulutusajankohtansa. Toisaalta kaytianté on

osoittanut, ettd mikaan ajankohta ei ole sopiva, ellei tydnantaja ole aidosti koulutusmyonteinen.

Erilaiset koulutuksien sisallot vaativat erilaisia pedagogisia malleja, jolloin osa koulutuksista, kuten
esimerkiksi erilaisten ohjelmistojen opetus, on helpohkosti jarjestettavissa esimerkiksi etand ja
itseopiskeluna. Toisaalta esimerkiksi kdytinnon pyrotekninen koulutus vaatii turvallisuuden

nakokulmasta lahitoteutusta.
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Jatkotutkimus

StageRight-koulutustarvekyselyssd ei kysytty alan henkiloéstén euromaardisia palkkoja tai tyon
kuormittavuuteen liittyvid seikkoja2. Jatkotutkimuksen nikokulmasta yksittiisten tyétehtivien
tarkempi tutkimus voisi paljastaa epdkohtia alalta ja osaltaan auttaa koulutuksen suunnittelijoita

kehittamaan alaa tiettyyn suuntaan.

Taydennyskoulutuksen onnistumista tulisi tutkia myos kriittisesti. Tutkimuksessa tulisi ottaa
huomioon seka tehdyt koulutustoimet, koulutuksen osallistujien laht6taso seka tyonantajan mielipide

koulutuksen onnistumisesta.

Esitysteknistd tyotd ei tehda yksin ja alaa tulisi tutkia myos suuremmalla otannalla kartoittaen
tulevaisuuden haasteita koko alan mittakaavassa. Esitystekniikka on usein vain yksi osa toteutusta,
eikd yksindan mairaa kehityksen suuntaa. Viranomaissadantely, kestiva kehitys, taiteilijoiden ja

artistien toiveet muokkaavat alaa ja osaamistarpeita yhta paljon kuin teknologinen muutos.

Suurin kysynta jatkotutkimukselle liittyy kuitenkin tapahtuma-alaan ja sen johdannaisvaikutuksiin.
Tapahtumateknisestd alasta ei ole olemassa tutkittua tietoa sen esimerkiksi tyollistivyydesta tai

kokonaisliikevaihdosta. Intressien puolesta tutkimuksesta varmasti hyotyisi eniten ala itse.

Lopuksi
89 prosenttia kaikista vastaajista piti koulutusta tarkeana. Yleisesti tdydennyskoulutustarve on
akuutti ja lisdksi alalle tarvitaan uusia osaajia. Koulutuksen tulisi ottaa huomioon alan poikkeukselliset

tyOajat kaikissa koulutusasteissa.

Koulutuksen resursointi on ontuvaa. Toisen asteen esitys- ja teatteritekniikan koulutus on hajautettu
ympari Suomea ja opetussuunnitelmien sisiltdjen osalta ja toteutukseltaan vaihtelevaa. Toista astetta
korkeampaa koulutusta jarjestetdan ainoastaan Helsingissd. Metropolian esitys- ja teatteritekniikan
tutkinto-ohjelman medianomikoulutus (AMK) on sijoitettu halvimpaan koulutuskoriin, vaikka alan
koulutus on kustannuksiltaan arvokkaimmasta paasta ja ryhmakoot pienia. Esitys ja teatteritekniikan
koulutusrepertuaarista puuttuu ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Taydennyskoulutus ei ole

institutioitunut.

Tulevaisuudessa taydennyskoulutuksen tulee olla jatkuvaa, institutioitunutta ja mahdollista tyon
ohessa. Lisaksi koulutuksen tulisi olla mahdollista siell3, missa alan tyopaikat sijaitsevat. Ennen kaikkea

koulutuksen tulisi ottaa huomioon ja hyddyntaa alan diversiteettia.

2 Tybdterveyslaitoksen Floor is yours! -hanke osaltaa tutkii titd asiaa turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin

kehittamista esittavissa taiteissa.
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Liitteet

StageRight-hankkeen esitys-, teatteri- ja tapahtumatekniikan koulutustarvekysely

Tama on Metropolia Ammattikorkeakoulun esitys- ja teatteritekniikan tutkinto-ohjelman ESR-
rahoitteisen StageRight-hankkeen koulutustarvekysely alan tyontekijoille. Kyselyn tarkoituksena on
kartoittaa esitys-, teatteri- ja tapahtumatekniikan koulutustarpeita ja kartoituksen tuloksilla kehittaa

alan koulutusta.
Kyselyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia.

Kyselyyn vastataan anonyymisti. Halutessasi voit kyselyn lopuksi jattda yhteystietosi ja osallistua

arvontaan. Yhteystietoja ei yhdisteta kyselyn vastauksiin.

Arvomme vastanneiden ja yhteystietonsa jattineiden kesken kolme palkintoa, joista voittajat saavat

vapaasti valita yhden mieleisensa vaihtoehdon:

1. Power lahjakortti (50 euroa)
2. Stadium lahjakortti (50 euroa)
3. Zalando lahjakortti (50 euroa)

Lisatietoa StageRight-hankkeesta: stageright.metropolia.fi

Kiitos vastauksista!
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Taustamuuttujat
e Kuuluuko tybnkuvaasi esitys-, teatteri- tai tapahtumatekniikan kaytto, tuntemus tai niihin
liittyva hallinnointi?
e Tydkokemukseni on padosin
e Paaasiallinen tyoskentelyalueesi
o ki
e Esitys- ja tapahtumatekniikka-alan tyokokemus
e Korkein suorittamasi tutkinto
e Liittyykod aiemmin hankittu tutkinto taysin tai osittain nykyiseen tyénkuvaasi
¢ Mika tyomarkkina-asema kuvaa toimintaasi parhaiten viimeisen kahden vuoden ajalta

e Mikali tyoskentelet yrityksessa tai organisaatiossa, mika on asemasi?

Taustamuuttujat jatkokysymyksille
e Oletko ollut vakituisessa tai maaraaikaisessa tyosuhteessa yhtdjaksoisesti viimeisen kuuden

kuukauden ajan yrityksessa tai organisaatiossa, jossa kaytetdadn esitys-, teatteri- tai

tapahtumatekniikkaa?

Taustamuuttujat jatkokysymyksille

e Oletko ollut viimeisen kuuden kuukauden aikana ty6ttomana?

Koulutustarpeen arviointi

Kysymykset esitetdan niille, jotka ovat olleet viimeisen kuuden kuukauden aikana ty6ttomana.
Vastaa kysymyksiin tyottomyyden aikaisiin kokemuksiisi perustuen.

e Viitteet
o Oman osaamisen kehittdaminen on ty6llistymisen kannalta tarkeaa.
o Haluan tydllistya esitys-, teatteri- tai tapahtumatekniikka-alalle.

e Arvioi, mika seuraavista toimista edistaisi omaa tyollistymista parhaiten?

Koulutuksen toteutuminen

Kysymykset esitetdan niille, jotka tyoskentelevat vakituisessa tai maaraaikaisessa tydsuhteessa

yrityksessa tai organisaatiossa.

e Yrityksen tai organisaation lisatiedot
e Mika on edustamasi yrityksen tai organisaation paatoimiala?
e Mika on edustamasi yrityksen tai organisaation koko?

e Viitteet
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o Teknisen henkilokunnan osaamisen kehittdminen ja koulutussuunnittelu koetaan
organisaatiossamme tarkeaksi.
o Teknisen henkilékunnan osaamisen kehittdminen ja koulutussuunnittelu on
organisaatiossamme saannollista.
o Teknisen henkilékunnan osaamisen kehittdaminen ja koulutussuunnittelu on
organisaatiossamme hyvin suunniteltu, organisoitu ja toteutettu.
o Paasen vaikuttamaan koulutuksen aiheisiin riittavasti.
o Teknisen henkiloékunnan osaamisen kehittdminen vaikuttaa organisaatiossamme
palkkaukseen.
o Teknisen henkilékunnan koulutus on organisaatiossamme
= Tarpeellista
» Laadukasta
»  Maarallisesti riittavaa
= Edist33 pitkaaikaista osaamista
= Edistda tydssa suoriutumista ja jaksamista
= Edistaa verkostoitumista
= Ennakoi tulevaisuuden osaamistarpeita
= Taloudellisesti riittavasti resursoitu
= Mahdollista tyon ohessa

= Yhteisollista

Osaaminen ammatissasi

Osiossa kartoitetaan esitys- teatteri- ja tapahtumatekniikka-alalla tarvittavia yleisia ty6elamataitoja

seka esitysteknisen alan perus- ja erikoistaitoja.

e Alan tytelamataidot
o 1A Oman alasi ty6elamataitojen arviointi
o 1B Alalla tarvittavien ty6elamataitojen arviointi
e Teknisen alan perustaidot
o 2A Teknisen alan perustaidot
o 2B Tehtivaan tarvittava perusosaaminen
e Teknisen alan erikoistaidot
o 3A Oman erikoisosaamisen arviointi
o 3B Tehtavaan tarvittava erikoisosaaminen
¢ Mikali ammatissasi tarvittava tarked osaaminen puuttui edelld olevista taitolistauksista, voit

mainita sen tassa.
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Minka laitteiden tai ohjelmistojen hallinta on ammatissasi ehdottoman tarkeaa?

Ammattinimike / ammattinimikkeet, jota kaytat itsestasi

Koulutukseen osallistuminen

Vaittama. Olen osallistumassa ammattitaitoani kehittavaan koulutukseen seuraavan vuoden
aikana.

Mika opiskelumuoto sopii sinulle parhaiten?

Osallistun koulutukseen, koska

Mitka ovat keskeisimmat esteet koulutukseen osallistumiselle?

Tahan voit tarkentaa edellisen kysymyksen vastausta

Minka taidon koulutusta koen tarvitsevani tulevaisuudessa

Tahan voit tarkentaa edellisen kysymyksen vastausta

Tulevaisuus

Mika on keskeisin tavoitteesi oman ammatillisen osaamisen kehittdmisessa seuraavan viiden
vuoden aikana?
Mitka tulevat olemaan suurimmat muutokset alalla ja ammatissasi seuraavan kymmenen

vuoden aikana ja miten niihin tulisi varautua?
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