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Tassa opinnaytetydssa tutkitaan, Helsingissé toimivien tapahtuma-, hyvinvointi- ja liikunta-
toimijoiden seka luovien alojen yritysten ndktkantaa Helsingin matkailun kestavaan kehi-
tykseen. Tydssa tutustutaan ensin kestavan kehityksen ja matkailun strategisen suunnitte-
lun teoriaan, jonka jalkeen peilataan tyota varten tehtyé tutkimusta aiheesta teoriaan.

Tutkimusongelmana tydssa oli vastata kysymykseen: "Millaisia toimia Helsingissa toimi-
vien tapahtuma-, likunta- hyvinvointi- seka luovien alojen yritysten ja toimijoiden mielesta
tarvitaan, jotta matkailun kehitys Helsingissa olisi mahdollisimman kestavaa”.
Alaongelmina ty6ssa olivat kysymykset; Miten Helsingissa toimivat tapahtuma-, liikunta-
hyvinvointi- sek& luovien alojen yritykset ja toimijat kokevat kestavan matkailun termin ja
Miten matkailu vaikuttaa Helsingissa toimiviin tapahtuma-, liikunta- hyvinvointi- seka luo-
vien alojen yrityksiin ja toimijoihin.

Toimeksiantajana tassa tydssa toimi Helsingin kaupunki ja tyo toteutettiin osittaisena ryh-
matyond. Ryhmassa oli yhteensa nelja opiskelijaa, joista jokaiselle maariteltiin sektorit,
joita tutkia. Taméan tydn tutkimukseen haastateltiin 15:sta eri Helsingissa toimivaa tapah-
tuma, - hyvinvointi, tai likunta-alan toimijaa tai luovien alojen yritysta tai toimijaa. Kirjoitus-
ty0 ja haastattelut toteutettiin itsendisesti, mutta haastattelun suunnittelu ja tatd myoéta ky-
symykset olivat samat kaikilla ryhman jasenilla.

Tyo0 siséltaa ensin tietoperustan, joka pohjautuu alan kirjallisuuteen seké matkailutilastoi-
hin, ja avaa lukijalle kestavan kehityksen eri ulottuvuudet, matkailun strategisen suunnitte-
lun prosessin seka Helsingin kaupungin ndkdkulman ja tulevaisuuden tavoitteet matkailun
kestavan kehityksen mahdollistamiseksi kaupungissa.

Itse tutkimus oli luonteeltaan laadullinen ja se toteutettiin teema-, eli puolistrukturoituna
haastatteluna. Haastattelut toteutettiin seka kasvotusten, etta puhelimitse.

Opinnaytety® kirjoitettiin kokonaisuudessaan joulukuun 2018 ja syyskuun 2019 vélisena
aikana.

Tulosten perusteella toimeksiantajalle muodostuu tarkka kuva siita, millaisena Helsingissa
toimivat tapahtuma, - hyvinvointi ja likkuntatoimijat seka luovien alojen yritykset ja toimijat
kokevat kestavan kehityksen ja millaisia toimenpiteita heiddn mielestdéan vaaditaan, jotta
matkailun kasvu olisi mahdollisimman kestavaa.

Kehitysehdotuksissa Helsingin kaupungille esitetaan konkreettisia toimia, toimenpiteita
sekad malleja, joiden avulla toimijoiden ja yrityksien toiveisiin voidaan vastata ja samalla
mahdollistaa matkailun kestava kehitys Helsingissa.
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1 Johdanto

Tassa tyossa kasitellaan matkailun kestavaa kehitysta, kestavan kehityksen ulottuvuuksia
seka strategisen matkailusuunnitelman prosessia. Tyon toimeksiantajana toimi Helsingin
kaupunki ja ty6ta varten toteutettiin haastattelututkimus, jonka kautta aiheita kaydaan lapi
tydn mybhemmassa vaiheessa. Opinnaytety0 toteutettiin osittain ryhméassa, jossa oli yh-
teensa nelja opiskelijaa, itseni mukaan lukien niin, etté jokainen hankki tarvittavat ennak-
kotiedot itsendisesti ja kirjoitti oman tyonsa, mutta haastattelun aiheet ja runko suunnitel-
tiin yhdessa. Syy miksi opinnaytetyd tehtiin osittaisena ryhmatyona, oli se, etta tutkimuk-
sesta haluttiin saada mahdollisimman laaja, jotta tasta saadut tulokset olisivat parhaiten
hyoddynnettavissd. Taman vuoksi jokaiselle ryhmasta maariteltiin eri sektorit tutkittavaksi.

Tyon tavoitteena on muodostaa lukijalle kokonaisvaltainen kuva kestavan kehityksen ulot-
tuvuuksista seka matkailun strategisesta suunnittelusta ja taman jalkeen nitoa teoria yh-
teen Helsingin kaupungin seké kaupungissa toimivien tapahtuma-, liikunta- hyvinvointi-
seka luovien alojen yritysta ja toimijoiden nakdkulman kanssa, ja muodostaa tata kautta
selkeat tulokset seka kehitysehdotukset, kuinka matkailua tulisi kaupungissa kehittaa,

jotta tyd ja tulokset olisivat mahdollisimman kestavia.

Haastattelututkimus liittyy Matkailun tiekarttaan vuosille 2018-2021, joka julkistettiin kesa-
kuussa 2018. Kartassa linjataan matkailun kehittdmiseen liitettyj& osa-alueita ja siind on
maaritelty matkailun tulevaisuuden kannalta relevantit tavoitteet, toimenpiteet seka mitta-
rit, joita tyostetdan eteenpain. Tama tyd tukee omalta osaltaan Helsingin Matkailun tiekart-

taa ja sen tavoitteita.

Tyota varten toteutettuun tutkimukseen haastateltiin t&t opinnaytetyota varten 15:sta eri
Helsingissa toimivaa, tapahtuma-, liikunta- hyvinvointi- sek& luovien alojen yritysta ja toi-
mijaa. Tutkimusongelmana tydssa oli vastata kysymykseen: "Millaisia toimia Helsingissa
toimivien tapahtuma-, liikunta- hyvinvointi- sek& luovien alojen yritysten ja toimijoiden mie-
lesta tarvitaan, jotta matkailun kehitys Helsingissa olisi mahdollisimman kestavaa”.
Alaongelmina tytssa olivat kysymykset; Miten Helsingissé toimivat tapahtuma-, liikunta-
hyvinvointi- seka luovien alojen yritykset ja toimijat kokevat kestavan matkailun termin ja
Miten matkailu vaikuttaa Helsingissa toimiviin tapahtuma-, liikunta- hyvinvointi- seka luo-

vien alojen yrityksiin ja toimijoihin.



Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, ja se toteutettiin puolistrukturoidulla, eli teemahaas-
tattelulla. Teemahaastattelussa haastattelurungon kysymykset ovat jokaiselle haastatelta-
valle samat, mutta haastatteluissa pysytaan yhdessa suuremmassa aihekokonaisuu-

dessa.

Tybssa avataan ensin yleiselld ja teoreettisella tasolla kyseisia aiheita, jotta saadaan kasi-
tys mita on kestava kehitys ja kuinka se liittyy matkailustrategiaan ja sen suunnittelemi-
seen. Tietoperustassa on kaytetty lahteend suurimmaksi osaksi aiheista kirjoitettua kirjalli-
suutta, seka Helsingin kaupungin artikkeleita ja virtuaalisia tuotoksia seka Visit Finlandin
tuottamia matkailun tilastoja. Taméan jalkeen tarkastellaan aiheita toimeksiantajan, eli Hel-
singin kaupungin nédkdkulmasta ja viimeiseksi tutkimushaastattelussa mukana olleiden yri-

tysten ja toimijoiden ndkokulman kautta.

Tyolla on arvoa ja hyotyd Helsingin kaupungille, silla sen perusteella kaupunki saa tietoa
siitd, mitk& ovat niitd kohteita ja toimenpiteitd, joita paikalliset yritykset ja toimija pitavat
tarkeimpin& matkailun kestavan kehityksen ja matkailijamé&&rien mahdollisen lisddmisen
kannalta tarkeimpind. Kehitysehdotusten pohjalta kaupunki saa konkreettisia ehdotuksia
tyokaluiksi, kuinka naita toimenpiteita ja kohteita voitaisiin lahtea toteuttamaan.

Opinnaytetyon liitteind ovat taulukko matkailun tiekartan tavoitteista, toimenpiteista ja mit-
tareista, vertailu Helsingin ja UNWTO:n tutkimuksessa mukana olleiden kaupunkien kes-
tavan kehityksen tavoitteista ja toimenpiteistd, taulukko kestdavan matkailun kehittamisen
paakohdista, kuvat haastattelukysymysten aivoriihestd, haastattelurungon 1., 2. versio ja

valmis versio, haastattelun saatekirje ja kaksi esimerkkikuvaa litteroinneista.



2 Kestava kehitys matkailussa

Matkailulla on pitkat juuret historiassamme, ja se on muokkautunut erilaiseksi ajan myota.
Kestava kehitys matkailussa on kuitenkin viime vuosina ollut nouseva trendi, ja aihe on

erittdin ajankohtainen talla hetkella.

Jotta voidaan ymmartaa kestavan kehityksen periaatteet matkailussa, taytyy ensin ym-
martad, mita ovat matkailu ja matkailukohde.

Matkailuala on luonnostaan monimuotoinen ja koostuu useista eri palasista ja toimialoista,
jotka yhdessa muodostavat ison kokonaisuuden. Matkailua ei siis voida kuvata vain yh-
tend alana, vaan ennemmin ryhmé&na toimialan eri sektoreita. (Edgell 2016, 2).

Matkailukohteena voidaan nahda jokin tietty lomakohde tai -kaupunki, alue jossain tie-
tyssa maassa tai koko kyseessa oleva maa, sekd myos suurempi alue maapallolla. (Hollo-
way & Humphreys 2016, 15).

UNWTO:n eli United World Tourism Organizationin mukaan, matkailijan matkakohde voi-
daan maaritella paikkana, jossa vieraillaan, joka on vaikuttanut paatékseen tehda matka.
(UNWTO 2008, 3).

Voidaan siis todeta, etta matkailukohde on paikka, johon matkailija tahtoo matkustaa, ja

joka on valittu tarkoituksena tehda sinne matka.

Matkailukohteille tarkeitd yhteisty6kumppaneita ovat matkailukohteen yhteistydorganisaa-
tiot, eli DMO:t. DMO voidaan maaritellda edella mainitun lisdksi myds matkailukohteen
markkinointi- ja johtamisorganisaatioksi. Organisaatiot toimivat seké strategisesti etta ope-
ratiivisesti, tavoitteenaan uusien matkailijoiden houkuttelu kohteeseen, paikallisten yritys-
ten edunvalvonta ja tukeminen, seka paikallisen vaestdn hyvinvoinnin edistaminen.
DMO:n on tarkeda olla uskottava, ja ndin ollen organisaatioilta edellytetédén johtamisky-
kya, patevyytta seka taitoa johdattaa matkailukohdetta kohti tulevaisuutta. (Edelheim &
llola 2017, 142-143.)

"YhteistyOorganisaatioiden haasteellisena tehtavana on sovittaa yhteen matkakohteen si-
dosryhmat, toiminnat ja voimavarat yhteisten tavoitteiden — kestavan arvonluomisen, mat-
kailijoiden tyytyvaisyyden ja paikallisten asukkaiden hyvinvoinnin — ndkdkulmasta” (Edel-

heim & llola 2017, 143).

Edelheim ja llola (2017, 143) mé&arittelivat teoksessaan matkailukohteen paikaksi, jossa

eri toimijat toimivat yhteistydssa, tuottaakseen matkailijoille kaiken heidan tarvitsemansa.



Voidaan siis todeta, etta on aarimmaisen tarkeaa, ettd DMO:n rooli matkailustrategian luo-
misessa ja toteuttamisessa on johtava.

Nain ollen DMO:lla on suuri merkitys kestavan matkailun kehityksen suunnittelussa.

UNWTO maéaaritteli myds matkailun sanastossaan seuraavasti: "Matkailulla tarkoitetaan
sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista ilmi6té, jossa ihmiset liikkuvat paikkaan tai maahan,
jonka sijainti on heidan tavallisen elinpiirinsa ulkopuolella. Matkat voivat olla joko yksityis-

matkustamista tai ammatillisesti linkittyneita tydmatkoja. (UNWTO 2008, 1.)

Kuten tasta maaritelmasta huomataan, matkailu kestavyydella on eri ulottuvuuksia, tassa
maariteltyna sosiokulttuurinen ja taloudellinen. Naiden lisaksi kolmas on ymparistollinen
ulottuvuus.

UNWTO:n maaritelma kestavalle kehitykselle kiteyttaa hyvin, kuinka ndma kolme ulottu-
vuutta linkittyvéat toisiinsa: Kestavalla kehityksella tarkoitetaan kehittymisen tapaa, joka
mahdollistaa nykyhetken tarpeiden tayttymisen niin, ettd tarpeiden tayttyminen myads tule-
ville sukupolville on mahdollista ilman kompromisseja. (Liburd & Edwards 2015, 5).

Matkailun ja kestavan kehityksen yhteys sai kuitenkin tarkan méaritelman vasta vuonna
1997, kun UNWTO julkisti Agenda 21:n. Tassa matkailu nahdaan mallina taloudelliselle
kehitykselle, jonka myo6té paikallisvaeston elamanlaadun tulisi parantua, matkailijoille pys-
tyttaisiin tarjoamaan laadukkaita kokemuksia, samalla sailyttaen ymparistolliset edellytyk-
set, joista seka paikallisvaestd etta matkailijat ovat riippuvaisia. (Liburd & Edwards 2010,
5.)

"Matkailun kestava kehitys tayttaa nykyisten matkailijoiden ja paikallisten alueiden tarpeet
samalla suojellen ja parantaen tulevaisuuden mahdollisuuksia. Se on visio, joka johtaa

kaikkien resurssien hallintaan tavalla, jossa taloudelliset, sosiaaliset ja esteettiset tarpeet
voidaan tayttaa samalla sailyttden kulttuurillinen eheys, valttdmattdmat ekologiset proses-

sit, biologinen monimuotoisuus ja elamisen yllapito jarjestelmat”. (UNWTO 1998, 21.)

Voidaan siis todeta, etta jotta matkailun kehitys olisi kestavaa, taytyy suunnittelussa ottaa
huomioon kaikki kolme ulottuvuutta. Kestavalla kehityksella pyritdan toimimaan tavalla,
joka tarjoaa parhaat mahdolliset edellytykset jokaiselle ulottuvuudelle ja sailyttaa tasapai-

non naiden valilla.

Weawerin ja Lawtonin (2014, 322) mukaan, kestavan matkailun konsepti voidaan nahda
matkailuna, jota hallitaan niin, ettd kunkin kohteen kantavuuskapasiteetti otetaan tapaus-

kohtaisesti huomioon niin ympériston, sosiokulttuuristen tekijéiden kuin myos talouden



kannalta. Kunkin ndkdékulman tuomat kustannukset on minimoitu ja taas hyddyt maksi-
moitu. Jokaisella kohteella on hieman erilainen kantavuuskapasiteetti, silld jokainen kohde

on erilainen. Siksi onkin tarkeaa suhteuttaa kapasiteetti kunkin kohteen mukaisesti.

Kestavyytta voidaan katsoa myos eettisyyden nakdkulmasta. Eettisyys voidaan ndhda oi-
kein ja vaarin kayttaytymisen valisenéd erona, joka voi ajoittain olla myds kyseenalainen.
(Liburd & Edwards 2014, 9).

Nain voidaan myos eettisin periaattein muodostaa normit hyvaksytylle kaytokselle ja tuo-
mita kyseenalaiset toimet. Siihen, toimitaanko matkailukohteissa eettisesti, on vaikea vas-
tata suoraan, silla kuten aiemmin todettu, ero oikean ja vaaran valilla voi olla kyseenalai-

nen.

Kestavalle matkailulle on siis olemassa useita eri maaritelmia, joiden kannalta kestavyy-
den tekij6ita voidaan tutkia. Kuitenkin lopulta on kyse kokonaisvaltaisesta tasapainosta
matkailukohteessa. Ihannetilanteessa kaikki kestavyyden aspektit on otettu huomioon, jol-
loin matkailu on kohteelle taloudellisesti kannattavaa, paikallisten ja matkailijoiden valilla
vallitsee harmonia ja ymparisto ei kuormitu liiallisesti. Kestéava matkailukohde on suunni-

teltu niin, ettéa hyddyt ovat suuremmat jokaisessa ulottuvuudessa kuin haitat.

2.1 Sosiokulttuurinen ulottuvuus

Sosiokulttuurisella kestavyydella tarkoitetaan matkailijoiden ja paikallisten suhdetta, jonka
tulisi perustua vastavuoroiseen kunnioitukseen. Tallgin paikallista vaest6a tai kulttuuria ei
hyvaksikayteta tai vahingoiteta, vaan pikemminkin pyritdan suojelemaan kulttuuria. (Rei-
lun matkailun yhdistys 2018.)

Paikallisilla voi usein olla viha-rakkaussuhde matkailuun ja matkailijoihin. Matkailukohteen
tulisikin miettia, millaisia toimia vaaditaan, jotta paikallisten tarpeet otetaan huomioon sa-

malla sailyttden eloisa matkailukohde.

Matkailulla on monia positiivisia vaikutuksia kohteiden sosiokulttuurisuuteen.

Naita voivat olla esimerkiksi kulttuurien véalisen ymmarryksen kasvaminen ja matkailun toi-
miminen kannustimena paikallisen kulttuurin ja perinndn sailyttamiselle. Sosiokulttuurinen
ja taloudellinen ulottuvuus liittyvat myos toisiinsa, silla positiivinen talous luo pohjan myos

sosiaaliselle vakaudelle. (Weawer & Lawton 2014, 254.)

Ihmisilla voi olla tapana muodostaa ennakkokasityksia ja stereotypioita tilanteista, ta-

voista, asioista ja ihmisistd, joista heilla ei ole tietoa ja joita eivat tunne. Tama sama patee



mya@s eri kulttuureihin. Kun kohdemaan kulttuuri on omasta hyvinkin poikkeava, usein en-
nakkoluulot voivat olla vahvojakin. Tallaiset stereotypiat on kuitenkin mahdollista kumota.
Tama vaatii, ettd matkailijat ja paikalliset ovat suorassa yhteydessa toisiinsa, silla tallgin

eri kulttuureista tulevat voivat kohdata toisensa yksildina. (Weawer & Lawton 2014, 254.)

Matkailulla on myds positiivisia vaikutuksia paikallisten elamantyyliin ja -laatuun, luomalla

uusia elamantapoja ja vaihtoehtoja. (Cater, Garrod & Low 2015, 447).

Sosiokulttuuriset vaikutukset voivat olla myds negatiivisia. Tallaiset vaikutukset ovat usein
havaittavissa, kun paikallisia toimijoita ei oteta huomioon ja heiddn sanaansa ei kuulla.
Yksi suuri ongelma on myds suurten yhtididen toimintatapa, jossa kaikki ketjun liikkeet,
tuotteet, palvelut ja majoitus nayttavat ja tuntuvat samalta. Matkailijat, jotka kaipaavat
myo6s matkaillessaan tuttua ja turvallista, oli se sitten ketjuhotelli, tunnettu brandi tai ko-
toisa palmupuu, ovat osa ongelmaa. (Liburd & Edwards 2014, 49).

Tallainen kaytds on syyna useille vaikutuksille, jotka kayvat ilmi taulukosta 1.

Taulukko 1. Sosiokulttuurisia vaikutuksia paikallisiin (Liburd & Edwards 2014

Vaikutuksia paikallisiin

Historiallisia kohteita ja esineité ei kunnioiteta

Autenttisuuden menetys, kun kulttuuri mukautetaan matkailijoiden makuun
Paikallisten tapojen ja kulttuurin riisto matkailijoiden tielté

Tyontekijdiden huono palkkaus voi aiheuttaa vddrennetyn tavaran myyntia
Aanisaasteet hotelleista, yokerhoista ja muista viihdykkeista
Néahtévyyksien ruuhkautuminen

Matkailijat voivat kaytoksellaén, joko tahtomattaan tai tarkoituksellisesti lista sosiokulttuu-
risten vaikutusten painetta paikallisiin asukkaisiin. Taulukossa maaritellyt vaikutukset, ku-
ten historiallisten kohteiden ja esineiden kunnioitus ja sen puuttuminen, voivat johtua epa-

tietoisuudesta tai valinpitamattomyydesta.

Autenttisuus voi olla koetuksella, kun matkailijoille halutaan tarjota heidan toiveidensa mu-
kaisia palveluita, ja jotta tama voisi toteutua, joskus saatetaan joutua mukauttamaan pai-
kallista kulttuuria vastaamaan matkailijoiden vaatimuksia. Talldin myos paikalliset tavat ja
kulttuuri voivat helposti jA&d& matkailijoiden ja heid&n tarpeidensa jalkoihin.

Yliturismi voi johtaa n&htavyyksien ruuhkautumiseen, jolloin matkakohteen tulee miettia
toimintatapoja, miten sdannéstellda kohteen matkailjamaaria taman valttamiseksi.
Aénisaasteet varsinkin kaupunkikohteissa voivat luoda tyytymattomyytta paikallisten kes-

kuudessa, jos volyymi on liian suuri ja hairitseva.



Jotta tallaisia vaikutuksia voitaisiin minimoida, kohteiden tulisi miettia tarkoin perustarpei-
den, kuten wec-tilojen ja roska-astioiden riittavd maara. On myos tarkeaa miettia matkaili-
joiden informointi esimerkiksi sallituista reiteista ja kielletyista paikoista, nain voidaan osal-
taan ennaltaehkaista esimerkiksi historiallisten kohteiden ja esineiden turmeltuminen.
Myos oikeanlainen ja oikein kohdistettu markkinointi on tarkea osa sosiokulttuurista kesta-
vyytta. Olisi myos tarkedé pyrkia yllapitamaan paikallista kulttuuria ja nayttamaéan se posi-
tiivisessa valossa myos matkailijoille. Talla hetkella autenttisuus ja paikallisesti elaminen
ovat kasvavia trendeja matkailussa, ja esimerkiksi Visit Finland lanseerasi "Rent a Finn” —
kampanjan, jossa matkailija voi paasta asumaan paikallisen suomalaisen luo ja kokemaan
autenttisen suomalaisen kokemuksen. (Visit Finland 2019).

Esimerkiksi téllaisen kampanjan avulla, paikallista kulttuuria ja tapoja voidaan tuoda esiin

ja matkailija saa todellisen nakdkulman paikalliseen tapaan elaa.

Suomen kannalta mietittaessd, yksi suuri haaste sosiokulttuuriselta kannalta on ehdotto-
masti jokamiehenoikeudet.

"Suomessa on seka oman maan kansalaisilla, etta ulkomaalaisilla matkailijoilla laajat oi-
keudet liikkua luonnossa ja kayttda luonnon antimia hyvakseen, riippumatta siité, kuka on
maa-alueen omistaja tai haltija. Jokamiehenoikeuksien puitteissa voi luontoa kayttaa il-
man maanomistajan lupaa maksutta. Kaytdsta ei kuitenkaan saa aiheutua haittaa tai hai-
riota.” (Verhela 2014, 59.)

Yksi suuri ryhma, jolle matkailijat ja matkailuyrittdjat aiheuttavat hairiéta ovat maanomista-

jat, eli paikalliset asukkaat.

Maaseutupolitikan yhteistyéryhma kirjoitti vuonna 2007 julkaisun, joka kasitteli jokamie-
henoikeuksien tulkintoja ja haasteita luontoliikunnan ja -matkailun kannalta. Julkaisussa
maanomistajien vastauksien mukaan haasteita aiheuttavat ulkomaisten matkailijoiden har-
joittama marjastus, matkojen jarjestdminen kysymatta lupaa maanomistajalta ja valmiiden
polkujen tai muiden maanomistajan alueella sijaitsevien paikkojen ja palveluiden parannus

tai rakennus ilman lupaa. (Lehtonen, Heikkinen & Hirvonen 2007.)

Sosiokulttuuriset vaikutukset ovat havaittavissa parhaiten syrjaisilla, pienen paikallisvaes-
ton alueilla, jossa koulutustaso on alhainen. (Verheld 2014, 147).

Sosiokulttuurisilla vaikutuksilla on usein suurin vaikutus paikallisvaestton, ja vaikutukset
ovat henkilokohtaisimpia. Usein sosiokulttuurisia tekijoita on vaikein havaita ja mitata, silla

vaikutukset tapahtuvat usein suurella aikavalilla.



2.2 Taloudellinen ulottuvuus

Taloudellisella kestavyydelld luodaan perusta yhteiskunnan toimille, ja toimii tatéa kautta
myds sosiaalikulttuurisen kestavyyden mahdollistajana (Verhela 2014, 146).

Yritykselle taloudellinen kannattavuus on liiketoiminnan perusta, jos toiminta ei ole kannat-
tavaa, ei sitd kannata jatkaa. Tama patee kaikkeen liiketoimintaan, niin myds matkai-
lualalla. Jokainen yrittaja pyrkii saaman mahdollisimman hyvan tuoton tuotteillaan ja pal-
veluillaan samalla sailyttden itse asettamansa, tai ylemmalta johdolta tulevat standardit ja
tavoitteet.

Matkailu tuo kohteelle usein paljon tuloja, mutta silla voi olla myds kaantépuolensa. Koh-
teiden taytyy miettia, kuinka pitkalle toimissa voidaan menn4, taloudellinen agenda pitaen
mielessé, jotta toiminta olisi kuitenkin edelleen kestavaa. Seké kuinka 16ytaa tasapaino

kannattavuuden ja kestavyyden valilla.

Taloudellisesti kestava matkailukohde pyrkii siihen, etta paikallinen yhteisd saa taloudel-
lista hy6tya matkailuliketoiminnasta. Suurimpana haasteena taloudellisessa kestavyy-
dessa on saatujen tulojen vuotaminen ulkopuolisille tahoille. (Reilun matkailun yhdistys
2018.)

Usein esimerkiksi suuret hotelli- ja ravintolaketjut vievat suurimman osan matkailukohteen
asiakkaista, silla heilla on tunnettuus valttikorttina ja matkailijan on helppo valita tunte-
mansa brandi. Valitettava totuus kuitenkin on, ettd kun asiakas valitsee tallaisen ketjun

palvelut, hAnen rahansa péaéatyvat aivan muualle kuin paikallisille yrittgjille.

Matkailu on suuri tydllistdja niin maailmanlaajuisesti kuin myds Suomessa. Visit Finlandin
mukaan, matkailu tydllisti vuonna 2016 140 000 tytntekijaa ja alalle odotetaan 40 000
uutta tyopaikkaa vuoteen 2025 mennessa. (Visit Finland 2017.)

Vaikka ala onkin suuri tydllistdja niin Suomessa kuin ulkomailla, talla positiivisella tosiasi-
alla on myos kaantdpuolensa. Matkailualle ominaista on suuri liikevaihto, haastavat ty6-
ajat, alhainen palkkaus seka tyon kausiluontoisuus ja epavarmuus. (Liburd & Edwards
2010, 49). Vaikka kausiluontoisuudella saattaa olla vaikutuksia tydtyytyvaisyyteen, taytyy
mya0s pitdd mielessa, etté jos matkailijoiden maara putoaisi huomattavasti tai loppuisi koh-
teessa kokonaan, suuri osa paikallisista jaisi ilman tyota.

Tallakin on kuitenkin myds kaantopuolensa. Esimerkiksi risteilymatkailussa positiiviset ta-
loudelliset vaikutukset jaavat usein hyvinkin alhaisiksi, jos eivat jopa olemattomiksi. Ris-

teily kestaa usein viikosta kahteen viikkoon ja tana aikana alus kay kaantymassa useassa



eri satamassa muutaman tunnin ajan. Usein risteilymatkailijat eivat nain ollen kayta paikal-
lisia palveluita, kuten ravintoloita tai hotelleja, vaan tulot valuvat pois kohdemaasta ristei-

lyaluksille. Tama osaltaan huonontaa kohdemaiden taloudellista vakautta.

Matkailijoiden kokonaiskulutus Suomessa
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Kuva 1. Matkailijoiden kokonaiskulutus Suomessa (Visit Finland 2018)

Kuvasta 1 kay ilmi matkailijoiden kokonaiskulutus Suomessa vuosina 2014 ja 2015. Visit
Finlandin viimeisimman matkailutilinpidon mukaan, joka on vuosilta 2015-2016, matkaili-
joiden kokonaiskulutus oli vuonna 2015 Suomessa 13,8 miljardia euroa. (Visit Finland
2018). Oheisesta taulukosta voidaan ndhda, ettd suurin kulutus on ollut henkil6liikenne-
palveluilla. Toiseksi suurimpana osa-alueena kulutuksessa ovat kaupassa tehdyt ostok-
set, nain ollen voidaankin todeta, etta niin kutsutusti "perinteiset” matkailun palvelut eivat
olekaan matkailijoiden suurimpia kuluerid, vaan suurin osa rahasta tulee juuri paivittais-
tuotteiden, matkamuistojen ja muiden ostoksien kautta. Samassa matkailutilinpidossa
vuosilta 2015-2016, Visit Finland esitti, etta ulkomaisten matkailijoiden kulutuksessa Suo-
messa oli vuosien 2014 ja 2015 valilla 40 000 000€ lasku, joka johtui erityisesti Venalais-
ten matkailijoiden vahenemisestd, ja talla oli suurin vaikutus juuri ostoksiin kaytetyn rahan

maarassa. (Visit Finland 2018).

Taloudellinen toiminta ja kestavyys eivat synny itsestddn, vaan jokainen ulottuvuus taytyy
ottaa huomioon ja ndiden toimiessa yhteen, syntyy kilpailuetu, joka vaikuttaa positiivisesti

taloudelliseen kestavyyteen ja kannattavuuteen. (Verheld 2014, 146).



2.3 Ymparistollinen ulottuvuus

Ympaéristolliset aspektit ovat usein ensimmaisia, jotka tulevat mieleen, kun puhutaan kes-
tavyydesta ja kestavasta matkailusta. Voisin vaittaa, ettd usein kestavyytta ajatellaan lah-
tokohtaisesti ympariston kestavyyden kannalta. Viime vuosina juuri ymparistokysymykset
ja haasteet matkailun, mutta myés muiden toimien, kautta ovat olleet esilla vahvasti. Il-
mastonmuutos on puhuttanut laajasti ja tata kautta on iskostettu ihmisten mieleen juuri
ymparistolle aiheutuvat haitat matkailusta. On totta, ettd matkailulla on suuri vaikutus ym-
paristolle. Matkailualan tulee ottaa ilmastonmuutos ja sen torjuminen laajasti huomioon
kansainvalisesti strategisessa suunnittelussaan. Silla suuri osa kasvihuonekaasupaas-
toista aiheutuu matkailualan toimista, yhdessa majoitusliikkeiden seka kuljetusalan
kanssa. (Edgell 2016, 221.)

Nykypaivana ilmastonmuutos on hyvin ajankohtainen asia ja ollut tapetilla jo monia vuo-
sia, lahes vuosikymmenen. limastonmuutoksella onkin laaja vaikutus maapallomme eri
kolkissa, ja matkustamisella myds on ollut suuri vaikutus tapahtuneisiin ja tallakin hetkella
tapahtuviin muutoksiin.

Suomessa ilmastonmuutos ja sen aiheuttamat haasteet matkailulle ja ymparistolliselle
kestavyydelle nakyivat hyvin alkutalvella Lapissa. Marraskuussa 2018 brittilainen media
uutisoi Lapista sanalla "Crapland”, silla Lappiin ei ollut satanut vield pysyva lumi ja suuri
maara brittimatkailijoita oli varannut matkan matkatoimiston kautta. Tilanne &ityi niin pa-
haksi, etta brittilaiset matkatoimistot paatyivat perumaan matkoja ja kokonaisia lentoja
Lappiin lumettomuuden vuoksi. (Holopainen 2018.) Tilanne sai Lapin matkailusta vastaa-

vat miettimaan brandin kestavyytta ja matkailun saamista ymparivuotiseksi Lapissa.

Ympadristollinen kestavyys kasittaa kuitenkin laajemman osan vaikutuksia, kuin pelkka il-
mastonmuutos. Ymparistollisesti kestava matkailu pyrkii hydédyntamaan kohteen ymparis-
tba ja resursseja, joista useiden kohteiden paanahtavyydet koostuvat, vahingoittamatta
naitd. Myos taistelu ilmastonmuutosta vastaan, minimoimalla sitd vauhdittavien kasvihuo-
nekaasupaastdjen maara, on yksi ymparistollisesti kestavan matkailun paapaino. (Reilun
matkailun yhdistys 2018.)

Matkailusta aiheutuu kohteille ja maapallolle eri tyyppisid saasteita. Kun matkailijavirrat
ovat suuria ja matkailu on kasvamassa 5% vuosivauhtia (Visit Finland 2017), myés
likkumiseen tarvittavien tapojen ja valineiden tarve kasvaa. Nopein keino matkustaa mai-

den ja mantereiden valilla on lentdmalla, josta aiheutuu suuret kasvihuonepéaastot, jotka
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edistavat ilmastonmuutosta. Kansainvalinen siviili-ilmailujarjestd on ennustanut, etta lento-
matkailun co2 paastot tulevat kasvamaan noin 3-4% vauhtia vuosittain. (Holloway &
Humphries 2016, 159).

Lentoliikenne ei kuitenkaan ole ainoa matkailijaliikenteella saastumista lisaava likkumisen
muoto. Noin 300 erilaista ja erikokoista risteily- ja matkustajalaivaa seilaa maailman me-
rilld ja risteilymatkustajien maara nousee yli 20 miljoonaan vuosittain. (Holloway &
Humphries 2016, 160.) Tallaisesta maarasta matkustajia, muodostuu vaistamatta massii-

vinen maara jatetta paivittain, josta osa paatyy vaistamatta mereen saastuttaen sita.

Yksi vaaranmerkki ymparistollisesti kestavassa kohteessa ovat visuaaliset saasteet: ve-
sistdjen, rantojen ja kasvillisuuden saastuminen, joka johtuu roskauksesta, vapaa-ajan ve-
neilystéa tai muista matkailijoiden aiheuttamista teoista. (Edgell 2016, 204). Téllaisia tekoja
voivat olla myds merkittyjen reittien ulkopuolella kavely, kasvillisuuden tuhoaminen tallo-
malla tai poimimalla, nuotion teko paikkaan, jossa se ei ole sallittua, elainten ruokkiminen
kieltomerkeista huolimatta tai paikallisten eléainten hairintd. Suomessa ja Helsingissa myos
jokamiehenoikeudet voivat aiheuttaa haasteita myods ymparistolliselle kestavyydelle. Tieta-
mattomat matkailijat voivat tiedostamattaan tuhota jonkin suojellun Iajin tai muuten vahin-

goittaa kasvillisuutta.

Kuvassa 2 on kuvattuna kestavyyden kolmen ulottuvuuden yhteys.

Ymparistollinen
kestavyys
Ymparisto,
luonnonvarat
Kannattava
liiketoiminta
Asiakas
tyytyvaisyys
Taloudellinen Sosiokulttuurin-
kestavyys en kestavyys
Paikallinen ja kansallinen Monumentit, perinteet,
talouselama, ty6paikat, etniset ryhmat,
tyoolot paikallisuus
Hyvat tydolot

Kuva 2. Kestavan kehityksen ulottuvuudet (Verhela 2014)
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3 Matkailukohteen kestava suunnittelu

Jotta matkailukohdetta voitaisiin suunnitella kestavasti, vaaditaan usein strategista suun-
nittelua.

Evans (2015, 14) maaritteli strategisen suunnittelun seuraavasti: Strateginen suunnittelu
muodostaa konsepteja, viitekehyksen, tyokaluja ja eri tekniikoita, joiden avulla pystytaan

muodostamaan nékemys tulevaisuuden avainhaasteista, jotka vaikuttavat organisaatioon.

Ennen jokaista matkaa, matkailijan on tarkeaa kerata tarpeeksi tietoa tulevasta matkailu-
kohteestaan seka kohteen kulttuurista ja tavoista, mahdollistaakseen itselleen parhaan
mahdollisen kokemuksen. Samalla tavalla kohteiden, kohdemaiden ja siella eléavien yhtei-
s6jen suunnitella tarkoin kohteen kestavan matkailun periaatteet, jotta toiminta olisi nyt ja

tulevaisuudessa kestavaa.

Edgell (2016, 157) esitti, ettd kestavan matkailun kannalta tiedetaan matkailijoiden paina-
vimpien motiivien olevan luonto, historialliset nahtavyydet, perinteet ja historia, kielet ja ta-
vat seka eri kulttuurit ja niiden nakyvyys paikallisten arjessa.

Strateginen suunnitteluprosessi on tehokkain keino rakentaa matkailukohteen kestava tu-
levaisuus, ottaen huomioon matkailijoiden motivaatiotekijat seka kaikki matkailun osa-alu-
eet.

Jos kohteet eivat kaytd mitdén strategiaa matkailun suunnittelussa, on vaarana kokonai-
suuden paamaaraton ajelehtiminen ja sirpaloituminen, jolloin koko toiminta voitaisiin rin-

nastaa sanontaan “kuin paatén kana”. (Tribe 2010, 13).

Matkailukohteiden strateginen suunnittelu juurtaa juurensa 1990 luvulle, jolloin se kehittyi
sen aikaisista suunnittelutytkaluista. (Edgell 2016, 157). Edward Inskeep mainitsi vuonna
1994, etta strategisessa suunnittelussa keskitytd&n nykyhetken ja lahitulevaisuuden on-
gelmakohtien ja haasteiden tunnistamiseen ja erotteluun. Strateginen suunnittelu tdhtaa
muutoksien kohtaamiseen yhteiséllisestd ndkdkulmasta, matkailusuunnittelun kaytantoja
ja suunnitelmia muotoillen ja omaksuen kohteessa. Toiminnalla pyritddn ohjaamaan paa-
toksentekoa kehitystoimissa. (Edgell 2016, 157-158.)

Tribe (2010, 5) maaritteli strategian seuraavasti: Strategian ydin on tavoite tai paatos, ja

siind on méaaritelty keinot lopputulemalle. Strategia hyddyntaa keskipitkan ja pitkan aikava-

lin ndkdkulmia, tahdéaten tulevaisuuteen.
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Yksinkertaisimmillaan sanottuna, strategia vastaa kolmeen kysymykseen: "Mihin halu-
amme paasta?”, "Kuinka voimme paasta sinne?” ja "Kuinka tiedamme, kun olemme paas-

seet sinne, minne halusimme?”. (Tribe 2010, 6).

Strategialla on siis aina jokin padmaara, johon pyritaén erilaisin keinoin. Matkailun suun-
nittelussa strategialla on suuri rooli, jotta paastaan haluttuun lopputulokseen. Viela suu-
rempi painoarvo strategialla on mietittdessa matkailua kestavalta kannalta, silla jotta toi-
met olisivat tulevaisuudessakin kestavia ja matkailu toimialana kannattavaa, taytyy suun-
nitelma tehda nykytilanteen ja lahitulevaisuuden ndkymien kannalta, miettien pitkan aika-
valin tahtaimella tapahtuvia ja tehtavia muutoksia. Strateginen suunnittelu tarjoaa tyokalut
téahan.

Strategia voidaan ndhda siis jatkuvana prosessina, joka muuttuu maailman ja tilanteen
mukana. Strategia ei ole koskaan valmis, vaan sen osa-alueita tarkastellaan jatkuvasti ja
sitd paivitetddn tarvittaessa. Matkailu itsessdan on toimialana laaja ja hajautunut, joten
yksi suuri strategia ei valttamatta toimi kaikille osa-alueille. Matkailukohteilla ja -organisaa-
tioilla on usein jonkinlainen oma strategiansa matkailulle, tdma voi olla laajempi tai suppe-
ampi riippuen kulloinkin kyseesséa olevasta tahosta. Taman liséksi myos muilla matkai-
lualan toimijoilla voi olla omat strategiansa. Naité voivat olla esimerkiksi valtiot, kauppayh-
distykset, yksityisen sektorin tuottoa tekevat organisaatiot, erityistapahtumat, tuottoa havit-

telemattomat organisaatiot seka ei-valtiolliset organisaatiot. (Tribe 2010, 16).

Matkailukohteen kestava suunnittelu on tarkeaa, jotta saadaan selkeat raamit toiminnalle,
joiden avulla taataan tulevaisuuden matkailukohteiden kestavyys kaikkien kolmen (sosio-

kulttuurinen, taloudellinen ja ymparistéllinen) ulottuvuuden kannalta.

Hyvin suunniteltu strategia kestavalle matkailulle tuottaa matkailukohteelle hyotyja usealla
tavalla.

Taulukko 2. Hy6dyt hyvin suunnitellusta strategiasta (Edgell 2016)

Matkailun strateginen suunnittelu vahvistaa matkakohteen ja organisaation matkailupolitiikkaa

Matkailun strateginen suunnittelu on organisoitua ja matkailupolitikan mukaan myds tulevaisuusorientoitunutta toimintaa

Sisaltda useita eri vaiheita, joiden avulla saadaan tarkka kuva tulevaisuuden kehityksestéa

Sailyttaa tasapainon taloudellisen kannattavuuden, paikallisen vaeston elinolojen ja ymparistén sailyvyyden valilla

Edistda matkailun jatkuvuuden ja kestavyyden kannalta tarpeellisten resurssien hoidon ja sailyttdmisen

Korostaa laatua, tehokkuutta ja hyotya lapi prosessien parantaakseen kohteen toimintaa ja menestymista

Taulukosta 2 kayvat ilmi kuusi Edgellin (2016, 159) maarittelemaéa saavutettavaa hyotya.

Edgell (2016, 161), maritteli kuusi hyotya, jotka hyvin suunnitellulla strategialla voidaan
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saavuttaa. Ensimmaisena listassa on mainittuna matkailun strategisen suunnittelun mah-
dollistama matkailukohteen ja organisaation matkailupolitikan vahvistaminen. Linjaukset
ja suunnitelmat kayvat usein kasikadessa, tukien toinen toistaan. Toisena hyttyna Edgell
mainitsee strategisen suunnittelun tulevaisuusorientuneisuuden ja sen organisoidun luon-
teen tuoman vahvuuden. Toiseen vahvuuteen linkittyy vahvasti my6s kolmas esille tuotu
hyoty. Strategia sisaltdd useita eri vaiheita, joiden avulla saadaan tarkka kuva tulevaisuu-
den kehityksesta. Neljas saavutettava hyoty liittyy vahvasti matkailun kestavyyteen, tassa
mainitaan strategian mahdollistama taloudellisen kannattavuuden, paikallisen vaesttn
elinolojen ja ymparistdn sailyvyyden tasapainon varmistaminen ja sailyvyys. Viidentena
Edgell mainitsee matkailun jatkuvuuden ja kestévyyden kannalta tarpeellisten resurssien
hoidon ja sailyttdmisen, jota voidaan edistaa toimivalla ja hyvin suunnitellulla strategialla.
Kuudentena, ja viimeisena hyotyna hyvin suunnitellusta strategiasta on mainittu laadun,
tehokkuuden ja hyddyn korostus lapi prosessien, jotta kohteen toimintaa ja menestymista

voidaan parantaa.

3.1 Matkailukohteen kestavan suunnittelun prosessi

Strategisen kestdavan matkailun suunnittelun prosessin mukaan, matkailukohteen tulee
pystyd mukautumaan nykytrendeihin, muuttuviin markkinoihin kestavaan kehitykseen mat-
kailutuotteissaan seka kilpailuhenkisiin markkinoihin. (Edgell 2016, 160-161).

Matkailun suosio on kasvanut viime vuosina ja kasvu jatkuu edelleen. Siksi onkin &&rim-
maisen tarkedd, etta matkailukohteet miettivat strategiaansa tarkoin, ja kohteilla, joilla on
tarkoin maaritelty ja suunniteltu strategia on usein etulydntiasema jatkuvasti muuttuvassa
matkailun maailmassa, jossa kilpailijoita jokaisella kohteella on useitakin. Kattavalla suun-
nittelulla saadaan myds eliminoitua lyhyen aikavélin suunnitelmat, jotka on tehty ainoas-
taan taloudellinen kannattavuus mielessa ja naiden sijaan pystytaan keskittymaan suu-
rempaan kuvaan ja pidemman aikavalin tavoitteisiin, jotka hytdyntavat koko matkailualaa
seka paikallista yhteista tasapuolisesti. Suunnittelu toimii valttamattdmassa roolissa koh-
teen ja matkailun kestavyyden kannalta.

Nain voidaankin todeta, etta kestavaan kehitykseen perustuva matkailukohteen strategi-
nen suunnitelma varmistaa matkailutuotteiden yhtendisen tason ja tuottaa suurimman
hyoddyn kohteelle. (Edgell 2106, 161).

Matkailukohteet ovat kuitenkin erilaisia, ja sama strategia ei toimi kaikille. Paikalliset olo-
suhteilla ja yhteis6lla on usein vaikutusta strategian valinnassa. Mietittdessa matkailun
strategiaa kulloinkin kyseessa olevalle kohteelle, taytyy ensin miettida, millaista hyotya talla

halutaan saavuttaa ja minkalaisten toimien tulee olla painopisteend, jotta haluttu tavoite
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saavutetaan. Painopisteina voivat olla esimerkiksi tarpeellisen tarjonnan vahvistaminen.
Strategisella suunnittelulla voi olla erilaisia pyrkimyksia. Se avulla voidaan tavoitella pa-
rempaa yhteisty6ta ja sitoutuneisuutta sidosryhmien valilla tai tarjota uusia néakdkulmia
matkailuyritysten markkinointitoimiin. Strategia voi perustua myds taysin matkailututkimuk-

siin.

3.2 Strategisten paatosten tasot

Ylimman johdon paattkset yrityksessa tai organisaatiossa voidaan jakaa kolmeen eri ta-
soon, jotka voivat limittyd osittain; strategiseen, taktiseen ja operatiiviseen. Oheisessa
kaavassa tasot on esitetty hierarkiana, ja usein ylemman tason paatokset vaikuttavat
alempien tasojen paatdksen tekoon. Strategiset paattkset perustavat pohjan ja toimivat
kaiken perustana ja fokuksena. Strategisten paatdsten ohella taytyy miettid mahdolliset
sisdiset ja ulkoiset vaikutukset liiketoimintaan.

Taktiset paatokset ohjautuvat osittain strategisen tason tavoitteista, kuinka ne halutaan
saavuttaa ja toteuttaa.

Operatiivisen tason paatokset liittyvat tiukasti lyhyen aikavalin tavoitteisiin ja paivittdiseen
johtamiseen ja sen malliin. (Evans 2015, 19-20). Kuvassa 3 on kuvattu strategisten paa-
tosten tasot hierarkiakaaviona.

Operatiivinen taso

Taktinen taso

Strateginen taso

Kuva 3. Strategisten paatdsten tasot (Evans 2015)
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3.3 Strategisen suunnittelun eri vaiheet

Jotta kestavan matkailun suunnitelma olisi k&ytannallinen, tulisi sen siséltaa vahintaan vi-
sio, missiolausunto, tavoite/tavoitteita, pAdmaara/paamaaria, strategioita ja taktiikoita jos-
sain muodossa. (Edgell 2016, 162). Vaikka strategioita ja eri alueisiin painottuvia suunni-
telmia on useita erilaisia, kaikilla on kuitenkin lopulta sama paamaara tavoitteena, matkai-
lukohteen aseman parantamiseen matkailun markkinapaikoilla. Seuraavissa kappaleissa
kaydaan lapi strategisen matkailusuunnitelman kokonaisuus ja palaset, joista suunnitelma

koostuu.

3.3.1 Vision asettaminen

Strategisessa matkailun suunnittelussa kaikki lahtee liikkeelle vision asettamisesta. Visio
voidaan asettaa esimerkiksi yhteison, maan, matkailukohteen tai jonkin muun tahon aloit-
teesta. Yksinkertaisimmillaan visio koostuu yhdesta lauseesta, ja maarittda kuvan, millai-
nen matkailukohteen tai jonkin muun kokonaisuuden halutaan tulevaisuudessa olevan. Vi-
sion ei aina tarvitse olla taysin realistinen tai ideaalinen, pystydkseen toimimaan matkailu-
kohteen paamaarana. Maaritellyn vision taytyy kuitenkin olla sellainen, jonka kaikki sidos-

ryhmat voivat allekirjoittaa.

Visiota maaritellessa, henkildn taytyy omata ymparikotainen ymmarrys ja tuntemus koh-
teesta ja sitd ympéardoivista alueista. Taman liséksi hanelld tulee olla kasitys, millaisia toi-
mia tulevaisuuden kehitykselle kohteessa halutaan tehdé, ja kuinka matkailutuotetta toivo-

taan kehitettavan.

Visiota on usein laatimassa useita henkil6itéa tai ryhmi&, mutta henkil6t voivat tulla organi-
saation tai yhteison sisapuolelta, tai maarittelyyn voidaan hyddyntaa ulkopuolista konsultti-
toimistoa.

Vision maarittelya voidaan lahestya aivoriihen kautta, jolloin eri sidosryhmat saavat tilai-
suuden tuoda oman nakemyksensa visioon. Vastaan voi tulla myds tilanne, etta tarvitaan
joukko eri osa-alueita fokusoivia ryhmia, ja tata kautta eri nakemyksia, jotta visio saadaan

asetettua parhaalla mahdollisella tavalla.

Sen tulee olla tarpeeksi tiivistetty luodakseen inspiroivan tunteen.

Vision perimmaisin tarkoitus on viestittd& positiivinen viesti, johon kaikki sidosryhmat yhty-
vat ja toivottavasti osoittaa pitkan tahtaimen kestavyyden haasteet. (Edgell 2016, 161-
162).
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3.3.2 Missiolausunto

Seuraava askel strategisessa matkailun suunnittelussa on kehittdd missiolausunto. Mis-
siolausunnolla tarkoitetaan organisaation sovittua lausuntoa, joka tukee visiota ja toimii
apuna selittdmalla polun tuloksen saavuttamiseen. Missiolausunnolla kartoitetaan toimin-
nan suunta, jolla tuetaan matkailukohteen visiota ja talla muodostetaan myods perusta ta-
voitteille ja paamarille. Missiolausunto sisaltaa vision, mutta myos askeleet, kuinka paasta

visioon.

Kuten my6s vision maarittelyssa, myos missiolausunnon maarittely vaatii useamman ihmi-
sen. Missiolausunnon maarittelyyn tulisi sisallyttdd ainakin sidosryhmat ja mahdollisesti
myos ulkopuolisia ammattilaisia, jotka toimivat prosessissa suunnannayttgjind. Nain mis-
siolausunnosta saadaan paamaaraorientoitunut ja inspiroiva, jolloin strategian kanssa toi-

mivat ihmiset haluavat tehda paatoksia ja toimia. (Edgell 2016, 163).

3.3.3 Paamaarien maarittely

Seuraava askel strategisessa suunnittelussa jakaa suunnittelijat ja heidan mielipiteensa
usein. Useat strategisen suunnittelun ammattilaiset ndkevat paamaarasta, tavoitteista,
strategioista ja toimenpiteistd koostuvan skenaarion luonnoksena strategiselle matkailu-
suunnittelulle. Palasia on kuitenkin mahdollista yhdistaa, ja jotkut suunnitelmat yhdistavat
esimerkiksi padmaaran ja tavoitteet. TAssa esimerkissa kuitenkin tarkastellaan jokaista
palasta erikseen.

Alla on Edgellin maarittelemé puudiagrammi, jolla voidaan kuvata paamaaraorientoitunut
matkailun suunnittelu, joka jakaa jokaisen suunnitelman palasen, pddmaaran, tavoitteet,

strategiat ja toimenpiteet omaksi osakseen.

tavoite
strategia
visio/pdamaara / toimenpide
tavoite \ i
strategia
toimenpide

Kuva 4. Puu diagrammi: paamaaraorientoitunut matkailusuunnittelu (Edgell 2016)
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YIl& mainituista palasista, pdadméaaran asettaminen on kaikista kriittisin. PAamaara tai paa-
maarat, madarittelevat ja toimivat voimana, sille mihin strategisella suunnittelulla lopulta py-
ritdan. Taman vuoksi paamaara tai paamarat vaativat tarkkaa suunnittelua ja kehitysta,
toimiakseen tehokkaasti.

Hyvin maaritelty paamaara edistaa myos matkailun kehityksen tasoa, markkinointia, edis-

tamista ja kestavyytta.

Varsinkin matkailukohteilla on usein monia paamaaria maariteltyna strategiassa. Nama
edustavat usein sidosryhmien aikomuksia ja pyrkimyksia strategisen suunnitelman alku-
vaiheessa. Yksi tarked ominaisuus asetettavalle paamaaralle on mitattavuus, tama voi-

daan esittda esimerkiksi prosentteina kavijamaarissa tai summina saaduissa tuloissa.

Paamaaraorientoitunut strategiasuunnitelma voi olla joko lyhyen aikavélin tai pitk&n aika-
valin suunnitelma. Kuitenkin vahintaan joka viides vuosi strategiaa tarkistellaan uudestaan
ja mahdollisesti uusitaan tarvittaessa. (Edgell 2016, 164-165).

3.3.4 Tavoitteiden maarittely

Tavoitteiden tarkoitus on tukea paamadaria. Ne ovat konkreettisia, todellisia, ja kaytannolli-
sid askelia, joiden avulla maaritellaén odotettavat saavutukset strategisessa matkailu-

suunnitelmassa ja auttavat saavuttamaan paamaaran.

Tavoitteet tulee méaaritella niin, ettd ne ovat toteutettavissa olevia ja toimintakykyisia, tar-
koin maariteltyja osa-alueita matkailukohteessa, joiden avulla saavutetaan suunnitelman
paamaarat. Tavoitteet kasitellaan tarkeysjarjestyksessa, aloittaen niista, joihin on parhaat
resurssit ja korkein tarkeysjarjestys. ldeana on ndhda paamaara tai paamaarat kokonai-
suutena ja léytaa uusia innovaatioita ja luovia ajattelumalleja, joiden avulla paastaan paa-
maaraan tai jopa ylitetdén se. Tavoitteet ovat lyhyesti kirjattuja ja yksinkertaisia. (Edgell
2016, 165).

3.3.5 Strategioiden maarittely

Strategiat ovat tiukassa yhteydessa toimiin ja toimenpiteisiin, joita tarvitaan, jotta saavutet-
taisiin matkailusuunnitelmassa méaritellyt tavoitteet. Strategiassa maaritelladn kohderyh-
mat, joiden tulisi olla osa kokonaisuutta suunnitelmassa. Strategiat vaihtelevat ja voivat
olla konkreettisia, esimerkiksi tarvittavan johtamisen ja johtajien osoittaminen suunnitel-

malle. Strategiana voidaan nahdéa myads tarvittavan kriteeriston maaritys, jolla voidaan mi-
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tata tietyn matkailutuotteen laatua ja néin ollen myds toimivuutta ja kannattavuutta. Kui-
tenkin strategia katsoo aina tulevaisuuteen, ja maarittelee, kuinka tunnistetut pAdmaarat ja

tavoitteet saavutetaan.

Strategisessa vaiheessa my0s tunnistetaan tarvittavan rahoituksen tarve ja mahdolliset
rahoittajat. Myos taman hetkiset resurssit taytyy tunnistaa ja maarittda rahoituksen tarve
tavoitteisiin nahden. (Edgell 2016, 166).

3.3.6 Taktiikat ja strategisen matkailusuunnitelman toteutus

Viimeisena palasena strategisessa matkailusuunnittelussa ovat taktiikat. Taktiikat ovat ly-
hyen aikavalin toimija, joilla on suora ja valitén vaikutus suunnitelmaan. Naita ovat usein
paivittaiset toimet ja pienet yksityiskohdat, jotka toimivat strategian tukena. Ne voidaankin

nahda strategiassa maaritettyjen tavoitteiden varmistamiseen tahtaévina toimina.

3.4 Minzbergin viisi P:ta strategisessa suunnittelussa

Professori Henry Minzberg McGillin yliopistosta Kanadan Montrealista, esitti 1980 luvun
lopulla, ettad strategialla ei voi olla vain yhta kuvausta. "Strategisen johtamisen kentélla ei
ole varaa luottaa vain yhteen méaritelmaéan strategiasta, tosiasiassa sanaa on jo kauan
kaytetty monisanaisesti, vaikka perinteisesti maaritelmana on virallisesti kaytetty vain yhta
tapaa.” (Mintzber 1987.)

Taman ajatuksen pohjalta Mintzberg esitti, etté strategia voidaan néhda viitena P:n4, jotka
tulevat englannin kielen sanoista Plan, Ploy, Pattern, Position ja Perspective. Tarkastel-
lessa Minzbergin viitta P:t&, on tarkeaa olla erottelematta jokaista erilliseksi osakseen lii-
kaa. Jokainen viitekehys tietysta ideasta on supistettava ja yksinkertaistettava, eika viisi
P:ta ole poikkeus. Mikaan maaritelmista ei sulje toisiaan pois, ja suunnittelijoiden on mah-

dollista hyodyntaa useaa, tai jopa jokaista P:td samanaikaisesti.

Ensimmainen P, Plan eli suunnitelma, on usein nahty ilmiselvimpana selityksena strategi-
alle. Tassa strategia nahdaan erdanlaisena sarjana tarkoituksellisia toimia, jotka siséltavéat
ohjeet, kuinka kulloinenkin tilanne kasitellaan. (Mintzberg 1987, 11)

Tata kuvausta strategialle, on kasitelty tdssa tydssd myos aiemmissa osioissa. Silla taman
P:n mukaan, strategialla on kaksi tunnuksenomaista piirretta: toimien etukateinen suunnit-

telu seka jatkuva, tarkoituksenmukainen kehitys.
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Toinen P, Ploy eli juoni liittyy ensimmaiseen P:hen. Kun strategia ndhd&an suunnitel-
mana, se voi olla myds juoni. Tarkoittaen esimerkiksi tietynlaista taktiikkaa, jolla pyritaan

voittamaan vastustaja tai haastaja viekkaudella.

Kolmas P, Pattern eli kaava tai malli. Tassa strategia kuvataan tietynlaisena mallina toi-
menpiteiden virrassa. Maaritelman tarkoitus on sisallyttaa suunnitelmassa muotoutuvat

kaytdsmallit.

Neljas P, Position eli positio. Maaritelmassa strategia kuvataan organisaation ja ymparis-
ton, eli siséisten ja ulkoisten tekijéiden valisena sovittelevana voimana. Tallainen maari-
telma strategialle on toimiva, kun organisaatio toivoo saavuttavansa tietyn position markki-

noilla.

Viides P, Perspective eli perspektiivi. Viidennesséa méaaritelmassa tarkastellaan organisaa-
tiota sisaltéa pain, tassa strategian sisaltod ei koostu pelkastaan sijainnista, vaan se nah-
daan laajempana ja syvallisempana tapana tarkastella maailmaa. Yksinkertaisimmillaan
perspektiivinen strategia on organisaatiolle sama, mité persoonallisuus on yksildlle. Tassa
maaritelmassa, organisaatiot usein pyrkivat saamaan tyéntekijansa ajattelemaan ja toimi-

maan tietylla tavalla, esimerkiksi ammattimaisesti tai auttavasti.

Kuten jo aiemmin todettu, yhtakaan viidesta maaritelmasta strategialle ei tulisi tarkastella

vain yksinaan erikseen, vaan jokainen méaaritelma tukee toista.

Kokonaisuudessaan strategisesta suunnittelusta voidaan todeta, etté ei ole olemassa vain
yhta tapaa suunnitella strategisesti, vaan maailmassa on useita erilaisia ndkdkulmia ja
lahtokohtia strategiseen matkailun suunnitteluun. Erilaiset strategiset toimet ja mallit toimi-
vat tietyissa tilanteissa paremmin kuin toiset, tarkeinta kuitenkin on, ettd matkailukohteet
panostavat jollain mallilla kestdvaan matkailun suunnitteluunsa. Lopulta kuitenkin strategi-
assa on kyse alusta, keskivaiheesta ja lopusta, mista tilanteesta lahdetdan liikkeelle ja
mit& toimenpiteitd tarvitaan, jotta padstaan toivottuun lopputulokseen eli paamaaraan.
Jotta strategia ja suunnittelu olisi toimivaa ja kannattavaa, tulee jokaisella sidosryhmalla
olla yhteinen visio paamaarasta. Kestavyyden kannalta on tarkead, ettd jokainen kesta-
vyyden ulottuvuus, taloudellinen, sosiokulttuurinen ja ymparistéllinen, otetaan huomioon ja
haasteita sekéa toimenpiteitéd haasteiden voittamiseksi tarkastellaan ulottuvuuksien kan-

nalta.
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4 Matkailun kestava suunnittelu Helsingisséa

Vastuu Helsingin matkailun kehittdamisestéa ja suunnittelusta on kaupungin elinkeino-osas-
tolla. Toiminnassaan elinkeino-osasto tahtaa pitamaan aktiivisen yhteyden matkailuelin-
keinoon. Yhteisty6 on tarke&a, jotta voidaan mahdollistaa parhaat mahdolliset puitteet
matkailun kestavalle suunnittelulle Helsingissa. Tata yhteisty6ta varten on luotu toiminta-
suunnitelma, joka on mainittu myos Helsingin kaupungin matkailun tiekartassa, joka luo

puitteet Helsingin kestavalle suunnittelulle.

4.1 Matkailun tunnuslukuja Helsingissa

YOpymisten maaréa Helsingissé yhteenséa vuonna 2018 oli noin 4,2 miljoonaa. Laskua vuo-
teen 2017 tapahtui 0,2%. Kuitenkin vuoden 2019 Tammikuussa Helsingin rekisterdidyt yo-
pymiset lisdantyivat kahdella prosentilla, edellisesta vuodesta. Taulukosta 3 voidaan
nahda Helsingin yépymisten kehitys vuodesta 2015 vuoteen 2018.

Taulukko 3. Yopymiset Helsingissa ja muutos 2015-2018 (Visit Finland 2019)

2015 2016 2017 2018
Yopymiset lkm 3461958 3576710 4175012 4164759
Yopymisten muutos, lkm 163117 114752 598 302 -10 253
Yopymisten muutos, % 49% 3,3% 16,7 % -0,2%

Tarkeimmat lahtomaat yopymisissé mitattuna Helsingille olivat vuonna 2017 ja 2018 sa-
mat. Tarkeimpana raskaan pudotuksen jalkeen palautuva Vendja, toisena Saksa, kolman-
tena Ruotsi, seka neljantend ja viidentend Japani ja Kiina (Visit Finland 2019). Kuten ohei-
sesta taulukosta ndhdéaan, yopymisten muutos on ollut positiivisempaa vuonna 2017 kuin

vuonna 2018.

Helsingin vahvuus on kuitenkin tasainen jako kohdemarkkinoissa, joka kay ilmi taulukosta

4, ja se kuvastaa kaupungin vahvaa kansainvalista vetovoimaa.
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Taulukko 4. Yopymiset asuinmaittain Helsingissd 2017-2018 (Visit Finland 2019)

2017 2018
Yopymiset, lkm Muutos % Yopymiset, lkm Muutos %
Yhteensa 4175012 16,7 % 4164759 -0,2%
Kotimaiset 1916 500 15,5% 1858716 -0,3%
Vengja 195716 41,3 % 209 032 6,8 %
Saksa 172 259 10,4 % 189 273 9,9%
Britannia 167 464 22,4 % 158 790 -52%
Ruotsi 162 080 14,7 % 147 581 -8,9%
Japani 153 786 15,5 % 137 530 -10,6 %
Kiina 117777 32,0% 113 049 -4,0%

4.2 Helsingin matkailun tiekartta

Kesakuussa 2018 Helsingin kaupunki julkisti matkailun tiekartan vuosille 2018-2021. Tie-
kartan tarkoitus on luoja linjat matkailun kehittamiseen liittyvista asioista ja toimenpiteista,
seka osaltaan tukea myo6s vuodet 2018-2021 kattavaa Helsingin kansainvalisen elinkei-
nomarkkinoinnin tiekarttaa.

Tavoitteena on muun ohella matkailun kestavan kasvun kehittdminen Helsingissa, digitaa-
listen matkailupalveluiden kehitys seka yksil6llisten ja erinomaisten matkailupalveluiden
tarjonnan edistaminen. (Helsingin kaupunginkanslia 2018.)

Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021, sek& Helsingin kaupungin elinkeinopolitikan pai-
nopisteet 2018-2021, antavat perustan matkailun tiekartalle.

Helsingin suurimmat kilpailijat matkailumarkkinoilla ovat muut Pohjoismaat, ja etenkin sa-
mantapaiset kaupungit Tukholma ja Kéépenhamina. Vaikkakin Helsingin matkailu on ollut
voimakkaasti kasvujohteista ja kansainvalisten yopymisten maara on kasvanut muita Poh-
joismaita nopeammalla tahdilla, on kaupunki silti suuresti jéljessa absoluuttisissa luvuissa
mitattuna (Helsingin kaupunginkanslia 2018). Tama on p&&haaste, johon Helsinki pyrkii
matkailua kestavasti kehittamalla vastamaan voimakkailla ja oikein suunnatuilla panostuk-

silla.

Kun haetaan voimakasta kasvua matkailumarkkinoilla, tulee kestavyys ottaa tarkasti huo-
mioon suunnittelussa, nain tullaan toimimaan myods Helsingin kohdalla.

Helsinki ei ainakaan viel&a, ole samassa tilanteessa kuin suuret Euroopan kaupungit, jotka
kamppailevat matkailun hillitsemisen kanssa, mutta tilannetta seurataan. Kuten useat
haasteet, myos liikka matkailum&ara, tunnettu myos kasitteena "overtourism”, on helpompi
ennaltaehkaista tarpeellisilla toimilla, kuin korjata jo tulleet haasteet (Helsingin kaupungin-

kanslia 2018). Helsinki haluaa siis kasvaa matkailumarkkinoilla vahvasti, mutta ei hinnalla
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milla hyvansa, vaan tarkoin suunnittelemalla ja kestavan kehityksen suunnitelmaan sisal-

lyttamalla.

Vuoden 2017 syksylla, Helsingin kaupungin elinkeino-osasto teki yhteistydssa matkai-
luelinkeinon, Helsingin kaupungin matkailumarkkinoinnista vastaavan Helsinki Marketin-
gin, sekd muiden sidosryhmien kanssa selvityksen "Helsingin matkailu ja tapahtumat — Vi-
sio ja tiekartta”. Tata selvitysta on tydstetty eteenpain, ja sen pohjalta on nostettu esille ta-
voitteet, toimenpiteet ja mittarit, joita lahdetaan kehittamaan. (Helsingin kaupunginkanslia
2018).

Selvityksesséa nousi esiin seitseman keskeista trendia matkailun ja tapahtumien saralta,
joita matkailun tiekartassa lahdettiin tydstamaan. Nama seitseman trendia ovat: digitali-
saatio, ilmastonmuutos, kaupungistuminen, monikulttuurisuus, talouden painopisteen vie-
minen It&én ja Aasiaan, vastuullisuus seka yksildllistyminen. (Helsingin kaupunginkanslia
2018.)

Helsingin kaupunki jarjesti myds kesalla 2018 kyselyn, joka oli suunnattu erityisesti kau-
pungissa toimiville matkailualan toimijoille, mutta myos asukkaiden aanen ja kehittamiseh-
dotusten saaminen oli toivottavaa. Kyselyssa kartoitettiin konkreettisia kehittdmiskohteita
liittyen Helsinkiin matkailukohteena. Nama liittyvat muun muassa matkailuinfraan, -kohtei-
siin, seka liikenteeseen Helsingin alueella. Paikallisten asukkaiden oli mahdollista vastata
netissa olleeseen "Helsingin matkailun kehityskohteet 2018”- kyselyyn. Kyselyn tarkoitus
oli kartoittaa, kuinka paikalliset kokevat matkailun ja matkailijoiden vaikutukset Helsin-
gissa. Tarkeimpia teemoja kyselyssa olivat matkailijoiden nakyminen katukuvassa ja tasta
aiheutuvat paikallisten kokemat mahdolliset negatiiviset tai positiiviset vaikutukset, jaka-
mistalouden vaikutukset (asuntojen vuokraus matkailijoille), matkailun ekologisuus ja ym-
paristovaikutukset seka yleinen kuva Helsingista sekéd matkailukohteena, ettd asuinkau-

punkina (Helsingin kaupunginkanslia 2018.)

Kyselyn ja asukkaiden kommenttien lisdksi, Helsingin kaupunki kerda vastauksia kestavan
kehityksen painopisteista muun muassa Suomen matkatoimistoalan liitto SMAL ry:Ita, eri-
laisilta opasyhdistyksiltd, Helsingin tekijat- matkailuverkostolta sek& Helsingin alueen mat-
kailuyrittgjilta (Helsingin kaupunki 2018.) Tama tyo kasittelee listassa viimeisimpana mai-

nittua, ja tutkii, kuinka Helsingissa toimivat tapahtuma-, hyvinvointi- ja liikuntatoimijat sek&a
luovien alojen yritykset kokevat matkailun kestavan kehityksen Helsingissa. Tutkittavat yri-

tykset ja toimijat tulevat olemaan, sellaisia, joissa matkailun vaikutukset nakyvat.
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4.3 Matkailun tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit 2018-2021

Matkailun tiekartassa on méaaritelty kahdeksan tavoitetta, toimenpidetta ja mittaria Helsin-
gille, joiden kestavaan kehitykseen keskitytaan ja joita lahdetdan viemaan hankkeessa
eteenpain.

Jokainen tavoite on johdettu toimenpiteisiin, ja toimenpiteet taas mittareihin, joiden avulla

kehitysta voidaan seurata. (Helsingin kaupunginkanslia 2018.)

Ensimmaisena tavoitteena on matkailun kasvu, ja tassa kaupunki keskittda fokuksen liike-
matkustukseen ja kongresseihin, joiden saralla on suuri potentiaali.

Toiseksi tavoitteeksi on merkitty Helsingin kehitys pohjolan kiinnostavimmaksi matkailu-
kohteeksi, seka liike- ettd vapaa-ajanmatkustajien joukossa. Tassa esiin nostettuna toi-
menpiteené ovat digitaalisen ekosysteemin mahdollisuudet ja varsinkin Helsingin alueen
pienten toimijoiden digiosaamisen ja tuotteistamisen kehitys.

Kolmantena tavoitteena on saada Helsinki tunnetuksi kaupunkina, joka tarjoaa yksilollisia
ja laadukkaita palveluita matkailijoille.

Tata pyritdan kehittamaan tutkimuksilla ja saatavan datan paremmalla analysoinnilla par-
haiden tuloksien aikaansaamiseksi.

Neljas Helsingin kaupungin tavoite on nousta globaalin matkailun digitaalisuuden kérkeen
ja téssa keskitytddn kestavaan matkailuun.

Viides tavoite on matkailun kehityksen nojaaminen laadukkaaseen tilastointiin ja tutkimuk-
siin, joilla varsinkin majoituspalveluita voidaan kehittaa.

Kuudentena tavoitteena on huomioida ja nostaa esiin kestavyys seka kestava kehitys kai-
ken toiminnan keskitssa.

Seitsemantend tavoitteena kaupungilla on luoda Helsingista kansainvalisesti houkutteleva
matkailun investointikohde. Tama aiotaan toteuttaa tiiviilla yhteistydlla matkailuelinkeinon
kanssa. Kausivaihteluun ja sen mukanaan tuomiin haasteisiin halutaan tarttua matkailija-
maarien ymparivuotisella lisddmisella laadukkaiden tapahtumien ja kongressien kautta.
Viimeisimpana, mutta kaikkea muuta kuin vahaisimpéana on tavoite, etta kestavyys on kai-
ken toiminnan perustana, ja tamén kautta saadaan luotua selkea kilpailuetu Helsingin
matkailulle. Tah&dn koko matkailun tiekartta, seka tehtava kestavan matkailun suunnittelu-
ty0 antavat oivat tytkalut. Ja koska Helsingilla on tavoite kasvattaa matkailua kehittavasti,
vetovoimaisuuden lisdamiseksi halutaan tuoda lisda kansainvalisid, positiivista huomiota

herattavid hankkeita (Helsingin kaupunginkanslia 2018.)
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Liséksi kansainvalisessé elinkeinomarkkinoinnin tiekartassa vahvistettiin kuusi mittaria

matkailulle vuosille 2018-2021. Nama mittarit ovat: "Matkailun kehittyminen, Matkailijoiden
viipyman pidentyminen, yépymisten kasvu, mielikuvien kehittyminen Helsingista kaupunki-
lomakohteena, vapaa-ajanmatkailijoiden majoitusten kehittyminen seka matkailukokemuk-

sen kehittyminen” (Helsingin kaupunginkanslia 2018).

Liitteessé 1 ovat nahtavilla kaikki tavoitteet, niiden toimenpiteet seka mittarit, joilla naita

voidaan mitata.

4.4 Muiden kaupunkien toimia matkailun kestavan kehityksen mahdollistamiseksi

Yli puolet maailman ihmisista asuttavat urbaaneita alueita, ja vuoteen 2050 mennessa

maara tulee kasvamaan arviolta 70%:iin.

UNWTO julkisti syyskuussa 2018 raportin, jossa tutkittiin, kuinka matkailua urbaaneissa
kohteissa voitaisiin hallita, jotta siitd hyotyisivat niin matkailijat kuin myos paikalliset.

”

Maaliskuussa 2019 jarjestd julkaisi uuden tutkimuksen ”’Overtourism’ Understanding and
Managing Urban Tourism Growth beyond Perceptions”, joka on jatkoa syyskuussa julkais-
tulle raportille, ja jossa tutkitaan 18 esimerkkitapauksen kautta, kuinka matkailukohteissa

aiotaan toimia, jotta kestdva matkailu ja kasvu olisivat mahdollisia my0ds tulevaisuudessa.

Raportissa esitelladn esimerkkitapauksien kautta 11 erilaista strategiaa ja 68 mittaria, joi-
den avulla matkakohteiden kasvua on helpompi kasitelld ja hallita, seka kuinka matkailua
tulee hallita tulevaisuuden urbaanissa ymparistossa, jotta tasta hyotyisivat seka paikallis-
vaesto ettd matkailijat.

Esimerkkitapauksissa tutkittiin kuinka eri maanosissa sijaitsevat kaupungit ovat toteutta-
neet strategisia toimia ja kuinka matkailun hallintaa on suunniteltu. Esimerkkitapauksia on
yhteensa 19.

Esimerkkitapauksista kay ilmi, etta suurella osalla kaupungeista on hyvin samankaltaiset
strategiat kaytdssa matkailun hallitsemiseksi. Suunnitelluissa toimenpiteissa toistuvat sa-
mat teemat usean kohteen kohdalla. Naita ovat "Kaupungin infrastruktuurin ja palveluiden

parantaminen”,

Sidosryhmakommunikaatio”, "Monitorointi ja tulosten mittaus” ja "Kaupun-

kikokemuksien tarjoaminen seka matkailijoille etta paikallisille” (UNWTO 2019.)
Liitteestd 2 kayvat ilmi Helsingin kaupungin, matkailun tiekartassaan maarittelemat tavoit-

teet ja toimenpiteet matkailun hillitsemiseksi sekd UNWTO:n raportissa esille vahvasti

nousseet tavoitteet ja toimenpiteet esimerkkitapauksissa.
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Helsinki nosti matkailun tiekartassaan esille kahdeksan tavoitetta vuodelle 2021. Nait&
ovat taulukossa esille tuodut matkailun kasvu, Helsingin profiloituminen pohjolan halutuim-
pana matkakohteena, uniikit ja erinomaiset matkailupalvelut, digitaalisuuden karkimaihin
nouseminen globaalilla tasolla, laadukas tilastointi ja tutkimus, kestavyys ja kestavan kehi-
tyksen nakyminen kaiken tekemisen keskidssd, matkailun investointikohteena profiloitumi-
nen seka sesonkiluontoisuuden tasapainotus laadukkaiden tapahtumien, kongressien ja
yritystapahtumien kautta.

Toimenpiteiksi, joiden kautta tavoitteisiin paastaan, Helsinki on asettanut likematkustuk-
seen ja kongresseihin panostuksen, matkailun digitaalisen ekosysteemin, tutkimuksen ja
tilastoinnin, kestavan matkailun kehityksen, majoituksen kehityksen, matkailun ja tapahtu-
mien karkihankkeet sekéa yhteistyon matkailun elinkeinon kanssa etta myos Helsingin

kumppaneiden kanssa seka edunvalvonnan (Helsingin kaupunginkanslia 2018.)

Kun Helsingin tavoitteita ja toimenpiteita verrataan UNWTO:n raportin esimerkkitapauk-
sien kautta nousseisiin teemoihin, huomataan useita samankaltaisuuksia mutta myos

poikkeavuuksia.

Samanlaisiksi tavoitteiksi nousivat monitorointi, tutkimus seka tilastointi ja tulosten mit-
taus. UNWTO:n raportissa esitettiin tdhén esimerkkeina turismin, asumiskelpoisuuden ja
tungoksen hallitsemisen kehityksen monitorointi (UNWTO 2019). Monitoroinnin avulla on
mahdollista saada dataa ja nain ollen muodostaa parempi ymmarrys matkailijoiden kay-
toksesta kohteessa, esimerkiksi oleskelun pituus, tyypilliset kulkureitit seka suosituimmat

nahtavyydet.

Toinen teema, joka toistui seka Helsingin matkailun tiekartassa etta UNWTO:n tutkimuk-
sessa oli sidosrynmakommunikaatio (UNWTO 2019). Tassa teemassa on otettu kuitenkin
hieman erilaiset nédkdkulmat sidosryhmiin ja heidan valiseen kommunikointiinsa. Helsingin
osalta talla haetaan yhteisty6ta kaupungin sisaisesti seka yhteistydkumppaneiden kanssa.
Kun taas UNWTO:n esimerkkitapauksissa nakokulma on laajempi. Naissa tapauksissa
tarvittavat sidosryhmat on avattu sisaltéden paikalliset asukkaat ja yrittajat seka palvelu- ja
vieraanvaraisuussektorin. Toimenpiteiksi on mainittu saanndlliset tapaamiset sidosryh-
mien kesken seka paikallisten kannustaminen jakamaan sisaltéd omasta kotikaupungis-

taan.
Tarkeimmat ja parhaiten esille tulleet eroavaisuudet, jotka matkailun tiekartassa ja UN-

WTO:n raportissa nousivat esille, ovat mielestani kaupungin infrastruktuurin ja palveluiden

parantaminen seka kaupunkikokemuksien tarjoaminen sek& matkailijoille etta paikallisille.
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Nama kaksi teemaa nousivat vahvasti esiin UNWTO:n esimerkkitapauksissa, mutta Hel-
singin matkailun tiekartassa ei naista ole suurempaa mainintaa, vaikka molemmat toimit-
tavat tarkeaa virkaa mielestani, kun suunnitellaan kestavaa matkailustrategiaa kaupunkiin.
Teemoissa korostuvat ennen kaikkea sosiokulttuurinen kestavyys, silla molemmissa ote-
taan huomioon paikallisen vaeston seka matkailijoiden tarpeet ja elaméanlaadun tasapai-

nottaminen ja kohennus.

Kaupungin infrastruktuurin parantamiseen oli UNWTO:n tutkimuksessa mainittu esimer-
keiksi yleisten tilojen lisaaminen, jalankulkijoiden parempi huomioiminen, paremmat ylei-
set palvelut kuten puhelimien latausmahdollisuus ja Wi-Fi yhteys ja mielestani tarkeim-
pana matkailijoita ajatellen, opastuskyltit (UNWTO 2019). Kyltit ovat helppo tapa ohjata
vieraassa kaupungissa vieraileva matkailija oikeaan suuntaan ja ne toimivat hyvin matalan
kynnyksen suunta-apuna. Téallaisilla toimilla on suuri vaikutus kaupungin viihtyvyyteen ja
toimivuuteen, ja ndma hyodyttavat suuresti myos paikallisvaestda, kun omasta kotikau-

pungista muokataan toimivampi ja viihtyisampi.

Kukin kaupunki toimii ensisijaisesti kotina paikallisille asukkaille, joten on mielestani tér-
kedd, ettd matkailustrategiassa on huomioitu tarkasti myos paikallisvaestd. Kokemuksien
tarjoaminen, niin etta naista hyotyvat seké matkailijat ettd paikalliset oli mainittu usean
kohteen strategiassa UNWTO:n tutkimuksessa. Esimerkkeiné toimivat tapa nahda matkai-
lijat valiaikaisina asukkaina kohdekaupungissa seka kaupungin kulttuuripalveluiden paran-

taminen.

UNWTO:n raportissa on nostettu esille tarkeitd teemoja ja esimerkkeja, kuinka kaupun-
kiymparisttssa voidaan toimia eri tavoin, jotta nyt ja tulevaisuudessa voidaan varmistaa
matkailun kestava kehitys. Helsinki voi omassa strategiassaan ottaa mallia muista maista,
mutta jokaisella matkakohteella on kuitenkin omat haasteensa ja painopisteensa, joihin

tulee keskittya, ja Helsingin tulee I6ytaa omansa.

4.5 Matkailun kestavan suunnittelun ja Helsingin kaupungin sidos

Tassa tydssa on aiemmin avattu, kuvassa 5 esiintyvé strategisten paatdsten tasojen
kaava (Evans 2015), jossa strategian eri vaiheiden tasot on kuvattu. Kuvasta 5 l6ytyva
kaava avaa strategisten paatdsten tasot Helsingin kaupungin nakékulmasta, matkailun tie-

karttatyohon linkitettyna.
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Strategisella tasolla on pohjana "Helsingin matkailu ja tapahtumat — visio ja tiekartta”- sel-
vitys, johon myds matkailun tiekartta perustuu.

Taktisen tason paatoksista 16ytyy matkailun tiekartta, jossa on méaaéritelty tavoitteet, toi-
menpiteet ja mittarit Helsingin matkailun kestavalle kehitykselle.

Korkeimmat eli operatiivisen tason paatokset ovat Helsingin nakdkulmasta tiekartassa
maariteltyjen tavoitteiden, toimenpiteiden ja mittarien kautta maaritellyt konkreettiset toi-
menpiteet ja naiden eteenpain viesti seka matkailun jatkuva kestava kehitystyd kaupun-

gissa.

Operatiivinen taso
"Tiekartassa madriteltyjen tavoitteista,
toimenpiteista ja mittareista johdettujen
konkreettisten toimien eteenpdin vienti
ja matkailun kestava kehitystyo
Helsingissa. Vastuullisena elinkeino-
osasto, sidosryhmat ja paikalliset
yritykset omalla panoksellaan

Taktinen taso
”Matkailun tiekartta ja siind mainitut
tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit. Tata
tyostavat kaupungin elinkeino-osasto,
paikalliset asukkaat ja yritykset antavat
omat nakdkulmansa ja mielipiteensa

Strateginen taso
"Helsingin matkailu ja tapahtumat — visio
ja tiekartta”- selvitys. Tata olleet
tydstamassa kaupungin elinkeino-osasto,
matkailuelinkeino, Helsinki Marketing ja
muut sidosryhmat

Kuva 5. Strategisten paatdsten tasot Helsingin kaupungin nakoékulmasta (Evansia 2015

mukaillen)
Myos kuvasta 6 |0ytyvaa kaaviota kestéavan kehityksen ulottuvuuksista (Verhela 2014), on

kasitelty aiemmin tassa tydssa. Kuvassa 6, kestavan kehityksen ulottuvuuksia on tarkas-

teltu Helsingin kaupungin nakékulmasta ja tarkeimmét on jokaisesta nostettu esille.
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Asiakas

tyytyvaisyys

Ymparistollinen
kestavyys

llImastonmuutos,
historiallisten
kohteiden kuluminen ja
eroosio (Suomenlinna),
Itdmeren saastuminen

Taloudellinen
kestavyys

Tyopaikkojen synty,
matkailun
sesonkiluontoisuus
Helsingissa, suuret
investoinnit,
kansainvaliset kongressit

Hyvat tyoolot

Kannattava
liilketoiminta

Sosiokulttuurin-
en kestavyys

Infrastruktuurin
parantuminen,
paikallisten viihtyvyys
laskee,
monimuotoisuuden
hyvaksynnan kasvu

Kuva 6. Kestavan kehityksen ulottuvuudet Helsingin kaupungin ndkdkulmasta (Verhelaa
2014 mukaillen)

Ekologisen kestavyyden kannalta tarkeimmat ja huomattavimmat vaikutukset Helsingissa
ovat ilmastonmuutos, joka vaikuttaa vahvasti esimerkiksi ItAmeren rehevoitymiseen ja tata
kautta myods merellisen Helsingin houkuttelevuuteen. Suomenlinnassa on huomattu jo var-
haisia eroosion merkkeja, jotka ovat myds osittain aiheutuneet matkailusta ja nain ollen

talla on vaikutusta matkailun ekologiseen kestavyyteen kaupungissa.

Helsinki& ja kaupungin infrastruktuuria kehitetéd&n ja parannetaan jatkuvasti ja esimerkiksi
toimiva ja luotettava julkinen lilkenne toimii Helsingissa kilpailuetuna seké vaikuttaa sosio-

kulttuuriseen kestavyyteen.

Kuten monissa Euroopan maissa, kuten esimerkiksi Barcelonassa ja Amsterdamissa on
todistettu, liikaturismilla on usein negatiivisia sosiokulttuurisia vaikutuksia paikallisiin. Liian
suuret matkailijamassat syovat paikallisten viihtyvyytta usein luomalla levottoman tunnel-
man ja jotkut saattavat jopa kokea, etta heidan kotikaupungistaan on muotoutunut suoras-
taan pelkka nahtavyys. Vaikka matkailun ja matkailijamaarien lisd&ntyminen johtaa usein
mya@s infrastruktuurin paranemiseen ja palveluiden monipuolistumiseen, eivat ndma tekijat

aina ole tarpeeksi korvaamaan paikallisten tyytyméattémyytta viihtyvyyteen.
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Helsingissa ei viela ole yliturismin ongelmaa, mutta tatékin on tarkeda miettia kaupungin
kannalta, jotta liiallisista matkailijamé&arista johtuvat haasteet voidaan ennakoida ja vais-

taa.

Matkailu on suuri tydllistdja niin maailmanlaajuisesti kuin myds Suomessa. Visit Finlandin
mukaan, matkailu tydllisti vuonna 2016 140 000 tyéntekijaa ja alalle odotetaan 40 000
uutta tyopaikkaa vuoteen 2025 mennessa. (Visit Finland 2017.) Nain ollen matkailulla ja
sen kasvulla Helsingissa on taloudellisia vaikutuksia, kun mietitdan tulevaisuuden tyollisty-
mismahdollisuuksia. Kausiluonteisuus on matkailualalle ominainen piirre, ja tdméa nakyy
my0s Helsingissd, kesékuukausien olevan suurinta sesonkiaikaa. Kausiluontoisuudella voi
olla vaikutuksia yrityksien taloudelliseen kannattavuuteen ja tydntekijoiden tyytyvaisyy-
teen. Yksi Helsingin matkailun tulevaisuuden painopisteista ovat kongressit ja kokoukset,
Helsinki pyrkii kasvamaan kongressien jarjestgjana ja talla tulee olemaan paljon positiivi-
sia taloudellisia vaikutuksia tulevaisuudessa.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkimuksessa kaytettiin laadullista tutkimusmenetelmaa, joka vastaa usein kysy-
myksiin "miksi?”, "miten?” ja "millainen?”
"Laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyssa tutkimuksessa tarkastellaan merkitysten

maailmaa, joka on ihmisten valinen ja sosiaalinen.” (Vilkka 2015).

Laadullisessa tutkimusmenetelmasséa korostuvat kolme nakdkulmaa tutkittavaan tutkimus-
kohteeseen, johtuen menetelmén luonteesta ja tiedonintressistd. Naméa nakokulmat ovat
konteksti, ilmion intentio sek& prosessi (Vilkka 2015). Kontekstilla tarkoitetaan tutkijan sel-
vitysta ja kuvausta, millaisia ovat yleiset, esimerkiksi sosiaaliset, kulttuuriset tai ammatilli-
set yhteydet tutkittavaan asiaan. Asiayhteyden kuvaamisen jalkeen, tutkijan on maaritel-
tava tutkimustilanne, jossa kaytetty aineisto keréttiin.

Intentio huomioidaan laadullisessa tutkimuksessa niin, etta tutkija tarkkailee haastatelta-
vien motiiveja tai tarkoitusperia, jotka ovat yhteydessa heidan ilmaisuunsa tai tekemi-

seensa.

Tassa prosessilla tarkoitetaan tutkimuksen aikataulun ja aineiston ja tutkittavan asian ym-
martamisen suhdetta. Tutkijan ymmarrysta aiheeseen ei voi nopeuttaa ja aikataululla on

suuri merkitys sen suhteen, kuinka syvalle tutkimuksessa on mahdollista paasta.

Laadullisella menetelmalla tehtéavassa tutkimuksessa tutkitaan pientd, tarkoin valittua
joukkoa. Tassa tydssa joukkona toimivat helsinkildiset tapahtuma-, hyvinvointi- ja liikunta-
alojen toimijat ja yritykset, seka luovien alojen yritykset.

Tutkimus toteutetaan teema-, eli puolistrukturoituna haastatteluna. Tarkoittaen, ettd haas-
tattelurungossa kysymykset ovat jokaiselle haastateltavalle samat, mutta haastatteluissa
pysytdan Helsingin matkailun kestavan kehityksen aiheessa. Teemahaastattelussa tarkoi-
tuksena on l6ytaa tutkimusongelmasta keskeisimmaét aiheet, joiden avulla paastaan vas-

taamaan tutkimusongelmaan. (Vilkka 2015)

Tavoitteena on saada vastaus kaikkiin teemoihin, ja kysymyksien jarjestys voi muuttua,
koska tarkoituksena on pitédé haastattelu luontevana. Haastattelumuodoksi valittiin teema-
haastattelu, silla tutkimuksessa haluttiin saada vastaus tarkoin maariteltyyn tutkimuson-
gelmaan ja haastattelun jokainen kysymys liittyi yhteen ja samaan, suurempaan aihekoko-

naisuuteen. Koin itse teemahaastattelun suurimmaksi osaksi erittain toimivaksi, taman
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tyylisessé haastattelussa. Jokaiselta haastateltavalta haluttiin kysya samat kysymykset,
jotta saataisiin ehja ja mahdollisimman laaja kuva tutkittavasta aiheesta, mutta kysymys-
ten jarjestysta oli mahdollista tarpeen tullen muuttaa, niin etta haastattelutilanne pysyi
mahdollisimman luontevana ja eteenpain soljuvana. Toisaalta kun haastattelukysymykset
olivat samat kaikille, heidan edustamastaan alasta riippumatta, tdma aiheutti pienia haas-
teita. Jotkin kysymykset oli muotoiltu niin, etta naita taytyi muokata muutaman haastatelta-

van kohdalla, kuitenkin pitden mielessa sen, etta kysymyksen luonne ei saa muuttua.

Haastateltavani olivat niin laajasti erilaisilta aloilta, ja osa ei ollut yrityksia, vaan tapahtu-
mia ja tapahtumanjarjestajia, jolloin kysymysten asettelu vaati muokkausta. Teemahaas-
tattelu oli toimiva tahan tydhén myds sen vuoksi, etta alkuperaisesti datan, eli haastattelui-
den maara haluttiin pitdd mahdollisimman suurena, jolloin ei ollut mahdollisuutta haasta-
tella valittuja yrityksia ja toimijoita kuin melko pintapuolisesti. Teemahaastattelu mahdollisti
tallaisen, mutta samalla koin, etta vastaukset myos jaivéat joltain osin hieman vaisuiksi ja
ontoiksi. Taman valttdmiseksi, toinen vaihtoehto haastattelumuodolle olisi ollut syvéhaas-
tattelu, jolloin dataa olisi tullut vdhemman ja kokonaiskuva olisi ollut suppeampi, mutta

vastauksista olisi voinut saada paljon laajempia.

Toinen vaihtoehto teemahaastattelulle olisi voinut olla strukturoitu haastattelu, mutta itse
koen, ettd tAma muoto olisi ollut kaikista kolmesta mainitusta kaikista heikoin, sen jaykkyy-

den ja tiukkojen raamien vuoksi.

5.2 Tutkimuksen tarkoitus ja paamaara

Tutkimuksessa oli tarkoituksena tutkia matkailun vaikutuksia Helsingissa toimivien yritys-
ten ja organisaatioiden toimintaan, kestavan kehityksen termin tunnettuutta ja sita, millai-
sia toimenpiteita yritykset ja toimijat kokevat, ettd Helsingin kaupungin tulisi tehdéa, jotta
matkailu olisi mahdollisimman kestavaa tulevaisuudessa. Tutkimuksella kartoitettiin nykyti-
lanne ja tulevaisuuden ndkymat matkailijoiden kannalta. Paadmaarana oli l10ytaa konkreetti-
sia toimia, joita paikalliset yritykset ja toimijat toivovat kaupungilta oma yritystoimintansa
mahdollistamiseksi tulevaisuudessa, ja toimet, joita vaaditaan matkailun strategian yhte-

naistamiseksi.
Tutkimus haluttiin tukemaan kestavan matkailun ohjelmaa, jonka avulla pyritdan varmista-

maan matkailun kestava kasvu kaupungissa, seka mahdollistamaan yksildllisten ja kor-

kealaatuisten matkailupalveluiden tarjonta. Kestavan matkailun ohjelman toteuttaa
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Helsingin kaupunki ja tutkimuksella pyrittiin vahvistamaan ja tukemaan tata tyota seka loy-
tamaan paikallisista yrityksista tavat, joilla matkailu seka matkailijat vaikuttavat heidan toi-

mintaansa.

Tutkimus toteutettiin seka kasvokkain tapahtuvina, etta puhelinhaastatteluina kevaan seka

kesan 2019 aikana Helsingissa.

5.2.1 Haastattelurungon ja saatekirjeen kokoamisprosessi

Koska tama opinnaytetyd, ja sita varten tehtava haastattelututkimus toteutettiin osaksi ryh-
matyona, haastattelukysymysten mietintd tapahtui rynman sisalla.
Koimme, etta on tarkedé saada jokaiselle kayttdon sama haastattelurunko, jotta tulokset

olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia ja nédin ollen myés hyodyllisia.

Jokainen sai alkuun miettia kysymykset, jotka koki relevanteiksi ja tarpeellisiksi kysya tut-
kimuksen paaongelmaa silmalla pitden. Taman jalkeen kysymyksia lahdettaisiin ty6sta-

maéan lopulliseen muotoonsa ryhman kesken.

Omat kysymysehdotukseni olivat seuraavat:

1. Milla tavoin yrityksena koette, etta matkailijavirtojen tasapainoisempi jakautuminen kau-
pungissa edistaisi kestavaa kehitysta, ottaen huomioon ymparistolliset, sosiokulttuuriset ja
taloudelliset vaikutukset?

2. Kuinka digitaalisia tyokaluja, digiosaamista ja tuotteistamista tulisi kehittda, jotta matkai-
lun kasvu Helsingissa olisi kestavaa?

3. Millaisiin sosiokulttuurisiin (ty6olot, palkkaus, tasa-arvo, paikallinen kulttuuri, eri etniset
taustat) haasteisiin yritys on térméannyt?

4. Minkalaisia konkreettisia toimenpiteitd Helsingin kaupungin tulisi tehda matkailun kesta-
van kehityksen/kasvun takaamiseksi?

5. Kuinka koette, etté itse yrityksena voitte edistdd matkailun kestavaa kehitysta Helsin-
gissa?

6. Mitka olisivat parhaita keinoja, joilla Helsingin kaupunki voisi jatkossa osallistaa paikalli-
set yritykset matkailun kestavan kehityksen ty6hon, niin etté toimittaisiin yhteisen tavoit-

teen hyvaksi?
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Kysymysehdotukseni perustuivat kirjoittamaani teoriaan matkailun kestavasta kehityk-
sesta ja sen suunnittelusta. Kysymyksieni pohjana kaytin myds matkailun tiekarttaa, ja
tassa maariteltyja painopisteita matkailun kestavan kehityksen mahdollistamiseksi Helsin-
gissa. Maarittelin kestavan kehityksen periaatteiden ja matkailun kestavan suunnittelun
paakohdat, seka ndiden yhteyden Helsingin kaupunkiin ja muodostin naista ehdottamani
kysymykset. Kysymyksissani pyrin muodostamaan mahdollisimman laajan, mutta samalla
selkedn kysymyspatteriston, jotta tutkimusongelmaan saataisiin mahdollisimman tarkka ja

laaja nakemys kestavyyden kannalta.

Kavimme ryhmana kysymykset lapi aivoriihessa, jossa oli mukana myds Helsingin kau-
pungilta toimeksiantaja, jaotellen ensin samaa aihepiiria sivuavat kysymykset yhteen ja
tama jalkeen jatko tydstimme naita kysymyksia uuteen muotoon. Liitteissé 3-7 olevista ku-
vista nakyy kysymyksien jaottelu ryhmiin ja ryhmissa olevista kysymyksista johdetut uudet
kysymykset. Aivoriihen jalkeen, muodostimme ryhmaélle Teams-sivuston, jossa jatkoimme
haastattelurungon muokkaamista sopivaksi, tdssa ryhmassa olivat myds mukana Helsin-

gin kaupungilta kaksi henkiloa.

Aivoriihen jalkeen pidimme ryhman kesken kaksi puhelinpalaveria, joissa kavimme |&pi
mahdollisia haastattelukysymyksia ja muokkasimme haastattelurunkoa sopivaksi. Puhelin-
palaverit pidimme 20.3.2019 ja 26.3.2019, kestoltaan palaverit olivat noin 1,5 tuntia.

Ensimmaisessa puhelinpalaverissa kavimme l&pi aivoriihessa esille nousseita teemoja

haastattelukysymyksien aiheiksi. Muokkasimme ryhmana tehtyja kysymysehdotuksia, niin
ettd jokainen meista oli kysymyspatteristoon tassa vaiheessa tyytyvainen. Puhelinpalave-
rin jalkeen lahetimme Teams-sivustollemme ensimmaisen version kommentoitavaksi. En-

simmainen versio haastattelurungosta l6ytyy liitteesta 9.

Ensimmaiseen versioon opinnaytetydn ohjaajalta saatujen kommenttien ja kehitysehdo-
tusten perusteella muokkasimme haastattelurunkoa viela uudestaan toisessa puhelinpala-
verissamme ja pyrimme saamaan haastattelurungosta yhtendisemman ja yksitelitteisen.
Tahan ensimmaiseen versioon saamamme kommentit ja kehitysehdotukset olivat lahinna
tarkentavia kysymyksia ja hyvia mielipiteita kahden kysymyksen vélilla valitsemiseksi.
Haasteena oli [0ytaa sopivat kysymykset, mutta myos kysymysmuodot, jonka myés mah-
dollisesti aiheesta tietamattomampikin haastateltava ymmartaisi, mitd kysymyksella tarkoi-
tetaan. Tassa samassa palaverissa teimme ensimmaisen luonnoksen myds saatekir-
jeesta, josta jokainen oli tdhan mennessa luonnostellut oman versionsa, joista kokosimme

yhdessa ryhmana ensimmaisen version saatekirjeesta.
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Toisen palaverin tuotoksemme, eli uuden haastattelurungon seka saatekirjeen palau-
timme taas kommentoitavaksi Teams-sivustollemme. Toinen versio haastattelurungosta

[6ytyy liitteesta 10.

Taman jalkeen emme endaa pitédneet puhelimitse palavereja, vaan kommunikointi tapahtui
Teams-sivuston sekd Whatsapp-ketjumme kautta. Tdma toinen versio haastattelurun-
gosta hyvaksyttiin, ja muokkaus oli valmis. Haastattelukysymykset perustuvat tiimin jokai-
sen henkildn omaan tietoon, joka on hankittu tietoperustan kautta ja tasta jokaisen erik-
seen muodostelemiin mallikysymyksiin, tata kautta kysymykset ty6stettiin eteenpéin aivo-
riihessa maaliskuussa 2019. Kysymykset viimeisteltiin ryhman puhelinpalaverissa ja val-
miit haastattelukysymykset perustuvat tdhén koko pohjatyéhon, seka 1. ja 2. kysymyspat-
teristoon saamiimme muokkaus- ja kehitysehdotuksiin, jotka tulivat seké toimeksiantajalta
ettd opinndytetyon ohjaajalta.

Saatekirjeeseen saimme kommentit, joiden perusteella muokkasimme tekstid sujuvam-
maksi. Lopullinen versio haastattelurungosta ja saatekirjeesta hyvaksyttiin toimeksiantajan
puolelta 27.3.2019 ja tarvittavan tiedon haastatteludatan sailyttamisesta saimme 3.4.2019,
jolloin haastattelurunko ja saatekirje olivat valmiina, ja pystyimme alkaa lahettamaan

haastattelukutsuja valitsimillemme yrityksille ja toimijoille.
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5.3 Aineiston hankinta

Taulukko 5. Aineiston hankinta-aikataulu

1. kontakti | 2. kontakti | Vastaus Haastattelu Sijainti
Tapahtumat:
Toimija A 11.4. 24.4. Suvilahti
Toimija B 11.4. 24.4. Pasila
Toimija C 11.4. 12.4. 3.5. Pasila
Toimija D 11.4. 24.4. Keskusta-alue
Toimija E 13.5. 20.5. 6.6. Keskusta-alue
Toimija F 11.4. 24.4. Képyla
Toimija G 14.5. Pasila
2.5. kieltava vas- Pasila
ToimijaH 24.4. 2.5. taus
Toimija l 24.4. 2.5. Saaristo
Toimija J 13.5. 23.5. 27.6. Keskusta-alue
Toimija K 13.5. Hietalahti
Toimija L 13.5. 14.5. 12.6. Keskusta-alue
ToimijaM 13.5. 14.5. 11.6. Suvilahti
Toimija N 13.5. T60616
Toimija O 13.5. 17.5. 6.6. Keskusta-alue
Toimija P 13.5. 16.5. 21.5. Ruoholahti
Toimija Q 13.5. Keskusta-alue
ToimijaR 13.5. Kruununhaka
Luovat alat ja matkamuistot:
Yritys A 11.4. 24.4. Kruununhaka
Yritys B 11.4. 24.4. Kruununhaka
Yritys C 11.4. 11.4. 25.4. Kruunuhaka
Yritys D 11.4. 24.4. TH616
Toimija S 24.4. 2.5. Punavuori
Yritys E 8.5. 15.5. Hietalahti
Yritys F 24.4. 26.4. 9.5. Kruununhaka
Hyvinvointi:
Yritys G 24.4. 2.5. Munkkisaari
Toimija T 8.5. 15.5. Saaristo
Yritys H 8.5. 15.5. Kaartinkaupunki
Yritys | 10.5. TH616
Yritys J 24.4. 2.5. Katajanokka
Toimija U 8.5. 15.5. 21.5. Saaristo
Toimija V 8.5. 9.5. Soitettu 9.5. Kruununhaka
sovittua haastatte- | Vallila
Yritys K 8.5. 15.5. lua
Yritys L 13.5. Kamppi
Yritys M 13.5. Hermanni
Yritys N 13.5. T60616
Liikunta:
Toimija W 2.5. 10.5. Paloheina
Toimija X 2.5. Keskusta-alue
Yritys O 2.5. 3.5. 4.6. Munkkiniemi
Toimija Y 2.5. 10.5. Saaristo
ToimijaZ 8.5. 15.5. T60610
Toimija A 8.5. 15.5. 15.5. 17.6. T60616
Toimija A 8.5. 15.5. T60616
Yritys P 13.5. Aurinkolahti
Yritys Q 13.5. 14.5. Pasila
Yritys R 13.5. 14.5. 20.5. Mustikkamaa
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Taulukosta 5 kay ilmi aineiston hankinta-aikataulu. Téméan tutkimuksen aineisto hankittiin

puolistrukturoiduilla, eli teemahaastatteluilla.

Haastattelututkimukseen lahetettiin kutsu yhteensa 46:lle Helsingissa toimivalle tapah-
tuma-, hyvinvointi- tai liikuntatoimijalle tai luovalla alalla toimivalle yritykselle tai toimijalle.
Haastateltavia valitessani paatin, ettéd haluan mahdollisimman laajan kuvan siité, miten
Helsingissa tapahtuma, liilkunta-, hyvinvointi- ja luovilla aloilla toimivat yritykset ja toimijat

kokevat matkailun kestavan kehityksen.

Valitsin siis fyysisesti eri puolilla kaupunki toimivia yrityksia ja toimijoita, kuitenkin pitaen
mielessa sen, millaisilla aluilla matkailijat useimmin Helsingissa liikkuvat. Suuri osa, tarkal-
leen ottaen 29 kpl, yrityksisté ja toimijoista, jotka saivat haastattelukutsun sijaitsevat enin-
taan viiden kilometrin sateella Helsingin keskusta-alueesta. Useimmiten matkailijat pysyt-
televat ainakin alkuun lahinna keskusta-alueella ja keskustan laheisyydessa, joten tama
tuntui luonnolliselta tavalta rajata aluetta, jolta etsin haastateltavia yrityksia ja toimijoita.
My6s Helsingin seudun kauppakamarin haastattelema Ecker6 Linen toimitusjohtaja Taru
Keronen totesi haastattelussa, ettd monipuolinen ja elavoitetty keskusta on téarkea kilpailu-
valtti kaupungille (Helsingin seudun kauppakamari 2019). Taulukosta 5 kay ilmi haastatte-
lukutsun saaneiden yritysten ja toimijoiden fyysinen sijainti Helsingissa.

Toinen tekija, jonka halusin ottaa mukaan alakriteereihin, oli tunnettuus. Tietoisesti valitsin
haastateltaviksi seké tunnettuja, isoja yrityksia ja toimijoita, seké vastapainoksi pienempia
toimijoita ja yksityisyrittgjia. Valitsin seka tunnettuja etta tuntemattomampia yrityksia ja toi-
mijoita seka laheltd keskusta-aluetta ettd myods kauempaa. Kun 29 kpl haastateltavista si-
jaitsevat fyysisesti keskusta-alueen laheisyydessd, niin loput 17 eivat niin lahellda. Kum-
massakin ryhméassa on kuitenkin seka tunnettuja suuria yrityksia ja toimijoita, joiden tiede-
taan houkuttelevan paljon matkailijoita, seka myods tuntemattomampia, joissa on potenti-

aalia houkutella enemman matkailijoita.

Tallainen lahestymistapa haastateltaviin yrityksiin toimi mielestani hyvin, silla vastauksista
huomasi selkeasti, kuinka esimerkiksi fyysinen sijainti vaikuttaa hyvinkin paljon matkailijoi-
den houkuttelemisessa. Tutkimuksesta kavi ilmi myds se, etté vaikka suuremmat yritykset
ja toimijat keskittyvat hieman eri asioihin kestavassa matkailussa kuin pienemmat, huo-

masi vastauksista silti myos selkeitd samankaltaisuuksia.
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Kutsut lahetettiin aikavalilla 11.4.-13.5.2019. Mikali viikon kuluessa ei kutsuun saatu vas-
tausta, oli kaytantbna lahettaa viikon padsta muistutusviesti haastattelukutsusta. Haastat-
teluun kutsuttaville lahetettiin maksimissaan kaksi sahkdpostiviestia, joista toinen oli muis-

tutusviesti.

Haastatteluja saatiin sovittua lopulta yhteensa 15 kappaletta, joista yhteen yksi henkil®

vastasi kahden tapahtuman néakdkulmasta. Yhdessa haastattelussa yrityksen toimitusjoh-
taja vastaa kahden eri tapahtuman nakdkulmasta, joten tama laskettiin kahdeksi haastat-
teluksi. Yhden yrityksen kohdalla, oltiin sopimassa haastatteluaikaa, mutta puhelinsoittoi-

hin, jonka avulla aika olisi sovittu, ei lopulta yrityksen toimesta vastattu.

Taulukosta 5 kay ilmi, etté haastattelukutsu lahetettiin yhteensa 27:lle tapahtuma-, hyvin-
vointi, luovan- tai liikunta-alalla toimivalle toimijalle sek& 18 luovien alojen tai liikunta-alan
yritykselle. Toimijat A-R ovat tapahtumia, yritykset A-F seka toimija S edustavat luovia
aloja seka matkamuistoja, yritykset G-N ja toimijat T-V hyvinvointialaa ja toimijat W-A seka
yritykset O-R edustavat liikunnan alaa.

Taulukosta selviaa myds, etta suurin joukko, jolle kutsu l&hetettiin, on tapahtuma-ala.
Syyna tdhan on, ettd alussa naytti, ett tapahtuma-alan osuus jdd huomattavasti pienem-
maksi kuin muiden alojen, joten kutsuja lahetettiin kerralla monelle eri tapahtuma-alan toi-
mijalle, ja naista kutsutuista suuri osa ilmaisi halukkuutensa osallistua tutkimukseen. Ta-

man vuoksi, tapahtuma-ala on parhaiten edustettuna tutkimuksessa.

Haastattelut toteutettiin aikavalilla 25.4.-27.6.2019. Pituudeltaan haastattelut olivat suurim-
maksi osaksi hyvin samanpituisia, noin 15-20 minuuttia kestavia. Pisin haastattelu oli pi-
tuudeltaan 34 minuuttia ja 3 sekuntia, ja vastaavasti lyhyin haastattelu kesti vain 9 minuut-
tia ja 55 sekuntia. Haastattelut toteutettiin suurimmaksi osaksi kasvotusten, vain nelja
haastatteluista toteutettiin puhelinhaastatteluina. Nain ollen 11 haastattelua kaytiin kasvo-
tusten. Koin itse, ettd kasvotusten tehdyista haastatteluista sai enemman tietoa irti, koska
tapaamisessa syntyi luonnollisemmin keskustelua aiheista, ja lisakysymyksia oli néin ollen
helpompi esittda. Koska haastateltavat yritykset ja toimijat olivat hyvin eri tyyppisia, toi-
sista haastatteluista sai tutkimusta varten paremmin tietoa kuin toisista. Lahes jokaisessa
haastattelussa kuitenkin toistuivat samankaltaiset teemat vastauksissa, mika oli ilahdutta-
vaa huomata. Nain vastauksista sai yhtenaisia ja esiin nousi selkeéasti tiettyja kehitysehdo-

tuksia.
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Tavoite oli saada kasaan yhteensé 30 kappaletta haastatteluita, niin ettd nama olisivat
edustaneet mahdollisimman tasaisesti tutkittavia toimialoja. Haastattelukutsuja lahetta-
essa ja prosessin edetessda, kavi kuitenkin selkaesti ilmi, etta tallaiseen haastattelututki-
mukseen on erittain haastavaa saada osallistujia. Syita tahan voidaan vain arvuutella,
mutta oma nakemykseni on, etta kiireellinen aikataulu ja resurssit vapauttaa aika vastaa-
miselle olivat yhtena syyna. Osa yrityksista ja toimijoista, joita lahestyin, ovat pienia yrityk-
sid, joissa parhaimmillaan yritysta pyorittaa yrittaja yksin. Talla on voinut olla vaikutusta
haastatteluiden vahaiseen maaraan. Toinen syy, jonka itse koen olevan mahdollinen
haastattelukutsuun vastaamatta jattamiseen, on pelko siitd, ettei lahestyttava henkilo ole
uskonut osaavansa vastata haastattelussa kysyttaviin kysymyksiin, tai tunne aihetta tar-
peeksi hyvin. Tahankin olisi ollut kutsussa vastaus, silla siita 18ytyivat niin toimeksiantajan
kuin haastattelijan yhteystiedot mahdollisille lisdkysymyksille, jolloin haastateltavalla oli
mahdollisuus kysyé tarkentavia kysymyksia haastattelun aihepiireista.

Nain ollen ei voida sanoa mitaan suoraa syyta sille, miksi haastattelukutsuihin tuli ndin va-
han vastauksia ja kiinnostus oli véhaisempdaa kuin oletettiin. Kuitenkin jokainen yritys ja
toimija, joita haastattelin, koki matkailun kestavan kehityksen tarkeaksi aiheeksi, johon tu-

lisi panostaa tulevaisuudessa entistd enemman.

5.4 Tutkimusdatan analysointi

Tutkimusta varten haastateltiin 15 tapahtuma-, hyvinvointi-, liikunta- ja luovien alojen yri-

tysta tai toimijaa.

Ensimmaisena analysointia varten litteroitiin koko aineisto, eli kaikki haastattelut. Jokainen
haastattelu oli nauhoitettu kahdella eri laitteella, jotka aseteltiin haastattelutilanteessa eri
kohtiin haastattelutilassa. Nain pystyttiin varmistamaan, etta aani kuuluisi hyvin ja selke-

asti, seka se etta haastattelu varmasti tallentuisi nauhalle.

Kun kaikki litteroinnit olivat valmiina, tulostettiin nama paperille, jolloin oli helpompi hah-
mottaa haastattelut ja kokonaisuus. Jokainen haastattelu luettiin 1api, ja merkattiin eri véri-
silla kynilla ja korostustusseilla haastatteluissa usein esille nousevat tai muuten tarkeéat
teemat. Jokainen varikoodi merkattiin myds ylds, jotta seuraavaksi olisi helppo kayda
haastattelut 1api ja naista nakisi suoraan, missd kohtaa mitékin haastattelua on tarkea
pointti. Seuraavaksi selattiin lapi haastattelut jokainen kysymys kerrallaan, ja avattiin vas-

taukset Excel-taulukkoon. Téhan taulukkoon kirjoitettiin ylés myos teemat, jotka nousivat
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haastatteluissa keskeisimmiksi, ja muut huomioitavat pointit haastatteluista. Excelin luomi-
sen jalkeen, lopputuloksena oli selke& analyysi tutkimuksesta ja tarvittavat tiedot johtop&a-

toksiin.

Valmis haastattelurunko, jossa on mukana seka taustakysymykset etta haastattelukysy-

mykset, 16ytyy taman tyon liitteesta nro. 11.
Tutkimuksessa nousi esille tarkeita nakokulmia siitéa, millaisena paikalliset toimijat kokevat

Helsingin matkailun ja mitd heidan mielestaan tulisi kehittaa, jotta matkailu kaupungissa

olisi tulevaisuudessa mahdollisimman kestavaa ja jokaista osapuolta hyddyttavaa.
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6 Tulokset

Keskeisimmat esille nousseet teemat haastatteluissa olivat yhteistydn kasvattaminen ja
tata kautta yrittajien sekéa toimijoiden vahvempi mukaan ottaminen paatoksentekoon ja
markkinointiavun/- rahan saaminen kaupungilta, vastuullisuus matkailjamaarien kasvatta-
miseen pyrkiessa, ja tata kautta kausiluontoisuuden tasoittaminen, panostaminen laatuun

ja Helsingin seka Suomen omiin vahvuuksiin.

Suurempia kokonaisuuksia mainituista teemoista ovat yrityksien ja toimijoiden osallistami-
nen paatoksentekoon, vastuullisuuskysymykset sekd panostaminen laatuun ja Helsingin
omiin vahvuuksiin keskittyminen. Tassa kappaleessa avataan tulokset naista esille nous-
seista teemoista. Ensimmaisena kappaleessa kuitenkin avataan minkélaisena haastatellut

yritykset ja toimijat kokivat kestavéan kehityksen termin.

6.1 Kestava kehitys terminé

Haastateltavat kokivat tuntevansa kestavan kehityksen termin hyvin tai ainakin osittain.
Termin maarittely tuotti kuitenkin haastateltaville paanvaivaa, silla he kokivat, etta sita ei
ole helppo maaritella. Kestava kehitys terminé koettiin hyvin laajaksi, ja nain ollen hanka-

laksi maaritella lyhyesti ja selkeasti.

Kysymykseen ” Mitéa kestava kehitys mielestasi tarkoittaa matkailun yhteydessa?”, yksi

haastateltavista aloittikin vastauksen lauseella:

"No sita et matkailu ja tapahtumathan eivét ole niinku absoluuttisen kestavéaa toimintaa,

mut ne voi olla kestdvampaa” (Toimija E).

Lauseessa kiteyttédd mielestani hyvin sen, ettd matkailu alana ja kasitteena on niin laaja,
ettd sita ei voida koskaan pitaa taysin kestavana, vaikka toimittaisiinkin kestavan kehityk-

sen periaatteiden mukaisesti, vaan tyon taytyy olla jatkuvaa.

Taman tyon kappaleessa 2 avattiin matkailun kestavan kehityksen termi seuraavalla UN-
WTO:n maaritelmalla: "Matkailun kestava kehitys tayttaa nykyisten matkailijoiden ja pai-
kallisten alueiden tarpeet samalla suojellen ja parantaen tulevaisuuden mahdollisuuksia.
Se on visio, joka johtaa kaikkien resurssien hallintaan tavalla, jossa taloudelliset, sosiaali-
set ja esteettiset tarpeet voidaan tayttdd samalla sailyttaen kulttuurillinen eheys, valttdmat-
tomat ekologiset prosessit, biologinen monimuotoisuus ja elamisen yllapito jarjestelmat”.
(UNWTO 1998, 21.)
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Haastatteluissa saamani vastaukset sivusivat ylla mainittua méaéaritelmaa osittain. Suu-
ressa osassa vastauksia toistuivat eri ulottuvuudet kestavyydessa. Vastauksissa mainittiin
usein sosiokulttuurinen-, taloudellinen ja ymparistéllinen kestavyys. Eniten vastauksissa
painotettiin kuitenkin ymparistollista kestavyytta ja pureuduttiin sen aiheuttamiin haastei-
siin matkailun yhteydessa. Tama tukee kappaleen 2.3 vaitetta siita, etta ymparistollisen
kestavyyden aspektit ovat usein juuri niitd, jotka tulevat ensimmaisenéa mieleen puhutta-

essa kestavasta kehityksesta.

Kuvassa 7 on havainnollistettu Verhelan (2014) kaaviota mukaillen, millaisena tahan tutki-
mukseen haastatellut, Helsingissa toimivat haastatellut tapahtuma-, hyvinvointi-, liikunta-
ja luovien alojen yritykset seka toimijat kokevat matkailuun liitettdvan kestavan kehityksen

kaupungissa.

Ympaéristolliseen ulottuvuuteen liittyviksi maininnoiksi haastatteluissa nousivat rakennus-
ten kestava rankentaminen seka infrastruktuurin kestavyys, kestavat materiaalivalinnat ja
lentomatkustamisesta seka sen muodostamista ymparistovaikutuksista muodostuva lento-
hapea. Vastauksissa mainittiin myos matkailijoiden tekemét valinnat kaupungissa liikkumi-
seen, jossa nostettiin esille hyvin toimivat julkiset kulkuvélineet seka kaupunkipyorat.
My@s pyorareitit ja -mahdollisuudet nousivat positiivisella tavalla esiin.

Taloudellisista vaikutuksista tutkimuksessa nousi pinnalle matkailun paikallisille mahdollis-
tavat ansaintamahdollisuudet seka sen, millaisia kohtaamisia paikallisten ja vieraista kult-
tuureista tulevien valilla matkailu edesauttaa. Sosiokulttuuriseen kestavyyteen liittyen mai-
nittiin matkailun yhteiséllisyyden vahvistaminen ja paikallisen kulttuurin elavdittaminen.
Samalla kun yritykset ja toimijat tekevat valintoja, niin myds samalla matkailijoiden valin-
nat kohdekaupungissa vaikuttavat kestavyyteen. Paattavatké matkailijat ostaa paikallisia
tuotteita ja Suomalaista kasity6ta tuliaisiksi ja tukea nain paikallisia yrityksia vai houkutte-

leeko heitd enemman valtavirta tuotteet.

Alla on kaksi esimerkkivastausta kysymykseen "Mita kestava kehitys mielestasi tarkoittaa

matkailun yhteydessa?”

Kaikki matkailun matkailuun liittyvat, ymparistdvaikutukset ja niiden minimoiminen.
Mut myds ma néakisin tosi tarkeena ehka niinku kestavan kehityksen termin alta mat-
kailun myds semmoset sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Eli ehka yleensa tun-
tuu et ajatellaan niin paljon sita, et kuinka paljon matkailu ja vaikka lentdminen ja

muu kulkeminen saatuttaa, mut sitten taas toisaalta siihen kestéavaan kehitykseen
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mun mielest liittyy paljon se, et millasia vaikka ansaintamahdollisuuksia se luo pai-
kallisille mahdollisesti tai tai tota millasia, millasia kohtaamisia matkailu edesauttaa.
Mé& ndan ettd, et se ei rajotu missdan nimessé pelkastadan ymparistonakokulmaan

vaikkakin se on tietenkin tarkea ja iso, ehka kaikkein puhutuin aihe. (Toimija G)

Kaytannon tasolla se varmasti tarkottaa paljon asioita mutta, mutta tota silleen isos
mittakaavas sita, etti ne toimet ja asiat mita siihen liittyy, nii ei kuormita enempaa,
kun mahdollista...niin ymparisto6 tai ylipaatansa niinkun kaupunkia, ja sitte et teh-

daan toimia sen eteen, ettd kuormittaisi vahemman. (Toimija J)

Ymparistollinen
kestavyys
Lentohapea,

materiaalivalinnat,
rakennusten kestava

rakennus ja
infrastr.t{ktuurin Kannattava
kestavyys liilketoiminta
Asiakas
tyytyvdisyys
Taloudellinen Sosiokulttuurin-
kestavyys en kestavyys
Paikallisten Paikallisen kulttuurin
ansaintamahdollisuudet, /1 elavoittaminen,
taloudellinen hyoty oikein kohtaamiset paikallisten
suunnatusta . | javieraiden kulttuurien
markkinoinnista, valilla, paikallisten
Hyvét tydolot tuotteiden valinta

Kuva 7. Kestavan kehityksen ulottuvuudet tutkimuksessa haastateltujen yritysten ja yhtei-

sojen nakodkulmasta (Verheldaa 2014 mukaillen)

6.2 Yhteisty6 Helsingin kaupungin kanssa

Suuri osa haastateltavista yrityksista ja toimijoista oli jo tehnyt aiemmin jollain tavalla yh-
teistyota Helsingin kaupungin kanssa. Yhteisty® kaupungin kanssa koettiin tarkeéksi ja toi-
mivaksi, osittain myo6s valttamattémaksi. Melkein kaikki, jotka kertoivat tehneensa yhteis-

tyota, mainitsivat Helsinki Marketingin tarkeéksi yhteistydkumppaniksi.
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Suurena toiveena oli kuitenkin yhteistydn lisaaminen yritysten ja kaupungin valilla. Haas-
tateltavat toivoivat, etta heitd otettaisiin mukaan entista nakyvammin heitd, ja heidan toi-
mintaansa jollain tapaa koskeviin paatdéksentekoihin kaupungissa. Haastateltavat toivoivat
saavansa aanensa paremmin kuuluville, silla he kokevat olevansa niita henkildita, jotka
nakevat Helsingin matkailun ensikddessa ja paivittaisen todellisuuden. Nama toiveet tuli-
vat seka jo yhteisty6ta kaupungin kanssa tekevilta haastatelluilta, kuin myds heiltd, jotka

eivat vield kaupungin kanssa yhteistyota tee

Useat haastateltavat uskoivat, etta tulevaisuudessa yhteistydlla on suuri merkitys seka
kaupungin kannalta, etta yritysten ja yhteisdjen kannalta, toivotaan molemminpuolista tii-
viimpaa yhteisty6ta ja vuorovaikutusta, joiden avulla matkailijoita voidaan palvella entista

paremmin.

Yhteisty6lla haettiin myos tassa yhteydessé markkinoinnillista yhteisty6ta, josta hyotyisi
kumpikin osapuoli. Markkinoinnillisella yhteisty6lla haastateltavat tarkoittivat esimerkiksi
parempaa nakyvyyttd Helsingin kaupungin omassa markkinoinnissa. Haastateltavat toivoi-
vat, ettd kaupunki ottaisi yrityksia ja tapahtumia paremmin mukaa omaan markkinointistra-

tegiaansa ja toisi samalla nakyvyyttd enemman yksittéiselle tapahtumalle tai yritykselle.

6.2.1 Rahallinen tukeminen

Yksi yhteistydn muoto, jota toivottiin lisda, oli rahallisen tuen saaminen Helsingin kaupun-
gilta markkinointiin. Varsinkin pienemmat yritykset ja toimijat, joita tutkimuksessa haasta-
teltiin, kokivat etta rahallisella tuella olisi huomattava vaikutus liilketoiminnan kannalta seka
matkailijoiden houkuttelussa. Tama nousi huomattavimmin esille luovien alojen yrityksissa
sekd pienemmissa tapahtumissa, joita tutkimukseen haastateltiin. Osa haastateltavista
koki Helsingin kaupungin markkinointialustoilla nakymisen liian hintavaksi, omaan markki-

nointibudijettiin verrattuna.

Rahallinen tuki ja sen méara on kuitenkin hankala toive toteuttaa. Kaupungilla tuskin on
resursseja taloudellisesti tai mydskaan ajallisesti tukea yrityksia suuressa mittakaavassa
rahallisessa mielessé. Tallainen tilanne voisi nopeasti kaantya itsedan vastaan, kun antaa
jotain yhdelle, on usein annettava my6s muille ja tdmé& aiheuttaa hallitsemattoman lumi-
palloefektin. Toinen haaste taloudellisessa tukemisessa on siihen turtuminen. Mikali kau-
punki alkaisi tukemaan kaikkia tai osaa yrityksista ja toimijoista rahallisesti, on tdssa vaa-
rana vastaanottavan osapuolen tottuminen ja sokeus saatavalle rahasummalle. Lopulta
mik&an summa ei tunnu riittdvan, kun jatkuvasti keksittaisiin uusia keinoja markkinoida,

joihin kaivattaisiin lisarahoitusta.
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Itse en siis usko, etté suora rahallinen tuki on pitkalla tdhtaimella kannattava tai edes
mahdollinen ratkaisu yrityksien ja toimijoiden markkinointiavuksi. Tassa tulisi lahinn& miet-
tia muita keinoja, joilla kaupunki voisi auttaa markkinoinnin kaynnistamisessa ja jatkumi-
sessa. Myds yrityksien ja toimijoiden ajattelutapaa voisi pyrkid muuttamaan ja saada hei-
dat ndkemaan vaihtoehtoisia keinoja markkinoinnille. Tahan on mainittu ehdotuksia luvun

7 johtopaatoksissa, kappaleessa 7.1.

6.3 Vastuullisuus matkailua kehitettaessa

Yleinen mielipide haastattelussa kysyttaessa matkailijamaérien kasvuun pyrkimisesta oli,
ettd kasvulle on varaa, mutta vastuullisuuden sailyminen taytyy varmistaa kasvun mu-
kana.Suurella osalla haastateltavista on tahtotila kasvattaa matkailijoita asiakaskuntana.
Kolmetoista vastaajaa neljastatoista oli sita mielta, ettd Helsingilla on viela varaa kasvat-
taa matkailijamaaria ja aktiiviseen kasvatustyohon tulisi pyrkia. Perusasioiden, kuten jate-
huollon, kaupungissa liikkumisen ja julkisen liikenteen seka muun infrastruktuurin koettiin

olevan hyvalla mallilla kaupungissa, joten varaa kasvulle olisi.

Haastatteluissa esille nousi ndkodkulmia sesonkiluotoisuuden tasoittamisesta, Helsinkiku-
van kirkastamisesta ja kaupungin brandaamisesta. Alla haastateltavan kommentti Helsin-

gin kaupunkikuvan rakentamisesta:

Mit& ehdottomasti mun mielesté kaupunki voi tai tekeekin jo hyvin ja voi tehda viela
lisd& on tammonen Helsinkikuvan raikastaminen. Ehké niinku sen tyyppista, jos mie-
titddn enemman niinku tallasta, taa ei oo ehka perinteista turismia tai matkailua mut

tammaosta niinkun maakuva, kaupunkikuva asiaa. (Toimija G)

Matkailijamaaria ei kuitenkaan haluta kasvattaa hinnalla milla hyvansa, vaan tyon tulee
olla haastateltavien mielesta kestavaa. Esiin nousivat ajatukset Helsingin uniikkiudesta ja
kaupungin omien vahvuuksien hyodyntamisesta matkailumarkkinoinnissa seka palvelui-
den ja aktiviteettien laadukkuuteen panostamisesta. Matkailijoille ei haluta tarjota tusinata-
varaa, vaan aitoja kokemuksia ja laadukasta palvelua, joiden kautta myds matkailijamaa-
rat nousisivat kasvuun. Tallgin pelkastaan matkailijamaérien kasvattaminen ei olisi paa-
pointti, vaan painotus olisi kestdvaan kasvuun ja tietynlaisen suhteen luomiseen matkaili-
jan ja kaupungin valille. Talloin Helsinki ei olisi vain kohde muiden joukossa, vaan jotain
uniikkia mita ei koe missdan muualla. My6s sesonkiluontoisuuden tasoittaminen nousi

osittain haastatteluissa esille. Jotkut haastateltavista kokivat taman suureksi haasteeksi,
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silla esimerkiksi kesdsesongin aikana asiakkaita saattaa olla erittdinkin paljon, mutta se-
songin ulkopuolella varsinkin pienemmat yritykset ja toimijat kamppailevat asiakkaiden

saamiseksi matkailijoiden puuttuessa.

Haastatteluissa nousi ajatus siitd, ettd tehdadn kaupungista ensin hyva paikka asua ja

elaa juuri paikallisille asukkaille, ja lahdetdan tata kautta kehittamaéan Helsingistd myos tu-
levaisuuden kestavaa matkailukohdetta. Kaupunkia tulisi ensisijaisesti ajatella paikallisten
asuinpaikkana ja tuottaa palvelut ja tuotteet laadukkaasti. Tata kautta myos matkailijat ko-

kisivat Helsingin miellyttavaksi paikaksi vierailla.

Juuri laadun kasvattamisen puolesta puhui yksi haastatteluun vastanneista, jonka nake-
myksen mukaan matkailua ei olisi tarpeen kasvattaa Helsingissa aktiivisesti. Alla haasta-
teltavan kommentti kysymykseen matkailun aktiivisen kasvattamisen pyrkimyksista Hel-

singissa:

Nii kyl mé& oikeesti niinku mietin, ettd milla tavalla pitd& kasvattaa, et siindki vois
ehka ajatella semmosta ettéd mika on se raja, et mihin ollaan tyytyvaisia. Et emma
ajattele sita niin, ettd ainoo kaupungin kasvu tulee matkailijoista. Et tottakai maailma
muuttuu ja hotellien maara kasvaa ja ravintoloiden méaara kasvaa ja sitte tapahtu-
mienkin méaara kasvaa. Mut et onko se oikea ainoa tapa et voisko kaupunki keskittya
siihen, et se on kaupunki kaupunkilaisille? Ja se haluaisi nimenomaan niinku pal-
vella kaupunkilaisia? Tad on mun mielestd my6skin semmonen tarked kysymys. Et
voisko sita sellasta niinku palvelua tai tarjontaa jollaki tavalla lisata. Sillon se olis in-
tiimia ja pientd, eika sita, etta valtavia massoja jollain lentokoneilla nyt tdnne halu-
taan. Et tota pitdiskd kasvattaa laatua? Se koskettaa, etta et todella niinku huomioi-
taisiin et ahaa joku tulee tanne ja hymyillaan sille ja ohjataan ja opastetaan ja vessat
on turistien tai matkailijoiden kaytdssa, oli sitte kahvila tai ravintola tai kaikkee
muuta. Koska sitte timmaosen infran rakentaminen niin, niinku n&a cityvessat ja
kaikki nii kyl ne on aika, paikatkin on varmaan kortilla. En valttdméatta naa sita etta

pitda kasvattaa. (Toimija U)

Toinen pointti, joka haastatteluissa nousi esille, ja joka liittyy vahvasti taloudelliseen kesta-
vyyteen, oli kysymys siitd, millaisia matkailijoita kaupunkiin halutaan houkutella lisda. Mat-
kailijamaarien kasvamiseen pyrittdessa, tulee miettia kuinka kaupunki ja paikalliset yrityk-

set saisivat suurimman hyodyn. Alla haastateltavan kommentti aiheeseen liittyen:

Ehdottomasti kylla, mut sit se et, ettd minkalaiseen matkailuun panostetaan, nii se
on kiinnostava kysymys.
Et halutaanks me niiku niit risteilijamatkustajia vai, vai turisteja tai siis sen tyyppisia,

vai sit jut kongressimatkailijoita? Ja myds 60 ajatellen Padkaupunkiseutua, kylla niin
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kongressimatkailijat on hyva painopistealue, koska kongressimatkailija tuo hirvitta-

van paljon enemman rahaa kaupunkiin, kuin tavallinen turisti. (Toimija C)

Matkailijamaéarien aktiivisen kasvattamiseen suhtaudutaan positiivisesti, mutta haastatelta-
vat pitivat tarkedna sita, etta kasvattaminen tehdaan kestavan kehityksen ja vastuullisuu-
den periaatteiden mukaisesti. Haastateltavat kokivat, etta on erittain tarke&é ajatella ensin
kaupunkilaisia, ja pitdéd huolta, ettéd Helsinki on jatkossakin viihtyisa paikka paikallisille
elaa.

6.4 Helsingin kilpailukeinot

Tahan tutkimukseen haastatellut paikalliset yritykset ja toimijat kokevat, ettd Helsingin tu-
lisi kilpailla matkailumarkkinoilla omilla vahvuuksillaan, eika yrittaa olla kuten muut kau-
pungit. Toiveena oli, etté tulevaisuudessa pystytaan tarjoamaan entista henkilékohtaisem-
pia ja raataldidympia tuotteita ja palveluita seka luoda matkailijoille mahdollisuuksia kokea

autenttisia kokemuksia.

Helsingin toivotaan strategisesti keskittyvan kaupunkikuvan luomiseen ja Helsingin bran-
daamiseen matkakohteena. Brandaamisen yhteydessa mainittiin puhtaus, luonto, luonnol-
lisuus, kansanperinteet ja mytologia. Tulevaisuudessa uskotaan, ettd Helsinki voi erottua
matkailumarkkinoilla tarjoamalla aitoja kokemuksia ja olemalla rohkeasti erilainen. Kau-
pungilla ei ole resursseja tarjota samanlaisia puitteita, kun suurilla matkailukaupungeilla,
joten Helsingin on Idydettava omat keinonsa. Taman kautta myos uskotaan, ettéd matkailu
kaupungissa tulee lisdantyméaan ja taman kautta myos kestavyyden jatkuvan suunnittelun

tarve, jotta kehitys on kestavaa.

Alla yhden haastateltavan kommentti Helsingin vahvuuksista:
Ma toivoisin et se vaikuttaa nimenomaa silla, et meil td& niinku oma itsetunto olla
omia itsejaAmme kasvaa. Et me ei rakenneta semmosii ndytelmia Helsingistéa vaan
me ollaan niinku sitd mitd me halutaan olla ja luonnostaan olemme. Ja niinku nimen-
omaan tajutaan et tdtdhan ne matkailijatkin haluaa, jolloin se niinku antaa meille it-
setuntoo olla sita et ollaan sita mitd me ollaan ja kehitetddn niitten omien vahvuuk-

sien ympaérille jotain. Kyl se kiinnostaa matkailijoita. (Toimija O)
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7 Johtopaatokset ja kehitysehdotukset

Tassa kappaleessa kaydaan lapi johtopaatokset kappaleessa 6 avattuihin tuloksiin, sek&
esitetddn kehitysehdotukset tutkimustulosten perusteelta Helsingin kaupungille matkailun
kestavan kehityksen kannalta.

7.1 Yhteistyd Helsingin kaupungin kanssa

Jotta kommunikaatio saataisiin paremmaksi ja uusia ideoita paasisi syntymaan, voisi kau-
punki aloittaa saanndlliset yhteistydpalaverit sidosryhmien kesken ja sisallyttdd tdhan
myds yrityksien ja toimijoiden edustajia. Tata kautta kaupunki saisi arvokasta tietoa, mita
matkailijat todella kaipaavat ja etsivat kaupungissa, millaisia tuotteita ja palveluita he osta-
vat ja mita toiveita yritykset seké toimijat kuulevat matkailijoilta palvellessaan heita. Yrityk-
set ja toimijat pelaavat tassa kuitenkin tarkeaa roolia, silla he nakevat todellisen kuvan
siitd, millaisia matkailijoita Helsingissa kay. Tallainen toiminta hyddyttaisi kumpaakin osa-

puolta.

Luo tunne meista

Ole yksi meista

Tydskentele meita varten

Luo meille merkitys ja olemassaolon tapa
Luo meille tulevaisuuden visio

Kuva 8. SIMOL-malli Koivistoa & Rantaa mukaillen (Koivisto & Ranta 2019)

Ehdottamani malli yhteistydpalavereille on sosiaalisen identiteetin johtamismalli SIMOL,
joka on kuvattu kuvassa 8. Kyseinen malli eroaa totutuista johtamisen malleista hyvin vah-
vasti. Tassa mallissa johtajuus koetaan ryhmailmitna ja tuotteena ryhmaprosesseista:
johtaja ansaitsee valtansa johtamaltaan ryhmaltd. Taman kaltainen johtamistyyli erottuu

perinteisistd malleista, silla sitd maarittavat ensisijaisesti ryhmassa tapahtuvat prosessit.

Sosiaalisen identiteetin johtamismallin perustana on ihminen sosiaalisena olentona. lden-
titeetilld kuvataan kaikkea sitd, mita yksilé on. Ryhmassa jasenten erilaiset identiteetit
muodostuvat johtamisen nakodkulmasta kriittisesti tarkeaksi. Kun johdetaan yhteistyota,

johdetaan nimenomaan identiteetin hallintaa ja johtamista tata kautta.
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SIMOL-mallissa ensimmainen periaate johtajalle on luoda tunne meista ryhman sisalla.
Yhteisella identiteetilla saadaan ryhm& motivoitua yhteisten tavoitteiden eteen ponniste-
luun. llman yhteista identiteettia, ryhman jasenid motivoivat henkildkohtaiset tavoitteet

eika ryhman yhteinen tavoite.

Toinen periaate on olla yksi meista. Talla tarkoitetaan johtajaa, joka edustaa samaa identi-
teettia kuin muut ryhman jasenet. Ryhma, jolla on vahva yhteinen identiteetti kaipaa johta-
jaa, josta ryhma nakee, ettd han omaa saman identiteetin. Nain ollen johtaja on "yksi

meista”.

Kolmas periaate on tyoskennella meitd varten. Talla tarkoitetaan sité, ettéa johtaja pystyy

motivoimaan ryhmaa toimimaan yhteistytssa toimimalla itse johdonmukaisesti ja ryhman
edun mukaisesti. SIMOL-mallin mukaan koetaan tarkeana, ettd ryhméa nékee johtajansa

edistavan yhteista etua eikd omaa henkilokohtaista etuaan.

Neljas SIMOL-mallin periaate on luoda meille merkitys ja olemassaolon tapa. Talla peri-
aatteella painotetaan yhteisen muodostetun identiteetin konkreettiseksi luomisen merki-
tysta. Johtajan tulee varmistaa omalla toiminnallaan ja viestinnalld, etta ryhmalla on hyvéat
edellytykset toimia vahvana ryhmana ja ettd yhteista identiteettia ja yhteishenkea tuetaan.
Talla luodaan ryhmalle tarkoitus.

Viides ja viimeinen SIMOL-periaate on luoda meille tulevaisuuden visio. Téllaisessa
proaktiivisessa identiteettitydssa, johtajan on tarkea luoda ja hahmottaa ryhmalle mahdol-
linen tulevaisuus ja kirkastaa ryhman yhteinen visio. Samalla toimiessa esimerkkina joh-
taja johdattaa ryhméan kohti visiota ja muutoksia. SIMOL-mallissa johtajan tehtdvana on
luoda ryhmalle yhteinen, jaettu visio seka tavoitteet, joiden toteuttamiseen koko ryhméa on
sitoutunut. (Koivisto, S. & Ranta, R 2019.)

SIMOL-malli toimisi mielestani erittéin hyvin tallaisen eri aloja ja sidosryhmia siséltavan
yhteistydéryhman johtamisessa. Koska ryhman jasenet olisivat luonteeltaan ja taustaltaan
hyvin erilaisia ja heilla olisi monipuolisesti vahvuuksia, olisi erityisen térkeda muodostaa
ryhmaélle yhteinen identiteetti, jolloin luotaisiin hyva yhteishenki ryhmaélle. Johtajana toimisi
Helsingin kaupungin tydryhma tai mahdollisesti yksi henkild, joka vastaa kaupungin mat-
kailusta. Johtajan tulisi nayttaa esimerkilla ryhmaélle, etta han on yksi ryhméasta ja toimii yh-
teisen hyvan puolesta. Ryhmalla olisi yhteinen tavoite, eli kasvattaa Helsingin matkailua
kestavasti. Tahan Helsingin kaupunki johtajana muodostaisi tarkan vision, minka pohjalta
lahdettaisiin yhteistytssa strategisesti miettiméén keinoja, joilla kestava kasvu ja seka pai-

kallisten etta matkailijoiden tyytyvaisyys varmistettaisiin.
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Haastateltavat toivoivat myos tukea markkinoinnin kanssa. Talla tarkoitettiin esimerkiksi
rahallista tukea heidan markkinointibudjettiinsa, nakymista kaupungin omassa markkinoin-
nissa seka apua ja resursseja hakukoneoptimoinnin opastukseen (esim. Google Adverts).
Kaupunki voisi tarjota erilaisia tydpajoja somemarkkinointiin, hakukoneoptimointiin, blogin
kirjoittamiseen tai jopa henkil6- tai yritysbrandaémiseen. Tybpajoissa voitaisiin kdyda lapi
esimerkiksi Instagramin ajastettujen paivitysten tekeminen ja kohdistetun markkinoinnin
keinoja, erilaisia hakukoneoptimointitydkaluja, ja kuinka saada niista taysi hyoty irti ja

kuinka rakentaa nakyva ja erottuva brandi itselle tai tuotteelle.

Toinen keino voisi olla yhdistetty markkinointi, tarkoittaen sita, etta joko Helsingin kaupun-
gin tai tapahtuman, jonka yhteistydkumppanina kaupunki toimii, nimissé esimerkiksi lahe-
tettaisiin tapahtumaan lipun ostaneelle henkildlle sédhkdpostilla infokirje, siita mitd muuta
kaupungissa tapahtuu tai voi tehda tapahtuman aikana.

7.2 Vastuullisuus matkailua kehitettdessa

Kuten tuloksissa todettiin, suurin osa haastatelluista koki, ettd Helsingilla on varaa kasvat-
taa matkailijamaaria, mutta kasvun taytyy tapahtua vastuullisten ja kestavan kehityksen
periaatteiden mukaisesti. Padpointtina on se, ettei pyritd houkuttelemaan lisdd matkaili-
joita, niin etta fokus pysyy taysin tdssa yhdessa tavoitteessa. Tarkeimpana fokuksena on
tehda ensin paikallisille hyvat elinolot ja mukava ymparistd, ja timan jalkeen lahtea hou-
kuttelemaan lisaa matkailijoita kaupunkiin. Talléin kaupungin infrastruktuuri on toimivaa ja

paikalliset kokevat lisdéantyvat matkailijavirrat vahemman hairitsevina.

Kun puhutaan vastuullisesta matkailusta, ei puhuta vain yhdesta kasitteesta, vaan vas-
tuullinen matkailu k&sittdd monta eri osa-aluetta. Vastuullinen matkailu velvoittaa matkai-
lutoimintaan liittyvat sidosryhmat, eli kaikki, jotka vaikuttavat, ja joihin matkailutoiminta vai-
kuttaa, vastuulliseen toimintaan (Edelheim & llola 2017.)
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Kuva 9. Vastuullinen ja kestava matkailu Goodwinia mukaillen (Goodwin 2011, Edelheim
& llola 2017)

Kuvassa 9 on kuvattu vastuullisen matkailun pilarit. Vasemmanpuoleinen on Harold Good-
winin mallintama vastuullisen ja kestavan matkailun suhde, jossa kestava matkailu méaari-
telldén tavoitteeksi ja vastuullinen matkailu taas prosessiksi, jonka avulla tavoitteeseen
paastdan (Edelheim & llola 2017). Pilarit kuvaavat eri osa-alueita, joiden kautta vastuulli-
suutta voidaan tarkastella. Sosiaalisella vastuulla viitataan matkailutoimintojen hyotyjen
mahdollisimman tasaisen jakauman sidosryhmien kesken, ja matkailutoimintojen negatiivi-
set vaikutukset paikallisiin ja heidan elamaansa ovat mahdollisimman pienet. Kulttuurisella
vastuulla tarkoitetaan paikallisen kulttuurin sek& arvomaailman kunnioittamista ja kulttuuri-
perinnon edistdmistd monimuotoisesti. Taloudellinen vastuu tarkoittaa kaikkea ennen sita,
ettd matkailutoiminnan tulee ensisijaisesti olla kannattavaa. Taloudellisesti vastuullinen
matkailutoiminta tuottaa myds uusia tydpaikkoja. Ekologisen vastuun keskeisin osa-alue
on matkailutoiminnan haitallisten ymparistovaikutuksien minimoiminen ja ettd ympariston
kantokyky otetaan huomioon laajasti. Poliittisella vastuulla tarkoitetaan poliittisten seka ta-
loudellisten vaikuttajien tekemia paatoksia, jotka osaltaan vahvistavat oikeudenmukaisuu-
den toteutumista. Poliittisesti vastuullinen matkailu mahdollistaa myds heikommin valtaa

omaavien sidosryhmien huomioimisen matkailuun liittyen. (Edelheim & llola 2017.)
Oikeanpuoleisessa taas on kuvattu edell& mainittu vastuullisuuden prosessi tutkimushaas-

tattelussa esille nousseiden vastuullisuuden osa-alueiden kautta. Haastatteluissa nousi

esille sosiaalisen-, ekologisen, ja taloudellisen vastuun periaatteita. Naihin liittyvid asioita
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olivat paikallisten huomioiminen ensin ja kaupungin rakentaminen paikallisille, infrastruk-
tuurin vahvistaminen, ymparistdn huomioiminen esimerkiksi materiaalivalinnoilla ja kesta-
valla rakentamisella seka taloudellisen kannattavuuden varmistaminen suosimalla paikalli-

sia tuotteita ja palveluita. Myds tyollistymismahdollisuudet nousivat haastatteluissa esille.

Taman pohjalta voidaan todeta, etta tarkeimpina vastuullisuuden tekijoina paikalliset yri-
tykset ja toimijat kokevat ndmé kolme osa-aluetta, joiden varmistuminen matkailijamaérien
kasvuun pyrittdessa tulee ottaa vahvasti huomioon ja suunnitella strategia naiden pohjalle.
Toki my6s kulttuurinen ja poliittinen vastuullisuus taytyy ottaa suunnittelussa huomioon,
silla jokainen pilari on tarkea kokonaisuuden ja toimivan seka kestavan matkailutoiminnan

kannalta.

7.3 Helsingin kilpailukeinot

Markkinointitoimenpiteiden kohdentaminen oikeille markkinoille liittyy myés Helsingin vah-
vuuksiin keskittymiseen. Useat haastateltavat mainitsivat sen, ettéd houkutellakseen lisaa
matkailijoita Helsinkiin, tulisi Helsingin kaupungin keskittya omiin vahvuuksiinsa. Helsinki
on viela pieni matkailukaupunki, ja nain ollen ei voi kilpailla samoilla keinoilla, kun suuret

ja hyvin tunnetut matkailukohteet.

Kaupungin tulisi tunnistaa omat vahvuutensa ja uniikit asiat, jotka tekevét Helsingista vie-
railemisen arvoisen ja uskaltaa olla rohkeasti erilaisia. Nain erottaudutaan myos joukosta,
kun ei myyda samaa, mita kaikilla muillakin on tarjota. Tass& kohtaa markkinointi tulee hy-
vin oleelliseksi osaksi onnistumista, taytyy ensin tunnistaa vahvuudet ja mita kaupungilla
on tarjota kavijdille, uniikkeja kokemuksia, palveluita, luontoa, hiljaisuutta ja puhtautta. Toi-
sessa paassa Helsinki taas on innovatiivinen, teknologian edellékavija kaupunki, johon on
hyva perustaa oma yritys ja johon tullaan mielellaan téihin. Tallaisten ominaisuuksien
markkinoiminen ja markkinoinnin kohdentaminen oikein, on avainasemassa, kun halutaan

kasvattaa kaupungin matkailua kestavasti.

Yksi keino, jolla Helsinki pystyisi tuomaan esille kaupungin uniikkiutta matkailukohteena
olisi sisallyttdd matkailu suurempana osana Helsingin kaupunkibrandid seuraavaan bran-
diprojektiin (Helsingin kaupunki 2016). Kansainvalistyminen ja taté kautta matkailu voisi
olla jopa yksi seuraavan brandin kulmakivistd. Haastatteluissa kavi useasti ilmi, ettéa Hel-
singin tulisi brandata itsensa matkailukohteena vahvemmin ja kirkastaa kaupunkikuvaa.
Naiden pohjalta voidaan todeta, etta yhtenaistetty kaupunkibrandi ja matkailustrategia olisi
hyva keino varmistaa jatkuvuus matkailun kestavassa kehityksessa, nama kaksi ovat kui-

tenkin vahvasti linkittyneet toisiinsa.
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7.3.1 Nykytrendeja

Living like a local- tyyppinen matkailu on yksi matkailun trendeista talla hetkella, ja tulee
olemaan myds lahitulevaisuudessa. Matkailijat etsivat jatkuvasti autenttisia kokemuksia
matkustaessaan ja tahtovat merkittavia kokemuksia, jotka siséltavat aitoja kohtaamisia

paikallisten kanssa (Paulauskaite, D., Powell. R, Coca-Stefaniak, J.A. & Morrison, M.A.
2017).

Matkailijat eivat halua tulla nahdyiksi turisteina, vaan he tahtovat paasta mukaan paikalli-
seen kulttuuriin ja kokea elaméan kuten paikalliset. Autenttisuus voi olla rakennettua, kuten
lavastettu ndytelma tai muu vastaava paikallisesta kulttuurista ja elintavoista, tai se voi
olla suoraan sita, miten paikalliset ihmiset oikeasti elavat ja missa he asuvat. Itse uskon,
ettd toiseksi mainittu autenttisuus on aidompaa, ja sitd myds Helsinkiin tulevat matkailijat
kaipaisivat. Ei rakennettaisi suuria maailmanluokan tapahtumia, jotka eivat sovi Helsinkiin,
vaan keskityttaisiin kehittdm&an pienempimuotoisia paikallisia tapahtumia ja palveluita,
joissa matkailijat paasisivat aidosti kosketuksiin paikallisen kulttuurin ja elintapojen kanssa
ja aitoon kanssakaymiseen paikallisen vaeston kanssa. Talldin palvelut ja tuotteet ovat
tarkoin mietittyja ja raataloidympia, joita matkailijat kaipaavat. Uskon myds, ettd kun keski-
tytaén paikallisiin ja heidén toiveisiinsa ja hyvinvointiinsa ensin, heilla on my6s suurempi
into nayttaa matkailijoille omaa elamé&énsa, silla perusteet ovat kunnossa.
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8 Pohdinta

8.1 Opinnaytetyon prosessi

Opinnaytetyoni prosessi alkoi joulukuussa 2018 kun taman tyon opinnaytetyénohjaajaltani
tuli ilmoitus séhkopostilla kyseisesta aiheesta, johon haettiin motivoituneita kirjoittajia. Tyo
oli ensin tarkoitus tehda taysin ryhméty6na, jolloin aiheesta olisi palautettu vain yksi opin-
naytetyd. TAma oli itselleni kynnyskysymys, silld tiesin jo alusta alkaen, ettéd tahdon kirjoit-
taa opinnaytetyoni yksilotyona.

Kiinnostuin siis aiheesta heti, mutta tyOtapa ei tuntunut itselleni heti mielekkaalta, joten ja-
tin aiheen hautumaan. Lopulta opinnaytetydn ty6tapa muutettiin osittaiseksi ryhmatyoksi,
jossa jokainen ryhman jasen tekisi oman tutkimuksensa ja kirjoittaisi oman tyonsa, mutta
tutkimushaastattelu suunniteltaisiin yhdessa. Talloin paatin, etté tahdon kirjoittaa tasta ai-
heesta opinnaytetytni. Tallainen osittain ryhmassa toteutettu opinnaytety® osoittautui mat-
kan varrella mielestani hyvaksi tavaksi. Jokainen sai olla vastuussa omasta tydstaan,
mutta samalla muilta ryhmalaisilta sai tukea ja apua. Koska haastattelurunko suunniteltiin
yhdessa ryhmana, tuli siita mielestani monipuolisempi kuin yksilla aivoilla tehtyna olisi

mahdollisesti tullut.

Ryhmaan valikoitui lopulta nelja opiskelijaa, joista itse olin yksi. Itse prosessin suunnittelu
aloitettiin ensimmaisessa yhteistydpalaverissa joulukuussa 2018. Toimeksiantajan tapa-

simme ensimmaisen kerran helmikuussa 2019, ja talloin tutkimukselle muodostui tarkem-
mat raamit. Prosessi jatkui tallaisena lapi kevaén, tapaamiset jarjestettiin valiajoin ja hyo-

dynsimme Whats App-sovellusta seka Teams-sovellusta yhteydenpitoon.

Kirjoitusprosessi lahti itsellani kunnolla kayntiin helmikuussa 2019 tietoperustan kirjoittami-
sella. Itselleni aiheutti alkuun hieman haasteita muodostaa suurempi kokonaisuus ai-
heesta, ja keskityinkin alkuun tyon kannalta epaolennaisempiin nakdkulmiin aiheesta.
Opinnaytetyonohjaajani tuki prosessissa kuitenkin erittdin hyvin, ja hanen avullaan minulle
aukesi aiheen punainen lanka kirkkaasti. Itse kirjoitusprosessi tuntui itselleni helpolta ja
aiheesta oli saatavilla paljon ajantasaista ja luotettavaa kirjallisuutta, joita pystyin hyvin

hyddyntamaan tyoni teoriaosuudessa.

Maaliskuussa, tietoperustan ollessa kirjoitettu, aloimme suunnittelemaan tutkimushaastat-
telua. Tydskentely ryhmén siséalla toimi mielesténi hyvin ja jokaisen ndkemys otettiin huo-
mioon. Toimeksiantaja oli tdss& upeasti mukana ja apuna, jotta haastattelurungosta saa-

tiin hyva ja toimiva. T&ma kohta koko opinnaytetydprosessissa otti kauemmin kuin itse olin
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ajatellut, ja sen vuoksi tilanne tuntui hieman junnaavan paikallaan hetken. Noin kahden
viikon ajan itsellani oli hieman epavarma olo haastattelujen aloitusaikataulusta. Olin alun
perin ajatellut, etta saisin tydn Kirjoitettua viimeistaan kesakuun loppuun mennessa, mutta
koska ensimmaiset haastattelukutsut saatiin lahettyd vasta huhtikuussa ja prosessi jatkuin
omalla kohdallani kesakuun viimeiselle viikolle asti, ei tamé luonnollisestikaan ollut mah-

dollista.

Haastatteluvaiheen koko prosessissa koin erittéain mielekkaaksi ja innostavaksi. Haastatte-
luiden saaminen osoittautui kuitenkin oletettua haastavammaksi, joka aiheutti itselleni
ajoittain turhautumisen tunteita. Itse haastattelut olivat kuitenkin antoisia, toki hyvin eri ta-
soisia. Haastatteluvaiheessa itselleni vaikeinta oli haastatteluiden litterointi, tyén mekaani-
suuden vuoksi. Sain lopulta kokoon itseadni tyydyttdneen maaran haastatteluita, joiden pe-
rusteella oli helppo l&hted analysoimaan tuloksia. Ensimmaisista haastattelukutsuista vii-

meiseen haastatteluun meni yhteensa noin 2,5 kuukautta.

Tuloksien analysointiprosessi osoittautui helpommaksi, mita alun perin olin ajatellut, mutta
vaati kuitenkin enemman ty6ta, mita odotin. Jo haastatteluvaiheessa huomasin tiettyjen
teemojen nousevan toistuvasti esille, joten analyysivaihe alkoi paasséni jo ennen varsinai-
sen vaiheen alkamista. Tama helpotti tyotani hieman, silla minulla oli jo analyysin aloitus-
vaiheessa piirtynyt hahmotelma mahdollisista tuloksista.

Johtopaatoksien kanssa koin hetkellisesti haasteita, silla en loytanyt hyvaa ja selkeaa ta-
paa tuoda visiotani esille kirjalliseen muotoon. Tassa vaiheessa taas opinnadytetydnohjaa-
jani tuki ja sparraus oli erittain tarkeaa ja auttoi minua I6ytamaan oikean tavan, jolla sain
nostettua mielesténi tarkeat asiat ja kehitysehdotukset esille. Analysointivaiheen aloitin
heindkuussa 2019 ja se kesti yhteensa noin 2,5 kuukautta, josta aktiivisempaa tytskente-

lyaikaa noin kuukausi.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprosessi kesti kauemmin, mita olin alussa itse miettinyt
aikatauluksi. TAma aiheutti haasteita, silla valilla tuntui, ettd prosessi etenee liian hitaasti
ja halusin paasta jo seuraavaan vaiheeseen tytskentelemaan. Nyt kuitenkin jalkeenpéin,
kun mietin, tama aikataulu oli erittain sopiva. En kokenut missaan vaiheessa sen suurem-
paa stressia kirjoitus- tai haastattelutydsta, vaan koko prosessi tuntui menevan eteenpdin
juuri sopivalla painolla. Toimeksiantajan puolelta tulleessa aikataulussa pysyttiin taydelli-

sesti, joten koko prosessi oli mielestani erittain toimiva.
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Opinnaytetyotani aloittaessa minulla oli viela kursseja kesken seké tydskentelin osa-aikai-
sesti koulun ohella. Aikataulujen yhteensovittaminen ja opinnaytety6lle ajan 16ytdminen oli

kuitenkin helppoa tarkan ajankayton suunnittelun vuoksi.

8.2 Tulosten hyédynnettavyys ja luotettavuus

Haastatteluja tehdessa huomasin jo tiettyjen teemojen nousevan toistuvasti esille tavalla
tai toisella. Tama loi itselleni luottavaisen tunnelman lopullisten tulosten hyddynnettavyy-
desta ja relevanttien kehitysehdotusten [6ytymisestad. Koen itse, ettd tutkimuksessa paas-
tiin maariteltyyn tutkimuksen tavoitteeseen hyvin. Esille nousi ajankohtaisia teemoja, joi-
den avulla matkailun kestavyyden eri ulottuvuuksia voidaan parantaa Helsingissa. Ta-
voite, johon ei tydssa paasty, oli haastateltavien yrityksien ja toimijoiden méaéara. Lopullinen
maara jai puoleen tavoitteesta, ja koen etté télla voi olla vaikutusta tuloksiin. Kyseessa oli
kuitenkin laadullinen tutkimus, joten liilan suurta painoarvoa haastatelluiden maaréalle ei
tule laittaa. En itse koe, etta tulos olisi suuremmin muuttunut, vaikka haastatteluita olisi
saatu taydet 30. Syy tdhan on jo naiden tehtyjen haastatteluiden joukossa muodostunut
yhteinen ndkemys ja selkea punainen lanka.

Mielestani tulokset ovat luotettavia ja naistd on Helsingin kaupungille hyotya. Taytyy kui-
tenkin muistaa, etté tassa tutkimuksessa on haastateltu vain murto-osa Helsingissa toimi-
vista tapahtumista sek& hyvinvointi-, liikunta- ja luovien alojen yrityksista ja toimijoista, jo-
ten tutkimuksen tulosta ei voida taydellisesti yleistdd. Tutkimus antaa kuitenkin hyvan ku-
van kyseisten alojen nakemyksista ndiden haastatelluiden yrityksien ja toimijoiden perus-
teella. Ja myos téssa tulee muistaa, etté tydssa ei pyritty saamaan mahdollisimman suurta
otosta paikallisista yrityksista ja toimijoista vaan l0ytaa yhtenaisyydet heidan nakemyksis-
taan ja tata kautta luoda kuva siita, millaisena he kokevat kestavan matkailun ja millaisia
toimenpiteita Helsingissa kaivattaisiin taman varmistamiseksi tulevaisuudessa. Tassa mie-

lestani onnistuttiin hyvin.

Helsingin kaupunki sai tutkimuksesta johdetun analyysin perusteella muodostetut, kaytan-
ndnlaheiset kehitysehdotukset. Kehitysehdotuksissa on johdettu tulokset pitkalle esimerk-
kimallein, joita kaupunki voi tulevaisuudessa tahtoessaan kayttéda. Kehitysehdotukset on
muodostettu niin, ettd ne on mahdollista myds toteuttaa. Teemoihin, joihin toivottiin haas-
tatteluiden perusteella toimia, mutta itse koin vaikeaksi, ellei jopa mahdottomaksi toteut-
taa, on esitetty vaihtoehtoisia kehitysehdotuksia. N&in ollen sanoisin, etta tulokset ja
naista johdetut kehitysehdotukset ovat hyodynnettavissa ja vastaavat hyvin Helsingin kau-
pungin matkailun tiekartassa maéarittelemia toimenpiteitd ja mittareita. Tama vahvistaa

mya0s tulosten luotettavuutta, koska tutkimukset tukevat toisiaan.
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8.3 Oma ammatillinen kehitys

Koko opinnaytetydprosessi oli itsessdan hyvin antoisa, pitka ja opettavainen. Prosessin
aikana ammatillinen kehittymiseni on ollut huomattavaa, teoriapohjalta varsinkin kestavan
kehityksen ulottuvuuksista sekd matkailun kestavasté ja strategisesta suunnittelusta olen
oppinut aarettdéméan paljon. Kokonaiskuva matkailukohteen kehittamisesta kestavan kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti ja tahan vaadittava aika ja tydmaéara on kirkastunut itsel-
leni tydn myo6ta. Haastattelututkimuksen suunnittelu ja toteuttaminen opetti paljon ajan-
seka projektinhallintaa. Vaikka alkuperaiseen tavoitteeseen haastattelumaérissa en paas-
sytkaan, haastatteluista saatua, litteroitua dataa oli suuri maara, josta taytyi loytaa ne tar-
keat pointit. Koska kirjotus- ja haastatteluprosessi kesti oletettua kauemmin, minun taytyi
mukautua uusiin aikatauluihin ja suunnitella oma tekemiseni naiden pohjalta uudestaan.
Stressinhallintakykyni parantui tAméan kautta, kun tajusin, ettd vaikka aikataulu muuttuu,
pystyn omalla aikataulutuksellani hallitsemaan oman tyoni silti. Opinnaytetyoni Kirjoittami-
sen jalkeen koen itseni matkailun ammattilaiseksi, ja etta minulla on vahva tietotaito siirtya
tydelamé&an taman tyon kirjoittamisen jalkeen. Uskon, ettd analyyttisista, teoreettisista ja
projektinhallinnallisista taidoista, joita kehitin ty6ta kirjoittaessani, on suuresti hyotya itsel-

leni ammatillisesti tulevaisuudessa.

57



Lahteet

Cater, C., Garrod, B. & Low, T. 2015. The Encyclopedia of Sustainable Tourism. CAB In-
ternational. Wallingford.

Edelheim, J. & llola, H. 2017. Matkailututkimuksen avainkasitteet. Lapland University

Press. Rovaniemi.

Edgell, D.L. 2016. Managing Sustainable Tourism. A Legacy for the Future. Routledge.

Oxon.

Evans, N. 2015. Strategic Management for Tourism, Hospitality and Events. Routledge.

Oxon.

Helsingin kaupunki. Helsinki 2020. Brand new Helsinki. 2016. Luettavissa:
http://www.brandnewhelsinki.fi/2020/. Luettu 20.9.2019.

Helsingin kaupunki. Matkailun tiekartta ohjaa kaupungin toimintaa alan kehittamiseksi.
2018. Luettavissa: https://lwww.hel.fi/uutiset/fi’/kaupunginkanslia/helsingin-matkailun-tie-

kartta-ohjaa-kaupungin-toimintaa-alan-kehittamiseksi. Luettu 5.3.2019.

Helsingin kaupunki. Yritysten Helsinki. Matkailuelinkeino. 2018. Luettavissa:
https://www.hel.fi/lyritystenhelsinki/fi/matkailuelinkeino/. Luettu 5.3.2019.

Helsingin kaupunginkanslia. Matkailun tiekartta. Helsingin kaupunki 2018 — 2021. Luetta-
vissa: https://www.hel fi/static/kanslia/elo/matkailun-tiekartta.pdf. Luettu 5.3.2019.

Helsingin seudun kauppakamari. Remes, M. 2019. Elava Helsingin keskusta on Suomen
kayntikortti matkailijoille. Luettavissa: https://www.kauppakamarilehti.fi/index.php/vaikutta-

minen/elava-keskusta-on-suomen-kayntikortti-matkailijoille/. Luettu 16.9.2019.

Holloway, J.C. & Humphreys, C. 2016. The business of Tourism. Pearson Education Limi-

ted. Harlow.

Holopainen, H. 2018. Brittimedia lyttd& mustan Lapin — Laplandista tuli "Crapland”. Yle uu-
tiset. Luettavissa: https://yle.fi/uutiset/3-10520508. Luettu 8.2.2019.

58



Koivisto, S. & Ranta, R. 2019. N&ain motivoin yhteistybhon — ryhmén johtamisen kasikirja.

Helsingin seudun kauppakamari / Helsingin Kamari Oy ja tekijat. Viro.

Lehtonen S., Heikkinen T. & Hirvonen J. 2007. Jokamiehenoikeuksien tulkintoja ja haas-
teita luontoliikunnan ja -matkailun kannalta. Maaseutupolitikan yhteistyéryhma. Luetta-
vissa: http://www.maaseutupolitiikka.fi/files/50/YTR_1_07.pdf. Luettu 6.2.2019.

Liburd, J.J., Edwards, D. 2010. Understanding the Sustainable Development of Tourism.

Goodfellow Publishers Limited. Woodeaton.

Mintzber, H. 1987. The Srategy Concept 1: Five P’s for Strategy. California Management
Reviewe. Luettavissa: http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.haaga-he-
lia.fi:2048/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=08f7c86d-7a37-46d8-8e87-
18e9f9701407%40sdc-v-sessmgr06. Luettu 5.3.2019.

Paulauskaite, D., Powell, R., Coca-Stefaniak, J.A. & Morrison, A.M. 2017. Living like a lo-
cal: Authentic tourism experiences and the sharing economy. Luettavissa:
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.haaga-helia.fi:2048/ehost/pdfviewer/pdfvie-
wer?vid=1&sid=f4e026fe-2142-4264-8ed4-3c71f0a2595d%40sdc-v-sessmgrO1l. Luettu
23.9.20109.

Reilun matkailun yhdistys. Mita on reilu matkailu? 2019. Luettavissa: http://www.reilumat-

kailu.fi/reilun-matkailijan-ohjeet/mita-on-reilu-matkailu/. Luettu 5.2.2019.

Tribe, J. 2010. Strategy for Tourism. Goodfellow Publishers Limited. Oxford.

UNWTO. 2008. Glossary of tourism terms. Madrid. Luettavissa: http://statistics.un-
wto.org/sites/all/files/docpdf/glossaryterms.pdf. Luettu 5.2.2019.

UNWTO. 1998. Guide for local authorities on developing sustainable tourism. World Tou-
rism Organization. Luettavissa: https://www-e-unwto-org.ezproxy.haaga-he-
lia.fi/doi/pdf/10.18111/9789284402809. Luettu 5.2.2019.

UNWTO. 2019. Overtourism’? Understanding and Managing Urban Tourism Growth bey-

ond Perceptions. Volume 2: Case Studies. Accessible: https://www-e-unwto-
org.ezproxy.haaga-helia.fi/doi/pdf/10.18111/9789284420629. Read 20.3.2019

59



Visit Finland. 2018. Matkailutilinpito. Matkailun talous- ja tydllisyysvaikutukset 2015-2016.
Business Finland, Visit Finland. Helsinki. Luettavissa: http://www:.visitfinland.fi/wp-con-
tent/uploads/2018/03/Matkailutilinpito-2015-2016.pdf?dl. Luettu 6.2.2019.

Visit Finland. 2017. Matkailu vientialana infograafi. Visit Finland. Helsinki. Luettavissa:
http://www.visitfinland.fi/lwp-content/uploads/2018/06/Matkailu-vientialana-infograafi-
2017.pdf?dl. Luettu 5.2.2019.

Visit Finland. 2019. Rent a Finn — kampanja alkoi — Visit Finland hakee Suomalaisia on-
nellisuusoppaiksi matkailijoille. Luettavissa: http://www.visitfinland.fi/news/rent-finn-kam-
panja-alkoi-visit-finland-hakee-suomalaisia-onnellisuusoppaiksi-matkailijoille/. Luettu
18.3.20109.

Visit Finland. 2019. Tilastotietokanta Rudolf. Vuosittaiset yopymiset ja saapuneet asuin-
maittain. Luettavissa: http://visitfinland.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/VisitFinland/VisitFin-
land__Majoitustilastot/visitfinland_matk_pxt_116t.px/. Luettu 6.2.2019.

Verheld, P. 2014. Matkailun perusteet.SH Traveledu Oy. Kuopio.

Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehitéa. PS Kustannus. Jyvaskyla.

Weawer, D. & Lawton, L. 2014. Tourism Management. John Wiley & Sons Australia, Ltd.
Milton QId.

60



Liitteet

Liite 1. Matkailun tiekartan tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit (Helsingin kaupungin-
kanslia 2018)

Tavoitteet

Toimenpiteet

Mittarit

Matkailun kasvu

Liikematkustus ja kongressit

e Helsingilla mahtava
mahdollisuus houkutella
laajemmin liikematkustajia
mainion osaamisen, toimivan
yhteiskunnan ja infrastruktuurin
sek& hyvan position
kansainvélisessd mediassa

Matkailutulo per matkusta
on kasvanut

Helsingistéa pohjolan kiinnostavin
matkailukohde, likematkustajien
seké vapaa-ajan matkustajien
keskuudessa

Matkailun digitaalinen ekosysteemi
e edistaminen ja rajapintojen
hyddyntaminen mm.
markkinoinnissa,
verkkokaupassa ja tilastoissa

® |so osa Helsingin vetovoimaa
tulee pienilta toimijoilta ja heidan
tuotteistamistaan ja
digiosaamistaan tulee kehittéa

Suhteessa asukasmaaraa
Helsingissa yopymisten
maara on kasvanut
nopeampaa vauhtia kuin
muiden pohjoismaisten
kaupunkien

Helsinki tunnetuksi eksklusiivisista
ja laadukkaista
matkailupalveluista

Tutkimus

e  Tutkimusdatan méaara on
kasvanut suuresti edellisina
vuosina, ja sen oikeanlainen
hyddyntaminen on tie
menestykseen

e Data tulee kerata yhteen
suureksi kokonaisuudeksi, jotta
sen pohjalta voidaan tehda
oikeita paatoksia matkailun
kehittdmiseksi

Kehittyneemmat
matkailupalvelut ja
verkkokauppamyynnin ka:s
yksittéisten matkailijoiden
keskuudessa

Globaaliin matkailun
digitaalisuuden karkeen nousu

Kestava matkailu
e Kestavyys ja vastuullisuus ovat
laajoja teemoja
e  Kaupungin nakékulmasta
kehitys on aloitettava selkeédn
suunnitelman tekemisella

Matkailupalvelutuotteiden
nakyvyys ja sita kautta
ostettavuus nousseet uud
tasolle monissa
digikanavissa

Matkailun kehityksen nojaaminen
laadukkaaseen tilastointiin ja
tutkimuksiin

Hotellit ja muu majoitus
e  Suunnitelma, jolla houkutella
kansainvalisia hotelli-
investointeja ja selke& prosessi

Helsingin matkailun tilasto
tutkimustieto ja niiden
hyddyntadminen kehittynee
suuresti

Kestavyys kaiken toiminnan
perustana, jolla luodaan selkea
kilpailuetu kaupungin matkailulle

Matkailun ja tapahtumien
karkihankkeet
e Vetovoimaisuuden lisadmiseksi
tarvitaan kansainvalista
positiivista huomiota herattavia
hankkeita

Helsingilla on olemassa
kestavan matkailun ohjeln
jota noudatetaan Helsingit
omien toimien liséksi
sidosryhmien toiminnassa
Ympaérivuotisuus on
kehittynyt positiivisesti

Helsingista houkutteleva
matkailun investointikohde
kansainvalisesti

Yhteistyd matkailun elinkeinon
kanssa
e  Tiivis yhteisty0 ja viestinta
matkailuelinkeinon kanssa

Helsinkiin on saatu lisda
kansainvalisia hotelleja

Matkailijam&érien ympérivuotinen
lisdaminen, laadukkaiden ja
kansainvélisten tapahtumien,
kongressien ja yritystapahtumien
kautta

Edunvalvonta ja yhteisty6 Helsingin
kumppaneiden kanssa
e Samalla kun Suomen vetovoima
saadaan kasvamaan, kasvaa
myds Helsingin vetovoima
e Yhteisty6lla Business Finlandin,
Uudenmaan ja Lapin kanssa
pyritdan edesauttamaan
matkailun kasvua
e  Myds kansainvalista yhteistyota
esim. Pohjoismaiden tai Viron
kanssa

Selkeat kansainvaliset ja
valovoimaiset tapahtumat
kongressit nostettu esille,
jotka tuovat huomattavaa
matkailutuloa Helsingille
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Liite 2. Helsingin kaupungin ja UNWTO:n tutkimuksessa mukana olleiden kaupun-

kien kestavan kehityksen tavoitteet ja toimenpiteet

Helsinki

Muut matkakohteet UNWTO:n tutkimuk-
sessa

Tavoitteet

Matkailun kasvu

Kaupungin infrastruktuurin ja palveluiden parantami-
nen (lisaa yleisia tiloja vilkkaille alueille, jalankulkijoi-
den parempi huomioiminen, paremmat yleiset pal-
velut kuten puhelimen latausmahdollisuudet, Wi-Fi
yhteys, opastuskyltit)

Mainittiin Amsterdamin, Barcelonan, Seoulin, Dub-
rovnikin, Hangzhoun, Lontoon, Edinburghin, Lucer-
nen, New Yorkin, Prahan sekéa Venetsian tavoit-
teissa ja toimenpiteissa.

Helsingista pohjolan halutuin matkailukohde seka lii-
kematkustajien ettd vapaa-ajan matkustajien kes-
kuudessa

Sidosryhmékommunikaatio (sdanndlliset tapaamiset
sidosryhmien kesken kuten asukkaat, paikalliset
yrittdjat, palvelu- ja vieraanvaraisuussektori. Paikal-
listen kannustaminen jakamaan sisalt6a omasta ko-
tikaupungistaan sosiaalisessa mediassa)

Mainittiin Amsterdamin, Barcelonan, Seoulin, Cam-
bridgen, Hangzhoun, New Yorkin ja Edinbughin ta-
voitteissa ja toimenpiteissa.

Helsinki tunnetuksi uniikeista ja erinomaisista mat-
kailupalveluista

Monitorointi ja tulosten mittaus (turismin, asumiskel-
poisuuden ja tungoksen hillitsemisen kehityksen
monitorointi. Luodaan matkailija-alusta, josta kay
ilmi paikallisten kokema matkailijoiden aiheuttama
ahdistus. Monitoroinnin avulla parempi ymmarrys
matkailijoiden kaytdksesta kohteessa, esim. oleske-
lun pituus, tyypilliset kulkureitit ja suosituimmat néh-
tavyydet.

Mainittiin Amsterdamin, Barcelonan, Berliinin, Dub-
rovnikin, Ghentin, Hangzhoun, Porton, Lucernen,
Prahan, Venetsian ja Edinburghin tavoitteissa ja toi-
menpiteissa.

Helsingin nostaminen globaalilla tasolla digitaalisuu-
den karkimaihin matkailussa

Kaupunkikokemuksien tarjpaminen sek& matkaili-
joille etta paikallisille, hyédyttaen kumpaakin osa-
puolta (matkailijoiden ndkeminen véliaikaisina asuk-
kaina ja kaupungin kulttuuripalveluiden parantami-
nen tukemalla taidetta, kulttuuria ja viihteen palve-
luita ja mahdollisuuksia

Laadukkaaseen tilastointiin ja tutkimuksiin nojautu-
minen matkailun kehittémiseksi

Kestavyyden ja kestavan kehityksen néakyminen toi-
minnan olemuksessa

Matkailun investointikohteena profiloituminen kan-
sainvalisten toimijoiden keskuudessa

Laadukkaiden tapahtumien, kongressien seka yri-
tystapahtumien lisddminen kansainvalisesti, jolla py-
ritdén lisdamaan matkailijamaéria ympéri vuoden ja
tasoittamaan matkailun sesonkiluontoisuutta

Toimenpiteet

Liikematkustus ja kongressit

Matkailun digitaalinen ekosysteemi

Tutkimus ja tilastointi

Kestava matkailu

Hotellit ja muu majoitus

Matkailun ja tapahtumien karkihankkeet

Yhteistyd Helsingin matkailuelinkeinon kanssa

Yhteistyd Helsingin kumppaneiden kanssa ja edun-
valvonta
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Liite 3. Pdakohdat kestavan matkailun kehittamisesta

Paakohdat kestavasta mat-
kailusta

Mahdollisia haastattelukysymyksia?

Ulottuvuudet

Sosiokulttuurinen
Taloudellinen
Ymparistollinen

e Millaisiin sosiokulttuurisiin
haasteisiin yritys on tor-
mannyt, ja kuinka haasteet
voitaisiin ratkaista?

e Milla tavoin yrityksena ko-
ette, ettd matkailijavirtojen
tasapainoisempi jakautumi-
nen kaupungissa edistaisi
kestavaa kehitysta, ottaen
huomioon ympéristolliset,
sosiokulttuuriset ja talou-
delliset vaikutukset?

Matkailukohteen kestava
suunnittelu

erilaisia strategi-
sia tapoja suunni-
tella kestavaa
matkailua
Helsingilla suun-
nitelma tehtyna,
talla hetkella ol-
laan tavoitteiden
maarittelyssa ja
siirtymassa stra-
tegioiden maarit-
telyyn

e Minkélaisia lyhyen tai pit-
kén aikavalin toimenpiteita
kaupungin tulisi tehda kes-
tavan kehityksen takaa-
miseksi?

e Minkélaista yhteisty6ta Hel-
singin kaupungin tulisi
tehda paikallisten

Matkailun tiekartta ja matkai-
lun kestéava kehitys Helsin-
gissa

tavoitteet
toimenpiteet
mittarit

o Kuinka tarkeana yritys na-
kee strategisen matkailun
suunnittelun ja kestavan
matkailun ohjelman Helsin-
gissa ja miksi?

e Mihin tavoitteeseen/toimen-
piteeseen
matkailuntiekartasta Helsin-
gin
tulisi fokusoitua ensisijai-
sesti ja miksi?

¢ Kuinka digitaalisia tyoka-
luja, digiosaamista ja tuot-
teistamista tulisi kehittaa,
jotta matkailun kasvu Hel-
singissa olisi kestavaa?

Yrityksen nakodkulma / In-
tressi

yrityksen/toimijan
oma intressi
paasta vaikutta-
maan matkailun
kestavaan kehi-
tykseen Helsin-
gissa

e Kuinka yritys voisi itse edis-
tad matkailun kestavaa ke-
hitysta Helsingissa?

¢ Mitk& olisivat parhaita kei-
noja, joilla Helsingin kau-
punki voisi osallistaa pai-
kalliset yritykset matkailun
kestavan kehityksen tyo-
hon, niin etta toimittaisiin
yhteisen tavoitteen hy-
vaksi?
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Liite 4. Haastattelukysymysten aivoriihi kuva 1
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Liite 5. Haastattelukysymysten aivoriihi kuva 2

Kaluja, digiosaamista ja
oL
Rittaa, jotta matkailun kasvu

a?

matkail
toimittaisiin yhteisen 12veit

X

5 Mink
ja muiden alan YOEET
Kailun tulevaisuutta Hels
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Liite 6. Haastattelukysymysten aivoriihi kuva 3

wvudfas.

oiten ek

tisia tolmenpiteita Helsingin
matkailun kestivan

yamiseksi?

aisa " jssa voitaisin
\mem\ﬂ(lﬁ Helsinge

5\';‘#33, estayan kehityksen takaamisexs! i
kestavan ja vastuutiisen matkailun
edistamiseksi?

4. Onko edelia mamituinin asioihin tehty.
toimenpiteita? Ovatko nama olieet nyodyllisia tal

tomivia?.

1. Minkalaisia kestavén matkailun / Kostavarrkehityeen
- naet yrityksesi Helsin-

gissa?

5 M toimia toivotie Helsingin kaupungin
tekevan edells mainittujen asioiden
edistamiseksi?

2. Miten naita ongelmakohtia voisi mielestasi parantaa
yniyksen sisalla tulevaisuuden kannalta?

ka koette, erta

itse yri
1un Kestavas kehityary e YOI

hitysta
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Liite 7. Haastattelukysymysten aivoriihi kuva 4

3. Miten olette talla hetkella oftaneet huomioon kestdvan
matkailun periaatteet yn\yksessam\e7

.

1. Miten ymparistoystavallisyytta voidaan liséta

yrityksessanne?

2. Toimitaanko yrityksessanne
ymparlsloyslawa\hsuslv tai miten ol
kestavan kehityksen toiminn:

lette ottaneet

assanne huomioon?

5

o LA
55 .

3, Miten yrityksenne voi huomioida
sosiokulttuurisen kestavyyden (ihmisoikeudet,
tasa-arvo, paikallisen kulttuurin ja yhteison

Kkunnioittaminen) toteutumisen toiminnassaan?

3. Millaisiin sosiokulttuurisiin (tydolot, palkkaus, tasa-
arvo, paikallinen kulttuuri, eri etniset taustat) haasteisiin
yritys on tormannyt?
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Liite 8
. Haasta
tte
lukysymysten aivoriih
iihi kuva
5

@\mm‘;\@&f

imenpiteit? Helsingin

nisoikeudet

4 Minkalaist2 (onkreettisia
atkailun Kestavan

(aupungin i rehda ™
keh'kasen/kasvunlakaam\sekgw’

t, palkkaus. tasa-
hlu;(all haasteisiin
i toim jteitd HelsingisS2 By
< a kehiwkse" kaam'sskﬁla
"ma(yauun

stavan
DT o st
7

| |oimivis7

/ O 5 wita toimid toivotte Helsind!
lekevén edel\é msiniﬁujsn asimden
edislﬁmlseksi’!
L runk 40 e el
aduntet etitys?! e

68



Liite 9. Haastattelurunko 1. versio

Taustakysymykset
e Mika yritys, mik& on teidan asemanne yrityksessa?
e Muuta?

Haastattelukysymykset
1. Kun matkailua kehitetdan kestavasti, niin mita se teidan mielestanne tarkoittaa?
2. Milla eri tavoin matkailu tai matkailijat vaikuttavat yritykseenne?
- alakysymykset? esim. Taloudelliset/Liiketoiminta?
3. Miten asiakaskuntanne matkailijoiden osalta on muuttunut muutaman viimei-
sen vuoden aikana? / huom. uudet/nuoret yritykset, tuleeko keksia korvaava ky-
symys?
4. Tulisiko Helsingin pyrkia aktiivisesti kasvattamaan matkailijamaaria yrityksenne na-
kokulmasta?

. Kylla, minka vuoksi?
. Ei, minka vuoksi?
5. Onko yrityksenne tehnyt yhteisty6téa Helsingin kaupungin kanssa?
. Kylla, minkalaista?
. Ei, minka vuoksi?
6. Miten néette tulevaisuudessa yrityksenne roolin matkailussa?
TAI
Milla tavoin uskotte, ettéd matkailu tulee vaikuttamaan yrityksenne toimintaan tule-
vaisuudessa?
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Liite 10. Haastattelurunko 2. versio

Taustakysymykset
o Saako haastattelun tallentaa?
o Haastattelut kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti (ja kertokaa, miten nau-
hoja tms. Tutkimusaineistoa tullaan sailyttdmaan ja missa)
o Saako teihin ottaa yhteytta, mikali jaa jotain epaselvyyksia tai tarkennettavaa?
e Saako ainestoa kayttad muuhun tutkimukseen esimerkiksi Helsingin kaupungin toi-
mesta, edelleen niin etta teidan osuuksiinne viitataan edelleen taysin anonyymisti?
o Kerrotteko nimenne seka tehtavanimikkeenne?

Haastattelukysymykset
1. Kun matkailua kehitetdan kestavasti, niin mita se teidan mielestanne tarkoittaa?
tai: Onko kestavan kehityksen termi sinulle tuttu? Mita se mielestasi tarkoittaa matkai-
lun yhteydessa?
2. Milla eri tavoin matkailijat vaikuttavat yritykseenne? Tai kayko teidan asiakkai-
nanne myos matkailijoita? Osaatko arvioida, millainen osuus kaikista asiakkaistanne
on matkailijoita?
- alakysymykset
3. Miten asiakaskuntanne matkailijoiden osalta on muuttunut muutaman viimei-
sen vuoden aikana? / huom. uudet/nuoret yritykset, miten on muuttunut yrityksen pe-
rustamisesta tai onko huomannut selkedd muutosta?
4. Tulisiko Helsingin pyrkia aktiivisesti kasvattamaan matkailijamaaria yrityksenne na-
kokulmasta?
. Kylla, minka vuoksi?
. Ei, minka vuoksi?
5. Onko yrityksenne tehnyt yhteisty6té Helsingin kaupungin kanssa?
. Kylla, minkalaista ja miten se on vaikuttanut yritykseen?
. Ei, minkad vuoksi? Jos ei, millaista yhteisty6ta haluaisitte tehda Helsingin
kaupungin kanssa?
6. Milla tavoin uskotte, ettéd matkailu tulee vaikuttamaan yrityksenne toimintaan
tulevaisuudessa?
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Liite 11. Valmis haastattelurunko

Taustakysymykset
o Saako haastattelun tallentaa?
o Haastattelut kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti Aineisto arkistoidaan
Helsingin kaupungin séhkdiseen arkistoon
o Saako teihin ottaa yhteytta, mikali jaa jotain epaselvyyksia tai tarkennettavaa?
e Saako ainestoa kayttad muuhun tutkimukseen esimerkiksi Helsingin kaupungin toi-
mesta, edelleen niin etta teidan osuuksiinne viitataan edelleen taysin anonyymisti?
o Kerrotteko nimenne seka tehtavanimikkeenne yrityksessé X?

Haastattelukysymykset
1. Onko kestavan kehityksen termi sinulle tuttu? Mitd se mielestasi tarkoittaa matkai-
lun yhteydessa?

2. Kayko teidan asiakkainanne myés matkailijoita? Osaatko arvioida, millainen osuus
kaikista asiakkaistanne on matkailijoita?
- alakysymykset

3. Miten asiakaskuntanne matkailijoiden osalta on muuttunut muutaman viimei-
sen vuoden aikana? / huom. uudet/nuoret yritykset, miten on muuttunut yrityksen pe-
rustamisesta tai onko huomannut selkedd muutosta?

4. Tulisiko Helsingin pyrkia aktiivisesti kasvattamaan matkailijamaaria yrityksenne na-
kokulmasta?

. Kylla, minka vuoksi?

. Ei, minka vuoksi?

5. Onko yrityksenne tehnyt yhteisty6ta Helsingin kaupungin kanssa?
. Kylla, minkalaista ja miten se on vaikuttanut yritykseen?
. Jos ei, millaista yhteistyota haluaisitte tehda Helsingin kaupungin kanssa?

6. Milla tavoin uskotte, ettéd matkailu tulee vaikuttamaan yrityksenne toimintaan
tulevaisuudessa?
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Liite 12. Saatekirje

Hyva vastaanottaja,

Helsingin kaupunki tutkii kevaalla 2019 matkailun vaikutuksia paikallisten yritysten toimin-
taan. Kaupunki on laatimassa kestavan matkailun ohjelmaa, jolla pyritdan vahvistamaan
matkailun kestavaa kasvua seka edistamaan yksildllisten ja korkealaatuisten matkailupal-
veluiden tarjontaa. Ohjelman valmistelun tueksi teemme haastattelututkimuksen,

jossa selvitamme matkailun vaikutuksia paikallisten yritysten ja organisaatioiden toimin-
taan. Olemme valinneet juuri Teidan yrityksenne edustamaan XXX toimialaa Helsingin
matkailuyrityksistd, joten vastauksenne on ensiarvoisen tarkea.

Haastattelut toteutetaan huhti—toukokuussa 2019 Haaga-Helia ammattikorkeakoulun puo-
lesta Helsingin kaupungin toimeksiantona ja toimivat osana opinnaytety6ta. Haastatte-

lut nauhoitetaan ja vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja tdysin nimettdmind. Haas-
tattelut toteutetaan ensisijaisesti kasvotusten, mutta onnistuvat tarvittaessa myos puheli-
mitse.

Haastatteluun kuluu aikaa noin 20 minuuttia. Ottaisitteko minuun yhteyttéd mahdollisimman
pian, niin voimme sopia tarkemman haastatteluajan? Mikali en kuule Teista viikon si-
salla, niin olen Teihin uudelleen yhteydessa.

Lisétietoja saatte tarvittaessa minulta tai Helsingin kaupungin yhteyshenkil6lta, XXX,
puh. XXX

Kiitos etukateen ajastanne seka vastauksistanne.
Ystavallisin terveisin,

opiskelija xxx,
Haaga Helia ammattikorkeakoulu
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Liite 13. Litterointi esimerkki 1

PIN TN S AET
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Liite 14. Litterointi esimerkki 2
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