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Opinnäytetyön tarkoituksena oli lähdeanalyysimenetelmän avulla selvittää, millaisia 
lähteitä Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelijat käyt-
tävät opinnäytetöissään. Lähdeluetteloiden avulla selvitettiin lähteiden määrää, 
ikää, kieltä ja julkaisumuotoa. Lisäksi tarkemmin selvitettiin elektronisen ja painetun 
aineiston suhdetta sekä vapaan ja lisensoidun aineiston jakaumaa. 

Tutkimuksen tarkasteluun valikoitui yhteensä 40 kirjasto- ja tietopalvelualan opin-
näytetyötä vuosilta 2012 ja 2018. Opinnäytetyöt poimittiin Theseus-tietokannasta ja 
niissä oli yhteensä 1 642 lähdeviitettä. 

Teoriaosuudessa esiteltiin tutkimuksen toimintaympäristö eli Seinäjoen ammattikor-
keakoulu, Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto ja sen kokoelmapolitiikka, kirjas-
toalan tutkinto-ohjelma, opinnäytetyöprosessi sekä koulun ja kirjaston tarjoama tie-
donhankinnan opetus opiskelijoille. Lisäksi teoriaosuudessa esitellään opinnäyte-
työssä käytetyt tutkimusmenetelmät, lähdeanalyysi ja sen laajempi käsite bibliomet-
riikka. 

Tutkimustulokset osoittivat, että verkkoaineisto on noussut suosituimmaksi julkaisu-
muodoksi. Verkkoaineiston ohella painettu kirja oli käytetyimpiä lähteitä. Painettu 
aineisto oli vielä vuonna 2012 suositumpaa kuin elektroninen aineisto, mutta vuoden 
2018 opinnäytetöissä käytettiin enemmän elektronisia lähteitä. Lähdeaineiston pää-
asiallinen kieli oli suomi, muita kieliä, englanti ja ruotsi käytettiin vähän. Ikäjakau-
maltaan käytettiin mahdollisimman uutta tietoa. Lisensoidun aineiston osuus oli vä-
häistä, vaikka sen käyttö oli hieman noussut tarkasteluvuosien välillä. Lähdemerkin-
nöissä oli jonkin verran puutteita ja virheitä, mutta pääasiassa ne oli merkitty opin-
näytetyöohjeiden mukaisesti. 
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The goal of this study was to find out, using source analysis, what kinds of sources 
the students of Library and Information Services of Seinäjoki University of Applied 
Sciences use in their theses. The number of references and the age, language, and 
publication format of the sources used were analyzed using source lists. Moreover, 
the distributions between electronic and printed material and between free and li-
censed material were further analyzed. 

The study included the years 2012 and 2018, and 40 theses of the field of Library 
and Information Services were selected for it. The theses were selected from the 
Theseus database, and they contained a total of 1 642 references. 

The theoretical section introduces the environment of the study, i.e., Seinäjoki Uni-
versity of Applied Sciences, SeAMK Library and its collection policy, the Degree 
Programme of Library and Information Services, the thesis process, and the infor-
mation retrieval training provided for students by the University of Applied Sciences 
and the Library. Furthermore, the research methods used, source analysis, and bib-
liometrics are introduced. 

The results of the study showed that online material had become the most popular 
form of publication. Along with online material, the printed book was one of the most 
used sources. Printed material was still more popular than electronic material in 
2012, but electronic sources were predominantly used in the 2018 theses. The main 
language of the source material was Finnish; other languages, English and Swe-
dish, were used to a limited extent. Recently published materials were used as often 
as possible. The use of licensed material was infrequent, although it had slightly 
risen between the review years. There were some shortcomings and mistakes in 
the references, but, as a rule, they had been made according to the thesis instruc-
tions. 
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1 JOHDANTO 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, millaisia lähteitä Seinäjoen am-

mattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelijat käyttävät opinnäytetöis-

sään. Lähdeluetteloiden avulla selvitetään lähteiden määrää, ikää, kieltä ja julkaisu-

muotoa. Näiden lisäksi tarkastellaan tarkemmin painetun aineiston ja elektronisen 

aineiston suhdetta sekä vapaan aineiston ja lisensoidun aineiston jakaumaa. Tar-

kasteltavat opinnäytteet ovat kahdelta eri vuodelta ja niitä verrataan toisiinsa. Läh-

demerkintöjä verrataan myös opinnäytetöiden lähteille asetettuihin vaatimuksiin. 

Teoriaosuudessa esitellään tutkimuksen toimintaympäristö, johon kuuluvat Seinä-

joen ammattikorkeakoulu ja Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto. Tarkemmin 

perehdytään myös kirjasto- ja tietopalvelualan tutkinto-ohjelmaan, opinnäytetyöpro-

sessiin, Seinäjoen ammattikorkeakoulun ja Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjas-

ton tarjoamaan tiedonhankinnan opetukseen sekä Seinäjoen ammattikorkeakoulun 

kirjaston kokoelmapolitiikkaan. Lisäksi teoriaosuudessa esitellään opinnäytetyössä 

käytetyt tutkimusmenetelmät, lähdeanalyysi ja sen laajempi käsite bibliometriikka. 
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2 TUTKIMUKSEN TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

Ammattikorkeakoulut (AMK) muodostavat yhdessä yliopistojen kanssa Suomen 

korkeakoululaitoksen. Ammattikorkeakoulun tehtävänä on antaa työelämän ja sen 

kehittämisen vaatimuksiin sekä tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lähtö-

kohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtäviin sekä tu-

keakseen opiskelijan ammatillisista kasvua. Tämän lisäksi ammattikorkeakoulun 

tehtävänä on harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekä työelämää ja 

aluekehitystä edistävää ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutki-

mustoimintaa, kehittämis- ja innovaatiotoimintaa sekä taiteellista toimintaa. (L 

14.11.2014/932.) 

2.1 Seinäjoen ammattikorkeakoulu 

Seinäjoen ammattikorkeakoulu (SeAMK) on laaja-alainen ja yhteisöllinen ammatti-

korkeakoulu. Monipuolinen koulutusalatarjonta yhdistettynä laadukkaisiin tutkimus-

, kehittämis- ja innovaatiopalveluihin mahdollistaa SeAMKin vaikuttavuuden niin alu-

eellisesti, kansallisesti kuin kansainvälisestikin. Seinäjoen ammattikorkeakoulussa 

on noin 4 700 opiskelijaa, 180 opettajaa ja yli 90 tutkimus-, kehittämis- ja innovaa-

tiotoiminnan parissa työskentelevää sekä 110 muuta henkilökuntaan kuuluvaa. 

Vuosittain SeAMKista valmistuu 700-800 AMK opiskelijaa sekä 40-50 ylemmän 

AMK-tutkinnon suorittaneita. Valmistuneista yli 56 prosenttia työllistyy Etelä-Pohjan-

maan alueelle. (Seinäjoen ammattikorkeakoulu, [viitattu 29.8.2019].) 

Koulutusaloja Seinäjoen ammattikorkeakoulussa on kuusi, jotka sisältävät 19 AMK-

tutkinto-ohjelmaa ja 8 ylempää AMK-tutkinto-ohjelmaa. SeAMKin koulutusalatarjon-

taan kuuluvat: 

– kulttuuriala 

– liiketalouden ala 

– luonnonvara-ala 

– ravitsemisala 

– sosiaali- ja terveysala 

– tekniikan ala. 
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Edellä mainittujen AMK-tutkintojen lisäksi SeAMKissa voi suorittaa täydennyskou-

lutuksia, avoimen AMK:n opintoja, erikoistumisopintoja sekä muita koulutuksia. 

(Seinäjoen ammattikorkeakoulu, [viitattu 29.8.2019].) 

Seinäjoen ammattikorkeakoulussa on myös tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoi-

mintaa (TKI), jonka tavoitteena on soveltavin keinoin kehittää muun muassa uusia 

menetelmiä, sovelluksia, malleja tai ohjelmia. TKI-toiminta on työelämälähtöistä ja 

se perustuu asiakas- ja käytännönlähtöisiin tarpeisiin. Tärkeimpiä yhteistyökumppa-

neita ovat alueen yritykset, kehittäjäyhteisöt ja Seinäjoen yliopistokeskus sekä myös 

valtakunnalliset ja kansainväliset toimijat. Strategiassaan Seinäjoen ammattikorkea-

koulu on sitoutunut noudattamaan avoimen tieteen ja tutkimuksen eli ATT:n toimin-

taperiaatteita sekä vahvistamaan avoimuuden osaamista. Aineistot, tulokset ja jul-

kaisut ovat mahdollisimman avoimesti saatavilla avoimen tieteen ja TKI-toiminnan 

periaatteiden mukaisesti. (Seinäjoen ammattikorkeakoulu, [viitattu 29.8.2019].) 

2.2 Kirjastoalan tutkinto-ohjelma 

Kirjasto- ja tietopalvelualan tutkinto-ohjelmasta valmistuneella tradenomilla on val-

miudet toimia kirjastojen ja tietopalveluyksiköiden asiakaspalvelu-, kehittämis- ja 

asiantuntijatehtävissä. Opinnot painottavat kirjastotyössä tarvittavia erityistaitoja, 

kuten esimerkiksi tiedonhakua ja -tallennusta, kirjastoaineiston tuntemusta, asia-

kaspalvelutaitoja sekä ohjaus- ja opastustaitoja. Lisäksi opinnoissa painotetaan pal-

velujen ja tapahtumien tuottamiseen liittyvää osaamista sekä vuorovaikutus- ja tie-

tojenkäsittelytaitoja. (Seinäjoen ammattikorkeakoulu 2019.) 

Yleisten kirjastojen lisäksi työpaikkoja tarjoavat tieteelliset ja erikoiskirjastot, yritys-

ten tietopalvelut sekä mahdollisesti myös kirjakauppa- ja kustannusala. Yleiset teh-

tävänimikkeet kirjastossa ovat muun muassa informaatikko, tietoasiantuntija, tieto-

palvelusihteeri, osastonjohtaja, kirjastonhoitaja ja kirjastovirkailija. (Seinäjoen am-

mattikorkeakoulu 2019.) 

Kirjasto- ja tietopalvelualan tutkinnon laajuus on 210 opintopistettä. Opinnot koos-

tuvat perusopinnoista, ammattiopinnoista, harjoittelusta, vapaasti valittavista opin-

noista ja opinnäytetyöstä. Tutkinto kannustaa myös kansainvälisyyteen ja opintoihin 
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sisältyy pakollisia sekä vaihtoehtoisia ja vapaasti valittavia englanniksi toteutettavia 

opintojaksoja. Osa opinnoista on mahdollista suorittaa ulkomaanvaihdossa, kuten 

myös harjoittelu joko kokonaan tai osittain. (Seinäjoen ammattikorkeakoulu 2019.) 

2.3 Opinnäytetyö ammattikorkeakoulussa 

Opinnäytetyöllä on merkittävä rooli opiskelijan koulutuksessa. Opinnäytetyössä ki-

teytyvät opiskelijan ammatillinen tieto, taito ja osaaminen, ja sen tarkoituksena on 

tukea opiskelijan kasvua asiantuntijuuteen. Opinnäytetyö opettaa esimerkiksi ongel-

mien ratkaisua, projektityöskentelyä, tutkimuksellista ajattelutapaa, itsenäistä tiedon 

hankintaa sekä tulosten kirjallista esittämistä. (Seinäjoen ammattikorkeakoulu 2018, 

4.) 

Seinäjoen ammattikorkeakoulun opinnäytetyön laajuus on 15 opintopistettä. Opis-

kelija valitsee itse aiheen, jonka jälkeen ohjaajan pitää se vielä hyväksyä. Suurin 

osa opinnäytetöistä pyritään tekemään yhteistyössä tai tilauksesta jonkin yrityksen 

tai organisaation kanssa. Opinnäytetyö on oppimisprosessi ja hyvässä opinnäyt-

teessä toteutuvat seuraavat ominaisuudet: 

– käytännön hyödynnettävyys 

– tutkimuksellisuus 

– työelämän edustajien mukanaolo 

– ohjaajan ja työpaikan edustajan välinen yhteys 

– teorian soveltaminen käytäntöä palvelevasti 

– luovuus ja innovatiivisuus 

– kriittisyys ja analyyttisyys. 

Hyvä opinnäytetyö on siis monen tekijän summa ja sen eteneminen suunnitelmasta 

valmiiksi sisältää monta vaihetta. (Seinäjoen ammattikorkeakoulu 2018, 5–6.) Opin-

näytetyöprosessi on kuvattu tarkemmin liitteessä 1. Opinnäytteen valmistumisen jäl-

keen opiskelijan täytyy kirjoittaa opinnäytetyönsä alalta kypsyysnäyte, joka osoittaa 

perehtyneisyyttä alaan ja suomen tai ruotsin kielen taitoa (A 18.12.2014/1129). 
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Opinnäytetyön arvioinnissa (Liite 2) käytetään yhdeksää eri arviointiperustetta ja ar-

viointiasteikko on neliportainen. Arviointiperusteiden mukaan ominaisuuksiltaan hy-

vän opinnäytetyön aihe on ajankohtainen, liittyy ammattialan kehittämiseen ja se on 

harkittu sekä perusteltu. Tutkimusongelmat ovat selkeästi määriteltyjä ja opinnäyt-

teen tavoitteet hyvin rajattu. Opinnäyteprosessin aikana yhteydenpito ohjaajaan tai 

toimeksiantajaan on säännöllistä ja aktiivista. Prosessin aikataulu on hyvin suunni-

teltu ja etenee sen mukaan. Opiskelija toimii myös vastuullisesti ja on aloitteellinen. 

Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys tai sen tausta on selkeästi esitelty. Lähteitä 

on käytetty paljon ja lähdekriittisesti. Lähteiden käytössä on myös otettu huomioon 

tieteellisyys, kansainvälisyys ja uutuus. Tutkimusmenetelmät ovat perusteltuja ja riit-

täviä. Aineisto on luotettavaa, kattavaa ja asianmukaisesti kerättyä. Työn tulokset 

kytkeytyvät tavoitteisiin ja teoriaan sekä myös perustuvat riittävään analyysiin. Tu-

lokset ovat hyödyllisiä ja niissä on omaa pohdintaa sekä kriittisyyttä. Johtopäätökset 

perustuvat tuloksiin ja ne on tuotu selkeästi esille. Opinnäytetyö on rakennettu joh-

donmukaisesti, selkeästi ja sen ulkoasu on viimeistelty sekä ohjeistuksen mukainen. 

Lisäksi kieli on sujuvaa ja siinä noudatetaan tieteellisen kirjoittamisen periaatteita. 

Työn esittely tapahtuu sujuvasti, asiantuntevasti ja tutkimuskysymyksiin saadaan 

vastaukset. (Seinäjoen ammattikorkeakoulu 2018.) 

2.4 Tiedonhankinnan opetus 

Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto osallistuu kaikkien Seinäjoen ammattikor-

keakoulussa opiskelevien tiedonhankinnan opetukseen ja se on sisällytetty opetus-

suunnitelmaan. Eleniuksen (2019) mukaan opetuksen määrä kuitenkin vaihtelee 

aloittain hyvinkin paljon. Opetuksessa kirjaston informaatikot perehdyttävät tiedon-

hankinnan perusteisiin, opiskelijan koulutusalan tiedonlähteiden käyttöön ja tiedon 

arviointiin. (Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto, [viitattu 4.9.2019].) 

Seinäjoen korkeakouluopiskelija voi varata informaatikolta noin tunnin pituisen oh-

jausajan aloittaessaan opinnäytetyötään. Tätä Varaa informaatikko -palvelua mai-

nostetaan muun muassa kirjaston verkkosivuilla, kuten kuvakaappauksena oleva 

kuva 1 osoittaa. Ohjaus auttaa yleisesti opinnäytteen alkuun pääsemisessä, aiheen 

jäsentämisessä sekä myös hakusanoissa. Opinnäytetyövaiheessa järjestetään 
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myös alakohtaista työpajatyyppistä tiedonhankinnan opetusta, jonka tarkoituksen 

on syventää osaamista. (Elenius 2019.) 

Vuosien 2012 ja 2018 välisenä aikana tiedonhankinnan opetus on painottunut yhä 

enemmän verkkoaineistoihin. Digitalisoitumisen myötä, avoimet aineistot ovat li-

sääntyneet merkittävästi, kuten myös e-kirjat. Tämä on myös nopeuttanut sisällön 

puolella tapahtuvaa muutosta. (Elenius 2019.) 

 

Kuva 1. Varaa informaatikko (Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto, [viitattu 
5.10.2019]). 

Kirjasto- ja tietopalvelualan koulutukseen kuuluu useita tiedonhakuosaamiseen liit-

tyviä kursseja, kuten esimerkiksi kirjasto- ja tietopalvelualan perusteet sekä tiedon-

haku ja -hankinta. Nämä kurssit opettavat opiskelijaa hallitsemaan keskeisimpiä tie-

donhaun välineitä ja soveltamaan niitä eri hakutilanteissa. Opiskelija myös tuntee 

keskeisimmät tiedonlähteiden ja muistiorganisaatioiden tyypit sekä tiedonhankinta-

tutkimuksen käsitteet. (Seinäjoen ammattikorkeakoulu 2019.) 

Kirjasto- ja tietopalvelualan tradenomi ymmärtää ja osaa kuvata tiedonhankintapro-

sessin. Opiskelija osaa myös hakea tietoa asiakkaan tarpeita varten erilaisista tie-

tojärjestelmistä ja tiedonlähteistä. Opiskelija osaa valita, hyödyntää ja arvioida tie-

donlähteitä. Opiskelija myös hallitsee informaatiolukutaidon ohjauksen. (Seinäjoen 

ammattikorkeakoulu 2019.) 
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Seinäjoen ammattikorkeakoulu järjestää myös opinnäytetöiden tekijöille työpajoja, 

joihin voi osallistua, jos on esimerkiksi ongelmia opinnäytteen kirjoituksen kanssa 

tai jos on kysymyksiä esimerkiksi lähteistä tai viitteistä. (Seinäjoen ammattikorkea-

koulu 17.8.2019.) 

2.5 Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto ja kokoelmapolitiikka 

Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto on kaikille avoin kirjasto. Kirjasto tarjoaa 

palveluita ja aineistoja opiskeluun, opetukseen sekä tutkimuksen tueksi. Kirjaston 

kokoelmasta löytyy eri alojen tieto- ja ammattikirjoja sekä tutkimuksia, ammatti- ja 

tutkimuslehtiä sekä sanomalehtiä. Kirjaston tiloissa voit käyttää tietokoneita, työti-

loja ja monitoimilaitteita kirjaston sääntöjen mukaisesti. (Seinäjoen ammattikorkea-

koulun kirjasto 4.6.2019.) 

Kirjaston verkkosivuilta opiskelija löytää tietoa kirjaston palveluista ja aineistoista 

sekä tiedonhaun oppaita opiskelua varten. Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjas-

ton Finna on kirjaston tärkein verkkopalvelu, josta löytyvät painetut ja elektroniset 

kirjat ja lehdet, opinnäytetyöt, kirjaston tietokannat sekä paljon muuta. Kuvassa 2 

on kuvakaappaus Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjaston Finna-palvelun etusi-

vusta. Suurinta osaa kirjaston e-aineistosta on myös mahdollista käyttää etänä 

omilla SeAMK-tunnuksilla, vaikka kotoa käsin. Kirjaston henkilökunta neuvoo tarvit-

taessa kirjaston käytössä ja auttaa löytämään tietoa. Kirjasto järjestää myös tiedon-

hankinnan opetusta sekä on tukena opinnäytetyön ja tutkimuksen tekemisessä. 

(Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto 4.6.2019.) 
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Kuva 2. SeAMK Finna (Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto, [viitattu 
4.10.2019]). 

Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjaston kokoelmapolitiikan mukaan kirjaston tulee 

tukea opiskelua, opetusta ja tutkimus- ja kehittämistoimintaa. Kirjaston tulee myös 

edistää informaatiolukutaitoa tarjoamalla neuvonta- ja tietopalveluja sekä ajantasai-

sia ja kattavia tiedonlähteitä painetussa ja elektronisessa muodossa. Aineiston han-

kintapolitiikka perustuu Seinäjoen ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmiin sekä 

Seinäjoen kuin muidenkin ammattikorkeakoulukirjastojen yhteiseen strategiaan. En-

sisijaisena lähtökohtana hankintapolitiikassa ovat asiakkaat ja heidän tiedontar-

peensa. Kirjaston ensisijaisiin asiakasryhmiin kuuluvat Seinäjoen ammattikorkea-

koulun sekä Seinäjoen yliopistokeskuksen opiskelijat ja henkilökunta. Kirjastoa 

käyttävät myös muiden oppilaitosten opiskelijat ja henkilökunta sekä elinkeinoelä-

män ja julkishallinnon edustajat. Myös muut asiakkaat ja kirjastot käyttävät Seinä-

joen ammattikorkeakoulun kirjaston palveluita. (Seinäjoen ammattikorkeakoulun kir-

jasto 5.12.2018.) 

Kirjaston nykyinen kokoelma käsittää liki 60 000 painettua kirjaa ja lehteä. E-kirjojen 

ja e-lehtien määrä on yli 343 000. Lainojen ja uusintojen määrä vuoden aikana on 

180 000. Kirjasto järjestää myös vuoden aikana 576 tuntia tiedonhankinnan ope-

tusta. (Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta, [viitattu 30.8.2019].) 
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Kirjastoon hankittavan aineiston valinnasta vastaa kirjaston johtaja, jonka lisäksi ko-

koelmatyötä tekevät kaikki vakituiset työntekijät omilla vastuualoillaan. Aineiston 

hankinnassa otetaan huomioon kunkin alan aineistomuotojen erityispiirteet ja haas-

teet. Aineiston hankinnassa suositaan elektronisia aineistoja sekä open access -

aineistoja. Ensisijaisesti kirjastoon hankitaan suomen ja englanninkielistä aineistoa, 

myös muunkielisiä aineistoja hankitaan tarpeen mukaan. Aineistohankinnan yleiset 

kriteerit ovat: 

– ajantasaisuus 

– ammatillinen ja tieteellinen luotettavuus 

– aiheen tarve ja vahvuus nykyisessä kokoelmassa 

– hinta 

– aineisto hankitaan ensisijaisesti elektronisena. 

Elektronisten aineistojen hankinnassa käytetään pääosin FinELibin tarjontaa ja ai-

neistoa hankitaan myös suoraan kustantajilta ja välittäjiltä. (Seinäjoen ammattikor-

keakoulun kirjasto 5.12.2018.) 

Kirjasto hankkii opetussuunnitelmissa mainitun kirjallisuuden sekä muuta opetus-

suunnitelmissa mainittua eri aiheiden ja alojen opiskelussa, opetuksessa ja TKI-toi-

minnassa tarvittavaa aineistoa. Opetussuunnitelmissa mainittua ulkomaista kirjalli-

suutta hankitaan kattavasti sekä myös muuta ulkomaista kirjallisuutta, esimerkiksi 

hankintatoiveiden perusteella ja yhteistyössä opetushenkilöstön kanssa. Hankin-

nassa otetaan myös huomioon kansainvälisten opiskelijoiden tarpeet. (Seinäjoen 

ammattikorkeakoulun kirjasto 5.12.2018.) 

Kirjaston kokoelmien seuranta ja arviointi tapahtuvat seuraamalla jatkuvasti toimin-

taympäristön ja koulutusohjelmien tarpeita. Kokoelmien sisällön, käytön ja kunnon 

seuranta ja arviointi tapahtuvat säännöllisesti seuraamalla muun muassa kokoel-

mien määrää, hankintoja, poistoja, ikää, kielijakaumaa ja aineistomuotojen määrää 

sekä aineistojen lainausta. Kurssikirjallisuus tarkistetaan vuosittain, kun uudet ja 

päivitetyt opetussuunnitelmat ilmestyvät. (Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto 

5.12.2018.) 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

3.1 Tutkimuksen tavoitteet 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, millaisia lähteitä Seinäjoen am-

mattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelijat käyttävät opinnäytetöis-

sään. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti painetun aineiston ja e-aineiston käy-

tön määriä sekä kuinka paljon aineistosta on vapaata eli ei-lisensoitua aineistoa. 

Tutkimuskysymyksiä ovat: 

1. Millaisia lähteitä kirjastoalan opiskelijat käyttävät opinnäytetöissään? 

2. Millaisia eroja eri vuosina tehdyillä opinnäytteillä on? 

3. Ovatko lähteet opinnäytetyön ohjeiden mukaisia? 

Opinnäytetöiden lähdeluetteloita tarkastelemalla selvitetään, millaisia lähteitä kir-

jasto- ja tietopalvelualan opiskelijat käyttävät opinnäytetöissään. Tarkastelun koh-

teena ovat lähteiden määrä, ikä- ja kielijakauma, aineiston julkaisumuoto, painetun 

ja e-aineiston sekä vapaan ja lisensoidun aineiston jakauma. 

Opinnäytetyössä vertaillaan kahden eri vuoden opinnäytetöitä toisiinsa edellä mai-

nittujen kriteerien perusteella. Tämän lisäksi analyysin tuloksia verrataan opinnäy-

tetöiden lähteille asetettuihin vaatimuksiin. 

3.2 Bibliometriikka 

Bibliometriikka (Kuvio 1) on määrällistä pääosin tieteellisten julkaisujen tutkimusta. 

Sen tavoitteena on analysoida sekä mallintaa tieteen ja teknologian kehitystä. Bib-

liometriikkaa ylempi käsite on informetriikka, joka voi puolestaan kohdistua myös 

muuhunkin kuin tieteelliseen ja julkaistuun informaatioon. (Kärki & Kortelainen 1996, 

1, 7.) Terminä bibliometriikka on kuitenkin yleisempi ja käytetympi kuin informet-

riikka (Kortelainen 2007, 151). 
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Kuvio 1. Bibliometriikan osa-alueet (Kortelainen 2007, 152). 

Bibliometriikassa varsinaiset kiinnostuksen kohteen ovat yleensä julkaisut tai kirjoit-

tajat. Analysoitavat yksiköt ovat yleensä lähteitä tai viitteitä. Tieteen normien mukai-

sesti tutkijat viittaavat teoksissaan toisiin julkaisuihin ja kirjoittajiin, joilta he ovat lai-

nanneet informaatiota tavalla tai toisella. Lähdeluettelossa tai alaviitteissä kerro-

taan, mitä tutkimusteksteissä viitatut lähteet ovat. (Kärki & Kortelainen 1996, 12.) 

Bibliometrisessä tutkimuksessa mm. lasketaan julkaisujen lukumääriä, 
julkaisutyyppejä, kirjoittajien määriä ja julkaisujen kieltä ja tarkastellaan 
jonkin alan julkaisujen kumulatiivista kasvua, uusien asioiden leviä-
mistä ja julkaisujen saamaa huomiota (Forsman 2016, 52). 

Suurin osa bibliometrisestä tutkimuksesta on viiteanalyysiä. Sitä käytetään joko yk-

sin tai yhdistettynä toiseen menetelmään. Tarkastelemalla tutkimusteksteihin sisäl-

tyviä viitteitä ja julkaisuihin liitettyjä kirjallisuusluetteloita saadaan selville monenlai-

sia asioita tieteestä ja teknologiasta. Näitä ovat esimerkiksi 

– eri alojen viittauskäytännöt 

– julkaisuissa käytetyn kirjallisuuden ominaisuudet 

– julkaisujen, kirjoittajien, tutkimusyhteisöjen ja/tai tieteenalojen keskinäiset 

kytkennät 

– julkaisujen saama huomio tutkimuskirjallisuudessa. 

BIBLIOMETRIIKKA VIITEANALYYSI

Viittausanalyysi

Lähdeanalyysi
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Englanninkielinen citation analysis -termi kattaa sekä lähteiden että viittausten tut-

kimuksen. Suomessa viiteanalyysi kattokäsitteenä kattaa kaiken viittaamiseen pe-

rustuvan tutkimuksen. (Kärki & Kortelainen 1996, 14.) 

Viiteanalyysi kehitettiin 1920-luvulla kokoelmien kehittämisen tarpeisiin. Sen käytet-

tävyydestä on monia mielipiteitä ja ankarin kritiikki on kohdistunut viittauskäytäntöön 

yleensä. Viitteet eivät kuvaa todellista aineiston käyttöä; niistä ei selviä, miten tutkijat 

ovat aineistoa hankkineet eikä niistä voi ennustaa tulevaa aineistotarvetta. Lisäksi 

oletetaan tutkijoiden suosivan paikallisesti saatavana olevaa aineistoa. Arvostelu on 

oikeutettua silloin, kun viitteiden merkittävyyttä analysoidaan ja käytettyjen lähteiden 

tärkeyttä. (Muhonen 2005.) 

Viiteanalyysi voidaan jakaa kahteen alakäsitteeseen: lähdeanalyysi ja viittausana-

lyysi. Voidaan siis sanoa, että kaikkea viittaamiseen ja lähteisiin perustuvaa tutki-

musta voidaan kutsua viiteanalyysiksi. Lähdeanalyysissä tutkitaan julkaisuissa käy-

tettyjä lähteitä (reference) ja viittausanalyysissä julkaisujen toisissa julkaisuissa saa-

mia viittauksia (citation). Lähdeanalyysin aineisto ei muutu, sillä teoksen lähdeluet-

telo pysyy samana. Viittausanalyysissä puolestaan aineisto voi elää jatkuvasti, 

koska teos voi saada uusia viittauksia jopa vuosien jälkeen sen ilmestymisestä. 

(Forsman 2016, 53.) 

Ongelmana viiteanalyysissä on lähdeluetteloiden runsas materiaali ja niiden muok-

kaus sopivaksi. Pienellä otoksella tämä on kuitenkin hallittavissa. Luotettavan lop-

putuloksen saamiseksi on selvitettävä, millainen aineisto on riittävä. Laajempia tut-

kimuksia tehdessä tarvitaan jo automaattista tai puoliautomaattista ohjelmaa sen 

tekemiseen, mikä kuitenkin olisi hankalaa, koska viitteiden muoto vaihtelee suuresti 

eri lähdeluetteloissa. Tosin tällä menetelmällä on laajat mahdollisuudet tehdä tutki-

muksia, jotka hyödyttävät kirjastoa. (Muhonen 2005, 6.) 

Viittausanalyysi (citation analysis) on luultavasti bibliometriikan tunnetuin ja käyte-

tyin menetelmä. Sen avulla tutkitaan, mitkä teokset tai ketkä tutkijat ovat saaneet 

huomiota eri tutkimuksissa. Analyysin tekijöitä kiinnostaa yleensä eniten se, mitkä 

julkaisut ovat saaneet paljon tai nopeasti viittauksia ja mitkä herättävät kiinnostusta 

muissa tutkijoissa. Menetelmää voidaan myös käyttää silloin, kun tutkitaan tieteessä 
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tapahtuvaa ajatusten leviämistä. Joskus voi myös käydä niin, että tutkimusta teh-

dessä löydetään jotain sellaista, mitä ei alun perin etsitty. (Forsman 2016, 54–55.) 

Kritiikkiä viittausanalyysi on kohdannut alusta saakka. Esimerkiksi 1970- ja 1980-

luvun vaihteessa kritiikki kohdistui viittaustietokantojen kattavuuteen ja angloame-

rikkalaisuuteen sekä tietojen kokoamiseen ja sattumanvaraisuuteen. Yleensä myös 

oletetaan, että julkaisuun viittaaminen merkitsee sen olevan laadukas. Toisaalta 

saattaa käydä niin, että julkaisuun on viitattu sen helpon saatavuuden takia tai se 

on kirjoitettu kielellä, jota viittaaja hallitsee parhaiten. Aina ei myöskään muisteta 

mainita niitä julkaisuja, joista tutkija on saanut ideoita ja vaikutteita. (Forsman 2016, 

56.) 

Viittausanalyysin oikea tulkinta edellyttää kuitenkin tieteenalojen ja tutkimuskulttuu-

rien tuntemusta. Silti yleensä tyydytään pelkästään mekaaniseen raportointiin ilman 

syvempiä analyysejä. (Forsman 2016, 57.) 

3.3 Lähdeanalyysi tutkimusmenetelmänä 

Lähdeanalyysissä tutkimusaineisto kootaan yleensä lähdeluetteloista. Esimerkiksi 

kirjasto- ja tietopalvelualla sitä on käytetty kirjaston kokoelmien arvioinnissa, tutkit-

taessa tieteentutkimuksen vaikutteita ja julkaisukäytäntöjä sekä tieteellisen tiedon 

leviämistä tieteenalalta toiselle (Forsman 2016, 53). Tutkimusaineiston perusteella 

tarkastellaan: 

– käytetyn kirjallisuuden määrää, ominaisuuksia ja rakennetta tietyllä alalla 

– tutkimusviestintää ja sitä kautta tieteen kognitiivisia ja sosiaalisia raken-

teita sekä kuvataan tieteen tai teknologian kehitystä 

– tieteenalan itseriittoisuutta eli kuinka paljon eri aloilla käytetään oman alan 

ja muiden alojen julkaisuja. 

Lähdeanalyysi on ainut vaihtoehto, jos on tärkeää tietää, minkä tyyppisiä lähteitä 

esimerkiksi tietyn alan opinnäytteissä käytetään. Analyysin avulla etsitään tieteen-

alojen eroja ja yhtäläisyyksiä. Siinä tarkastellaan muun muassa lähteiden kieltä, jul-

kaisumuotoa, -vuotta, -maata sekä aihealuetta. (Kortelainen 2007, 160–161.) 
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Lähdeanalyysin kohteena ovat yleensä opinnäytteet. Analyysiin tuleva aineisto koo-

taan havaintomatriisiksi, jonka havaintoyksiköt ovat vain ”tapauksia”, joissa läh-

teenä on käytetty tiettyä julkaisua. Samaa teosta on voitu käyttää lähteenä monessa 

viittaavassa julkaisussa. Havaintoyksikkönä teos esiintyy yhtä monta kertaa kuin 

perusaineistossa on siihen viittaavia julkaisuja. Lähdeaineiston kuvailuun käytetään 

taulukoita, keskiarvoja, mediaania, suoria jakaumia ja ristiintaulukointia sekä korre-

laatiokertoimia. (Kortelainen 2007, 161, 163.) 

Pelkästään lähdeluetteloihin kohdistuvassa analyysissä tutkimusaineiston lähdeviit-

teet luokitellaan bibliografisten tietojen perusteella. Lähdeluettelon tiedot eivät aina 

kuitenkaan riitä ja niissä saattaa olla puutteita, kuten: 

– tekijän etunimestä kerrotaan vain pelkkä alkukirjain 

– artikkelin alkuperämaa ei ole välttämättä sama kuin lehden julkaisumaa 

– kirjan julkaisupaikaksi saatetaan merkitä useita paikkakuntia 

– määrittäessä julkaisun ikää joudutaan miettimään muun muassa käyte-

täänkö alkuperäisteoksen, uusitun painoksen vai käännöksen julkaisu-

vuotta 

– tieteenalaa voi olla vaikeaa määrittää pelkän lähdeviitteen perusteella. 

Tietojen puuttuessa niitä pitää etsiä muualta, mikäli ne ovat tutkimuksen kannalta 

tarpeellisia. Tärkeää on kuitenkin olla johdonmukainen aineiston käsittelyssä. Kan-

nattaa siis luokittaa julkaisut niiden tietojen mukaan, jotka lähdeluettelossa anne-

taan. Apuna voidaan myös käyttää toisissa tietokannoissa olevia luokituksia ja asia-

sanoituksia. Tieteenalan määrityksessä kannattaa tutustua viitattuun teokseen. 

(Kortelainen 2007, 162–163.) 

Lähdeanalyysiin liittyy myös käsite bibliografinen kytkentä (bibliographic coupling), 

jonka mukaan: 

– tieteellisillä julkaisuilla on jotain yhteistä, jos niiden lähdeluetteloissa on 

yksi tai useampi sama julkaisu 

– julkaisut luultavasti käsittelevät samaa aihepiiriä tai kuuluvat samaan tut-

kimustraditioon tai koulukuntaan 

– julkaisut ovat vahvemmin kytköksissä toisiinsa, mitä useampia samoja jul-

kaisuja lähdeluettelossa on. 
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Kritiikki bibliografisessa kytkennässä liittyy yleensäkin lähteiden käyttöön tutkimuk-

sessa. Jokaisella lähteellä ei ole samaa merkitystä, toisia on saatettu käyttää enem-

män kuin toisia ja joskus niitä ei ole edes luettu. (Forsman 2016, 54.) 

3.4 Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineisto on yleensä otos perusjoukosta, esimerkiksi joltakin tieteenalalta 

ilmestyneestä materiaalista. On esimerkiksi päätettävä, valitaanko tutkittavaksi tiet-

tyinä vuosina ilmestynyt kirjallisuus tai jossakin maassa tai tietyissä yliopistoissa 

tehtyjä tutkimuksia. Julkaisun kotimaakin on tavallinen peruste valintaan tutkittaessa 

esimerkiksi, kuinka paljon tutkimus on riippuvainen ulkomaisesta lähdekirjallisuu-

desta. (Kortelainen 2007, 154.) 

Tähän tutkimuksen tarkasteluun valittiin kirjasto- ja tietopalvelualan opinnäytetyöt 

Seinäjoen ammattikorkeakoulusta vuosilta 2018 ja 2012. Pidemmän aikavälin avulla 

haluan saada selville, kuinka paljon muutoksia on tapahtunut e-aineiston ja lisen-

soidun aineiston käytön kohdalla. Alun perin tutkimukseen harkittiin myös Turun ja 

Oulun kirjasto- ja tietopalvelualan opinnäytetöitä, mutta käytännön syiden takia ne 

rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. 

Tutkimuksessa käytetään vain opinnäytetöiden lähdeluetteloita eikä tuloksia yhdis-

tetä opinnäytteen tekijään. Tarkasteltavat opinnäytteet ovat vuodelta 2018 (24) sekä 

2012 (16) ja niitä on yhteensä 40. Opinnäytteet poimittiin Theseus-tietokannasta 

8.3.2019 sekä 14.4.2019. Tutkimukseen otettiin mukaan vain Theseukseen tallen-

netut opinnäytteet, tarkastelun ulkopuolelle jäivät muun muassa pelkästään painetut 

opinnäytteet kyseisiltä vuosilta. 

Tässä tutkimuksessa verrataan vuosien 2018 ja 2012 opinnäytteiden lähteitä toi-

siinsa kohdassa 3.1 mainittujen kriteerien perusteella. Tämän avulla selvitetään, 

kuinka paljon lähteiden käyttö on muuttunut näiden vuosien välillä. Tutkimuksessa 

kiinnostaa varsinkin painetun ja e-aineiston välinen suhde sekä kuinka paljon ai-

neistosta on vapaata tietoa ja millainen määrä vaatii lisenssiä tai tietyn kirjaston 

käyttöoikeutta. 
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E-aineiston määrä Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjastossa (Taulukko 1) on 

muuttunut jonkin verran tarkasteluvuosien välillä. Elektronisten kirjojen määrä, joka 

sisältää nimekkeet ja paikalliskäyttöiset säilytysyksiköt on vain hieman vähentynyt 

kuuden vuoden aikana. Kausijulkaisujen määrä on puolestaan kasvanut melko pal-

jon. Tietokantojen määrä on taas hieman vähentynyt tarkasteluvuosien välillä ja 

muiden aineistojen määrä on puolestaan kasvanut. 

Taulukko 1. E-aineistojen määrä Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjastossa (Tie-
teellisten kirjastojen tilastotietokanta, [viitattu 30.8.2019]). 

 2018 2012 

Elektroniset kirjat 329 307 329 544 

Elektroniset kausijulkaisut 14 490 10 065 

Elektroniset tietokannat 82 95 

Muu elektroninen aineisto 272 4 

 

Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjaston toimintakulut ovat vähentyneet tarkaste-

luvuosien aikana, kuten taulukosta 2 selviää. Myös kirjastoaineistokulut ovat vähen-

tyneet, mutta erikseen tarkasteltuna elektronisen aineiston hankintaosuus on hie-

man noussut. Kirjastoaineistokuluihin on myös ilmoitettu verkkoaineiston lisenssi- ja 

käyttöoikeusmaksut. 

Taulukko 2. Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjaston toimintakulut (Tieteellisten 
kirjastojen tilastotietokanta, [viitattu 30.8.2019]). 

 2018 2012 

Kirjaston toimintakulut 876 000 € 1 138 000 € 

Kirjastoaineistokulut 188 000 € 234 000 € 

Elektroninen aineisto 110 000 € 90 000 € 

FinELibin lisenssimaksut 57 000 € 58 000 € 

3.5 Aineistolajin luokitus 

Lähdeviitteiden aineistolajit on luokiteltu seuraavasti käyttäen apuna Seinäjoen am-

mattikorkeakoulun kirjallisten töiden ohjetta (Liite 3): 
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– Painettu kirja 

– E-kirja 

– Opinnäytetyö 

– Väitöskirja 

– Tieteellinen artikkeli 

– Ammatillinen artikkeli 

– Muu artikkeli 

– Julkishallinnon lähde 

– Verkkoaineisto 

– Muu aineisto 

– Tunnistamaton aineisto. 

Painetuiksi kirjoiksi on laskettu tavalliset kirjat, artikkelit toimitetuista teoksista ja sar-

jajulkaisut. E-kirjoihin on laskettu mukaan kaikki eri palveluissa julkaistut verkkokir-

jat, sarjajulkaisut sekä pdf-julkaisut, jotka vastaavat muun muassa pituudeltaan ja 

muodoltaan kirjaa. 

Opinnäytetöihin on laskettu painetut sekä elektronisessa muodossa olevat ammat-

tikorkeakoulujen opinnäytteet, ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnäyte-

työt, diplomityöt ja pro gradu -tutkielmat. Väitöskirjoihin on laskettu elektroniset sekä 

painetut lisensiaatintutkielmat ja väitöskirjat. 

Tieteellisiin ja ammatillisiin artikkeleihin on laskettu sekä painetut ja elektroniset ar-

tikkelit. Muihin artikkeleihin on laskettu painetussa ja elektronisessa muodossa ole-

vat sanoma- ja aikakauslehtiartikkelit sekä muut kuin tieteelliset ja ammatilliset ar-

tikkelit. Julkishallinnon lähteisiin on laskettu painetut ja elektronisessa muodossa 

olevat lait, asetukset, tilastot, standardit ja patentit. 

Verkkoaineistoihin on laskettu mukaan kaikki tavalliset www-sivustot, kuten esimer-

kiksi yritysten ja järjestöjen kotisivut, sosiaalinen media, blogikirjoitukset sekä kau-

pallisten toimijoiden ja julkishallinnon sivustot. Verkkoaineistoihin sisältyy myös esi-

merkiksi lyhyet PDF-julkaisut, PPT-esitykset ja internetissä julkaistut videot. Muu-

hun aineistoon sisältyy muun muassa haastattelut, sähköpostiviestit, henkilökohtai-

set tiedonannot, esitteet sekä luennot. Tunnistamattomaan aineistoon kuuluvat 

kaikki ne, jotka eivät sovi mihinkään edellä mainittuihin tai ovat muuten epäselviä. 
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Elektroniset aineistot luokitellaan erikseen vielä seuraavasti: 

– E-kirja 

– Opinnäytetyö 

– Väitöskirja 

– Julkishallinto 

– Tieteellinen artikkeli 

– Ammatillinen artikkeli 

– Sanomalehtiartikkeli 

– Aikakauslehtiartikkeli 

– Muu artikkeli 

– Verkkosivu 

– Muu aineisto. 

E-kirjoihin on laskettu mukaan kaikki eri palveluissa julkaistut verkkokirjat, sarjajul-

kaisut sekä pdf-julkaisut, jotka vastaavat muun muassa pituudeltaan ja muodoltaan 

kirjaa. 

Opinnäytetöihin on laskettu elektronisessa muodossa olevat ammattikorkeakoulu-

jen opinnäytteet, ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyöt, diplomityöt 

ja pro gradu -tutkielmat. Väitöskirjoihin on laskettu elektroniset lisensiaatintutkielmat 

ja väitöskirjat. 

Verkkoartikkelit on jaoteltu tieteellisiin-, ammatillisiin-, sanoma- ja aikakauslehtiar-

tikkeleihin sekä muihin artikkeleihin, jotka eivät sovi edellä mainittuihin. Verkkosivui-

hin on laskettu mukaan kaikki tavalliset sivustot, kuten esimerkiksi yritysten ja jär-

jestöjen kotisivut, sosiaalinen media, blogikirjoitukset, kaupallisten toimijoiden sekä 

julkishallinnon www-sivut. Julkishallinnon lähteet puolestaan sisältävät kaikki elekt-

ronisessa muodossa olevat lait, asetukset ja tilastot. Muuhun aineistoon on sisälly-

tetty kaikki muu elektroninen aineisto, joka ei sovi mihinkään edellä mainituista, ku-

ten esimerkiksi lyhyet PDF-julkaisut, PPT-esitykset sekä henkilökohtaiset tiedonan-

not. 
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4 TUTKIMUSTULOKSET 

Tutkimusaineistona olleet lähdeluettelot tulostettiin, jonka jälkeen jokainen lähde-

viite on käyty läpi. Näistä saadut tulokset kirjattiin Excel-taulukkoon. Tutkimustulok-

sissa olevat taulukot ja kuviot on muodostettu niiden pohjalta. 

Pääsääntöisesti lähdemerkinnät olivat ohjeiden mukaisesti merkittyjä, mutta jonkin 

verran niissä oli puutteita tai virhemerkintöjä. Näitä olivat esimerkiksi väärin merka-

tut julkaisutyypit, päivämäärä tai julkaisuvuosi puuttui kokonaan ilman ”ei päiväystä” 

-merkintää ja viitteitä oli myös muotoiltu väärin. Muutamissa tapauksissa mielestäni 

virheellisesti merkattuja julkaisutyyppejä vaihdoin toisiin, kuten esimerkiksi pelkäksi 

verkkosivuksi merkattu lähde vaihtui artikkeliksi. Monissa lähdeluetteloissa oli pieniä 

kirjoitusvirheitä, pisteitä sekä muita välimerkkejä puuttui tai oli väärissä kohdissa. 

Samassa lähdeluettelossa saattoi myös olla eri tavalla merkattuja viitteitä. 

4.1 Lähdeviitteiden määrä 

Tarkasteluun valikoituivat Seinäjoen kirjasto- ja tietopalvelun opinnäytetyöt vuosilta 

2018 ja 2012. Vuodelta 2012 (Taulukko 3) opinnäytetöitä löytyi Theseus-tietokan-

nasta 16 ja 24 vuodelta 2018, yhteensä siis 40 opinnäytetyötä. Tämä kahdeksan 

opinnäytteen ero selittyy luultavasti sillä, että Seinäjoen ammattikorkeakoulussa al-

koi kirjasto- ja tietopalvelualan monimuotokoulutus, jonka myötä opinnäytteiden 

vuosittaiset valmistumismäärät ovat kasvaneet. Lähdeviitteitä opinnäytteissä oli yh-

teensä 1 642. 

Taulukko 3. Lähdeviitteiden määrä opinnäytetöissä 

 2018 2012 Yhteensä 

Opinnäytetöiden lukumäärä 24 16 40 

Lyhyin lähdeluettelo 16 10 - 

Pisin lähdeluettelo 99 91 - 

Keskiarvo 45 36 - 

Lähdeviitteitä yhteensä 1 071 571 1 642 
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Lyhyin lähdeluettelo sisälsi vain 10 viitettä ja pisimmässä luettelossa oli puolestaan 

99 viitettä. Keskimääräisesti vuonna 2018 tehdyissä opinnäytteissä oli käytetty 45 

lähdettä ja vuonna 2012 niitä oli keskimääräisesti 36. 

4.2 Lähdeviitteiden julkaisumuoto 

Taulukossa 4 on mukana sekä painettu aineisto että elektroninen aineisto. Painetun 

aineiston osuus koko aineistosta on 46,5 prosenttia ja elektronisen aineiston osuus 

53,5 prosenttia. Luvussa 4.5 tarkastellaan enemmän painetun ja elektronisen ai-

neiston määrää sekä elektronisen aineiston tarkempaa osuutta aineistosta. Aineis-

tojen julkaisumuodon tarkemmasta jaottelusta löytyy lisää tietoa luvusta 3.5 aineis-

tolajin luokitus. 

Taulukko 4. Lähdeviitteiden julkaisumuoto 

 2018 2012 Yhteensä 

Verkkoaineisto 455 196 651 

Painettu kirja 284 203 487 

Muu aineisto 87 64 151 

Julkishallinnon lähde 55 41 96 

Muu artikkeli 66 12 78 

Ammatillinen artikkeli 32 31 63 

E-kirja 37 1 38 

Tieteellinen artikkeli 33 5 38 

Opinnäytetyö 19 14 33 

Väitöskirja 3 2 5 

Tunnistamaton aineisto - 2 2 

 

Tarkastellessa kaikkea aineistoa yhteensä, suosituinta olivat erilaiset verkkoaineis-

tot, joita käytettiin peräti 651 kertaa. Painetut kirjat ovat edelleen myös suosittuja ja 

niitä käytettiinkin vielä vuonna 2012 hieman enemmän lähteinä kuin verkkoaineis-

toja. Muuksi aineistoksi luokiteltavaa aineistoa käytettiin myös paljon (151) ja niistä 

suurin osa oli haastatteluja. 
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Julkishallinnon lähteet (96), joista suurin osa oli lakeja ja asetuksia olivat myös 

melko suosittuja. Muita artikkeleita (78) ja ammatillisia artikkeleita (63) käytettiin tie-

teellisiä artikkeleita (38) enemmän. E-kirjojen käyttö oli lisääntynyt merkittävästi vuo-

desta 2012 (1) vuoteen 2018 (37), mutta silti edelleen melko vähäistä. Esimerkiksi 

Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjaston kokoelmasta (Taulukko 1) niitä löytyy kui-

tenkin lähes 330 000. Opinnäytetöitä oli käytetty 33 kertaa lähteenä ja väitöskirjoja 

viisi kertaa. Ainoastaan kaksi lähdettä oli sellaista, joiden tunnistaminen ei onnistu-

nut niiden epäselvyyden vuoksi. 

4.3 Lähdeviitteiden kieli 

Opinnäytteissä käytetyn lähdeaineiston käytetyin kieli oli suomi, jonka osuus oli pe-

räti 88,3 prosenttia kaikesta aineistosta. Englanninkielisen aineiston osuus oli 11,1 

prosenttia ja ruotsinkielisen vain 0,5 prosenttia koko aineistosta. 

 

Kuvio 2. Lähdeviitteiden kielijakauma 2012 ja 2018 

Tarkasteluvuosien välillä ei ollut suuria eroja. Vuoden 2012 aineistosta suomenkie-

listä oli 89,7 prosenttia, englanninkielistä 9,1 prosenttia ja ruotsinkielistä 1,2 pro-

senttia, kuten kuviosta 2 selviää. 

89,7 %

9,1 %
1,2 %

Kielijakauma 2012

suomi englanti ruotsi

87,6 %

12,2 %
0,2 %

Kielijakauma 2018

suomi englanti ruotsi
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Vuonna 2018 valmistuneissa opinnäytteissä suomenkielisen aineiston osuus laski 

noin kahden prosenttiyksikön verran ja englanninkielisen aineiston osuus puoles-

taan kasvoi yli kolmella prosenttiyksiköllä. Ruotsinkielisen aineiston osuus tarkaste-

luvuosien välillä laski prosenttiyksikön verran. Kahdessa opinnäytetyössä oli käy-

tetty pelkästään suomenkielisiä lähteitä. Ruotsinkielisiä lähteitä oli käytetty kuu-

dessa opinnäytetyössä. 

4.4 Lähdeviitteiden julkaisuaika 

Julkaisuaikoja tarkastelemalla (Liite 4) selvisi, että eniten käytettiin mahdollisimman 

uutta tietoa. Aineistossa oli myös paljon lähteitä, joista puuttuivat julkaisuajat koko-

naan. 

 

Kuvio 3. Lähdeviitteiden ikäjakauma 2018 

Vuonna 2018 valmistuneiden opinnäytetöiden lähteiden ikäjakauma käy ilmi kuvi-

osta 3. Selvästi eniten käytettiin uusinta aineistoa. Vuosien 2018–2015 välillä jul-

kaistuja aineistoja käytettiin 463 kertaa, joka on 43 % koko aineistosta. Toiseksi 

eniten, 237 kertaa käytettiin lähteitä, joissa ei ollut lainkaan julkaisuaikaa. Näistä 

lähes kaikki, olivat verkkosivuja, joissa julkaisuaikaa ei ollut ilmoitettu. Muutamissa 

tapauksissa julkaisuaika puuttui luultavasti lähdemerkinnästä vain unohtumisen ta-

kia, koska itse lähdeaineistossa se oli selkeästi mainittu. 

463

143

114

50
31 33

237

2018–2015 2014–2011 2010–2007 2006–2003 2002–2000 1999 –> ei pvm
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Uusimman aineiston jälkeen ikäjakauma laskee tasaisesti alaspäin. Vuosina 2014–

2011 ilmestyneitä lähteitä käytettiin 143 kertaa ja vuosina 2010–2007 114 kertaa. 

Kaksituhattaluvun alkupuolen ja sitä vanhempien lähteiden käyttömäärät olivat sel-

västi matalampia. 

 

Kuvio 4. Lähdeviitteiden ikäjakauma 2012 

Vuonna 2012 valmistuneiden opinnäytteiden lähteiden ikäjakauma käy ilmi kuviosta 

4. Eniten käytettiin uusinta aineistoa. Vuosien 2012–2010 välillä julkaistuja aineis-

toja käytettiin 218 kertaa, joka on 38 % koko aineistosta. Toiseksi eniten, 127 kertaa 

käytettiin vuosina 2009–2007 julkaistuja aineistoja. Lähes saman verran käytettiin 

vuosina 2006–2004 julkaistuja aineistoja sekä aineistoja, joissa ei ollut lainkaan jul-

kaisuaikaa. Kaksituhattaluvun alussa julkaistuja aineistoja käytettiin selvästi vähem-

män kuin vuoden 1999 tai sitä ennen julkaistuja aineistoja. 

4.5 Painettu ja elektroninen aineisto 

Painetun ja elektronisen aineiston käyttö (Taulukko 5) oli melko tasaista, jos tarkas-

tellaan molempien tutkimusvuosien opinnäytetöiden lähteitä. Painettua aineistoa 

(57,1 %) käytettiin vielä vuonna 2012 enemmän kuin e-aineistoa (42,9 %). Vuonna 

2018 valmistuneissa opinnäytetöissä painetun aineiston osuus oli tippunut 16,2 pro-

senttia verrattuna vuoteen 2012. 

218

127

66

30

62
68

2012–2010 2009–2007 2006–2004 2003–2000 1999 –> ei pvm
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Taulukko 5. Painetun aineiston ja e-aineiston määrä 

 2018 2012 Yhteensä 

Painettu 438 40,9 % 326 57,1 % 764 46,5 % 

Elektroninen 633 59,1 % 245 42,9 % 878 53,5 % 

 

Taulukossa 6 on mukana ainoastaan elektroninen aineisto. Elektronisen aineiston 

tarkemmasta jaottelusta löytyy lisää tietoa luvusta 3.5 aineistolajin luokitus. 

Taulukko 6. Elektronisen aineiston jaottelu 

 2018 2012 Yhteensä 

Verkkosivu 343 119 462 

Muu aineisto 128 83 211 

Julkishallinto 37 24 61 

E-kirja 37 1 38 

Tieteellinen artikkeli 25 4 29 

Opinnäytetyö 18 6 24 

Ammatillinen artikkeli 20 3 23 

Muu artikkeli 10 1 11 

Sanomalehtiartikkeli 7 2 9 

Aikakauslehtiartikkeli 5 1 6 

Väitöskirja 3 1 4 

 

Taulukkoa 6 tutkimalla selviää, että erilaiset verkkosivut (462) olivat selvästi suosi-

tuin elektroninen lähde. Verkkosivuista suurin osa oli yritysten, järjestöjen tai jul-

kishallinnon verkkosivuja. Muuksi luokiteltu aineisto (211) oli myös suosittua ja se 

koostui pääasiassa lyhyistä PDF-julkaisuista sekä henkilökohtaisista tiedonan-

noista. Julkishallinnon lähteet (61) koostuivat pääasiassa erilaisista tilastoista. E-

kirjojen (38) käytön kohdalla oli tapahtunut merkittävä nousu vuosien 2012 (1) ja 

2018 (37) välillä, mutta niiden käyttö on silti melko vähäistä. Myös varsinaisia kirjas-

ton kautta hankittuja lisensoituja e-kirjoja näistä oli vain 12 ja loput olivat yleensä 

viranomaisten kautta hankittuja PDF-muodossa olevia julkaisuja. 
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Opinnäytetöitä (24) käytettiin myös jonkin verran lähteinä. Artikkeleista eniten käy-

tettiin tieteellisiä (29) sekä ammatillisia (23) artikkeleita. Muita artikkeleita (11) käy-

tettiin melko vähän ja ne koostuivat lähinnä eri uutissivustojen artikkeleista. Sano-

malehtiartikkeleita (9) ja aikakauslehtiartikkeleita (6) käytettiin melko vähän. Elekt-

ronisista aineistoista vähiten käytettyjä olivat väitöskirjat (4). 

4.6 Vapaa ja lisensioitu aineisto 

Tutkimuksessa selvisi, että lisensoidun aineiston käyttö (Taulukko 7) on todella vä-

häistä. Kaikesta aineistosta vain 2,6 prosenttia oli lisensoitua eli käyttöoikeutta vaa-

tivaa aineistoa. Vuosien 2012 (1,1 %) ja 2018 (3,5 %) välillä oli kuitenkin tapahtunut 

hieman nousua niiden käytössä. Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjaston aineisto-

hankintakuluista lisenssi- ja käyttöoikeusmaksuihin kului 58 000 € (25 %) vuonna 

2012 ja vuonna 2018 niihin kului 57 000 € (30 %), kuten taulukosta 2 selviää. 

Taulukko 7. Vapaan aineiston ja lisensoidun aineiston määrä 

 2018 2012 Yhteensä 

Vapaa aineisto 1 034 96,5 % 565 98,9 % 1 599 97,4 % 

Lisensoitu aineisto 37 3,5 % 6 1,1 % 43 2,6 % 

 

Lisensoitua aineistoa oli käytetty vain 16 opinnäytetyössä. Samassa opinnäyte-

työssä oli yleensä käytetty kahta tai kolmea lisensoitua aineistoa, joista suurin osa 

oli eri tietokannoista peräisin olevia artikkeleita (29). Loput lisensoidut aineistot oli-

vat elektronisia kirjoja (12) tai muita julkaisuja (2). 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tässä opinnäytetyössä tarkasteltiin Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjasto- ja 

tietopalvelualan opinnäytetöiden lähdeluetteloita kahdelta eri vuodelta ja niiden 

tuloksia vertailtiin keskenään. Tarkasteltavia lähdeluetteloita oli 40 ja niissä oli 

yhteensä 1 642 lähdeviitettä. Vuonna 2018 valmistui kahdeksan opinnäytettä 

enemmän kuin vuonna 2012. Tämä saattoi johtua siitä, että Seinäjoen ammatti-

korkeakoulussa alkoi kirjasto- ja tietopalvelualan monimuotokoulutus, jonka 

myötä opinnäytteiden vuosittaiset valmistumismäärät ovat kasvaneet. 

Tutkimustulokset osoittivat, että elektroninen aineisto on noussut suositummaksi 

kuin painettu aineisto. E-aineiston suosiosta huolimatta painetulla kirjalla on 

edelleen vahva kannatus. Tarkastelemalla elektronisia aineistoja selviää, että 

verkkosivut olivat julkaisumuodoltaan suosituimpia ja niitä käytettiin lähteinä lai-

dasta laitaan Wikipediasta lähtien. 

Artikkeleita oli hankalinta analysoida ja myös ajallisesti ne olivat aikaa vieviä. 

Haastavinta artikkelien analyysissä oli niiden lajittelu eri kategorioihin, kuten am-

mattiartikkelit tai tieteelliset artikkelit. Lähdeaineistossa ne oli yleensä määritelty 

pelkästään termillä ”artikkeli”, joten tutkimustuloksissa olevat lajittelut ovat omaa 

mielipidettäni ja joku toinen olisi saattanut lajitella artikkelilähteet eri lailla. 

Toisia opinnäytetöitä oli myös käytetty lähteinä, vaikka tätä ei yleensä suositella. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut selvittää, miten käytettyjä 

lähteitä oli hyödynnetty opinnäytteissä. Esimerkiksi aikaisemmin tehtyjen tutki-

musten esittelyssä opinnäytteitä saa käyttää lähdemateriaalina. 

Suomenkielisen aineiston osuus oli lähes 90 prosenttia molempina tarkastelu-

vuosina. Englanninkielistä aineistoa käytettiin noin 10 prosentin verran ja ruot-

sinkielistä aineistoa 0,5 prosenttia. Muunkielisiä lähdemateriaaleja ei ollut käy-

tetty. Kahdessa opinnäytteessä oli käytetty pelkästään suomenkielisiä lähteitä ja 

kuudessa opinnäytteessä oli käytetty ruotsinkielisiä lähteitä muiden kielisten li-

säksi. Opinnäytetyön ohjeet kuitenkin suosittelevat käyttämään kansainvälisiä 

aineistoja ja niiden käyttö myös vaikuttaa opinnäytteen arviointiin. Toisaalta, jos 
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aihe on esimerkiksi hyvin kotimainen, muunkielistä aineistoa ei välttämättä ole 

saatavilla. 

Iällisesti opinnäytteissä oli käytetty mahdollisimman uutta tietoa molempina tar-

kasteluvuosina. Uuden tiedon suositeltu käyttäminen mainitaan myös opinnäyt-

teen arviointikriteereissä. Lähteinä oli myös käytetty paljon sellaisia aineistoja, 

joissa ei ollut lainkaan ilmoitettu julkaisuaikaa. Muutamista lähdemerkinnöistä 

julkaisuaika puuttui sen takia, että se oli luultavasti vain unohtunut merkitä siihen, 

koska itse lähdeaineistossa se oli kuitenkin selkeästi mainittu. Julkaisuajaltaan 

vanhempia aineistoa oli käytetty lähteenä sitä vähemmän, mitä vanhempaa se 

oli. Vanhoja aineistoja saa myös käyttää lähteinä, jos se on perusteltua, kuten 

esimerkiksi tietyt klassikkoteokset. 

Yllättävää oli, että e-kirjojen käyttö oli vähäistä, vaikka niiden käyttö oli hieman 

noussut tarkasteluvuosien välillä. Yksi syy tähän saattaa olla se, että varsinkin 

suomenkielisiä kirjastoalan teoksia ei löydy paljoakaan e-kirjoina. Esimerkiksi 

Avain-kustannus, joka kustantaa monia Suomessa julkaistavia kirjastoalan kir-

joja, ei tarjoa niistä ollenkaan e-versioita. Viranomaisten tarjoamia e-kirjoja sekä 

muita e-julkaisuja käytettiin enemmän kuin kirjaston tarjoamia e-kirjoja. Toisaalta 

opinnäytteiden aiheet vaihtelevat hyvin suuresti alan sisälläkin ja kirjastoalan kir-

joja ei niissä välttämättä tarvitse. 

Lisensoidun aineiston käyttö oli myös erittäin vähäistä, vaikka niiden käyttö oli 

noussut hieman. Toisaalta yhä enemmän painotetaan avointa tiedettä ja tutki-

musta, joten julkaisuja ei tarvitse enää etsiä kirjastojen ja koulujen tarjoamista 

käyttöoikeuksia vaativista tietokannoista. 

Tutkimustulosten alussa jo totesin, että lähdemerkinnät olivat pääsääntöisesti 

opinnäyteohjeiden mukaisesti merkittyjä. Jonkin verran niissä oli kuitenkin puut-

teita ja virhemerkintöjä, kuten esimerkiksi väärin merkatut julkaisutyypit tai viite 

oli muotoiltu väärin. Lähdemerkintöjen julkaisutyypit jaoteltiin pääosin opinnäyt-

teen tekijän itse kirjaamien tietojen perusteella. Muutamissa tapauksissa vaih-

doin niitä toisiin, jos ne olivat mielestäni virheellisiä tai muutos oli tutkimuksen 

kannalta tarpeellinen. 
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Kokonaisuudessaan opinnäytetyöprosessi sujui hyvin ja suunnitelman mukai-

sesti. Tutkimuksen tavoitteiden alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin saatiin 

mielestäni riittävän hyvät vastaukset. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena ei ollut 

arvioida sisällöllisesti lähdeaineistoja. Monia asioita olisi myös voinut tarkentaa 

tai analysoida enemmän, mutta niitä rajattiin pois, jotta opinnäytteen työmäärä 

pysyisi kohtuullisena. Tässä opinnäytteessä en ottanut myöskään kantaa siihen, 

oliko tarkasteltavissa opinnäytteissä käytetyt aineistot valittu lähdekriittisesti tai 

miten valittuja aineistoja oli hyödynnetty opinnäytteissä. 

Tämän opinnäytteen tarkoituksena oli alun perin vertailla Oulun, Seinäjoen ja 

Turun ammattikorkeakoulujen kirjasto- ja tietopalvelualojen opinnäytteitä keske-

nään, mutta muun muassa vaihtelevien lähdemerkintäkäytäntöjen takia päädyin 

vertailemaan pelkästään Seinäjoen kahden eri vuoden opinnäytteitä toisiinsa. 

Jatkotutkimusmahdollisuuksina voisi olla laajempi analyysi, jossa käsitellään esi-

merkiksi elektronisia tai lisensoitua aineistoa tarkemmin. Aiheina voisivat olla 

esimerkiksi e-aineistojen suosion syiden selvittäminen tai miksi lisensoituja ai-

neistoja hyödynnetään vähän, miten siihen pitäisi suhtautua ja kuinka niiden 

käyttöä saataisiin lisättyä. Tämän opinnäytteen kaltaisen lähdeanalyysin voisi 

myös toteuttaa muiden tutkinto-ohjelmien opinnäytetöistä, joko vertailemalla 

niitä keskenään tai vertailemalla eri vuosien välillä tehtyjä opinnäytteitä toisiinsa. 

Myös saman tutkimuksen voisi suorittaa muutaman vuoden päästä uudelleen, 

jotta nähdään kuinka paljon tulokset ovat muuttuneet. 

Jatkotutkimuksena voisi myös tehdä esimerkiksi kyselyn siitä, miten opiskelija 

ovat kokeneet koulun ja kirjaston tarjoaman tiedonhankinnan opetuksen tai opin-

näytetyöohjauksen auttaneen opinnäytetyöprosessin aikana. Lisäksi aineiston 

saatavuutta voisi myös tutkia tarkemmin eli löytyykö opinnäytteissä käytettyjä 

aineistoja esimerkiksi Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjastosta. 
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Liite 1. Opinnäytetyön prosessi 

(Seinäjoen ammattikorkeakoulu 2018).
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(Seinäjoen ammattikorkeakoulu 2018).
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Liite 3. Lähdeviitteiden luokittelu 

Lähdeviitteet luokitellaan Seinäjoen ammattikorkeakoulun kirjallisten töiden ohjei-

den mukaan seuraavasti: 

– Painetut lähteet 

– Kirjat 

– Sarjajulkaisut ja tutkimusraportit 

– Väitöskirjat 

– Artikkeli toimitetussa teoksessa 

– Tieteellisten ja ammattilehtien artikkelit, sanomalehtiartikkelit 

– Opinnäytetyöt 

– Julkaisut, joilla ei ole henkilötekijää 

– Lait ja asetukset 

– Tilastot 

– Standardit, patentit ym. tekniset tiedonlähteet 

– EU-tiedonlähteet 

– Julkaisemattomat lähteet 

– Pöytäkirjat, esitteet ym. julkaisemattomat lähteet 

– Henkilökohtaiset tiedonannot 

– Luennot ym. opetustapahtumat 

– Verkkolähteet 

– Verkkosivu 

– Verkkosivusto 

– Verkkokirja 

– Verkkojulkaisu 

– Verkkolehtiartikkeli 

– Verkkoartikkeli 

– Lisäksi esim. Ppt-esitys, Excel-taulukko, Keskusteluryhmän viesti, 

Blogi-kirjoitus, Valokuva, Video. 

(Seinäjoen ammattikorkeakoulu 26.4.2019).
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Liite 4. Lähdeviitteiden julkaisuaika 

Vuosi 2018 2012 Yhteensä 

2018 113 - 113 

2017 169 - 169 

2016 98 - 98 

2015 83 - 83 

2014 47 - 47 

2013 26 - 26 

2012 40 90 130 

2011 30 76 106 

2010 29 52 81 

2009 27 59 86 

2008 32 39 71 

2007 26 29 55 

2006 25 24 49 

2005 14 24 38 

2004 5 18 23 

2003 6 11 17 

2002 8 8 16 

2001 16 7 23 

2000 7 4 11 

1999- 33 62 95 

ei pvm 237 68 305 

 


