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tavat opinnaytetoissdan. Lahdeluetteloiden avulla selvitettiin lahteiden maaraa,
ikaa, kielta ja julkaisumuotoa. Lisaksi tarkemmin selvitettiin elektronisen ja painetun
aineiston suhdetta sekéa vapaan ja lisensoidun aineiston jakaumaa.

Tutkimuksen tarkasteluun valikoitui yhteensa 40 kirjasto- ja tietopalvelualan opin-
naytetyota vuosilta 2012 ja 2018. Opinnaytety6t poimittiin Theseus-tietokannasta ja
niissa oli yhteensa 1 642 lahdeviitetta.

Teoriaosuudessa esiteltiin tutkimuksen toimintaymparisto eli Seinajoen ammattikor-
keakoulu, Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjasto ja sen kokoelmapolitiikka, kirjas-
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asiallinen kieli oli suomi, muita kielia, englanti ja ruotsi kaytettiin vahan. lk&jakau-
maltaan kaytettiin mahdollisimman uutta tietoa. Lisensoidun aineiston osuus oli va-
haista, vaikka sen kaytto oli hieman noussut tarkasteluvuosien valilla. LAhdemerkin-
ndissa oli jonkin verran puutteita ja virheitd, mutta paaasiassa ne oli merkitty opin-
naytetydohjeiden mukaisesti.
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The goal of this study was to find out, using source analysis, what kinds of sources
the students of Library and Information Services of Seinajoki University of Applied
Sciences use in their theses. The number of references and the age, language, and
publication format of the sources used were analyzed using source lists. Moreover,
the distributions between electronic and printed material and between free and li-
censed material were further analyzed.

The study included the years 2012 and 2018, and 40 theses of the field of Library
and Information Services were selected for it. The theses were selected from the
Theseus database, and they contained a total of 1 642 references.

The theoretical section introduces the environment of the study, i.e., Seindjoki Uni-
versity of Applied Sciences, SeAMK Library and its collection policy, the Degree
Programme of Library and Information Services, the thesis process, and the infor-
mation retrieval training provided for students by the University of Applied Sciences
and the Library. Furthermore, the research methods used, source analysis, and bib-
liometrics are introduced.

The results of the study showed that online material had become the most popular
form of publication. Along with online material, the printed book was one of the most
used sources. Printed material was still more popular than electronic material in
2012, but electronic sources were predominantly used in the 2018 theses. The main
language of the source material was Finnish; other languages, English and Swe-
dish, were used to a limited extent. Recently published materials were used as often
as possible. The use of licensed material was infrequent, although it had slightly
risen between the review years. There were some shortcomings and mistakes in
the references, but, as a rule, they had been made according to the thesis instruc-
tions.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetytn tarkoituksena on selvittdd, millaisia lahteitd Seingjoen am-
mattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelijat kayttavat opinnaytetois-
saan. Lahdeluetteloiden avulla selvitetaan lahteiden maaraa, ikaa, kielta ja julkaisu-
muotoa. Naiden lisaksi tarkastellaan tarkemmin painetun aineiston ja elektronisen
aineiston suhdetta sekd vapaan aineiston ja lisensoidun aineiston jakaumaa. Tar-
kasteltavat opinnaytteet ovat kahdelta eri vuodelta ja niité verrataan toisiinsa. Lah-

demerkintdja verrataan myos opinnaytetdiden lahteille asetettuihin vaatimuksiin.

Teoriaosuudessa esitellaan tutkimuksen toimintaymparist6, johon kuuluvat Seina-
joen ammattikorkeakoulu ja Seingjoen ammattikorkeakoulun kirjasto. Tarkemmin
perehdytddn myads kirjasto- ja tietopalvelualan tutkinto-ohjelmaan, opinnaytetydpro-
sessiin, Seinajoen ammattikorkeakoulun ja Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjas-
ton tarjoamaan tiedonhankinnan opetukseen seka Seinajoen ammattikorkeakoulun
kirjaston kokoelmapolitiikkaan. Lisaksi teoriaosuudessa esitellaan opinnaytetydssa
kaytetyt tutkimusmenetelmat, lahdeanalyysi ja sen laajempi kasite bibliometriikka.



2 TUTKIMUKSEN TOIMINTAYMPARISTO

Ammattikorkeakoulut (AMK) muodostavat yhdessa yliopistojen kanssa Suomen
korkeakoululaitoksen. Ammattikorkeakoulun tehtdvana on antaa tydelaman ja sen
kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin [&aht6-
kohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin seka tu-
keakseen opiskelijan ammatillisista kasvua. Tamén lisdksi ammattikorkeakoulun
tehtavana on harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja
aluekehitysta edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutki-
mustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. (L
14.11.2014/932.)

2.1 Seinajoen ammattikorkeakoulu

Seinajoen ammattikorkeakoulu (SeAMK) on laaja-alainen ja yhteisollinen ammatti-
korkeakoulu. Monipuolinen koulutusalatarjonta yhdistettyna laadukkaisiin tutkimus-
, kehittamis- ja innovaatiopalveluihin mahdollistaa SeAMKin vaikuttavuuden niin alu-
eellisesti, kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Seingjoen ammattikorkeakoulussa
on noin 4 700 opiskelijaa, 180 opettajaa ja yli 90 tutkimus-, kehittamis- ja innovaa-
tiotoiminnan parissa tyoskentelevaa seka 110 muuta henkilokuntaan kuuluvaa.
Vuosittain SeAMKista valmistuu 700-800 AMK opiskelijaa seka 40-50 ylemman
AMK-tutkinnon suorittaneita. Valmistuneista yli 56 prosenttia tyollistyy Etela-Pohjan-

maan alueelle. (Seindjoen ammattikorkeakoulu, [viitattu 29.8.2019].)

Koulutusaloja Seinajoen ammattikorkeakoulussa on kuusi, jotka sisaltavat 19 AMK-
tutkinto-ohjelmaa ja 8 ylempaa AMK-tutkinto-ohjelmaa. SeAMKin koulutusalatarjon-
taan kuuluvat:

— kulttuuriala

— liikketalouden ala

— luonnonvara-ala

— ravitsemisala

— sosiaali- ja terveysala

— tekniikan ala.



Edella mainittujen AMK-tutkintojen liséksi SeAMKissa voi suorittaa taydennyskou-
lutuksia, avoimen AMK:n opintoja, erikoistumisopintoja seka muita koulutuksia.

(Seingjoen ammattikorkeakoulu, [viitattu 29.8.2019].)

Seingjoen ammattikorkeakoulussa on my6s tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoi-
mintaa (TKI), jonka tavoitteena on soveltavin keinoin kehittdd muun muassa uusia
menetelmid, sovelluksia, malleja tai ohjelmia. TKI-toiminta on tydelamalahtdista ja
se perustuu asiakas- ja kaytannonlahtoisiin tarpeisiin. Tarkeimpia yhteistydkumppa-
neita ovat alueen yritykset, kehittdjayhteisot ja Seingjoen yliopistokeskus seka myos
valtakunnalliset ja kansainvaliset toimijat. Strategiassaan Seinajoen ammattikorkea-
koulu on sitoutunut noudattamaan avoimen tieteen ja tutkimuksen eli ATT:n toimin-
taperiaatteita seké vahvistamaan avoimuuden osaamista. Aineistot, tulokset ja jul-
kaisut ovat mahdollisimman avoimesti saatavilla avoimen tieteen ja TKI-toiminnan

periaatteiden mukaisesti. (Seindjoen ammattikorkeakoulu, [viitattu 29.8.2019].)

2.2 Kirjastoalan tutkinto-ohjelma

Kirjasto- ja tietopalvelualan tutkinto-ohjelmasta valmistuneella tradenomilla on val-
miudet toimia kirjastojen ja tietopalveluyksikdiden asiakaspalvelu-, kehittdmis- ja
asiantuntijatehtavissa. Opinnot painottavat kirjastotydssa tarvittavia erityistaitoja,
kuten esimerkiksi tiedonhakua ja -tallennusta, kirjastoaineiston tuntemusta, asia-
kaspalvelutaitoja seka ohjaus- ja opastustaitoja. Lisaksi opinnoissa painotetaan pal-
velujen ja tapahtumien tuottamiseen liittyvaa osaamista seka vuorovaikutus- ja tie-

tojenkasittelytaitoja. (Seindjoen ammattikorkeakoulu 2019.)

Yleisten kirjastojen lisdksi tydpaikkoja tarjoavat tieteelliset ja erikoiskirjastot, yritys-
ten tietopalvelut seka mahdollisesti my6s kirjakauppa- ja kustannusala. Yleiset teh-
tavanimikkeet kirjastossa ovat muun muassa informaatikko, tietoasiantuntija, tieto-
palvelusihteeri, osastonjohtaja, kirjastonhoitaja ja kirjastovirkailija. (Seindjoen am-
mattikorkeakoulu 2019.)

Kirjasto- ja tietopalvelualan tutkinnon laajuus on 210 opintopistettd. Opinnot koos-
tuvat perusopinnoista, ammattiopinnoista, harjoittelusta, vapaasti valittavista opin-

noista ja opinnaytetyosta. Tutkinto kannustaa myds kansainvéalisyyteen ja opintoihin



siséltyy pakollisia seka vaihtoehtoisia ja vapaasti valittavia englanniksi toteutettavia
opintojaksoja. Osa opinnoista on mahdollista suorittaa ulkomaanvaihdossa, kuten

myos harjoittelu joko kokonaan tai osittain. (Seindjoen ammattikorkeakoulu 2019.)

2.3 Opinnaytety0 ammattikorkeakoulussa

Opinnaytetyolla on merkittdva rooli opiskelijan koulutuksessa. Opinnaytetytssa ki-
teytyvat opiskelijan ammatillinen tieto, taito ja osaaminen, ja sen tarkoituksena on
tukea opiskelijan kasvua asiantuntijuuteen. Opinnaytety0 opettaa esimerkiksi ongel-
mien ratkaisua, projektitydskentelyd, tutkimuksellista ajattelutapaa, itsendista tiedon
hankintaa seka tulosten kirjallista esittamista. (Seinajoen ammattikorkeakoulu 2018,
4.)

Seingjoen ammattikorkeakoulun opinnaytety6n laajuus on 15 opintopistettad. Opis-
kelija valitsee itse aiheen, jonka jalkeen ohjaajan pitda se viela hyvaksya. Suurin
osa opinnaytetoista pyritddn tekemaan yhteistydssa tai tilauksesta jonkin yrityksen
tai organisaation kanssa. Opinnaytetyd on oppimisprosessi ja hyvassa opinnayt-
teessa toteutuvat seuraavat ominaisuudet:

— kaytannon hyddynnettavyys

— tutkimuksellisuus

— tybelaman edustajien mukanaolo

— ohjaajan ja tyopaikan edustajan valinen yhteys

— teorian soveltaminen kaytantoa palvelevasti

— luovuus ja innovatiivisuus

— kriittisyys ja analyyttisyys.

Hyva opinnaytetyd on siis monen tekijan summa ja sen eteneminen suunnitelmasta
valmiiksi siséltaa monta vaihetta. (Seinajoen ammattikorkeakoulu 2018, 5-6.) Opin-
naytetyoprosessi on kuvattu tarkemmin liitteessa 1. Opinndytteen valmistumisen jal-
keen opiskelijan taytyy kirjoittaa opinndytetyonsa alalta kypsyysnayte, joka osoittaa

perehtyneisyytta alaan ja suomen tai ruotsin kielen taitoa (A 18.12.2014/1129).
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Opinnaytetyon arvioinnissa (Liite 2) kaytetddn yhdeksaa eri arviointiperustetta ja ar-
viointiasteikko on neliportainen. Arviointiperusteiden mukaan ominaisuuksiltaan hy-
van opinnaytetyon aihe on ajankohtainen, littyy ammattialan kehittdmiseen ja se on
harkittu sekd perusteltu. Tutkimusongelmat ovat selkeasti maariteltyja ja opinnayt-
teen tavoitteet hyvin rajattu. Opinnayteprosessin aikana yhteydenpito ohjaajaan tai
toimeksiantajaan on sdanndllista ja aktiivista. Prosessin aikataulu on hyvin suunni-
teltu ja etenee sen mukaan. Opiskelija toimii myds vastuullisesti ja on aloitteellinen.
OpinnaytetyOn teoreettinen viitekehys tai sen tausta on selkeésti esitelty. Lahteita
on kaytetty paljon ja lahdekriittisesti. Lahteiden kaytdssa on myds otettu huomioon
tieteellisyys, kansainvalisyys ja uutuus. Tutkimusmenetelmat ovat perusteltuja ja riit-
tavia. Aineisto on luotettavaa, kattavaa ja asianmukaisesti kerattyd. Tyon tulokset
kytkeytyvat tavoitteisiin ja teoriaan seka myds perustuvat riittdvaan analyysiin. Tu-
lokset ovat hy6dyllisia ja niissa on omaa pohdintaa seka kriittisyytta. Johtopaatokset
perustuvat tuloksiin ja ne on tuotu selkeasti esille. Opinnaytetyd on rakennettu joh-
donmukaisesti, selkeésti ja sen ulkoasu on viimeistelty seka ohjeistuksen mukainen.
Lisaksi kieli on sujuvaa ja siin& noudatetaan tieteellisen kirjoittamisen periaatteita.
Tyon esittely tapahtuu sujuvasti, asiantuntevasti ja tutkimuskysymyksiin saadaan

vastaukset. (Seindjoen ammattikorkeakoulu 2018.)

2.4 Tiedonhankinnan opetus

Seinajoen ammattikorkeakoulun kirjasto osallistuu kaikkien Seingjoen ammattikor-
keakoulussa opiskelevien tiedonhankinnan opetukseen ja se on sisallytetty opetus-
suunnitelmaan. Eleniuksen (2019) mukaan opetuksen méaara kuitenkin vaihtelee
aloittain hyvinkin paljon. Opetuksessa kirjaston informaatikot perehdyttavat tiedon-
hankinnan perusteisiin, opiskelijan koulutusalan tiedonléhteiden kaytt6on ja tiedon
arviointiin. (Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjasto, [viitattu 4.9.2019].)

Seingjoen korkeakouluopiskelija voi varata informaatikolta noin tunnin pituisen oh-
jausajan aloittaessaan opinnaytety6taan. Tata Varaa informaatikko -palvelua mai-
nostetaan muun muassa kirjaston verkkosivuilla, kuten kuvakaappauksena oleva
kuva 1 osoittaa. Ohjaus auttaa yleisesti opinnaytteen alkuun paasemisessé, aiheen

jasentamisesséd sekd myos hakusanoissa. Opinnadytetydvaiheessa jarjestetddn
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myo6s alakohtaista tyopajatyyppista tiedonhankinnan opetusta, jonka tarkoituksen

on syventaa osaamista. (Elenius 2019.)

Vuosien 2012 ja 2018 valisené aikana tiedonhankinnan opetus on painottunut yha
enemman verkkoaineistoihin. Digitalisoitumisen my0td, avoimet aineistot ovat li-
saantyneet merkittavasti, kuten myds e-kirjat. Tama on my6s nopeuttanut sisallon

puolella tapahtuvaa muutosta. (Elenius 2019.)

A2
' »
Voit varata ohjausajan informaatikolta aloittaessasi opinndyte- tai tutkimustyoté.
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Voit varata ohjausajan informaatikolta esimerkiksi aloittaessasi opinndyte- tai tutkimusty&ta. Ohjauksessa loydat

aineistoa aiheestasi seka saat samalla eviité itsendiseen tiedonhankintaan. Saat opastusta tiedonléhteiden valintaan,

ideoita hakutapojen tehostamiseen, tukea aineistojen arviointiin ja neuvoja niiden kayttoonsaamisesta.

Kuva 1. Varaa informaatikko (Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjasto, [viitattu
5.10.2019)).

Kirjasto- ja tietopalvelualan koulutukseen kuuluu useita tiedonhakuosaamiseen liit-
tyvia kursseja, kuten esimerkiksi kirjasto- ja tietopalvelualan perusteet seka tiedon-
haku ja -hankinta. Nama kurssit opettavat opiskelijaa hallitsemaan keskeisimpia tie-
donhaun valineita ja soveltamaan niita eri hakutilanteissa. Opiskelija my6s tuntee
keskeisimmat tiedonlahteiden ja muistiorganisaatioiden tyypit seka tiedonhankinta-
tutkimuksen kasitteet. (Seinajoen ammattikorkeakoulu 2019.)

Kirjasto- ja tietopalvelualan tradenomi ymmartaa ja osaa kuvata tiedonhankintapro-
sessin. Opiskelija osaa myds hakea tietoa asiakkaan tarpeita varten erilaisista tie-
tojarjestelmista ja tiedonlahteistéa. Opiskelija osaa valita, hyddyntaa ja arvioida tie-
donlahteitd. Opiskelija my6s hallitsee informaatiolukutaidon ohjauksen. (Seingjoen

ammattikorkeakoulu 2019.)
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Seinajoen ammattikorkeakoulu jarjestdd myos opinnaytetdiden tekijoille tydpajoja,
joihin voi osallistua, jos on esimerkiksi ongelmia opinnéaytteen kirjoituksen kanssa
tai jos on kysymyksia esimerkiksi lahteista tai viitteista. (Seindjoen ammattikorkea-
koulu 17.8.2019.)

2.5 Seinajoen ammattikorkeakoulun kirjasto ja kokoelmapolitiikka

Seinajoen ammattikorkeakoulun kirjasto on kaikille avoin kirjasto. Kirjasto tarjoaa
palveluita ja aineistoja opiskeluun, opetukseen seka tutkimuksen tueksi. Kirjaston
kokoelmasta I0ytyy eri alojen tieto- ja ammattikirjoja seké tutkimuksia, ammatti- ja
tutkimuslehtia sekd sanomalehtia. Kirjaston tiloissa voit kayttaa tietokoneita, tyoti-
loja ja monitoimilaitteita kirjaston saantdjen mukaisesti. (Seinajoen ammattikorkea-
koulun kirjasto 4.6.2019.)

Kirjaston verkkosivuilta opiskelija 10ytaa tietoa kirjaston palveluista ja aineistoista
seka tiedonhaun oppaita opiskelua varten. Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjas-
ton Finna on kirjaston tarkein verkkopalvelu, josta I6ytyvat painetut ja elektroniset
kirjat ja lehdet, opinnaytety6t, kirjaston tietokannat seka paljon muuta. Kuvassa 2
on kuvakaappaus Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjaston Finna-palvelun etusi-
vusta. Suurinta osaa kirjaston e-aineistosta on myds mahdollista kayttad etana
omilla SeAMK-tunnuksilla, vaikka kotoa kasin. Kirjaston henkildkunta neuvoo tarvit-
taessa kirjaston kaytdssa ja auttaa Ioytamaan tietoa. Kirjasto jarjestaa myads tiedon-
hankinnan opetusta sekd on tukena opinnaytetyon ja tutkimuksen tekemisessa.

(Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjasto 4.6.2019.)
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SeAMK @ FINNA HAKUTOIMINNOT v TIETOAMEISTA v  OHJEv  SEAMKKIRIASTO v  PALAUTE  f v ENGLISH m
) i ] 3 = - = '»,l: i ‘3 N N

Q? Tarkennettu haku | Q Kansainvalisten e-aineistojen haku

2 Uusilainat c Tule asiakkaaksi | Unohtuiko PIN-koodi? Pyyda uusi Q Tiedonhaun ja kirjastonkédytén oppaat 8 E-aineistoja v

Tervetuloa SeAMK-Finnaan! AUKIOLOAJAT

S.eAP.\/IK-Finnasta |6ydat Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjaston painetut ja e- Seingjoen ammattikorkeakoulun kirjasto
aineistot:
o Kirjat ja e-kirjat Viikko 40 P> Auki

® lehdet ja e-lehdet

* SeAMKin opinnaytetyst 30.9. Ma 9-18

® e-aineistot, tietokannat ja verkkopalvelut 1.10. i 9-18

® kansainvilisia e-artikkeleita ja e-kirjoja (kansainvalisten e-aineistojen haku) 2.10. Ke 9-18

¢ SeAMK henkilokunnan julkaisut 3.10. To 9-18

® Mukana myds EEPOS-kirjastot 4.10. Pe 9-18
5.10. La Kiinni @ Kalevankatu 35 (Kampustalo),
6.10. Su Kiinni 60100

-] Kirjaudu sisdén SeAMK-Finnaan A Kirjaston tiedot

Omatoimiaika 9-10 Self-service 9-10
Kirjautuneena voit katsella omia henkilétietojasi, laina-, maksu- ja varaustietojasi seka @

uusia lainojasi ja tehda varauksia. Voit my®és tallentaa tekemiasi tiedonhakuja ja
suosikkeja my6hempaa kayttoa varten,

Kuva 2. SeAMK Finna (Seinajoen ammattikorkeakoulun kirjasto, [viitattu
4.10.2019)).

Seinajoen ammattikorkeakoulun kirjaston kokoelmapolitiikan mukaan kirjaston tulee
tukea opiskelua, opetusta ja tutkimus- ja kehittamistoimintaa. Kirjaston tulee myos
edistda informaatiolukutaitoa tarjpamalla neuvonta- ja tietopalveluja seka ajantasai-
sia ja kattavia tiedonléhteita painetussa ja elektronisessa muodossa. Aineiston han-
kintapolitiikka perustuu Seindajoen ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmiin seka
Seinajoen kuin muidenkin ammattikorkeakoulukirjastojen yhteiseen strategiaan. En-
sisijaisena lahtoékohtana hankintapolitikassa ovat asiakkaat ja heidan tiedontar-
peensa. Kirjaston ensisijaisiin asiakasryhmiin kuuluvat Seindjoen ammattikorkea-
koulun seka Seingjoen yliopistokeskuksen opiskelijat ja henkilokunta. Kirjastoa
kayttavat myds muiden oppilaitosten opiskelijat ja henkilokunta seka elinkeinoela-
man ja julkishallinnon edustajat. Myds muut asiakkaat ja kirjastot kayttavat Seina-
joen ammattikorkeakoulun kirjaston palveluita. (Seindjoen ammattikorkeakoulun kir-
jasto 5.12.2018.)

Kirjaston nykyinen kokoelma kéasittaa liki 60 000 painettua kirjaa ja lehtea. E-kirjojen
ja e-lehtien méaara on yli 343 000. Lainojen ja uusintojen maara vuoden aikana on
180 000. Kirjasto jarjestdd myods vuoden aikana 576 tuntia tiedonhankinnan ope-

tusta. (Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta, [viitattu 30.8.2019].)
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Kirjastoon hankittavan aineiston valinnasta vastaa kirjaston johtaja, jonka lisaksi ko-
koelmatyotta tekevat kaikki vakituiset tyontekijat omilla vastuualoillaan. Aineiston
hankinnassa otetaan huomioon kunkin alan aineistomuotojen erityispiirteet ja haas-
teet. Aineiston hankinnassa suositaan elektronisia aineistoja sek& open access -
aineistoja. Ensisijaisesti kirjastoon hankitaan suomen ja englanninkielista aineistoa,
my6s muunkielisia aineistoja hankitaan tarpeen mukaan. Aineistohankinnan yleiset
kriteerit ovat:

— ajantasaisuus

— ammatillinen ja tieteellinen luotettavuus

— aiheen tarve ja vahvuus nykyisessa kokoelmassa

— hinta

— aineisto hankitaan ensisijaisesti elektronisena.

Elektronisten aineistojen hankinnassa kaytetaan paaosin FinELibin tarjontaa ja ai-
neistoa hankitaan myds suoraan kustantajilta ja valittajilta. (Seindjoen ammattikor-
keakoulun kirjasto 5.12.2018.)

Kirjasto hankkii opetussuunnitelmissa mainitun kirjallisuuden seka muuta opetus-
suunnitelmissa mainittua eri aiheiden ja alojen opiskelussa, opetuksessa ja TKI-toi-
minnassa tarvittavaa aineistoa. Opetussuunnitelmissa mainittua ulkomaista kirjalli-
suutta hankitaan kattavasti sekd myds muuta ulkomaista kirjallisuutta, esimerkiksi
hankintatoiveiden perusteella ja yhteistydssa opetushenkiloston kanssa. Hankin-
nassa otetaan myods huomioon kansainvalisten opiskelijoiden tarpeet. (Seindjoen

ammattikorkeakoulun kirjasto 5.12.2018.)

Kirjaston kokoelmien seuranta ja arviointi tapahtuvat seuraamalla jatkuvasti toimin-
taympariston ja koulutusohjelmien tarpeita. Kokoelmien siséllon, kayton ja kunnon
seuranta ja arviointi tapahtuvat sdannéllisesti seuraamalla muun muassa kokoel-
mien maaraa, hankintoja, poistoja, ikaa, kieljakaumaa ja aineistomuotojen maaraa
seka aineistojen lainausta. Kurssikirjallisuus tarkistetaan vuosittain, kun uudet ja
paivitetyt opetussuunnitelmat ilmestyvat. (Seingjoen ammattikorkeakoulun kirjasto
5.12.2018.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Taman opinnaytetytn tarkoituksena on selvittaa, millaisia lahteitd Seindjoen am-
mattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelijat kayttavat opinnaytetois-
saan. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti painetun aineiston ja e-aineiston kay-

tobn maaria seka kuinka paljon aineistosta on vapaata eli ei-lisensoitua aineistoa.

Tutkimuskysymyksié ovat:
1. Millaisia lahteita kirjastoalan opiskelijat kayttavat opinnaytetdissaan?
2. Millaisia eroja eri vuosina tehdyilla opinnaytteilla on?

3. Ovatko lahteet opinnaytetyon ohjeiden mukaisia?

Opinnaytetdiden lahdeluetteloita tarkastelemalla selvitetéaan, millaisia lahteita kir-
jasto- ja tietopalvelualan opiskelijat kayttavat opinnaytetdissaan. Tarkastelun koh-
teena ovat lahteiden maara, ika- ja kielijakauma, aineiston julkaisumuoto, painetun

ja e-aineiston seka vapaan ja lisensoidun aineiston jakauma.

Opinnaytetydssa vertaillaan kahden eri vuoden opinnaytetoita toisiinsa edella mai-
nittujen kriteerien perusteella. Taman lisaksi analyysin tuloksia verrataan opinnay-

tetdiden lahteille asetettuihin vaatimuksiin.

3.2 Bibliometriikka

Bibliometriikka (Kuvio 1) on maarallistéa paaosin tieteellisten julkaisujen tutkimusta.
Sen tavoitteena on analysoida seka mallintaa tieteen ja teknologian kehitysta. Bib-
liometriikkaa ylempi kasite on informetriikka, joka voi puolestaan kohdistua myo6s
muuhunkin kuin tieteelliseen ja julkaistuun informaatioon. (Kérki & Kortelainen 1996,
1, 7.) Termin&a bibliometriikka on kuitenkin yleisempi ja kaytetympi kuin informet-
riikka (Kortelainen 2007, 151).
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Viittausanalyysi

BIBLIOMETRIIKKA VIITEANALYYSI

Lahdeanalyysi

Kuvio 1. Bibliometriikan osa-alueet (Kortelainen 2007, 152).

Bibliometriikassa varsinaiset kiinnostuksen kohteen ovat yleensa julkaisut tai kirjoit-
tajat. Analysoitavat yksikot ovat yleensa lahteita tai viitteita. Tieteen normien mukai-
sesti tutkijat viittaavat teoksissaan toisiin julkaisuihin ja kirjoittajiin, joilta he ovat lai-
nanneet informaatiota tavalla tai toisella. Lahdeluettelossa tai alaviitteissa kerro-

taan, mité tutkimusteksteissa viitatut |ahteet ovat. (Karki & Kortelainen 1996, 12.)

Bibliometrisessa tutkimuksessa mm. lasketaan julkaisujen lukumé&aria,
julkaisutyyppeja, kirjoittajien maaria ja julkaisujen kielta ja tarkastellaan
jonkin alan julkaisujen kumulatiivista kasvua, uusien asioiden levia-
mista ja julkaisujen saamaa huomiota (Forsman 2016, 52).

Suurin osa bibliometrisestéa tutkimuksesta on viiteanalyysia. Sita kaytetdén joko yk-
sin tai yhdistettyna toiseen menetelmaan. Tarkastelemalla tutkimusteksteihin sisal-
tyvia viitteita ja julkaisuihin liitettyja kirjallisuusluetteloita saadaan selville monenlai-
sia asioita tieteesta ja teknologiasta. Naita ovat esimerkiksi

— eri alojen viittauskaytannot

— Julkaisuissa kaytetyn kirjallisuuden ominaisuudet

— julkaisujen, kirjoittajien, tutkimusyhteistjen ja/tai tieteenalojen keskinaiset

kytkennat

— julkaisujen saama huomio tutkimuskirjallisuudessa.
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Englanninkielinen citation analysis -termi kattaa seké lahteiden etta viittausten tut-
kimuksen. Suomessa viiteanalyysi kattokasitteena kattaa kaiken viittaamiseen pe-

rustuvan tutkimuksen. (Karki & Kortelainen 1996, 14.)

Viiteanalyysi kehitettiin 1920-luvulla kokoelmien kehittdmisen tarpeisiin. Sen kaytet-
tavyydesta on monia mielipiteitd ja ankarin kritiikki on kohdistunut viittauskaytantoon
yleensa. Viitteet eivat kuvaa todellista aineiston kayttda; niista ei selvia, miten tutkijat
ovat aineistoa hankkineet eik& niistéa voi ennustaa tulevaa aineistotarvetta. Lisaksi
oletetaan tutkijoiden suosivan paikallisesti saatavana olevaa aineistoa. Arvostelu on
oikeutettua silloin, kun viitteiden merkittavyytta analysoidaan ja kaytettyjen lahteiden
tarkeyttd. (Muhonen 2005.)

Viiteanalyysi voidaan jakaa kahteen alakasitteeseen: lahdeanalyysi ja viittausana-
lyysi. Voidaan siis sanoa, ettéd kaikkea viittaamiseen ja lahteisiin perustuvaa tutki-
musta voidaan kutsua viiteanalyysiksi. Lahdeanalyysissa tutkitaan julkaisuissa kay-
tettyja lahteita (reference) ja viittausanalyysissa julkaisujen toisissa julkaisuissa saa-
mia viittauksia (citation). Lahdeanalyysin aineisto ei muutu, silla teoksen lahdeluet-
telo pysyy samana. Viittausanalyysissa puolestaan aineisto voi eldd jatkuvasti,
koska teos voi saada uusia viittauksia jopa vuosien jalkeen sen ilmestymisesta.
(Forsman 2016, 53.)

Ongelmana viiteanalyysissa on lahdeluetteloiden runsas materiaali ja niiden muok-
kaus sopivaksi. Pienella otoksella tama on kuitenkin hallittavissa. Luotettavan lop-
putuloksen saamiseksi on selvitettava, millainen aineisto on riittdva. Laajempia tut-
kimuksia tehdessa tarvitaan jo automaattista tai puoliautomaattista ohjelmaa sen
tekemiseen, mikéa kuitenkin olisi hankalaa, koska viitteiden muoto vaihtelee suuresti
eri lahdeluetteloissa. Tosin talla menetelmalla on laajat mahdollisuudet tehdé tutki-
muksia, jotka hyddyttavat kirjastoa. (Muhonen 2005, 6.)

Viittausanalyysi (citation analysis) on luultavasti bibliometriikan tunnetuin ja kayte-
tyin menetelma. Sen avulla tutkitaan, mitka teokset tai ketka tutkijat ovat saaneet
huomiota eri tutkimuksissa. Analyysin tekijoita kiinnostaa yleensa eniten se, mitka
julkaisut ovat saaneet paljon tai nopeasti viittauksia ja mitka herattavat kiinnostusta

muissa tutkijoissa. Menetelmaa voidaan myos kayttaa silloin, kun tutkitaan tieteessé
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tapahtuvaa ajatusten leviamista. Joskus voi myo6s kayda niin, etta tutkimusta teh-

dessa loydetaén jotain sellaista, mita ei alun perin etsitty. (Forsman 2016, 54-55.)

Kritiikkid viittausanalyysi on kohdannut alusta saakka. Esimerkiksi 1970- ja 1980-
luvun vaihteessa kritiikki kohdistui viittaustietokantojen kattavuuteen ja angloame-
rikkalaisuuteen seka tietojen kokoamiseen ja sattumanvaraisuuteen. Yleensa myos
oletetaan, etta julkaisuun viittaaminen merkitsee sen olevan laadukas. Toisaalta
saattaa kayda niin, etté julkaisuun on viitattu sen helpon saatavuuden takia tai se
on kirjoitettu kielella, jota viittaaja hallitsee parhaiten. Aina ei mydsk&an muisteta
mainita niita julkaisuja, joista tutkija on saanut ideoita ja vaikutteita. (Forsman 2016,
56.)

Viittausanalyysin oikea tulkinta edellyttaa kuitenkin tieteenalojen ja tutkimuskulttuu-
rien tuntemusta. Silti yleensa tyydytaan pelkastaan mekaaniseen raportointiin ilman

syvempia analyyseja. (Forsman 2016, 57.)

3.3 Léahdeanalyysi tutkimusmenetelméana

Lahdeanalyysissa tutkimusaineisto kootaan yleensa lahdeluetteloista. Esimerkiksi
kirjasto- ja tietopalvelualla sitd on kaytetty kirjaston kokoelmien arvioinnissa, tutkit-
taessa tieteentutkimuksen vaikutteita ja julkaisukayténtja seka tieteellisen tiedon
leviamista tieteenalalta toiselle (Forsman 2016, 53). Tutkimusaineiston perusteella
tarkastellaan:

— kaytetyn kirjallisuuden méaaraa, ominaisuuksia ja rakennetta tietylla alalla

— tutkimusviestintaa ja sita kautta tieteen kognitiivisia ja sosiaalisia raken-

teita seka kuvataan tieteen tai teknologian kehitysta
— tieteenalan itseriittoisuutta eli kuinka paljon eri aloilla kaytetadn oman alan

ja muiden alojen julkaisuja.

Lahdeanalyysi on ainut vaihtoehto, jos on tarkeaa tietdd, minka tyyppisia lahteita
esimerkiksi tietyn alan opinnaytteissa kaytetaan. Analyysin avulla etsitaan tieteen-
alojen eroja ja yhtalaisyyksia. Siina tarkastellaan muun muassa lahteiden kielta, jul-

kaisumuotoa, -vuotta, -maata seka aihealuetta. (Kortelainen 2007, 160-161.)
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Lahdeanalyysin kohteena ovat yleensa opinnaytteet. Analyysiin tuleva aineisto koo-
taan havaintomatriisiksi, jonka havaintoyksikét ovat vain "tapauksia”, joissa lah-
teena on kaytetty tiettya julkaisua. Samaa teosta on voitu kayttaa lahteena monessa
viittaavassa julkaisussa. Havaintoyksikkéna teos esiintyy yhta monta kertaa kuin
perusaineistossa on siihen viittaavia julkaisuja. Lahdeaineiston kuvailuun kaytetaan
taulukoita, keskiarvoja, mediaania, suoria jakaumia ja ristiintaulukointia seka korre-
laatiokertoimia. (Kortelainen 2007, 161, 163.)

Pelkastaan lahdeluetteloihin kohdistuvassa analyysissa tutkimusaineiston lahdeviit-
teet luokitellaan bibliografisten tietojen perusteella. Lahdeluettelon tiedot eivat aina
kuitenkaan riitd ja niissé saattaa olla puutteita, kuten:
— tekijan etunimesta kerrotaan vain pelkka alkukirjain
— artikkelin alkuperdmaa ei ole valttdmatta sama kuin lehden julkaisumaa
— kirjan julkaisupaikaksi saatetaan merkita useita paikkakuntia
— maarittdessa julkaisun ikaa joudutaan miettimaan muun muassa kayte-
taanko alkuperaisteoksen, uusitun painoksen vai kdannoksen julkaisu-
vuotta

— tieteenalaa voi olla vaikeaa maarittda pelkan lahdeviitteen perusteella.

Tietojen puuttuessa niita pitéda etsia muualta, mikali ne ovat tutkimuksen kannalta
tarpeellisia. Tarkeaa on kuitenkin olla johdonmukainen aineiston kasittelyssa. Kan-
nattaa siis luokittaa julkaisut niiden tietojen mukaan, jotka lahdeluettelossa anne-
taan. Apuna voidaan myds kayttaa toisissa tietokannoissa olevia luokituksia ja asia-
sanoituksia. Tieteenalan maarityksessa kannattaa tutustua viitattuun teokseen.
(Kortelainen 2007, 162—-163.)

Lahdeanalyysiin liittyy myo6s kéasite bibliografinen kytkenta (bibliographic coupling),
jonka mukaan:
— tieteellisilla julkaisuilla on jotain yhteista, jos niiden lahdeluetteloissa on
yksi tai useampi sama julkaisu
— julkaisut luultavasti kasittelevat samaa aihepiiria tai kuuluvat samaan tut-
kimustraditioon tai koulukuntaan
— julkaisut ovat vahvemmin kytkoksissa toisiinsa, mita useampia samoja jul-

kaisuja lahdeluettelossa on.
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Kritiikki bibliografisessa kytkennéassa liittyy yleensakin lahteiden kayttoon tutkimuk-
sessa. Jokaisella lahteelld ei ole samaa merkitysta, toisia on saatettu kayttaa enem-

man kuin toisia ja joskus niita ei ole edes luettu. (Forsman 2016, 54.)

3.4 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto on yleensa otos perusjoukosta, esimerkiksi joltakin tieteenalalta
iimestyneesta materiaalista. On esimerkiksi paatettava, valitaanko tutkittavaksi tiet-
tyin& vuosina ilmestynyt kirjallisuus tai jossakin maassa tai tietyissa yliopistoissa
tehtyja tutkimuksia. Julkaisun kotimaakin on tavallinen peruste valintaan tutkittaessa
esimerkiksi, kuinka paljon tutkimus on riippuvainen ulkomaisesta lahdekirjallisuu-
desta. (Kortelainen 2007, 154.)

Tahan tutkimuksen tarkasteluun valittiin kirjasto- ja tietopalvelualan opinnaytetyot
Seingjoen ammattikorkeakoulusta vuosilta 2018 ja 2012. Pidemmaén aikavalin avulla
haluan saada selville, kuinka paljon muutoksia on tapahtunut e-aineiston ja lisen-
soidun aineiston kaytdon kohdalla. Alun perin tutkimukseen harkittin myds Turun ja
Oulun Kirjasto- ja tietopalvelualan opinnaytetoita, mutta kaytdnnén syiden takia ne
rajattiin tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimuksessa kaytetddn vain opinnaytetoiden lahdeluetteloita eika tuloksia yhdis-
tetd opinnaytteen tekijaan. Tarkasteltavat opinnaytteet ovat vuodelta 2018 (24) seka
2012 (16) ja niitd on yhteensd 40. Opinnaytteet poimittiin Theseus-tietokannasta
8.3.2019 seka 14.4.2019. Tutkimukseen otettiin mukaan vain Theseukseen tallen-
netut opinnaytteet, tarkastelun ulkopuolelle jaivat muun muassa pelkastaan painetut

opinnaytteet kyseisilté vuosilta.

Tassé tutkimuksessa verrataan vuosien 2018 ja 2012 opinnaytteiden lahteit& toi-
siinsa kohdassa 3.1 mainittujen kriteerien perusteella. Taman avulla selvitetaan,
kuinka paljon lahteiden kaytt6 on muuttunut ndiden vuosien vélilla. Tutkimuksessa
kiinnostaa varsinkin painetun ja e-aineiston valinen suhde seka kuinka paljon ai-
neistosta on vapaata tietoa ja millainen maara vaatii lisenssia tai tietyn kirjaston

kayttboikeutta.
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E-aineiston maara Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjastossa (Taulukko 1) on
muuttunut jonkin verran tarkasteluvuosien valilla. Elektronisten kirjojen maara, joka
sisaltaa nimekkeet ja paikalliskayttoiset sailytysyksikot on vain hieman vahentynyt
kuuden vuoden aikana. Kausijulkaisujen maaré on puolestaan kasvanut melko pal-
jon. Tietokantojen maara on taas hieman vahentynyt tarkasteluvuosien valilla ja

muiden aineistojen maara on puolestaan kasvanut.

Taulukko 1. E-aineistojen maara Seingjoen ammattikorkeakoulun kirjastossa (Tie-
teellisten kirjastojen tilastotietokanta, [viitattu 30.8.2019]).

2018 2012
Elektroniset kirjat 329 307 329 544
Elektroniset kausijulkaisut 14 490 10 065
Elektroniset tietokannat 82 95
Muu elektroninen aineisto 272 4

Seingjoen ammattikorkeakoulun kirjaston toimintakulut ovat vdhentyneet tarkaste-
luvuosien aikana, kuten taulukosta 2 selvidé. Myos kirjastoaineistokulut ovat vahen-
tyneet, mutta erikseen tarkasteltuna elektronisen aineiston hankintaosuus on hie-
man noussut. Kirjastoaineistokuluihin on myds ilmoitettu verkkoaineiston lisenssi- ja

kayttboikeusmaksut.

Taulukko 2. Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjaston toimintakulut (Tieteellisten
kirjastojen tilastotietokanta, [viitattu 30.8.2019]).

2018 2012
Kirjaston toimintakulut 876 000 € 1138 000 €
Kirjastoaineistokulut 188 000 € 234 000 €
Elektroninen aineisto 110 000 € 90 000 €
FinELibin lisenssimaksut 57 000 € 58 000 €

3.5 Aineistolajin luokitus

Lahdeviitteiden aineistolajit on luokiteltu seuraavasti kayttaen apuna Seinajoen am-

mattikorkeakoulun kirjallisten toiden ohjetta (Liite 3):
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— Painettu kirja

— E-kirja

— Opinnaytetyo

— Vaitoskirja

— Tieteellinen artikkeli
— Ammatillinen artikkeli
— Muu artikkeli

— Julkishallinnon l&hde
— Verkkoaineisto

— Muu aineisto

— Tunnistamaton aineisto.

Painetuiksi kirjoiksi on laskettu tavalliset kirjat, artikkelit toimitetuista teoksista ja sar-
jajulkaisut. E-kirjoihin on laskettu mukaan kaikki eri palveluissa julkaistut verkkokir-
jat, sarjajulkaisut seka pdf-julkaisut, jotka vastaavat muun muassa pituudeltaan ja

muodoltaan kirjaa.

Opinnaytetoihin on laskettu painetut seka elektronisessa muodossa olevat ammat-
tikorkeakoulujen opinnaytteet, ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnayte-
tyot, diplomity6t ja pro gradu -tutkielmat. Vaitdskirjoihin on laskettu elektroniset seka

painetut lisensiaatintutkielmat ja vaitoskirjat.

Tieteellisiin ja ammatillisiin artikkeleihin on laskettu seka painetut ja elektroniset ar-
tikkelit. Muihin artikkeleihin on laskettu painetussa ja elektronisessa muodossa ole-
vat sanoma- ja aikakauslehtiartikkelit sek& muut kuin tieteelliset ja ammatilliset ar-
tikkelit. Julkishallinnon lahteisiin on laskettu painetut ja elektronisessa muodossa
olevat lait, asetukset, tilastot, standardit ja patentit.

Verkkoaineistoihin on laskettu mukaan kaikki tavalliset www-sivustot, kuten esimer-
kiksi yritysten ja jarjesttjen kotisivut, sosiaalinen media, blogikirjoitukset sek& kau-
pallisten toimijoiden ja julkishallinnon sivustot. Verkkoaineistoihin sisaltyy myés esi-
merkiksi lyhyet PDF-julkaisut, PPT-esitykset ja internetissé julkaistut videot. Muu-
hun aineistoon siséltyy muun muassa haastattelut, sahkopostiviestit, henkil6kohtai-
set tiedonannot, esitteet seka luennot. Tunnistamattomaan aineistoon kuuluvat

kaikki ne, jotka eivat sovi mihink&an edell& mainittuihin tai ovat muuten epéaselvia.
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Elektroniset aineistot luokitellaan erikseen viel& seuraavasti:
— E-kirja
— Opinnaytetyo
— Vaitoskirja
— Julkishallinto
— Tieteellinen artikkeli
— Ammatillinen artikkeli
— Sanomalehtiartikkeli
— Aikakauslehtiartikkeli
— Muu artikkeli
— Verkkosivu

— Muu aineisto.

E-kirjoihin on laskettu mukaan kaikki eri palveluissa julkaistut verkkokirjat, sarjajul-
kaisut seka pdf-julkaisut, jotka vastaavat muun muassa pituudeltaan ja muodoltaan

kirjaa.

Opinnaytetoihin on laskettu elektronisessa muodossa olevat ammattikorkeakoulu-
jen opinnaytteet, ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytety6t, diplomity6t
ja pro gradu -tutkielmat. Vaitoskirjoihin on laskettu elektroniset lisensiaatintutkielmat

ja vaitoskirjat.

Verkkoartikkelit on jaoteltu tieteellisiin-, ammatillisiin-, sanoma- ja aikakauslehtiar-
tikkeleihin seka muihin artikkeleihin, jotka eivat sovi edella mainittuihin. Verkkosivui-
hin on laskettu mukaan kaikki tavalliset sivustot, kuten esimerkiksi yritysten ja jar-
jestdjen kotisivut, sosiaalinen media, blogikirjoitukset, kaupallisten toimijoiden seka
julkishallinnon www-sivut. Julkishallinnon lahteet puolestaan siséltavat kaikki elekt-
ronisessa muodossa olevat lait, asetukset ja tilastot. Muuhun aineistoon on sisélly-
tetty kaikki muu elektroninen aineisto, joka ei sovi mihink&an edellda mainituista, ku-
ten esimerkiksi lyhyet PDF-julkaisut, PPT-esitykset sek& henkilokohtaiset tiedonan-

not.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineistona olleet lahdeluettelot tulostettiin, jonka jalkeen jokainen lahde-
viite on kayty lapi. Naista saadut tulokset kirjattiin Excel-taulukkoon. Tutkimustulok-

sissa olevat taulukot ja kuviot on muodostettu niiden pohjalta.

Paasaantoisesti lahdemerkinnat olivat ohjeiden mukaisesti merkittyja, mutta jonkin
verran niissa oli puutteita tai virhemerkintdja. Naita olivat esimerkiksi vaarin merka-
tut julkaisutyypit, paivamaara tai julkaisuvuosi puuttui kokonaan ilman “ei paivaysta”
-merkintéa ja viitteita oli myds muotoiltu vaarin. Muutamissa tapauksissa mielestani
virheellisesti merkattuja julkaisutyyppeja vaihdoin toisiin, kuten esimerkiksi pelkaksi
verkkosivuksi merkattu lahde vaihtui artikkeliksi. Monissa lahdeluetteloissa oli pienia
kirjoitusvirheita, pisteita sek& muita valimerkkeja puuttui tai oli vaarissa kohdissa.

Samassa lahdeluettelossa saattoi myds olla eri tavalla merkattuja viitteita.

4.1 Lahdeviitteiden méaara

Tarkasteluun valikoituivat Seingjoen kirjasto- ja tietopalvelun opinnaytety6t vuosilta
2018 ja 2012. Vuodelta 2012 (Taulukko 3) opinnaytetoita 10ytyi Theseus-tietokan-
nasta 16 ja 24 vuodelta 2018, yhteensa siis 40 opinnaytety6td. Tama kahdeksan
opinnaytteen ero selittyy luultavasti silla, etta Seindjoen ammattikorkeakoulussa al-
koi kirjasto- ja tietopalvelualan monimuotokoulutus, jonka my6ta opinnaytteiden
vuosittaiset valmistumismaarat ovat kasvaneet. Lahdeviitteita opinnaytteissa oli yh-
teensa 1 642.

Taulukko 3. Lahdeviitteiden m&éara opinnaytetdissa

2018 2012 Yhteensa
Opinnaytetdiden lukumaara 24 16 40
Lyhyin lahdeluettelo 16 10 -
Pisin lahdeluettelo 99 91 -
Keskiarvo 45 36 -

Lahdeviitteita yhteensa 1071 571 1642
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Lyhyin lahdeluettelo sisélsi vain 10 viitettd ja pisimmassa luettelossa oli puolestaan
99 viitettd. Keskimaaraisesti vuonna 2018 tehdyissa opinnaytteissa oli kaytetty 45

l&hdetta ja vuonna 2012 niita oli keskimaaraisesti 36.

4.2 Lahdeviitteiden julkaisumuoto

Taulukossa 4 on mukana seké painettu aineisto etta elektroninen aineisto. Painetun
aineiston osuus koko aineistosta on 46,5 prosenttia ja elektronisen aineiston osuus
53,5 prosenttia. Luvussa 4.5 tarkastellaan enemméan painetun ja elektronisen ai-
neiston maaraa seka elektronisen aineiston tarkempaa osuutta aineistosta. Aineis-
tojen julkaisumuodon tarkemmasta jaottelusta I6ytyy lisaa tietoa luvusta 3.5 aineis-

tolajin luokitus.

Taulukko 4. Lahdeviitteiden julkaisumuoto

2018 2012 Yhteensa
Verkkoaineisto 455 196 651
Painettu kirja 284 203 487
Muu aineisto 87 64 151
Julkishallinnon lahde 55 41 96
Muu artikkeli 66 12 78
Ammatillinen artikkeli 32 31 63
E-kirja 37 1 38
Tieteellinen artikkeli 33 5 38
Opinnaytetyo 19 14 33
Vaitoskirja 3 2 5
Tunnistamaton aineisto - 2 2

Tarkastellessa kaikkea aineistoa yhteensa, suosituinta olivat erilaiset verkkoaineis-
tot, joita kaytettiin perati 651 kertaa. Painetut kirjat ovat edelleen my6s suosittuja ja
niitd kaytettiinkin viela vuonna 2012 hieman enemman lahteind kuin verkkoaineis-
toja. Muuksi aineistoksi luokiteltavaa aineistoa kaytettiin myos paljon (151) ja niista

suurin osa oli haastatteluja.
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Julkishallinnon lahteet (96), joista suurin osa oli lakeja ja asetuksia olivat my6s
melko suosittuja. Muita artikkeleita (78) ja ammatillisia artikkeleita (63) kaytettiin tie-
teellisia artikkeleita (38) enemman. E-kirjojen kaytto oli lisdantynyt merkittavasti vuo-
desta 2012 (1) vuoteen 2018 (37), mutta silti edelleen melko vahaista. Esimerkiksi
Seinajoen ammattikorkeakoulun kirjaston kokoelmasta (Taulukko 1) niita I6ytyy kui-
tenkin lahes 330 000. Opinnaytetdita oli kaytetty 33 kertaa lahteena ja vaitoskirjoja
viisi kertaa. Ainoastaan kaksi lahdetta oli sellaista, joiden tunnistaminen ei onnistu-
nut niiden epaselvyyden vuoksi.

4.3 Lahdeviitteiden kieli

Opinnaytteissa kaytetyn lahdeaineiston kaytetyin kieli oli suomi, jonka osuus oli pe-
rati 88,3 prosenttia kaikesta aineistosta. Englanninkielisen aineiston osuus oli 11,1
prosenttia ja ruotsinkielisen vain 0,5 prosenttia koko aineistosta.

Kielijakauma 2012 Kielijakauma 2018

9,1% 1,2% 12,2% 0,2%

89,7 % 87,6 %

® suomi ®englanti = ruotsi = suomi ®englanti = ruotsi

Kuvio 2. Lahdeviitteiden kielijakauma 2012 ja 2018

Tarkasteluvuosien valilla ei ollut suuria eroja. Vuoden 2012 aineistosta suomenkie-
lista oli 89,7 prosenttia, englanninkielista 9,1 prosenttia ja ruotsinkielistéa 1,2 pro-

senttia, kuten kuviosta 2 selviaa.
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Vuonna 2018 valmistuneissa opinnaytteissa suomenkielisen aineiston osuus laski
noin kahden prosenttiyksikbén verran ja englanninkielisen aineiston osuus puoles-
taan kasvoi yli kolmella prosenttiyksikolla. Ruotsinkielisen aineiston osuus tarkaste-
luvuosien valilla laski prosenttiyksikon verran. Kahdessa opinnaytetyossa oli kay-
tetty pelkastaan suomenkielisia lahteitd. Ruotsinkielisia lahteitéa oli kaytetty kuu-

dessa opinnaytetydssa.

4.4 Lahdeviitteiden julkaisuaika

Julkaisuaikoja tarkastelemalla (Liite 4) selvisi, etta eniten kaytettiin mahdollisimman

uutta tietoa. Aineistossa oli myds paljon lahteita, joista puuttuivat julkaisuajat koko-

naan.
463
237
143
114
50
31 33
2018-2015 2014-2011 2010-2007 2006-2003 2002-2000 1999 —> ei pvm

Kuvio 3. Lahdeviitteiden ikdjakauma 2018

Vuonna 2018 valmistuneiden opinnaytetdiden l&hteiden ikdjakauma kay ilmi kuvi-
osta 3. Selvasti eniten kaytettiin uusinta aineistoa. Vuosien 2018-2015 valilla jul-
kaistuja aineistoja kaytettiin 463 kertaa, joka on 43 % koko aineistosta. Toiseksi
eniten, 237 kertaa kaytettiin lahteitd, joissa ei ollut lainkaan julkaisuaikaa. Naista
lahes kaikki, olivat verkkosivuja, joissa julkaisuaikaa ei ollut ilmoitettu. Muutamissa
tapauksissa julkaisuaika puuttui luultavasti [Ahdemerkinnédsta vain unohtumisen ta-

kia, koska itse lahdeaineistossa se oli selke&sti mainittu.
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Uusimman aineiston jalkeen ikdjakauma laskee tasaisesti alaspain. Vuosina 2014—
2011 ilmestyneita lahteita kaytettiin 143 kertaa ja vuosina 2010-2007 114 kertaa.
Kaksituhattaluvun alkupuolen ja sitd vanhempien lahteiden kayttomaarat olivat sel-

vasti matalampia.

218
127
66 62 68
I ’ l I

2012-2010 2009-2007 2006-2004 2003-2000 1999 —> ei pvm

Kuvio 4. Lahdeviitteiden ikdjakauma 2012

Vuonna 2012 valmistuneiden opinnéaytteiden lahteiden ikdjakauma kay ilmi kuviosta
4. Eniten kaytettiin uusinta aineistoa. Vuosien 2012-2010 valilla julkaistuja aineis-
toja kaytettiin 218 kertaa, joka on 38 % koko aineistosta. Toiseksi eniten, 127 kertaa
kaytettiin vuosina 2009—-2007 julkaistuja aineistoja. Ldhes saman verran kaytettiin
vuosina 2006—2004 julkaistuja aineistoja seké aineistoja, joissa ei ollut lainkaan jul-
kaisuaikaa. Kaksituhattaluvun alussa julkaistuja aineistoja kaytettiin selvasti véhem-

man kuin vuoden 1999 tai sita ennen julkaistuja aineistoja.

4.5 Painettu ja elektroninen aineisto

Painetun ja elektronisen aineiston kayttd (Taulukko 5) oli melko tasaista, jos tarkas-
tellaan molempien tutkimusvuosien opinnédytetéiden lahteitd. Painettua aineistoa
(57,1 %) kaytettiin viela vuonna 2012 enemman kuin e-aineistoa (42,9 %). Vuonna
2018 valmistuneissa opinnaytetdissa painetun aineiston osuus oli tippunut 16,2 pro-
senttia verrattuna vuoteen 2012.
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Taulukko 5. Painetun aineiston ja e-aineiston maara

2018 2012 Yhteensa
Painettu 438 40,9 % 326 57,1 % 764 46,5 %
Elektroninen 633 59,1 % 245 42,9 % 878 53,5 %

Taulukossa 6 on mukana ainoastaan elektroninen aineisto. Elektronisen aineiston

tarkemmasta jaottelusta l0ytyy lisaa tietoa luvusta 3.5 aineistolajin luokitus.

Taulukko 6. Elektronisen aineiston jaottelu

2018 2012 Yhteensa

Verkkosivu 343 119 462

Muu aineisto 128 83 211
Julkishallinto 37 24 61
E-kirja 37 1 38
Tieteellinen artikkeli 25 4 29
Opinnaytety6 18 6 24
Ammatillinen artikkeli 20 3 23
Muu artikkeli 10 1 11
Sanomalehtiartikkeli 7 2 9

Aikakauslehtiartikkeli 1

Vaitoskirja 1 4

Taulukkoa 6 tutkimalla selviaa, etta erilaiset verkkosivut (462) olivat selvasti suosi-
tuin elektroninen lahde. Verkkosivuista suurin osa oli yritysten, jarjestojen tai jul-
kishallinnon verkkosivuja. Muuksi luokiteltu aineisto (211) oli my6s suosittua ja se
koostui paddasiassa lyhyistd PDF-julkaisuista sek&a henkilokohtaisista tiedonan-
noista. Julkishallinnon l&hteet (61) koostuivat paaasiassa erilaisista tilastoista. E-
kirjojen (38) kaytdn kohdalla oli tapahtunut merkittavd nousu vuosien 2012 (1) ja
2018 (37) valilla, mutta niiden kaytto on silti melko vahaista. Myos varsinaisia kirjas-
ton kautta hankittuja lisensoituja e-kirjoja naista oli vain 12 ja loput olivat yleensa

viranomaisten kautta hankittuja PDF-muodossa olevia julkaisuja.
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Opinnaytetoita (24) kaytettiin myos jonkin verran lahteina. Artikkeleista eniten kay-
tettiin tieteellisia (29) seka ammatillisia (23) artikkeleita. Muita artikkeleita (11) kay-
tettiin melko vahan ja ne koostuivat lahinna eri uutissivustojen artikkeleista. Sano-
malehtiartikkeleita (9) ja aikakauslehtiartikkeleita (6) kaytettiin melko vahan. Elekt-

ronisista aineistoista vahiten kaytettyja olivat vaitoskirjat (4).

4.6 Vapaa ja lisensioitu aineisto

Tutkimuksessa selvisi, ettd lisensoidun aineiston kayttd (Taulukko 7) on todella va-
haista. Kaikesta aineistosta vain 2,6 prosenttia oli lisensoitua eli kayttdoikeutta vaa-
tivaa aineistoa. Vuosien 2012 (1,1 %) ja 2018 (3,5 %) valilla oli kuitenkin tapahtunut
hieman nousua niiden kayttssa. Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjaston aineisto-
hankintakuluista lisenssi- ja kayttooikeusmaksuihin kului 58 000 € (25 %) vuonna
2012 ja vuonna 2018 niihin kului 57 000 € (30 %), kuten taulukosta 2 selvida.

Taulukko 7. Vapaan aineiston ja lisensoidun aineiston maara

2018 2012 Yhteensa
Vapaa aineisto 1034 96,5 % 565 989% 1599 974 %
Lisensoitu aineisto 37 35% 6 1,1 % 43 2,6 %

Lisensoitua aineistoa oli kaytetty vain 16 opinnaytetydssa. Samassa opinnayte-
tydssa oli yleensa kaytetty kahta tai kolmea lisensoitua aineistoa, joista suurin osa
oli eri tietokannoista peraisin olevia artikkeleita (29). Loput lisensoidut aineistot oli-

vat elektronisia kirjoja (12) tai muita julkaisuja (2).
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjasto- ja
tietopalvelualan opinnéaytetdiden lahdeluetteloita kahdelta eri vuodelta ja niiden
tuloksia vertailtiin keskenaan. Tarkasteltavia lahdeluetteloita oli 40 ja niissa ol
yhteensa 1 642 lahdeviitettd. Vuonna 2018 valmistui kahdeksan opinnaytetta
enemman kuin vuonna 2012. Tamé saattoi johtua siita, etta Seindjoen ammatti-
korkeakoulussa alkoi kirjasto- ja tietopalvelualan monimuotokoulutus, jonka

my6ta opinnaytteiden vuosittaiset valmistumismaarat ovat kasvaneet.

Tutkimustulokset osoittivat, etté elektroninen aineisto on noussut suositummaksi
kuin painettu aineisto. E-aineiston suosiosta huolimatta painetulla kirjalla on
edelleen vahva kannatus. Tarkastelemalla elektronisia aineistoja selviaa, etta
verkkosivut olivat julkaisumuodoltaan suosituimpia ja niita kaytettiin lahteina lai-

dasta laitaan Wikipediasta lahtien.

Artikkeleita oli hankalinta analysoida ja myo6s ajallisesti ne olivat aikaa vievia.
Haastavinta artikkelien analyysissa oli niiden lajittelu eri kategorioihin, kuten am-
mattiartikkelit tai tieteelliset artikkelit. LAhdeaineistossa ne oli yleensa maaritelty
pelkastaan termilla "artikkeli”, joten tutkimustuloksissa olevat lajittelut ovat omaa

mielipidettani ja joku toinen olisi saattanut lajitella artikkelilahteet eri lailla.

Toisia opinnaytetoita oli myos kaytetty lahteind, vaikka tata ei yleensa suositella.
Taman tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut selvittda, miten kaytettyja
lahteita oli hyddynnetty opinnaytteissa. Esimerkiksi aikaisemmin tehtyjen tutki-

musten esittelyssa opinnaytteita saa kayttad lahdemateriaalina.

Suomenkielisen aineiston osuus oli lahes 90 prosenttia molempina tarkastelu-
vuosina. Englanninkielista aineistoa kaytettiin noin 10 prosentin verran ja ruot-
sinkielistd aineistoa 0,5 prosenttia. Muunkielisia lahdemateriaaleja ei ollut kay-
tetty. Kahdessa opinnéaytteessa oli kaytetty pelkastaan suomenkielisia lahteita ja
kuudessa opinnaytteessa oli kaytetty ruotsinkielisia lahteita muiden kielisten li-
saksi. Opinnaytetydn ohjeet kuitenkin suosittelevat kayttamaan kansainvalisia

aineistoja ja niiden kayttd myos vaikuttaa opinnaytteen arviointiin. Toisaalta, jos
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aihe on esimerkiksi hyvin kotimainen, muunkielista aineistoa ei valttdmatta ole

saatavilla.

lallisesti opinnaytteissa oli kaytetty mahdollisimman uutta tietoa molempina tar-
kasteluvuosina. Uuden tiedon suositeltu ka&yttdminen mainitaan myds opinnayt-
teen arviointikriteereissa. Lahteina oli myos kaytetty paljon sellaisia aineistoja,
joissa ei ollut lainkaan ilmoitettu julkaisuaikaa. Muutamista lahdemerkinndista
julkaisuaika puuttui sen takia, etta se oli luultavasti vain unohtunut merkita siihen,
koska itse lAhdeaineistossa se oli kuitenkin selkeasti mainittu. Julkaisuajaltaan
vanhempia aineistoa oli kaytetty lahteena sitd vahemman, mita vanhempaa se
oli. Vanhoja aineistoja saa myos kayttaa lahteina, jos se on perusteltua, kuten

esimerkiksi tietyt klassikkoteokset.

Yllattavaa oli, etta e-kirjojen kaytto oli vahaista, vaikka niiden kaytto oli hieman
noussut tarkasteluvuosien valilla. Yksi syy tdhan saattaa olla se, etta varsinkin
suomenkielisia kirjastoalan teoksia ei l0ydy paljoakaan e-kirjoina. Esimerkiksi
Avain-kustannus, joka kustantaa monia Suomessa julkaistavia kirjastoalan kir-
joja, ei tarjoa niista ollenkaan e-versioita. Viranomaisten tarjoamia e-kirjoja seka
muita e-julkaisuja kaytettiin enemman kuin kirjaston tarjoamia e-kirjoja. Toisaalta
opinnaytteiden aiheet vaihtelevat hyvin suuresti alan sisallakin ja kirjastoalan kir-

joja ei niissa valttamatta tarvitse.

Lisensoidun aineiston kayttoé oli myo6s erittdin vahaista, vaikka niiden kayttd oli
noussut hieman. Toisaalta yhd enemman painotetaan avointa tiedetta ja tutki-
musta, joten julkaisuja ei tarvitse enda etsia kirjastojen ja koulujen tarjoamista

kayttdoikeuksia vaativista tietokannoista.

Tutkimustulosten alussa jo totesin, ettd |Ahdemerkinnat olivat paésaantoisesti
opinnayteohjeiden mukaisesti merkittyja. Jonkin verran niissa oli kuitenkin puut-
teita ja virhemerkintdja, kuten esimerkiksi vaarin merkatut julkaisutyypit tai viite
oli muotoiltu vaarin. Lahdemerkintdjen julkaisutyypit jaoteltiin padosin opinnayt-
teen tekijan itse kirjaamien tietojen perusteella. Muutamissa tapauksissa vaih-
doin niita toisiin, jos ne olivat mielestani virheellisia tai muutos oli tutkimuksen

kannalta tarpeellinen.
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Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprosessi sujui hyvin ja suunnitelman mukai-
sesti. Tutkimuksen tavoitteiden alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin saatiin
mielestani riittavan hyvat vastaukset. Taman opinnaytetyon tarkoituksena ei ollut
arvioida sisalldllisesti lahdeaineistoja. Monia asioita olisi my6s voinut tarkentaa
tai analysoida enemman, mutta niita rajattiin pois, jotta opinnaytteen tydmaara
pysyisi kohtuullisena. Tassa opinnaytteessa en ottanut mydskaan kantaa siihen,
oliko tarkasteltavissa opinnaytteissa kaytetyt aineistot valittu lahdekriittisesti tai

miten valittuja aineistoja oli hyddynnetty opinnaytteissa.

Taman opinnaytteen tarkoituksena oli alun perin vertailla Oulun, Seingjoen ja
Turun ammattikorkeakoulujen kirjasto- ja tietopalvelualojen opinnaytteita keske-
naan, mutta muun muassa vaihtelevien lahdemerkintakaytantdjen takia paadyin

vertailemaan pelkastaan Seindjoen kahden eri vuoden opinnaytteita toisiinsa.

Jatkotutkimusmahdollisuuksina voisi olla laajempi analyysi, jossa kasitellaan esi-
merkiksi elektronisia tai lisensoitua aineistoa tarkemmin. Aiheina voisivat olla
esimerkiksi e-aineistojen suosion syiden selvittaminen tai miksi lisensoituja ai-
neistoja hyddynnetaan vahan, miten siihen pitaisi suhtautua ja kuinka niiden
kayttoa saataisiin lisattyd. Taman opinnaytteen kaltaisen lahdeanalyysin voisi
my06s toteuttaa muiden tutkinto-ohjelmien opinnaytetdista, joko vertailemalla
niita keskenaan tai vertailemalla eri vuosien vélilla tehtyja opinnéaytteitéa toisiinsa.
MyGs saman tutkimuksen voisi suorittaa muutaman vuoden paastéa uudelleen,

jotta nahdaan kuinka paljon tulokset ovat muuttuneet.

Jatkotutkimuksena voisi myos tehda esimerkiksi kyselyn siitd, miten opiskelija
ovat kokeneet koulun ja kirjaston tarjoaman tiedonhankinnan opetuksen tai opin-
naytetyoohjauksen auttaneen opinnaytetyoprosessin aikana. Lisaksi aineiston
saatavuutta voisi myds tutkia tarkemmin eli 16ytyykd opinnaytteissa kaytettyja

aineistoja esimerkiksi Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjastosta.
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Liite 1. Opinnaytety6n prosessi

SeAMK4#

Opetuksen ja oppimisen prosessit: Opinnéytetyd
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(Seingjoen ammattikorkeakoulu 2018).
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ARVOSANA
ARVIOINTIPERUSTE

Hylatty (0)

Tyydyttava (1-2)

Hyvi (3-4)

Kiitettava (5)

1. Aiheen valinta

Aihe ei ole ajankohtainen tai ei liity
omaan ammattialaan.

Aihe ei ole ammattialalla erityisen
ajankohtainen.

Aihe on ajankohtainen ja lifttyy am-
mattialan kehittdmiseen.

Aihe on ajankohtainen ja merkit-
tavd ammattialan kehittamisen kan-
nalta.

Aiheen valintaa ei ole perustelu.

Aiheen valintaa on perusteltu hei-
kosti tai vahan.

Aiheen valinta on harkittu ja perus-
teltu.

Aiheen valinta on huolellisesti har-
kittu ja perusteltu.

Aiheella ei ole merkitystad alan ke-
hittdmisen kannalta.

Aiheen merkitys alan kehittamiselle
on vihdinen

Aiheesta saadaan uutta tietoa alan
kehittamiseen.

Aiheesta saadaan merkittdvasti
uutta tietoa alan kehittdmiseen.

2. Tavoitteiden asettaminen

Tutkimusongelmia tai opinnayte-
tyon tehtdvid ja tavoitteita ei ole
madaritelty.

Tutkimusongelmia tai opinnayte-
tyon tehtavid ja tavoitteita on maa-
ritelty hatarasti ja ylimalkaisesti.

Tutkimusongelmat tai opinnayte-
tydn tehtavdt on madritelty ja ta-
voitteet rajattu hyvin.

Tutkimusongelmat tai opinnayte-
tyon tehtavat on selvdsti maaritelty
ja tavoitteet rajatiu hywvin.

Tavoitteet eivit ole haasteellisia.

Tavoitteat ovat helposti saavutetta-
vissa.

Tavoitteiden saavuttaminen edellyt-
133 paneutumista.

Tavoitteet ovat vaativat ja niiden
saavuttaminen edellyttdd syvallistad
perehtymista.

3. Prosessin eteneminen

Cpiskelija ei pidd yhteytta ohjaajaan
ja/tai toimeksiantajaan lainkaan tai
vain satunnaisesti.

Opiskelijan yhteydenpito ohjaajaan
ja/tai toimeksiantajaan jda va-
hdiseksi.

Yhteydenpito ja vuorovaikutus oh-
jaajan ja/tai toimeksiantajan kanssa
on sadanndllistd.

Yhieydenpito ohjaajaan ja/tai toi-
meksiantajaan on saannallista ja
vuorovaikutus aktiivista.

Aikataulut ovat epdmaaraisia tai
niita ei ole ollenkaan.

Aikataulut hallitaan jollakin tapaa
tai prosessi katkeilee ajoittain.

Aikataulut on suunniteltu ja niissa
pysytaan riittavan hywin.

Aikataulut on harkittu perusteelli-
sesti ja koko prosessi etenee suun-
nitelmallisesti.

Opiskelija osoittaa tydssdan passii-
visuutta aloite kyvytrdmyytta.

Opiskelijan vastuullisuus ja aloit-
teellisuus on vahdista.

Dpiskelija oscittaa vastuullisuutta ja
aloitteellisuutta.

Opiskelija toimii itsendisesti ja vas-
tuullisesti ja on erittdin aloitteelli-

nen.
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a.

Tiedon hallinta

Aikaisempaa tietoa on sovellettu
vahan tai ei ollenkaan.

Aikaisempaa tietoa on k3sitelty jos-
sain maarin.

Aikaisempaa tietoa on kasitelty riit-
tavasti.

Aikaisempaa tietoa on kasitelty laa-
Jasti.

Teoreettinen viitekehys tai opinndy-
Tetydn tausta puuttuu.

Tecreettinen viitekehys tai opinnay-
tetydn tausta on hatara ja puutteel-
linen.

Tecreettinen viitekehys tai opinndy-
tetydn tausta on esitetty kattavasti.

Teoreettinen viitekehys tai opinnay-
tetydn tausta on esitetty jasennel-
lysti ja selkedsti.

Keskeiset kdsitteet on jatetty maa-
rittelematta.

Keskeiset kasitteet on maadritelty
vain osittain tai epamadrdisesti ja
niiden kdyttd on epdtarkkaa.

Keskeiset kasitteet on maaritelty ja
niiden kayttd on johdonmukaista.

Keskeiset kasitteet on maaritelty
perusteellisesti ja niitd kdytetdan
jehdonmukaisesti.

Lahteitd on kdytetty erittain vahan
tai ei ollenkaan.

Lahteiden kiyttd on niukkaa ja
suunnittelematonta ja lahdekritiikki
pPuUTTUL.

Kotimaisia ja kansainvalisia ldhteitd
on melko paljon ja ne kattavat pda-
osan aiheesta, mutta lIdhdekritiikki
on satunnaista.

Lihteitd on kdytetty runsaasti ja
kriittisesti (tieteellisyys, kansainvali-
SYY'S, UUTUWs).

5.

Tutkimus- ja kehittamis-
menetelmdt ja niiden hal-
linta

Menetelmat ovat vaaranlaisia ja/tai
erittdin yksinkertaisia eika niiden
kayttda perustella.

Menetelmat ovat yksinkertaisia
ja/tai niiden perustelu on puuttesl-
lista.

Menetelmat ovat perusteltuja ja
riittavid aineistoon ja opinndytetyan
tehtaviin néhden.

Menetelmien valinta on tehty huo-
lellisesti ja perusteltu hyvin.

Aineistoa on niukasti tai ei lainkaan.

Aineistoa on lilan vahan tydn to-
teuttamiseksi.

Aineisto on kattava ja keratty asian-
mukaisesti.

Aineisto on laadullisesti ja maaralli-
sesti riittava ja keratty tarkoituksen-
mukaisesti.

Aineiston analyyseja on tehty sa-
tunnaisesti tai ei ollenkaan ja mene-
telmien hallinta on heikkoa.

Aineiston analysointi on vahdista tai
keskeneraistd ja menetelmien hal-
linnassa on puutteita.

Aineistoa on analysoitu riittdvasti ja
menetelmat hallitaan hyvin.

Aineistoa on analyseitu huolellisesti
ja kattavasti ja menetelmid on kay-
tetty osaavasti ja asiantuntevasti.

Kaytetyn aineiston luctettavuus ja
edustavuus jad kyseenalaiseksi.

Aineiston luptettavuus ja edusta-
vuus on puutteellista.

Kaytetty aineisto on melko luotetta-
vaa ja edustavaa.

Kéytetty aineisto on luctettavaa ja
edustavaa.

Eettisia kysymyksia ei kasitella.

Eettiset kysymykset kasitellaan pin-
nallisesti.

Eettiset kysymykset hallitaan hywin.

Eettisia kysymyksia on kasitelty mo-
nipuclisesti ja ne on ratkaistu kestd-
wasti.
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6. Tutkimus- tai kehittdmis-
tydn tulokset ja/ftai tuo-
tokset

Tydn tulosten jaftai tuotoksen kyt-
kentd tavoitteisiin ja teoriaan tai
taustaan jad epaselvaksi tai puut-
T

Tyon tulosten ja/tai tuotoksen kyt-
kentd tavoitteisiin ja teoriaan tai
taustaan on vahaista ja vajavaista.

Tyon tulokset ja/tai tuotos on kyt-
ketty tavoitteisiin ja tecriaan tai
taustaan.

Tyon tulosten ja/tai tuotoksen kyt-
kentd tavoitteisiin ja teoriaan tai
taustaan on selkeda ja johdonmu-
kaista.

Tulokset ja//tai tuotos on kokonai-
suudessaan riittamatén tai heikko-
laatuinen.

Tulokset jaftai tuotos on laadultaan
ja kokonaisuutena niukka.

Tulokset ja/ftai tuotos ovat laadul-
taan ja kokonaisvaikutelmaltaan
tarkoituksenmukaisia.

Tulosten ja/tai tuotoksen laatu ja
kokonaisvaikutelma on hallittu ja
huglellinen.

Tulokset ja/tai tuctos eivit parustu
aineiston analyysiin tai tuctoksen
dokumentaation tulkintaan.

Tulokset ja/tai tuotos perustuu ai-
neiston analyysiin tai tuotoksen do-
kumentaation tulkintazn.

Tulokset ja/ftai tuotos perustuu ai-
neiston riittavaan analyysiin tai tuo-
toksen dokumentaation tarkoituk-
senmukaiseen tulkintaan.

Tulokset jaftai tuotos perustuu ai-
neiston huolelliseen analyysiin tai
tuotoksen dokumentaation osuvaan
tulkintaan.

Tuotos/kehittdmishanke ei sisélld
mitd@n uutta tai innovatiivista.

Tuotoksen/kehittdmishankkeen in-
nowvatiivisuus on vahaista.

Tuotoksella/kehittdmishankkeella
on uutuusarvoa jatai innovatiivi-
suutta.

Tuotos/kehittdmishanke on selke-
asti uutta luova ja/tai osoittaa inno-
vatiivisuutta.

7. Tutkimus- tai kehittdmis-

tydn johtopdatokset ja
pohdinta

Tydll3 ei ole kdytdnndn merkitysta.

Mahdollisuudet hyddyntad tydtd
jaavat vahaisiksi.

Tydn tulokset ovat hyddynnetta-
Vis5a.

Tydn tuloksista on merkittdva
hyoty.

0Oma pohdinta ja kriittisyys puutiu-
vat.

Omaa pohdintaa ja kriittisyytta on
niukasti.

Tydssa on omaa pehdintaa ja kriit-
tistd tarkastelua.

Tyidn tuloksia pehditaan jehdonmu-
kaisesti ja kriittisesti.

Johtopaatdksid jajftai pohdintaa ei
ole tai ne eivat perustu tuloksiin
ja/tai tuotokseen.

Johtopaatdkset ja/tai pohdinta kyt-
keytyvat tuloksiin ja/tai tuotokseen
heikosti ja niiden esittaminen on
vaillinaista.

Johtopddtdkset jaftai pohdinta pe-
rustuvat tuloksiin ja ftai tuotokseen
]2 ne on tuctu esille.

Johtopddtokset ja/tai pohdinta pe-
rustuvat tuloksiin ja/tai tuotokseen
j& ne esitetdan selkeasti ja kokonai-
SUUtEEn NIVOUTUEN.

8. Raportointi

Raportin rakenne on epdselvd ja ja-
sentymaton.

Raportti ei ole selked ja johdonmu-
kainen.

Raportin rakenne on enimmdkseen
Jjohdonmukainen ja selkea.

Raportin rakenne on johdonmukai-
nen ja selked.

Raportin ulkoasu on viimeistelemd-
tdn.

Raportin ulkoasu on joiltakin osin
viimeistelematdn.

Raportin ulkoasu on pddosin ohjeis-
tuksen mukainen.

Raportin ulkoasu on viimeistely ja
ohjeistuksen mukainen.

Kielen virheet hankaloittavat ratkai-
sevasti asian ymmartamista.

Kielen puutteet vaikeuttavat ym-
martamista ja kieli sisaltaa paljon
kielemhuglto- ja kielioppivirheita.

Kieli on sujuvaa mutta sisdltdd jon-
kin verran kiglenhuolto- tai kieliop-
pivirheitd.

Kieli on sujuvaa eika siind ole juuri
kielenhuolto- tai kielioppivirheita.

Tekstissa el noudateta tieteellisen
kirjoittamisen periaatteita.

Tieteellisen kirjoittamisen periaat-
teiden noudattaminen on vaihtele-
Vaa ja satunnaista.

Tekstissa noudatetaan padosin tie-
teellisen kirjoittamisen periaatteita.

Tekstissa noudatetazan kaikilta osin
tieteellisen kirjoittamisen periaat-
teita.

9. Tydn julkistaminen tai
esittely

Tyan suullinen esittely on hapa-
roivaa, kysymyksiin ei kyetd vastaa-
maan ja havainnellistaminen puut-
tuu.

Tyo esitellddn pintapuolisesti ja ha-
vainnellistamatta ja kysymyksiin
vastaaminen on epdvarmaa.

Tyo esitelldan havainnollistaen ja
kysymyksiin osataan vastata.

Tyon esittely on sujuvaa, havainnol-
lista ja asiantuntevaa ja kysymyksiin
vastataan selkedsti.

Seminaareihin ei ole osallistutiu oh-
jeiden mukaisesti.

Seminaareihin on osallistutiu vaih-
televasti.

Seminaareihin on osallistuttu ohjei-
den mukaisesti.

Seminaareihin on osallistuutu aktii-
visesti ja ohjeiden mukaisesti.

Sowittua vertaisarviointia ei ole
tehty.

Sowittuun vertaisarviointiin on pe-
rehdytty pintapuoclisesti ja osallistu-
minen on heikkoa.

Sovittuun vertaisarviointiin on pe-
rehdytty ja aiheesta esitetdan moni-
puclisesti kysymyksia.

Sovittu vertaisarviointi on monipuo-
lista, kriittistd ja uusia nakokulmia
esittdvad.

(Seingjoen ammattikorkeakoulu 2018).
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Liite 3. Lahdeviitteiden luokittelu

Lahdeviitteet luokitellaan Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjallisten téiden ohjei-
den mukaan seuraavasti:
— Painetut [ahteet
— Kirjat
— Sarjajulkaisut ja tutkimusraportit
— Vaitoskirjat
— Artikkeli toimitetussa teoksessa
— Tieteellisten ja ammattilehtien artikkelit, sanomalehtiartikkelit
— Opinnaytetyot
— Julkaisut, joilla ei ole henkilotekijaa
— Lait ja asetukset
— Tilastot
— Standardit, patentit ym. tekniset tiedonlahteet
— EU-tiedonlahteet
— Julkaisemattomat l&hteet
— Poytakirjat, esitteet ym. julkaisemattomat lahteet
— Henkildkohtaiset tiedonannot
— Luennot ym. opetustapahtumat
— Verkkol&hteet
— Verkkosivu
— Verkkosivusto
— Verkkokirja
— Verkkojulkaisu
— Verkkolehtiartikkeli
— Verkkoartikkel
— Liséksi esim. Ppt-esitys, Excel-taulukko, Keskusteluryhmén viesti,

Blogi-kirjoitus, Valokuva, Video.

(Seindjoen ammattikorkeakoulu 26.4.2019).
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Vuosi 2018 2012 Yhteensa
2018 113 - 113
2017 169 - 169
2016 98 - 98
2015 83 - 83
2014 47 - 47
2013 26 - 26
2012 40 90 130
2011 30 76 106
2010 29 52 81
2009 27 59 86
2008 32 39 71
2007 26 29 55
2006 25 24 49
2005 14 24 38
2004 5 18 23
2003 11 17
2002 8 8 16
2001 16 23
2000 7 4 11
1999- 33 62 95
ei pvm 237 68 305




