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Toimeksiantajana toimi energia-alalla toimivan yrityksen talousorganisaatio. Toimeksiantajan
taloushallinto oli pitkalle digitalisoitua ja tama tutkimus toteutettiin tukemaan etenkin ohjel-
mistorobotiikan ja automaation kehitysta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa keinoja toi-
meksiantajan taloushallinnon automaation asteen parantamiselle. Tutkimus rajattiin koske-
maan erityisesti raportointiprosessin parissa tyoskentelevaa henkilostoa. Tutkimuksen poh-
jaksi toteutettiin kyselytutkimus, jonka avulla kartoitettiin henkiloston kokemuksia, odotuksia
ja asenteita ohjelmistorobotiikasta seka automaatiosta. Tutkimuksen tukena kaytettiin ta-
loushallintoon ja robotiikkaan liittyvaa kirjallisuutta seka tutkijan omaa kokemusta kaytannon
tyosta taloushallinnon ja ohjelmistorobotiikan parissa.

Tutkimusmenetelmina kaytettiin seka maarallista etta laadullista menetelmaa. Maarallista
menetelmaa kaytettiin johtuen tarpeesta kerata henkiloston kokemuksia anonyymisti. Laadul-
lista menetelmaa hyodynnettiin tutkimusongelman lahestymiskulmaa kartoittaessa seka kyse-
lyn vastausten analysoinnissa. Tulokset antoivat yllattavan positiivisen ja kehitysmyonteisen
kuvan henkiloston kokemuksista liittyen ohjelmistorobotiikkaan. Vastanneiden negatiiviset ko-
kemukset liittyivat erityisesti robotiikan toiminnan epavarmuuteen. Tuloksista kavi ilmi, etta
kommunikoinnin laadulla ja perehdytyksella oli vaikutusta yleiseen mielikuvaan. Toimeksian-
tajan tulisi kehittaa henkiloston perehdyttamista ja tiedon jakamista. Kattavampi ja aktiivi-
sempi perehdytys voisi lisata henkiloston ymmarrysta robotiikasta ja edesauttaa heidan omien
kehitysehdotuksiensa eteenpain viemista. Henkiloston osallistumista ohjelmistorobotiikan ke-
hittamiseen tulisi helpottaa ja halukkaille taytyisi tarjota mahdollisuuksia osallistua robotiik-
kaan liittyviin projekteihin.
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This Bachelor’s thesis was assigned by the Financial Services of a company that operates in
the energy sector. The company’s financial management is mainly digitalized, and this thesis
was conducted to support the development of Robotic Process Automation. The primary pur-
pose of this research was to examine the ways of improving the degree of automation of the
company’s financial management. The research was focused on the personnel working on the
reporting process. A questionnaire was conducted to study the experience, expectations and
attitudes of the personnel on Robotic Process Automation. The research was supported by lit-
erature related to financial management and robotics, as well as the researcher’s own expe-
rience of practical work in financial management and Robotic Process Automation.

The study was based on both the quantitative and qualitative methods. The quantitative
methodology was utilized due to the need to gather the personnel’s experiences anony-
mously. The qualitative methodology was used to identify the approach to the research prob-
lem and to analyse the questionnaire responses. The results a gave surprisingly development-
positive picture of the personnel’s experience in relation to Robotic Process Automation. The
negative experiences were particularly related to the functionality of Robotic Process Auto-
mation. The results indicated that induction and the quality of communication have an im-
pact on the overall image. The company should develop their information sharing and induc-
tion of the personnel. A more encompassing and active induction could increase the person-
nel’s understanding of Robotic Process Automation and support them to forward their own
development proposals. Personnel participation in the development of Robotic Process Auto-
mation should be simplified and opportunities to participate in projects related to Robotic
Process Automation should be offered to those interested.
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Sisallys

I [ 3 T = o 6
1.1 Opinnaytetyon tausta, tarkoitus ja tavoitteet.........c.covvvviiiiiiiiiiiiiiiiininnnnn.., 7

1.2 Opinnaytetyon rajaus ja rakenne ......coocevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiereeeeanees 7

1.3 Tutkimusmenetelmat ... ...ooeiiieiiiiii i it eeeeaas 9

2 Taloushallinto ja NYKYEila .ooeueeeeineiiiiiii e er e e et reee e eenaeeeaeeannns 10
2.1 Taloushallinnon Kehittyminen .....cooueiriieiiiiiiiii e erieeieeeeneeenns 11

2.2 Digitaalinen taloushallinto.......oeeiiiiiiiriiiiiiii e e e en e 12

2.3 Alykkaat taloushallinnon ProSeSSit.......e..iueenererninienirereinereenereenereenernenenns 13
2.3.1 LaskUTUSPIOSESSIE cuueerreeieietreneterereteeneerenneeeeneeeesneerenneesonneesnnees 14

2.3.2 MakSULITKENNE «..uuiieiitiii it reeeens 17

PR T T (41 =11 o) 1 o B PP PP 17

2.4 Ohjelmistorobotiikka ja automaatio .........ceeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 19

2.5 Toimeksiantajan taloushallinto ........coeeiiiiiiiiiiiiiiiiii e 21

3 Digitalisaation vaikutus henkilosStOON. ....cceiiiitiiiiiiii i eiireieereneeeanees 22
3.1 Kyselytutkimus robotiikasta henkilostolle.......cocevviieiiiiiiiiiiiiiiiiiniiienaaee, 23

3.2 Tutkimuksen TULOKSEE ... .vneiiii i e 24

3.3 Kyselyn vastausten analyysi ...eeeeeeeereieiieeeerieeeenieeerneeesieeeeeneeeseneeenanees 25
3.3.1 Yleiset mielipiteet ohjelmistorobotiikasta .......ccevveeviieiiiiiininnnnnnnn. 25

3.3.2 Jarjestelmat robotin toimintaymparistona......ccceeveeeiieiriieeeneneeennnen. 30

3.3.3 Robotiikan kehittamiseen osallistuminen...........ccoeeeiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 32

3.3.4 Positiiviset ja negatiiviset kokemukset robotiikasta........c.cccevveeennnn... 33

3.4 Yhteenveto tarkeimmista havainnoista........ccoceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiannnen. 36

3.5 SWOT -analyysi robotiikasta toimeksiantajan taloushallinnossa..................... 40

4 KehitySeNdOtUKSEL . .. ue it e e et e e et eeeeeeeaneeeanneeeanaesenneeens 42
Yhteenveto ja JOhTOPAAtOKSEL.....cvruuiirii i e it eeieeeeieeeaeeeennees 43

5.1 Tutkimuksen sovellettavuus ja luotettavuus......coceeviieiiiiiiiiiiiiiiiiieineeenns 44

5.2 Aiheita jatkotutkimuKSIlle ....couviiiieiiiii i e e e e e eaae 45

5.3 Oma oppiminen ja itsearviointi.....ocveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 46

I 10 =T 48
0 170 50
LI 161080 50



1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aiheena oli tutkia digitalisaation vaikutuksia ja mahdollisuuksia case
yrityksen taloushallinnossa. Tutkimuksen toimeksianto saatiin suomalaisen energia-alalla toi-
mivan yhtion talousorganisaatiolta. Toimeksiantajayhtio ja sen talousorganisaatio olivat koko-
luokaltaan suuria, joten opinnaytetyo rajattiin koskemaan vain pienta osaa yhtion toimin-
noista ja prosesseista. Tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan aihetta raportointiprosessin nako-
kulmasta yhtion Suomen ja Ruotsin toimipisteissa. Toimeksiantajan raportointiprosessiin kuu-
luivat laheisesti kayttoomaisuuskirjanpito, paakirjanpito seka verotus. Yhtion taloushallinto
oli niin sanotusti paperitonta, joten digitaalinen taloushallinto oli implementoitu sen toimin-
taan jo varsin hyvin seka ohjelmistorobotiikka ja automaatio olivat otettu osaksi yhtion paivit-
taista tyoskentelya ja taloushallinnon prosesseja. Digitalisaation ja etenkin ohjelmistorobotii-
kan ja automaation vaikutus henkilostoon haluttiin tutkia, silla taman arveltiin olleen yksi vai-
kuttava tekija ohjelmistorobotiikan ja automaation kehitykseen toimeksiantajan taloushallin-

nossa.

Tutkimusongelma maariteltiin koskemaan ohjelmistorobotiikkaa ja automaatiota henkiloston
nakokulmasta. Opinnaytetyossa pyrittiin vastaamaan kysymyksiin siita, milla keinoilla nostet-
taisiin automaation astetta toimeksiantajan taloushallinnossa, mita toimenpiteita tama toi-
meksiantajalta vaatisi seka mika oli henkiloston vaikutus automaation asteeseen ja sen mah-
dolliseen parantamiseen. Tutkimuskysymyksiin vastaamalla pyrittiin saamaan tietoa siita,
mitka olivat digitalisaation tuomat mahdollisuudet ja vaikutukset taloushallinnossa rajattuna
koskemaan etenkin henkilostoa, ohjelmistorobotiikkaa ja automaatiota. Vastauksia naihin ky-
symyksiin pyrittiin [oytamaan toteuttamalla kysely henkilostolle liittyen heidan asenteisiinsa,
mielipiteisiinsa, odotuksiinsa ja kokemuksiinsa koskien ohjelmistorobotiikkaa ja automaatiota.
Tutkimuskysymyksiin vastaamalla pyrittiin loytamaan ongelmakohtia, jotka olivat aiheutta-

neet yhtion verrattain hitaan kehityksen taloushallinnon automatisoinnissa.

Opinnaytetyon keskeisimmat kasitteet olivat taloushallinto, raportointiprosessi, ohjelmistoro-
botiikka ja automaatio seka henkiloston kokemukset ohjelmistorobotiikasta ja automaatiosta.
Tutkimuksen teoriaosuudessa tutustuttiin taloushallinnon prosesseihin, ohjelmistorobotiikkaan
ja automaatioon kirjallisuuden seka ammatillisen keskustelun avulla. Taloushallinto on kasit-
teena hyvin laaja, joten teoriaosuudessa keskityttiin erityisesti sen nykytilaan ja digitalisoitui-
hin prosesseihin. Raportointiprosessia kuvattiin kasitteena tutkimuksessa tarkemmin edem-
pana ja henkiloston kokemuksia kasiteltiin kyselytutkimuksessa, sen vastausten analyysissa
seka tulosten tulkinnassa. Tutkimuksen tukena kaytettiin tutkijan omaakin kokemusta ja ha-

vainnointia kaytannon tyoskentelysta taloushallinnon ja ohjelmistorobotiikan parissa.



1.1 Opinnaytetyon tausta, tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon taustalla oli toimeksiantajan halu saada ymmarrys siita, mista syista johtuen
heidan taloushallinnossaan vallitsi suhteellisen matala automaation aste ja mitka olivat henki-
6ston vaikutukset siihen. Tutkimuksen taustalla oli pyrkimys edesauttaa toimeksiantajan ta-
loushallinnon kehittamista sahkoisesta ja digitaalisesta taloushallinnosta kohti alykasta talous-
hallintoa, jossa opinnaytetyon toteutushetkella ratkaisevana tekijana toimivat ohjelmistoro-

botiikka ja automaatio.

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada parempi ymmarrys siita, mika oli mahdollisena syyna toi-
meksiantajalla vallitsevalle suhteellisen matalalle automaation asteelle heidan taloushallin-
nossaan seka miten automaation astetta voitaisiin nostaa. Tutkimuksen avulla oli tarkoitus
pyrkia selvittamaan, mita toimeksiantajalta vaadittaisiin, jotta automaation astetta olisi
mahdollista lisata. Tarkoituksena oli kartoittaa uusia nakokulmia henkiloston vaikutuksesta
toimeksiantajan taloushallinnon automaation asteeseen seka tuottaa uutta tietoa ja luoda uu-
sia nakokulmia toimeksiantajalle heidan henkilostonsa asenteista, kokemuksista, odotuksista

ja mielipiteista koskien ohjelmistorobotiikkaa ja automaatiota.

Perimmaisena tavoitteena oli luoda opinnaytetyon avulla todellista arvoa toimeksiantajalle.
Tavoitteena oli loytaa henkilostonakokulmaa tutkimalla keinoja, joiden avulla toimeksiantaja
voisi hyodyntaa ohjelmistorobotiikkaa ja automaatiota entista laajemmin ja tehokkaammin.
Tavoitteena oli tuottaa tutkimuksen avulla sellaisia tuloksia, joita pystyttaisiin hyodyntamaan
yhtion taloushallinnossa tutkimuksen onnistumisen ja resurssien mukaan. Mikali suora tulosten
hyodyntaminen ei olisi mahdollista, tutkimuksen avulla pyrittiin tarjoamaan toimeksiantajalle
aiheita, joita voitaisiin tulevaisuudessa harkita kehitettaviksi. Onnistuneen tutkimuksen avulla
toimeksiantajayrityksessa voisi olla mahdollista kehittaa ohjelmistorobotiikan ja automaation
mahdollisuuksia. Taman avulla olisi mahdollista vapauttaa tyontekijoiden aikaa enemman asi-
antuntijatyohon sen sijaan, etta he tekisivat rutiininomaisia tehtavia, jotka olisi mahdollista
antaa esimerkiksi robotin hoidettaviksi. Tavoitteena opinnaytetyossa oli myos kasvattaa opin-
naytteen tekijan ymmarrysta taloushallinnosta, sen nykytilasta, tulevaisuudesta seka auto-

maation ja robotiikan mahdollisuuksista.

1.2 Opinnaytetyon rajaus ja rakenne

Taloushallinto on kasitteena hyvin laaja, joten tama opinnaytetyo rajattiin koskemaan erityi-
sesti raportointiprosessia. Raportointiprosessi eli "Record to Report” -prosessi sisaltaa talous-
hallinnon eri prosesseihin liittyvan tiedon keraamista, kasittelya ja toimittamista eteenpain
erilaisille sidosryhmille. Raportointiprosessi tuottaa taloudellista, toiminnallista seka strate-
gista tietoa yrityksen toiminnasta. Raportointiprosessi lahtee kaytannossa datan kasittelysta,
joka etenee tiedon tasmayttamiseen, oikeellisuuden varmistamiseen ja analysoimiseen. (Ku-

maran 2015.) Toimeksiantajalla kirjanpito oli laheinen osa raportointiprosessia, joten



kirjanpitajien nakokulmat tulivat tutkimuksessa monella tapaa esille. Opinnaytetyo rajattiin
koskemaan kirjanpidon ja raportointiprosessin nakokulmasta tarkeimpia aihealueita hyodyn-
taen henkiloston nakokulmaa automaatiosta ja robotiikasta. Valituksi nakokulmaksi otettu ra-
portointiprosessi valittiin, silla se kasitti monia automaation avulla kehitettavia rutiininomai-
sia toita. Naita loytyi myos muista prosesseista, mutta raportointiprosessia pidettiin hyvana
lahestymiskulmana tutkimukselle sen monipuolisuuden ansiosta. Taman kyseisen prosessin pa-
rissa tyoskenteli suurehko maara ihmisia eri toimipisteissa, joten se oli sopiva kohde lahtea
toteuttamaan kyselya henkilostolle. Muut prosessit eivat olleet yhta laheisesti kytkoksissa or-
ganisaatioon, jolta toimeksianto saatiin, silla yhtion taloushallinto sisalsi laajasti erilaisia pro-

sesseja, joiden parissa tyoskenneltiin monessa eri maassa ja organisaatiossa.

Opinnaytetyon rakenne koostuu tutkimusongelmaan perehtymisesta, tutkimuksen taustasta,
tavoitteista ja tarkoituksesta, tutkimusmenetelmiin perehtymisesta, teoreettisesta viiteke-
hyksesta, henkilostolle suoritetusta kyselysta ja kyselyn vastausten analysoinnista, kehityseh-
dotuksista, johtopaatoksista seka oman oppimisen arvioinnista. Teoriaosuudessa kasitellaan
taloushallintoa sahkoisena, digitaalisena ja alykkaana seka kuvataan taloushallinnon keskei-
simpia prosesseja etenkin nykypaivan nakokulmasta seka niiden kehittamismahdollisuuksia
hyodyntaen nykyaikaista teknologiaa. Teoriaosuudessa kasitellaan myos ohjelmistorobotiikkaa
ja automaatiota kasitteena seka taloushallinnossa. Teorian avulla oli tarkoituksena luoda
opinnaytteen lukijalle selkea kuva nykyaikaisesta taloushallinnosta, siihen liittyvista proses-
seista seka alykkaan taloushallinnon tarjoamista mahdollisuuksista. Varsinaista taloushallin-
toon liittyvaa teoriaa ei kayty tyossa kovin tarkasti lapi, vaan ennemmin pyrittiin kuvaamaan,
millaista taloushallinto on nykypaivana ja mita se mahdollisesti on tulevaisuudessa seka mil-

laisten keinojen avulla sita pystytaan kehittamaan.

Opinnaytetyon tutkimusosuuden pohjaksi toteutettiin kyselytutkimus henkilostolle, joka tyos-
kenteli raportointiprosessin parissa yhtion Suomen ja Ruotsin toimipisteissa. Kyselyn avulla
pyrittiin muodostamaan vastausten lukumaaran seka jakauman perusteella kuva siita, millai-
sia henkiloston kokemukset olivat robotiikasta ja automaatiosta toimeksiantajan taloushallin-
nossa. Kyselytutkimuksen analyysissa kaytiin lapi kaikki kyselyssa olleet 13 kysymysta seka nii-
den pohjalta loytyneet keskeisimmat havainnot. Analyysin avulla pyrittiin tunnistamaan on-
gelmakohtia, joihin toimeksiantajan tulisi tulevaisuudessa kiinnittaa huomiota. Tulosten
avulla pyrittiin loytamaan konkreettisia ratkaisuja ja kehitysehdotuksia ongelmien ratkaise-
miseksi. Kyselyn avulla pyrittiin luomaan kokonaiskuva yhtion raportointiprosessin parissa
tyoskentelevien henkiloiden ajatuksista, tietamyksesta, asenteista, odotuksista seka koke-
muksista liittyen ohjelmistorobotiikkaan ja automaatioon. Kehitysehdotuksissa ja johtopaa-
toksissa tuotiin esille koko opinnaytetyon avulla tunnistetut kehityskohteet ja johtopaatokset

liittyen tutkimukseen kokonaisuutena.



1.3  Tutkimusmenetelmat

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetelman kuvataan olevan menetelma, jossa ilmiota
pyritaan ymmartamaan mahdollisimman hyvin tutkijan nakokulmasta. Tassa menetelmassa
tutkijaa pidetaan osallistuvana osapuolena tutkimukseen ennemmin kuin ulkopuolisena tark-
kailijana. Olennaista on, etta tutkija ei ainoastaan mittaa objektiivisesti tuloksia. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkittavien nakokulma on tarkeassa asemassa seka tutkittava kohde tai
ilmio on tarkoin harkittu ja maaritelty. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta tutki-
musprosessi muotoutuu tutkimuksen edetessa ja on tyypillisesti joustava. Laadulliselle tutki-
mukselle on myos ominaista kayttaa tukena strukturoitua tai puolistrukturoitua haastattelua,
joka usein toteutetaan lomakemuotoisena. Taman tutkimuksen kohdalla tutkijaa voitiin pitaa
toisaalta osallistuvana osapuolena, silla tutkija tyoskenteli tutkimuksen toteutushetkella il-
mion parissa, jota tutkittiin. Tutkimusprosessia voitiin kuvata joustavaksi, silla tutkimusmene-
telmia yhdisteltiin ja tutkimusongelman lahestymistapaa selvitettiin monesta eri kulmasta.
Tutkimuksen pohjaksi toteutettiin kyselylomake, jossa hyodynnettiin niin strukturointia kuin

puolistrukturointiakin. (Jarvenpaa 2006.)

Kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimuksella mitataan tutkittavaa asiaa tai ilmiota muuttu-
jien ja mittareiden avulla. Se on menetelma, joka antaa kuvan muuttujien valisista suhteista
ja eroista. Muuttuja eli mitattava ominaisuus voi olla ihmiseen tai mielipiteeseen liittyva asia
tai ominaisuus. Muuttujaksi maaritellaan se asia, mista tutkimuksessa halutaan tietoa. Mitta-
riksi kutsutaan valinetta, jonka avulla maarallinen tutkimus toteutetaan. Tallaisista valineista
tyypillisimpia ovat haastattelu-, kysely- ja havainnointilomakkeet. Tassa tutkimuksessa hyo-
dynnettiin kyselylomaketta. Maaralliselle tutkimukselle on myos olennaista sen objektiivisuus.
Objektiivisuudella tarkoitetaan tutkijan puolettomuutta, silla maarallisessa tutkimuksessa
tutkimuksen toteuttaja ei voi vaikuttaa tutkimuksen tulokseen. Oleellista maarallisessa tutki-
muksessa on, etta tietoa tarkastellaan numeerisesti, mika tarkoittaa, etta tutkimustulokset
ovat numeroina tai laadullinen aineisto ryhmitellaan numeeriseen muotoon. Tutkimustulokset
tulee kuitenkin analysoida ja tulkita tutkimuksessa sanallisesti. (Vilkka 2007, 13-14.) Taman
tutkimuksen kyselyosuudessa oli numeroarvosanoin arvioitavia kysymyksia seka avointa vas-
tausta vaativia kysymyksia. Tutkimuksen vastauksista saatu data oli enimmakseen numeeri-
sena aineistona ja avointa vastausta vaativien kysymysten vastauksia analysoitiin keskitty-
malla yksityiskohtaisemmin yhteen vastaukseen kerrallaan. Avoimia vastauksia ryhmiteltiin,
jotta niista saataisiin myos numeerista dataa, jonka avulla vastauksista pystyttaisiin muodos-

tamaan mahdollisimman monipuolinen analyysi.

Tama tutkimus toteutettiin hyodyntaen laadullisen ja maarallisen menetelman yhdistelmaa,
silla maarallisen menetelman koettiin olevan hyodyllinen tutkittavien henkiloiden mielipitei-
den kartoittamisessa kyselylomakkeen avulla ja laadullisen analyysin piirteita hyodynnettiin

tutkijan toteuttaessa omaa havainnointiaan tutkittavasta ilmiosta kaytannossa. Laadullista
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menetelmaa kaytettiin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, jolloin otettiin selvaa siita, miten
tutkimusongelmaa rajataan ja miten sita lahdetaan tutkimaan. Laadullista menetelmaa hyo-
dynnettiin maarallisen tutkimuksen avulla saatujen tulosten analysoinnissa, silla analyysissa
pyrittiin ymmartamaan tutkittavaa ilmiota kokonaisuutena. Laadullista menetelmaa hyodyn-
nettiin myos tutkittavien henkiloiden ryhmaa valikoitaessa ja maaritellessa. Tutkimuksessa oli
oleellista, etta maaritellylla ryhmalla oli kokemusta tutkittavasta aiheesta kaytannossa, eli
tassa tutkimuksessa ohjelmistorobotiikasta ja automaatiosta. Tutkittava ryhma oli tarkoin va-
littu, joten tuloksia analysoitiin erittain kriittisesti ja tarkasti ottaen huomioon vastausten ta-
kana olevien henkiloiden kaytannon kokemukset tutkittavasta aiheesta, eika niita kasitelty
tasta johtuen pelkastaan objektiivisesti numeerisena datana. Kyselylomakkeen kysymyksissa
pyydettiin myos tarkempaa kuvailua vaativia vastauksia, joita ei olisi pystytty pyytamaan, jos
tutkittavaa ryhmaa ei olisi valikoitu harkiten. Tutkimuksessa hyodynnetiin menetelmatriangu-
laatiota, silla tutkimusta varten toteutettiin kysely seka kaytettiin apuna myos tutkijan omaa
osallistuvaa havainnointia kaytannon tyoskentelysta ja tutkittavasta ilmiosta. (Jarvenpaa
2006.)

Tata tutkimusta voitaisiin luonnehtia myos tapaustutkimukseksi. Tutkimus oli rajattu tarkasti
koskemaan tiettya ryhmaa, joka tyoskenteli tarkasti maaritellyn ilmion parissa. Taman tutki-
muksen lahestymistavaksi valikoitui tapa, jolla arvioitiin saatavan parhaiten vastauksia tutki-
muskysymyksiin. Tapaustutkimukselle on ominaista moninainen luonne. (Eriksson & Koistinen
2014, 1-2.) Tapaustutkimus maaritellaan usein ennemmin tutkimusstrategiaksi tai lahestymis-
tavaksi, kuin tutkimusmetodiksi. Tapaustutkimukselle tyypillisia ovat niin maarallinen kuin
laadullinenkin aineisto, joita voidaan analysoida useilla erilaisilla menetelmilla. (Eriksson &
Koistinen 2014, 3-4.) Eriksson & Koistinen (2014, 5) kuvailevat, etta tapaustutkimukselle on

an ”

olennaista tietyt piirteet, kuten "mita”, "miten” ja ”"miksi -kysymysten keskeinen kaytto, tut-
kijan vahainen kontrolli tapahtumiin tai tutkittava ilmio, joka on osa nykypaivaa. Tasta tutki-
muksesta loytyi mainittuja piirteita, silla kyselylomakkeessa toistui tapa kysya vastaajalta,
miten han kokee tiettyja asioita eika tutkijalla ollut kontrollia tapahtumiin. Tutkimuksen ai-
hetta voitiin pitaa erityisen nykypaivaisena seka taman tutkimuksen luonne voitiin maaritella

moninaiseksi, silla se kuvasi hyvin tutkimuksen toteutustapaa

2  Taloushallinto ja nykytila

Taloushallintoa kaytetaan laajasti kuvaamaan erilaisia laskentatoimeen liittyvia tekniikoita ja
asti. Taloushallinnon kayttaminen kuvaamaan yleisesti laskentatoimen erilaisia tekniikoita voi
olla harhaanjohtava, silla taloushallinto kokonaisuutena on paljon laajempi, kuin pelkka las-
kentatoimi. Taloushallinto on laaja jarjestelma, joka on luotu taloudellisten tapahtumien seu-
rantaa varten. Taloushallinnon tavoitteena on luoda organisaatioille mahdollisuus raportoida

toiminnastaan sidosryhmilleen seka seurata oman organisaation nakokulmasta toiminnan



11

taloudellista tilaa. Eri sidosryhmien perusteella taloushallinto usein jaetaan kahteen ryhmaan,
joiden paamaara ja tarkoitus ovat hyvinkin erilaiset. Naita kahta ryhmaa kutsutaan ulkoiseksi-
ja sisaiseksi laskentatoimeksi. Toisinaan nimityksina kaytetaan myos yleista- ja johdon lasken-
tatoimea. Ulkoisen laskentatoimen tavoitteena on tuottaa nimensa mukaan tietoa ulkoisille
sidosryhmille, kuten viranomaisille, omistajille, asiakkaille ja muille ulkopuolisille sidosryh-
mille. Sisaisen laskentatoimen tarkoituksena taas on toimia johdon taloudellisen informaation
tuottajana. (Lahti & Salminen 2014, 15-16.)

Perinteisella ja vanhanaikaisella tavalla taloushallintoa hoidettaessa paperinen yksittainen to-
site kasitellaan useaan otteeseen ja monen eri ihmisen toimesta. Paperisen tositteen kierrat-
taminen henkilolta toiselle tekee taloushallinnon tehtavista aikaa vievia ja tehottomia, jonka
lisaksi paperisten tositteiden kasittely useaan kertaan moninkertaistaa virheiden mahdollisuu-
den. Paperisten tositteiden kasittely, sailyttaminen ja kierrattaminen henkilolta toiselle on

myos kovin kustannustehotonta. (Helanto, Kaisaniemi, Koskinen, Kuntola & Siivola 2013, 12.)

Nykyaikainen taloushallinto on pitkalti paperitonta. Sahkoistymisen ja digitalisoitumisen
kautta alykkaaksi kehittyva taloushallinto on arkipaivaa useimmissa yrityksissa ja sen tuomat
mahdollisuudet ovat erilaisten ohjelmistoratkaisujen myota saatavilla niin isoihin kuin pieniin-
kin yrityksiin. Nykyaikaisessa taloushallinnossa hyva esimerkki toiminnan tehostumisesta digi-
talisaation avulla on esimerkki kirjanpitajan tyosta kuukauden vaihteen tehtavissa. Kun kir-
janpidon prosessit pystytaan sahkoistamaan, on kuukauden vaihteen monet eri tyovaiheet
huomattavasti nopeampi hoitaa verrattuna siihen, etta suuri maara asiakkaita palauttaa kuu-

kauden loputtua suuren maaran paperisia tositteita kirjattavaksi. (Helanto ym. 2013, 13.)

2.1 Taloushallinnon kehittyminen

Kaikki taloushallinnon nykytilan kehittymisen takana on alun perin lahtoisin tietokoneiden tu-
lemisesta tyovalineiksi. Tietokone voittaa ihmisen monella eri osa-alueella, kuten muistami-
sessa, virheiden vahentamisessa, rutiinien sietamisessa, laskutaidossa ja nopeudessa kasitella
suuria maarita tietoa ja dataa. Nama kaikki ominaisuudet ovat hyvan taloushallinnon ammat-
tilaisen piirteita. (Aho 2019, 17.) Vaikka Suomessa ollaan hyvin mukana digitalisaation avulla
kehittyvassa sahkoisessa taloushallinnossa, toteavat Lahti & Salminen (2014, 28) Suomen kui-
tenkin kehittyneen digitaalisen taloushallinnon saralla kaikkia ennusteita hitaammin. Suo-
messa on ollut mahdollista toteuttaa taloushallintoa ja paperitonta kirjanpitoa jo vuodesta
1997 lainsaadannon sen silloin sallittua (Lahti & Salminen 2014, 28). Alla olevassa kuviossa
(Kuvio 1) kuvataan Lahden & Salmisen (2014, 27) teoksen kuviota mukaillen, miten digitaali-

nen taloushallinto on kehittynyt Suomessa.
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Paperiton Sahkdinen Digitaalinen Keinodly ja
kirjanpito taloushallinto taloushallinto robotiikka
1990-luku 2000-luku 2010-luku 2020-luku

Kuvio 1: Sahkoisen taloushallinnon kehitys Suomessa mukaillen teosta Digitaalinen taloushal-
linto (Lahti & Salminen 2014, 27)

Vaikka kehitys on ollut ennusteita hitaampaa, Suomi on ollut siita huolimatta digitaalisen ke-
hityksen edellakavija. Kehitysta on hidastanut organisaatioiden heikko valmius hyodyntaa di-
gitaalisuuden mahdollisuuksia. Organisaatiot ja yritykset eivat myoskaan ole osanneet hyodyn-
taa riittavasti henkilostonsa digitalisaatioon liittyvaa osaamista. (Hyypia, Jalonen, Makikan-

gas, Samppala & Varanka 2017, 14.)

2.2 Digitaalinen taloushallinto

Sahkoinen taloushallinto on syntynyt kasvavan ja kehittyvan digitalisaation mahdollistamana.
Lahti ja Salminen (2014, 23) kertovat digitaalisesta taloushallinnosta aikojen saatossa olleen
paljonkin erilaisia maaritelmia. Joissakin naista maaritelmista digitaalinen taloushallinto on
nahty suppeasti vain verkkolaskutuksena seka sahkoisina tiliotetapahtumina, kun taas toisissa
maaritelmissa on korostettu teknologiaa ja sen erilaisia merkityksia, kuten esimerkiksi tiedon
kuvauskielia XML:aa ja XBRL:aa (Lahti & Salminen 2014, 23). XML (Extensible Markup Langu-
age) on kieli, jota kaytetaan sahkoisissa dokumenteissa rakenteen erotteluun tietosisallosta.
XBRL (eXtensible Business Reporting Language) on raportointikieli, joka pohjautuu XML:aan,
mutta se on suunniteltu taloudellisten tietojen esittamiseen sahkoisesti, kuten esimerkiksi
kirjanpidon ja tilinpaatosten. (Finanssivalvonta 2018.) Lahden & Salmisen (2014, 23) mukaan
digitaalisesta taloushallinnosta on ollut aikaisemmin vaikeaa loytaa yhtenaista maaritelmaa,
joka kertoo hyvin siita, miten suuri murros taloushallinnossa on viime vuosina vallinnut ja mi-
ten nopeasti se on kehittynyt digitalisaation tuomien mahdollisuuksien mukana. Lahti ja Sal-
minen (2014, 24) maarittavat kuitenkin digitaalisen taloushallinnon kiteytettyna nykypaivana
tarkoittavan taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja kasittelyvaiheiden automatisointia ja
kasittelya sahkoisessa muodossa. Digitaalisesta taloushallinnosta voidaan nailla perusteilla

myo0s kayttaa termia automaattinen taloushallinto (Lahti & Salminen 2014, 24).

Digitaalisuus on mahdollistanut sahkoisessa muodossa olevan tiedon kasittelyn monella eri ta-
valla. Sahkoisessa muodossa olevaa tietoa pystytaan hallitsemaan, muokkaamaan, varastoi-
maan ja jakamaan erilaisten sovellusten ja jarjestelmien avulla. Digitaalinen tieto on ollut
suuri harppaus taloushallinnolle pois papereista ja muusta fyysisesta materiaalista, joka on

ollut huomattavasti fyysisesti hankalampaa kasitella, esittaa tai varastoida. (Lahti & Salminen
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2014, 19.) Sahkoinen taloushallinto mahdollistaa talouden reaaliaikaisen seurannan, tekee
siita lapinakyvampaa ja nopeuttaa prosesseja huomattavasti. Kustannustehokkuus myos para-
nee, kun paallekkaisia toita ei enaa tehda niin paljon kuin ennen. (Kinnunen 2016.) Digitaali-
nen taloushallinto on nykyaikainen ratkaisu erilaisten taloushallinnon tehtavien hoitamiseen,
josta hyvana esimerkkina toimii verkkolaskutus. Verkkolaskutus on kasvattanut taloushallin-
non laatua ja tehokkuutta viime vuosina mittavasti. Vaikka sahkoinen taloushallinto on miel-
letty alkujaan tarkoittamaan vain paperitonta taloushallintoa, on se ajansaatossa saavuttanut

huomattavasti laajemmat mittasuhteet. (Helanto ym. 2013, 13.)

Digitaalinen taloushallinto on nykypaivana laaja kokonaisuus, johon sisaltyy erilaisten talous-
hallinnon tehtavien hoitamista nykyaikaisilla menetelmilla, tyovalineilla ja sahkoistetyilla pro-
sesseilla. Sahkoisen ja nykyaikaisen taloushallinnon kehittymisen avulla kaikki perinteiset ta-
loushallinnon prosessit on pystytty sahkoistamaan. Nama toiminnot kasittavat myynti- ja osto-
laskujen kasittelyn, matka- ja kululaskutuksen, reskontrat, kirjanpidon, raportoinnin ja viran-
omaisilmoitukset. Pitkalle sahkoistyneet prosessit mahdollistavat tiedon jakamisen niin hyvin,
etta esimerkiksi yrityksen johdon on helpompi seurata liiketoiminnan kehitysta monella eri
mittarilla. (Helanto ym. 2013, 28.) Tiivistettyna digitaalinen taloushallinto on prosessi, joka
koostuu monista eri toiminnoista. Naihin toimintoihin lukeutuvat ihmisten tekemiset, toiden
organisointi, tietojarjestelmat, teknologia ja mahdollisimman suoraviivaistettu toimintaketju,
joiden yhteinen perimmainen tavoite on automatisoinnin avulla poistaa turhia ja paallekkaisia

tyovaiheita digitaalisen taloushallinnon materiaalin kasittelyssa. (Lahti & Salminen 2014, 25.)

2.3 Alykkaat taloushallinnon prosessit

Koska taloushallinto kokonaisuutena koostuu datasta, ihmisista seka tietojarjestelmista, on
taloushallinto jakautunut moneen erilaiseen prosessiin, joiden tarkoituksena on kasitella ih-
misten ja tietojarjestelmien avulla erilaista dataa. Alykkaassa taloushallinnossa korostuvat
tietojarjestelmien ja datan merkitys, silla nykyaikaisessa taloushallinnossa tietojarjestelmat
prosessoivat dataa automatisoidusti. lhmiset kasittelevat edelleen dataa joissain maarin myos
manuaalisesti ja taloushallinto onkin usein edelleen yhdistelma ihmisten manuaalista datan
kasittelya seka teknologian mahdollistamaa automaattista datan kasittelya. Tiedon kasitte-
lysta syntyy dokumentteja, rahavirtoja seka raportteja, joita saadaan tuotettua erilaisten
prosessien avulla. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 93-95.) Seuraavassa kuviossa (Kuvio 2) kuva-

taan taloushallinnon keskeisia prosesseja Kaarlejarvea & Salmista (2018, 95) mukaillen.
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Raportointi

Ostoreskontra Matkareskontra

Rahaliikenne-

Myyntireskontra o
jarjestelma

Paakirjanpito

Kayttéomaisuus-

Projektilaskenta
reskontra

Vaihto-omaisuus

jatuotanto Palkkakirjanpito

Arkistointi

Kuvio 2: Taloushallinnon prosessit mukaillen teosta Alykas taloushallinto (Kaarlejarvi & Salmi-
nen 2018, 95)

Taloushallinto on jaoteltu perinteisesti osto-, myynti-, matka- ja kululaskuprosessiin, maksu-
lilkenteen ja kassanhallinnan prosesseihin, kayttoomaisuus- ja paakirjanpitoprosessiin seka
raportointiprosessiin Kuviossa 2 on kuvattuna myos projektilaskenta seka vaihto-omaisuus ja
tuotanto, silla tietyntyyppisille yrityksille ne ovat myos tarkea osa paakirjanpitoa seka sen

kautta tapahtuvaa arkistointia ja raportointia. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 93-95.)

2.3.1 Laskutusprosessit

Laskutusprosessi on usein jaettu kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat ostolasku-, myynti-
lasku- seka matkalaskuprosessi. Nama prosessit kasittavat kaiken organisaation laskutukseen
liittyvasta toiminnasta. Ostolasku- seka myyntilaskuprosessi sisaltavat myos osto- seka myynti-
reskontran, joiden avulla hallitaan ostosopimuksia, tavaroiden ja palveluiden vastaanottota-
pahtumia seka myyntisaatavia ja perintatoimintoja. Edella mainitut prosessit ovat jaoteltu
osiin, silla niiden piirteet ovat hieman erilaisia. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 93-94.) Ostolas-
kuprosessi koetaan usein eniten resursseja vievaksi prosessiksi, silla se tyollistaa taloushallin-
non osaston lisaksi organisaatiossa myos muuta henkilosta tarkastusten, hyvaksynnan seka tas-
maytysten osalta. Ostolaskuprosessi on valtaosassa Suomalaisia yrityksia jo sahkoistetty, joka

on pitkalti sen ansiota, etta monet suuret yritykset seka julkiset organisaatiot ovat tehneet
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paatoksen vastaanottaa laskuja vain sahkoisessa muodossa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 96-
97.)

Taloushallinnon nakokulmasta sahkoinen ostolaskuprosessi alkaa siita, kun ostolasku vastaan-
otetaan yrityksen ostolaskujarjestelmaan ja paattyy siihen, kun lasku on maksettu, kirjattu
kirjanpitoon ja arkistoitu sahkoisesti. Tahan valiin mahtuu kuitenkin monta erilaista vaihetta.
Sahkoisessa ostolaskuprosessissa laskun vastaanoton jalkeen lasku kohdistetaan ostotilaukseen
tai -sopimukseen, jos se liittyy erilliseen sopimukseen. Tiliointi tehdaan sopimustietojen, ti-
lauksen tai laskutietojen pohjalta. Ostolasku tarkastetaan ja hyvaksytaan mahdollisesti ti-
lausta tai sopimusta vastaan automaattisesti tai sen voi tehda tilaaja tai hyvaksyja itse. Hy-
vaksytyt laskut kirjautuvat lopulta automaattisesti ostoreskontraan ja kirjanpitoon. Ostores-
kontrasta muodostetaan lopuksi maksuaineisto, joka lahetetaan pankkiin. (Kaarlejarvi & Sal-
minen 2018, 96-99.)

Nykyaikaisen ostolaskujarjestelman paatehtaviin kuuluu mahdollistaa laskun vastaanotto, tili-
ointi, tasmaytys tilaukseen tai sopimukseen, hyvaksynta seka prosessin kokonaisvaltainen hal-
linta. Naiden vaiheiden jalkeen lasku kirjautuu automatisoidusti ostoreskontran kautta kirjan-
pitoon ja on valmis maksettavaksi toimittajalle. Ihannetilanteessa jarjestelmaan ennen toi-
mittajalle maksuun hyvaksymista on tallentunut valmiiksi laskun perustiedot joko suoraan
verkkolaskulta tai skannatun laskun kautta, joten ostoreskontran tehtavaksi jaa vain tietojen
tarkistus, tiliointi seka laskun eteenpain lahettaminen hyvaksymiskiertoon. Naita kaikkia vai-
heita pystytaan nykyisin helpottamaan ja nopeuttamaan automaation, ohjelmistorobotiikan
seka koneoppimisen avulla. Vaiheiden helpottamisessa voidaan hyodyntaa joko vain yhta
naista apukeinoista, tai kaikkien niiden yhdistelmaa. On hyvin tapauskohtaista, mika auto-
maation aste toimii parhaiten ostolaskun kasittelyssa. Esimerkiksi samalta toimittajalta saa-
puvat samankaltaiset laskut voidaan laittaa noudattamaan tiettya automaattista tiliointia, jos
tiedetaan, etta niiden sisalto on toistuvasti samankaltaista ja taten tilioinniltaan samanlaista.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 104.)

Sahkoisten laskujarjestelmien parhaisiin puoliin lukeutuu se, etta ohjelmisto usein arkistoi
kaikki laskut automaattisesti. Tama saastaa tyontekijoilta huomattavan paljon aikaa myos
vanhoja laskuja etsiessa ja selatessa. Laskujen jakaminen sahkdisena on myds helppoa. Alyk-
kaan ostolaskujarjestelman myota laskujen kasittelyssa saastyy resursseja, silla laskujen kier-
ratys on nopeampaa ja myohassa maksuun menevien laskujen maara vahenee. (Kaarlejarvi &
Salminen 2018, 108-109.)

Myyntilaskutuksen prosessi kaynnistyy yrityksen kannalta laskun laatimisesta ja paattyy siihen,
kun asiakas on maksanut laskun, suoritus on kohdistettu myyntireskontraan ja kirjaukset ovat

nakyvissa kirjanpidossa. Sahkoistetty myyntilaskuprosessi on usein jaettu laskutukseen ja
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laskun lahetykseen seka myyntireskontraan, joka sisaltaa myyntisaamisten seurannan, suori-

tusten kuittauksen seka perinnan. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 120-121.)

Kun tavoitellaan digitalisaation mahdollistamaa tehokkuutta prosesseihin, on pyrittava otta-
maan tieto jarjestelmaan sen alkulahteilta liiketoimintaprosesseista, jonka lisaksi on hyodyn-
nettava itsepalvelua. Laskutusjarjestelman kohdalla tiedon ottaminen jarjestelmaan tarkoitta
sita, etta data pyritaan tuomaan automaattisesti toisista sovelluksista tai moduuleista, joissa
tieto on jo valmiiksi olemassa. Itsepalvelun hyodyntamisella tarkoitetaan sita, etta eri toimin-
tojen tyontekijat, asiakkaat seka kumppanit syottavat laskutukseen liittyvan tiedon ja tapah-
tumat laskutusjarjestelmiin. Useimmiten sahkoisessa laskutuksessa on kaytossa kaksi vallitse-
vaa tapaa. Toisessa naista laskut valmistellaan esijarjestelmissa, josta voidaan lahettaa lasku
suoraan asiakkaalle ja toisessa taas laskutusdata siirretaan paajarjestelmaan, jossa itse lasku
muodostetaan ja lahetetaan sen kautta eteenpain. Iso osa alykasta myyntilaskujarjestelmaa
on myos asiakastietokanta, jotta asiakkaiden perustietojen muodostaminen laskuille kavisi
mahdollisimman tehokkaasti. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 123-124.)

Matka- ja kululaskuprosessi on syntynyt siita, kun organisaation tyontekijan taytyy matkustaa
tyonsa puitteissa ja on taten oikeutettu matkakulukorvaukseen. Matkakuluja voi syntya myos
tyontekijan itse hankkimien pienhankintojen kautta, kuten tyomatkalla tyontekijan toimesta
ostetut matkaliput julkisiin liikennevalineisiin. Nama kulut yritys korvaa tyontekijalle kor-
vauksina takaisin. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 111-112.) Sahkoisessa matkalaskuprosessissa
matkalasku laaditaan kulukorvauksen saamiseksi useimmiten tyontekijan toimesta ja alyk-
kaissa jarjestelmissa korvaushakemusten pohjana toimii erillinen matkasuunnitelma, joka on
laadittu jo ennen matkaa. Tallaista kasittelytapaa joudutaan kayttamaan, mikali tyontekija
on aiheuttanut kuluja kayttamalla kateista. Talloin tyontekija tayttaa jarjestelman pohjaan
kuiteista summat seka selitteet, jotta jarjestelma osaa ohjata kuluerat automaattisesti kir-
janpidossa oikeille tileilleen oikealla verokasittelylla. Kateisen kaytto on kuitenkin vahenty-
massa, joten matkalaskujarjestelmien automaatiota paastaan kayttamaan tulevaisuudessa en-
tista enemman. Yrityksen tai organisaation nimissa olevalla luottokortilla tehtyjen hankinto-
jen kasittely voidaan toteuttaa nykyjarjestelmilla jo taysin automatisoidusti, joka vahentaa
huomattavan paljon virheiden maaraa. Kehittyneen automaation ansiosta laskujen hyvaksynta
on helppoa, silla hyvaksyjan ei tarvitse tarkistaa tiliointeja tai kululajeja erikseen, vaan aino-
astaan hyvaksya lasku. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 115-116.) Nykyaikaisen matkalaskujar-
jestelman avulla on myos helppoa seurata ja raportoida tyomatkojen kokonaiskustannuksia,
riippumatta siita, etta mita kululajeja siihen sisaltyy, silla kaikki kulut on nykyaan helppoa
kirjata matkalaskujarjestelmaan, riippumatta niiden maksutavasta. Raportointi onnistuu jar-
jestelman avulla myos helpommin viranomaisille, jotka vaativat lakisaateisia raportteja mat-
kakuluista. Maksutapa vaikuttaa ensisijaisesti laskujen kasittelytehokkuuteen, silla sahkoisella
jarjestelmalla pystytaan kokoamaan helposti myos sinne kasin syotetyista tiedoista koostet-

tuja raportteja. Matkalaskujarjestelmassa on tarkeaa, etta rajapinnat muihin ohjelmistoihin
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ovat toteutettavissa, mista tarkeimpina kirjanpito- tai palkkajarjestelmat. Rajapintojen
avulla tilioinnit voidaan suorittaa mahdollisimman automatisoidusti ja ajantasaiset henkilotie-
dot hakea palkkajarjestelman kautta. Tarkea rajapinta on myos maksatusjarjestelma, jotta

kulukorvausten maksaminen hoituu tehokkaasti. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 118-120.)

2.3.2 Maksuliikenne

Maksuliikenne taloushallinnossa on kaytannossa maksutapahtumien valittymista pankkien ja
yritysten taloushallintojarjestelmien valilla seka tapahtumien kasittelya naissa jarjestelmissa.
Ulospain suuntautuvissa laskuissa yrityksen taloushallintojarjestelma muodostaa maksun, joka
lahetetaan sahkoisesti pankkiin, joka lopulta tekee maksun muodostamat veloitukset yrityk-
sen pankkitililta. Pankki raportoi yrityksen rahaliikenteen sahkoisen tiliotteen muodossa,
josta muodostuu automaattiset kirjaukset kirjanpitoon. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 132-
133.)

Maksuliikennejarjestelman tarkoitus taloushallinnossa on olla valittajana pankkien ja talous-
hallinnon jarjestelmien valilla. Maksuliikennejarjestelma keraa maksuaineistoa esimerkiksi
osto-, palkka- ja matkalaskujarjestelmista. Aineiston se valittaa pankkiin ja vastaavasti se va-
littaa pankin toimittamat tiliotteet, viitesuoritukset seka valuuttakurssitiedot taloushallinnon
jarjestelmiin. Maksuliikenteen toteuttamiselle on sahkoisessa taloushallinnossa suosituimpana
kaksi erilaista tapaa, joko taloushallintojarjestelman oma maksuliikennemoduuli, tai erillinen
rahaliikenneohjelmisto. Naista kehittyneempana versiona pidetaan niin sanottua Middleware-
ohjelmistoa, jonka etuna pidetaan sen mahdollisuuksia hyodyntaa pankkien jatkuvasti kehit-
tyneempia automaatiota hyodyntavia ominaisuuksia. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 133-134.)
Maksuliikennejarjestelman tarkeimpiin automaatiota hyodyntaviin ominaisuuksiin alykkaassa
taloushallinnossa lukeutuu sen kyky luoda tiliotteista tositteita, jotka pystytaan automaation
avulla kirjaamaan jarjestelmasta suoraan kirjanpitoon. Jarjestelmaan voidaan luoda valmiiksi
tiliointisaannot eri tyyppisille tapahtumille, joiden avulla kirjaukset tapahtuvat. Nain jaa jal-
jelle manuaalisesti tehtavaksi ainoastaan tilidinnit, joita automaatio ei saantéjen avulla osan-
nut kohdistaa oikeille tileille. Automaation avulla pankkitilin saldo saadaan lahes taydellisella

varmuudella tasmaamaan kirjanpitoon. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 137.)

2.3.3 Kirjanpito

Kirjanpito jaetaan usein kayttoomaisuus- seka paakirjanpitoon. Kayttoomaisuuskirjanpitoon
kuuluvat investoinnit, joita on tarkoitus hyodyntaa yrityksen toiminnassa kolmen tai useam-
man vuoden ajan. Tallaiset investoinnit aktivoidaan eli kirjataan taseeseen kayttoomaisuu-
deksi. Kirjanpidossa kayttoomaisuushankintoja kirjataan poistojen avulla kuluksi niiden vaiku-
tusaikana. Kayttoomaisuusprosessiin kuuluviin vaiheisiin lukeutuu kayttoomaisuushankintojen
perustaminen kayttoomaisuusrekisteriin, poistolaskenta ja poistojen kirjaus kirjanpitoon,

kayttoomaisuuden myynti- ja romutustapahtumien kasittely ja kirjaus kirjanpitoon,
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kayttoomaisuuskirjanpidon tasmayttaminen paakirjanpitoon seka kayttoomaisuusraportit.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 140-141.)

Toiminnan laajuudesta riippuen, on vaihtoehtoina kayttaa sahkoista kayttoomaisuusmoduulia
osana taloushallinnon jarjestelmaa tai erillista kayttoomaisuusohjelmaa, joka voidaan yhdis-
taa liittymalla kirjanpitoon. Erityisen tarkeaa sahkoisessa kayttoomaisuusjarjestelmassa on
jatkuvasti paivittyva kayttoomaisuusrekisteri, joka ottaa huomioon hankinnat, myynnit, siirrot
seka arvonmuutokset. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 141.) Jarjestelman avulla pystytaan myos
ajastamaan poistot tapahtumaan haluttuna aikana niin, etta ohjelmisto laskee poistojen ar-
von seka kirjaa ne automaattisesti kirjanpitoon. Nama edella mainitut ominaisuudet helpotta-
vat ja nopeuttavat oleellisesti kirjanpidossa kauden katkoa ja ovat taten alykkaiden taloushal-
linnon jarjestelmien suuri hyoty kustannustehokkuuden kannalta. Kayttoomaisuusrekisteri on
myos mahdollista tasmayttaa ohjelmistorobotiikan avulla kirjanpitoon automaattisesti, laitta-
malla robotti ajamaan tasmaytysraportit, arkistoimaan ne ja informoimaan lopputuloksen kir-

janpitajalle. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 143.)

Paakirjanpito linkittyy jokaiseen muuhun taloushallinnon prosessiin, joka on esitetty kuviossa
2 (Kuvio 2). Paakirjanpitoon muodostuu kirjauksia tositteista, jotka koostuvat muiden talous-
hallinnon prosessien, liiketoimintaprosessien seka osakirjanpidon kautta tulleista tapahtu-
mista. Naita kirjauksia voidaan muodostaa automatisoidusti tai manuaalisesti joko tapahtuma-
, paiva- tai kuukausikohtaisina koosteina. Paakirjanpito kokoaa yhteen kaiken liiketapahtu-
mista saatavan tiedon, joka tapahtuu nykyaan alykkaiden jarjestelmien avulla paasaantoisesti
automatisoidusti kirjausparametrien, liittymien tai muun automaation avustamana. Paakirjan-
pidon tehtavana on nykyaan ohjata kirjausparametreja ja automaatiota, tasmayttaa osakir-
janpitoa ja liittymia, analysoida, havainnoida ja selvittaa poikkeamia seka suorittaa mahdolli-
sia oikaisuja ja korjauksia. Joissain maarin paakirjanpidossa suoritetaan edelleen manuaalisia
oikaisuja, korjauksia ja jaksotuksia, joihin ei automaatiolla ole viela saatu helpotusta. Paakir-
janpidon tarkoituksena on alykkaiden jarjestelmien maailmassa tietojen oikeellisuuden var-
mistaminen, tasmayttaminen, ohjaaminen seka raportointi sidosryhmille, joka tekee siita roo-
liltaan tarkeimman kaikista taloushallinnon prosesseista (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 143-
146.)

Alykkailla ratkaisuilla on paljon mahdollisuuksia paakirjanpidossa. Automaation mahdollisuu-
det korostuvat yrityksissa, joilla on suuri maara erilaisia raportointi- tai laskentatasoja ja nii-
den arvoja. Muistiotositteet kasvavat tamankaltaisissa yrityksissa erittain suuriksi, jos esimer-
kiksi jaksotustositteella on useita eri kustannuspaikkoja, joille kirjauksia ohjataan. Automati-
sointi paitsi vahentaa tassa kohtaa virheita, se myos vahentaa tyokuormaa ja tekee toimin-
nasta kustannustehokkaampaa. Jaksotustositteet toimivat hyvana esimerkkina automaation
hyodyista siinakin mielessa, etta automaation avulla jaksotus voidaan ajastaa kirjautumaan

kirjanpitoon esimerkiksi tiettyna paivana kerran kuukaudessa jaksottaen kulun 12 kuukaudelle
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automaattisesti. Toisena hyvana esimerkkina automaation hyodyista toimivat vyorytykset,
joilla voidaan vyoryttaa esimerkiksi arvonlisaverot ostoista ja myynneista tai sosiaalikulut pal-
koista omille tileilleen kerralla. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 147.) Paakirjanpidon tasmayt-
tamisen tarkeys korostuu, mita enemman mukana on automaatiota. Tasmayttamisen avulla
pyritaan havaitsemaan virheet mahdollisimman ajoissa, jotta virheet eivat paase kumuloitu-
maan ja ne pystytaan korjaamaan tai oikaisemaan mahdollisimman nopeasti. Automaatio on
apuna tasmaytyksissa esimerkiksi automatisoitujen raporttiajojen muodossa, joiden avulla
voidaan tehda virheilmoitus havaitusta virheesta kirjanpitajalle. (Kaarlejarvi & Salminen
2018, 150.)

Taloushallinnon automaatiokehitys on muuttanut ja tulee muuttamaan etenkin kirjanpitajien
tyonkuvaa. Aikaisemmin kirjanpitajan tyo on koostunut tositteiden laatimisesta, kirjaamisesta
ja tarkastamisesta, unohtamatta tasmaytyksia ja raportointia. Automaation avulla kirjanpita-
jan tyo on entista vahemman perinteista tositteiden laatimista ja tarkastamiseen ja tasmayt-
tamiseenkin on tullut apua automaatiosta. Nama muutokset yhdessa tekevat kirjanpitajan tu-
levaisuudesta hyvin erilaista kuin menneisyydesta. Osaamispohjan vaatimukset tulevat jatkos-
sakin pysymaan samankaltaisina, mutta osaamista paastaan hyodyntamaan laajemmin. Erityis-
osaamisen ja vastuunottokyvyn merkitys korostuu, kun kirjanpitajalta saatetaan odottaa laa-
jempaa osallistumista liiketoimintaan seka sen kehittamiseen. Nama tekijat tekevat kirjanpi-
tajasta tulevaisuudessa ennemmin asiantuntijan, kuin manuaalista tyota tekevan tyontekijan.
Automaatio mahdollistaa sen, etta virheita sattuu entista vahemman, joten kirjanpitajan ai-
kaa jaa tulevaisuudessa enemman jarjestelmasuunnitteluun, tyon ohjaamiseen ja kontrolloin-
tiin seka prosessien kehittamiseen. Muutos tulee olemaan valttamatonta, mutta se voidaan
nahda positiivisena asiana, silla se monipuolistaa kirjanpitajan tyonkuvaa. (Kaarlejarvi & Sal-
minen 2018, 160-161.)

2.4 Ohjelmistorobotiikka ja automaatio

Ohjelmistorobotiikkaa, eli RPA:ta (Robotic Process Automation) hyodynnetaan kaikista robo-
tilkan muodoista eniten taloushallinnon prosesseissa. Ohjelmistorobotiikan soveltuvuus saan-
nonmukaisiin tehtaviin, jotka perustuvat sahkoiseen muotoon tekee siita toimivan tyokalun
kehittamaan taloushallinnon prosesseja. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 51-53.) Ohjelmistoro-
botiikka on loistava tyokalu tekemaan toita, joissa on tietty saannonmukaisuus, tai jotka ovat
aikaa vievia ja toistuvia. Ohjelmistorobotille sopivat tehtavat, joissa ei tarvitse olla yhtey-
dessa esimerkiksi asiakkaaseen, silla ohjelmistorobotti on luotu kommunikoimaan jarjestel-
mien kanssa, ei varsinaisesti ihmisten. (Seasongood 2017.) Kyky kommunikoida jarjestelmien
kanssa vapauttaa taloushallinnon tyontekijalta aikaa kommunikoida asiakkaiden kanssa ja toi-
mia enemman konsulttimaisena apulaisena asiakkaan liiketoimintaan ja taloushallintoon liitty-
vissa kysymyksissa ja ongelmissa (Aho 2019, 35). Ohjelmistorobotiikkaa kayttaakseen ja kehit-

taakseen ei kayttajan tarvitse osata ohjelmoida. Yhdet kaytetyimmista ja suosituimmista
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tyokaluista ovat Blue Prism ja Automation Anywhere, joissa jarjestelma tekee koodin auto-
maattisesti, kayttajan raahatessa elementteja paikalleen kayttoliittymassa. Koska kayttoliit-
tymien takana koodi muodostuu automaattisesti voi kuka tahansa, jolla ei ole kokemusta oh-
jelmoinnista oppia automatisoimaan prosesseja muutaman viikon opiskelulla. (Craig, Lacity &
Willocks 2015, 6-7.)

Ohjelmistorobotti ei ole fyysinen robotti, joten se tarvitsee toimiakseen tietynlaisen teknisen
ympariston. Se tarvitsee kayttajan, joka maarittelee prosesseja ja kayttaa kayttoliittymaa,
jossa kehitetaan ja kokeillaan robotiikan avulla automatisoituja prosesseja. Lisaksi se tarvit-
see tietokoneen, jossa se pyorittaa prosesseja seka sovelluspalvelimen, jota kaytetaan tieto-
jen selaamiseen ja prosessien ajoittamiseen. Lisaksi se tarvitsee tietokannan, jossa on keski-
tetysti prosessimaaritelmat. (Craig ym. 2015, 34.) Naiden lisaksi tarvitaan tietysti jarjestel-
mia, joiden prosesseja robotin avulla automatisoidaan. Ohjelmistorobotiikan suurimmiksi hyo-
dyiksi lukeutuu sen sovellettavuus, ilman etta sen kayttajan tarvitsee tehda suuria muutoksia
jarjestelmiin tai tehda niiden suhteen kalliita investointeja, silla sita pystytaan hyodyntamaan

hyvin jo kaytossa olevissa jarjestelmissa (Brigo & Hoy, 2017).

Standardoinnin merkitys on suuri ja sita voidaan pitaa automaation pohjana. Mita enemman
tehtavia ja prosesseja on standardoitu, sita helpompi niita on lahtea automatisoimaan. Hy-
vana esimerkkina toimii ostolaskujen tilidinneissa kaytettava standardoitu tililuettelo, jota
voidaan hyodyntaa tilitoimistossa eri asiakkaille. Mahdollisesti tekoalysovellus voi tehda verk-
kolaskun pohjalta taloushallinnon kontrolleja, joka helpottuu, kun jokaiselta laskulta loytyy
tietyn standardin mukaisesti nimetty tuote, koodi tai toimittaja. (Fredman 2017.) Dokumen-
tointi on myos erityisen tarkeaa, jotta automaatiosta eri prosessien parissa jaa jalki. Robo-
tiikka parantaa prosessien kontrollointia ja riskien hallintaa, jonka kulmakivena ovat doku-

mentoidut prosessit. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 163-165.)

Ohjelmistorobotiikka on nykyaikainen ratkaisu aikaisemmin paljon kaytettyjen raskaiden jar-
jestelmien avuksi. Ohjelmistorobotiikka on ketterampaa ja kevyempaa ja sen avulla voidaan
helpottaa tyovaiheita jo aikaisemmin esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelman avulla automa-
tisoiduissa prosesseissa, jotka jaavat helposti jalkeen liiketoiminnan kasvaessa tai laajentu-
essa. Kasvun ja laajentamisen tuomat prosessien muutokset voivat aiheuttaa manuaalisia vai-
heita esimerkiksi tiedon siirtoon eri jarjestelmien valilla tai epajohdonmukaisuutta tiedon ka-
sittelyyn, jonka seurauksena usein saatetaan syottaa samoja tietoja moneen kertaan eri jar-
jestelmiin. Ohjelmistorobotiikka pystyy toimimaan skaalautuvasti ja ketterasti olematta si-
dottu jaykasti tiettyyn jarjestelmaan. Sita voidaan hyodyntaa esimerkiksi sahkopostiviestien
ja niiden liitetiedostojen avaamisessa, internetlomakkeiden tayttamisessa, laskennassa, tie-
don poiminnassa monista erilaisista tietojarjestelmista, keratyn tiedon edelleen jalostami-

sessa raportiksi, tietojen yhdistelyssa, karsimisessa seka vertailussa. (Kuosmanen 2016.)
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Ohjelmistorobotiikan avulla automaatioasteen nostamiseen on olemassa tiettyja keinoja,
joista tarkeimpana voidaan pitaa tietamyksen jakamista siihen liittyen. Kuten kaikkien uusien
asioiden, myos ohjelmistorobotiikan kohdalla muutosvastarintaa ja epaluuloisuutta saattaa
esiintya, joihin paras keino on henkiloston perehdytys ja tiedonjako. Nama seikat auttavat
saamaan ohjelmistorobotiikan potentiaalin parhaiten kayttajan saataville. (Kuosmanen 2016.)
Ohjelmistorobotiikan vaikutukset yritysten toimintaan ja kilpailuasemaan ovat myos merkitta-
via. Sen tuoma taloudellinen arvo, tyovoimaedut, laadun ja hallinnan parannukset seka jous-
tava toteutus lukeutuvat sen kilpailuetua parantaviin ominaisuuksiin. Tarkeita etuja ovat
my0s sen helppo kayttoonotto, nopeus seka ketteryys. Ohjelmistorobotiikka on askel yrityk-
sille kohti tulevaisuutta, koneoppimista, tekoalya ja pidemmalle vietya automaatiota. Arvi-
olta jopa 45 % tyovaiheista pystytaan tulevaisuudessa automatisoimaan, joten yritysten tulee
opetella hyodyntamaan robotiikkaa ja automaatiota omissa prosesseissaan, jotta ne pysyisivat
mukana kehityksessa digitalisaation jatkuvasti muokatessa tyoelamaa ja toimintatapoja. (PwC
2016.)

Automaatiosta edistyneempi menetelma on koneoppiminen. Koneoppiminen on tekoalyn osa-
alue, joka hyodyntaa dataa oppimisessa ja tietojen luokittelussa ilman etta se tarvitsee en-
nalta tehtya ohjelmointia. Koneoppiminen hyodyntaa algoritmeja, jotka pystyvat oppimaan
datasta pieni askel kerrallaan ja kehittymaan oppimansa tiedon perusteella. (Merilehto 2018,
27.) Koneoppiminen ei vaadi tiettyjen saantojen asettamista, vaan se pystyy oppimaan poh-
jadatan ja kayttajien toiminnan perusteella asioita. Ohjelmisto pystyy tutkimaan esimerkiksi
toistuvasti tapahtuvan ostolaskun kirjauksia tai kenelle laskut on laitettu tarkistettavaksi ja
tehda taman pohjalta oletuskirjauksesta ehdotuksen seka laittaa laskun kiertoon olettamal-
leen henkilolle. Kun laskusta on muodostunut tilidintiehdotus ja se on lahetetty kiertoon ko-
neoppimista hyodyntavan jarjestelman toimesta, voi laskun vastaanottanut henkilo joko hy-
vaksya tai korjata ehdotetut kirjaukset ja nain jarjestelma oppii lisaa. Seuraavalla kerralla
jarjestelma voi tehda oletukset tai ehdotukset uusien oppimiensa tietojen pohjalta. (Fredman
2017.)

2.5 Toimeksiantajan taloushallinto

Toimeksiantajan taloushallinto oli pitkalle sahkoistettya ja lahes taysin paperitonta. Digitaali-
sesta taloushallinnosta oli viela matkaa pitkalle alykkaaseen ja automatisoituun taloushallin-
toon, jonka tueksi tama opinnaytetyo osaksi toteutettiin. Toimeksiantajan taloushallinto oli
jaettu useampaan toimipisteeseen, jotka kasittivat taloushallinnon keskeisimmat prosessit,
jotka kuvattiin taman tutkimuksen teoriaosuudessa. Samoja prosesseja toteutettiin myds eri
konserniyhtioiden osalta useammassa eri sijainnissa, silla yhtion toiminta ulottui useaan eri
maahan ja nailla mailla oli omat toimipisteensa. Nain ollen esimerkiksi raportointiprosessin

parissa tyoskentelevia henkiloita oli useammassa maassa, kussakin omana tyoyhteisonaan.
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Yhtion omat talousorganisaatiot vastasivat kaikista prosesseista, paitsi palkanlaskennasta,

joka tutkimuksen toteutushetkella toteutettiin ulkoisen toimijan avustuksella.

Paperiton taloushallinto tarkoitti toimeksiantajalla kaytannossa sita, etta kaikkiin eri proses-
seihin liittyvat toiminnot pyrittiin toteuttamaan jarjestelmien avulla ja arkistoimaan sahkoi-
sesti. Yhtiossa oli suhteellisen uusina tyokaluina otettu kayttoon ohjelmistorobotiikka ja auto-
maatio, joiden kehittamiseen tassa tutkimuksessa erityisesti keskityttiin. Koska robotiikkaa
voidaan hyodyntaa saannonmukaisissa tehtavissa, sen tuomia mahdollisuuksia voidaan kayttaa
monissa rutiininomaisissa tehtavissa (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 52). Taloushallinnossa ylei-
sesti on monia rutiininomaisia toita ja tallaisia tehtavia oli toimeksiantajan toimesta osittain
jo robotisoitu. Toimeksiantajalla oli tavoitteena, etta useita uusia ohjelmistorobotteja pyrit-
taisiin saamaan tuotantoon, joten matka kohti pidemmalle vietya automaatiota oli hyvin
erittain suuri maara ja niista suuren osan automatisoimiseen voi kulua pitkiakin aikoja. Auto-
maation tunnistettuna ongelmana pidettiin sita, etta uuden ohjelmistorobotiikkaan liittyvan
idean olisi tullut toimia kaytannossa mahdollisimman usean maan taloushallintoon liittyvissa
prosesseissa. Ohjelmistorobotin kehittaminen vei oman aikansa, joten mita tuottavampi se oli
ja mita useampaan toimipisteeseen se voitiin ottaa kayttoon, sita vahemman vaadittiin re-
sursseja ja saastettiin kustannuksia. Tassa yhtena suurimpana ongelmana voitiin pitaa sita,
etta prosesseja oli haastavaa harmonisoida kaikkien maiden valilla, silla esimerkiksi lainsaa-
danto oli kaikissa maissa hieman erilaista ja taten taloushallinnolle asetut vaatimukset toisis-
taan poikkeavia. Tasta syysta yksittainen robotti olisi joissain tapauksissa haastavaa toteut-

taa, silla sita ei valttamatta voitaisi hyodyntaa useammassa maassa.

Pisimmalle automatisoiduista tehtavista hyvana esimerkkina voitiin pitaa kuukausittain teh-
tyja tase-erittelyita. Naissa robotti haki jokaisen konserniin kuuluvan yhtion kohdalla taseesta
kirjanpidon tilin saldon ja ajoi raportin, josta loytyivat kuukauden uudet tapahtumat tililla.
Tase-erittelyita tekevan robotin kehitysta jatkettiin edelleen ja tasta tuorein versio otettiin
yhtiossa kayttoon kevaalla. Robotin uusin versio pystyi tunnistamaan myos vastavienteja, joka
nopeutti tase-erittelyiden viimeistelya ja tarkistamista, jonka edelleen suoritti loppuun tyon-

tekija.
3 Digitalisaation vaikutus henkilostoon

Pelkka teknologia ei ole kuitenkaan merkittavaa, kun ajatellaan digitalisaation vaikutuksia ta-
loushallintoon kokonaisuutena. Yhtena nakokulmana on otettava huomioon myos tyontekijat.
Tyota tekevat edelleen ihmiset, vaikka robotit ja automaatio ovat taustalla helpottamassa oi-
kean ihmisen tyoskentelya. Tarkeana digitalisaation vaikutuksena voidaan pitaa tyontekijoi-
den konkreettisen tyon murrosta taloushallinnon digitalisoitumisen myota. Kun rutiininomai-
nen tyo on vahenemassa, tarvitaan tyontekijalta entista enemman konsultille ominaista asian-

tuntijuutta. Asiantuntijuus ei rajaudu pelkastaan vahvaan substanssiosaamiseen, vaan siihen
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vaaditaan myos tietynlaista asennetta, rohkeutta ja kannanottokykya monimutkaisiin asioihin
ja ennen kaikkea kyvykkyytta tehda johtopaatoksia. Taloushallinnon tyontekijoiden ja etenkin
kirjanpitajien tyonkuva on muokkautumassa digitalisaation mukana enemman kohti konsultin
tyotehtavia, kuin perinteisen kirjanpitajan. Konsultti tarvitsee osaamispohjan, joka on voitu
hankkia esimerkiksi kirjanpitajan tehtavien avulla. Tata osaamispohjaa hyodyntamalla nyky-
paivan taloushallinnon konsultti pystyy keskittymaan asiakkaan ongelmien ratkaisuun, silla va-
lin kun robotti tekee toita vuorokauden ympari kooten taustamateriaalia, johon tyontekijalla

kului aikaisemmin huomattavasti aikaa. (Aho 2019, 32-37.)

3.1 Kyselytutkimus robotiikasta henkilostolle

Tyontekijanakokulman tarkeydesta johtuen opinnaytetyossa toteutettiin kyselytutkimus, joka
lahetettiin toimeksiantajan Suomen seka Ruotsin toimipisteiden tyontekijoille, jotka tyosken-
telivat laheisesti raportointiprosessin parissa. Erityisesti haluttiin saada selville, miten opera-
tiivisen tyon tekijat kokivat robotiikan. Kyselyn avulla haluttiin selvittaa, etta mitka tekijat
mahdollisesti hidastivat yhtiossa prosessien automatisointia robotiikan avulla. Tutkimuksen

avulla haluttiin tunnistaa ongelmakohtia, joihin pyrittiin l0ytamaan ratkaisuja.

Osaksi tutkimusta valmisteltiin kysely henkilostolle Google Forms -alustalla. Kysymysten muo-
toilussa hyodynnettiin strukturointia, jonka tavoitteena oli saada jokainen vastaaja ymmarta-
maan kysymys samalla tavalla. (Vilkka 2007, 15). Useamman kysymyksen kohdalla hyodynnet-
tiin joko Likertin asteikkoa tai Osgoodin asteikkoa (Vilkka 2007, 46-47). Kyselylle luonnostel-
tiin pohja sen perusteella, etta mitka tiedot olisivat tutkimuksen kannalta oleellisimpia.
Oleellisimpien tietojen saamiseksi muodostettiin kysymyksia, joiden vastausten avulla voitai-
siin loytaa vastauksia siihen, miten robotiikkaa hidastavia seikkoja voitaisiin ratkaista toimek-
siantajan taloushallinnossa. Tutkimuksen kyselyosuuden rakenteesta pyydettiin palautetta
kahdelta toimeksiantajayhtion tyontekijalta, joilla oli tietamysta taloushallintoon liittyvasta
robotiikasta seka sen kehittamisesta. Toinen naista henkildista toimi yhtiossa prosessikehitta-
jana ja toinen robotiikan kehityspaallikkona. Kyselylomaketta myos testattiin heidan toimes-

taan seka lisaksi testaamiseen osallistui tyoelaman yhteyshenkilo.

Esivalmisteltuun pohjaan saatiin palautteen avulla muotoiltua muutamia lisakysymyksia, joi-
den vastausten arvioitiin olevan arvokkaita kehittamiseen keskittyneille henkiloille. Kehitta-
miseen perehtyneet henkilot halusivat saada selville, etta kuinka helpoksi operatiivisen tyon
tekijat kokivat omien robotiikkaan liittyvien ideoiden eteenpain viemisen, miten mieluusti he
haluaisivat osallistua itse kehittamiseen seka miten he kokivat robotin pystyvan tyoskentele-
maan tietyssa ymparistossa, jolla tassa yhteydessa tarkoitettiin tiettyja taloushallinnon jar-
jestelmia. Kyselyssa paatettiin kayttaa vastausvaihtoehdoissa paapiirteittain asteikkoa yh-
desta kymmeneen, silla asteikon yhdesta viiteen arvioitiin houkuttelevan henkilosta vastaa-
maan liian neutraalisti antamalla vastauksen kolme. Yhdesta kymmeneen olevan asteikon tie-

dettiin aavistuksen hankaloittavan saatavan vastausaineiston analysointia, mutta se paatettiin
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kuitenkin valita, silla tuloksista odotettiin saatavan parempia ja hyodyllisempia kayttamalla

laajempaa vastausasteikkoa.

Kun kyselyn pohja saatiin viimeisteltya, se lahetettiin yhteensa 48 henkilolle sahkopostitse ja
vastausaikaa annettiin 20 paivaa. Kyselyosuus tutkimuksesta toteutettiin heinakuussa 2019.
Kyselyssa oli kaikkiaan 13 kysymysta, joista avoimen vastauksen vaativia kysymyksia oli nelja
kappaletta, kahdeksassa kysymyksessa pyydettiin vastaamaan vaittamaan asteikolla 1-10 ja
yhdessa arvioimaan prosentuaalisesti, etta miten arvioisi vaittaman toteutuvan vastaajan
omassa tyossa. Kysely toteutettiin englanniksi, joka tarkoituksella vaikeutti yksilon tunnistet-
tavuutta kyselyn vastauksista. Tarkoituksena oli kerata vastauksia anonyymisti, joten tutki-
muksessa ei haluttu selvittaa millaan tavalla profiloivia tekijoita. Kyselyssa ei kysytty ikaa,
sukupuolta, tyoskentelyvuosia yhtiossa tai oman toimipisteen sijaintia, jotta saataisiin hyva
yleiskuva robotiikkaan liittyvista kokemuksista ja ajatuksista, riippumatta henkiloon itseensa

liittyvista tekijoista.

Kyselyn rakenne oli suunniteltu etenemaan yleisista mielipiteista ja aatteista kohti yksityis-
kohtaisempia kysymyksia koskien ohjelmistorobotiikkaa ja viimeiseksi kysyttiin kokemuksia
positiivisessa tai negatiivisessa mielessa robotiikasta tyoymparistossa. Ensimmaiset kysymyk-
set toteutettiin antamalla vastausvaihtoehdot ja viimeiset kysymykset olivat avoimia kysy-
myksia, joihin ei ollut pakollista vastata. Vaikka nelja kysymysta eivat olleet pakollisia, saa-

tiin niihinkin useita kattavia vastauksia.

3.2  Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen sahkopostikyselyyn vastasi kaikkiaan 57,7 % henkiloista, joille kysely lahetettiin.
Kyselyn arvioitiin onnistuneen siina mielessa hyvin, etta vastausprosentti ylitti 50 %. Kyselyn
luonteen ja kyselyn tarkoin maaritellyn kohderyhman ansiosta vaarin ymmarrettyja kysymyk-
sia ei vaikuttanut olevan paljon. Useimmat kysymyksista olivat vastausvaihtoehdoilla 1-10,
jolla valtettiin avoimien vastausten tulkinnan vaikeus. Kysymyksia, joihin pyydettiin avoimia
vastauksia, oli vain nelja kappaletta. Avoimissa kysymyksissa epaselvien vastausten maara oli

suhteessa pieni ja naihin vastauksiin suhtauduttiin tuloksia analysoidessa erityisen kriittisesti.

Vaikka kysymyksia oli vain 13 kappaletta, naista kolmessa kysyttiin vastausta useampaan vait-
tamaan, joten todellisuudessa vastaajilta saatiin monimuotoisemmat tulokset naiden kysy-
mysten osalta. Yhdessa naista kysymyksista kysyttiin vastaajien kokemusta siita, miten hyvin
robotti pystyy tyoskentelemaan tietyssa ymparistossa, joita oli kaikkiaan kysymyksessa seitse-
man kappaletta. Toisessa kysymyksessa pyydettiin arvioimaan sita, miten paljon robotti voisi
mahdollisesti tulevaisuudessa prosentuaalisesti tehda vastaajan toista paiva- kuukausi- ja vuo-
sitasolla. Kolmannessa useamman vaittaman sisaltamassa kysymyksessa pyydettiin arvioi-
maan, etta miten kokee kysymyksessa olevat kuusi erilaista vaittamaa asteikolla yhdesta kym-

meneen.
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Kokonaisuutena tuloksia pyrittiin analysoimaan mahdollisimman objektiivisesti, niin lukujen
kuin analyysinkin osalta. Objektiivisuutta edesauttoi vastausten anonyymiys, silla tutkimuksen
aihealue oli laheisessa kytkoksessa tutkijan omaan tyohon ja haastateltavat olivat tutkimuk-
sen toteutushetkella tutkijan kollegoita. Persoonan vaikutusta tutkimuksen tulokseen ei kar-

toitettu ja henkiloa ei pystytty identifioimaan kyselyn vastauksista. (Vilkka 2007, 16.)

3.3 Kyselyn vastausten analyysi

Jokaisen kysymyksen vastaukset, joihin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot, avattiin Ex-
celin avulla taulukoksi, josta muodostettiin kaavioita ja Pivot -taulukoita tulosten tulkitsemi-
sen helpottamiseksi ja havainnollistamisen parantamiseksi. Naiden avulla saatiin kattavasti
informaatiota datasta, jota oli lopulta kiitettavan paljon. Vastausten tulkinnassa vaadittiin
jonkin verran ryhmittelya, jotta vastauksista saatiin selkeita kaavioita. Vastausvaihtoehdot 1-
10 ryhmiteltiin joissain tapauksissa viiteen ryhmaan, jotta tulosten esittaminen olisi tutkimuk-

sessa selkeampaa.

3.3.1 Yleiset mielipiteet ohjelmistorobotiikasta

Kysymykset ”Miten koet ohjelmistorobotiikan/automaation yleisella tasolla”, “Miten hyodyl-
liseksi koet ohjelmistorobotiikan paivittaisessa tyossasi”, “Miten koet seuraavat vaittamat (1
olen taysin eri mielta/10 olen taysin samaa mielta)” ja “Arvioi prosentuaalisesti, kuinka suu-
reen osaan paivittaisista/kuukausittaisista/vuosittaisista tyotehtavistasi robotiikka voisi olla
ratkaisu” maariteltiin analysoidessa sopivan kategoriaan, jossa arvioitiin yleisia ajatuksia ja

mielipiteita liittyen ohjelmistorobotiikkaan.

Kysymykseen ”Miten koet ohjelmistorobotiikan/automaation yleisella tasolla” pyydettiin vas-
taamaan arvioimalla yhdesta kymmeneen, kokeeko robotiikan positiivisesti vai negatiivisesti
yleisella tasolla. Vastausvaihtoehdoissa 1 tarkoitti uhkaa ja 10 mahdollisuutta. Naiden vas-
tausten keskiarvo oli 8,3, joten kokonaisuutena ja yleisella tasolla robotiikka koettiin enim-
makseen mahdollisuudeksi. Vastausten positiivisuus oli tutkimuksen kannalta tarkeaa ja mie-
lenkiintoista, silla robotiikan kehittamiseen vaadittaisiin yleisesti hyvaksyntaa henkilostolta,
jotta suurta vastarintaa uusista toimintatavoista ja robotin tekemista tehtavista ei tulisi ja
nain ei nayttaisi toimeksiantajan taloushallinnon osalta suurella todennakoisyydella tapahtu-
van tutkimuksen tulosten antaman kuvan perusteella. Jos vastaukset olisivat keskiarvoltaan
lahennelleet uhkaa, olisi toimenpiteille robotiikan antaman kuvan muokkaamiseksi ollut to-

dellista tarvetta, mutta nain ei selkeasti tutkimuksen toteutushetkella ollut.

Vastaukset kysymykseen “Miten hyodylliseksi koet ohjelmistorobotiikan paivittaisessa tyos-

sasi” pyydettiin antamaan arvioimalla mielipide yhdesta kymmeneen. Vastausvaihtoehdoissa 1
tarkoitti hyodytonta ja 10 hyodyllista. Naiden vastausten keskiarvoksi saatiin 7,1, joka on ko-
konaisarvosanana suhteellisen hyva, mutta parantamisen varaakin on. Arvosana 7,1 robotiikan

hyodyllisyyden kokemuksesta verrattuna yleiseen arvosanaan 8,3 robotiikasta mahdollisuutena
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oli siina mielessa mielenkiintoinen havainto, etta vaikka robotiikka koettiin enimmakseen
mahdollisuudeksi, ei sen hyotyja arvostettu yhta korkealle. Avoimista vastauksista pystyttiin
havaitsemaan mahdollisia syita hyodyllisyyden arvosanalle, silla kysymyksista robotin tuomista
positiivisista ja negatiivisista kokemuksista saatiin vastauksia etenkin robotin negatiivisten
ominaisuuksien muodossa. Naiden avulla pystyttiin tekemaan paatelmia, etta mikali jo tuo-
tannossa olevien robottien virheita pystyttaisiin minimoimaan, koettaisiin mahdollisesti robo-
tit viela hyodyllisemmiksi ja taman ansiosta positiivisemmaksi asiaksi osana tyontekoa. Vir-
heita tekevasta robotista oli mahdollisesti saatu huonoja kokemuksia, jotka olivat saattaneet
aiheuttaa tunteita siita, etta robotti oli ennemmin uhka kuin mahdollisuus tyonteolle, silla se
saattoi pahimmillaan aiheuttaa lisatoita ja aikataulusta viivastymista epaonnistuessaan tehta-
vissaan. Tutkimustulos kuitenkin tassa tapauksessa oli positiivinen robotiikan mahdollisuuksien
kannalta, mutta arvosana voisi tulevaisuudessa olla viela korkeampi, jos robottien tekemia

virheita pystyttaisiin vahentamaan entisestaan.

Kysymys “Miten koet seuraavat vaittamat (1 olen taysin eri mielta/10 olen taysin samaa
mielta)” piti sisallaan kuusi kohtaa, joissa kysyttiin vastaajan omaa kantaa vaittamiin. Vaitta-
mien vastauksia analysoitiin prosentuaalisina osuuksina sen mukaan, minka arvosanan vastaa-
jat antoivat. Nama vastaukset ryhmiteltiin kahdesta yhteen, kolmesta neljaan, viidesta kuu-
teen, seitsemasta kahdeksaan ja yhdeksasta kymmeneen, yhden tarkoittavan vastaajan ole-

van eri mielta ja kymmenen tarkoittavan vastaajan olevan samaa mielta.

Kysymykset 1-2 3-4 5-6 8-7 |9-10
Robotiikka tekee tyostani helpompaa 0,0 %| 11,1 %| 40,7 %| 14,8 %| 33,3 %
Robotiikka tekee tydskentelystini nopeampaa 0,0 %| 18,5 %| 29,6 %| 11,1 %| 40,7 %
Tunnistan tyossani tehtévia, joissa robotiikkaa voisi hyodyntaa 11,1%| 74%| 11,1 %| 44,4 %| 25,9 %
Robotiikka on muuttanut ty6tani paljon 22,2 %)| 25,9 %| 29,6 %| 14,8%| 7,4 %
Ymmarran, ettd millaisia tehtévia robotti osaa tehda 74 %| 14,8 %| 14,8 %| 48,1 %| 14,8 %
Robotiikkaa pitédisi hyodyntda enemman tyopaikallani 0,0%| 3,7%| 22,2 %| 25,9 %| 48,1 %

Taulukko 1: Vastausten jakauma kysymykseen "Miten koet seuraavat vaittamat (1 olen taysin

eri mielta/10 olen taysin samaa mielta)”

Yllaolevasta taulukosta (Taulukko 1) nakee selkeasti, miten vastaukset jakaantuivat arvosa-
noille prosentuaalisesti kunkin kysymyksen kohdalla. Tarkastellessa vastauksien prosentuaa-
lista jakaumaa, pystyttiin tekemaan jokaisen kysymyksen kohdalla mielenkiintoisia ja tarkeita
havaintoja ja etenkin kokonaisuuden havainnointi onnistui hyvin tutkimalla jakaumaa prosen-

tuaalisessa muodossa.

Robotiikkaa pidettiin kyselyn vastausten perusteella enimmakseen tyota helpottavana teki-
jana. Suurin osa vastauksista sijoittui suhteellisen keskelle jakaumaa, silla 40,7 % vastaajista
arvioi robotiikan helpottavan tyotehtavia antamalla vaittamalle arvosanan 5 tai 6. Tarkem-
malla tutkimisella voitiin huomata, etta lopulta vastaajista viela suurempi maara eli 48,1 %

antoi arvosanaksi vahintaan 7. Yksikaan vastaaja ei antanut arvosanaksi vahemman kuin 3,
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joten robotiikka selkeasti helpotti tyoskentelya jokaisen vastaajan kohdalla edes joissain

maarin.

Melko samankaltaisia vastauksia saatiin, kun kysyttiin, etta nopeuttaako robotiikka tyoskente-
lya. Taman kysymyksen vastauksissa tarkea havainto oli, etta vastaajista jopa 40,7 % antoi ar-
vosanan 9-10 arvioidessaan robotiikan tyota nopeuttavaa vaikutusta. Kaikista vastaajista 51,8

% antoi arvosanaksi vahintaan 7. Tamankin kysymyksen kohdalla voitiin todeta, etta robotiikka
koettiin enimmakseen tyoskentelya nopeuttavan tekijana, silla yksikaan vastaajista ei tassa-

kaan kysymyksessa antanut arvosanaa 1 tai 2.

Helpottavan ja nopeuttavan vaikutuksen erot olivat lopulta pienia, mutta niita pystyttiin se-
littamaan avoimiin kysymyksiin saaduilla vastauksilla. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin, etta
mitka asiat koettiin negatiivisina liittyen robotiikkaan. Naissa vastauksissa toistui huoli robo-
tin tekemista mahdollisista virheista ja niiden tuomista vaikeuksista. Naiden kommenttien an-
siosta voitiin todeta, etta selkeasti robotiikka toimiessaan nopeuttaa tyoskentelya, mutta ei
valttamatta helpota sita samoissa maarin, silla robotin toimivuus koettiin epavarmana ja sen
tekemien virheiden korjaaminen tyolaana. Naiden kysymysten vastausten erot olivat kuitenkin
pienia ja tulkinnan varaa oli paljon asteikolla viidesta kymmeneen. Arvosanojen todettiin kui-

tenkin olleen enemman positiivisia, kuin negatiivisia.

Henkilostolta kysyttiin seuraavaksi, etta kuinka hyvin he tunnistivat tyossaan kohteita, joissa
robottia voitaisiin hyodyntaa. Vastauksien jakauma tahan oli suhteellisen suurta, silla jokai-
seen arvoluokkaan saatiin vastauksia. Vastaajista 70,3 % antoi arvosanaksi vahintaan seitse-
man. Yli kolmasosa tunnisti suhteellisen hyvin, etta mita tehtavia robotti voisi heidan tyos-
taan tehda. Vastausten arvosanaa voitiin pitaa erittain hyvana, silla sen perusteella henkilos-
tolla pitaisi olla ajatuksia siita, mita toita robotille voisi tulevaisuudessa ehdottaa. Henkilosto
tulisi saada jatkossa jakamaan muulle henkilostolle omia ehdotuksiaan aktiivisemmin, silla
niita tutkimuksen perusteella oli. Jos ehdotuksia saataisiin eteenpain, ideoitakin voitaisiin

saada mahdollisesti kaytantoon asti.

Kaikista suurin vastausjakauma saatiin, kun kysyttiin, etta miten paljon robotiikka on muutta-
nut omaa tyota. Vastausten moodi oli 5, joten mielipidetta ei monen vastaajan kohdalla ehka
osattu muodostaa, tai vaikutuksen ei tunnettu olevan erityisen suuri tai pieni. Kokonaisuutena
tarkasteltuna havaittiin, etta 48,1 % vastaajista arvioi robotiikan muuttaneen omaa tyota
melko vahan, eli arvosanalla yhden ja neljan valilla. Vastauksia 5 ja 6 valilta antoi 29,6 % vas-
taajista, kun taas vain 22,2 % antoi vastaukseksi 7 tai suuremman arvosanan. Naista luvuista
paatelmana voitiin sanoa, etta tutkimuksen toteutushetkella henkilosto ei kokenut robotiikan

vaikuttaneen kovin suuresti heidan tyohonsa, joskin mielipiteita oli laidasta laitaan.

Kun kysyttiin ymmarryksesta siita, millaisia tehtavia robotti pystyy tekemaan, saatiin vastauk-

sia melko hajanaisesti laidasta laitaan. Suurimpana yksittaisena arvosanaryhmana oli
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kuitenkin arvosanat seitsemasta kahdeksaan, joiden osuus kaikista vastauksista oli 48,1 %.
Loppujen vastausten jakauduttua melko tasaisesti jokaisen muun arvosanaryhman valilla, oli
tarkein havainto, etta lahes puolet henkilostosta koki ymmartavansa suhteellisen hyvin, etta
etta henkilostolla ei todennakoisesti ollut liian suuria odotuksia robotiikan suhteen ainakaan
vastausten valossa, silla he ymmarsivat robotiikan perusperiaatetta ja toimintaa melko hyvin.
Taman kysymyksen tulokset tukivat sita, etta henkilostolla pitaisi teoriassa olla keskimaarin
tyotehtavistaan suorittaa. Henkiloston ymmarrysta tulisi silti pyrkia kasvattamaan, jotta hei-
dan osaamistaan voitaisiin hyodyntaa mahdollisimman laajasti niin ideoiden kuin kehityksen-

kin suhteen.

Kysymyskokonaisuudessa kysyttiin mielipidetta siita, etta pitaisiko robotiikkaa hyodyntaa
enemman vastaajien tyopaikalla. Vastaukset painottuivat enimmakseen olemaan silla kan-
nalla, etta robotiikkaa pitaisi hyodyntaa enemman. Vastaajista 74,1 % antoi arvosanaksi 7 tai
enemman, jota voitiin pitaa selvana merkkina siita, etta henkiloston toiveena olisi suurempi
robotiikan hyddynnysaste. Suuremmalla hyodynnysasteella voitaisiin saavuttaa viela positiivi-
sempia mielipiteita robotiikasta yleisesti, kun tyoskentely mahdollisesti nopeutuisi ja helpot-
tuisi entisestaan. Nama tulokset vahvistivat ajatusta siita, etta henkilosto oli tulosten perus-

teella yllattavan kehitysmyonteista.

Viimeisessa kategorian kysymyksessa haluttiin vastaajan arvioivan prosentuaalisesti, etta
kuinka suureen maaraan hanen paivittaisista, kuukausittaisista ja vuosittaisista rutiinitehtavis-
taan ohjelmistorobotiikka voisi olla ratkaisu. Havainnollistavan kaavion (Kuvio 3) avulla voitiin
tarkastella jakaumaa eri vastausvaihtoehtojen valilla. Vaaka-akselilla on vastausvaihtoeh-
doissa maaritellyt vaihtoehdot tiivistettyina kymmenesta vastausvaihtoehdosta viiteen. Pysty-
akselilla pystyttiin havainnoimaan kaaviossa esitettyjen kysymysten kokonaismaaran osuuksia

jokaisen vastausryhman sisalla.

Vuosittaisiin tehtaviin vastatessa jakauma oli hyvin tasaista, silla vastaajista 22,2 % arvioi,
etta heidan rutiininomaisista toistaan vuosittaisella tasolla robotti voisi olla ratkaisu enintaan
kahteenkymmeneen prosenttiin kaikista tehtavista. Sama maara vastanneista (22,2%) arvioi
myos robotiikan voivan olevan ratkaisu jopa 40 % tehtavista ja samoin 22,2 % arvioi, etta se
voisi olla apuna jopa 80 % paivittaisista tehtavista. Loput 33,3 % vastanneista arvioivat, etta

robotti voisi olla apuna 60 % rutiininomaisista tehtavista vuositasolla.



29

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

Vuosittaiset tehtavat Kuukausittaiset tehtavat Péivittdiset tehtavat

Kuvio 3: Vastausten prosentuaalinen jakauma kysymykseen robotiikasta mahdollisena ratkai-

suna rutiininomaisiin tehtaviin

Kuukausittaisten tehtavien osalta hajonta oli suurta, mutta selkeasti suuri osuus vastaajista
arvioi robotiikan voivan olla ratkaisu suurempaan kuin 20 prosenttiin heidan kaikista tehtavis-
taan kuukausitasolla. Tassa kysymyksessa vastaajista 3,7 % arvioi robotin voivan olla ratkaisu
81 % tai yli hanen kuukausittaisista tehtavistaan, joka oli yllattava tulos. Suurinta vaihtelua
nahtiin vastauksissa koskien paivittaisia tehtavia. Paivittaisia tehtavia koskevassa kysymyk-
sessa selkeasti suurin (40,7 %) osuus vastauksista sijoittui ryhmaan, joka arvioi, etta robo-
tiikka voisi olla ratkaisu 20 % tai alle heidan paivittaisista rutiininomaisista tehtavistaan. Ha-
jonta 21 % ja 60 % valilla oli suhteellisen suurta, joka ei ollut automaation kehittamisen kan-
nalta lainkaan huono tulos, silla selkeasti henkilosto arvioi, etta robotti voisi olla apuna pro-

sentuaalisesti suhteellisen suuressakin maarassa tyotehtavia paivittaisella tasolla.

Suuri vaihtelevuus paivittaisten tehtavien mahdollisen automatisoinnin arvioinnin osalta ar-
viotiin voivan johtua siita, etta paivittaiseen tyohon miellettiin helposti osaksi niin sanotusti
juoksevat tehtavat ja pyynnot, joita saattoi tulla useilta sidosryhmilta paivittain paljonkin.
Naissa tehtavissa ei robotiikasta olisi suurta hyotya, silla ne vaativat paljon tyontekijan omaa
sovellus- ja harkintakykya. Kuukausittaisten ja vuosittaisten tehtavien arvioinnissa ajateltiin
todennakoisesti enemman kokonaisuutta, jonka osana ehka osattiin tarkemmin ajatella juuri
rutiininomaisten tehtavien osuutta tyokuormasta. Taman perusteella paivittaisia tehtavia kos-
kevan kysymyksen analysoinnissa taytyy ottaa huomioon, etta kysymys on saatettu tulkita eri
tavalla kuin muut naista kysymyksista ja tasta johtuen sen vastauksia oli vaikeampi verrata
kokonaisuuteen. Taman perusteella luotettavimpia olivat tulokset koskien vuosittaisia ja kuu-

kausittaisia tehtavia.
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3.3.2 Jarjestelmat robotin toimintaymparistona

Tutkimuksessa selvitettiin kyselyn avulla, miten vastaajat kokivat robotin pystyvan tyoskente-
lemaan tietyssa jarjestelmaymparistossa. Vastausvaihtoehdot olivat yhdesta kymmeneen, yh-
den tarkoittavan robotin pystyvan tyoskentelemaan jarjestelmassa erittain huonosti ja kym-
menen tarkoittavan sen pystyvan tyoskentelemaan jarjestelmassa erittain hyvin. Kayttajan
kokemusta kysyttiin seitseman eri jarjestelman osalta. Alla olevassa kaaviossa (Kuvio 4) on
havainnollistettuna vastausten jakauma. Jarjestelmiin lukeutuivat kirjanpitojarjestelma Ora-
cle e-Business suite (Oracle), kirjanpidon tositteiden kirjausjarjestelma eMemo Production
Client (eMemo), raportointi- ja tietokantajarjestelma Cognos Analytics (Cognos Analytics),
konsernin konsolidointijarjestelma Hyperion Financial Management (HFM), ostolaskujarjes-
telma Basware Invoice Processing Monitor (Basware IP) tyotehtavien hallintajarjestelma eC-
lose (eClose) seka taulukkolaskentajarjestelma Microsoft Excel (Excel). Sulkeissa olevalla ly-
hennetylla nimella viitataan edempana tutkimuksessa seka kuvioissa kyseessa olevan jarjes-

telman nimeen.
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Kuvio 4: Vastaajien arvio robotin mahdollisuuksista toimia tietyssa jarjestelmaymparistossa

Yllaolevassa kaaviossa (Kuvio 4) on esitettyna vastausten jakauma prosentuaalisesti viiteen
ryhmaan jokaisen jarjestelman kohdalla. Kaaviosta nakee selkeasti, etta vastaajat uskoivat
Excelin olleen helpoin tyoskentely-ymparisto ohjelmistorobotille. Jopa 48,1 % vastaajista
koki, etta Excelissa robotti pystyi tyoskentelemaan erittain hyvin. Erittain hyvin ajateltiin
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robotin myos toimivan Cognos Analyticsissa, jonka kohdalla vastaajista 37 % antoi arvosanaksi
9 tai 10. Jokaisen jarjestelman kohdalla mielipiteet jakautuivat vahintaan neljaan eri ryh-
maan, mutta eClose jakoi mielipiteita kaikista eniten. Kaaviota tarkastelemalla voitiin to-
deta, etta mielipiteita loytyi jokaisesta ryhmasta koskien eClosea, joka oli ainoa jarjestelma,
jonka kohdalla arvioitiin, etta robotti voi tyoskennella siella erittain huonosti. Selkeasti hen-
kilosto koki, etta robotti pystyi suhteellisen hyvin toimimaan missa tahansa kaytossa olleessa
jarjestelmassa, silla arvosanoja yhdesta neljaan annettiin hyvin vahan.

Seuraavan kysymyksen avulla haluttiin selvittaa, missa kaikista tyontekijan itsensa kaytta-
mista jarjestelmista han koki, etta robotti olisi kaikista hyodyllisin. Kysymykseen vaadittiin
avoin vastaus, jota ei ollut pakollista antaa. Tarkoituksena oli erityisesti saada tietoa siita,
etta missa jarjestelmassa robotin koettiin tutkimuksen toteutushetkella olleen hyodyllisin.
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Kuvio 5: Vastausten jakauma kokemuksesta robotin hyodyllisyydesta tietyssa jarjestelmassa

Ylla olevassa kaaviossa (Kuvio 5) on esitettyna kaikkien vastanneiden vastausten mukainen ja-
kauma prosentuaalisesti eri jarjestelmien valilla. Kaikista vastanneista ylivoimaisesti suurin
osa vastasi robotin olleen eniten hyodyksi Cognos Analyticsissa, silla vastaajista 39,1 % vastasi
nain. Toiseksi hyodyllisemmaksi koettiin Oracle, jonka mainitsi 26,1 % vastaajista. Excel,
eMemo seka HFM mainittiin kaikki tahollaan alle 20 % vastauksista. HFM:ssa robotista ei ko-
ettu olevan juurikaan hyotya, silla vastaajista ainoastaan 4,3 % mainitsi sen. Taman perus-
teella voitiin olettaa, etta HFM:iin kaivattaisiin enemman robotin apua, silla tama jarjestelma
oli kaytossa toimeksiantajayrityksessa raportoinnin osalta vahintaankin kuukausittaisissa teh-
tavissa ja nain ollen robotti voisi helpottaa etenkin kuukauden vaihteen kiireisempia aikoja
tehdessaan esimerkiksi osittain konsernitasmaytyksia.
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Koska vastauskenttaan kirjoittaminen oli vapaamuotoista, saatiin kysymykseen muutama kat-
tavampikin vastaus. Yksi vastaajista totesi robotin olleen hyodyllinen jokaisessa kayttamas-
saan jarjestelmassa ja toinen kuvaili: ”Robotti on hyodyllisin Excelissa, silla suurin osa manu-
aalisesta tyosta tehdaan sen avulla. Robotti on hyodyllinen myos eMemossa ja Oracle Finan-
cialsissa”. Vaikka Excelin mainitsi vain noin neljasosa vastaajista, robotin on kuitenkin koettu
olleen hyodyllinen sen kaytossa, etenkin manuaalisen tyon suuren maaran vuoksi, joka Ex-

celissa tehdaan.

3.3.3 Robotiikan kehittamiseen osallistuminen

Kysymyslomakkeesta ryhmiteltiin kolme kysymysta kategoriaan, joka kasittelee robotiikan ke-
hitykseen osallistumista. Kysymyksiin lukeutuivat kysymykset siita, etta miten mielellaan vas-
taaja osallistuisi robotiikan kehittamiseen ja kokiko han paasevansa osallistumaan kehitykseen
riittavasti niin halutessaan seka kuinka helppoa hanen mielestaan oli vieda omia robotiikkaa

koskevia ehdotuksiaan eteenpain.

Kysymykseen siita, etta miten mielellaan vastaaja osallistuisi ohjelmistorobotiikan kehittami-
seen, saatiin enimmakseen hyvia arvosanoja. Kaikista vastaajista 55,6 % antoi arvosanaksi
joko 9 tai 10, asteikolla jossa 10 tarkoitti vastaajan osallistuvan robotiikan kehittamiseen erit-
tain mielellaan ja 1 tarkoitti, etta vastaaja ei haluaisi osallistua lainkaan mielellaan. Tuloksia
analysoimalla voitiin todeta, etta jopa 92,6 % vastaajista antoi arvosanaksi vahintaan 6. Erit-
tain pieni vahemmisto ei taman perusteella halunnut osallistua kovinkaan mielellaan kehityk-
seen, silla vain 7,4 % lopuista vastanneista antoi arvosanaksi 1-2. Kaikkien vastausten kes-

kiarvo oli 8,4.

Kysyttaessa siita, etta kokeeko vastaaja voivansa osallistua tarpeeksi robotiikan kehittami-
seen, saatiin enimmakseen myontavia vastauksia. Vastaajista 63 % vastasi myontavasti ja 37 %
kieltavasti. Kysymyksessa ei ollut muita vastausvaihtoehtoja. Vaikka myontavia vastauksia
saatiin enemman, vaadittiin tutkimuksessa erityisesti tarkempaa perehtymista, etta miksi

den osuutta voitaisiin nostaa tulevaisuudessa. Toivottavaa olisi, etta jokainen halukas pystyisi
osallistumaan robotiikan kehittamiseen tahollaan, oli sitten kyse oman idean eteenpain viemi-

sesta tai viela konkreettisemmasta osallistumisesta koko prosessiin.

Viimeinen kysymys kehittamiseen liittyvassa kategoriassa oli, etta oliko vastaajan mielesta
helppoa vieda omia robotiikkaan liittyvia ideoita eteenpain. Tulokset olivat vastausten osalta
tahan kysymykseen erittain mielenkiintoiset, silla keskiarvo vastauksista oli 5,6, yhden tar-
koittaen erittain vaikeaa ja kymmenen erittain helppoa. Vastaukset jakautuivat jokaiselle ar-
vosanalle suhteellisen tasaisesti, mutta eniten vastattiin arvosanalla 5, jonka antoi 18,5 %

vastaajista. Tama kysymyksen arvosanojen keskiarvo oli kaikkein huonoin verrattuna kaikkiin
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kyselylomakkeen kysymyksiin, joten selkeasti ratkaisuja tulisi loytaa henkiloston omien robo-

tiikkaan liittyvien ideoiden eteenpain viemisen helpottamiseksi.

3.3.4 Positiiviset ja negatiiviset kokemukset robotiikasta

Viimeiseksi kategoriaksi muodostui kysymykset liittyen positiivisiin ja negatiivisiin kokemuk-
siin robotiikasta omassa tyossa. Tahan kategoriaan yhdistettiin kysymys siita, etta mitka asiat
koettiin erityisesti haastaviksi robotiikan hyodyntamisessa. Yhdessa kysymyksessa arvioitiin
arvosanalla yhdesta kymmeneen, oliko robotiikan aiheuttama muutos tyossa ollut vastaajan
mielesta kokonaisuutena positiivista vai negatiivista. Kokonaisuutena henkiloston antamien
vastausten keskiarvo tahan kysymykseen oli 7,1. Keskimaarainen arvosana oli kohtalaisen
hyva, eli selkeasti enemmiston mielesta muutokset olivat olleet enimmakseen positiivisia.
Loppuihin kysymyksiin pyydettiin avoimia vastauksia, joiden antaminen ei ollut pakollista.
Vastauksia avoimissa kysymyksissa ryhmiteltiin aihekategorioihin, jotta tulosten tulkinta ja

esittaminen olisi mahdollisimman selkeaa.

Vastaukset liittyen positiivisiin kokemuksiin jaoteltiin kategorioihin sen mukaan, etta mita ai-
hetta ne koskivat. Vastauksia saatiin enimmakseen oleellisesti tyonkuvaan liittyvista aihepii-
reista seka ajansaastoon liittyvista asioista. Monissa vastauksissa nousivat esiin esimerkiksi
tasmaytykset ja raporttien ajaminen, jotka olivat oleellinen osa raportointiprosessin parissa
tyoskentelevien henkiloiden tyonkuvaa. Raportteja ajettiin jo joissain maarin automaattisesti
robotin toimesta toimeksiantajan taloushallinnossa kaytossa olevassa raportointijarjestel-
massa. Manuaalista raporttien ajamista suoritettiin paljon, joten pienikin apu raporttien auto-
maattisessa ajamisessa koettiin todennakoisesti tasta syysta tarkeaksi. Tase-erittelyihin vii-
tattiin useasti todennakoisesti siksi, etta tase-erittelyiden robotisointi oli laheisesti osana mo-
nien vastanneiden tyotehtavia ja luultavasti monelle yksi tutuimmista robotin avulla suoritet-
tavista tehtavista. Vastaukset jaettiin lopulta kategorioihin, jotka liittyivat ajansaastoon,
tase-erittelyiden tekemiseen, tasmayttamiseen, manuaalisen tyon vahentymiseen, raporttien
ajamiseen ja ajan vapautumiseen kehitystehtaviin. Muut vastaukset pidettiin myos omana

ryhmanaan, jossa olevia vastauksia ei pystytty jaottelemaan mihinkaan tiettyyn kategoriaan.

Ehdottomasti suurin osa (56,7 %) vastauksista sijoittui kategoriaan, jonka vastaukset liittyivat
ajansaastoon. Taman kategorian sisalla 41,2 % vastaajista mainitsi suoraan, etta robotin
tuoma ajansaasto tyoskentelyssa oli ollut positiivinen asia. Lisaksi 35,3 % vastaajista oli sita
mielta, etta on ollut positiivista, etta rutiinitoihin meneva aika on vahentynyt robotiikan ansi-
osta. Loput 23,5 % vastaajista pitivat erityisesti positiivisena sita, etta robotiikka oli vapautta-

nut aikaa vaativampiin toihin.

Toiseksi suurin kategoria oli tase-erittelyihin liittyvat vastaukset, joita oli 13,3 % kaikista vas-
tauksista. Tase-erittelyt nousivat tassa kohtaa luultavasti esille, silla toimeksiantajayrityk-

sessa robotiikka oli apuna kuukausittaisissa tase-erittelyissa, joka oli selkea osa
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raportointiprosessia. Kaikki robotin tase-erittelyita positiivisena asiana pitavista vastaajista
eivat perustelleet tarkemmin, etta mika robotin tekemissa tase-erittelyissa oli ollut erityisesti
positiivista. Yksi vastaaja kommentoi, etta "tase-erittelyt tulevat nopeasti”, jolla selkeasti
viitataan robotin toimivan nopeasti tase-erittelyiden parissa. Muihin kyselyn tuloksiin peila-
ten, voitiin taman perusteella tehda johtopaatos, etta todennakoisesti positiivisuus oli johtu-

malla tase-erittelyt.

Tasmayttaminen, manuaalisen tyon vahentyminen, raporttien ajaminen ja kehittamistehtaviin
jaava aika saivat kaikki osaltaan tasaisesti 6,7 % vastaajien aanista, joka jai verrattain paljon
pienemmaksi osuudeksi kuin edeltavilla kahdella kategorialla. Muut -kategoria sisalsi ainoas-
taan 3,3 % vastauksista. Mainittavan arvoisena kommenttina kategoriassa oli, etta vastanneen
mielesta robotiikka oli hyvin toimiessaan ollut erittain positiivinen asia. Vastauksen luon-
teesta voitiin paatella, etta vastaaja oli saattanut kokea robotiikan kanssa ajoittain toimimat-
tomuutta. Tama oli tarkea havainto, silla sen perusteella kasitys siita vahvistui, etta robotii-
kan toimintaan tulisi kiinnittaa entista tarkemmin huomiota, jotta kayttajakokemus pystyttai-
siin saamaan mahdollisimman hyvalle tasolle ja sen ansiosta kayttajien ajatukset ja kokemuk-

set robotiikasta mahdollisimman positiivisiksi.

Negatiiviset kokemukset pystyttiin jakamaan kolmeen kategoriaan, niiden huomattavien yhte-
nevaisyyksien vuoksi. Nama kategoriat olivat toiden viivastyminen, tuplatyo ja robotin toimin-
taan liittyvat ongelmat. Naista kaikista kategorioista eniten vastauksissa toistui se, etta ro-
botti ei vastaajan kokemuksen mukaan toimi kunnolla ja se oli hanen mielestaan negatiivisin
asia robotiikkaan liittyen. Nain vastasi 39,1 % kaikista vastaajista. Toiseksi eniten vastauksissa
toistui robotiikan ongelmista aiheutuneet viivastykset tyoskentelyssa, jonka osuus oli 30,4 %
kaikista vastauksista. Kolmanneksi suurin kategoria oli robotiikasta aiheutunut tuplatyo, jonka
osuus oli puolestaan 21,8 % kaikista vastauksista. Loput 8,7 % vastauksista eivat sijoittuneet
mihinkaan kategoriaan, silla niissa mainittiin ainoastaan, etta robotiikasta ei ollut mitaan ne-
gatiivisia kokemuksia toistaiseksi. Positiivista robotiikan kannalta oli, etta nain oli paadytty

vastaamaan kysyttaessa negatiivisista kokemuksista.

Negatiivisista kokemuksista kysyttaessa tuli vastaajilta kattavampia vastauksia, kuin kysytta-
essa positiivisista asioista. Tarkeimpia havaintoja, joita vastauksia analysoitaessa tuli ilmi, oli-
vat mielipide siita, etta esimerkiksi tietyn robotin toiminnan ongelmien seurauksena oli tyon-
tekija saanut negatiivista palautetta asiakkaalta. Tama havainto kertoi hyvin sen, miten kau-
askantoiset vaikutukset robotiikan toiminnalla lopulta voi olla ja nailla vaikutuksilla saattoi
olla erityisen suuri vaikutus tyontekijan mielikuvaan ja henkilokohtaiseen kokemukseen robo-
tiikasta. Erityisen tarkeita kommentteja toiden viivastymiseen liittyviin kokemuksiin saatiin
useita. Eras vastaajista kuvaili, etta ”kun robotiikka ei toimi vaatii aikaa ymmartaa, etta

miksi se ei toimi ja silti taytyy tehda tyot, joita robotti ei pystynyt tekemaan kunnolla”. Tassa
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vastauksessa kiteytyvat hyvin ydinongelmat, jotka tutkimuksessa havaittiin, eli robotiikan
ajoittainen toimimattomuus ja epaluotettavuus seka se, etta ongelmista koituu huomattava
maara lisatoita. Nama vastaukset toistuivat useamman vastaajan kohdalla, joten niita voitiin

pitaa erityisen merkittavina tutkimuksen kannalta.

Kysyttaessa henkilostolta heidan kokemuksiaan siita, mitka asiat he kokivat suurimmiksi haas-
teiksi robotiikan kaytossa, saatiin laajasti erilaisia vastauksia. Vastaukset jaettiin kuuteen eri
kategoriaan. Suurin kategoria oli ymmarrys robotiikan mahdollisuuksista ja toiminnasta, joka
kerasi vastaajien mielipiteista kaikkiaan 25 %. Tama havainto oli tutkimuksen kannalta oleelli-
nen, silla jos yleisesti voitiin katsoa usean vastaajan kokevan tietojensa olevan puutteellisia
liittyen robotiikkaan, tulisi siihen ehdottomasti puuttua ja tehda toimenpiteita tietojen pa-
rantamiseksi. Toiseksi suurimmaksi ryhmaksi muodostui ongelmat robotiikan toiminnassa, joka
mainittiin kaikkiaan 18,75 % vastauksista. Naissa vastauksissa ei ollut kovin laajoja peruste-
luita, joten kovin laajaa analyysia ei naista pystytty tekemaan. Sama maara (18,75 %) vas-
tauksista ryhmiteltiin kategoriaan, joka kasitteli ajan ja resurssien puutetta. Naissa vastauk-
sissa kerrottiin esimerkiksi, etta ajanpuute perehtya ja tehda ehdotuksia uusista robotille so-
pivista toista koettiin ongelmalliseksi. Eras vastaaja teki myos havainnon, etta resursseja ei
tuntunut riittavan tarpeeksi robotiikan kehittamiseen. Resurssien puute voitiin yhdistaa joko
vastaajan oman tyoyhteison resurssipulaan tai hanen ajatuksiinsa siita, etta robotiikan kehit-
tamiseen perehtyneita henkiloita ei ollut tutkimuksen toteutushetkella tarpeeksi. Ajan puute
perehtymiseen voitiin yhdistaa suoraan siihen seuraukseen, etta ymmarrysta ei joidenkin
tyontekijoiden kohdalla ollut tarpeeksi robotiikan toiminnasta, silla ajanpuute oli ollut mah-
dollisesti esteena itsenaiselle opiskelulle ja perehtymiselle. Loput kategorioista, eli harmoni-
soimattomat prosessit ja tyotavat, yhteistyon ja kommunikaation puute seka ideoiden eteen-
pain viemisen vaikeus kerasivat kaikki osaltaan 12,5 % vastanneiden kommenteista. Vaikka
prosentuaalinen osuus ei naissa ollut suuri, olivat kommentit tutkimuksen kannalta erityisen
tarkeita. Harmonisoimattomat prosessit ja tyotavat oli ollut jo aiemmin tunnistettu ongelma,
joka esti robotiikan kehittamista nopeammalla tahdilla ja tutkimuksen perusteella henkilosto-
kin ymmarsi taman ongelman. Prosesseja tulisikin pystya harmonisoimaan esimerkiksi eri
maissa sijaitsevien toimipisteiden valilla, jotta yhden robotin tehokkuus voitaisiin maksi-
moida. Olemassa olevien resurssien hyodyntaminen olisi nain ollen myos tehokkainta. Omien
ideoiden eteenpain viemisen vaikeuskin oli erittain tarkea mielipide. Kommenteissa mainit-
tiin, etta ajanpuute vaikeutti omien ideoiden eteenpain viemista seka vastanneiden kokemuk-
sen mukaan oli vaikeaa saada omia ideoita eteenpain ja etenkin tuotantoon asti. Tasta voitiin
paatella, etta vaikka omia ideoita pystyttaisiin antamaan, koettiin niiden tuotantoon saami-
nen silti vaikeaksi. Tama seikka voitiin yhdistaa mahdolliseen resurssipulaan ja harmonisoi-
mattomiin prosesseihin, silla robotin tuotantoon saaminen oli mahdollisesti kiinni pitkalti
naista seikoista, vaikka idea olisikin ollut erittain hyva. Osaltaan edeltaviin mielipiteisiin saat-

toi vaikuttaa sekin, etta robotin tuotantoon saamiseen saattoi menna pitkakin aika, joka
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mahdollisesti tuntui vastaajasta silta, etta idea ei paatyisi helposti tuotantoon asti. Komment-
teja liittyen yhteistyon ja kommunikaation puutteeseen voitiin pitaa myos tarkeina. Mikali
tyontekija oli kokenut, etta kommunikaatiossa oli haasteita, saattoi se osaltaan vaikuttaa
yleiseen mielipiteeseen ja asenteisiin robotiikkaa seka sen kehittamista kohtaan. Tahan liitty-
vissa kommenteissa mainittiin, etta tukea on ollut vaikeaa saada, kun robotiikan kanssa il-
meni ongelmia ja suoraan sanottiin, etta kommunikaatio oli ollut huonoa robotiikan kehit-
tamistiimin kanssa. Erikseen my0s mainittiin, etta vastausprosentti oli ollut huono robotiik-
kaan liittyvien ongelmien ratkaisuun ja selvittamiseen liittyvien kyselyiden kohdalla. Yleisesti
kommentoitiin yhteistyon puutetta, joka voitiin yhdistaa niin raportointiprosessin tai robotii-

kan kanssa laheisesti tyoskentelevia ihmisia kuin robotiikan kehitystiimiakin koskevaksi.

3.4 Yhteenveto tarkeimmista havainnoista

Tutkimusta tehdessa ja kyselyn vastauksia analysoidessa nousi esille tiettyja usein esille tul-
leita ongelmia. Analyysin perusteella l0ydettiin sellaisia kysymyksia, joiden vastauksista voi-
tiin ymmartaa kyseisen asian olleen ongelmallinen henkiloston nakokulmasta. Tutkimuksessa
tuli paljon esille yllattavia tuloksia, joita ei osattu odottaa suunnitteluvaiheessa. Tutkimuksen
tulosten analysoinnissa hyodynnettiin tutkijan omaa kokemusta tyoymparistosta, jossa tutki-
muksen suunnittelua kartoitettiin ja jonka henkilostolle kyselytutkimus toteutettiin. Tutki-
musta tehdessa ajateltiin, etta suhteellisen pieni automaation aste toimeksiantajalla olisi
saattanut olla osittain henkiloston asenteista johtuvaa, mutta tulokset nayttivat hieman
toista. Tulosten perusteella henkiloston kanta robotiikkaan ja automaatioon kokonaisuudes-
saan oli enemman positiivinen kuin negatiivinen. Henkiloston kehitysmyonteisyys oli erityisen
yllattavaa. Tama havainto oli erittain positiivinen niin tutkimusta kuin toimeksiantajaakin aja-
tellen. Henkiloston puutteellisten tietojen robotiikasta seka kommunikoinnin ongelmien sen

sijaan paateltiin vaikuttaneen automaation nykyiseen asteeseen jollain tasolla.

Robotiikkaa pidettiin hieman enemman mahdollisuutena kuin tyoskentelya hyodyttavana teki-
jana tutkimuksen toteutushetkella. Taman arveltiin johtuvan siita, etta robotiikkaa ei viela
hyodynnetty riittavan mittavasti toimeksiantajalla, joten sen tulevaisuudelle oli saatettu
asettaa odotuksia henkiloston nakokulmasta. Hyodyllisyytta ei arvostettu yhta korkealle. Talle
tulokselle loydettiin mahdollisia syita avoimista vastauksista, silla niissa toistuivat robotin vir-
heiden hidastava vaikutus tyontekoon, jolla arveltiin olleen vaikutusta robotin kokemisesta

joissain maarin haitallisemmaksi kuin hyodylliseksi apuvalineeksi tyoskentelyssa.

Robotiikan koettiin tehneen tyoskentelysta enimmissa maarin helpompaa ja nopeampaa,
mutta naidenkin vastausten valilla oli eroavaisuuksia, vaikka yleinen mielipide olikin keskiar-
voltaan kummassakin kysymyksessa hyva. Robotiikan koettiin ennemmin nopeuttavan kuin
helpottavan tyoskentelya. Tahan todennakoisesti syyna on ollut avoimista vastauksista ilmi
tulleet kokemukset robotin toiminnan ongelmista. Ongelmien koettiin lisanneen tyokuormaa

seka hidastaneen tyontekoa tilanteessa, jossa robotin tyoskentelyn jalkia piti tarkistaa ja
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korjata. Tarkeana huomiona vastauksista nousi esiin, etta vastausten perusteella robotiikan
hyodyntamista toivottaisiin selkeasti enemman toimeksiantajan taloushallinnossa. Tama oli
selkea viesti, joka toimeksiantajan tulisi huomioida. Se myos kertoi paljon siita, etta henki-
[6sto oli kokonaisuutena erittain kehitysmyonteista. Tarkeana havaintona pidettiin erityisesti
sita, etta henkilosto ei ymmartanyt mahdollisesti riittavan hyvin, etta millaisia toita robotti
pystyisi tekemaan. Tahan olisi helppoa loytaa ratkaisuja, silla esimerkiksi henkiloston koulut-
taminen ja perehdyttaminen lisaisivat tietoisuutta ja ymmarrysta robotiikasta kokonaisuu-
tena. Henkilosto tuntui kuitenkin tunnistaneen suhteellisen hyvin kohteita, joissa robottia
voisi hyodyntaa heidan tyotehtavissaan. Havainto oli sinallaan kiinnostava, etta mikali tahan
ajatukseen tartuttaisiin ja henkiloston ideoiden eteenpain viemisesta tehtaisiin helpompaa,

voisi tuloksena olla paljon hyvia uusia ehdotuksia robotille sopivista tyotehtavista.

Jarjestelmaymparistossa toimimiseen saaduista vastauksista tehtiin tarkeita havaintoja. Vas-
tausten jakauma antoi selkeasti ymmartaa, etta henkilosto koki Excelin olleen robotille hel-
poin ymparisto tyoskennella. Henkilosto oli todennakoisesti ymmartanyt, etta saannonmukai-
suus oli edellytys robotiikalle, joten sen oli helppoa tyoskennella Excelissa, jossa saannonmu-
kaisuutta oli helppoa noudattaa. Toiseksi eniten arvioitiin, etta ymparistona Cognos Analytics
oli helppo robotille. Taman arvioitiin johtuvan siita, etta toimeksiantajan taloushallinnossa oli
hyodynnetty robottia raporttien ajamiseen tietokannasta, joka tapahtui Cognos Analyticsissa.
Henkilosto oli todennakoisesti ymmartanyt tasta johtuen, etta robotti pystyi tyoskentelemaan
tassa kyseisessa raportointijarjestelmassa vaivatta. Mikali robotteja saataisiin tuotantoon laa-
jemmin muissakin jarjestelmissa, voisi se lisata henkiloston ymmarrysta robotiikan todellisista
mahdollisuuksista. Samankaltaisia havaintoja tehtiin avoimen kysymyksen vastauksista, jossa
kysyttiin kokemusta siita, missa jarjestelmassa robotin koettiin olleen hyodyllisin tutkimuksen
toteutushetkella. Vastausten jakauma oli hyvin samankaltainen kuin toisessa kysymyksessa
koskien jarjestelmaymparistoja. Ainoana suurempana poikkeamana oli, etta hieman korkeam-
malle hyodyllisyydessa arvostettiin taman kysymyksen vastauksissa Oracle. Taman kysymyksen
kohdalla paateltiin, etta useampien robottien tuotantoon saaminen useampaan eri jarjestel-
maan saattaisi tulevaisuudessa vaikuttaa henkiloston mielipiteeseen robotin hyodyllisyydesta,
silla kokemusta tulisi laajemmin robotiikan toiminnasta eri jarjestelmissa. Taman ansiosta
henkiloston ymmarrys robotiikan toimintaymparistoista saattaisi kasvaa ja taman ansiosta ide-

oita robotille sopivista tehtavista saattaisi tulla lisaa.

Yhtena tarkeimmista kysymyskategorioista pidettiin kehittamiseen osallistumista kasittelevaa
kategoriaa. Henkilosto vastasi olleensa enimmakseen halukasta osallistumaan kehitykseen,
joka oli yllattava tulos. Vaikka henkilostosta suurin osa (63 %) koki, etta he myos pystyivat ha-
lutessaan osallistua riittavasti robotiikan kehittamiseen, tulisi kiinnittaa huomiota niihin 37
prosenttiin, jotka olivat eri mielta. Kokonaisuutena 37 % kasitti yli kolmasosan vastanneista ja
koska heidan kokemansa perusteella kehitykseen oli ainakin joissain maarin vaikeaa osallis-

tua, tulisi tahan keksia ratkaisuja. Potentiaalia heitetaan hukkaan, mikali arviolta nain suuri
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osuus henkilostosta ei osallistu robotiikan kehittamiseen, vaikka he haluaisivat osallistua. Eni-
ten taman kategorian sisalla tulisi keskittya siihen, etta henkilosto koki erittain vaihtelevasti
helppouden omien robotiikkaan liittyvien kehitysideoiden eteenpain viemisessa. Naiden vas-
tausten keskiarvo oli vain 5.6. Tama kertoi siita, etta ideoiden viemisen hankaluudelle olisi
kehitettava ratkaisuja. Mikali ideoiden eteenpain vieminen helpottuisi, voisi ideoita olla tar-

jolla enemman henkiloston toimesta.

Avoimien kysymysten vastauksissa oli konkreettisia esimerkkeja siita, mika koettiin positii-
viseksi tai negatiiviseksi robotiikassa ja automaatiossa. Kumpiakin vastauksia saatiin lahes sa-
man suuruinen maara. Positiivisuudesta kysyttaessa korostui robotin ansiosta saastetty aika,
jota pidettiin kaikista positiivisimpana asiana taman kysymyksen vastausten kesken. Erityisesti
positiivisena pidettiin sita, etta robotiikka oli avustanut rutiininomaisten toiden tekemisessa
ja taten vapauttanut aikaa haastavammalle tyolle seka kehitystehtaville. Negatiivisuudesta
kysyttaessa tarkeimmat havainnot liittyivat robotin tekemiin virheisiin ja toiminnan epavar-
muuteen. Naihin asioihin tutkimuksessa oli vaikeaa konkreettisesti ottaa kantaa, silla robotin
tekemilta virheilta tuskin pystyttaisiin koskaan taysin valttymaan. Sen sijaan tilanteisiin,
joissa robotti ei toimi toivotulla tavalla, voisi olla mahdollista kehittaa parempia ratkaisuja.
Vastauksista kavi ilmi, etta tuen saaminen ongelmatilanteissa oli toisinaan koettu haastavaksi.
Jos tukea olisi saatavilla helpommin tai nopeammin, saastyisi tyontekijan aikaa ongelmatilan-
teiden selvitysten nopeutuessa. Ymmarrettavaa oli, etta taman asian kehittaminen vaatisi to-

dennakoisesti lisaa resursseja.

Suurimmiksi haasteiksi robotiikan kaytdssa koettiin monia erilaisia asioita. Eniten vastauksia
saatiin liittyen ymmarrykseen robotiikan mahdollisuuksista ja toiminnasta. Tama havainto oli
yksi tarkeimmista koko tutkimuksessa. Henkiloston perehdyttaminen ei ole haastava toimen-
pide, vaikka se vaatiikin hieman perehdyttajien aikaa ja resursseja. Ymmarryksen myota hen-
kilostolla voisi olla paremmat edellytykset hyodyntaa robotiikkaa, ymmartaa sen ongelmia ja
virheita seka ideoida robotille sopivia tyotehtavia. Toinen tarkea huomio liittyi vastaajien
mielipiteeseen ajan ja resurssien puutteesta. Tama oli tiedostettu ongelma, jota voisi olla
mahdollista kehittaa pidemmalla aikavalilla. Tarkeinta tassa huomiossa oli juuri se, etta ajan
ja resurssien puute nayttaytyi melko vahvasti henkilostolle. Mikali resurssiongelmaan pystyt-
taisiin tulevaisuudessa puuttumaan, olisi henkilostolla mahdollisesti paremmat edellytykset
osallistua robotiikan kehittamiseen ja ideoimiseen. Tarkea havainto oli, etta henkilosto koki
ongelmallisena yhteistyon ja kommunikaation puutteen tai sen ongelmat. Robotiikka oli mo-
nelle uutta, joten tukea tarvittiin todennakoisesti paljon, etenkin kun eteen tuli haasteita.
Yhteistyon puutetta voitiin tulkita myos silla tavalla, etta vastaaja ei ehka kokenut paase-
vansa itse osallistumaan riittavasti robotiikan kehittamiseen. Kommunikaation puutteesta ar-
vioitiin, etta henkilosto olisi saattanut haluta enemman tiedottamista robotiikkaan liittyen,
etenkin uusien robottien tai robotin kohtaamien ongelmien kohdalla. Ideoiden eteenpain vie-

minenkin koettiin ongelmalliseksi. Nama vastaukset tukivat havaintoja siita, etta ideoita ei
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ollut aina helppoa vieda eteenpain ja tasta saattoi aiheutua tunne, etta tyontekija ei paassyt

omasta mielestaan riittavasti osallistumaan robotiikan kehittamiseen.

Yhteenvetona haluttiin havainnollistaa, miten vastaajan kokemus siita, etta pystyyko han ha-
lutessaan osallistua riittavasti robotiikan kehittamiseen, vaikutti mielipiteeseen tiettyjen ko-
kemusten kohdalla. Alla olevassa kaaviossa (Kuvio 6) on havainnollistettuna valikoitujen kysy-
mysten kohdalla, miten kokemus vaikutti. Pylvaissa on kuvattuna keskiarvo kysymyksen vas-
taukseen asteikolla yhdesta kymmeneen.
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Kuvio 6: Osallistumisen mahdollisuuden vaikutus kokemuksiin

Kaavion (Kuvio 6) avulla havainnollistettiin hyvin se, etta osallistumisen mahdollisuuden koke-
muksella oli paljonkin vaikutusta kokemuksiin kokonaisuutena. Jokaisen kysymyksen kohdalla
vastaajalla, joka koki voivansa osallistua riittavasti robotiikan kehittamiseen niin halutessaan
oli positiivisempia kokemuksia robotiikasta kokonaisuutena. He kokivat, etta robotiikka oli
muuttanut heidan tyotaan huomattavasti enemman. Vastauksista tehtiin tarkeita huomioita
etenkin robotiikan hyodylliseksi, helpottavaksi ja nopeuttavaksi kokemisen kohdalla. Naissa
vastauksissa oli suurehkot eroavaisuudet vastaajien kohdalla, jotka pystyivat mielestaan osal-
listumaan kehitykseen riittavasti verrattuna heihin, jotka eivat mielestaan pystyneet. Heidan
mielipiteensa, jotka eivat mielestaan pystyneet olivat keskiarvoltaan vain viiden ja kuuden
valilla. Tasta paateltiin, etta robotiikkaan riittavasti osallistumisella tai kokemuksella siita,
etta paasee halutessaan osallistumaan, oli suurehkoja vaikutuksia mielipiteeseen ja kokemuk-
seen robotiikan tyoskentelya hyodyttavista, helpottavista tai nopeuttavista ominaisuuksista.
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Naiden tulosten perusteella voitiin tehda johtopaatoksia siita, etta henkiloston osallistuminen
robotiikan kehittamiseen naytti vaikuttavan heidan mielipiteeseensa robotiikasta yleisella ta-
solla huomattavasti. Taman havainnon pohjalta ajateltiin, etta toimeksiantajan tulisi tehda
kehittamiseen osallistumisesta helpompaa seka myos kannustaa henkilostoa siihen. Talla voisi
olla lopulta paljonkin vaikutusta siihen, miten positiivisena henkilosto kokonaisuutena kokisi
robotiikan. Seurauksena yleinen suhtautuminen robotiikkaan saattaisi nousta entista parem-
maksi. Kaaviosta tehtyjen havaintojen perusteella henkilostolla oli korkea halukkuus osallis-
tua robotiikan kehittamiseen riippumatta siita, etta kokiko han talla hetkella pystyvansa osal-
listumaan riittavasti vai ei. Perehdytyksen tarkeytta vahvistivat tulokset siita, etta suuria
eroja ei havaittu olleen naiden kahden ryhman vastausten valilla liittyen ymmarrykseen siita,

etta millaisia toita robotti osaisi tehda.

3.5 SWOT -analyysi robotiikasta toimeksiantajan taloushallinnossa

Kyselytutkimuksen tulosten ja tutkijan oman havainnoinnin pohjalta laadittiin SWOT -analyysi
(Kuvio 7) robotiikan kehittamiseen liittyvista tekijoista toimeksiantajan taloushallinnossa.
SWOT -analyysin laadinnan haluttiin havainnollistavan tarkeimpia havaintoja ja huomioita,
joita tutkimusta tehdessa nousi esiin. Analyysin perusteella haluttiin myos kartoittaa ja koros-
taa riskeja ja uhkia, joita kehitykseen saattaisi liittya. SWOT -analyysissa hyodynnettiin eten-
kin henkiloston kyselytutkimuksessa annettuja avoimia vastauksia, silla niiden kautta saatiin
hyvin tietoa siita, mitka asiat robotiikassa olivat positiivisimpia ja negatiivisimpia tutkimuksen

toteutushetkella.

SWOT -analyysin vahvuuksissa pidettiin tarkeana kustannustehokkuutta. Vaikka kustannuste-
hokkuus ei tullut yksittaisena kommenttina ilmi kyselytutkimuksessa, sen ajateltiin silti olleen
yksi tarkeimmista vahvuuksista. Parhaimmillaan robotit vapauttaisivat niin paljon tyontekijoi-
den aikaa tehdessaan rutiininomaisia toita, etta sen vaikutus kustannussaastoihin voisi olla pi-
demmalla aikavalilla huomattava. Tarkea vahvuus oli, etta henkilostolla oli ideoita robotille
sopivista toista, jota pitaisi vain saada hyodynnettya tehokkaammin. Vahvuutena robotiikassa
yleisesti tutkijan oman havainnoinnin perusteella ajateltiin olevan sen ketteryys hyodyntaa
monia erilaisia ohjelmistoja. Toimeksiantajalla robottia hyodynnettiin useammassa jarjestel-
massa, joten se oli ehdottomasti suuri vahvuus. Mahdollisuuksissa otettiin huomioon monet
kyselytutkimuksen kautta saadut kommentit. Etenkin ajansaasto seka ajan vapautuminen vaa-
tivampien tehtavien tekemiseen, projekteihin ja kehitystyohon olivat erityisen tarkeita mah-
dollisuuksia, joita pitaisi pystya viela entuudestaan parantamaan. Rutiinityon ja manuaalisen
tyon vahentymisellakin oli positiivinen vaikutus ajansaastoon. Nama kaikki yhdessa aikaansai-
sivat resurssien paremman hyodyntamisen ja kaiken mennessa hyvin robotin toiminnan
kanssa, resursseja pystyttaisiin hyodyntamaan enemman sellaisissa tehtavissa, jotka vaativat

tyontekijan omaa harkintaa ja joissa robottia ei olisi mitenkaan pystytty hyodyntamaan.



Vahvuudet

- Kustannustehokkuus

- Tyontekijoilla on ideoita robotille
sopiviin ty6tehtaviin

- Robotin joustavuus tyéskennella
useissa eri jarjestelmissa

Mahdollisuudet

- Vapauttaa aikaa vaativampiin
tyotehtaviin

- Vapauttaa aikaa projekteille ja
kehitystyolle

- Resurssien parempi
hyédyntdaminen
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Heikkoudet

- Robotin toiminnan ongelmat

- Henkil6ston
robotiikkaymmarryksen puutteet
- Kommunikaation puutteet

- Harmonisoimattomat prosessit
vaikeuttavat kehitysta

Uhat

- Henkil6ston muutosvastaisuus
- Resurssipula kehityksessa

- Robotin tyojaljen tarkistamisen
valttamattomyys

- Aikatauluviivastykset
ongelmatilanteissa

- Henkil6ston ideoita ei saada
eteenpain

- Ajansaasto
- Rutiinitéiden vaheneminen
- Manuaalisen tyon vdheneminen

Kuvio 7: SWOT -analyysi robotiikan ja automaation kehittamisesta toimeksiantajan taloushal-

linnossa

Heikkouksia ja riskeja haluttiin SWOT -analyysin avulla korostaa. Robotin toiminnan ongelmat
olivat tiedostettuja, mutta niiden merkitys korostui tutkimusta tehdessa, silla erittain moni
vastaaja nosti nama ongelmat esille. Henkiloston robotiikkaan liittyvan ymmarryksen puutteet
tulivat hieman jopa yllattavana asiana esille ja ne koettiin heikkoudeksi, jonka selattamiseen
tarvittaisiin toimenpiteita. Kommunikaation puutetta pidettiin ongelmana kyselytutkimuksen
tuloksissa, joka oli tasta johtuen selkea heikkous, jonka parantamiseksi olisi myos tarpeellista
tehda toimenpiteita. Harmonisoimattomien prosessien tiedettiin olleen hidasteena kehityk-
selle ja tutkimusta tehdessa herasi ajatuksia siita, etta sen ratkaisemiseksi voisi olla jarkevaa
toteuttaa jatkotutkimus. Uhkia kartoittaessa tuli esille niin tutkijan omaan havainnointiin
kuin kyselytutkimuksen tuloksiinkin liittyvia seikkoja. Henkiloston muutosvastaisuus on ylei-
nen uhka uusien asioiden kohdalla, joten sita voitiin pitaa uhkana myos robotiikan suhteen
(Kuosmanen 2016). Kehityksen resurssipula voisi olla uhkana, mikali tuotantoon olisi ehdolla
suurempia maaria varteenotettavia ideoita. Henkiloston ideoiden eteenpain viemisessa koet-
tiin olevan joissain maarin haasteita, joten uhkana voitiin pitaa, etta niita ei saataisi riitta-
vasti eteenpain, vaikka niita olisikin paljon tarjolla. Uhkia olivat myos robotin toimintaan
luottamiseen liittyvat seikat, kuten tyojaljen pakollinen tarkistus ja aikatauluviivastykset, mi-
kali nain jouduttiin tekemaan. Tiedostettavissa kuitenkin oli, etta robotin tyojalkea joudut-
taisiin jatkossakin tarkistamaan, silla missaan tilanteessa ei voitaisi luottaa, etta robotin toi-

mintaan ei voisi tulla yllattavia vikoja.
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4  Kehitysehdotukset

Vastausten analyysissa nousivat selkeasti esille ongelmat liittyen henkiloston ajatuksiin robo-
tiikan kehitykseen osallistumisesta. Halukkuutta selkeasti kehitystyohon osallistumiseen olisi,
mutta kehittamiseen osallistumista ei koettu kovin helpoksi. Osallistumista vaikeutti omien
ideoiden eteenpain vieminen ja robotiikan toimintaan liittyvan ymmarryksen puute. Ideoiden
eteenpain viemista ja kehitykseen osallistamista voisi kehittaa pitamalla esimerkiksi kuukau-
sittain tai neljannesvuosittain tapaamisia, joissa avoimesti tuotaisiin omia ideoita esille ja
esitettaisiin niita myos kehittamiseen keskittyville henkilgille. Tama vaatisi kehittamiseen
keskittyvien henkiloiden paikallaoloa, joka tietysti vaikuttaisi resursseihin, mutta talla tavalla
automaation astetta saattaisi olla mahdollista nostaa. Tallaisissa tilanteissa riittavan osaami-
sen ja innovatiivisen seka kehityslahtoisen lahestymistavan omaavilla tyontekijoilla olisi pa-
remmat valmiudet tuoda ideansa esiin ja kynnys niiden esittamiselle voisi myGs pienentya. Sa-
moissa tapaamisissa olisi mahdollista pitaa ajankohtaiskatsaus liittyen meneillaan oleviin ro-
botiikkaan liittyviin projekteihin ja hankkeisiin seka tarjota mahdollisuutta osallistua tuleviin
projekteihin, mikali sellaisia olisi suunnitteilla lahitulevaisuudessa. Vanhojen tyontekijoiden
lahtiessa ja uusien tullessa tilalle taman kaltaisten tapaamisten merkitys korostuisi, silla uu-
sille tyontekijoille tulisi heti selvaksi, etta kehittamiseen kannustetaan ja siihen osallistumi-
nen on helppoa niin itse halutessaan. Mikali robotiikan kehittajilla on halukkuutta ymmartaa
paremmin henkiloston kantaa robotiikkaan seka heidan ymmarrystaan robotiikasta, olisi erit-
tain tarkeaa, etta he osallistuisivat myos ajankohtaiskatsauksiin ja tapaamisiin, jotka kasitte-

lisivat robotiikkaa toimeksiantajan taloushallinnossa.

Monien vastausten kohdalla nousi esiin, etta ymmarrysta robotiikan toiminnasta tai sen mah-
dollisuuksista ei ollut kaikilla tyontekijoilla riittavasti. Perehdytysta tulisi tarjota useammin ja
laajemmin liittyen robotiikkaan ja automaatioon, jotta puutteita henkiloston robotiikkaan
liittyvassa ymmarryksessa voitaisiin pienentaa. Koulutuksia voisi olla esimerkiksi neljannes-
tai puolivuosittain keskittyen eri aihealueisiin, kuten esimerkiksi standardoinnin konkreetti-
seen merkitykseen robotiikassa tai erilaisten jarjestelmien mahdollisuuksiin robotin toimin-
taymparistona. Vaikka henkilostolla olisi mahdollisuuksia perehtya robotiikkaan itsenaisesti,
voisi ohjatuilla ja ennalta suunnitelluilla koulutuksilla ja perehdytyksilla olla helpompaa ja te-
hokkaampaa saada henkilostoa koulutettua. Resurssit tulisi toki huomioida, silla koulutusten
pitaminen ja suunnittelu vaativat resursseja ja aiheuttavat kustannuksia. Kustannukset ja re-
surssit olisivat tietysti riippuvaisia siita, etta kaytettaisiinko koulutuksessa ulkoista vai yrityk-
sen sisaista osaamista. Ajankohtaiskatsaukset, koulutukset ja saannolliset kokoukset liittyen
robotiikkaan edistaisivat kommunikaatiota, jonka puutteet nousivat esille ongelmana henki-

loston nakokulmasta.

Kehitykseen osallistumisen kannustavuutta voisi olla mahdollista parantaa. Tulospalkkiotavoit-

teissa pitaisi harkita otettavan enemman huomioon yksiloa kuin tyoyhteisoa robotiikkaan
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liittyvien tavoitteiden asettamisessa. Toimeksiantajalla hyodynnettiin tulospalkkiotavoitteita
robotiikan osalta, mutta se voisi olla kannustavampaa yksilollisemmalla tasolla. Taman tutki-
muksen perusteella henkilostolla oli ideoita ja ajatuksia liittyen robotille sopiviin tehtaviin,
jotka helpottaisivat heidan omaa tyokuormaansa. Naita ideoita ja ajatuksia pystyttaisiin mah-
dollisesti hyodyntamaan tavoitteissa. Henkilostoa voisi ohjeistaa siita, miten ideoita annetaan
eteenpain ja asettaa samalla esimerkiksi tavoitteen, etta tulospalkkio paranee jokaisen oman

idean tuotantoon tai kehityksen alle saamisen myota henkilokohtaisella tasolla.

5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Toimeksiantajayrityksessa robotiikkaa hyodynnetiin ja kehitettiin jo aktiivisesti monissa saan-
nonmukaisissa tehtavissa, joten luonnollisesti tulevaisuuden mahdollisuudet liittyivat suurilta
osin sen viela pidemmalle kehittamiseen. Robotiikasta seuraava askel on pidemmalle viety au-
tomaatio ja tekoaly, joista etenkin tekoalyn osalta voidaan suunnata katse tuleviin vuosiin.
sia nakokulmia ohjelmistorobotiikkaan liittyvaan yleiseen mielipiteeseen toimeksiantajaor-
ganisaatiossa. Tutkimus vahvisti ajatuksia siita, mika ohjelmistorobotiikassa on suurin huolen-
aihe henkiloston nakokulmasta ja uusiakin nakokulmia huolenaiheille loytyi. Nama huolenai-
heet olivat tutkimuksen kannalta erittain tarkeita, silla etenkin tutkimuksessa ilmi tulleiden

robotiikkaan liittyvien ongelmien kautta pystyttiin suunnittelemaan kehitysehdotuksia.

Tutkimusprosessin koettiin olleen sujuva. Kyselylomakkeeseen saatiin valmisteltua kysymyk-
sia, jotka tuottivat arvokkaita vastauksia. Vastausprosenttiakin pidettiin suhteellisen hyvana,
joten aineistoa tutkimuksen pohjalle saatiin riittavasti, jotta voitiin muodostaa kattava kuva
yleisesta mielipiteesta. Toimeksiantaja oli tarvittaessa tukena tutkimuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa, jotta tuloksista olisi mahdollista saada toimeksiantajalle mahdollisimman arvo-
kasta tietoa. Jalkikateen tutkimusta kokonaisuutena katsottaessa nousi esiin ajatuksia siita,
mita tutkimuksessa olisi voitu tehda toisin. Tutkimuksessa ei profiloitu vastaajia millaan ta-
valla, mutta tuloksia analysoitaessa herasi ajatus, etta profiloivan tekijan avulla olisi ollut
mahdollista ristiintaulukoida esimerkiksi sita, miten vastaajan tyopaikan sijainti vaikutti sii-
hen, kokiko han vaikeaksi vai helpoksi omien robotiikkaan liittyvien kehitysehdotusten eteen-
pain viemisen. Samalla tavalla olisi voitu my0ds analysoida sita, vaikuttiko vastaajan tyopaikan
sijainti hanen mahdollisuuksiinsa osallistua riittavasti robotiikan kehittamiseen hanen niin ha-
lutessaan. Koska tama tutkimus toteutettiin ilman profilointia, oli mahdotonta erotella, etta
olivatko ongelmat isompia Suomessa kuin Ruotsissa, vai oliko naiden maiden valilla lainkaan
eroja. Mikali naihin kysymyksiin olisi saatu vastauksia, olisi se mahdollisesti nostanut tutki-
muksen arvoa. Taten olisi voitu my0s selvittaa, kummassa maassa oli suurempi vastauspro-
sentti kyselyyn. Taman tutkimuksen kehitysehdotuksia olisi helpompi kohdentaa oikeaan paik-
kaan esimerkiksi koulutusten ja ajankohtaiskatsausten osalta, mikali olisi tiedossa, etta missa

maassa ongelmat olivat suurimpia. Tuloksiin saattoi osaltaan vaikuttaa kyselyn ajankohta,
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joka osui heinakuulle. Heinakuussa monet henkilostosta olivat lomalla, joten voitiin paatella,
etta mikali kyselya ei olisi jouduttu aikataulusyista toteuttamaan heinakuussa, olisi vastaus-

prosentti saattanut olla parempi.

5.1 Tutkimuksen sovellettavuus ja luotettavuus

Tutkimuksen reliaabeliutta arvioidaan mittaustulosten toistettavuudella. Hyvan reliabiliteetin
omaavan tutkimuksen tulokset eivat ole sattumanvaraisia, vaan tutkimusta toistamalla sa-
moissa olosuhteissa paadyttaisiin samoihin tuloksiin. (Hiltunen 2009.) Tata tutkimusta olisi
mahdollista soveltaa ja se olisi mahdollista myos toistaa saaden samankaltaiset vastaukset,
joten reliabiliteetin arvioitiin olleen suhteellisen hyva. Taman tutkimuksen pohjaa pystyisi
hyodyntamaan mika tahansa yritys, jonka taloushallinnossa olisi otettu hiljattain ohjelmisto-
robotiikka ja automaatio osaksi tyontekoa. Tutkimusta soveltamalla voitaisiin toteuttaa jatko-
tutkimuksia, jotka kohdennettaisiin hieman tarkemmin tiettyyn aihealueeseen, kuten esimer-
kiksi pelkastaan robotiikan kehittamiseen. Toistettavuuden mahdollisuutta muualla lisaa se,
etta taman tutkimuksen toimeksiantaja halusi pysya anonyymina ja tasta johtuen kyselytutki-
muksen kysymykset eivat olleet kovin yksityiskohtaisia muutoin, kuin tiettyjen nimettyjen jar-
jestelmien osalta. Reliabiliteettia arvioitiin hyvaksi, silla tutkimuksen kohderyhma valikoitiin
erittain tarkasti ja heilla tiedettiin jokaisella olevan omakohtaista kokemusta tutkittavasta
aiheesta. Taman ansiosta tulokset eivat olisi sattumanvaraisia, vaan niiden taustalla olisi vas-
tanneiden laheinen kokemus tutkitusta aiheesta. Luotettavuutta saattoi heikentaa vaarin ym-
martamisen riski tutkimuksen kyselyosuudessa. Riskin arveltiin olleen pieni, silla avoimia vas-
tauksia pyydettiin vain pieneen osaan kysymyksista. Niiden kohdalla etenkin ymmarryksen ja
tulkinnan laajuutta voitiin pitaa pienena riskina. Avoimiin vastauksiin suhtauduttiin kriitti-
sesti, silla niiden tulkinta oli monimutkaisempaa kuin numeerisen tiedon. Joidenkin avoimien
vastausten kohdalla voitiin paatella, etta kysymysta ei valttamatta taysin ymmarretty tarkoi-
tetulla tavalla, joten naille vastauksille ei annettu yhta suurta painoarvoa tuloksia analysoita-
essa kuin vastauksille, joista selkeasti huomasi vastanneen ymmartaneen kysymyksen tarkoi-
tuksen. Riskin koettiin olleen pienempi kysymyksissa, joiden vastaukseksi pyydettiin numee-
rista arviointia. Naissa kysymyksissa yksittainen vaarinymmarrys ei vaaristaisi vastausten koko-
naisjakaumaa kovin paljon. Kysymykset pyrittiin ja onnistuttiinkin laatimaan mahdollisimman
helposti ja samalla tavalla ymmarrettaviksi. Kyselyn toteutuskieli oli englanti, joka saattoi
osaltaan vaikuttaa kysymysten ymmartamiseen, riippuen vastaajan kielitaidosta. Vastaajien
kielitaidon arveltiin kuitenkin olleen riittavalla tasolla, silla toimeksiantajan raportointikieli
oli englanti ja jokainen vastaaja oli tasta johtuen tekemisissa alaan liittyvan englanninkielisen

sanaston kanssa.

Tutkimuksen validiteetti on silloin hyva, kun tutkimukseen on pystytty valitsemaan oikea koh-
deryhma ja kohderyhmalle esitetyt kysymykset ovat olleet oikeanlaisia. Talloin tutkimuksessa

on pystytty keskittymaan siihen, mihin on ollut tarkoituskin keskittya. Tutkimuksen tuloksista
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tulee pystya tekemaan paatelmia, joiden pohjana on riittavan paljon aineistoa. Ilman riitta-
vaa aineistoa, ei tutkimuksen validiteetti ole valttamatta hyva, silla riittamattomasta aineis-
tosta johtopaatoksia ei valttamatta pystyta muodostamaan. Validiteetti myos kertoo, miten
hyvin tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan sita, mita siina oli tarkoituskin mitata. (Hiltu-
nen 2009.) Tutkimuksen validiteetin arvioitiin olleen hyva, silla valikoitu kohderyhma ja tutki-
musmenetelmat yhdessa tuottivat kattavia tuloksia ja vastauksia saatiin juuri siihen, mihin
tutkimuksessa haluttiinkin. Paatelmia pystyttiin tekemaan paljon, silla aineistoa tutkimuksen

pohjalle saatiin riittavasti ja se oli monipuolista.

Tutkimuksessa ei ollut suurta tarvetta arvioida eettisyytta, silla anonyymien vastausten ansi-
osta yhtakaan vastaajaa ei voitu tunnistaa ja taten tutkimuksen tuloksissa ei ollut helposti
eroteltavissa yksiloiden vastauksia tai ainakaan niita ei pystytty yhdistamaan tiettyyn henki-

6on.

5.2  Aiheita jatkotutkimuksille

Tutkimuksen avulla nousi esiin aiheita, joita saattaisi olla hyodyllista tutkia tulevaisuudessa.
Seuraavaa mahdollista kyselya henkiloston asenteista kannattaisi harkita toteutettavaksi si-
ten, etta profiloivana tekijana kaytettaisiin vastaajan toimipisteen sijaintia. Tahan olisi mah-
dollista ottaa mukaan muitakin kuin toimeksiantajan Suomen ja Ruotsin toimipisteet. Tallai-
sen tutkimuksen avulla voitaisiin kartoittaa, etta ovatko kehittamiseen liittyvat ongelmat riip-
puvaisia toimipisteesta. Taman avulla olisi mahdollista tarttua ongelmiin kohdennetusti siella,
missa niita on eniten. Tutkimus voisi olla laajuudeltaan suppeampi, silla siina voitaisiin keskit-
tya enimmakseen henkiloston kokemuksiin robotiikan kehittamisesta. Tallaisen tutkimuksen
avulla voitaisiin saada arvokasta tietoa siita, etta miten kehittamiseen osallistuminen koetaan

laajemmassa kuvassa.

Taman tutkimuksen avulla saatiin selville, etta henkilostolla oli kasityksia ja ideoita siita, mi-
ten robotti voisi helpottaa heidan tyoskentelyaan, joten toisena ideana mahdolliselle jatko-
tutkimukselle voisi olla kannattavaa selvittaa henkiloston robotiikkaideoita tarkemmalla ta-
solla. Tulevaisuudessa voisi harkita henkilostolle toteutettavaa kyselya, jossa pyydettaisiin
antamaan esimerkiksi maksimissaan kolme heidan omasta mielestaan hyodyllisinta ideaa,
jotka he haluaisivat saada tuotantoon. Kyseyla olisi mahdollista kayttaa tutkimuksen alkuvai-
heessa pohjana, jonka perusteella olisi mahdollista mitata ja tutkia tarkemmin, etta miten
paljon tietty idea saa kannatusta ja olisiko sita mahdollista toteuttaa kaytannossa seka mita
se toimeksiantajalta vaatisi. Talla tavoin toimeksiantajalla olisi mahdollisuus saada konkreet-
tisia kehitysideoita seka saada selville, etta mitka tehtavat koettaisiin henkiloston mielesta
kaikista tarkeimmiksi saada robotisoitua. Resurssit tulisi tietysti huomioida, mutta hyodylli-
siksi koetut robotit tuotantoon paastessaan helpottaisivat pidemmalla aikavalilla resurssipu-

laa, silla uudet robotit olisivat nopeuttamassa ja helpottamassa tyoskentelya. Tallaisen



46

tutkimuksen kohderyhmaa ei tarvitsisi valttamatta rajata kovin tiukasti, vaan se voisi koskea

henkiloita, jotka tyoskentelevat laheisesti useammankin eri prosessin parissa.

Kolmas robotiikan edistamisen kannalta hyodyllinen jatkotutkimuksen aihe olisi prosessien
harmonisoinnin mahdollisuudet. Tama tutkimus saattaisi olla hyvinkin laaja, silla taydelliseen
prosessien harmonisointiin tulisi selvittaa useammassa eri maassa tapahtuvia prosesseja seka
niiden erityispiirteita. Tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon jokaisen maan tyontekijoiden toi-
mintatavat. Vaatisi erittain paljon suunnittelua, jotta toimintatavat pystyttaisiin suurimmalta
osin harmonisoimaan sellaisiksi, etta kehitettya robotiikkaa pystyttaisiin hyodyntamaan tyos-
kentelyssa mahdollisimman laajasti. Tallaisen tutkimuksen pohjalta mahdollisesti syntyvat ke-
hitysehdotukset olisivat kuitenkin erittain arvokkaita, mikali niita pystyttaisiin kokeilemaan
kaytannossa ja prosesseja niiden avulla harmonisoitua. Tama antaisi robotiikalle ja automaa-

tiolle hyvat edellytykset kehittya entisestaan.

5.3 Oma oppiminen ja itsearviointi

Tutkimuksen toteuttajan osaaminen ja tietotaito taloushallinnosta ja ohjelmistorobotiikasta
kasvoivat runsaasti tutkimusta tehdessa. Koska tutkimuksen aihe oli hyvin lahella tutkijan
omaa tyota, oli aihetta helppoa tutkia tyota tekemalla ja tehda havaintoja siita, miten tutki-
musongelmaa kannattaisi lahestya etenkin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Tama opetti
tutkijaa perehtymaan syvallisesti tutkittavaan aiheeseen kaytannon tyota tehdessa. Tutki-
muksen toteuttamisesta oli hyotya tulevaisuutta ajatellen siina mielessa, etta perusteellisen
tutkimuksen tekeminen tuli tutuksi ja taten mahdollisten jatko-opintojen tullessa ajankoh-
taiseksi, ovat tutkimuksen laatimisen perusteet jo toteuttajan hallussa. Tasta tutkimusproses-
sista opittujen asioiden ansiosta mahdollisien seuraavien tutkimusten virheita voidaan myos
yrittaa helpommin valttaa. Tutkimuksen toteutus antoi kokonaisuutena tekijalle paremmat
valmiudet toimia asiantuntijana taloushallinnon tyotehtavissa. Syvallinen perehtyminen ai-
heeseen, kehityskohteiden etsimiseen, kyselytutkimuksen analysointiin, alan kirjallisuuteen
seka tutustuminen nykyaikaisiin keinoihin tehostaa toimintaa taloushallinnossa kehittivat

opinnaytetyon tekijaa ammatillisesti.

Parannettavaa tutkijalla olisi taman tutkimuksen kohdalla ollut prosessin selkiyttamisessa ja
aikatauluttamisessa heti suunnitteluvaiheessa. Tutkimuksen tekeminen olisi voinut olla hel-
pompaa ja selkeampaa, mikali aiheeseen olisi loytynyt oikea lahestymiskulma jo heti suunnit-
teluvaiheen alussa. Suunnittelussa tapahtunut kartoitus koettiin tutkijan toimesta vaativaksi,
joka vei myos paljon aikaa ja aiheutti tasta johtuen alkuperaisesta aikataulusta viivastymista.
Vaikka aloituksessa koettuja haasteita oli, saatiin lopputuloksesta kuitenkin hyva ja loppuvai-
heessa tutkimuksen tekeminen eteni vauhdikkaasti. Vaikka aiheen tutkimisen aloittaminen oli
suhteellisen helppoa, osoittautui yllattavan vaikeaksi ja aikaa vievaksi valita oikea lahestymis-
kulma, jota kaytettaisiin lopulta tutkimuksen perustana. Etenkin kyselytutkimuksen suunnan

valinta tuntui aluksi vaikealta. Lopulta valituksi tullut henkiloston kokemuksiin perustuva
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lahestymistapa oli hyva ratkaisu ja sen tutkiminen oli mielenkiintoista ja opettavaista. Aiheen
lapikotainen tutkiminen seka aineiston ja tulosten analysointi kehittivat tutkijan kykya arvi-

oida tietoa kriittisesti.
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Liite 1: Kyselytutkimus

Questionnaire about RPA

*Pakollinen

1. How do you feel about the RPA/automation in overall? *

SI soikio.

Threat ( ( ) ) ) ( ( ) ) : Opportunity

useless () C ) CO) O O O O O O (D usefu

3. How willingly would you participate in the development of RPA? *

M /ain yKsi IKIO.

Not willingly — —— — a — —

| . . | N YN ) Really
at all — — — — —

— willingly
4. Do you think that you can contribute enough to development of RPA if you want to? *
Merkitse vain yksi soikio.

") Yes
) No
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5. How easy is to take your own RPA ideas forward? *
Merkitse vain yksi soikio.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Raly D O OO OO0 OO O FReaw

6. How well do you think that a robot can work in a particular environment? (1 - very badly/10 -
very well) *
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Oracle Financials DD EDEDE S S e
eMemo 0000000
Fido ¢ X X X X X X X X X )
Hyperion Financial Management@@@@@@@@@@
IP Monitor OO0 ®
eClose ¢ X X X X X X X X X )
Excel OOO0000ee®

7. In which software would a robot be most
useful? (of all the software you use at work)

8. Evaluate the percentage of your daily/monthly/annual routine tasks from your total work
assignments that you think RPA could be the solution for? *

Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

0-10 11-20 21-30 3140 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90  91-
% % % % % % % % %

Daily routine

taske OO O

Monthly routine

tasks OO O
O O

Annual routine
tasks D

000
000
000
000
000
000
0|00 2



9. How do you experience the following points? (1 - | disagree /10 - | agree) *
Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

RPAmakes my work sasier (X (I I X
RPAmakes my work faster (XX XX I X

o ohouid be used more inmy (T OO
work place

| understand what kind of tasks a Q@D@@@@Q@D
robot can do

e . OOCOOOOOO0
could be used in my work

RPAhas changed myjobalot () ) () JC ()

10. Has the transformation of work caused by RPA been positive or negative? *
Merkitse vain yksi soikio.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Negatie () (O (O O O O O O O O

11. What positive RPA has brought to your work?

12. What negative RPA has brought to your work?

13. What are the biggest challenges for you in using RPA?

Positive
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