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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aihe on "Alueellinen varautuminen Satakunnassa”. Aiheen va-
linta on ty6elamalahtdinen, silla alueellisen varautumisen suunnittelu on osa
nykyista tydtehtavaani Satakunnan maakuntavalmistelussa. Varautuminen ja
sen kehittaminen on ollut myds pitkd&dn oman mielenkiintoni kohteena toimies-
sani pelastustoimen eri tehtavissa. Varautumisen kehittaminen on kuitenkin
asia, johon ei koskaan ole osoitettu riittavaa tydaikaa. Opinnaytety6 avaa mah-
dollisuuden tarkastella aihetta syvallisemmin ja samalla luoda toimintamalleja
paivittaiseen toimintaan. Opinnaytetydn tavoitteena on konstruktiivisen tutki-
muksen keinoin etsid mallia, jolla alueellisen varautumisen tehtavaa tulevassa

Satakunnan maakunnassa hoidetaan tavoitteellisesti ja kustannustehokkaasti.

Opinnaytetyon rajauksena kaytan maakuntien perustamislain (hallituksen esi-
tys) 142 8:n velvoitteita maakuntien alueellisen varautumisen yhteensovittami-
sessa. Taman rajauksen mukaisesti opinnaytetydssa keskityn seuraaviin asia-

kokonaisuuksiin (Valtioneuvosto, 2017):

1. "alueellisesti merkittavien riskien poikkihallinnollisen arviointity6n jar-
jestaminen;

2. turvallisuuteen vaikuttavien toimintaympéariston muutosten poikkihallin-
nollisen seuranta- ja arviointitydn jarjestaminen;

3. varautumisen suunnittelussa tarpeellisen yhteistoiminnan jarjestami-
nen;

4. maakunnan alueen valmius- ja hairiétilanneharjoitusten jarjestaminen.”

Opinnaytety6 on rajauksesta huolimatta varsin laaja, mika asettaa rajoituksia
aiheen kasittelyn syvyydelle. Tehty rajaus on perusteltavissa silla, etta alueel-
lisen varautumisen yhteensovittamistehtava maakunnilla on uusi, jolloin on tar-

peen tarkastella asiaa yhten& kokonaisuutena.



Opinnaytetyon toisena rajauksena kaytan sisaltorajausta. Opinnaytteen ulko-
puolelle rajataan sellaiset varautumiseen ja sen suunnitteluun liittyvat asiat,
jotka ovat viranomaisten toiminnan julkisuudesta saadetyn lain 24 §:n mukaan
maaritelty pidettaviksi salassa. Salassa pidettavina asioina opinnaytteen tee-
maan liittyen olisivat tiedot, jotka koskevat onnettomuuksiin tai poikkeusoloihin
varautumista ja vaestonsuojelua, jos tiedon antaminen niista vahingoittaisi tai
vaarantaisi turvallisuutta tai sen kehittamista, vaestonsuojelun toteuttamista tai
poikkeusoloihin varautumista. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta,
1999)

Opinnaytety6 jakautuu viiteen lukuun. Luvussa yksi esittelen opinnaytetyon
taustaa ja aiheen valintaan, sekd maarittelen opinnaytety6n rajaukset. Lu-
vussa kaksi esittelen kehittamistyon taustaa, toimintaymparistta, seka alueel-
liseen varautumiseen liittyvd& aiempaa tutkimusta. Luvussa kaksi on liséksi
katsaus Euroopan Unionin ja Ruotsin turvallisuusstrategiaan ja varautumi-
seen. Luvun kaksi kolmas teema sisaltaa alueellisen varautumisen tehtavien
yksityiskohtaisemman esittelyn. Luvussa kolme esittelen kehittamistyon tutki-
mus- ja kehittdmismenetelmat, seka esittelen tydsséa kaytettavan aineiston ja
kehittamismetodit. Luvussa nelja esittelen kehittamistyon tuloksena syntyneen
toimintamallin alueellisen varautumisen jarjestamiseksi Satakunnassa. Lu-

vussa viisi arvioin kehittamistyon luotettavuutta ja eettisyytta.



2 KEHITTAMISTYON TAUSTA JA TIETOPERUSTA

2.1  Alueuudistus muuttaa hallinnon rakenteita ja vastuita

Paaministeri Juha Sipilan ensimmaisen hallituksen strategisessa ohjelmassa
"Ratkaisujen Suomi” on asetettu tavoitteeksi aluehallinnon uudistus. Uudistuk-
sen tavoitteena oli yksinkertaistaa julkisen aluehallinnon jarjestamista kokoa-
malla aluehallinnon tehtavia maakunnille (Valtioneuvoston kanslia, 2015). Hal-
litusohjelman pohjalta valtioneuvosto antoi lakiesityksen 15/2017 maakuntien
perustamisesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista koskevaksi lain-
saadannoksi (Valtioneuvosto, 2017). Uudistuksesta kaytetaan tassa tyéssa ni-
mitysta alueuudistus. Alueuudistuksen toteutuessa maahamme perustetaan
18 maakuntaa, jotka ottavat vastatakseen alueella muun muassa sosiaali- ja
terveydenhuollon, pelastustoimen, ymparistoterveydenhuollon, maaseutuhal-
linnon sek& aluekehityksen tehtavia. Kaikkiaan alueuudistuksen yhteydessa yli
400 organisaation tehtavat siirretaan 18 maakunnan hoidettavaksi (Kuva 1.).

Alueuudistusta voidaan pitaa itsenaisyyden ajan suurimpana hallinnon uudis-
tuksena Suomessa. Uudistuksen mittakaavaa kuvaa se, ettd toteutuessaan
noin 215 000 henkilbtydvuotta siirretdan kunnilta, kuntayhtymilta tai valtiolta
perustettaville maakunnille. Kuvassa 1. on esitetty alueuudistuksessa maa-

kunnille siirtyvat toimialat. (Valtioneuvosto, 2018)
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Kuva 1. Maakunnille siirtyvat tehtavat (VValtioneuvosto, 2018)

Satakunnan maakunta on yksi perustettavista maakunnista. Satakunnan maa-
kuntaan siirtyy noin 11 000 henkil6tyovuotta kaikkiaan 35 eri organisaatiosta
(Satakuntaliitto, 2018).

Alueuudistuksen oli tarkoitus astua voimaan vuoden 2019 alusta alkaen, mutta
heindkuussa 2017 valtioneuvosto paaétti siirtdééd toimeenpanoa vuoden 2020 al-
kuun, johtuen lainsaadéantotyén valmistelun keskeneraisyydesta. Kesalla 2018
paaministeri ilmoitti edelleen uudistuksen siirtyvan vuoden 2021 alkuun, koska
sosiaali- ja terveyspalveluiden valinnanvapauslainsaadantta ei saada ajoissa
eduskunnan kasittelyyn, jotta toiminta voitaisiin kdynnistaa vuoden 2020 alusta
(Eduskunta, 2018). Keskeiseksi haasteeksi lainsaddanndssa on noussut eri-
laiset nakemykset sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauden laajuudesta

ja sen perustuslainmukaisuudesta (Valtioneuvosto, 2018).

2.2  Alueellinen varautuminen osaksi maakuntien tehtavaa

Yksi tehtava, joka maakunnille alueuudistuksen my6ta on siirtymassa, on tur-
vallisuusstrategian mukainen alueellinen varautuminen. "Varautumisella tar-
koitetaan toimintaa, jolla varmistetaan organisaation tehtavien mahdollisimman
hairiéton hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toi-

menpiteet hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa” (Sanastokeskus TSK, 2017, p.
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15). Maakuntien tehtdvana on vastata tuottamiensa palveluiden toiminnan tur-
vaamisesta hairi6- ja poikkeusoloissa. Taman lisaksi maakunnat vastaavat va-
rautumisen yhteensovittamisesta eli alueellisesta varautumisesta kuntien,
muiden viranomaisten, elinkeinoelaman ja jarjestdjen kanssa (Valtioneuvosto,
2017).

Vuonna 2018 voimassa olevan lainsaadannon mukaan varautumisen yhteen-
sovittamistehtava on aluehallintovirastoista annetun lain mukaan aluehallinto-
virastoilla (Laki aluehallintovirastoista 2009/896, 2009), mutta aluehallintovi-
rastoilla ei ole ollut kaikkialla mahdollisuutta kovin konkreettiseen yhteensovit-
tamiseen. Sis&asiainministerion 18.12.2012 aluehallintovirastoille antaman
ohjauskirjeen mukaisesti aluehallintovirastot ovat perustaneet alueellisia val-
miustoimikuntia, joiden tehtavdnad asettamispaatoksen mukaan on

(Sisaasiainministerio, 2012):

e “koota alueen valmiustilanne,

e kirjata ja hyvaksya alueen painopisteet ja yleiset tavoitteet valmiusasi-
oissa,

e seurata aktiivisesti alueella jarjestettavia valmiusharjoituksia ja osallistua
tarvittaessa niiden suunnitteluun,

e toimia viranomaisten yhteisty6elimena aluehallintoviraston yhteensovitta-
mistehtavaan liittyen, seka

e huolehtia osaltaan valmiussuunnitteluun liittyvasta tiedottamisesta.”

Aluetoimikuntien rooli on ennen kaikkea yhteen sovittava, eika silla ole opera-
tilvista luonnetta (Aluehallintovirasto, 2014).

Kansallisella tasolla sisaministerion tehtdvana on myos jatkossa vastata tarvit-
tavasta yhteistydsta muiden ministerididen, Turvallisuuskomitean seka mui-
den keskeisten toimijoiden kanssa. Nain varautumisesta muodostuu Suomen
kokonaisturvallisuutta palveleva kokonaisuus (Turvallisuuskomitea, 2017, p.
12).
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2.3  Satakunta varautumisen toimintaymparistona

Opinnayte kéasittelee alueellista varautumista, siihen liittyvia tehtavia ja alueel-
lisen varautumisen toimintamallia Satakunnassa. Alueellinen varautuminen ja
siihen liittyva yhteisty6 on valmisteilla olevan lainsaadannon mukaisesti osa
perustettavien maakuntien tehtavaa. Satakunnan maakunnan alueella on talla
hetkella 17 kuntaa. Kuntakoko vaihtelee Porin 84 391 asukkaasta Jamijarven
1 807 asukkaaseen. Maakunnan asukasluku vuoden 2017 lopussa oli 220 398
vaestotiheyden ollessa 28 asukasta/ km?. (Tilastokeskus, 2019). Satakunnan
maakunta on perustettavista maakunnista asukasluvultaan seitsemanneksi
suurin. Kuvassa 2. on esitetty Satakunnan maakunnan alue ja maakuntaan
kuuluvat kunnat (Satakuntaliitto, 2018).
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Kuva 2. Satakunnan maakunnan alue (Satakuntaliitto, 2018)
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Satakunnan vaestokehitys on negatiivinen. Vuosien 2000 ja 2015 valisena ai-
kana maakunnan vakiluku on laskenut noin 700 henkil6a vuodessa heikenty-
neen vaestonkehityksen ja muuttoliikkeen seurauksena (Satakuntaliitto,
2018). Maakunnan elinvoimaisuuden ja palveluiden tuottamisen, mutta myos
turvallisuuden ja varautumisen kannalta huolestuttavaa on se, ettd maakunnan
vaesto ikdantyy keskimaarin muuta maata voimakkaammin. Vuonna 2017
maakunnan vaestosta yli 25 % on tayttanyt 65 vuotta, ja maakunnan vaestol-
linen huoltosuhde on muuta maata korkeampi. Samoin muutamat muut tun-
nusluvut, kuten bruttokansantuote asukasta kohden ja tyéllisyysaste, ovat

maan keskiarvon alapuolella (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2018).

Positiivisena kehityksena sen sijaan voidaan mainita nykyisen taloudellisen
suhdanteen vaikutukset Satakuntaan ja koko Lounais-Suomeen. Positiivisen
rakennemuutoksen taustalla on erityisesti auto- ja meriteollisuuden tydpaikko-
jen kasvu, mika on kdantanyt myos Satakunnan maakunnan ty6ttdmyyden las-
kuun Kuvan 3. mukaisesti (Aho, 2017, p. 6). Positiivinen rakennemuutos on
johtanut vuoden 2016 jalkeen paikoin tyévoimapulaan metalli- ja laivanraken-
nusteollisuudessa. Satakunnan automaatio- ja robottiklusteri ovat myos posi-
tiivisessa nosteessa lisdten maakunnan elinvoimaisuutta. (Aho, 2017, p. 8)

Tyottomyysaste 2001 - 2017
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2001\2002|2003 2004)2005|2006/2007 2008/2009)2010/2011 2012‘2013\2014 20152016/2017
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Kuva 3. Tyottdmyysaste 2000 - 2017 (Aho, 2017, p. 8)
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2.4  Varautuminen ja sen kehittamistarpeet aiemmissa tutkimuksissa

Varautuminen kasitteena tarkoittaa toimintaa, jolla organisaatio varmistaa teh-
taviensa mahdollisimman hairiéttoman hoitamisen, sekd mahdolliset tavan-
omaisuudesta poikkeavat toimenpiteet normaaliaikojen hairigtilanteessa ja
poikkeusoloissa. Varautumiseen sisaltyy muun muassa valmiussuunnittelu,
tarvittavat etukateisvalmistelut, koulutus ja harjoittelu. Valtioneuvoston, valtion
hallintoviranomaisten, valtion itsendisten julkisoikeudellisten laitosten, muiden
valtion viranomaisten ja valtion liikelaitosten seka kuntien, kuntayhtymien ja
muiden kuntien yhteenliittymien osalta varautumisvelvoite perustuu Valmius-
lakiin, jonka mukaan edella mainittujen tahojen tulee varmistaa tehtavienséa
mahdollisimman hyva hoitaminen my6s poikkeusoloissa. (Valmiuslaki
2011/1552, 2011)

Varautumisvelvoitteita on Valmiuslain lisdksi annettu my6és muussa lainsaa-
dannoéssa, kuten Sahkomarkkinalaissa, jonka mukaisesti verkonhaltijan on va-
rauduttava normaaliolojen hairiotilanteisiin ja Valmiuslain mukaisiin poikkeus-
oloihin. Verkonhaltijan on laadittava varautumissuunnitelma seka osallistut-
tava tarpeellisessa laajuudessa huoltovarmuuden turvaamiseen tahtaavaan
valmiussuunnitteluun. (Sahkomarkkinalaki 2013/588, 2013)

Varautumisen prosessikuvaus yleisella tasolla on esitetty Kuvassa 4. Proses-
sikuvauksesta voidaan todeta, etta erityisesti julkisen hallinnon varautumi-
sessa lahtokohtana on yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden nakdkulma. Ko-
konaisturvallisuuden toimintamalli on muotoutunut yhteistoimintamalliksi,
jossa eri viranomaiset ja muut toimijat jakavat ja analysoivat turvallisuustietoa
ja turvallisuuden tilannekuvaa, seka suunnittelevat ja harjoittelevat yhdessa
yhteisia toimintamalleja. Kansainvélisesti ottaen Suomen toimintatapa on var-
sin ainutlaatuinen, vaikka se onkin vield osin jasentymatonta, eika kaikkia ko-
konaisturvallisuuden tavoitteita ole saavutettu. (Turvallisuuskomitea, 2017, p.
5)
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Kuva 4. Varautumisen prosessikuvaus (Turvallisuuskomitea, 2017, p. 9)

Varautuminen on siis toisaalta organisaation sisaista toimintaa, jolla se var-

mistaa toiminnan jatkuvuuden erilaisissa hairittilanteissa tai poikkeusoloissa.

Toisaalta varautuminen on laaja-alaista yhteisty6té, jonka tarkoituksena on tur-

vata yhteiskunnan keskeiset toiminnot.

Tassa merkityksessa varautuminen

kytkeytyy keskeisesti osaksi kokonaisturvallisuutta.

Sisdministerion varautumisjohtaja Jussi Korhonen on Kuvassa 5. esittanyt va-

rautumisen kokonaisuuden keskeiset osat riskien tunnistamisesta hairidtilan-

teen jalkeiseen toipumisvaiheeseen asti (Korhonen, 2019).
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Kuva 5. Varautumisen kokonaisuus (Korhonen, 2019)
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Yhteiskunnan varautumisen yleisperiaatteet on vuodesta 2003 alkaen kirjattu
poikkihallinnolliseen strategiaan, jota paivitetd&n kolmen — neljan vuoden va-
lein. Strategia kantoi aluksi nime& "Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen tur-
vaamisen strategia”, mutta vuodesta 2010 alkaen strategian nimena on ollut
"Yhteiskunnan turvallisuusstrategia”. Turvallisuusstrategissa kuvataan muun
muassa yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeiset toiminnot, jotka ovat

(Turvallisuuskomitea, 2017, p. 14):

e "johtaminen,

e kansainvalinen ja EU-toiminta,

e puolustuskyky,

e sisainen turvallisuus,

e talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus,
e vaeston toimintakyky ja palvelut, seka

e henkinen kriisinkestavyys”

Turvallisuusstrategiassa avataan elintarkeiden toimintojen sisalt6d, seka ku-
vataan kansallisella tasolla toimintojen vastuuministeriot. Strategia luo pohjan

koko varautumisjarjestelmalle.

Vaikka kansallinen riskiarvion normatiivisena taustana on EU:n pelastuspalve-
lumekanismin velvoite jAsenmaille arvioida sellaiset uhkat, jotka saattavat ai-
heuttaa avun pyynnén muilta jasenmailta, on kansallinen riskiavio ennen kaik-
kea pohja Suomen kansalliselle varautumiselle. Riskiarviota tarkastellaan tar-

kemmin luvussa 2.6.1.

Turvallisuuskomitea on turvallisuusstrategian laadinnan yhteydessa todennut,
on varautumisjarjestelméa osin jasentymatonta, mika osittain esta varautumis-
jarjestelmalle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Juhani Kivela on vaitéskir-
jatutkimuksessaan arvioinut yhteiskunnan héairiétilanteiden hallinnan tilaa vuo-
sina 2012 — 2014. Keskeisena tutkimusongelmana Kivelan tutkimuksessa oli

se, milté hairidtilanteiden hallinnan tila nayttaytyi toimivaltaisten viranomaisten
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nakdkulmasta ja miten 2000 —luvulla tehdyt hallintouudistukset ja turvallisuus-
ympariston muutokset ovat varautumisen tilaan vaikuttaneet? Tutkimus ol
kvantitatiivinen case-tutkimus, jossa haastateltiin kaikkiaan 130 eri turvalli-
suustoimijaa keskus-, alue- ja paikallishallinnosta. (Kivela, 2016)

Kivelan tutkimus vahvistaa Turvallisuuskomitean ndkemyksen varautumisjar-
jestelman pirstaloituneisuudesta, silla vastaukset tutkimusongelmaan Kivela

on tiivistanyt kolmeen kohtaan (Kivel&, 2016, p. 195):

1. "Hairidtilanteiden hallinta oli toimivaltaisten viranomaisten nakokulmasta
jasentymaton, eikda vuoden 2012 kokonaisturvallisuuspéatoksen kasitys
normaaliolojen jarjestelyjen toimivuudesta hairigtilanteessa vastannut tut-
kimusjaksolla hairigtilanteiden hallintavaatimuksia.

2. Hallinnan tilassa vaikutti olevan merkittavia seka strategisen johtamisen
ettd koordinaatiovalmiuksien puutteita, eivatka tilanteiden hierarkkiset ja
verkostojohtamisjarjestelyt vastanneet héiridtilanteille asetettuja hybri-
dijohtamisvaatimuksia.

3. Tutkimusaikana yhteiskunnan hairiétilanteiden uhkat lisdantyivat samalla,
kun niiden hallinnasta muodostui tdrkeampi osa kokonaisturvallisuutta.
Tutkimuksen yhteydessa havaitut puutteet heikensivat kokonaisturvalli-

suuden hallintaedellytyksia.”

Kaikesta huolimatta yhteiskunnassa koetuista hairidtilanteista on 2000-luvulla
selviydytty tyydyttavasti, mik& osaltaan perustuu eri viranomaisten kykyyn im-
provisoiden hakea yhdessa ratkaisuja kasilla olevaan ongelmaan. Toinen kes-
keinen tekijd on Suomen vanha jarjestokentté ja vapaaehtoisten osallistumi-
nen hairidtilanteiden hallintaan. (Kiveld, 2016, p. 195)

Pauliina Kopra tutki ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytteessaan varau-
tumisen ja jatkuvuudenhallinnan kehittdmistarpeita kunnissa. Aihetta Kopra la-
hestyi tarkastelemalla kuntien varautumiseen liittyvia vaatimuksia ja sita, min-
kalaisia toimintatapoja kunnilla on varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan
osalta. (Kopra, 2015)
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Keskeisina kehittamiskohteina Kopra mainitsee tydssaan viisi kokonaisuutta
(Kopra, 2015, p. 50 — 52):

1. "Riskienhallinnan, varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan sovittamisen
osaksi kuntien perustoimintoja.

2. Yhtendisen viitekehyksen ja siihen liittyvan toimintamallin perusteiden luo-
misen

3. Varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan kehittamisen projektista proses-
siksi

4. Ylikunnallisten palveluiden ja palvelutuotantoverkoston hallinnan paranta-
misen

5. Keskitetyn konserniohjauksen kehittdminen”

Kopra toteaa oman tutkimuksen johtopaatoksissa, etta riskienhallinta ja varau-
tuminen kunnissa nahdaan usein irrallisina ja ylimaaraista tyota aiheuttavina
toimintoina, joilla ei n&hda olevan selkeaa liittymapintaa perustyohon. Ratkai-
suna Kopra nakee termien varautuminen ja jatkuvuudenhallinta yhdistamisen,
mika voisi tuoda toiminnan lahemmaksi paivittaista ty6ta ja toisaalta vahentaisi
paallekkaista tyotd. Kuntien tydmenetelmat ovat epayhtenevid, eika varautu-
miselle tai jatkuvuudenhallinalle ole olemassa selkeé&sti maariteltya prosessia.
Kaytannot ja myos varautumisen taso voi kuntaorganisaation sisalla vaihdella
huomattavasti. Luomalla yhtenainen prosessi ja toisaalta vahvistamalla kon-
serniohjauksen valmiuksia johtaa ja ohjata riskienhallinnan, varautumisen ja
jatkuvuudenhallinnan suunnittelua ja toimeenpanoa, voidaan toiminta kytkea
osaksi paivittaista toimintaa sen sijaan, etta tyota tehdaan projektiluotoisesti
ilman pysyvia kaytanteita (Kopra, 2015, pp. 50-52). Oman haasteen kokonai-
suuteen tuo Kopran mukaan myds ylikunnallisten palveluiden seka ostopalve-
luiden varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan turvaaminen. Tata tukee Etela-
Suomen laaninhallituksen tekeméa kartoitus, jonka mukaan kuntien ulkoistettu-
jen palveluiden sopimuksissa on harvoin huomioitu toiminnan jatkuvuuden tur-

vaaminen (Heinonen, 2015, p. 36).
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2.5 Varautuminen Euroopassa

Euroopan Unioni (EU) julkaisi ensimmaisen laaja-alaisen turvallisuusstrategi-
ansa 2003 ja se myos merkittava askel kohti EU:n ulkoista toimintaa. Strate-
gian oli tarkoitus olla kokonaisvaltainen toimintakehys ohjaten ja antaen suun-
taviivat poliittiselle paatoksenteolle (Biscob, 2005, p. 129). Euroopan Unionin
jasenvaltioihin kohdistuva sotilaallinen uhka ei ollut en&é todennékoinen, vaan
uudenlaiset uhkat ovat nousseet keskusteluun. Strategiassa nostettiin esille
uhkia, jotka ovat aiempaa monimuotoisempi ja joiden kehittymista on vaike-
ampia ndhda ja ennustaa. Turvallisuusstrategiassa nousivat esille terrorismi,
ydin- ja muiden joukkotuhoaseiden nopea levidminen, valtioiden luhistuminen

seka jarjestaytynyt rikollisuus. (European Union, 2003, p. 3)

Euroopan parlamentti teetti vuonna 2008 arviointikertomuksen turvallisuus-
strategian toimeenpanosta. Arviointikertomuksessa arvioitiin strategian toteu-
tumista, mutta nostettiin esille myds uusia uhkia, kuten tietoverkkoturvallisuus
ja ilmastonmuutos (Council of the European Union, 2008, p. 13 — 14). Euroo-
pan turvallisuusstrategian ymparille on laadittu useita sektorikohtaisia strate-
gioita tai vastaavia suunnitelmia, kuten toimeenpanosuunnitelmia tai tiekart-
toja. Euroopan turvallisuusstrategia paivitettiin 2016. Shared Vision, Common
Action: A Stronger Europe — nimea kantava turvallisuusstrategia tuo entista
vahvemmin esiin ndkemyksen siitd, etté turvallisuus ei rakennu vain paikallisin
tai kansallisin toimin, vaan turvallisuuden luominen edellyttaa ylikansallisia toi-

mia (European Union, 2016).

Vesa Kyyronen on selvittdnyt aiemman 2003 laaditun Euroopan turvallisuus-
strategian ja sen pohjalta laadittuja toimialakohtaisia strategioita Suomen tur-
vallisuusstrategiaan. Strategioissa on paljon yhtenevaisyyksia esimerkiksi
laaja-alaisessa turvallisuuskasityksessa. TAman opinnaytteen kannalta on kui-
tenkin mielenkiintoista se, ettd Euroopan turvallisuusstrategissa varautuminen
ja poikkihallinnollinen yhteisty6 eivat ole samalla tavalla esillda kuin ne ovat

meilla Suomessa yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa. Kyyronen esittaa kui-
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tenkin raportin toimenpidesuositukissa, ettd meidan tulisi omassa kansalli-
sessa strategiatydssa seurata EU:n strategiatyoté erityisesti sektorikohtaisten
strategioiden osalta, jotka monilta osin ovat linjaamassa koko eurooppalaista
toimintatapaa. Toisaalta Suomen pitaa pyrkia tuomaan oman turvallisuusstra-
tegian vahvuuksia, kuten varautumisen ajatusmallia, EU:n strategiaty6hon.
(Kyyroénen, 2014, p. 45 — 46)

Lantisessa naapurimaassamme Ruotsissa tavoitellaan vastaavaa kokonais-
turvallisuuden mallia kuin Suomessa. Ruotsin kansallinen turvallisuusstrate-
gian paivitys julkaistiin alkuvuodesta 2017 ja siiné esitettiin kahdeksan kansal-
lista uhkamallia ja toimia uhkiin varautumiseksi. Ruotsin turvallisuusstrategiaa
on jo pitkaan hallinnut ndkemys siita, etta turvallisuus ei ole vain puolustus- ja
ulkopolitikkaan liittyvda, vaan siind on elementteja myds muilta hallinnon
aloilta, kuten ymparistopolitiikasta, joka ndhdéaan yhtena keskeisenéa turvalli-
suustekijana globaalisti (Huovinen, 2009, p. 5).

Ruotsin turvallisuusstrategiassa uhkamalleiksi esitettiin: (Regeringskansliet,
2017, p. 17 - 25):

e sotilaalliset uhat,

e kyberuhat,

e terrorismi ja vakivaltainen ekstremismi,

e jarjestaytynyt rikollisuus,

e energiahuollon hairiot,

o liikenteeseen ja infrastruktuuriin liittyvat uhat,
e terveysuhat seka

e ilmaston muutokseen liittyvéat uhat.

Uhkaymparist6 vastaa padosin Suomen kansallisessa riskiarviossa esille nos-
tettuja uhkia. Siin& missa Ruotsi tuo turvallisuusstrategiassa esille uhkaympa-
riston kasitelladn Suomen turvallisuusstrategissa kokonaisturvallisuuden toi-
mintamallia ja elintarkeitd toimintoja ja varsinainen uhkaymparistd kuvataan

kansallisessa riskiarviossa.
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Ruotsin hairittilanteiden hallinta perustuu kolmeen periaatteeseen. Lahtokoh-
tana on, ettd normaaliaikojen hallinnolliset vastuut sailyvat myos hairiétilan-
teen tai kriisin aikana. Toisena periaatteena on, etta julkisten palveluiden tulisi
mahdollisuuksien mukaan myos kriisin aikana toimia kuten ennen kriisid. Kol-
mantena periaatteena on hoitaa kriisi lahtdkohtaisesti sen tapahtumapaikalla,
mik& antaa kriisitilanteen johtamisen vastuun paaosin kunnille. Koska hairioti-
lanteen vastuut noudattavat normaaliaikojen hallinnollisia vastuita on kes-
keistd, etta yhteistyo eri toimijoiden valilla toimii. Yhteistydon merkitys korostuu
myo0s siksi, etta osalla viranomaisista on alueellinen vastuu ja osalla vastuu on

toimialaan liittyvaa. (Tehler, et al., 2012, p. 3)

Kun Suomen kokonaisturvallisuuden toimintamallia vertaillaan EU:n turvalli-
suusstrategiaan tai Ruotsin turvallisuusstrategiaan, voidaan havaita niiden
olevan monilta osin samankaltaisia. Luonnollisesti kansallisten strategioiden
vertailu antaa paremman nakemyksen yhteiskunnan varautumisesta, koska
siihen on voitu kirjoittaa nékyviin jo osittain hallintorakenteen vastuita ja vas-
taavia, kun taas EU:n tasolla asiat esitetdan yleisella tasolla ja strategia on

poliittisesti enemma&an kompromissi.

2.6  Alueellisen varautumisen tehtavéat

Alueellinen varautuminen kasitteena on yleistynyt alueuudistukseen liittyvan
Maakuntalain valmistelun yhteydessa. Alueellinen varautuminen on maakun-
nan eri toimijoiden valista yhteisty6ta maakunnan kriisinkestavyyden eli re-
silienssin parantamiseksi. Hollnagel on maaritellyt resilienssin turvallisuuden

nakokulmasta seuraavasti (Hollnagel, 2008, p. 67 — 73):

1. "Organisaatiolla on kykya ennakoida hairi6ita, paineita ja niiden seurauk-
sia. Tama tarkoittaa, etta pitda katsoa pidemmalle kuin nykytilannetta ja
[&hitulevaisuutta. Ennakointi antaa organisaatiolle aikaa varautua erilaisiin

tilanteisiin.
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2. Organisaatiolla on kykya joustavasti tarkkailla seka omaa toimintaansa
ettd ymparistddan ja sopeuttaa toimintaansa. Sopeutuvuus ja joustavuus
tarkoittavat, etta tarkkailun perusteita on arvioitava ajoittain, jotta ei jadda
kiinni rutiineihin ja tottumuksiin. Tarkkailu tekee mahdolliseksi selviytya
siitd, mité on tai voisi tulla kriittiseksi lahitulevaisuudessa.

3. Organisaatiolla on kyky reagoida erilaisiin hairidihin sekd saanndllisiin ja
epasaanndllisiin uhkiin. Usein todellinen tilanne eroaa odotetusta tai kuvi-
tellusta eika siten kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin voi olla valmiita ratkai-
suja. Talldin organisaation on kyettava sovittamaan toimenpiteet siten, etta
ne vastaavat nykyisia olosuhteita suhteessa vaatimuksiin ja resursseihin.

4. Organisaatiolla on kykya oppia kokemuksesta. Pelkka tiedon kerddminen
tapaturmista ja lahelta-piti tapauksista ei viela riita. Kokemuksesta oppimi-

seen tarvitaan aikaa ja resursseja.

Alueellisen varautumisen tavoitteena on siis yhteistyossa eri toimijoiden
kanssa varautua yhteiskunnan eri hairittilanteisiin, suuronnettomuuksiin seka
Valmiuslain (1552/2011) mukaisiin poikkeusoloihin, eli kdytanndssa sellaisiin
tilanteisiin, joiden hallinta edellyttdd useiden eri viranomaisten ja toimijoiden
valistd yhteistyotd niin maakunnan sisalla kuin myds muiden maakuntien
kanssa. Perustettavilla maakunnilla on vastuu alueellisen varautumistyon jar-
jestamisestd Maakuntalain 142 8:n perusteella. Maakuntatasolla tulee tunnis-
taa, mitka yhteisty6tahot tulee olla mukana alueellisessa varautumistydssa ja
sopia yhdessa toimijoiden kanssa, miten yhteistydn rakenteet muodostetaan.
Keskeisid toimijoita maakuntakonsernin toimialoista ovat sosiaali- ja terveys,
pelastustoimi, liikenne seka ymparistoterveydenhuolto. Maakunnan alueen
muista toimijoista varautumisen kannalta keskeisié toimijoita ovat ainakin maa-
kunnan kunnat, valtiolliset turvallisuustoimijat (poliisi, puolustusvoimat ja raja-

vartiolaitos), alueen elinkeinoelama seka alueen jarjestokentta.

Kun verrataan edelld esitettyd Hollnagelin maaritelmaa ja alueelliseen varau-
tumiseen kuuluvia tehtavia, voidaan todeta tehtavien tukevan hyvin alueellista

resilienssia.
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2.6.1 Alueellisesti merkittavien riskien arviointity®

Riskienarviointi on perusta varautumisen suunnittelulle. Riskien arviointi on
osa kokonaisvaltaisempaa riskienhallintaprosessia. SFS-ISO 31000 standar-
din mukaisessa riskienhallintaprosessissa tunnistetaan mahdolliset uhat, arvi-
oidaan vaikutukset ja merkitys toiminnalle, sekd paatetdan riskienhallintakei-
noista. Valtionvarainministerion julkaisussa "Ohje riskienhallintaan” on mu-
kailtu SFS-ISO 31000 riskienhallintaprosessi (Kuva 6.)
(Valtionvarainministerio, 2017, p. 12).

" Riskienhallintaprosessi

Seuranta ja katselmointi
$

Rlsklen amomtnprosessn

v
:l?:::z-n A Riskianalyysi m:r;(slklil;en AR
LR tunnistaminen idd 524 késittely
madrittely arviointi

Viestinta ja tiedonvaihto

\ j

Kuva 6. SFS-ISO 31000:a mukailtu riskienhallintaprosessi

(Valtionvarainministerio, 2017, p. 12)

Alueellinen riskinarviointi tdydentaa osaltaan kansallista riskiarviota antaen sa-
malla yhteisen kasityksen alueen riskeista maakunnan varautumistyohon osal-
listuville toimijoille. Kansallinen riskiarvio laadittiin ensimmaisen kerran 2015 ja
sen paivitetty versio julkaistiin 30.1.2019. Kansallisen riskiarvion laadinnan
taustalla on Euroopan parlamentin paatds pelastuspalvelumekanismista
(1312/2013/EU), jonka mukaan jasenmaiden tulee kehittda riskinarviointeja
kansallisella ja asianmukaisella paikallisella tasolla. EU:n pelastuspalvelume-
kanismi kattaa ihmisen, ympariston ja omaisuuden suojelun erilaisissa onnet-
tomuuksissa sek&d unionin alueella etta sen ulkopuolella. Riskiarvioinnin yh-
teenveto raportoidaan Euroopan komissiolle kolmen vuoden vélein.
(Sis&ministerio, 2016, p. 9)
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Vaikka kansallisen riskiarvion taustalla on EU:n jasenilleen asettamasta vel-
voitteesta, palvelee kansallinen riskiarvio ensisijaisesti Suomen omaa sisaista
turvallisuutta kartoittamalla ja arvioimalla sellaisia akillisia tapahtumia, joilla on

merkittavia yhteiskunnallisia tai alueellisia vaikutuksia.

Ensimmainen kansallinen riskiarvio (2015) kasitteli kansallisesti merkittavien
riskien liséksi sellaisia uhkia, joilla voidaan katsoa olevan alueellista vaikusta.
Riskinarvio oli laadittu usean ministerion yhteistyona ja siinéd kaytettiin varsin
perinteista riskinarvion menetelmad, jossa tarkasteltiin tapahtuman todenna-
koisyytta ja seurausvaikutuksia. Tapahtuman todennakoisyytta arvioitiin viisi-
portaisella asteikolla Taulukossa 1. esitetylla tavalla (Sisdministerid, 2018, p.
4).

Taulukko 1. Tapahtuman todennakdisyyden arviointi (Sisdministerio, 2018, p.
4).

Numeroarvo 1 2 3 4 5

Sanallinen Hyvin matala Matala Keskimaarainen Korkea Hyvin korkea

Kriteerit Harvemmin kuin ~ |Kerran 500 - 1000 |Kerran 100 - 500 |Kerran 10 - 100 Suurempi kuin
kerran 1000 vuo- |vuodessa vuodessa vuodessa kerran 10 vuo-
dessa dessa

Tapahtuman seurausvaikutusten arvioinnissa tarkastelukohteena olivat vaiku-
tukset ihmisiin (kuolleet, loukkaantuneet ja evakuoidut), taloudelliset vaikutuk-
set (aineelliset ja keskeytysvahingot), ymparistévaikutusten alue (km? ja
kesto), sekad yhteiskunnalliset vaikutukset (kriittinen infrastruktuuri ja elintar-
keét toiminnot). Seurausvaikutukset on jaettu merkittavyyden perusteella vii-
teen luokkaan. Huomioitavaa on, ettd vaikutusarvioita ei ole tarkoituksenmu-
kaista verrata suoraan toisiinsa (esimerkiksi saman lukuarvon saa onnetto-
muus, jossa on 200 kuollutta tai onnettomuuden keskeytysvahingot ovat sata-
miljoonaa euroa. Taulukossa 2. on esitetty vuoden 2015 kansallisessa riskiar-
vioinnissa kaytetty seurausten luokittelu (Sisdministerio, 2018, p. 4 — 5).
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Taulukko 2. Tapahtuman vaikutusten arviointi (Sisaministeri6, 2018, p. 4 — 5)

Vaikutukset ihmisiin | Il Il v v
Kuolleet (Ikm) <=5 6-15 16-50 51-200 >200
Loukkaantuneet (Ikm) <=15 16-45 46-150 151-600 > 600
Evakuoidut (Ikm) <=50 51-200 201-500 501-2000 > 2000
Taloudelliset vaikutukset

Aineelliset vahingot (milj.) <1 1-10 10-100 100-500 > 500
Keskeytys (mil.) <1 1-10 10-100 100-500 > 500

Ymparistovaikutukset
Ymparistd neliokm <1 1-10 10-100 100-1000 > 1000
Kesto < vko < kk 1-6 kk Gkk-1v ylitv

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Kriittinen infra (kpl) 0-2 3-4 5-6 7-8 9-11
Kesto <pv 1pv-6pv vko - 2 vko 2 vko - kk yli kk
Elintarkeat toiminnot (kpl) 0-1 2-3 34 5-6 7

Kesto <pv 1pv-6pv vko - 2 vko 2 vko - kk yli kk

Riskiluku muodostettiin todennakodisyyden ja seurausvaikutusten keskiarvon
tulona. On selvaa, etta edelld kuvatut parametrit riskiluvun muodostamiseksi
eivat anna kovin tasmallistd arviota tapahtuman vaikutuksista, mutta niiden

avulla voidaan kuitenkin asettaa erilaiset tapahtumat karkeaan jarjestykseen.

Kansallisen riskiarvion paivityksen yhteydessa sisaministerio antoi 18.4.2018
paatoksen, jossa pelastuslaitoksia pyydettiin yhdessa alueensa aluehallintovi-
rastojen kanssa perustamaan tydryhmat valmistelemaan alueelliset riskiarviot,
joissa kaikki keskeiset yhteistyotahot ovat mukana. Aluehallintovirastoja ja pe-
lastuslaitoksia pyydettiin kytkem&&an maakuntavalmistelu mukaan alueellisen
riskiarvion laatimiseen. Alueelliset riskiarviot laadittiin 30.11.2018 mennessa ja

ne raportoitiin sisaministeriolle. (Sisaministerid, 2018).

Sisdministerio antoi paatoksen yhteydessa menettelyohjeen evastykseksi alu-
eellisten riskiarvioiden laadintaan. Kuvassa 7. on menettelyohjeessa esitetty
kuvaus alueellisen riskinarvioprosessin paavaiheista (Sisaministerio, 2018, p.
2).
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1.Tydryhméan kokoaminen

6. Riskiarvion jakelu ja 2. Alueellisesti merkittavien
hyddyntaminen uhkien ja hairidtilanteiden
varautumisessa tunnistaminen

3. Tunnistettuja uhkia
konkretisoivien
skenaarioiden laatiminen

5. Riskimatriisin ja raportin
kokoaminen

4. Skenaarioiden
aiheuttamien riskien
arviointi

» todennakdisyyden

Kuva 7. Alueellisen riskinarvioprosessin paavaiheet (Sisaministerio, 2018, p.
2)

Alueellisten riskiarvioiden laadintaprosessit olivat eri maakunnissa erilaisia,
vaikka sisaministerid antoikin valmistelun tueksi menetelméohjeen tytsken-
tely- ja raportointimalliksi. Satakunnan osalta valmistelutyota tehtiin yhdessa
Lounais-Suomen aluehallintoviraston ja Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen
kanssa. Menetelméaohjeesta poiketen Lounais-Suomen alueella valmistelu
tehtiin ilman monialaisten tyéryhmien perustamista. Ratkaisuun paadyttiin,
koska monialaisten valmisteluryhmien perustaminen katsottiin olevan aikatau-
lullisesti mahdotonta. Kaytannéssa molemmissa pelastuslaitoksissa oli yksi
valmistelija, jonka lisdksi aluehallintovirastosta valmisteluun osallistui yksi hen-
kil6. Monialaisuus toteutettiin konsultoimalla asianomaisia vastuuviranomaisia
valmistelun yhteydessa. Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueelliset riskiar-
viot esiteltin ennen ministerioon lahettamista Lounais-Suomen alueellisessa
valmiustoimikunnassa, jossa edustettuina ovat alueen keskeiset turvallisuu-

den toimijatahot.
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Kansallisen riskiarvion paivitys julkaistiin 30.1.2019. Paivitetyssa riskiarvioin-
nissa oli siirrytty havainnollistavampaan arviointimenetelméaéan kuin aiem-
massa versiossa. Sen sijaan, ettd tapahtuman todennakoisyytta olisi arvioitu
numeerisesti, arviointiin tapahtuman todennakoisyyden muutostrendia. Muu-
tostrendin suunnan arviointi on luotettavamaa kuin jokin tapahtuman todenna-
koisyyden arviointi - erityisesti sellaisten tapahtumien osalta, joille ei ole riitta-
vaa tilastoaineistoa tai aineisto on toimintaymparistoltaan ja -kulttuuriltaan hy-

vin erilaisista maista.

Tapahtuman seurausten vaikutusten arviointia on myas riskiarvion paivityksen
yhteydessa uudistettu, mika lisasi erityisesti riskiarvion havainnollisuutta. Uu-
dessa riskiarviossa seurausten vaikutusten arviointi kytkettiin kiinteésti yhteis-
kunnan elintarkeisiin toimintoihin siten, etta arviointiin tapahtuman vaikutuksia
yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa linjattuihin seitsemaéan elintarkeéaan toi-
mintoon. Vaikutusarviossa tarkasteltiin haitallisen vaikutuksen merkitysta kol-
miportaisella asteikolla, vahainen vaikutus, muu haittaava vaikutus seké es-
tava tai vakavasti vaarantava vaikutus. Lisaksi tarkasteltiin, onko vaikutus va-
liton vai valillinen. Nain on saatu jokaiseen uhkaskenaarioon Taulukossa 3.

esitetty vaikutusarvio. (Sisdministerio, 2019, p. 13)

Taulukko 3. Esimerkki vaikutusarviosta (Sisaministerio, 2019, p. 13)

Toden-
T nakoi- i . AR T s
Uhkamalli/héiriotilanne syyden Uhkamalli/hdiridtilanteen vaikutukset elintarkeisiin toimintoihin
trendi
Kansain- Talous, infra- Vdeston Henkinen
vdlinen ja Puolustus-  Sisdinen struktuurija  toimintakyky kriisin-

Johtaminen  EU-toiminta Kkyky turvallisuus ~ huoltovarmuus  japalvelut  kestdvyys

Taulukossa kaytetyt symbolit:

1 (kasvaa), | (laskee), — (sailyy ennallaan)

* ( v&hainen vaikutus), ** (muu haittaava vaikutus), *** (estava tai vakavasti
vaarantava vaikutus)

[ ] (valillinen vaikutus), [l (valiton vaikutus)
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2.6.2 Toimintaymparistdn muutosten seuranta ja arviointi

Maakuntien jarjestamislain perusteluissa on todettu, ettd maakunta huolehtisi
alueella toimivien viranomaisten, kuntien, elinkeinoelaman ja jarjestojen yhtei-
seen varautumiseen liittyen turvallisuuteen vaikuttavien toimintaympariston
muutosten poikkihallinnollisen seuranta- ja arviointitydn jarjestamisesta. Talla
tarkoitettaisiin muun muassa saannollista raportointia niista yhteiskunnan ke-
hityssuunnista, joilla on tai joilla voidaan ennakoida olevan vaikutuksia alueella

tehtavaan varautumistyohon. (Valtioneuvosto, 2017)

Toimintaymparistbn muutosten seurannalla ja vaikutusten arvioinnilla pyritaan
siis ennakoimaan tulevia kehityssuuntia, jolloin kaytettavissé olevat voimava-
rat voidaan suunta lopputuloksen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Toi-
mintaympariston muutosten seuranta ja muutosten vaikutusten arviointi alu-
eellisen varautumisen nakodkulmasta on verrattavissa organisaation strategi-
seen johtamiseen ja siind tehtavaan toimintaympéariston tarkasteluun. Ka-
mensky on esittanyt toimintaympariston muutoksen seurantaan kolmea eri ta-
soa (Kamensky, 2008, p. 37):

1. kansantaloudelliset eli makrotekijat
2. toimialaymparisto

3. sidosryhmat ja verkostokumppanit

Vaikka Kamenskyn lahestymiskulma on liiketaloudellinen, niin edella kuvatut
tarkastelukulmat soveltuvat myds alueellisen varautumisen toimintaymparis-
ton arviointiin varsin hyvin, koska varautumisessa tulee huomioida niin globaa-

lit ilmiot kuin paikallisessa toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset.

Makrotason tarkastelu turvallisuuden nakodkulmasta pitaa sisallaan globaalin
nakdkulman. Tama tarkoittaa kansainvalisia tapahtumia ja kehityssuuntia,
jotka eivat suoraan vaikuta maakuntatasolle asti, mutta joilla mahdollisesti on

suoria tai epasuoria vaikutuksia Suomen turvallisuustilanteeseen. Tallaisia
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ovat esimerkiksi aseelliset konfliktit, joiden seurauksena on odotettavissa pa-
kolaisten méaran kasvua, kauppapoliittiset pakotteet, jotka vaikuttavat Suo-
men tuonti- tai vientimarkkinoihin tai kansainvéliset poliittiset jannitteet, joissa
Suomi on ilmaissut oman kantansa, mika voi aiheuttaa ei-toivottuja reaktioita
esimerkiksi kasvavalla terrorismiuhalla. Makrotasoon lukeutuu myo6s globaa-
lien megatrendien vaikutusten arviointi ja heijastusvaikutukset alueelliselle ta-

solle.

Toimialaymparistdn seuranta voidaan taas nahda konkreettisemmin alueen
turvallisuustilanteen arviointina, jossa toisaalta tilastoanalyysin ja toisaalta en-
nakoinnin tydkaluilla seurataan eri toimijoiden turvallisuustilannetta varautumi-
sen nakokulmasta. Toimintaympéariston seuranta pitaa sisalladn myds omaa

aluetta laajemman nakdkulman, mika auttaa parantamaan ennakointia

Sidosryhma ja verkostokumppaneiden tarkastelulla taas voidaan havaita mah-
dolliset muutokset yhteistydtahoissa, jotka eivét ole alueellisen varautumisen
ytimessa, mutta joilla on sellaista suorituskykya, jota esimerkiksi hairidtilanteen
hallinnassa tarvitaan. Tarkastelunakékulma on enemméan vuorovaikutusjohta-
misen nakokulma kuin kilpailundkdkulma, kuten liiketalouden osalta asiaa tar-

kastellaan.

Sisaisen turvallisuuden strategiassa toimintaymparistéa ja siina tapahtuvia
mahdollisia muutoksia pyritddn ennakoimaan globaalien megatrendien kautta,
sekd kansallisen tason muutosvoimien arvioinnilla. Sisaisen turvallisuuden
strategiassa on esitetty nelja globaalia megatrendia, jolla on pitkalla ajanjak-
solla vaikutuksia my6s Suomen sisaiseen toimintaymparistoon ja edelleen
myo0s turvallisuuteen alueellisella tasolla. Né&ita ovat (Valtioneuvosto, 2017, p.
16):

e globaali keskinaisriippuvuus,
e teknologia,
e kestavyyskriisi, seka

e demokratian heikkeneminen
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Globaali keskinaisriippuvuus nakyy yhteiskunnassa niin tieteessa, tyoela-
massa, politikassa kuin hallinnossakin. Johtaja Paula Laine Sitrasta on toden-
nut, etta keskinaisriippuvuus tulee muuttamaan koko yhteiskuntaa ja, etta: "yh-
teisena haasteena kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla on kasvattaa osaamista,
joka liittyy perinteisesti erillisiksi miellettyjen asioiden yhdistelyyn.” (Laine,
2015) Sisaministerio julkaisi 2016 hankeraportin siséisen ja ulkoisen turvalli-
suuden keskinaisriippuvuudesta, jossa tarkasteltiin siséisen ja ulkoisen turval-
lisuuden suhdetta, seka annettiin kehittdmissuosituksia yhteistyon ja tydmene-
telmien parantamiseksi turvallisuustydssa. Sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden
keskinaisriippuvuus, seka turvallisuusympariston nopea muutos pakottavat
turvallisuusviranomaisia ennakoimaan kehitysta sekd analysoimaan syy-seu-
raussuhteiltaan turvallisuuteen vaikuttavia ilmi6ita nykyista proaktiivisemmin ja
kokonaisvaltaisemmin. Tutkimushankkeen tuloksena Tiimonen ja Nikander
antoivat viisi toimenpide-ehdotusta nykyisen tilanteen parantamiseksi
(Tiimonen & Nikander, 2016, p. 83):

1. ’Tiedon hyddynnettavyyden ja jaettavuuden kehittdminen
2. Turvallisuusympaéristdd koskevien yhteisten intressien ja tavoitteiden
maaritteleminen ja yhteinen tulkinta
Joustavien yhteistydmallien kehittdminen
Paatoksenteon joustavuuden parantaminen
Toimivallan maarittelyyn seka varautumiseen liittyvien kaytanteiden ajan-

mukaisuuden ja joustavuuden parantaminen”

Sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden jaottelu ja siihen liittyva siviili- ja sotilasvi-
ranomaisten valisen tehtavajaon hamartyminen nousi esille myds oikeuskans-
lerin kokonaisturvallisuutta koskevassa lausunnossa (Kiveld, 2016, p. 201).
Oikeuskanslerin vaade selkeammasta vastuiden maarittamisesta ministerioi-
den kesken ndkyy muun muassa turvallisuusstrategissa, jossa on nimetty vas-

tuuministerio eri toimenpiteiden osalle.
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Teknologinen kehitys on tdné paivana nopeampaa kuin koskaan. Digitalisaa-
tio, robotiikka, keinodly ovat termeja, joihin torméaa paivittain. Mutta miten tek-
nologinen kehitys vaikuttaa ymparoéivaan yhteiskuntaan ja miten sen vaikutuk-
sia tulisi arvioida/ennakoida varautumisen nakokulmasta? On vaistamatonta,
ettd tulevien vuosien teknologinen kehitys tulee muuttamaan nyky-yhteiskun-
taa merkittavasti. Vahintaan kyse on siita, ettd uudet teknologiat helpottavat
kansalaisten arkea esimerkiksi liikkumisen ja asiointipalveluiden myota. Aéari-
paassa puhutaan keinodlyyn liittyvista vaaroista, joissa keinodly ottaisi vallan
omiin kasiinsd. Teknologinen kehitys tulee myds haastamaan kasitykset tydsta
ja toimeentulosta. Kun ty6 on perinteisesti ollut toimeentulon takaaja ja silla on
ollut myos rooli sosiaalisten erojen tasaajana, niin tulevaisuudessa keskuste-
lua kdydaadn enemman siita, mika ylipaataan voi olla tyota ja merkityksellista
tekemista. Vaarana on polarisaation lisaantyminen taloudellisen hyvinvoinnin
osalta, jos tyolla ei jatkossa olekaan enaa nykymuotoista roolia tulonjakoa ta-
savana mekanismina. (Kiiski Kataja, 2016, p. 12 —-14)

Turvallisuuden ja varautumisen nakokulmasta teknologinen kehitys voidaan
nahda uhkana myds kyberuhkien lisaantymisenéd. Maailmanlaajuiset informaa-
tioverkostot katkevat sisaéansa muun muassa yhteiskunnan toiminnan kan-
nalta keskeisia valvonta- ja ohjausjarjestelmia, joiden haavoittuminen voi joh-
taa koko yhteiskunnan haavoittumiseen. Valvonta- ja ohjausjarjestelmien haa-
voittuminen voi olla tahatonta vaurioitumista, mutta myds tietoista toimintaa,
jossa yksittaiset henkilot tai valtiolliset toimijat pyrkivat lamauttamaan toisen
valtion jarjestelmia tai etsimédén niista haavoittuvuuksia, joita mahdollisessa

konfliktissa voidaan hyodyntaa. (Turvallisuuskomitea, 2013, p. 17 — 18)

Kolmas megatrendi, joka sisdisen turvallisuuden strategiassa on esitetty, on
kestavyyskriisi, jolla tarkoitetaan yksinkertaistaen maapallon kantokyvyn rajal-
lisuutta. Maapallon vaestd on 1920-luvulta l&ahes nelinkertaistunut tdhéan péi-
vaan mennessa. Tama, yhdessa teknologisen kehityksen tuoman elintason
nousun kanssa, on kuormittanut luonnonvaroja, johtanut ilmastonlampenemi-
seen ja edelleen tilanteeseen, jossa viljelyskelpoinen maa, asuintila tai esimer-

kiksi puhdas vesi ei riitéa kaikille. Ilmastopaneelin raportissa on arvioitu, etta



31

vuoteen 2050 mennessa noin 178 miljoonaa asuu kuivuuden valtaamilla alu-
eilla, jos ilmaston lampeneminen pysyy 1,5 celsiusasteessa. Jos keskilampo-
tila nousee 2 celsiusastetta kuivuus uhkaa noin 220 miljoonaa ihmista. (IPCC,
2019, p. 16). Jos naiden ilmastopakolaisten vastaanottaminen suhteutetaan
bruttokansan perusteella, tarkoittaa tdma yli 500 000 pakolaista Suomeen.
Kestavyyskriisi ja ilmaston lAmpeneminen tulee haastamaan siis myos Suo-

men turvallisuusympariston.

Edustuksellisen demokratian heikkeneminen on seurausta kiinnostuksen las-
kusta politikkaan. Tama nékyy toisaalta puolueiden jAsenmaarien laskuna ja
laajemmin danestysprosentin laskuna. Vaikka Suomi on kansainvalisessa ver-
tailussa edelleen maa, jossa demokratia toteutuu hyvin, on myés Suomessa

kiinnostus poliittiseen toimintaan laskenut. (Valtioneuvosto, 2017, p. 21)

Erilaisten populististen ja yhden asian liikkeiden kannatus on lisaantynyt erityi-
sesti nuorten keskuudessa tarjoamalla perinteista puoluejarjestelmia nopeam-
man kanavan vaikuttaa. Jotta demokraattinen edustuksellisuus voi toteutua
mya0s tulevaisuudessa, on poliittisten puolueiden |6ydettavéa uusia toimintamal-
leja osalistaa yhteiskuntaa ja olla vuoropuhelussa ympardéivan yhteiskunnan
kanssa ja ndin laskea kansalaisten kynnysta osallistua toimintaan. Uhkana on,
ettd taloudellisesti marginaalissa olevat eivat koe enaa mielekk&éksi osallistua
yhteisten asioiden hoitamiseen. Vaikka Suomessa danestysprosentti on EU:n
keskitasoa, niin esimerkiksi Tanskaan ja Ruotsiin eroa on lahes 20 prosenttia
(Kiiski Kataja, 2017, p. 24 — 25). Erityinen haaste edustuksellisen demokratian
toteutumiseen liittyy tutkija Jenni Airaksisen mukaan kunnalliseen demokrati-
aan. Airaksinen on Yleisradiolle antamassaan haastattelussa todennut, etta
puoluevaali vie herkasti keskustelun pois paikallistasolta, kuten oman alueen
turvallisuudesta tai paikallisista ymparistdasioista (Heino, 2012).

Sisdisen turvallisuuden strategissa kuvataan lisdksi seitseman sisaisen turval-
lisuuden muutosvoimaa, jotka ovat johdettavissa toisaalta globaaleista mega-
trendeista ja toisaalta Suomen sisaisista kehitysndkymista. Kuvassa 8. on esi-
tetty kansallisella tasolla vaikuttavat muutosvoimat, joilla on vaikutusta turval-

lisuuden ja varautumisen suunnitteluun (Valtioneuvosto, 2017, p. 15).



32

RARILIIKKEET MONIMUOTOINEN ARVOIEN
Jn -IDEOLOGIAT POLARISAATIO SIRPALOITUMINEN

}

| - MUUTOS- ams FTNN e rgllrn:%

®

VOIMAT
JULKINEN MAAHANMUUTON GLOBAALI TEKNOLOGIA
TALOUS TURVALLISUUS- TURVALLISUUS-
VAIKUTUKSET YMPARISTO

Kuva 8. Sisaisen turvallisuuden muutosvoimat (Valtioneuvosto, 2017, p. 15)

Alueellisesti tarkasteltuna muutosvoimista keskeisimmin alueelliseen turvalli-
suustyohon vaikuttavat polarisaatio ja julkisen talouden kehitys, muiden muu-
tosvoimien ollessa enemman kansallisia. Polarisaatio heijastuu kansalliseen
ja alueelliseen turvallisuuteen eri tavoin. Eriarvoistumista ja syrjaytymista on
pidetty jo pitkdan uhkana, jotka lisaavat rikollisuutta ja toisaalta altistavat rikok-
sen uhriksi joutumista. Alueellinen segregoituminen ja vaeston ikdantyminen,
erityisesti harvaan asutuilla alueilla, luovat uudenlaisia turvallisuusongelmia.
Julkinen talous ja kestavyysvaje pakottavat etsimaan ratkaisuja, joilla Suomen
julkisen talouden tila voidaan vakauttaa. Vaeston ikaantymisen seurauksen
huoltosuhde on muuttunut niin, etta tydikaisten maara pienenee ja elékelaisten
maara suurenee. Valtionvarainministerid on arvioinut Suomen kestavyysva-
jeen olevan noin nelja prosenttia bruttokansantuotteesta eli noin yhdeksan mil-
jardia euroa (Valtionvarainministerio, 2018) ja vaikka Suomen Pankin arvio on
hieman pienempi (noin kolme prosenttia bruttokansantuotteesta) (Suomen
Pankki, 2018, p. 7), ovat paineet julkiseen talouteen suuret. Julkisen talouteen
kohdistuvat sdastot vaikuttavat suoraan vastuuviranomaisten mahdollisuuteen
tuottaa turvallisuuspalveluita, mutta valillisesti saastdjen vaikutus heijastuu

my06s kansalaisten turvallisuustunteen kokemukseen.
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Yhteiskuntaan vaikuttavien trendien ja muutosvoimien seurannan ja arvioinnin
liséksi yhteiskunnan ja alueen turvallisuutta tulee seurata keskeisten toimialo-
jen operatiivisen tilannekuvan sek& onnettomuus- tai hairidtilanteeseen sido-
tun tilanteen aikaisen tilannekuvan avulla. Toimialojen operatiivinen tilanne-
kuva seka onnettomuus- tai hairiétilanteen aikainen tilannekuva ei maakuntien
perustamista koskevan lain perustelujen mukaan siséltyisi alueen yhteisen va-
rautumisen tehtavaan (Valtioneuvosto, 2017), vaikka niilla paivittaisessa toi-
minnassa onkin keskeinen rooli niin oman toimialan kuin yhteistydn johtami-
sessa. Kokonaisturvallisuuden sanaston maaritelman mukaan tilannekuvalla
tarkoitetaan "koottua kuvausta vallitsevista olosuhteista, kasilla olevan tilan-
teen synnyttaneista tapahtumista, tilannetta koskevista taustatiedoista ja tilan-
teen kehittymistd koskevista arvioista seka eri toimijoiden toimintavalmiuk-
sista” (Sanastokeskus TSK, 2017, p. 103).

Tilannekuvan tulee olla analysoitu, jasennelty ja paivittyvd nakemys tilanteen
kehittymisesta ja sen tarkoituksena on antaa riittavat tiedot paatoksentekoon.
Tilannekuva muodostetaan tyypillisesti toimialakohtaisesti palvelemaan oman
toimialan johtamista ja ennakointia. Alueellista varautumista tai hairiétilanteen
hallintaa tukeva tilannekuva ei voi olla vain yhden toimialan tilannekuva, vaan
se on koostettava eri toimialojen tilannekuvista. Toteutuakseen tama edellyt-
taa sita, etta alueelliset toimijat ovat sopineet menettelytavoista, joilla paivit-
taista tilannekuvaa yllapidetaan ja jaetaan. Kaytdnndssa kattavan alueellisen

tilannekuvan yllapito onkin puutteellista monilla alueilla.

2.6.3 Yhteisty0 varautumisen suunnittelussa

Yhteiskunnan hairidtilanteisiin sekd poikkeusoloihin varautumisessa valtion ja
kuntien viranomaisilla on Valmiuslakiin perustuva velvoite varmistaa tehtavien
hoitaminen my0s poikkeusoloissa. Kansallisella tasolla valtioneuvosto johtaa
ja valvoo varautumista ja ministerididen tehtdvana on sovittaa yhteen varautu-

mista omilla toimialoillaan (Valmiuslaki 2011/1552, 2011). Valtioneuvoston tu-
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kena varautumisen yhteensovittamisessa toimii turvallisuuskomitea, jonka teh-
tavana on seurata ja arvioida kansallisella tasolla kokonaisturvallisuuteen vai-
kuttavia muutoksia yhteiskunnassa ja ymparistdéssa. Turvallisuuskomitean teh-
taviin kuuluu liséksi seurata toimia, joita hallinnon eri aloilla tehdaéan varautu-
miseen ja sen kehittamiseen liittyen. Turvallisuuskomitea vastaa myos yhteis-
kunnan turvallisuusstrategian laatimisesta. Turvallisuuskomitean tehtavista
saadetaan valtioneuvoston antamassa asetuksessa (Asetus
turvallisuuskomiteasta 2013/77, 2013).

Valmiuslain varautumista koskevien saaddsten lahtokohta on, ettd kukin toi-
mija varautuu oman toiminnan turvaamiseen. Lakiin ei ole kirjoitettuna yhteis-
toimintavelvoitetta eri toimijoiden valille, mika Juhani Kivelan vaitdskirjatutki-
muksessa on todettu olevan puute ainakin sisdministerion hallinnon osalta.
Kyselyssa mukana olleen sisdministerion hallinnonalan osalta mydskaan toi-
mialan sisaistd koordinaatiota ja yhteisty6ta ei ole hoidettu tyydyttavalla ta-
solla. On jopa muodostunut kuva, etta hairidtilanteisiin varautumista ei johda
kukaan. Hairigtilanteiden hallintaan liittyen sisdministeriolla olisi ollut mahdol-
lista antaa tarvittavat sdadokset yhteistoiminnan varmistamiseksi, mutta niihin
ei ole nahty olevan tarvetta pelastuslakiin kirjoitettua saadosta lukuun otta-
matta, mika mahdollistaa pelastuslaitosten antaman tuen kunnille varautumi-
seen liittyen, mikali siitd on pelastuslaitoksen ja kunnan kanssa sovittu. (Kivela,
2016, p. 67 — 68)

Tultaessa alue- ja paikallistasolle vastuu varautumiseen liittyvasta yhteenso-
vittamisesta kuuluu aluehallintovirastoista annetun lain mukaan aluehallintovi-
rastoille. Kaytannossa yhteisty6 aluehallintovirastojen tasolla toteutetaan alu-
eellisissa valmiustoimikunnissa, joissa on edustettuina keskeisimmat alueelli-
set toimijat (Laki aluehallintovirastoista 2009/896, 2009).

Aluehallintovirastojen yleinen ohjausvastuu on valtionvarainministeriolla. Alue-
hallintovirastoille ja elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksille on laadittu yh-
teinen strategia-asiakirja vuosille 2016 — 2019. Strategia-asiakirjassa ei ole
mainintaa varautumisesta (Valtioneuvosto, 2015) . Vuodelle 2018 laaditussa

valtionvarainministerion ja aluehallintovirastojen valisessa tulossopimuksessa
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yleisena toiminnallisena tulostavoitteena on lisdtd ennakoivaa ohjausta ja ris-
kiperusteista valvontaa seké syventaa informaatio-ohjausta. Hairidtilanteiden
kokonaisvaltaisen hallinnan ja yhteistydbn parantamisen mittareiksi tulossopi-
muksessa on asetettu maanpuolustuskurssien kurssipalauteen ja valmiushar-
joitusten kurssipalautteiden keskiarvo, seka valmiusharjoituksiin osallistunei-
den kuntien osuus harjoitukseen kutsutuista. Maarallisia tai laadullisia tavoit-
teita varautumisen yhteensovittamisen osalta ei tulosopimuksessa ole ase-

tettu. (Valtionvarainministerio, 2018)

Antti Kateva on opinnaytteessaan tarkastellut alueellisten valmiustoimikuntien
kehittAmistarpeita. Kysely- ja haastattelututkimuksessa nousi esille kehittdmis-
ehdotuksia valmiustoimikuntien toiminnan tehostamiseksi, joista tarkeimpina
voidaan pitaa (Kateva, 2014, p. 63 — 64):

e aktiivisempaa turvallisuusympariston seurantaa myos alueellisella ta-
solla, jota on tarkemmin kasitelty taman opinnaytetyon kohdassa 2.6.2

e asiakas- ja osallistujal&htdisyyden huomioimista, joka nakyisi niin toimin-
nalle asetettavissa strategissa tavoitteissa kuin toiminnan arvioinnissa.
Tavoitteena osallistujalaht6isyyden parantamisessa on sitouttaa toimijat
verkostoon lisdamalla osallistumisesta saatavaa hy6tya organisaation
oman varautumistoiminnan osalta.

e varautumisen yhteensovittamistehtavan tarkempaa méaarittelya joko saa-
dostasolla tai valtakunnallisena yhtenéaistamisena muilla keinoin. Yhte-
naistaminen antaisi toiminnalle selkedmmat tavoitteet, mutta myos vah-
vistaisi toimintaan osallistuvien roolia. Erityisesti esille nousi tarve vahvis-

taa aluehallintovirastojen ohjausroolia yhteistyon sovittamisessa.

Petteri Pesonen tutki diplomitydssaan alueellisen varautumisen yhteistyon tu-
kemista tietotarpeiden nakokulmasta. Tehdyissa haastatteluissa nousi esille
alueellisen varautumisen hajanaisuus ja yhteisten toimintamallien puute. Hal-
lintorakenteissa tapahtuneet muutokset siirryttdessa laaninhallituksista alue-
hallintovirastoihin ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (ELY-

keskusten) on koettu lisd&van varautumisen hajanaisuutta (Pesonen, 2017, p.
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79). Maakunta nahtiin kuitenkin kyselyyn saatujen vastausten pohjalta olevan
luonnollinen alue varautumisen yhteistyolle, mutta toisaalta maakuntien ja kes-
kushallinnon valiin toivottiin tahoa, joka yhteen sovittaa useamman maakun-
nan toimintaa aluehallintovirastojen lopettamisen jalkeen. Téallaisena yhteen
sovittavana tahona voisi kyselyn perusteella toimia esimerkiksi nykyinen eri-

koissairaanhoidon erityisvastuualue (ERVA-alue) (Pesonen, 2017, p. 81)

Valmius- ja varautumistehtéavien organisointia valmistelevan tyéryhman rapor-
tissa on esitetty, etta alueen yhteinen varautuminen kuuluisi sisdministerion
toimialaan, jolloin sisaministerién tehtavana olisi toiminnan valtakunnallinen
yhteensovittaminen, tukeminen ja arviointi. Ministerion tulisi tehtavaa hoitaes-
saan huolehtia muun muassa tarpeellisista poikkihallinnollisista linjauksista
kansallisella tasolla seka alueellisen yhteisen varautumisen yhteensovittami-
sesta keskushallinnossa. Raportissa halutaan kiinnittdd myds alueuudistuksen
valmistelua tekevien huomio hairidtilanteiden hallinnan edellyttdmien valmiuk-

sien yllapitoon ja kehittdmiseen. (Valtionvarainministerid, 2017)

2.6.4 Valmius- ja hairidtilanneharjoitukset

Valmius- ja hairidtilanneharjoitusten keskeinen tavoite on eri toimijoiden val-
miussuunnitelmien yhteensovittaminen seké yhteistyon kehittaminen. Val-
miussuunnitelmien toimivuuden liséksi harjoituksissa testataan johtamis-,
viesti- ja tilannekuvajéarjestelmien toimivuus. Kuntien ja muiden viranomaisten
valmiusharjoituksilla on Suomessa jo pitka perinne. Ensimmainen valmiushar-
joitus jarjestettiin Mikkelin 1&&nissa 1973 vaestonsuojelun toimintaharjoituksen
nimella (Heinonen, 2007). Valmiusharjoitusten teemat ovat elaneet muun yh-
teiskunnan ja uhkaympariston muutosten mukana, jolloin sotilaalliseen uhkaan
ja poikkeusoloihin liittyvien harjoitusten tilalle/rinnalle ovat tulleet normaaliaiko-
jen hairidtilanteiden kaltaiset harjoitusskenaariot. Nykyisin valmiusharjoitusten
jarjestamisesta vastaa Pelastusopisto, joka yhdessa aluehallintoviraston
kanssa jarjestavat vuosittain vahintddn yhden alueellisen valmiusharjoituk-

sen, joko yhden tai kahden maakunnan alueella (Aluehallintovirasto, 2018).
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Maaréaajoin jarjestetaan myos valtionhallinnon valmisharjoituksia, joihin osal-
listuu ministerididen ja valtion virastojen liséksi soveltuvien osin myds muita
toimijoita (Turvallisuuskomitea, 2018). Naiden lisaksi muun muassa ydinener-
gian kayttoon oikeuttavan luvan haltijan on jarjestettava vuosittain valmiushar-
joituksia, joista vahintddn joka kolmas vuosi pidettava harjoitus on yhteistoi-
mintaharjoitus viranomaisten kanssa (Sateilyturvakeskus, 2018). Ydinvoima-
laitosten harjoitusten mittakaavaa kuvaa se, ettd esimerkiksi Satakunnassa
jarjestettaviin harjoituksiin osallistuu kaikkiaan yli 360 henkil6a 46 eri organi-
saatiosta (Satakunnan pelastuslaitos, 2017, p. 9). Kaikkiaan kutsuja harjoituk-

seen lahti [ahes 70 eri organisaatioon.

Valmiusharjoituksen toteuttamistapoja on useita riippuen harjoituksen tavoit-
teista. Harjoitusta edeltdd usein harjoitukseen osallistuville organisaatioille
kohdennettua varautumiskoulutusta tai toimialakohtaisia koulutuspaivia. Har-
joitus itsessdén voi koostua useista osakokonaisuuksista, jotka ajoittuvat pi-
demmalle ajalle tai harjoitus toteutetaan intensiivisesti yhden tai kahden péi-

van pituisena harjoituksena.

Katja Ahola on sotatieteiden pro gradu -tutkielmassaan tutkinut valmiusharjoi-
tusten onnistumiseen liittyvia tekijoita. Tutkimusaineisto koostui neljan alueel-
lisen valmiusharjoituksen osallistujapalautteista seka asiantuntijahaastatte-
luista. Ahola listaa viisi keskeista harjoituksen onnistumiseen vaikuttavaa teki-
jaa (Ahola, 2014, p. 33):

tavoitteet ja harjoitusmuoto

e tilannekuvaukset/ skenaariot
e johtaminen ja mentorointi

e Osanottajat ja yhteistoiminta

e jarjestelyt ja toimintaymparisto

Onnistuneessa valmiusharjoituksessa harjoituksen tavoite on selked ja harjoi-

tuksen tilannekuvaukset heréttavat osallistujien mielenkiinnon esimerkiksi
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ajankohtaisuudellaan ja realistisuudellaan. Harjoitus on aina my@s oppimista-
pahtuma, jolloin johtaminen ja mentorointi ovat tarke&assa roolissa. Jos harjoi-
tuksen aikana ei ohjata toimintaa, on vaarana, etta osallistujille jaa vaaranlai-
nen kuva omasta onnistumisesta. Hyvéa valmiusharjoitus tarjoaa alustan eri toi-
mijoiden yhteistydlle ja on nain myos paikka verkostoitua. (Ahola, 2014, pp.
45-51)

Valmiusharjoitusten arviointikertomukset, kuten myds valmiusharjoituksen
taustatilannekuvaukset ja harjoittelutehtavat, ovat lahtokohtaisesti turvaluoki-
teltuja ja tarkoitettu vain harjoitukseen osallistuvien tai harjoitusta arvioivien
tietoon. Nain harjoituksen tilannekuvaukset voidaan laatia mahdollisimman to-
denmukaiseksi paljastamatta ulkopuolisille yksityiskohtaisesti erilaisia tapah-

tumaskenaarioita.

2.6.5 Alueellisen varautumisen yhteistyorakenteet

Alueellinen varautuminen on useiden eri tahojen yhteistyota. Kokonaisturvalli-
suuden yhteistoimintamallin toimijat luovat verkoston, joka kattaa ja osallistaa
yhteiskunnan kaikki tasot ja toimijatahot (Turvallisuuskomitea, 2017). Yhteis-
kunnan elintarkeiden toimintojen turvaaminen ei ole mahdollista ilman viran-
omaisten, elinkeinoelaman ja jarjestojen toimivaa yhteistoimintaa. Alueuudis-
tuksen yhteydessa alueellisen varautumisen yhteensovittamisesta vastaisi pe-
rustettavat maakunnat, joilla olisi lain perusteella luonnollinen mandaatti yh-
teistybrakenteen muodostamiselle. Yhteistybn ja verkoston toimivuus ei ole
kuitenkaan itsestaan selvyys, vaan yhteistyolle on pystyttava luomaan toimin-
tamalli, joka mahdollistaa tasa-arvoisen osallistumisen ja toisaalta antaa ver-
koston jasenille lisdarvoa oman toiminnan kehittamiseen (Jarvensivu, Kallio,
Pyykkonen, 2014).

Verkosto voidaan maaritella monella eri tavalla. Verkosto voidaan maaritella
esimerkiksi niin, etta se on "joukko itsendisia organisaatioita, jotka tyoskente-

levat yhdessd saavuttaakseen jotain, mitd ne eivat yksin voisi saavuttaa”
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(Hakanen, et al., 2007, p. 15). Maaritelma soveltuu myds hyvin alueellisen va-
rautumisen verkostotyohon, jossa tavoitteena on alueellisen resilienssin vah-

vistaminen erilaisten hairidtilanteiden ja poikkeusolojen varalta.

Jarvensivu, Pyykkonen & Kallio ovat esittdneet verkostotyon viitekehyksen
kaaviona, jossa tarkastellaan verkostotyon edellytyksi&, verkoston toimivuutta,
verkostotyon kehittamista, seka tavoitteiden saavuttamista ja vaikutuksia. Ku-
vassa 9. on esitetty verkostotyon viitekehys Jarvensivu, Pyykkonen & Kallion
mukaan (Jarvensivu, Kallio, Pyykkdnen, 2014).

Verkostotyon

edellytykset Verkostotyon

toimivuus Verkostotyon

g Tavoitteiden
kehittaminen

saavuttaminen
ja vaikutukset

Avoimuus
Luottamus
Sitoutuminen

Vastavuoroisuus ja

itseorganisoituvuus « 1. kehin

Tunteminen
Yhteiset
tavoitteet
Resurssit ja
osaaminen
yhteistychon
Verkoston
kattavuus
Johtajuus

Tiedonkulku ja
dialogisuus
Koordinointi ja
fasilitointi
Vastuunjako ja
roolien selkeys
Vallanjako ja
paatoksenteko
Verkostotydn

oppiminen:
oppiminen
seuraamalla
tavoitteita ja
toimintaa
yhdessa

2. kehan

+ Vaikutukset
verkostotyon
kohderyhmaan
Verkoston

" jasenten oman

tyon ja
osaamisen
edistyminen

oppiminen: Verkoston

vaikutuspiirin
laajeneminen

Osallistuja-
joukon pysyvyys
ja uusiutuminen
Verkostotyon
legitimiteetti

tekeminen yhdessa "Qppimisen
Verkostotydn oppiminen”
tekeminen kukin yhdessa
toimija erikseen

Verkostotyon ymparisto

Kuva 9. Verkostotyon viitekehys (Jarvensivu, Kallio, Pyykkdnen, 2014)

Verkostotyon viitekehyksen mukaan verkostoty6 edellyttaa, etta verkostoon on
tunnistettu oikeat toimijat/toimijatahot. Verkostolle tulee olla my6s tarve, jonka
saavuttamiseksi verkostolle on laadittu toimiva strategia. Verkoston tulee tuot-
taa yhteisen paadmaaran lisdksi myos lisdarvoa toimintaan osallistuville tahoille
itselleen, jotta osallistuminen yhteiseen tekemiseen koetaan mielekkaaksi.
Verkostolla tulee olla kyky oppia ja arvioida omaa toimintaa ja saatuja tuloksia.
Myds Sydanmaanlakka tuo esille vastaavia verkostotyon elementteja
(Sydanmaanlakka, 2009, p. 171) Keskeisimmaksi verkostotydn onnistumisen
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tai epaonnistumisen tekijaksi on usein nostettu verkoston jasenten luottamus
verkostotybhon. Luottamus lisdd sitoutumista, avoimuutta, seka halua tyos-
kennellad yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (Térmanen & Kunnari, 2017, p.
2). Alueellisen varautumisen verkostossa juuri luottamus nousee yhdeksi tar-
keimmista onnistumisen elementeista, koska verkostossa kasitelladan myo6s

turvaluokiteltua tietoa.

Yksi verkoston toimivuuteen vaikuttava asia on verkoston hierarkkisuus. Ver-
kostot voidaan hierarkkisen rakenteen mukaan hierarkkiseen verkostoon tai
tasavertaisten kumppaneiden verkostoon. Alueellisen varautumisen verkosto
perustuu lainsdadant6on, mutta on luonteeltaan selkeasti tasavertainen yh-
teistydverkosto, jolloin toiminnassa korostuu strategisen suunnittelun ja yhteis-
tyon kehittamisen menetelmat (Valkokari, et al., 2006, p. 24). Sydanmaanla-
kan mukaan verkostoa ei edes voida johtaa perinteisesti ylhaalta alas, vaan
kyse on kokoisuuden hallinnasta ilman tiukkaa kontrollin mahdollisuutta
(Sydanmaanlakka, 2009, p. 171).

Alueellisen varautumisen verkoston rakenteesta on esitetty useita malleja. Ku-
vassa 10. on valtionvarainministerion muistiossa (VM037:05/2016) esitetty
malli, jossa on kuvattuna alueellisen varautumisen keskeiset toimijat, seka ver-
koston mahdollinen rakenne toimintaperiaatteineen (Valtionvarainministerio,
2016).
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Varautumisen alueellinen yhteensovittaminen verkostoissa

"Valmiusfoorumi"
(aluetason organisaatioiden ylin johto, esim. 2-4 krt/vuosi)

Maakuntajohtaja
foorumin puheenjohtaja

WA :'mri"""a'SEt Valtion Kunnat Elinkeinoeldma Jarjesto-
A viranomaiset -edustus edustus
liikelaitosten johto

Alueellisen yhteisen varautumisen sihteeristo
pysyvat tehtavat, esim. ennakoiva toimintaympéristén seuranta ja arviointi
I
Ad hoc tydryhmit/-verkostot, Ad hoc tyéryhmit/-verkostot, Ad hoc tydryhmit/-verkostot,

esim. alueellinen riskien arviointi esim. valmiussuunnittelu esim. harjoituksen suunnittelu ja
toteutus

Maakuntien vilinen yhteistyo
(huomioiden yhteistyoalueet)

Liittymapinnat paikallistason yhteensovittamisrakenteisiin

‘ Esim. kuntien tai seutukuntien valmiusryhmdt / vast. ’

Kuva 10. Esimerkki alueellisen varautumisen verkoston rakenteesta

(Valtionvarainministerio, 2016)

Esitetyssad mallissa "valmiusfoorumi” muodostuisi maakunnan, muiden viran-
omaisten, kuntien, elinkeinoelaman seka jarjestdjen ylimmasta johdosta, ja
sen tehtavana olisi linjata alueelliselle varautumiselle asetettavia tavoitteita,
sopia tarvittavista linjauksista sekd osaltaan sitouttaa omia organisaatiota ver-
kostoon. Verkoston sihteeriston tehtavana olisi toimintaympariston ennakoin-
tiin ja alueelliseen riskienarviointiin liittyvat valmistelutehtavat, sek& verkoston
poikkihallinnollisen yhteistydn seuranta ja tuki. Sihteeristd toimisi myos pysy-
vien tai tiettya tarkoitusta varten perustettujen tydryhmien koordinaatiotasona.
(Valtionvarainministerio, 2016, pp. 6 - 7)

Huomioitavaa on, etté alueellisen varautumisen verkostolla ei ole operatiivista
toimivaltaa hairidtilanteissa tai poikkeusoloissa, vaan operatiivinen toimivalta
ja johtosuhteet perustuvat kunkin viranomaisen omaan lainsdadantoon. Poik-
keusolojen osalta viranomaisten toimivaltuuksia on osittain laajennettu Val-
miuslain perusteella (Valmiuslaki 2011/1552, 2011). Operatiivisen toimivallan
puuttuminen ei kuitenkaan poista tarvetta tehda my6s héairidtilanteessa poikki-
hallinnollista yhteistyota. Alueellisen varautumisen verkosto painvastoin pys-
tyy tukemaan vastuuviranomaisen toimintaa tarjoamalla asiantuntija-apua ja
resursseja tilanteen hallintaan saamiseksi. Operatiivista toimintaa tukevat yh-

teistydtahot tuleekin huomioida vastuuviranomaisten johtamissuunnitelmissa.
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Oikeusministerio teetti alkuvuodesta 2019 selvityksen viranomaisten toimival-
tuuksien riittdvyydesté sellaisessa yhteiskunnan vakavassa hairiGtilanteessa,
jossa Valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kayttdminen ei ole viela mahdol-
lista. Selvitysmies Raimo Luoma on selvityksen johtopaatoksissa todennut,
ettd nykyinen toimialakohtainen lainsdadanto virka-apumenettelyineen antaa
varsin hyvéat toimintaedellytykset hairidtilanteiden hallintaan, eika hairidtilantei-
den hallintaan ole tarpeen luoda omaa keskitettyd saantelyd. Lahinna kehitta-
mistarpeina selvityksessa nousivat esille sahkoverkon toimintavarmuuteen,
rahoitusjarjestelmaan sekd huoltovarmuuteen liittyvid kysymyksia (Luoma,
2019, p. 42). Satakunnan alueellisen turvallisuuden ja varautumisen verkoston
my6ta on mahdollista lisété tietoa eri viranomaisten toimivallasta ja néin enna-

koida tilanteita, jotka ovat johtosuhteiden osalta haasteellisia.

Tassé luvussa esitettiin taustaa alueelliselle varautumistydlle tarkastellen sita
vallitsevan ja valmistelussa olevan lainsaadannon, aiemmissa tutkimuksissa
havaittujen kehittamistarpeiden, seké yksityiskohtaisemmin taman kehittamis-
tyon tutkimuskysymysten nakdkulmasta. Seuraavassa luvussa esitellaan tar-
kemmin kehittamistehtavan toteuttaminen tutkimuskysymyksineen sekéa kay-

tettavat kehittdmismenetelmat.
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3 KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN

3.1  Kehittamistyon tutkimuskysymykset

Opinnayte on luonteeltaan kehittamistehtava, jossa luodaan toimintamalli
maakuntien jarjestamislain (hallituksen esitys) 142 § saadetyn alueellisen va-
rautumisen yhteensovittamistehtavan hoitamiseen. Kehittdmistyon keskeiset
kysymykset voidaan johtaa jarjestamislain 142 § pohjalta seuraavasti:

1. varautumisen yhteensovittamisessa tarvittavien yhteistydrakenteiden luo-

minen

e Minkalaisen yhteistyoverkoston varautumisen alueellinen yhteensovit-
taminen tarvitsee ja miten verkoston toimintaa arvioidaan ja kehite-

taan?

2. alueellisesti merkittavien riskien poikkihallinnollisen arviointityon jarjesta-

minen

e Rajataanko riskien arviointityd onnettomuus- ja hairiétilannepohjaisiin
skenaarioihin vai tulisiko alueellisessa riskiarvioissa huomioida esimer-
kiksi maineriskit ja maakunnan elinvoimaan vaikuttavat riskit?

e Minkalainen suhde alueellisella riskiarvioinnilla on kansalliseen riskiar-
vioprosessiin?

e Miten alueellinen riskien arviointity0 tulisi Satakunnassa jarjestaa?

3. turvallisuuteen vaikuttavien toimintaympariston muutosten poikkihallinnol-

lisen seuranta- ja arviointityon jarjestaminen

e Mita tassa yhteydessad ymmarretd&n seuranta- ja arviointityolla?
e Miten alueellinen tilannekuva muodostetaan ja miten tietoa jaetaan ja

hy6dynnetdén johtamistoiminnassa?
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4. maakunnan alueen valmius- ja hairiétilanneharjoitusten jarjestaminen.

e Miten maakunnan varautumisen suorituskykya tulisi testata ja miten
harjoitusten jarjestaminen palvelisi maakunnan varautumista eri johta-

mistasoilla?

3.2  Opinnaytetydn tutkimus- ja kehittamismenetelmat

Kehittdmistyon lahestymistapana on konstruktiivisen tutkimusote. Konstruktii-
vinen tutkimus on alun perin luotu liiketaloustieteen tarpeisiin, mutta nykyisin
sitéd sovelletaan laajasti niin tekniikan kuin laaketieteen aloilla. Konstruktiivisen
tutkimusotteen ominaispiirteena on, etta tutkimus keskittyy ratkaisua vaativaan
tydelaman ongelmaan. Kaytadnnossa tutkimuksen tuloksena luodaan uusi toi-
mintatapa (konstruktio), jonka toimivuutta testataan ja tarvittaessa edelleen ke-
hitetaan (Lukka, 2014).

Konstruktiivinen tutkimus on hyvin l&heinen toimintatutkimukselle, jotka mo-
lemmat edustavat tutkimuksellista kehittamistoimintaa pyrkien ratkaisemaan
arkielaman ongelmia. Yhteistd metodeille on my6s tutkijan kiintea suhde orga-
nisaatioon, jossa tutkimusta tehddan. Usein tutkijan rooli on toimia muutos-
agenttina tai fasilitaattorina tutkijan roolin ohella (Ronkainen, et al., 2013, p.
69). Erona voidaan pitaa sita, etta toimintatutkimus on usein olemassa olevan
toimintatavan tutkimusta ja tutkimuksen kautta pyrkimysta muuttaa olemassa
olevaa, kun taas konstruktiivisen tutkimuksen lahtokohta olla tarve luoda uutta,
jonka tukena on teoreettinen tiedonhankinta.

Konstruktiivisen tutkimusotteen ydinpiirteet (Lukka, 2014) edellyttavat, etta tut-

kimus:

o keskittyy tosielaman ongelmiin, jotka koetaan kaytannossa tarpeellisiksi
ratkaista,

e tuottaa innovatiivisen konstruktion, joka on tarkoitettu ratkaisemaan alku-
perainen tosielaman ongelma, — sisaltdd kehitetyn konstruktion toteutta-

misyrityksen, jolla testataan sen kaytantoon soveltuvuutta,
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e merkitsee tutkijan ja kdytannon edustajien hyvin laheistd tiimimaista yh-
teisty6ta, jossa odotetaan tapahtuvan kokemuksellista oppimista,

e on huolellisesti kytketty olemassa olevaan teoreettiseen tietamykseen, ja

e Kkiinnittd& erityistd huomiota empiiristen 10ydosten reflektoimiseen takaisin

teoriaan”

Konstruktiivinen tutkimuksen eteneminen esitetaan usein prosessina. Kari
Lukka kuvaa konstruktiivista kehittamisprosessia seitseman vaiheen kautta
Kuvan 11. mukaisesti (Lukka, 2014).

Konstruktio

Kuva 11. Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi (Lukka, 2014)

Lukan esittaman lineaarisen mallin rinnalle on tullut malleja, jotka huomioivat
paremmin toimintaymparistossa tapahtuvat ennakoimattomat muutokset. Sa-
moin erilaiset sykliset mallit mahdollistavat paremmin reflektiivisyytta, arvioin-
tia ja vuorovaikutusta kehittamistyon aikana, jolloin kehittdmistoiminta on jat-
kuva prosessi. Esimerkiksi Toikko & Rantanen esittelevat lineaarisen mallin
liséksi spiraali-, taso- ja spagettimallit (Toikko & Rantanen, 2009, p. 64). Lukan
esittama malli kuvaa kuitenkin hyvin prosessin keskeisia vaiheita.

Lukan esittaman prosessin mukaisesti opinnaytetyd kaynnistyi tunnistamalla
alueuudistukseen sisaltyva tarve luoda perustettaviin maakuntiin alueellisen
varautumisen toimintamalli, jonka avulla maakunta pystyy vastaamaan sille
laissa asetettuihin tavoitteisiin. Kehittamistehtavan toteuttamisesta ja siihen
liittyvista rajauksista sovittiin seké Satakunnan maakuntavalmistelun projekti-
toimiston etta Satakunnan pelastuslaitoksen kanssa. Kehittdmistehtavan to-
dettiin soveltuvan hyvin osaksi ty6tehtavaani turvallisuuden ja varautumisen
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valmistelijana. Valmistelijan roolin my6ta myos kehittAmisprosessissa tarvitta-
vat yhteistyoverkostot olivat valmiina niin Satakunnan alueella kuin my6s kan-
sallisella tasolla. Verkostojen avulla kehittamistehtavassa pystyi hyodynta-
maan muiden alueiden kokemuksia ja toisaalta sai ennakkotietoa siita, miten

kansallisella tasolla alueellista varautumista halutaan ohjata.

Konstruktiivisessa kehittamistehtavassa tarvittava syvallinen tieto aiheesta
pohjautui osittain aiempaan ty6historiaan, jota vahvistin tutustumalla muun
muassa varautumista, hairidtilanteiden johtamista, yhteistybverkostoja ja ris-
kiarviointia kasitteleviin tutkimuksiin ja muihin kirjallisiin 1&hteisiin. Lisaksi eri-
laiset seminaarit ja valmistelukokoukset antoivat uutta tietoa kehittamistehta-

vaan liittyen.

Kehittamistehtavan tulos eli konstruktio alueellisen varautumisen toimintamal-
lista Satakunnassa pohjautuu lainsdddannon asettamiin vaatimuksiin, jonka li-
saksi siind on huomioitu toimintaympariston asettamat vaatimukset seka omat
ja vertailuanalyysin kautta saadut kokemukset erilaisten yhteistyémallien toi-
mivuudesta. Kehittamistydn tulos antaa pohjan kaynnistda alueellinen varau-
tumisty6 Satakunnassa, mutta tassa tyossa ei ole aikataullisesti mahdollista
toteuttaa suunniteltua toimintamallia, eik& nain ollen voida arvioida sen toimi-
vuutta ja kehittamismahdollisuuksia. Konstruktion toimivuuden arviointia voi
tehda vasta vuoden tai kahden kuluttua toiminnan kaynnistymisesta. Toisaalta
verkostoty6 on viime kddessa aina tekijoidensa nékdinen, jolloin toimintamuo-
dot alkavat kehittya heti toiminnan kaynnistyessa. Muutos toisaalta varmistaa
sen, ettd verkosto elda arjessa ja kykenee ennakoimaan tai viimeistaan rea-

goimaan ymparoivan yhteiskunnan muutoksiin.

3.3 Kehittamistyon validiteetti, reliabiteetti ja eettisyys

Tutkimuksen/ kehittamistyon validiteetti ilmaisee sita, kuinka hyvin kaytetyt tut-
kimusmenetelmat /kehittamismenetelmat mittaavat tutkittavaa asiaa ja saa-

daanko tutkimusmenetelmien avulla selville se, mitd on tarkoitus selvittda
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(Hirsjarvi, et al., 2009, p. 213). Kehittamistyon luotettavuuden arviointia vai-
keuttaa se, etta kehittAmistyon tavoitteena on luoda uusia toimintatapoja, jol-
loin koko kehittamistydn ajan tapahtuu arviointia ja sen pohjalta korjaustoimia
jatkuvan parantamisen periaatteiden mukaisesti (Kananen, 2015, pp. 211 -
212).

Kehittamistyon validiteettia arvioidaan tassa tydssa kolmesta nakodkulmasta,
jotka ovat looginen, ulkoinen ja aineistovaliditeetti. Kehittamistyon lahtokohta
on hyvin pragmaattinen perustuen valmisteilla olevan lainsdadannén velvoit-
teeseen. Kehittamiskysymyksia on lahdetty ratkaisemaan aihetta kasittelevan
kirjallisuuden, asiantuntijatyéryhman seka asiantuntijaverkoston avulla, mika

tekee kaytettavasta aineistosta luotettavaa.

Reliabiteetin mielekkyytta kehittdmistutkimuksen yhteydessa on kyseenalais-
tettu, koska kehittamistutkimus itsessdan on muuttuja, mika vaikuttaa tilantee-
seen. KehittAmistutkimuksen osalta jokainen uusi “"kierros” vie tilannetta ite-
rointikierroksen tavoin kohti uutta, jolloin toistettavuudella ei ole samanlaista

merkitysté kuin teoreettisissa tutkimuksissa. (Heikkinen, et al., 1999, p. 113)

Opinnaytetydn eettisyys varmistetaan noudattamalla ammattikorkeakoulujen
opinnaytetodista annettuja eettisia suosituksia. Suositusten tavoitteena on toi-
saalta varmistaa, ettd opinndyte edustaa hyvaa tieteellista kaytantoa ja toi-
saalta yhtenaistdd eri ammattikorkeakoulujen opinnaytetydprosessia. Suosi-
tus osaltaan myds varmistaa opinnaytteen tekijalle laadukkaan ohjauksen op-
pilaitoksen puolelta. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry, 2017).

Taman opinnaytteen kannalta keskeiset eettiset kysymykset liittyvat aiheen
valintaan, opinnaytetydsopimukseen, tietosuojaan ja hyvaan tieteelliseen kay-
tantoon. Tarkeaa on myds huomioida luottamuksellisen valmisteluaineiston ai-
neiston kasittely. Kehittdmistydohon aineistona kaytetdan myos tyéryhma- ja
verkostotyon kautta saatavaa tietoa, jolloin tilaisuuksissa tulee mainita keskus-

telujen sisallon hyddyntaminen opinnaytetydssa.
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3.4  Kehittamistydssa kaytettava aineisto

Konstruktiivisessa tutkimuksessa, kuten muussakin tutkimuksessa kaytettava
aineisto on monimuotoista. Tassa opinnaytteessa keskeisina tiedonkeruume-
netelmind ja kehittamistyon tausta-aineistona ovat kirjallinen aineisto, tyoryh-
matyoskentely, verkostoyhteistyd sekd vertailuanalyysi eli benchmarking.
MyOs oma havainnointi ja keskustelumenetelma (demokraattinen dialogi)
(Heikkinen, et al., 1999, p. 22) ovat olleet tarkeassa roolissa luotaessa alueel-

lisen varautumisen toimintamalleja Satakuntaan.

3.4.1 Kirjallinen aineisto

Julkisen sektorin varautuminen on keskeisiltd osin normiohjattua, joten ole-
massa oleva lainsdadanto ja siihen perustuva muu saantely seka valmisteilla
oleva perustettavia maakuntia koskeva lainsdadanté ovat myds opinnaytteen

kirjallisen aineiston perustaa.

Suoranaista tutkimusaineistoa opinnaytteen aiheeseen liittyen on varsin va-
han. Tutkimuksen tekemiseen liittyvaa kirjallisuutta sen sijaan oli kaytettavissa
runsaasti ja paikoin oli vaikeuksia valita kaytettavia lahteita, koska asioita esi-

tettiin teoksissa hieman eri tavoin.

Varautumiseen liittyvista tutkimusaineistoista voidaan nostaa esiin nelja julkai-
sua, joissa on selvitetty omaan kehittamistehtavaani liittyvia aiheita. Juhani Ki-
vela on vaitdstutkimuksessaan arvioinut yhteiskunnan hairidtilanteiden hallin-
nan tilaa vuosina 2012 — 2014 (Kivela, 2016), Petteri Pesonen on diplomity6s-
saan tutkinut alueellisen varautumisen nykytilaa ja tehtavia alueuudistuksen
jalkeen (Pesonen, 2017). Valmiusharjoitusten onnistumiseen liittyvia seikkoja
on tutkittu Katja Aholan sotatieteiden pro gradu —tutkielmassa (Ahola, 2014).
Naiden akateemisten tutkimusten lisadksi on joukko varautumista ja jatkuvuu-
denhallintaan liittyvida ammatti- ja ylemman ammattikorkeakoulun opinnayte-
toita, joista mainittakoon Pauliina Kopran opinnaytety0 kuntien jatkuvuuden-

hallinnasta (Kopra, 2015). Tutkimuksellisen aineiston lisdksi olen ty6sséani hyo-
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dyntanyt viranomaisraportteja ja oppaita sekd kokoelmateoksia vaeston suo-
jaamiseen ja varautumiseen liittyen. Aineistoa etsiessa vahvistui kasitys siita,
ettd varsin vahan on kirjoitettu varautumiseen painottuvia teoksia. Kirjalliseen
aineistoon on siséltynyt myds eri ministerididen laatimia toimintamalleja ja oh-

jausdokumentteja alueuudistuksen valmisteluun liittyen.

Tahan kehittamistehtavaan valittu ulkomainen lahdeaineisto keskittyy Euroo-
pan Unionin seka naapurimaamme Ruotsin turvallisuusstrategiaan ja varautu-
misjarjestelméaan liittyvaan kirjalliseen aineistoon. Euroopan Unionin valinta
tarkasteluaiheeksi perustuu siihen, ettd Suomi osana Euroopan Unionia on
mukana esimerkiksi Euroopan pelastuspalvelumekanismia koskevassa saate-
lyssé, joka tuo velvoitteita myos alueelliseen varautumiseen. Ruotsi valikoitui
kohdemaaksi osaksi siksi, etta se pohjoismaisena demokratiana sopii hyvin
vertailumaaksi. Toinen valintaperuste on se, etta monet ilmi6t ovat rantautu-
neet aiemmin Ruotsin kautta Suomeen, vaikka ilmi6 digitalisoitumisen aikana

onkin heikentynyt.

Kirjallisen aineiston merkitys kehittdmisty6sséa on suuri, koska aiheeseen liitty-
vien normien liséksi kirjallinen aineisto on sisaltanyt tutkittuja tai hyvaksi ha-
vaittuja toimintamalleja joko suoraan tai soveltaen alueellisen varautumisen
kehittdmiseen. Erityisesti kirjallisen aineiston kautta on avautunut varautumi-
sen kokonaisuuteen ja yhteisty6hon liittyvat kehittamistarpeet, jotka alueellista
varautumista koskevilta osin on pyritty huomioimaan luotaessa toimintamallia

Satakunnan alueellisen varautumisen osalta.

3.4.2 Tyodryhmatyoskentely

Lukan mukaan konstruktiivisessa tutkimuksessa tulisi saavuttaa kysynnan ja
tarjonnan balanssi, jossa tutkijan ja kohdeorganisaation tulisi sitoutua riittavasti
kehittAmisprojektiin. Tutkija toimii usein kehittdmista varten perustetun tyoryh-
man puheenjohtajana ja hanella tulisi olla kohdeorganisaatiosta toimintakykyi-
nen/ vaikutusvaltainen edustus, jotta asiat menevat eteenpéain. Yksin tutkijan

on vaikea saavuttaa toivottuja tuloksia. (Lukka, 2014)
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Opinnaytetyoni kannalta tarkein tydryhma on Satakunnan maakuntauudistuk-
sen yhteydessa perustettu turvallisuuden ja varautumisen tyéryhma, jossa on
edustettuna turvallisuuden ja varautumisen asiantuntijoita maakuntakonser-
niin siirtyvista organisaatioista. Tyoryhma aloitti toimintansa maakuntauudis-
tuksen esiselvitysvaiheessa vuonna 2016 ja vuoden 2017 joulukuussa tyoryh-
man kokoonpanoa tiivistettiin supistamalla tydoryhman kokoa puoleen alkupe-
raisesta kokoonpanosta. Olen itse toiminut tyéryhman varapuheenjohtajana ja
vuoden 2018 alusta alkaen puheenjohtajana ottaessani vastaan maakuntaval-

mistelussa turvallisuuden ja varautumisen valmistelijan tehtavan vastaan.

Tydryhman tehtavdna on maakunnan organisaatioturvallisuuden, maakunnan
varautumisen seka alueellisen varautumisen toimintamallien kehittdminen
(Ekberg, 2018). Maakuntakonsernin valmistelun etenemisesta johtuen tyo-
ryhma on omassa tyossaan keskittynyt alueellisen varautumisen toimintamal-
lien luomiseen. Tyéryhméan tydskentelytapana on ollut padasiassa tyopaja-
tyoskentely, jossa laatimani valmistelumateriaalin pohjalta on tydstetty alueel-
lisen varautumisen osakokonaisuuksia. Tyoryhman laaja-alainen osaaminen
eri toimialojen varautumisesta on mahdollistanut kunkin aiheen syvallisen ka-
sittelyn ja on nain tuonut myos tdhan opinnaytteeseen keskeisia havaintoja.
Koska tydryhméassa on ollut edustus alueellisen varautumisen kannalta tar-
keilta toimialoilta, on tydéryhma ollut keskeisesti ohjaamassa erityisesti suunni-
tellun alueellisen varautumisen verkoston rakennetta ja toimintamallia. Tyoryh-
matyoskentelyn tulokset nakyvat lisaksi esimerkiksi alueellista riskiarviota kos-
kevissa esityksissa.

Turvallisuuden ja varautumisen tyoryhman lisdksi on joukko muita ty6ryhmia,
joissa kasitelladn opinnaytteen teemaan liittyvia asioita. Naista tyoryhmista
voidaan mainita maakuntauudistuksen valmisteluryhmien puheenjohtajako-
koukset, maakunnan yhteisen tilannekeskuksen selvitystyoryhma seka pelas-
tuslaitoksen johtoryhma. Naissa tyéryhmissa alueellisen varautumisen kasit-
tely on yleisluontoisempaa, mutta ovat siitd huolimatta tarkeita palautekanavia.
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3.4.3 Verkostoyhteistyo

Verkostoyhteisty6 on tybéryhméatydskentelyyn verrattuna epamuodollisempaa,
mutta usein vahintaan yhta tehokasta kuin tyéryhmatyoskentely. Tama johtuu
siita, ettd verkostoon kuuluminen on lahtokohtaisesti vapaaehtoista, jolloin ver-
koston jasenien motivaatiotaso ja sitoutuminen ovat keskimaaraista korkeam-
pia. Alueuudistuksen valmistelun yhteyteen on syntynyt useita valtakunnallisia
verkostoja, joissa maakuntien valmistelijat, ministerididen, aluehallintovirasto-
jen ja muiden substanssitahojen edustajat voivat jakaa kokemuksia ja etsid
vastauksia avoinna oleviin kysymyksiin. Turvallisuuden ja varautumisen val-
mistelun tueksi on myds muodostettu valtakunnallinen verkosto, jonka toimin-
tamuotoina ovat verkostokokoukset, tiedon jakaminen sahkdpostilla seka so-
siaalisen median (Facebook) kautta kaytdva keskustelu (Korhonen, 2018).
Valtakunnallinen verkosto on térkea tuki kaikille maakuntien valmistelijoille,
koska verkoston kautta saa tietoa muiden maakuntien valmistelun tilanteesta

ja mahdollisista kompastuskivista ja hyvista kaytanteista.

Turvallisuuden ja varautumisen valtakunnallisen verkoston vetovastuu on si-
saministerion pelastusosastolla. Tama on luontevaa, koska sisaministerio vas-
taa alueellisen varautumisen yhteensovittamisesta valtakunnallisesti ja ohjaa

nain myds maakuntien varautumista (Valtioneuvosto, 2018).

Toinen verkosto, jossa olen mukana ja jossa kasitellaan varautumiseen liittyvia
aiheita, on Kuntaliiton yllapitdama "Turvallinen ja kriisinkestava kunta -verkosto”
(Kuntaliitto, 2019). Tama Kuja -hankkeen my6td muodostunut verkosto koos-
tuu talla hetkella kuntien, aluehallinnon ja muiden sidosryhmien edustajista.
Tamaéakin verkosto pohjautuu osallistujien vapaaehtoisuuteen. Verkossa kayta-
van keskustelun liséksi verkosto on jarjestanyt kaksi verkostotapaamista,
joista viimeisin jarjestettiin Porissa 13.-14.11.2019.

Verkostotydskentely on tuonut téhan kehittdmistehtavaan tietoa siita, mihin va-

rautumisen yhteensovittamista ollaan viemassad keskushallintotasolla ja
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muissa maakunnissa. Verkoston kautta on myos voitu jakaa kokemuksia val-
mistelutydhon liittyvista haasteista, joista ei muutoin ole mahdollista saada tie-
toa — tata hiljaista tietoa olen hyodyntanyt kehittamistehtavan eri osissa.

3.4.4 Vertailuanalyysi

Vertailuanalyysia varten olen saanut kayttéoni kolmen muun maakunnan val-
misteluaineistoa, joita hydodynnan erityisesti pohdittaessa alueellisen valmius-
toimikunnan rakennetta ja toimintatapaa. Vertailuaineistossa on Etela-Karja-
lan, Pohjois-Karjalan sek& Pohjois-Savon maakuntien aineistoa. Vertailuai-
neiston valintaan on vaikuttanut se, etta Eteld-Karjalassa on jo vuodesta 2010
toiminut alueellisen varautumisen verkosto osana maakunnan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon organisaatiota (Eksote). Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo vali-
koituivat kohde maakunniksi, koska niissa valmistelun vaihe on varsin sama,
mutta suunnittelutyotd tehdddn hieman eri l&ahtékohdista. Vertailuaineiston
osalta on aineiston luovuttajien kanssa sovittu siita, etta aineistoa ei sellaise-
naan luovuteta eteenpain, niihin ei viitata, eika niitd suoraan referoida, koska
kysymyksessa on valmisteluaineisto, joita ei ole kaikilta osin késitelty ao. maa-
kuntien paatoksentekoelimissa.

Vertailuaineistoa hyddynnetaan tassa tydssa valmiusverkoston rakenteen ja
verkoston toimintamallien arvioinnissa. Suoraan toimintamalleja ei voida kui-
tenkaan monistaa eri maakuntien vélille, koska verkoston ja sen toimintaan
vaikuttaa muun muassa alueella aiemmin opitut toimintatavat viranomaisten ja
muiden toimijoiden yhteistydssa. Toimintamallien vertailu ja kokemusten jaka-
minen mallien toimivuudesta ovat vahvistaneet uskoa erityisesti verkoston pe-
rustamisen tarkeydesta kehitettdessa alueellista varautumista ja resilienssia.
Vertailu on my6s osoittanut, etta ei olemassa vain yhta oikeaa toimintamallia,

joka soveltuisi kaikkiin maakuntiin.
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3.4.5 Keskustelumenetelma (demokraattinen dialogi)

Konstruktiivisessa tutkimuksessa explisiittisen tiedon lisaksi kehittamistyohon
littyva hiljainen tieto on saatava tutkijan kayttoon. Vaikka alueellista varautu-
mista pohditaan useissa eri tyoryhmissa, ei tydoryhma- tai verkostotyohon
saada koskaan koottua kaikkia eri nakemyksia tai kehittdmisajatuksia. Tama
vuoksi on tarke&aa keskustella sellaisten henkildiden kanssa, joilla tiedan ole-
van kokemusta tai ndkemystéa alueellisen varautumisen kehittamisesta. Nama
keskustelut ovat paaosin olleet spontaanisia. Erityisesti naitd keskusteluja on
kayty sellaisten toimijatahojen kanssa, jotka eivat ole maakunnan valmistelu-

tydsséd mukana.

Yhteistyoverkoston luominen edellyttda kaikkien tarvittavien osapuolien hy-
vaksyntaa ja sitoutumista. Taméan johdosta kehittdmistyon edetessa on ollut
keskeista kayda ajatusten vaihtoa eri toimijoiden kanssa ja samalla tunnustella
mahdollisia kipupisteitd tai reunaehtoja tulevalle yhteistytlle. Nain ollen kes-
kustelumenetelma on ollut paikoin erittdin tarkeassa roolissa kokonaisuuden

rakentumisen kannalta.

3.4.6 Havainnointi

Uusitalo on kirjassa "Tiede, tutkimus ja tutkielma” todennut, etta: "havainnointi
on tietoista tarkkailua eikd vain asioiden ja ilmididen nékemista” (Uusitalo,
2001). Omien havaintojen tekeminen eri tilaisuuksien, kuten kokousten, kou-
lutusten yhteydessé, seké eri medioissa kaytavasta keskustelusta on omiaan
antamaan perspektiivia kdynnissa olevaan muutokseen ja siihen, miten eri ta-
hot suhtautuvat muutokseen. Turvallisuuden ja varautumisen teemalla kayta-
vat keskustelut rajoittuvat yleensa eri asiantuntijaryhmien tilaisuuksiin, silla
mediassa uudistuksesta nousee esille I1ahinn& sosiaali- ja terveystoimen osa-
alue. Havainnoilla ei valttaméatta kyetd saamaan yksityiskohtaista tietoa tutki-
musongelmiin liittyen, mutta havainnointi auttaa ymmartamaan erityisesti
asenneilmapiirig, jonka ymmartaminen on tarkeéda uudistuksen toimeenpano-

vaiheessa (Uusitalo, 2001).
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4 KEHITTAMISTYON TULOKSET

Alueellisen varautumisen valmistelu osana Sipilan hallituksen alueuudistusta
paattyi 8.3.2019, jolloin paaministeri Juha Sipila jatti hallituksensa eronpyyn-
non tasavallan presidentille (Valtioneuvosto, 2019). Hallituksen eroilmoituksen
jalkeen valtionvarainministerid antoi maakunnille ohjeistuksen alueuudistuk-
sen hallitusta alasajosta niin, ettd mahdollisimman paljon valmistelussa synty-
vaé aineistoa voidaan hyddyntaa, vaikka alueuudistus aiotussa muodossa jai
toteutumatta (Valtioneuvosto, 2019).

Alueuudistuksen kaatuminen ei poista tarvetta kehittdd alueellista varautu-
mista ja turvallisuusyhteisty6té. Alueuudistus olisi toteutuessaan antanut alu-
eelliselle varautumiselle valtakunnalliset tavoitteet ja maaritellyt perustettavat
maakunnat vastaamaan jatkossa alueellisen varautumisen yhteensovitta-
mista. Uudistuksen kaatumisen myota vastuu alueellisen varautumisen yh-
teensovittamisesta jad voimassa olevan lainsdadannon mukaisesti aluehallin-
tovirastoille. Maakunnissa tulisi kuitenkin hyddyntad valmistelussa saatuja tu-
loksia ja ottaa vahvempi rooli oman maakunnan varautumisesta — erityisesti
niilla alueilla, joissa aluehallintoviraston rooli varautumisen yhteensovittami-

sessa on ollut pieni. Tallainen tilanne on juuri Satakunnassa.

Kevaan 2019 eduskuntavaalien jalkeen muodostettu Antti Rinteen hallitus on
omassa hallitusohjelmassaan "Osallistava ja osaava Suomi” linjannut, etta so-
siaali- ja terveystoimen tehtavat seka pelastustoimi siirretddn maakuntien vas-
tuulle (Valtioneuvosto, 2019) . Tama ratkaisu voi tarkoittaa sita, ettd maakun-
nille annettaisiin yhteensovittamistehtava alueelliseen varautumiseen liittyen,
kuten kaatuneessa alueuudistuksessa oli tarkoitus antaa. Tama asia ratkeaa
ennakkotietojen mukaan syksylla 2019.

Tassa opinnaytetytssa on kehittdmistyon tuloksena syntynyt esitys Satakun-
nan alueellisen varautumisen verkoston perustamisesta seka alueelliseen va-

rautumiseen sisatyvien tehtavien jarjestamisesta kehittAmiskysymysten mu-
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kaisesti, jotka esitellaan tarkemmin luvuissa 4.1 — 4.4. Kehittamistyo on syn-
teesi, jossa tutkimukseen perustuvaa aineistoa, alueuudistuksen valmiste-
lussa syntynytté aineistoa seka kaytdnnon kokemusten kautta saatua tietoa on
hy6dynnetty Satakunnan maakunnan toimintaympéaristoon soveltuvaksi raken-

teeksi ja toimintamalliksi.

Tyodn haasteena on ollut sovittaa alueellisen varautumisen teoreettista ihanne-
mallia yhteen arkitodellisuuden kanssa. Kun toiminnan tulos saavutetaan usei-
den toimijoiden yhteistyon tuloksena, ei toiminnalle voida luoda liian yksityis-
kohtaisia toimintamalleja ja s&ant6ja. Siksi kehittamistydn tuloksiin on vaikut-
tanut merkittavasti kehittAmistydn aikana saatu palaute suunnitellun verkoston
toimijoilta, kuitenkaan unohtamatta lainsdddannon toiminnalle asettamia ta-

voitteita.

4.1  Alueellisen varautumisen yhteistyérakenteet

Alueellinen varautumistyo ei ole mahdollista ilman eri toimijoiden valista yh-
teistyota. Yhteistyon kautta on mahdollista tunnistaa eri toimijoiden lakisaatei-
set vastuut, toimintamallit sek& operatiivinen suorituskyky erilaisiin uhka- ja
hairidtilanteisiin, mika yhteisen suunnittelun ja tekemisen lisaksi palvelee myo6s
kunkin toimijan omaa varautumista. Toimiva yhteistyorakenne vastaa myo6s
niihin uhkiin varautumisen yhteensovittamisen ja koordinoinnin osalta, joita
kohdassa 2.6.3 on esitelty aiempien tutkimusten perusteella. lIman yhteistyota
ja yhteensovittamista alueellinen turvallisuusty0 ja varautuminen olisi vain

nippu irrallisia suunnitelmia.

Satakunnassa eri turvallisuusviranomaisten (poliisi, pelastus, ensihoito, raja-
vartiolaitos ja puolustusvoimat) valinen yhteisty0 on perinteisesti ollut padosin
toimivaa, vaikka yhteistydlle ei olekaan olemassa kirjattuja toimintamalleja tai
vastaavia. Turvallisuusviranomaisten yhteistyd on lahinna paivittaiseen toimin-
taan perustuvaa ns. operatiivista yhteisty6ta ja siihen varautumista muun mu-
assa yhteisten harjoitusten kautta. Sen sijaan syvallisempi varautuminen esi-
merkiksi hairidtilanteen aikaiseen yhteistydhon on ollut varsin vahaista rajoit-

tuen lahinna tapahtumaturvallisuuteen.



56

Turvallisuus- ja varautumisyhteistyd muiden tahojen, kuten kuntien kanssa on
sen sijaan varsin satunnaista. Porin kaupungilla on ollut vuodesta 2013 saan-
nollisesti toimiva turvallisuuden ja varautumisen verkostorakenne, joka on saa-
nut alkunsa tarpeesta kehittdd paikallista turvallisuussuunnittelua. Myéhem-
min verkostossa kasiteltaviin asioihin on tullut myds varautumiseen liittyva yh-

teisty6. Maakunnan muilla kunnilla vastaavaa verkostorakennetta ei ole.

Alueuudistuksen yhteydessa on tavoiteltu maakuntiin nykyista yhtenevaisem-
pia rakenteita alueellisen varautumisen koordinointiin, mutta ilman ohjaavaa
normistoa alueiden yhteistyorakenteet tullaan muodostamaan alueiden omista
lahtokohdista. Yhtendiset yhteistyorakenteet palvelisivat erityisesti niita ver-
kostotoimijoita (esimerkiksi poliisi), joilla on toimivaltaa useiden maakuntien

alueilla.

4.1.1 Varautumisen verkoston toimijat

Alueellisen verkoston rakennetta suunniteltaessa tulee tunnistaa keskeiset toi-
mijat, jotka tulisi saada mukaan verkoston toimintaan. Talla tavoin turvallisuus-
ja varautumistyosta voidaan luoda kokonaisturvallisuuden hengen mukainen
verkosto, jolla on laaja-alaista toimivaltaa ja hairio- ja kriisitilanteessa tarvitta-
vaa suorituskykya koko alueella. Satakunnassa alueellisen varautumisen kan-
nalta keskeisimmat toimijat ja niiden lakiin tai sopimuksiin perustuva toimivalta

on esitelty Taulukossa 4.

Taulukko 4. Varautumisen verkoston toimijat

Toimija Rooli varautumisen verkostossa

Kunnilla on noin 550 lakisaateista tehtavaa, joten
Kunnat kuntien rooli myds alueellisen varautumisen ver-
kostossa on merkittava. Lakisdateisten tehtavien
liséksi kunnat voivat ottaa hoitaakseen myos

muita tehtavia, kuten tyollisyyteen tai asumiseen

littyvia tehtavia. Kuntien lakisaateiset tehtavat
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painottuvat seuraaville toimialoille

(Valtionvarainministerio, 2017):

. "koulutus ja péaivéakoti,

. kulttuuri-, nuoriso- ja kirjasto,

. kaupunkisuunnittelu, maankaytto,
. veden- ja energiantuotanto,

. jatehuolto,

. ymparistopalvelut

. sosiaali- ja terveyspalvelut

. palo- ja pelastustoimi”

Satakunnan pelastus-
laitos

Pelastuslaitoksen tehtavista sdadetaan Pelastus-
laissa. Pelastusviranomainen toimii muun muassa
yleisjohtajana pelastustehtavassa, jossa toimii
useamman toimialan viranomaisia (Pelastuslaki
2011/379). Lakisdateisten tehtavien lisaksi Sata-
kunnan pelastuslaitos vastaa yhteisty6sopimuk-
sen perusteella kuntien valmiussuunnittelun koor-
dinoinnista. Pelastuslaitos on tehtaviensa perus-
teella keskeinen toimija alueellisen varautumisen

verkostossa.

Lounais-Suomen polii-

silaitos

Lounais-Suomen poliisilaitos vastaa Poliisilain
mukaisesti oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen tur-
vaamisesta, yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuu-
desta. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yh-
teistydssa muiden viranomaisten kanssa (Poliisilaki
2011/1872).

Satasairaala

Satasairaala (hallinnollinen nimi Satakunnan sai-
raanhoitopiirin kuntayhtyma) vastaa Terveyden-
huoltolain (2010/1326) ja Erikoissairaanhoitolain
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(1989/1062) mukaisesti erikoissairaanhoidon jar-
jestamisestd Satakunnan alueella ja on taman pe-
rusteella myos keskeinen toimija alueellisen va-
rautumisen verkostossa esimerkiksi epidemiaan

tai sateilyyn liittyvassa varautumisessa.

Porin Prikaati

Puolustusvoimilla on sotilaallisen maanpuolustuk-
sen lisaksi tehtavand muun muassa tukea siviilivi-
ranomaisia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmisessa, seka osallistua pelastustoimin-
taan antamalla tarvittavaa kalustoa, henkil6stoa ja
asiantuntijapalveluita (Laki  puolustusvoimista
2007/551). Alueelliseen varautumiseen Porin pri-
kaatin Sakylan ja Niinisalon toimintayksikot tuovat

erityisesti kalustollista suorituskykya.

Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitoksen paatehtavana on vastata raja-
turvallisuudesta. Rajavartiolaitos huolehtii lisdksi
2019 alusta voimaan tulleen Pelastuslain muutok-
sen myo6ta pelastustoiminnasta Suomen alueve-
silla ja talousvybhykkeelld tapahtuneissa alusoljy-
vahingoissa ja aluskemikaalivahingoissa ja sovit-
taa yhteen siihen varautumista (Pelastuslaki
2011/379, 2011).

Elvar-toimikunta

Elinkeinoelaman alueellinen varautumisyhteisty6
—toimikunta (ELVAR-toimikunta) on osa Huolto-
varmuuskeskuksen organisaatiota, jonka tarkoi-
tuksena on kehittdd alueellisella tasolla elinkei-
noelaméan varautumista. ELVAR-toimikunnassa

on edustettuna muun muassa energiantuotanto,
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vesihuolto, elintarvike, terveydenhuolto ja raken-
taminen. Elinkeinoelaman lisaksi toimikunnassa
on edustettuna myds pelastustoimi, puolustusvoi-
mat seka aluehallintovirasto. ELVAR-toimikuntien
koordinointitehtava on ELY-keskuksilla.

(Huoltovarmuuskeskus, 2019)

ELVAR-toimikunta tuo alueelliseen varautumi-
seen huoltovarmuuden nakdkulman, seka toimii

linkkin& alueen huoltovarmuuskriittisiin yrityksiin.

Suomen Punainen Risti
(SPR)

SPR on julkisoikeudellinen yhdistys, jonka toimin-
nasta on saadetty laissa ja asetuksessa (Laki
Suomen Punaisesta Rististd 2000/238) ja (Asetus
Suomen Punaisesta Ristista 2017/827) . Asetuk-
sessa maaritettyjen tehtavien lisaksi SPR toimii
vapaaehtoisen pelastuspalvelun (Vapepa) yhteys-
jarjestona ja koordinoi Vapepan toimintaa yleisen
pelastuspalvelun osalta (Suomen Punainen Risti,
2019).

Seurakunnat

Seurakunnilla on Kirkkolain mukaisesti velvolli-
suus varautua toimimaan myds poikkeusoloissa ja
kriisitilanteissa. Seurakuntien tulee myods varautua
tarjpamaan henkista huoltoa kriisitilanteessa.
(Kirkkolaki 2015/1498). Seurakuntien rooli osana
alueellista varautumista korostuu erityisesti mo-

niuhrisissa onnettomuus- ja kriisitilanteissa.

Maanpuolustuskoulu-
tusyhdistys (MPK)

MPK on julkisoikeudellinen yhdistys, jonka toimin-
nasta on saadetty laissa ja puolustusministerion

asetuksessa (Laki vapaaehtoisesta
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maanpuolustuksesta 2007/556, 2007). Koulutus-
organisaationa MPK tuo alueelliseen varautumi-
seen koulutusympariston, jota voidaan hyodyntaa

varautumiskoulutukseen.

Varsinais-Suomen
ELY-keskus

Alueellisen varautumisen osalta ELY-keskuksilla
on lakiin perustuvaa alueellista toimivaltaa erityi-
sesti ymparistoon, liikkenteeseen ja maahanmuut-
toon liittyvissé asioissa (Laki elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskuksista, 2007), mika tekee ELY-
keskuksen osallistumisen alueelliseen varautu-

misty0hon tarkeaksi.

Aluehallintovirasto

Satakunta kuuluu Lounais-Suomen aluehallintovi-
raston vastuualueeseen. Aluehallintovirastolle
kuuluu 2018 voimassa olevan lainsdddannén mu-
kaan koordinoida alueellista varautumista (Laki
aluehallintovirastoista 2009/896, 2009). Jos/ kun
alueellista varautumista Satakunnan alueella ha-
lutaan vahvistaa, niin se tulee tapahtua yhteis-
tydssa aluehallintoviraston yllapitaman alueellisen

valmiustoimikunnan kanssa.

Edella on esitetty alueellisen turvallisuuden ja varautumisen nakokulmasta

keskeiset toimijat, joiden tulisi olla alueellisen varautumisen verkoston yti-

messa. Naiden lisdksi alueellisessa varautumisessa on lukuisa méara muita

toimijoita, joiden osaamista ja suorituskykya voidaan hyddyntaa esimerkiksi

hairidtilanteen hallinnassa tai alueellisessa turvallisuussuunnittelussa. Namé

toimijatahot ja niiden rooli alueellisen varautumisen verkostossa on osin jo tun-

nistettu ja niitd tunnistetaan toivottavasti lisd& esimerkiksi hairidtilanteiden ske-

naariotarkastelun yhteydessa.
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4.1.2 Verkoston rakenne

Alueuudistuksen yhteydessa esitetyissa alueellisen varautumisen verkostora-
kennetta kuvaavissa malleissa lahtoékohtana on ollut kaksiportainen rakenne.
Mallissa verkoston ylatason, jatkossa ohjausryhma, muodostavat eri toimialo-
jen johtajat ja varautumisen yhteensovittamisen kehittamistyd, hakkeiden
koordinointi ja yhteensovittaminen on delegoitu verkoston sihteeristélle.
(Valtionvarainministerio, 2016)

Valtionvarainministerion esittama verkostomalli (Kuva 10.) on hyva lahtokohta
my06s Satakunnan alueellisen varautumisen verkoston rakenteeksi. Verkoston
toimivuuden kannalta on tarkedé pystya sitouttamaan 4.1.1 kappaleessa esi-
tettyjen toimijatason johto mukaan alueen yhteisen varautumisen kehittami-
seen, mikd mahdollistaa myods organisaatioiden muiden tasojen osallistumisen
alueen varautumista tukeviin tehtaviin. Taméan ohjausryhman tehtavana on si-
touttaa omat organisaatiot mukaan verkoston toimintaan, linjata alueellisen va-
rautumisen painopisteet sekd vahvistaa verkoston toimintasuunnitelma. Oh-
jausryhma kokoontuu lahtokohtaisesti kaksi kertaa vuodessa. Kevaan kokoon-
tumisessa ohjausryhmaélle raportoidaan paattyneen vuoden toiminta. Syksyn
kokoontumisessa ohjausryhmé vahvistaa seuraavan vuoden toiminnalliset
painopisteet, kuten yhteiset harjoitukset, koulutukset ja suunnitelmien paivityk-
set. Tarvittaessa ohjausryhma kutsutaan koolle, mikali se vallitsevan tilanteen
tai ennakoinnin johdosta on tarpeellista. Ohjausryhméan puheenjohtajuus on

kiertdva, mik& osaltaan sitouttaa ohjausryhman jasenia verkoston toimintaan.
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Kuvassa 12. on luonnos Satakunnan turvallisuuden ja varautumisen verkoston

rakenteesta.
Satakunnan turvallisuuden ja
varautumisen verkosto
Ohjausryhma

‘ Pelastuslaitos | ‘ Porin Prikaati ‘ ‘ SPR ‘ | Elvar
‘ Satasairaala | ‘ Poliisi ‘ Kuntaedustus VAPEPA Rovastikunnat

& (2)
Cveess | e ey

=

Koordinaatioryhma

‘ Pelastuslaitos ‘ | Poliisi ‘ ‘ Satasairaala ‘ ‘ Kuntaedustus |

E
! Tilapaiset tyoryhmat tai hankeorganisaatiot !

Valmiussuunnittelu [ Valmiusharjoitukset Hankkeet

Hankkeet
Hankkeet

Kuva 12. Turvallisuuden ja varautumisen verkoston rakenne

Verkoston toimivuuden kannalta keskeinen asia on nimeta verkoston sihtee-
ristoon (jatkossa koordinaatioryhma) sellaiset henkil6t, joille voidaan riittavasti
osoittaa tyOaikaa verkoston tehtavien hoitamiseen. TAma on tarkeada, koska
verkoston koordinaatioryhma valmistelee verkoston toimintaa ja koordinoi ty6-
ryhmien ja hankkeiden toimintaa. Laht6kohtaisesti verkoston koordinaatioryh-
méan muodostaisivat keskeisten toimialojen varautumisen asiantuntijat, joilla
oman tydnkuvan kautta on paivittainen kosketuspinta turvallisuus- ja varautu-

misasioihin. Koordinaatioryhmén tehtavana on:

o yllapitaa alueellista riskiarviota,

o valmistella riskiarvion pohjalta toimenpide-ehdotus alueellisen turvalli-
suus- ja varautumistydn kehittamisesta,

» oOhjata ja koordinoida alueen yhteista suunnittelua,

e seurata verkoston yhteisten hankkeiden ja tyéryhmien toimintaa ja tarvit-
taessa yhteen sovittaa tydryhmien tyota, seka

» osallistua alueellista valmiutta tukevien harjoitusten suunnitteluun.
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Tybelama 2020 -hankkeen raportissa yhdeksi alueverkostojen keskeisim-
maksi tekijaksi on noussut verkoston johtajuus ja verkostotyohon kaytettava
aika (Jarvensivu, Timo; Kallio, Galina; Pyykkdnen, Jussi, 2014, p. 35). Koordi-
naatioryhma ja kiertava ohjausryhman puheenjohtajuus osittain vastaavat ta-
han haasteeseen jakamalla vastuuta verkoston toiminnan yllapidosta, mutta
ratkaisun toimivuutta tulee seurata ja tarvittaessa muuttaa toimintatapaa tai

varmistaa verkostoty6haon riittava resurssi.

Verkoston muodostamisen jalkeen tydskentelyn kdynnistdmisen tulee jakaa

kolmeen vaiheeseen:

1. Turvallisuuden ja varautumisen laht6tilanteen kartoittaminen Satakun-
nassa, jonka yhteydessa selvitetdan olemassa olevat yhteistydverkostot
ja niiden toiminta ja tavoitteet, seka tunnistetaan kehittamistarpeet ja
maaritella&n haluttu tavoitetila.

2. Kehittdmissuunnitelman laadinta huomioiden mahdolliset kansalliset lin-
jaukset ja painopisteet seké yhteistyé muiden maakuntien kanssa (esi-
merkiksi maakuntarajat ylittava tulvantorjunnan yhteistyo).

3. Tarvittavien yhteistoimintasuunnitelmien (esimerkiksi alueellinen valmius-

suunnitelma) laadinta, toimintamallien jalkauttaminen, sek& harjoittelu.

Satakunnassa verkoston tehtdvaalueeseen tulee sisallyttaa alueellisen varau-
tumisen lisaksi alueelliseen turvallisuussuunnitteluun liittyvat ohjaus- ja koor-
dinointitehtavat. Alueellinen turvallisuussuunnittelu on poikkihallinnollista yh-
teisty6td, jonka tavoitteena on ennalta ehkaista ja torjua onnettomuuksia ja ta-
paturmia, rikoksia sekéa héairioita ja parantaa ihmisten turvallisuuden tunnetta.
Alueellinen turvallisuussuunnittelu ja alueellinen varautuminen muodostavat-
kin yhdessa terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen (HyTe) kanssa luontevan

turvallisuutta parantavan kokonaisuuden Kuvan 13. mukaisesti.
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Turvallisuuden arvoketju

e : Toiminta
Perustyd eri Ennaltaehksisy Turvallisuus- |aajoissa
sektoreilla palvelut hiiriGissé

Alueellinen ja paikallinen

HyTe Turvallisuussuunnittelu varautuminen
Arjen rikokset, Epatavalliset
Juurisyyt > Ko P:grllir;eet hairiot ja tai laajat Palautuminen
- onnettomuudet héiriét

Kuva 13. Turvallisuuden arvoketju (Evwaraye, 2018)

Alueellisen turvallisuussuunnittelun liittminen osaksi alueellisen varautumi-
sen verkoston toimintaa on perusteltua myos siksi, ettd keskeiset toimijatahot
ovat molemmissa toiminnoissa pitkélle samoja, mika tukisi osaltaan kokonais-

valtaista turvallisuuden kehittdmistyo6ta.

4.2  Alueellisesti merkittavien riskien poikkihallinnollinen arviointi

Kansallisen riskiarvion 2018 yhteydessa laadittu Satakunnan alueellinen ris-
kiarvio (Ekberg, 2018) on ensimmaéinen poikkihallinnollisesti laadittu riskiana-
lyysi Satakunnassa. Riskiarvion laadintavastuu oli Satakunnan pelastuslaitok-
sella ja vastasin pelastuslaitoksella riskiarvion laadinnasta. Poikkihallinnollista
valmisteluryhmaa ei riskiarvion laadinnassa kaytetty, vaan pohjaty6 tehtiin yh-
teistydssa Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen ja aluehallintoviraston kanssa.
Riskiarviointitydssa huomioitiin kuitenkin muiden viranomaistoimijoiden nake-

mykset kommenttikierroksella ennen riskiarvion l&ahettamista sisaministerioon.

Jatkossa, kun Satakuntaan on perustettu turvallisuuden ja varautumisen alu-
eellinen verkosto, alueellisesti merkittavien riskien arviointi tehddan osana ver-

koston toimintaa. On oletettavaa, etté alueelliset riskiarviot myds jatkossa kyt-
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ketdan osaksi kansallista riskiarviota, jolloin siséministerio antaisi pelastuslai-
toksille tehtavaksi paivittda alueelliset riskiarviot seuraavan kerran vuoden
2021 loppuun mennessa. Alueellisen varautumisen kannalta riskiarvion paivi-
tystaajuus tulisi ainakin toiminnan alkuvaiheessa olla yksi vuosi, jolloin alueel-
listen riskien tunnistaminen ja vaikutusten arviointi vakiintuisi osaksi alueelli-
sen varautumisen verkoston toimintaa. Vuosittaista riskien arviointia puoltaa
my0s se, ettd nadin voidaan paremmin seurata riskien hallintakeinojen etene-
mista alueella. Vastuu riskiarvion paivittamisesta on tarkoituksenmukaista an-
taa turvallisuuden ja varautumisen koordinaatioryhmaélle, jolloin tydssa tulee

luontaisesti huomioitua poikkihallinnollinen yhteistyd.

Tulisiko alueellinen riskiarvio sisaltaa my6s muiden kuin hairidtilanne- tai on-
nettomuusskenaarioiden tarkastelun? Sisaministerio on antamassaan mene-
telméohjeessa (Sisaministerid, 2018) rajannut tarkastelun koskemaan hairio-
ja onnettomuustilanteita. Organisaation riskien arvioinnissa tulisi tunnistaa
my6s muut kuin hairiétilanne- tai onnettomuusriskit, kuten maine- tai rahoitus-
riskit (Valtionvarainministerio, 2017, p. 24), mutta alueellisessa riskiarviossa ei
ole tarkoituksenmukaista pyrkié tunnistamaan kaikkia niita riskeja, joita yksit-
taisen organisaation tulisi tunnistaa omassa riskienhallintatytéssaan. Alueelli-
sessa riskiarviossa tulee kuitenkin tunnistaa muut kuin onnettomuus- tai héi-
ridtilanneskenaariot, joilla on vaikutusta alueen elinvoimaisuuteen ja sita
kautta myds alueen turvallisuuteen. Yksi tallainen on esimerkiksi alueen de-
mografinen kehitys, jolla on heijastusvaikutuksia seka turvallisuuteen etta alu-
een muiden palveluiden kysyntaén ja tarjontamahdollisuuksiin.

Sisdministerio teetti kesalla 2019 arviointikertomuksen alueellisista riskiarvi-
oista, jonka liséksi kyselytutkimuksella kartoitettiin alueelliseen riskiarviopro-
sessiin liittyvia haasteita ja kehittamistarpeita. Arviointikertomuksessa nousi
esille tarve edelleen kehittaa riskiarvion menetelméohjetta, skenaariopankkia
ja raportointipohjaa yhtendisemman rakenteen ja kasittelytavan aikaansaa-
miseksi eri alueiden valilla (Sisaministerio, 2019, p. 64). Riskiarvion laadintaan
osallistuneille osoitettu kysely toi saman sisaltoisid havaintoja, mutta alueelli-
nen riskiarvio haluttiin nahda myo6s alueen omana tydkaluna ilman liiallista kan-

sallista ohjausta. Kyselyssa nousi myos esille riskien vaikutusarvioon liittyvéat
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haasteet, jonka johdosta yhtena kehittdmiskohteena nousi esille vaikutusar-
vion kehittaminen kansallisen riskiarvion 2018 suuntaiseen arviointiin.

Kansallisen riskiarvion vaikutusarvio ei suoraan sovellu alueellisen riskiarvion
kayttoon, koska kansallisen riskiarvion vaikutusarvioita on tehty suhteessa yh-
teiskunnan elintarkeiden toimintojen hoitamiseen, kun taas alueellisessa va-
rautumisessa vaikutusarviota tulisi tehda enemman maakunnan ja sen asuk-
kaiden nakokulmasta. Kansallisen riskiarvion vaikutusarviosta (Taulukko 3.)
voidaan kuitenkin melko helposti muokata alueellista riskiarviota palveleva
malli karsimalla tarkasteltavista toiminnoista pois selkeasti kansallisen tason
toiminnot eli kansainvalinen toiminta ja EU-toiminta, seka vaikutukset puolus-
tuskykyyn. Vaikutusarviota on vastaavasti tdydennettava henkilévahinkojen
osalta. Henkilévahinkojen osata tarkastelu tehdd&n kolmiportaisesti, joka an-
taa riittdvan kuvan tapahtuman vaikutuksista. Henkilévahinkojen osalta tar-
kempi arviointi voidaan tarvittaessa esittdd skenaarion kuvauksessa. Vaiku-
tusarvion riskitasoille tulee antaa lisaksi alueellista riskinarviota tukevat maari-

tykset esimerkiksi seuraavasti:

Johtaminen

e Vahainen vaikutus (*): Ei vaikutusta johtamisjarjestelman toimivuuteen tai
vaikutus on vahéainen.

e Muu haittaava vaikutus (**): Osa johtamisjarjestelmastéa joudutaan kor-
vaamaan varajarjestelmalla tai johtamisen viestiyhteyksissa on tilapaisia
hairioita.

e Estava tai vaarantava vaikutus (***): Koko johtamisjarjestelmén toiminta
on vakavasti uhattuna esimerkiksi viestijarjestelman kaatumisen joh-

dosta.

Sisainen turvallisuus

e Vahainen vaikutus (*): Ei vaikutusta tai vaikutus on vahéainen.

e Muu haittaava vaikutus (**): Tapahtuma voi lisata turvattomuuden tun-
netta tai aiheuttaa hairibkayttaytymista.

e [Estava tai vaarantava vaikutus (***): Tapahtuma voi johtaa sisaisen tur-

vallisuuden merkittavaan heikentymiseen.



67

Alueen talous ja infrastruktuuri

e Vahainen vaikutus (*): Ei vaikutusta tai vaikutus on vahéainen.

e Muu haittaava vaikutus (**): Tapahtuma voi aiheuttaa paikallisia hairidita
alueen sahko-, lampo-, vesi- tai tietoliikennejarjestelmiin.

e Estava tai vaarantava vaikutus (***): Tapahtumalla paikallista vaikutusta
laajempi vaikutus yhteen tai useampaan infrastruktuurijarjestelmaéan tai

tapahtumalla merkittava kuntataloutta heikentava vaikutus.

Vaeston toimintakyky ja palvelut

e Vahainen vaikutus (*): Ei vaikutusta tai vaikutus on vahéainen.

e Muu haittaava vaikutus (**): Tapahtuma vaikuttaa osaan alueen palve-
luista sulkemalla tai supistamalla palveluiden tuottamista heikentden nain
vaeston paivittaista toimintaa.

e Estava tai vaarantava vaikutus (***): Tapahtuma uhkaa laajasti julkista
palvelutuotantoa tai keskeista osaa siitd aiheuttaen vakavan vaaran pal-

veluiden kayttajille.

Henkinen kriisinkestavyys

e Vahainen vaikutus (*): Ei vaikutusta tai vaikutus on vahéainen.

¢ Muu haittaava vaikutus (**): Tapahtuma vaikuttaa henkiseen kriisinkestéa-
vyyteen kuormittaen samalla julkisen ja kolmannen sektorin tuottamia
psykososiaalisia palveluita.

e Estava tai vaarantava vaikutus (***): Tapahtumalla merkittdva uhka koko

alueen henkiseen kriisinkestavyyteen.

Henkilévahingot

e Vahainen (*): Ei merkittavia henkildvahinkoja

e Merkittdva (**): Useita kuolonuhreja tai vakavasti loukkaantuneita

e Suuri (***): Kuolonuhrien tai vakavasti loukkaantuneiden maara yli kym-

menen
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Vesistotulvan, jonka todennékdisyys on 1/100 vuotta vaikutusarvio olisi Taulu-

kon 5. mukainen.

Taulukko 5. Esimerkki alueellisesta vaikutusten arvioinnista

Uhkamalli | Todennakaisyys Uhkamallin vaikutus shueellisest

Alussntalous | Vaaston
Sizéinen j toimintakyky ja | Henkinen | Henkild-
Johtsminen | furvallisuus | infrastruktuun palvelut | kriisinkest&vyys| vshingot

vesistotulva
11100y 5 o -

Edella kuvatun mukainen riskienarviointi, joko pelkastaan tai tukemassa aiem-
paa riskien vaikutusten arviointia (Taulukko 2.), antaa alueen toimijoille parem-
man kasityksen tapahtuman alueellisista vaikutuksista kuin pelkastaan riskien
arviointi kuolonuhrien maaran tai taloudellisten vaikutusten tunnistaminen.
Riippumatta siitd, mihin suuntaan kansalliselta tasolta jatkossa alueen riskien-
arviointia ohjaan, niin Satakunnassa tulee seuraavan alueellisen riskiarvion
yhteydessa ottaa huomioon my6s kansallisesta riskiarviosta johdettu vaikutus-

ten arviointi.

4.3  Toimintaympéariston muutosten seuranta ja arviointi

Alueen turvallisuuteen ja varautumiseen liittyvien muutosten seuranta ja vai-
kutusten saanndllinen arviointi auttavat alueen toimijoita kohdentamaan kay-
tettavissa olevia resursseja ennakoiden siten, ettd mahdollisen héairidtilanteen

tai vastaavan vaikutukset jaisivat mahdollisimman pieniksi.

Globaalien megatrendien ja kansallisten muutosvoimien lisaksi alueen turval-
lisuuden ja varautumisen kannalta on tarkeda seurata myods alueen omia tur-
vallisuuteen vaikuttavia indikaattoreita. Vaikka aluetaso on usein liian pieni
muutosten havainnointiin, voidaan viimeistaan tilastojen kautta havaita muu-
toksia myds turvallisuuteen liittyen. Esimerkiksi poliisin rikostilastoissa mah-

dollinen huumausainerikollisuuden kasvu ennakoi kuormituksen lisaantymista
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sosiaali- ja terveyspalveluissa jne. Rikostilastojen lisaksi alueellista tietoa en-
nakointia varten on saatavissa pelastuslaitosten onnettomuustietokannasta

(Pronto) seka sosiaali- ja terveydenhuollon tilastoista.

Kansallisella tasolla Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tuottaa runsaasti tilas-
toja ja tietokantaraportteja niin tapaturmista, ikddntymisesta kuin terveyden-
huollon palveluista. Haasteena kansallisesti laadittujen tilastojen hyddyntami-
sessa on se, ettd osa aluetta hyddyntavista tilastoista saadaan vasta vii-
veelld, esimerkiksi heindkuussa 2019 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen jul-
kaisupalvelussa nakyvat tapaturmatilastot ovat vuodelta 2017 (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 2017).

Kansallisella tasolla valtioneuvoston tilannekeskus yllapitdd ajantasaista tur-
vallisuuden tilannekuvaa ja valittada sita valtioneuvostolle paivittain. Alueelli-
selle tasolle tietoa ei valitetd, mika voidaan nahda osittaisena puutteena. Sel-
vaa on, ettei alueilla tarvita samanaista tilannekuvaa kuin valtioneuvostota-
solla, mutta alueiden toimintaa tukisi, mikali valtioneuvoston tilannekeskus

pystyisi tuottamaan alueellista ennakointia tukevaa tilannetietoa.

Turvallisuuteen vaikuttavien muutosten seurantaa Satakunnassa tulee tehda

kolmella tasolla.

1. Strategisen tason seurannan tavoitteena on tunnistaa sellaiset muutos-
voimat ja kehityskulut, jotka vaikuttavat alueen turvallisuuteen ja varautu-
miseen pidemmalla aikavalilla, esimerkiksi 2 — 4 vuoden kuluttua. Strate-
gisen tason seurannassa tarkeina tietolahteind on ennen kaikkea kansal-
lisen tason tietolahteet, aluekehityksen suuntaviivat, mutta myds oman
alueen tilastojen tulkinta.

2. Operatiivisen tason seurannan tavoitteena on havaita poikkeamat toi-
mialojen normaaliin toimintaan liittyen ja raportoida niista tahoja, joiden
toimintaan poikkeama saattaa vaikuttaa. Naita ovat esimerkiksi tervey-
denhuollon puolelta kausi-influenssaan liittyva sairastuvuus, jolla saattaa
olla vaikutuksia myds muiden palveluiden tuottamiseen henkiloston li-

saantyneiden poissaolojen johdosta.
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3. Hairid- tai onnettomuustilanteen aikainen seurannan tavoitteena on en-
nen kaikkea koota hairidtilanteen hallinnan kannalta tarkeéa tietoa tilan-
teen johtamisen tueksi, mutta tilannekuva tukee myos tilanteen aikaista

kriisiviestintaa.

Talla hetkella eri toimijoiden tilannekuvajarjestelmat niin valtakunnallisesti kuin
alueellisesti ovat hyvin hajanaisia. Kaytanndssa turvallisuuden tilannekuva on
koottava useista eri jarjestelmista. Satakunnassa toimii nykyisellaan Satakun-
nan pelastuslaitoksen yllapitaméa ymparivuorokautinen tilannekeskus, joka lah-
tokohtaisesti palvelee pelastuslaitoksen tietotarpeita, mutta tarvittaessa se
palvelee myds muita viranomaisia yhteistoimintatehtavissa. Pelastuslaitok-
sella on kaytdssa verkkopohjainen tilannepaivakirja, jonne voidaan esimerkiksi
yhteistoimintatehtavan tai suuren yleis6tapahtuman seurantaa varten kutsua

ulkopuolisia kayttgjia ja nain jakaa tilannetietoa kaikille sita tarvitseville.

Satakunnan maakuntavalmistelun yhteydessa kaynnistettiin tyd maakunnan
yhteisen tilannekeskuksen perustamiseksi ja alueuudistuksen kaaduttua tata
tyota on jatkettu edelleen, yhdessa Porin perusturvan, Satasairaalan ja Sata-
kunnan pelastuslaitoksen yhteistyon&, tavoitteena parantaa eri toimijoiden va-
listd yhteisty6ta ja toisaalta tehostaa resurssien kayttoa keskittamalla tilanne-
keskustyyppisia toimintoja. Maakunnan yhteisen tilannekeskuksen perustami-
sen myota tilannekeskuksen tehtavaksi voidaan maaritella hairio- tai onnetto-
muustilanteen aikaisen tilannekuvan yllapitaminen, jonka liséksi se kokoaa eri
toimialojen operatiivista tilannekuvaa. Tilannekeskuksen toimintaohjeeseen
maaritellaédn yhteisesti indikaattorit, joiden perusteella tilannekeskus raportoi

toimialojen johtoa tai suorittaa muita toimia valmiuden nostamiseksi.

Maakunnallinen tilannekeskus tukee lisdksi toimialojen operatiivista johtamista
muun muassa viestinnan osalta. Strategisen tason toimintaympéariston muu-
tosten seurantaan tilannekeskus ei lahtokohtaisesti osallistu, vaan siit vastaa

turvallisuuden ja varautumisen koordinaatioryhma.
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4.4  Alueellisten valmius- ja hairidtilanneharjoitusten jarjestaminen

Pelastusopisto on jarjestanyt yhdessa aluehallintoviraston kanssa noin neljan
vuoden valein Satakunnassa alueellisen valmiusharjoituksen, johon on osal-
listunut [&hinn& alueen kunnat ja pelastuslaitos. Valmiusharjoitusten ulkopuo-
lelle on sen sijaan usein jadanyt terveydenhuollon toimijoita erityisesti niista
kunnista, joissa kunnan perusterveydenhuolto on jarjestetty kuntayhtyman
kautta. Myodskaan Satakunnan sairaanhoitopiiri ei ole osallistunut jarjestettyi-
hin valmiusharjoituksiin, jolloin valmiusharjoitus on erityisesti viranomaisten
yhteistyon osalta jaanyt puutteelliseksi. Kaytantd onkin osoittanut, etta alueel-
liset valmiusharjoitukset eivat yksinaan riita yllapitamaan tarvittavaa valmiutta
toimia hairidtilanteessa. Kaytantd on myos osoittanut, ettd alueellisiin val-
miusharjoituksiin valmistautumisessa monet organisaatiot ovat samojen pe-
ruskysymysten aarelld. TA&ma osoittaa sen, ettei varautuminen ole organisaa-
tioissa 0sa paivittaista toimintaa, vaan vasta harjoituksen lahestyminen nostaa

varautumiseen liittyvat asiat keskusteluun organisaatiossa.

Varautumisen yllapitdminen edellyttda alueellisten valmiusharjoitusten liséksi
myo6s muita valmius- ja hairiétilanneharjoituksia, joissa eri toimialojen valmiutta
voidaan arvioida. Satakunnan toimintaymparisto tarjoaa tahan hyvan mahdol-
lisuuden, silla maakunnassa on noin kaksikymmenta erityista vaaraa aiheutta-
vaa kohdetta, joissa toiminnanharjoittajan ja pelastustoimintaan osallistuvien
viranomaisten tulee sisaministerion antaman asetuksen (Asetus 612/2015,
2015) mukaan jarjestaa suuronnettomuusharjoitus kolmen vuoden valein. Eri-
tyistd vaaraa aiheuttavien kohteiden maarasta johtuen Satakunnassa jarjeste-
tddn vuosittain useampia suuronnettomuusharjoituksia. Naihin harjoituksiin
osallistuvat toiminnanharjoittajan lisdksi lahinnd pelastuslaitoksen, ensihoidon
ja poliisin yksikoita. Harjoitusskenaariot mahdollistaisivat usein myds muiden
toimijoiden liittamisen mukaan harjoitukseen. Esimerkiksi kohteen sijaintikun-
nan johtoryhmalle tai kohteen l&heisyydessa oleville toimijoille suuronnetto-
muusharjoitus tarjoaisi mahdollisuuden oman hairiétilannevalmiuden harjoitte-
luun. Tama edellyttad, etta harjoituksen suunnittelun yhteydessa tunnistetaan
mahdolliset muut toimijat, jotka voivat hyotya harjoituksesta.
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Olkiluodon ydinvoimalaitokseen liittyen jarjestetaan joka kolmas vuosi laaja yh-
teistoimintaharjoitus, joka koskee varautumisalueen kuntien lisaksi usein myos
muita maakunnan kuntia. Lisaksi harjoitukseen osallistuu laajasti alueellisia
toimijoita kuin myos valtakunnallisia toimijoita aina keskusvirastoihin ja minis-
teridihin asti. Ydinvoimaharjoitusten taustatilanteet ja harjoitusteemat tahtaa-
vat luonnollisesti ydinturvallisuuden parantamiseen, mutta harjoitusten yhtey-
teen on mahdollista luoda erillisid taustatilanteita, joilla voidaan laajentaa har-

joituksen antia esimerkiksi kuntaorganisaatioille.

Satakunnassa on jo viiden vuoden ajan jarjestetty vuosittain pelastuksen, po-
liisin ja ensihoidon isanndimia moniviranomaisharjoituksia, joissa paapaino on
ollut moniviranomaistehtavien johtaminen. Naissa harjoituksissa on ollut vuo-
sittain mukana myds muita toimijoita, jos se harjoitusskenaarion mukaan on
ollut mahdollista. Myds namé harjoitukset tukevat alueellista varautumista ja
tilanteenaikaista yhteistoimintaa, mutta samalla on varottava tuomasta liikaa
ylimaaraisia elementteja naihin ns. kenttdjohtajatason harjoituksiin, jotta har-

joitusten paatavoite ei padse vaarantumaan.

Puolustusvoimien jarjestamissa paikallispuolustusharjoituksissa on sotilaalli-
sen toiminnan ohella tarke&assa roolissa yhteistyo alueen siviiliviranomaisten
ja jarjestdjen kanssa. Ensimmainen uusimuotoinen paikallispuolustusharjoitus
jarjestetaan Satakunnassa ensi vuonna Porissa, jolloin voidaan arvioida har-

joitusmuodon mahdollisuuksia alueellisen varautumisen kehittdmisessa.

Satakunnan maakuntavalmistelun yhteydessa kaynnistettiin valmistelu koti-
seutuharjoituksen pitamiseksi Satakunnassa syksylla 2020. Edellinen kotiseu-
tuharjoitus jarjestettiin Satakunnassa 2004 — 2005 Kaakkois-Satakunnassa.
Kotiseutuharjoitukselle ei ole olemassa yhtenaista toimintamallia, mutta niiden
yhtena tavoitteena on koota yhteen kunta/ kuntia, pelastuslaitos, poliisi, ensi-
hoito ja alueen jarjestéja ja elinkeinoelamaa harjoittelemaan hairidtilanteen ai-
kaista toimintaa. Vuoden 2020 kotiseutuharjoitus on luonteeltaan pilotti ja se
kohdistetaan yhteen kuntaan tavoitteena samalla [6ytaa tarkoituksenmukainen

tapa toteuttaa harjoituksia.
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Alueellista varautumista tukemaan on siis helposti I6ydettavissa luontevia har-
joitusmahdollisuuksia. Turvallisuuden ja varautumisen koordinaatioryhman
tehtavana on jatkossa tunnistaa alueellista varautumista tukevia harjoitusmah-
dollisuuksia ja pyrkia tuomaan harjoituksen yhteyteen alueellista varautumista
tukevia elementteja. Koordinaatioryhmén kokoonpano mahdollistaa varsin kat-
tavan ndkemyksen koko alueen harjoitusmahdollisuuksista, silla esimerkiksi
pelastuslaitos osallistuu kaytanndssa kaikkien suuronnettomuusharjoitusten
suunnitteluun ja jarjestamiseen. Harjoitustoiminnan yhteensovittaminen on tar-
ke&& myads siksi, etté eri toimijoiden harjoituksiin kaytettavat resurssit voidaan
hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1  Kehittamistyon luotettavuus ja eettisyys

Kehittamistyon tulos alueellisen varautumisen toimintamallista vastaa pitkalti
niitd ennakkokasityksia, joita itsella tyon alussa oli aiempaan tyohistoriaa pe-
rustuen. Verkoston rakenteen osalta tulos vastaa keskeisiltd osiltaan muiden
alueiden vastaavia verkostoja, kuitenkin niin, etta siina on huomioitu alueelli-
nen toimintaymparistd seka vuosien saatossa muodostunut toimintakulttuuri.
Tuloksissa myods huomioidaan eri toimijoiden rajalliset mahdollisuudet osallis-
tua alueelliseen varautumisty6hon, mika vaikuttaa jatkossa verkoston itse

asettamiin tavoitteisiin.

Kehittamistutkimuksen tulosten hyddyntaminen muissa maakunnissa on mah-
dollista, kun huomioidaan maakuntien eroavaisuudet koon ja toimintaymparis-
ton osalta. Toimintamallien vertaisarviointi on myos jatkossa suositeltavaa par-
haiden kaytantojen jakamiseksi. Ulkoista validiteettia heikentaa se, etté tassa
tydssa ei ole ollut mahdollista kaynnistaa alueellisen verkoston toimintaa, eika
nain ole mahdollista saada nakyvia tuloksia aikaan. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd jo tyon eri vaiheessa kaydyt keskustelut ovat lisdnneet tahtoa yhteiseen

tekemiseen ja verkostorakenteen muodostamiseen.

Aineistovaliditeetin n&kdkulmasta kehittamistydssa kaytettya aineistoa voi-
daan pitaa kattavana. Normiohjaukseen perustuvan toiminnan kehittamisessa
on pitdydyttava lainsdddanndon maarittdmissa toimintamalleissa, mika osal-
taan maarittdd myos kehittdmistyossa kaytettavaa aineistoa. Aineistoa on kui-
tenkin pyritty laajentamaan aihetta sivuavista tutkimuksista ja selvityksista,
jotka ovat tuoneet tyobhon lisda syvyytta.

Kehittamistydssa objektiiviseen ndkemykseen on pyritty tuomalla kehittamis-
malli avoimeen keskusteluun turvallisuuden ja varautumisen tyéryhmassa ja

muissa yhteyksissa ja luomalla synteesia esille tuoduista ehdotuksista.
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Kehittdmisty6 on laadittu noudattaen hyvaa tieteellistd kaytantdd hyddyntaen
avoimesti saatavilla olemaa aineistoa ja siihen asianmukaisesti viittaamalla.
Tyobn tausta-aineistona on kaytetty myos turvallisuusluokiteltua ja luottamuk-
sellista aineistoa, joiden osalta on noudatettu lakiin perustuvia salassapitosaa-
doksia ja materiaalin luovuttajan toiveita aineiston kasitteen liittyen. Luotta-
muksellisesti tAhan tydhon luovutettu aineisto on ollut valmisteluaineistoa, eika
se siksi ole viela julkista. Kehittdmistydn rajauksessa on raportoitavan tuotok-
sen ulkopuolelle jatetty salassa pidettava aineisto.

YhteistyOtahot, jotka kehittamisty0hon osallistuvat ovat tietoisia siita, etta ko-
kouksissa tai muissa yhteyksissa tuotettuja ajatuksia tai malleja voidaan hyo-
dyntdad tasséa tyodssa. Kehittamisty6 tehtiin osaksi Satakunnan maakuntaval-
mistelua Satakunnan pelastuslaitoksen ohjauksessa ja ty0 raportoitiin ja esi-
teltiin tilaajalle hyvaksymisen jalkeen. Kehittdmisty6ssé on aina mukana kir-
joittajan subjektiivisia ndkemyksia kasiteltvasta aiheesta. Tassa tydssa kehit-
tamistyon tavoitteena on luoda yhteistoimintamalli, jolloin tuotos ei voi edustaa
pelkastaan kirjoittajan omaa kasitysta aiheesta, vaan tuotoksen tulee olla ylei-

sesti hyvaksyttavissa.

Opinnaytetydn laatiminen ei ole tuonut tekijalle taloudellisia tai muita siihen
rinnastettavia hyotyja, jolloin opinnadytettd voidaan siltd osin pitd& objektiivi-

sena esityksena.

5.2 Kehittamisehdotukset

Alueuudistuksen kaatuminen oli alueellisen varautumisen nékdkulmasta pet-
tymys. Alueuudistus olisi antanut toteutuessaan perustettaville maakunnille la-
kiin perustuvan mandaatin vastata alueellisen varautumisen tehtavista. Vaikka
noin puolet maakunnista ovat perustaneet vapaaehtoisesti erimuotoisia turval-
lisuusfoorumeita ja verkostoja, on vaarana, etta ilman lainsdadannollista vel-
voitetta toimintaan ei, julkisen talouden heikentyessa, ole mahdollista resur-
soida riittavasti tyfaikaa. Naen siksi tarkeana, etta alueellisen varautumisen

vastuutaho lainsaadanndllisesti maaritettaisiin maakuntatasolle ja vastaavasti
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aluehallintovirastojen vastuuta alueen varautumisen yhteensovittamisessa ke-
vennettaisiin. Vastuutahon ja sen tehtavien nykyista selkedmpi maarittely pois-
taa osaltaan aiemmissa tutkimuksissa esiin nousseita ongelmia alueellisen va-
rautumisen hajanaisuudesta, johon esimerkiksi Pesonen on omassa tutkimuk-

sessaan viitannut (Pesonen, 2017, p. 79).

Lainsaadannon tueksi on kehitettava lisaksi alueellisen varautumisen kansal-
lista ohjausta niin, ettd alueellinen varautuminen kytkeytyy nykyista selkeam-
min osaksi kansallista kokonaisturvallisuutta. Kaytdnndssa tama tarkoittaa
sitd, etta kansallisella tasolla sisaministerion ohjaamana eri ministeridilla on
selked ndkemys seka kansallisen etta alueellisen varautumisen tavoitteista,
toimintatavoista, suorituskyvysta ja sen kehittamisesta. Alueuudistuksen val-
mistelun yhteydessa sai vaikutelman, etta ministeridilla ei ollut yhteista néke-
mysta varautumisen kokonaisuudesta. Tama kay ilmi esimerkiksi siitéa, etta
seké sosiaali- ja terveysministerio ettd sisdministerid suunnittelivat molemmat
omaa tilannekeskusverkostoa, eikd ministeridtasolla tunnistettu tdssa kohtaa
yhteistydmahdollisuutta, kuten tunnistettiin maakunnissa. Varautumiseen liit-
tyvd ohjauksen puute tulee esille myds Kivelan tekemassa tutkimuksessa
(Kivela, 2016, p. 67 — 68).

Alueellisen varautumisen yhteen sovittaminen on voimassa olevan lainsaa-
danndn mukaan aluehallintovirastoilla (Laki aluehallintovirastoista 2009/896,
2009). Alueellisen varautumisen kehittaminen maakuntatasolla perustuukin
alueen eri toimijoiden vapaaehtoiseen yhteistyohon. Talléin my6s toiminnan
laajuus ja siséltd ovat riippuvaisia verkoston ohjausryhman tahtotilasta resur-
soida toimintaan. Esitan, etta perustettavalle Satakunnan alueellisen varautu-
misen verkostolle laaditaan alustava toimintasuunnitelma ja toimintasdanto
verkoston toiminnan pohjaksi. Tama verkoston pohjatyd voidaan tehda hyo-
dyntamalla esimerkiksi paattyneen maakuntavalmistelun turvallisuuden ja va-
rautumisen tyoryhmaa. Toiminnan kaynnistymisen jalkeen verkosto paattaa

tarkemmin oman toimintansa kehittamisesta.

Kehittamistyon tulokset verkoston rakenteen ja toiminnan osalta tukevat aiem-

pia tutkimuksia hallinnon alat ylittdvan yhteistyon merkityksesta varautumisen
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suunnittelussa. Uutta ndkdkulmaa kehittdmistytsséa edustaa alueellisesti mer-
kittdvien riskien vaikutusten arvioinnin kehittdminen aiempaa informatiivisem-
maksi. Kehittamistydn yhteydessa syntynyt malli on nostettu esille my6s sisa-

ministerion ohjaamassa alueellisten riskiarviointien kehittdmisryhmassa.

5.3 Lopuksi

Alueellinen varautuminen opinnaytetyon& on ollut haastava, mutta samalla
mielenkiitoinen. Erityisen haasteen tyoéhon on tuonut koko alueuudistuksen
ymparilla kayty keskustelu uudistuksen mielekkyydesta, seka alati muuttuneet
aikataulut uudistuksen toteutumisesta. Kaikesta uudistukseen liittyneesta epa-
tietoisuudesta huolimatta on ollut hienoa havaita, ettda my6s alueuudistukseen
kielteisesti suhtautuneet ovat pitaneet alueelliseen varautumiseen liittyvaa yh-
teistyota tarkeana. Voidaan jopa sanoa, ettd alueellinen varautuminen oli ai-
noa toiminta, jonka siirtdmisesta maakuntien vastuulle kaikki olivat varsin yk-
simielisid. Tama antaa alueuudistuksen kaatumisesta huolimatta hyvan lahto-
kohdan kaynnistaa turvallisuuden ja varautumisen verkostoja alueiden omilla

paatoksilla ja omista lahtokohdista.

Satakunnan turvallisuuden ja varautumisen valmistelijan tehtava auttoi verkot-
tumaan niin valtakunnallisesti kuin Satakunnassa aiempaa paremmin varautu-
misen kanssa tyota tekevien kanssa. Valtakunnallisten verkostojen kautta on
avoimesti jaettu tietoa alueilla hyviksi todetuista kaytanndistd sekda mahdolli-
sista kompastuskivista. Vastaavasti oman maakunnan osalta valmistelutyd on
lisdnnyt yhteisty6ta erityisesti maakunnan jarjestOkentan kanssa, jonka

kanssa varautuminen ei ollut kovin vahvasti esilla aiemmin.

Alueellisen varautumisen lisaksi ty6 on antanut hyvan kasityksen alueuudis-
tuksen virkamiesvalmistelusta niin kansallisella tasolla kuin valmistelun etene-
misesta Satakunnassa. Vaikka alueuudistuksen yhteydessa monissa asioissa

pyrittiin palveluprosessien uudistamiseen, niin valitettavaa on ollut havaita eri
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organisaatioissa liiallista sailyttdmisen kulttuuria. Oman organisaation puolus-

taminen estaa jarkevan yhteistoiminnan ja palveluprosessin uusajattelun.

Opinnaytteen myodta on myds vahvistunut oma nakemys alueellisen yhteistyon
tarkeydesta turvallisuuden ja varautumisen osalta. Selvaa on, etta myds jat-
kossa haluan olla keskeisesti mukana alueellisessa varautumistygssa. Onkin
ollut ilahduttavaa havaita, etta Satakunnassa alueuudistuksen valmistelussa
syntyneitd ajatuksia alueellisen varautumisen kehittamisesta on voitu vieda
eteenpain myos uudistuksen paatyttya. Vain yhteistyon avulla voimme myds

turvata jatkossa turvallisen ja kriisinkestavan Satakunnan.
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