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1 JOHDANTO 

1.1 Tavoitteet ja rajaus 

Rakentamisen tiedonantovelvollisuutta on sovellettu vuodesta 2014 lähtien yh-

tenä rakennusalan harmaan talouden torjuntakeinona. Tullessaan se toi huomat-

tavan määrän lisätyötä alan toimijoille. Yritysten täytyi muuttaa toimintatapojaan 

ja päivittää järjestelmiään, jotta käytäntöä pystyttiin toteuttamaan (Rakennusteol-

lisuus 2014), ja Verohallinnollakin kului resursseja puutteellisten ja virheellisten 

ilmoitusten selvittelytyöhön (Wulff 2014). Jo tuolloin moni kuulosti miettivän, mitä 

hyötyä käytännöstä on ja miksi sitä sovelletaan. 

Opinnäytetyön valmistumisen aikaan tiedonantovelvollisuutta on sovellettu viiti-

sen vuotta, eli sitä voi pitää edelleen kohtalaisen tuoreena käytäntönä. Tuntui 

otolliselta hetkeltä selvittää, millaisia ajatuksia käytäntö on tänä aikana sen vai-

kutuspiirissä olevien tahojen keskuudessa herättänyt. Viidessä vuodessa ilmoi-

tusvelvolliset ovat ehtineet jo muodostaa hyvin paljon näkemyksiä käytännön toi-

mivuudesta ja sen vaikutuksista heihin. Jos käytäntö olisi otettu käyttöön viime 

vuonna, ei olisi mielekästä selvittää sen toimivuutta juuri nyt, koska mahdolliset 

alkuhankaluudet ja vastarinta antaisivat todennäköisesti pelkästään negatiivisia 

tutkimustuloksia. 

Aihe on tärkeä rakennusalan toimijoidenkin keskuudessa, sillä vaikka suuri osa 

heistä on tekemisissä asian kanssa päivittäin ja tietää harmaan talouden olevan 

alalla yleistä, välttämättä sen konkreettiset vaikutukset yhteiskunnalle eivät ole 

niin selviä. Rakentamisen tiedonantovelvollisuus on helppo nähdä pelkästään lii-

allisesti työllistävänä Verohallinnon keksintönä, jolloin tutkimus kenties auttaa pa-

remmin näkemään, mihin ongelmiin se on kehitetty vastaamaan ja miksi toimi-

taan kuten toimitaan. Etenkin alaa tarkemmin tuntemattomille tutkimus auttaa 

hahmottamaan, kuinka laaja ilmiö rakennusalan harmaa talous on ja mikä on ra-

kentamisen tiedonantovelvollisuuden tarkoitus. Tämän vuoksi on hyödyllistä 

tuoda ilmi myös viranomaisnäkökulmaa ja selvittää, mitä yhteiskunnallista hyötyä 

käytännöstä on ollut. 
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Opinnäytetyön tavoite on selvittää rakentamisen tiedonantovelvollisuuden koke-

musta ja toimivuutta käytännössä. Tutkin asiaa käytännön vaikutuspiirissä ole-

vien toimijoiden näkökulmasta eli selvitän, miten tiedonantovelvollisuus on vai-

kuttanut heidän päivittäiseen toimintaansa, miten se on koettu ja kuinka paljon se 

on työllistänyt. Päätutkimuskysymys on, miten rakentamisen tiedonantovelvolli-

suus on koettu sen vaikutuspiirissä. Täsmentäviä alatutkimuskysymyksiä ovat, 

kuinka työllistävä vaikutus käytännöllä on ollut, miten sopimuskumppanit ovat 

käytännön toteuttamiseen suhtautuneet sekä onko käytännöllä havaittu olleen 

vaikutuksia urakkatarjontaan. 

Tiedonantovelvollisuus valikoitui opinnäytetyöni rajauksen kohteeksi, koska olen 

edellisessä työssäni ollut itsekin tekemässä näitä rakentamisilmoituksia käytän-

nön ollessa vielä hyvin tuore. Tuolloin päällimmäiset ajatukset käytännöstä liittyi-

vät hyvin paljon sen työllistävyyteen. Tuntui omiinkin intresseihini sopivalta lähteä 

selvittämään, mitä käytännöstä nyt ajatellaan, kun sitä on ehditty toteuttaa use-

amman vuoden ajan. 

1.2 Tutkimusmenetelmä 

Opinnäytetyön tutkimusote on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisessa tutki-

muksessa lähtökohta on juuri asioiden kuvaileminen (Hirsjärvi, Remes & Saja-

vaara 2007, 157). Siinä käytetään sanoja ja lauseita, kun taas määrällisessä tut-

kimuksessa tulkitaan lukuja. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehdä 

yleistyksiä vaan ymmärtää ja kuvata ilmiötä. (Kananen 2015, 353.) 

Tutkimuskysymyksieni tutkiminen kvantitatiivisella eli määrällisellä tutkimuksella 

ei olisi mielekästä, koska ei ole niinkään kiinnostavaa tietää, kuinka moni on tyy-

tyväinen tai tyytymätön käytäntöön tai kuinka moni kokee käytännön lisänneen 

työmäärää. Kiinnostavampaa on selventää, miksi toimijat ovat tyytyväisiä tai tyy-

tymättömiä ja minkä takia työmäärän katsotaan mahdollisesti lisääntyneen. Tie-

donantovelvollisuus on myös edelleen kohtalaisen tuore ilmiö. Laadullisen tutki-

muksen on katsottu soveltuvan tutkimusmenetelmäksi erityisen hyvin silloin, kun 

asiasta tiedetään vasta hyvin vähän ja kun ilmiö on uusi (Kananen 2008, 30). 
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2 HARMAA TALOUS  

2.1 Harmaan talouden määritelmät ja merkitys 

Harmaan talouden käsitteellä on niin kansantaloudellinen kuin fiskaalinen eli val-

tion tuloihin liittyvä merkitys. Kumpikin merkitys on erilainen, eikä harmaalle ta-

loudelle oikeastaan Suomen kielessä olekaan olemassa yksiselitteistä määritel-

mää. Kansantaloudellisesta harmaasta taloudesta puhuttaessa tarkoitetaan sel-

laista taloudellista toimintaa, joka ei ole mukana kansantalouden tilinpidossa. Fis-

kaalisella harmaalla taloudella ei ole niinkään yhtä oikeaa määritelmää, mutta 

yleensä sillä kuitenkin tarkoitetaan sinänsä laillista taloudellista toimintaa, joka 

tapahtuu salassa viranomaisilta tai jonka tulo salataan verojen ja muiden maksu-

jen välttämiseksi. Yleensä, kun puhutaan Suomen harmaasta taloudesta, tarkoi-

tetaan fiskaalista harmaata taloutta. (Hirvonen & Määttä 2018, 1–5.) 

Fiskaalista harmaata taloutta on vaikeampi mitata epäsuoria menetelmiä käyt-

täen kuin kansantaloudellista. Kansantaloudellista harmaan talouden määrää mi-

tataan yleensä kansantuotelaskelmista puuttuvina tuottoina, kun fiskaalisen har-

maan talouden määrää mitataan verotuksen ulkopuolelle jätettyjen veronalaisten 

tulojen määrällä. Ei siis puhuta verotuksen ulkopuolelle jätetyn toiminnan liike-

vaihdosta eikä laiminlyötyjen verojen määrästä, joka kylläkin on harmaan talou-

den määrästä johdettavissa. (Hirvonen, Lith & Walden 2010, 27–29.) 

Alkuvuonna 2011 Verohallintoon perustettiin Harmaan talouden selvitysyksikkö, 

jonka toimintaa säätelee laki Harmaan talouden selvitysyksiköstä (1207/2010). 

Yksikön tehtävänä on edistää ja tukea harmaan talouden torjuntaa tuottamalla ja 

jakamalla tietoa aiheesta. Se esimerkiksi laatii selvityksiä ja tutkimuksia harmaan 

talouden torjunnasta. (Verohallinto 2016.) Harmaan talouden selvitysyksikköä 

koskevassa laissa harmaa talous määritellään organisaation sellaiseksi toimin-

naksi, josta aiheutuvia lakisääteisiä velvoitteita laiminlyödään verojen, lakisää-

teisten eläke-, tapaturma- tai työttömyysvakuutusmaksujen tai tullin perimien 

maksujen suorittamisen välttämiseksi tai perusteettoman palautuksen saa-

miseksi. (Laki harmaan talouden selvitysyksiköstä 21.12.2010/1207 2§.) 
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Kyseisessä laissa harmaa talous on tarkoituksella määritelty koskemaan yritys-

toimintaa koskevaa harmaata taloutta, kun kansantajuisesti harmaa talous aja-

tellaan laajempana ilmiönä, joka käsittää myös yksityishenkilöiden toimet verojen 

välttämiseksi (Verohallinto 2011). Merkitysten ja mittaustapojen eroavaisuuksista 

huolimatta harmaaseen talouteen liittyy joka tapauksessa osin pimentoon jääviä 

tuloja. 

Muita harmaasta taloudesta käytettyjä käsitteitä ovat esimerkiksi epävirallinen ta-

lous, piilotalous ja varjotalous (Finto 2017). Harmaaksi taloudeksi ei lasketa läh-

tökohtaisesti laittomien hyödykkeiden tuotantoa, joka on jo laissa kriminalisoitu 

eli laitonta taloutta. Laittomasta taloudesta käytetään myös nimitystä musta ta-

lous, ja esimerkki siitä on muun muassa huumausainekauppa. Harmaan ja mus-

tan talouden käsitteet voivat ajan saatossa elää ja muuttua, ja eri kielissä ne voi-

vat saada eri merkityksiä. (Hirvonen, ym. 2010, 27–29.) 

Harmaa talous ei siis ole rikosoikeudellinen käsite, kuten musta eli laiton talous 

on. Joissain tilanteissa toki harmaaseen talouteen liittyvä teko voi täyttää talous-

rikoksen tai muun rikoksen tunnusmerkit. Käytännössä kuitenkin suurin osa pal-

jastuneista harmaan talouden tapauksista hoidetaan jälkiverotuksen ja veronko-

rotusten avulla. Verohallinnon poliisille tekemistä rikosilmoituksista ei myöskään 

voida tehdä johtopäätöksiä harmaan talouden laajuudesta. Tähän vaikuttaa luon-

nollisesti sekin, että harmaa talous on niin sanottua piilorikollisuutta, josta valta-

osa jää aina paljastumatta. (Hirvonen & Määttä 2018, 18.) 

Harmaa talous yleisesti on toimintaa, jossa on aina mukana kaksi osapuolta. On 

suorituksen maksaja sekä toinen taho, joka pyrkii välttämään tuosta tulosta suo-

ritettavat verot ja muut maksut. Suorituksen maksaja voi olla melkein kuka vain: 

yksityishenkilö, yritys, julkisyhteisö, yleishyödyllinen yhteisö, vakuutuslaitos, 

työnantaja, pääomatulon maksaja, asiakas tai muu palvelun ostaja. Suorituksen 

maksaja voi joko olla kokonaan tietämätön suorituksen saajan harjoittamasta har-

maasta taloudesta tai olla siinä itse mukana. (Hirvonen & Määttä 2018, 19–20.)  
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Käytännössä harmaan talouden osapuolet eivät kuitenkaan rajoitu vain kahteen 

osapuoleen, sillä monimuotoisiin ja kehittyviin harmaan talouden ilmiöihin saattaa 

liittyä erilaisia välittäjiä, bulvaaneja ja avunantajia. Harmaaseen talouteen liittyvät 

myös sen hyväksikäyttäjät, eli henkilöt, jotka itse varsinaisesti siihen syyllisty-

mättä saavat välillistä hyötyä vaikkapa halvemmista hinnoista. (Hirvonen & 

Määttä 2018, 19–20.) 

Vaikka harmaasta taloudesta hyötyy aina joku osapuoli, liittyy siihen myös hä-

viäjiä. Eniten haittoja aiheutuu tietysti yhteiskunnalle, joka menettää harmaan ta-

louden vuoksi veroja ja muita maksuja. Menetetyt verot joudutaan tämän jälkeen 

keräämään muilta, rehellisiltä veronmaksajilta. Yritysten osalta jonkun toisen har-

joittama harmaa talous aiheuttaa kilpailuhaitan muille yrityksille, jotka hoitavat ve-

ronsa ja maksunsa oikein. Kuluttajille harmaata taloutta harjoittava yritys jättää 

riskin heikosta laadusta ja tuotevastuun puuttumisesta. Harmaa talous myös hei-

kentää talouselämän pelisääntöjä ja yhteiskunnan moraalia. (Hirvonen & Määttä 

2018, 20.) 

2.2 Harmaan talouden määrä ja esiintyminen 

Euroopan laajuisesti harmaa talous jaetaan yleensä kahteen eri kategoriaan, pi-

meään työhön ja tulojen salaamiseen. Pimeän työn osuudeksi on laskettu jopa 

kaksi kolmasosaa koko harmaan talouden määrästä, ja tulojen salaamisen osuu-

deksi yksi kolmasosa. (Schneider 2013, 3.) Tyypillisesti yritysmaailmassa har-

maata taloutta esiintyy työvoimavaltaisilla toimialoilla, kuten majoitus- ja ravitse-

musalalla, kuljetusalalla sekä rakennusalalla (Verohallinto 2011). Houkuttimena 

harmaan talouden harjoittamiselle on palkkakustannusten ja niihin liittyvien sosi-

aalikulujen suuri osuus yrityksen kokonaiskuluista. Säästämällä näistä voidaan 

saada merkittävää kilpailuetua, kun pystytään tarjoamaan halvempia hintoja. 

Niillä aloilla, joilla aliurakointi tai ulkopuolisten palvelujen käyttö on tyypillistä, 

palkkakulujen säästö voidaan saavuttaa ulkoistamalla harmaa talous aliurakoit-

sijalle. (Hirvonen & Määttä 2018, 47.) 
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Yritysten harmaan talouden perusmuotona on tulojen jättäminen kirjanpidon ul-

kopuolelle. Helpointa tämä on silloin, kun tulot tulevat yksityishenkilöiltä, jotka ei-

vät tarvitse kuitteja verovähennyksiä varten, sillä kun tulot kertyvät toisilta yrityk-

siltä, tulojen salaamista vaikeuttaa Verohallinnon mahdollisuus saada tiedot mak-

setuista suorituksista esimerkiksi verotarkastuksen yhteydessä. Luonnollisesti 

myös maksaja haluaa saada suorituksestaan kuitin omia verovähennyksiään var-

ten. (Hirvonen ym. 2010, 34.) Yleisimpiä harmaan talouden ilmenemismuotoja 

ovat pimeiden palkkojen maksaminen, kuittikauppa, pimeät yrittäjätulot ja lyhyen 

elinkaaren yritysten käyttäminen verojen välttämiseksi (Verohallinto 2011). 

Harmaan talouden määrän arvioiminen on vaikeaa, koska vain pieni osa siitä tu-

lee viranomaisten tietoon. Arvioita harmaan talouden määrästä on olemassa huo-

mattavasti vähemmän kuin verovajeesta, mutta joitakin tutkimuksia on silti jul-

kaistu. Tutkimustulokset eri tutkimusten kesken voivat kuitenkin olla hyvin vaih-

televia, ja niiden luotettavuutta on vaikea arvioida koska tutkimusmenetelmätkin 

voivat olla erilaisia. (Verohallinto 2018a.) Esimerkkinä kuitenkin Hirvosen, ynnä 

muiden, raportti (2010), joka arvioi vuodelle 2008 harmaan talouden määrän ole-

van Suomessa noin 12 miljardin kokoluokkaa, joka vastaisi 6,9 % bruttokansan-

tuotteesta. Veromenetyksiäkin voidaan arvioida vain hyvin karkealla tasolla, 

mutta jo vuonna 2008 arvonlisäverovajauksen todennäköisenä määränä on pi-

detty ainakin 2 miljardia euroa. (Hirvonen ym. 2010, 12–13.) 

Vuonna 2013 harmaan talouden määrän Euroopan laajuisesti arvioitiin olevan 

noin 18,5 % koko taloustoiminnasta. Suomen osalta arvio oli noin 26 miljardia, ja 

13 % bruttokansantuotteesta (kuvio 1, jossa pitempi palkki kuvaa koko taloutta ja 

lyhempi harmaata taloutta). Harmaalla taloudella on taipumus elää suhdanne-

vaihteluiden mukaan, ja laskusuhdanteen aikana harmaaseen talouteen ajautu-

misen riskit ovat suuremmat alentuneiden kassavirtojen vuoksi. Euroopan laajui-

sesti bruttokansantuotteena mitattuna harmaa talous on vuoden 2010 jälkeen 

lähtenyt pienenemään tasaisesti, ja vuonna 2013 sen odotettiin laskevan alimmil-

leen viimeisten kymmenen vuoden aikana. (Schneider 2013, 4.) 
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Kuvio 1. Harmaan talouden osuus bruttokansantuotteesta Länsi-Euroopassa 

(Schneider 2013, 4) 

2.3 Harmaa talous rakennusalalla 

Suomessa suurimmat harmaan talouden ongelmat liittyvät kahteen toimialaan; 

ravintola- sekä rakennusalaan. Rakentamisen toimialaan kuuluu hyvin monen-

laista toimintaa, ja samalla alan harmaa talouskin on moninaista. Suurilla uudis-

rakennus- ja korjausrakennustyömailla harmaa talous painottuu aliurakointiin, 

kun pienemmissä kotitalouksien ja taloyhtiöiden korjaustöissä sekä pientalora-

kentamisessa voi kyseessä olla puhdas tulojen ilmoittamatta jättäminen. Aliura-

kointiin painottuvaan harmaaseen talouteen liittyy erityisesti kuittikauppa sekä 

kertakäyttöyhtiöiden hyväksi käyttäminen. Suuri aliurakointiaste tekee helpom-

maksi ujuttaa kirjanpitoon perusteettomia hankintatositteita. (Hirvonen & Määttä 

2018, 54-55.) 

Kuittikauppa tarkoittaa käytännössä sitä, että yritys näyttää toimivan rehellisesti, 

sen kirjanpito on kunnossa, mutta se ”ostaa” aliurakointia yritykseltä, joka joskus 

saattaa olla olemassa jopa vain paperilla eli perustettu laskutusta ja väärennetty-

jen kuittien laatimista varten (Kankaanranta & Muttilainen 2010a, 418). Kirjanpi-

toon kirjataan perusteeton tosite, jotta yritys välttyisi erilaisilta vero-, sosiaaliturva- 

ja eläkemaksuilta (Kankaanranta & Muttilainen 2010b, 16–17). 
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Käytännössä myyjä laskuttaa ostajalta tietyn summan ilman, että on todellisuu-

dessa myynyt mitään, ja ostaja maksaa tuon summan. Tämän jälkeen myyjä pi-

tää osan rahoista itsellään niin sanotusti palkkiona ja palauttaa osan rahoista os-

tajalle käteisenä. Ostaja liittää kirjanpitoon kuitin koko summasta verojen vähen-

tämiseksi ja pitää käteisenä myyjältä saamansa rahat itsellään. (Kankaanranta & 

Muttilainen 2010b, 16–17.) 

Rakennusala altistuu siis harmaalle taloudelle erityisesti suuren aliurakointias-

teen takia, ja usein rakennusyritysten oman työvoiman määrä onkin suhteellisen 

pieni verrattuna vuokratyövoimaan tai aliurakoitsijoiden palveluksessa oleviin 

henkilöihin. Aliurakointiketjut muodostuvat usein pitkiksi, jonka vuoksi rakennut-

tajat ja pääurakoitsijat eivät aina tiedä, ketkä työskentelevät ketjun häntäpäässä. 

Pitkissä aliurakointiketjuissa työnantajavelvollisuudet saatetaan hoitaa tiettyyn 

portaaseen asti, mutta sen jälkeen velvoitteista voidaankin luistaa.  (Hirvonen & 

Määttä 2018, 54.) 

Yleisintä rakennusalan harmaa talous on pienissä, järjestäytymättömissä yrityk-

sissä sekä omakotityömailla. Jopa 90 % kaikista rakennusalan harmaan talouden 

tapauksista tapahtuu enintään miljoonan euron liikevaihdon yrityksissä. Etelä-

Suomessa rakennustyömaiden harmaa talous on yleisintä, etenkin pääkaupun-

kiseudulla. Pienemmillä paikkakunnilla vilpillistä toimintaa vaikeuttaa se, että 

siellä sopimuskumppanit ovat usein ennestään tuttuja. (Rakennusteollisuus 

2018a.) 

Viime vuosien aikana rakennusalan harmaa talous on kansainvälistynyt ja sa-

malla vakavoitunut (Verohallinto 2017b). Myös kotimaisen harmaan talouden työ-

voiman osuus rakennusalalla on viime vuosien aikana pienentynyt tasaisesti, kun 

taas ulkomaisen työvoiman osuus on pysytellyt miltei ennallaan, noin 15 % ra-

kennusalan koko työvoimasta. Vähintään puolet tästä ei maksa veroja Suomeen, 

joka tarkoittaa vuositasolla ainakin 400 miljoonan euron suuruista Suomessa ve-

rottamatonta palkkojen määrää. Osa verottamattomuudesta on toki laista ja ve-

rosopimuksista johtuvaakin, mutta osa on johtunut siitä, ettei Verohallinnolla ole 

ollut juurikaan keinoja valvoa tehokkaasti ulkomaisia aliurakoitsijoita ja niiden pal-

kansaajia. (Hirvonen ym. 2010, 12.) 



14 

 

Hirvosen, ym. raportti (2010) arvioi rakennustoiminnasta maksettavien arvonli-

säverojen vajaukseksi vuonna 2008 runsaat 260 miljoonaa euroa, josta 105 mil-

joonaa euroa koostuvat täysin piiloon jääneestä rakennustoiminnasta ja loput yri-

tyksistä, jotka antavat arvonlisäveroilmoituksia mutta eivät kuitenkaan maksa ve-

roa (Hirvonen ym. 2010, 12). Yhteiskunnalle aiheutuvien tappioiden lisäksi raken-

nusalan harmaa talous aiheuttaa itse alallekin valtavia menetyksiä. Se vääristää 

alan sisäistä kilpailua, jonka uskotaan hidastaneen myös alan kehitystä. Velvolli-

suuksiaan laiminlyövä yritys voi suorittaa työt selvästi halvemmalla kuin rehelli-

sesti toimiva yritys ja saada näin merkittävän kilpailuedun rehellisesti toimiviin 

yrityksiin verrattuna. (Hakapää 2014, 546.) 

Rakennusalan omat toimenpiteet sekä suuriin rakennustyömaihin kohdistettu te-

hostettu viranomaisvalvonta ovat jonkin verran heikentäneet harmaan talouden 

toimintaedellytyksiä. Harmaan talouden painopiste on siirtynyt korjaus- ja kun-

nossapitorakentamiseen, joissa tilaajina ovat usein isännöitsijät ja asunto-osake-

yhtiöt. (Hirvonen ym. 2010, 89.) 
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3 AIEMPIA HARMAAN TALOUDEN TORJUNTAKEINOJA 

3.1 Viranomaistoiminta ja -yhteistyö 

Suomessa on viimeisten parinkymmenen vuoden aikana ollut käytössä useampia 

harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaohjelmia, joilla on pyritty har-

maan talouden toimintaedellytysten heikentämisen lisäksi muun muassa kehittä-

mään viranomaisten yhteistoimintaa sekä lisäämään yhteiskunnallista tietoi-

suutta. Ohjelmissa on linjattu yleiset harmaan talouden torjunnan painopistealu-

eet sekä kirjattu konkreettisia hankkeita ja toimenpiteitä tavoitteiden saavutta-

miseksi. (Kankaanranta & Muttilainen 2010b, 19.) 

Vuosina 2008–2012 Verohallinto toteutti laajan rakennusalan verovalvontahank-

keen, ”Raksa”-hankkeen, jossa verovalvontaa tehtiin yhdessä muiden viran-

omaisten ja sidosryhmien kanssa. Hankkeen erityisenä kohteena olivat ulkomai-

sen rakennustyövoiman ja ulkomaisten rakennusyritysten saaminen valvonnan 

piiriin, korjaus- ja saneeraustoiminta, perustajaurakointi sekä pientalorakentami-

nen. Raksa-hankkeessa kerätyn aineiston perusteella Verohallinto arvioi raken-

nustoiminnan piiloon jäävän arvonlisäveron määrän olevan aliurakoitsijoiden 

osalta 116 miljoonaa euroa. (Hakapää 2014, 547.) Tarkastetuista yrityksistä kuit-

tikauppaa löydettiin vuosittain 7-10 prosentista tarkastuskohteita. Löydettyjen pi-

meiden palkkojen määrä oli yhteensä 220 miljoonaa euroa. (Hirvonen & Määttä 

2018, 55.) 

Harmaan talouden merkitys rakennusalalla on ollut suuri sekä alan yritysten ja 

työntekijöiden että valtiovallan kannalta. Ensimmäinen Suomessa tehty harmaa-

seen talouteen kohdistunut selvitystyö vuodelta 1994 käynnistettiin nimenomaan 

rakennusalan järjestöjen aloitteesta rehellisten yritysten kilpailuasetelman tur-

vaamiseksi. Ensimmäiseen harmaan talouden selvitystyöryhmän raporttiin sekä 

sitä seuranneiden harmaan talouden torjuntaohjelmiin sisältyneiden toimenpide-

ehdotusten ansiosta on viranomaistoimintaa ja lainsäädäntöä kehitetty harmaan 

talouden torjunnan tehostamiseksi. (Hirvonen & Määttä 2018, 58.) 
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Osa toimenpide-ehdotuksista on ollut yleisesti harmaan talouden torjuntaan liitty-

viä, osa nimenomaan rakennusalalle suunnattuja (Hirvonen & Määttä 2018, 58). 

Tärkeimpiä suoranaisesti tai ainakin keskeisesti rakennusalaan kohdistuvia toi-

menpiteitä on avattu alla. 

3.2 Yhteisten työmaiden pakollinen tunniste 

Vuonna 2006 tulivat voimaan säännökset yhteisillä työmailla käytettävästä pakol-

lisesta henkilötunnisteesta (Työturvallisuuslaki 738/2002). Suuri osa järjestäyty-

neistä rakennusyrityksistä oli tosin vaatinut tunnisteen käyttöä jo 1990-luvulla 

(Hirvonen & Määttä 2018, 59). Henkilötunnisteen käytön edellyttäminen on yh-

teistä työmaata johtavan tai valvovan rakennuttajan vastuulla. Hänen on tekemis-

sään sopimuksissa tai muilla käytössään olevilla keinoilla huolehdittava siitä, että 

jokaisella työmaalla työskentelevällä on siellä liikkuessaan näkyvillä henkilön yk-

silöivä kuvallinen henkilötunniste. Henkilötunniste vaaditaan myös jokaiselta työ-

maalla työskentelevältä toimistotyöntekijältä, siivoojalta ja vartijalta. Kertaluontoi-

sesti työmaalla käyvä, esimerkiksi jakeluauton kuljettaja, ei kuitenkaan henkilö-

tunnistetta tarvitse. (Työsuojeluhallinto 2018.) 

Yhteinen rakennustyömaa on kyseessä silloin, kun tehdään rakennustyötä ja työ-

maalla samanaikaisesti tai peräkkäin toimii useampi kuin yksi työnantaja tai kor-

vausta vastaan työskentelevä itsenäinen työnsuorittaja. Rakennustyö alkaa sil-

loin, kun työmaalla tehdään ensimmäistä työtehtävää. Oleellinen tieto yhteisen 

rakennustyömaan muodostumisessa on se, että kyseinen työmaa on suunniteltu 

tehtäväksi monen työnantajan toimesta, vaikka vain yksi työnantaja olisi aloitta-

massa töitä ja seuraavat tulisivat työmaalle vasta myöhemmin. Työmaa myös 

muuttuu yhteiseksi työmaaksi silloin, kun se on suunniteltu tehtäväksi yhden 

työnantajan toimesta, mutta työn aikana siellä onkin usean työnantajan palveluk-

sessa olevia työntekijöitä. Käytännössä melkein kaikki omakotityömaat ja pienet-

kin korjaustyömaat ovat yhteisiä rakennustyömaita, jos niihin liittyy esimerkiksi 

taloteknisiä töitä. (Työsuojeluhallinto 2019.)  
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Henkilön nimitietojen ja valokuvan lisäksi henkilötunnisteesta on käytävä ilmi, 

onko henkilö työsuhteessa oleva työntekijä vai itsenäinen työnsuorittaja (Työsuo-

jeluhallinto 2018). Itsenäisellä työnsuorittajalla tarkoitetaan valtioneuvoston ase-

tuksen elementtirakentamisen turvallisuudesta (578/2003 1:2§) määritelmän mu-

kaan henkilöä, joka tekee työtä urakka- tai alihankintasopimuksen perusteella, 

eikä hänellä ole kyseisellä työmaalla työntekijöitä omassa palveluksessaan. Työ-

suhteessa olevan työntekijän tunnisteessa tulee näkyä työnantajan eli palkan-

maksajan nimi, ja itsenäisen työnsuorittajan kortissa yrityksen nimi. Vuonna 2012 

voimaan tulleen veronumerokäytännön myötä henkilötunnisteesta on löydyttävä 

myös henkilön veronumero, jonka puolestaan on löydyttävä julkisesta veronume-

rorekisteristä. (Työsuojeluhallinto 2018.) 

Veronumerokäytännöstä kerrotaan laajemmin tuonnempana. Työsuhteisten 

työntekijöiden henkilötunnisteen hankinta on työnantajan vastuulla. Itsenäiset 

työnsuorittajat hankkivat henkilötunnisteensa itse omalla kustannuksellaan. Mi-

käli työmaalla työskentelee opiskelijoita, hankkii oppilaitos heidän henkilötunnis-

teensa. (Työsuojeluhallinto 2018.) 

3.3 Tilaajavastuulaki 

Vuoden 2007 alussa tuli voimaan tilaajavastuulaki eli laki tilaajan selvitysvelvolli-

suudesta ja vastuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäessä (1233/2006). Laki 

koskee kaikkia toimialoja, joilla käytetään alihankintaa tai vuokratyöntekijöitä, ei 

pelkästään rakennusalaa. Voimaantulonsa jälkeen lakiin tosin on tehty joitain ra-

kennusalalle kohdennettuja muutoksia. Lakia sovelletaan, kun sopimuksen arvo 

ilman arvonlisäveroa ylittää 9000 euroa tai kun työ kestää pidempään kuin 10 

päivää. Lain tarkoitus on edistää yritysten tasavertaista kilpailua ja työehtojen 

noudattamista sekä luoda yrityksille ja yhteisöille edellytykset varmistaa heidän 

sopimuskumppaniensa täyttävän lakisääteiset velvollisuutensa. (Laki tilaajan sel-

vitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäessä 

1233/2006 1-5 §.) 
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Tilaajavastuulaki velvoittaa tilaajan pyytämään sopimuskumppaniltaan enintään 

kolme kuukautta vanhat tiedot ja selvitykset: 

- selvitys ennakkoperintärekisteriin ja työnantajarekisteriin kuulumi-
sesta 

- selvitys arvonlisäverovelvollisten rekisteriin kuulumisesta 

- kaupparekisteriote 

- selvitys siitä, ettei yrityksellä ole verovelkaa tai viranomaisen an-
tama selvitys verovelan määrästä 

- todistukset työntekijöiden eläkevakuutusten ottamisesta ja eläkeva-
kuutusmaksujen suorittamisesta tai selvitys siitä, että erääntyneistä 
eläkevakuutusmaksuista on tehty maksusopimus 

- selvitys työhön sovellettavasta työehtosopimuksesta 

- selvitys työterveyshuollon järjestämisestä sekä 

- rakennusalalla myös lakisääteisen tapaturmavakuutuksen järjestä-
misestä 

Sopimuskumppani on velvoitettu nämä tiedot tilaajalle toimittamaan. Ulkomaalai-

sen sopimuskumppanin ollessa kyseessä on selvitykset annettava sijoittumis-

maan lainsäädännön mukaisina rekisteriotteina tai vastaavalla todistuksella. Sel-

vityksiä ei tarvitse pyytää, kun sopimuspuolena on kunta, seurakunta, Kansan-

eläkelaitos, Suomen Pankki, julkinen osakeyhtiö, valtion liikelaitos tai kun sopi-

muspuolen toiminta on vakiintunutta. Vuonna 2012 lakia tiukennettiin poistamalla 

vakiintuneisuuteen liittyvä lievennys rakennusalalta ja lisäämällä velvoite pyytää 

todistus tapaturmavakuutuksesta. (Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vas-

tuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäessä 1233/2006 5-5a §.) Selvitykset ja to-

distukset on säilytettävä vähintään kaksi vuotta sopimuksen päättymisestä. Mikäli 

sopimus kestää yli 12 kuukautta, tulee tilaajavastuutiedot selvittää uudelleen aina 

12 kuukauden välein. Tilaajavastuulain noudattamista valvoo Etelä-Suomen 

aluehallintovirasto eli AVI. (Huurinainen 2018.) 
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Tietoisuus tilaajavastuulain velvoitteista on kasvanut, mutta vuonna 2016 AVIn 

tekemissä tarkastuksissa tarkastetuista kohteista vain kolmannes oli hoitanut ti-

laajan selvitysvelvollisuuden moitteetta. Velvoitteiden hoitamatta jättämisestä 

voidaan määrätä laiminlyöntimaksu, joka on vähintään 2000 ja enintään 65 000 

euroa. (Huurinainen 2018.) 

3.4 Rakennusalan käännetty arvonlisäverovelvollisuus 

Rakennusalan käännetty arvonlisäverovelvollisuus, joka koskee rakennuspalve-

lun myyntiä, tuli voimaan 1.4.2011. Sen ennustettiin kasvattavan valtion verotu-

loja 80–120 miljoonalla eurolla. (Haukkasalo 2010.) Kun yleensä arvonlisävero-

velvollinen on myyjä, rakennusalan käännetty arvonlisäverovelvollisuus tarkoit-

taa, että tiettyjen rakentamispalvelujen myyntitilanteessa verovelvollinen onkin 

ostaja (Verohallinto 2017a). 

Käännettyä arvonlisäverovelvollisuutta sovelletaan, kun myydään rakentamispal-

velua tai työvoiman vuokrausta rakentamispalvelua varten ja kun ostaja on elin-

keinonharjoittaja, joka toiminnassaan muuten kuin satunnaisesti myy rakentamis-

palvelua tai vuokraa työvoimaa rakentamispalvelua varten. Myynnin on lisäksi 

tapahduttava Suomessa. Kaikkien näiden ehtojen tulee täyttyä. Käännettyä ar-

vonlisäverovelvollisuutta ei näin ollen sovelleta, kun rakentamispalvelua myy-

dään yksityishenkilölle tai jos myydään vain tavaraa ilman työsuoritusta. Verohal-

linto on tarkemmin ohjeistanut ne rakentamispalvelut, jotka kuuluvat ja vastaa-

vasti eivät kuulu käännetyn arvonlisäveron piiriin. (Verohallinto 2017a.) 

Käytännössä käänteinen arvonlisäverokäytäntö näkyy siten, että esimerkiksi 

kaikki aliurakoitsijat laskuttavat rakennustyön ostajaa ilman arvonlisäveroa, ja 

vasta pääurakoitsija tai muu ostaja suorittaa lopullisen veron. Ostajalla on siten 

oikeus vähentää käännetyn arvonlisäverovelvollisuuden perusteella suoritta-

mansa alv omassa verotuksessaan. (Haukkasalo 2010.) Työsuorituksesta kirjoi-

tetaan normaalin tapaan lasku, mutta myyjän on ensin selvitettävä, täyttyvätkö 

ostajan kohdalla käänteisen arvonlisäverovelvollisuuden edellytykset. Mikäli näin 

on, laskutetaan ostajaa verottomalla laskulla. (Verohallinto 2017a.) 
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Laskuun on merkittävä ostajan arvonlisäverotunniste (joka kotimaan kaupassa 

on suomalaisen ostajan Y-tunnus) sekä maininta siitä, että ostajalla on velvolli-

suus ilmoittaa ja maksaa arvonlisävero. Verovelvollisuuden peruste, esim. viit-

taus arvonlisäverolain (AVL) 8 §:ään, merkitään myös näkyviin. Myös myyjällä on 

oikeus vähentää rakentamispalvelun myyntiin liittyvä arvonlisävero normaaliin ta-

paan, vaikka myynnin verosta vastaakin ostaja. (Verohallinto 2017a.) 

Käännetty arvonlisäverovelvollisuusjärjestelmä siis säädettiin pienentämään val-

tion veronmenetyksiä, jotka aiheutuvat, kun aliurakoitsija laiminlyö velvollisuu-

tensa ja jättää arvonlisäverot maksamatta, vaikka pääurakoitsija on vähentänyt 

aliurakoitsijan laskuttamat arvonlisäverot omassa verotuksessaan (Haukkasalo 

2010). Ostajalle kun syntyy vähennysoikeus, jos myyjä harjoittaa toimintaa, josta 

hän arvonlisäverolain mukaan on velvollinen rekisteröitymään verovelvolliseksi. 

Jos myyjä laiminlyö tämän velvollisuutensa mutta silti veloittaa ostajalta laskussa 

eritellyn arvonlisäveron, ostajalla on oikeus tämä vero vähentää, sikäli kun hä-

nellä ei ole ollut tietoa tai epäilystä myyjän vilpillisyydestä. (Hyttinen, Nyrhinen & 

Äärilä 2015, 265–266.) Harmaan talouden selvitysyksikön vuonna 2011 laatiman 

selvityksen perusteella arvioitiin käännetyn arvonlisäverovelvollisuuden kasvat-

taneen verotuottoja vuoden aikana ainakin 75 miljoonaa euroa (Hirvonen & 

Määttä 2018, 60). 

3.5 Veronumerokäytäntö ja julkinen veronumerorekisteri 

Loppuvuonna 2011 säädettiin myös laki veronumerosta ja rakennusalan veronu-

merorekisteristä (1231/2011). Lain mukaan jokaisen yhteisellä rakennustyö-

maalla työskentelevän henkilön tulee olla merkitty veronumerorekisteriin, ja oma 

veronumero tulee olla näkyvillä kuvallisessa henkilötunnisteessa. Veronumero-

rekisteristä kuka tahansa voi tarkistaa työntekijän tietojen paikkansapitävyyden 

ja rekisteriin kuulumisen, kun tiedossa on henkilön koko nimi ja veronumero. (Ve-

rohallinto 2017d.) Julkinen veronumerorekisteri avattiin 1.8.2012, ja kaikkien ra-

kennustyömailla työskentelevien henkilöiden on ollut oltava merkittyinä veronu-

merorekisteriin 1.9.2012 alkaen (Rakli 2018).  
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Suomalaiset henkilöasiakkaat saavat veronumeron verokortin mukana. Amma-

tinharjoittajat saavat sen ennakkoveropäätöksen mukana. Ulkomaalainen työn-

tekijä tarvitsee suomalaisen henkilötunnuksen ennen kuin voi saada veronume-

ron. (Verohallinto 2017d.) Henkilökorttiin painetun veronumeron tulee oikeasti 

löytyä julkisesta veronumerorekisteristä. Korttiin painettu numero ei siis ole vero-

numero, ellei sitä ole rekisteröity verottajan tietokantaan. (Työsuojeluhallinto 

2018.) Työntekijälle annettu veronumero ei myöskään automaattisesti siirry ve-

ronumerorekisteriin, vaan sen merkitsemistä täytyy erikseen pyytää joko työnte-

kijän itsensä, työnantajan tai rakennustyömaan päätoteuttajan toimesta (Verohal-

linto 2018b). 

Käytännön voimassaolon ensi metreillä oli vielä hyvin yleistä, ettei korttiin painet-

tuja veronumeroita ollut aktivoitu verottajan rekisteriin. Viranomaisten ja verotta-

jan suorittama tehovalvonta onnistui vuonna 2012 löytämään jopa muutaman te-

kaistun veronumeron. Siirtymävaiheen päätyttyä maaliskuussa 2013 laki on ollut 

niin ankara, että veronumeron puuttuessa loppuvat työntekijältä työtkin, kunnes 

asia on hoidossa. (Harju 2012.) 

Jos henkilötunnisteessa olevaa veronumeroa ei ole ilmoitettu veronumerorekis-

teriin, on kyseessä laiton työvoima. Luonnollisesti, jos veronumeroa ei ole ollen-

kaan, on työvoima tällöinkin laitonta. (Mäkelä 2013.) Veronumerojärjestelmän 

avulla työmailla käytettävä ulkomaalainen työvoima tuli helpommin valvottavaksi. 

Käytännön toivottiin vähentävän edes kolmanneksella pimeää työvoimaa, vaikkei 

sen uskottu sitä kokonaan pystyvän poistamaan. (Törmänen 2012.) Veronume-

ron pakollisuus paljasti pian ulkomaalaisia rakennustyöntekijöitä olevan kaksi 

kertaa enemmän kuin mitä Verohallinto oli aiemmin arvioinut (Mäkelä 2013). 

Vuoden 2019 alussa Verohallinto ilmoitti päivittävänsä veronumerorekisterin uu-

den tietosuoja-asetuksen vaatimuksien mukaiseksi sekä samalla poistavansa 

sieltä noin 900 000 henkilön tiedot. Syy poistoon on se, ettei näistä henkilöistä 

ole annettu rakentamisen tiedonantovelvollisuuteen perustuvia työntekijäilmoi-

tuksia viimeisten kahden vuoden aikana. Päivityksen jälkeen veronumeron oi-

keellisuuden voi tarkistaa Veronumeron tarkistus-palvelusta. (Malin, 2019.) 
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4 KUUKAUSITTAINEN ILMOITUSMENETTELY 

4.1 Laki rakentamisen tiedonantovelvollisuudesta 

Veronumerohanke yhdessä julkisen veronumerorekisterin kanssa, tilaajavastuu-

lain muutos tai rakentamispalveluiden käännetty arvonlisäverovelvollisuus eivät 

taanneet riittävää valvontaa rakennusalalla (Hakapää 2014, 547). Rakennusteol-

lisuuskaan ei vielä käänteisen arvonlisäveron käyttöönoton jälkeen uskonut har-

maan talouden poistuvan, koska käänteinen arvonlisäverokäytäntö ei ulotu ulko-

maisiin yrityksiin ja työvoimaan. Jo tuolloin katsottiin, että tehokkaampi valvonta-

keino olisi ollut velvoittaa pääurakoitsija ilmoittamaan Verohallintoon tiedot kai-

kista työmaansa aliurakoitsijoista ja työntekijöistä. (Haukkasalo 2010.) Niinpä hei-

näkuussa 2014 Verohallinto teki päätöksen rakentamiseen liittyvästä tiedonanto-

velvollisuudesta (131/2014), joka koskee rakennustyömaalla tapahtuvaa raken-

tamista sekä korjausta ja kunnossapitotyötä harjoittavia yrityksiä ja työntekijöitä 

(Verohallinto 2014). 

Lain myötä rakentamispalvelun tilaaja on velvoitettu ilmoittamaan Verohallinnolle 

tietoja rakentamiseen liittyvistä urakoista ja urakoitsijoista. Lisäksi yhteisen työ-

maan päätoteuttajalla on velvollisuus antaa tietoja rakennustyömaalla työskente-

levistä henkilöistä. Tiedot on annettava Verohallinnolle joka kuukausi niin kauan 

kuin työtä tehdään. (Wulff 2013.)  

Tilaajalla tarkoitetaan käytännössä rakennustyön tilannutta tahoa, rakennuttajaa 

tai isännöitsijää (Ilmoitusvelvollisuus 2018). Myös valtio, kunta tai seurakunta voi-

vat olla tilaajia (Verohallinto 2017e). Työmaalla tarkoitetaan tiedonantovelvolli-

suuden kannalta rakennustyön tilaajalle esim. uudisrakennus- tai saneerauskoh-

detta, kun taas isännöitsijälle taloyhtiön katsotaan olevan työmaa (Ilmoitusvelvol-

lisuus 2018). Rakentamispalvelulla tarkoitetaan kiinteistöön kohdistuvaa raken-

tamis- ja korjaustyötä sekä työn yhteydessä asennetun tavaran luovuttamista. 

Tyypillistä rakentamispalvelua ovat uudisrakentamisen ohella esimerkiksi perus-

parannustyöt, korjausrakentaminen sekä muutos-, laajennus- ja kunnossapito-

työt. (Talousverkko 2013.) 

 



23 

 

Asunto-osakeyhtiön teettämät putki- ja sähköremontit, julkisivuremontit, vesika-

ton uusiminen, rakennuksen ulko- ja sisäpuoliset maalaustyöt sekä piha-alueen 

ja ajoliuskojen päällystystyöt ovat myös rakentamispalvelua (Wulff 2013). Lisäksi 

rakennuksen yleistä käyttöä palvelevien laitteiden kuten hissien ja erilaisten val-

vontajärjestelmien asennus katsotaan rakentamispalveluksi (Talousverkko 

2013). Tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluvat arvonlisäverolaissa (1501/1993) 

tarkoitettujen rakentamispalveluiden lisäksi rakennustelineiden pystytys- ja pur-

kutyöt sekä työvoiman vuokraus rakentamispalvelua tai rakennustelineiden pys-

tytys- tai purkutyötä varten (Verohallinto 2017e). 

Velvollisuus toimittaa tietoja syntyy, kun sopimuksen vastikkeellinen arvo ilman 

arvonlisäveroa on vähintään 15 000 euroa. Jos sopimuksen arvo on alle 15 000 

euroa, tietoja ei tarvitse antaa. Mikäli raja ylittyy työn aikana, tiedonantovelvolli-

suus alkaa siitä kuukaudesta, jona raja täyttyi. (Talousverkko 2013.) Tiedonanto-

velvollisuus koostuu kolmesta kokonaisuudesta: rakentamispalvelun tilaajan vel-

vollisuudesta ilmoittaa urakkatiedot, yhteisen rakennustyömaan kohdalla pääto-

teuttajan velvollisuudesta ilmoittaa työntekijätiedot ja yksityishenkilön ilmoitusvel-

vollisuudesta rakennuslupaa edellyttävän rakennuspalvelun osalta (Hakapää 

2014, 548). 

4.2 Urakkatietojen ilmoittaminen 

Urakkatietojen osalta tiedonantovelvollisia ovat kaikki rakentamispalvelua tilaa-

vat tahot (kuvio 2). Alihankintaketjussa jokainen tilaaja on omalta osaltaan tie-

donantovelvollinen omista aliurakoitsijoistaan. Tilaajat siis ilmoittavat tiedot osta-

mistaan urakoista ja vuokratyövoiman käytöstä. Menettely takaa sen, että Vero-

hallinto saa tiedot koko urakkaketjusta. (Wulff 2013.) Tilaajan määritelmää ja esi-

merkkejä käsiteltiin luvun 4 alussa. Urakalla tarkoitetaan sellaisia rakentamispal-

veluita, joita urakoitsija suorittaa korvausta vastaan (Verohallinto 2017e). 
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Kuvio 2. Tiedonantovelvolliset tahot (Verohallinto 2017e) 

 

Ilmoitus on annettava, kun sopimus ylittää 15 000 euroa. 15 000 euron alarajaa 

tarkastellaan sopimuskohtaisesti eikä työmaakohtaisesti, eli ilmoitus on annet-

tava aina, kun sopimuksen arvo ilman arvonlisäveroa ylittää 15 000 euroa, vaikka 

työtä tehtäisiinkin usealla eri työmaalla ja yksittäisten työmaiden osuus olisi alle 

15 000 euroa. Jos sopimuksen arvo ilman arvonlisäveroa jää alle 15 000 euron, 

tietoja ei tarvitse antaa. (Verohallinto 2017e.) 

Tilaajan vastuulla olevia ilmoitettavia tietoja ovat: 

- tilaajaa itseään koskevat yksilöintitiedot ja yhteyshenkilö yhteystie-
toineen 

- työmaan tai sopimuksen yksilöintitiedot 

- urakoitsijaa koskevat yksilöintitiedot sekä urakoitsijan yhteyshen-
kilö yhteystietoineen 

- urakan laskutettu tai maksettu määrä ilmoitusjakson aikana 

- sopimuksen mukainen urakkasumma kokonaisuudessaan 
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- tieto käännetyn arvonlisäveron soveltamisesta 

- tieto, onko kyseessä urakointi, työvoiman vuokraus vai jatkuvaluon-
teinen kunnossapitotyö  

- urakan alku- ja loppupäivämäärä 

 

Jokainen urakkaan kytkeytyvä taho ilmoittaa oman sopimuskumppaninsa, eli ke-

neltä on tilannut rakentamispalvelua alihankintana. On huomattava, että urakka-

tiedot on kuitenkin annettava jokaisesta työmaasta, joka täyttää ilmoitusvelvolli-

suuden kriteerit, ei siis pelkästään yhteisistä työmaista. Tiedot on annettava kuu-

kausittain siltä kuukaudelta, jonka aikana työ on aloitettu, sekä niiltä kuukausilta, 

joina urakoitsija laskuttaa urakkasopimuksen perusteella. Sopimuksena pidetään 

jokaista erillistä rakentamispalvelua koskevaa tilausta, josta suoritettava vastike 

määräytyy erikseen. Jos tehty työ perustuu useisiin peräkkäisiin tai vain lyhyiden 

keskeytysten sopimuksiin, pidetään näitä yhtenä sopimuksena. (Verohallinto 

2017e.) 

Tiedonantovelvollisuuden piiriin eivät kuulu suunnittelu- ja valvontatyöt erikseen 

hankittuina, pelkän tavaran (esim. rakennusmateriaalien) tai muun kuin rakenta-

mispalvelun kauppa, erityistä toimintaa palvelevien laitteiden asennus- ja kor-

jaustyöt tai kiinteistönhoitotyöt. Verohallinto on ohjeissaan tarkemmin eritellyt pal-

velut, joita velvollisuus ei koske. (Verohallinto 2017e.) 

Urakka päättyy silloin, kun työ on luovutettu tilaajalle ja tilaaja on sen vastaanot-

tanut. Tiedonantovelvollisuus urakasta päättyy kuitenkin vasta silloin, kun ura-

koitsija ei enää laskuta tilaajaa siitä. Takuuajan jälki- ja korjaustöistä ei urakkail-

moitusta tarvitse antaa. (Verohallinto 2017e.) 

4.3 Työntekijätietojen ilmoittaminen 

Velvollisuus ilmoittaa työntekijätiedot syntyy, kun on kyse rakentamisesta yhtei-

sellä työmaalla. Työmaan kesto tai tehdyn työn määrä eivät vaikuta yhteisen työ-

maan käsitteeseen. Olennaista on, että työtä suorittaa vähintään kaksi eri yri-

tystä. Yhteinen työmaa voi näin ollen syntyä vähäisessä kunnostustyössäkin. 

(Wulff 2013.) 
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Tiedot annetaan pääsääntöisesti kaikista yhteisellä rakennustyömaalla työsken-

televistä työntekijöistä (Verohallinto 2017e). Yhteisen rakennustyömaan pääto-

teuttaja on velvoitettu ilmoittamaan työmaalla työskentelevien työntekijöiden tie-

dot Verohallinnolle (Hakapää 2014, 548). Päätoteuttajalla tarkoitetaan rakennut-

tajan nimeämää pääurakoitsijaa tai pääasiallista määräysvaltaa käyttävää työn-

antajaa tai sellaisen puuttuessa rakennuttajaa itseään (Wulff 2013). 

Toisin kuin urakkatietojen ilmoittamisessa, jokainen yritys ilmoittaa tiedot omien 

työntekijöidensä, itsenäisten työnsuorittajien ja vuokratyövoiman osalta pääto-

teuttajalle, joka ilmoittaa tiedot kootusti Verohallinnolle. Työntekijätiedot ilmoite-

taan vain yhteisiltä rakennustyömailta. Jos työmaalla toimii vain yhden yrityksen 

työntekijöitä, työmaa ei ole yhteinen eikä ilmoitusvelvollisuutta työntekijätietojen 

osalta synny. (Hakapää 2014, 548.) 

Työturvallisuuslaissa (738/2002 6:52b §) on säädetty ne yksityiskohdat, jotka 

pääurakoitsijan tai muun toteuttajan ylläpitämästä työntekijälistasta on löydyttävä 

niin työturvallisuuden varmistamiseksi kuin velvoitteiden valvontaa varten. Luet-

telosta on käytävä ilmi työntekijän etu- ja sukunimi, syntymäaika sekä veronu-

mero, työmaalla työskentelyn ajankohta eli työsuorituksen alku- ja lopetuspäivä-

määrä, työnantajan nimi ja y-tunnus tai sitä vastaava ulkomainen tunniste, sekä 

lain työntekijöiden lähettämisestä (447/2016 8 §) mukaan tarkoitetun edustajan 

nimi ja yhteystiedot Suomessa. Työmaalle tilapäisesti tavaraa toimittavien henki-

löiden tietoja ei tarvitse kirjata eikä ilmoittaa. (Työturvallisuuslaki 23.8.2002/738 

6:52b §.) 

Pääurakoitsijan on säilytettävä työntekijätiedoista koottu luettelo kuusi vuotta sen 

vuoden päättymisestä, jona työmaa valmistui. Tällaista luetteloa ei tarvitse pitää 

työmaalla, jossa rakennusta tai sen osaa rakennetaan tai korjataan yksityishen-

kilön omaan käyttöön. (Työturvallisuuslaki 23.8.2002/738 6:52b §.) Myös työnte-

kijätietojen ilmoitusvelvollisuuden osalta sovelletaan 15 000 euron alarajaa, eli 

tiedot tulee toimittaa vain työmaista, jossa urakan arvo ilman arvonlisäveroa on 

yli 15 000 euroa. Jos raja-arvo ylittyy vasta työn aikana, tulee tiedonantovelvolli-

suus voimaan kyseisestä kuukaudesta lähtien. (Hakapää 2014, 549.) 
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Työntekijäilmoitus on annettava Verohallinnolle niin kauan, kun yhteinen raken-

nustyömaa on käynnissä. Työsuojeluviranomaisen mukaan yhteinen työmaa voi 

jatkua, vaikka päätoteuttaja on jo luovuttanut oman työnsä tilaajalle eikä enää 

toimi työmaalla. Tällöin tiedonantovelvollisuus siirtyy rakennuttajalle tai rakennut-

tajan nimeämälle uudelle päätoteuttajalle. (Verohallinto 2017e). 

Huomioitava seikka edellä mainittujen urakka- ja työntekijätietojen osalta on se, 

että kyseiset tiedot annetaan eri perustein. Urakka- ja työntekijätietojen tiedonan-

tovelvollisuudet eivät liity toisiinsa, vaan urakkatietoja annetaan myös urakoista, 

joita ei ole tehty yhteisillä työmailla. Vastaavasti työntekijätietoja voidaan antaa 

myös sellaisesta yrityksestä, jonka tekemistä töistä ei tarvitse antaa urakkatie-

toja. (Verohallinto 2017e.) 

4.4 Yksityishenkilön ilmoitusvelvollisuus 

Myös yksityishenkilöt ovat rakennuttajina ilmoitusvelvollisia aina silloin, kun ra-

kennetaan rakennusluvan vaativaa rakennelmaa. Yksityishenkilön on loppukat-

selmuksessa esitettävä rakennusvalvojalle Verohallinnon todistus tiedonantovel-

vollisuuden täyttämisestä. Yksityishenkilön on ilmoitettava Verohallinnolle kaikki 

rakennusluvan alaiset työt, tehtiin niitä omakotikiinteistöllä tai kerrostalohuoneis-

tossa, mutta tiedonantovelvollisuuteen ei liity euromääräistä alarajaa kuten yri-

tyksillä. Asunto-osakeyhtiö hakee kyllä rakennusluvan huoneistossa tehtäviin 

muutoksiin osakkaan puolesta, mutta tiedonantovelvollinen on silti huoneiston 

omistaja, koska hänen katsotaan olevan tilaaja. Jos rakennustyö on edellyttänyt 

vain toimenpide- tai purkulupaa, tietoja ei tarvitse toimittaa. Rakennusluvan alai-

sista töistä on annettava ilmoitus, vaikkei työstä olisikaan maksettu suorituksia eli 

työ olisi suoritettu esim. talkoilla. (Verohallinto 2017e.) 

Yksityishenkilön ollessa rakennuttaja on tämän annettava tiedot rakennustyön 

suorittaneista yrityksistä ja näille suoritetuista maksuista, mutta työn suorittanei-

den yritysten työntekijöiden tietoja ei tarvitse ilmoittaa. Jos kuitenkin rakennuttaja 

on itse palkannut työntekijän, työntekijätiedot tulee ilmoittaa, kuten myös makse-

tut palkat ja muut vastikkeet. (Verohallinto 2017e.) 
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Kun rakentamisilmoitus on toimitettu, ilmoittaja saa Verohallinnolta automaatti-

sesti todistuksen tietojen toimittamisesta. Todistus esitetään loppukatselmuk-

sessa rakennusvalvontaviranomaiselle. (Verohallinto 2017e.) 

4.5 Tietojen toimittaminen 

Tiedot annetaan viimeistään kohdekuukautta toiseksi seuraavan kuukauden vii-

dentenä päivänä, eli esimerkiksi heinäkuun tiedot on annettava viimeistään syys-

kuun viidentenä päivänä. Sekä urakkaa että työntekijätietoja koskevat ilmoitukset 

voidaan antaa Verohallinnolle joko sähköisesti tai tarvittaessa myös paperilomak-

keella. Tiedot toimitetaan sähköisesti joko verkkolomakkeella Suomi.fi-palvelun 

tai tiedostosiirtona Ilmoitin.fi-palvelun kautta. Sähköinen ilmoittaminen vaatii 

Katso- tai sen piakkoin korvaavan uuden Suomi.fi-tunnisteen käyttöä. Tiedonan-

tovelvollinen voi valtuuttaa asiainhoitajan, esimerkiksi tilitoimiston, hoitamaan 

puolestaan ilmoittamisen tekemällä valtuutuksen Suomi.fi:ssä. Jos tietoja täytyy 

korjata jälkikäteen, on täytettävä korjausilmoitus. Korjausilmoituksella on annet-

tava kaikki tiedot, myös ne, jotka eivät muutu. (Verohallinto 2019.) 

Jos tiedonantovelvollinen laiminlyö ilmoitusvelvollisuuttaan, voidaan hänelle 

määrätä laiminlyöntimaksu. Laiminlyöntimaksu on ilmoituskohtainen, ja sitä mää-

rätessä otetaan huomioon ilmoitettavien tietojen määrä. Maksu määrätään täysin 

sadoin euroin, eli alin laiminlyöntimaksu on 100 euroa. Enimmillään maksu voi 

kohota jopa 15 000 euroon, kun kyseessä on törkeä ja tahallinen väärä ilmoitta-

minen tai ilmoittamatta jättäminen. (Verohallinto 2017e.) 

4.6 Ilmoitusvelvollisuus tietosuoja-asetuksen kannalta 

Toukokuussa 2018 astui voimaan EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja tietosuoja-

laki. Sääntelyn myötä yritysten on käsiteltävä entistä huolellisemmin esimerkiksi 

asiakkaista ja työntekijöistä kerättyjä henkilötietoja. Henkilötietojen käsittelystä 

on lisäksi informoitava aiempaa selkeämmin, koska tietosuoja-asetus korostaa 

henkilötietojen käsittelyn läpinäkyvyyden tärkeyttä. (Elinkeinoelämän keskusliitto 

2018.) 
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Henkilötietojen säännösten mukainen käsittely tulee tarvittaessa pystyä myös 

osoittamaan dokumentoidusti (Elinkeinoelämän keskusliitto 2018). Tietosuoja-

asetus onkin tullut ajankohtaiseksi myös rakentamisen tiedonantovelvollisuuden 

kohdalla. Yhteisen työmaan päätoteuttajan tulee pitää työntekijäluetteloa työ-

maalla toimivista työntekijöistä kuukausittain tapahtuvaa Verohallinnolle ilmoitta-

mista varten. Luettelosta on lain mukaan löydyttävä henkilön nimitiedot syntymä-

aikoineen. Päätoteuttaja saa omien työntekijöidensä tiedot työntekijöiltä itseltään, 

ja näiden tietojen käsittelyyn on oikeus työsopimuksen perusteella. Tällaiseen 

henkilötietojen käsittelyyn on myös perusteena lain velvoite. Työntekijöitä tulee 

kuitenkin informoida heidän tietojensa käsittelystä, myös tietojen luovutuksesta 

Verohallinnolle. (Rakennusteollisuus 2018b.) 

Aliurakoitsijoiden työntekijöiden tiedot saadaan joko luovutuksena aliurakoitsi-

joilta tai aliurakoitsijoiden työntekijöiden ilmoittautuessa työmaalle ensimmäisenä 

työpäivänään. Aliurakoitsijoillakin on oikeus luovuttaa tiedot taustalla olevan laki-

sääteisen velvoitteen pohjalta. Tämän takia työntekijöiltä ei tarvita erillistä suos-

tumusta henkilötietojen luovuttamiseen. Myös aliurakoitsijan on kuitenkin huoleh-

dittava työntekijöidensä informoimisesta heidän henkilötietojensa luovuttami-

sesta urakoiden päätoteuttajille. Lisäksi urakan päätoteuttajan on informoitava 

aliurakoitsijoidensa työntekijöitä vielä erikseen heidän henkilötietojensa käsitte-

lystä päätoteuttajan taholla. Tämä päätoteuttajan informointi on hoidettava aina, 

huolimatta siitä, onko henkilötiedot saatu luovutuksena aliurakoitsijalta vai työn-

tekijältä itseltään tämän ilmoittautuessa työmaalle. (Rakennusteollisuus 2018b.) 

Päätoteuttajasta tulee aliurakoitsijoiden työntekijätietojen luovutuksen yhtey-

dessä itsenäinen rekisterinpitäjä kyseisten henkilötietojen osalta. Vastaavasti kun 

päätoteuttaja luovuttaa tiedot eteenpäin Verohallinnolle, on kyseessä henkilötie-

tojen luovutus, ja Verohallinnosta tulee itsenäinen rekisterinpitäjä luovutettujen 

tietojen suhteen. Yhteisen työmaan päätoteuttajan on lain mukaan säilytettävä 

tiedot työmaalla työskennelleistä kuuden vuoden ajan työmaan päättymisestä, 

mutta aliurakoitsijalla on tietosuoja-asetuksen mukainen peruste säilyttää omien 

työntekijöidensä tietoja niin kauan, kuin nämä ovat työsuhteessa ja viisi vuotta 

työsuhteen päättymisen jälkeen. (Rakennusteollisuus 2018b.) 
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5 VUODEN 2019 MUUTOKSET RAKENTAMISILMOITUKSIIN 

5.1 Yhteiset muutokset 

Vuoden 2019 marraskuusta lähtien rakentamisilmoitukset muuttuvat. Muutokset 

tulevat olemaan tähän asti suurimmat käytäntöön liittyvät. Niillä Verohallinto pyrkii 

virtaviivaistamaan raporttejaan ja karsimaan turhaa tietoa. Perusasiat pysyvät 

kuitenkin ennallaan, eli tilaajat raportoivat jatkossakin urakkatietoja ja päätoteut-

tajat työntekijätietoja. (Välisaari 2019.) Rakentamisilmoituksilla kerättävien tieto-

jen määrä tulee vähenemään. Osa tietosisällöstä poistuu, ja lisäksi sellainen 

tieto, jonka Verohallinto saa hankittua muuta kautta, muuttuu vapaaehtoiseksi. 

Tällaisia tietoja ovat esimerkiksi Suomessa rekisteröityjen yritysten ja työntekijöi-

den osoitetiedot. Myös ilmoituskanaviin tulee muutoksia. (Kartano & Similä 

2019.) 

Urakka- ja työntekijäilmoitusten yhteisiä muutoksia ovat ilmoituksilta poistettava 

tieto siitä, että työmaan toiminta on päättynyt tai keskeytynyt. Jatkossa ilmoituksia 

tarvitsee siis antaa vain silloin, kun on jotain ilmoitettavaa. (Välisaari 2019.) Jo-

kaisesta työmaasta ilmoitetaan myös jatkossa niiden sijainti, eli pelkkä työmaan 

tai sopimuksen numero ei enää ole riittävä. Jos työmaa sijaitsee usean lähiosoit-

teen alueella tai osoite ei ole tiedossa, tulee työmaan sijainti ilmoittaa vapaamuo-

toisella kuvauksella. Tällöin tulee myös ilmoittaa se postinumero, jonka alueella 

työmaan pääsisäänkäynti sijaitsee. (Verohallinto 2019.) Sekä urakka- että työn-

tekijäilmoituksille tulee kaikilta yhteyshenkilöiltä antaa puhelinnumero, sillä säh-

köpostiosoitetta ei katsota viralliseksi asiointikanavaksi. Muutoin yhteyshenki-

löistä kerättävät tiedot eivät muutu, mutta yhteystiedot kerätään jatkossa vain ker-

ran. Raporteista poistuu siis turha toisto. (Välisaari 2019.) 

5.2 Urakkailmoitusten muutokset 

Yhteisten muutosten lisäksi urakkailmoituksen osalta selkein muutos ovat raha-

liikenteeseen liittyvät tiedot. Näiden tietojen keräys yksinkertaistuu huomatta-

vasti. Kun tähän asti jokaisesta laskusta on pitänyt eritellä, onko kyseessä en-

nakkomaksu, laskutettu summa vai maksettu summa, jatkossa tiedot niputetaan 

kyseisenä kuukautena laskutetuksi määräksi. (Välisaari 2019.) 
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Muutos helpottanee sekä ilmoittajien että järjestelmätoimittajien työtä ja auttaa 

Verohallintoakin tuottamaan yksiselitteisempiä tietoja toteutuneesta laskutuk-

sesta. Lisäksi urakkasumma-arvio poistetaan ilmoituksilta, eli kuukausittain ra-

portoidaan vain kyseisen kuukauden laskutus. (Välisaari 2019.) 

Urakkatyyppien vaihtoehtoja myös yksinkertaistetaan. Uudistuksen jälkeen on 

valittavissa vain vaihtoehdot ”työvoiman vuokraus” ja ”urakointi tai kunnossapito-

työ”. Erikseen ilmoitettava vaihtoehto jatkuvaluontoisesta kunnossapitotyöstä 

poistuu ilmoitukselta kokonaan, koska se ei ole tuonut Verohallinnolle mitään 

merkittävää lisätietoa urakoista. Jokaiselle sopimukselle on näin jatkossa annet-

tava myös arvio sopimuksen päättymispäivästä.  (Välisaari 2019.) 

5.3 Työntekijäilmoitusten muutokset 

Työntekijäilmoitusten osalta yksittäisestä työntekijästä kerätään jatkossa selvästi 

vähemmän tietoa, sillä Verohallinto saa nykyään yksittäistä työntekijää koskevat 

tarvittavat tiedot muun muassa tulorekisteristä (Välisaari 2019). Vuoden 2019 

alussa käyttöön otetun tulorekisterin avulla Verohallinto pystyy nyt vertailemaan 

työntekijäilmoituksia suoraan palkkatietoihin (Dextili 2019). 

Työntekijöiden yhteystietoja ei enää jatkossa tarvitse ilmoittaa. Lisäksi työsuhde-

tyyppeihin tulee muutoksia. Jatkossa valittavissa ovat vaihtoehdot ”henkilö, joka 

ei saa työstään palkkaa”, eli käytännössä harjoittelija tai talkootyöläinen, sekä 

”palkkaa saava työntekijä”. Myös aiemmin pakollisena esitetty tieto työntekijän 

kotivaltiosta ja ulkomaalaisten työntekijöiden osoitetiedoista poistuu ilmoituksilta. 

(Välisaari 2019.) 

5.4 Omavero ilmoituskanavana 

Rakentamisilmoitukset voi marraskuusta 2019 lähtien antaa OmaVerossa. Se tu-

lee korvaamaan Lomake.fi:n, jossa ilmoitusten antaminen päättyy 22.10.2019. 

Ilmoitin.fi:ssä on ilmoituskatko 22.10. – 31.12.2019. Uuden tietosisällön mukaisia 

ilmoituksia voi antaa Ilmoitin.fi:ssä jälleen vuoden 2020 alusta lähtien. (Verohal-

linto 2019.) 
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OmaVerossa voi myös hoitaa mahdolliset lisäselvitykset. Marraskuusta alkaen 

ilmoitukset pitää antaa uuden mallin mukaan, vaikka ilmoittaisi tai korjaisi aiem-

pien kuukausien tietoja. (Verohallinto 2019.) 

Ilmoitusten antamiseen tulee samalla teknisiä parannuksia. Tähän asti Lo-

make.fi:ssä on pystynyt yhdellä urakkailmoituksella antamaan vain yhden työ-

maan urakoitsijatiedot, ja vastaavasti työntekijäilmoituksella on pitänyt jokaisesta 

työnantajasta antaa oma ilmoituksensa. Tämän takia erillisiä ilmoituksia saattoi 

kertyä useita. Omaverossa voi jatkossa antaa yhdellä urakkailmoituksella usean 

työmaan ja urakoitsijan tiedot. Työntekijäilmoitukselle tulee vielä suurempi muu-

tos, koska jatkossa samalle ilmoitukselle voi antaa usean työmaan työnantaja- ja 

työntekijätietoja. (Kartano & Similä 2019.) 

Puutteellisina tai väärin annettujen tietojen korjaaminen ei silti tule muuttumaan 

Omaveron myötä, vaan jatkossakin tietoja korjatakseen täytyy tehdä korvaava 

ilmoitus, jolla ilmoitetaan kaikki tiedot uudelleen, korjattuina. Aiemmin annettuja 

ilmoituksia voi kuitenkin käyttää uuden ilmoituksen pohjana ja tallentaa kesken-

eräisinä ja palata täyttämään myöhemmin. Mahdollisiin selvityspyyntöihin voi 

myös vastata Omaveron kautta. (Kartano & Similä 2019.) 

5.5 Kotitalouksien ilmoittamisen muutokset 

Myös kotitalouksien osalta ilmoitukset siirtyvät OmaVeroon marraskuusta 2019 

lähtien. Ilmoituksia voi antaa sitä mukaa, kun rakentaminen etenee. Ilmoitus täy-

tyy antaa viimeistään ennen jokaista rakennustarkastusta, mutta 1.11.2019 al-

kaen rakennustarkastajalle ei enää tarvitse näyttää todistusta rakennustarkastuk-

sen yhteydessä. (Verohallinto 2019.) 

Kotitalouksien tarvitsee jatkossa ilmoittaa vain ne laskut tai palkat, joita ei ole 

aiemmilla ilmoituksilla vielä annettu. Työn loppupäiväksi annetaan oikea päätty-

mispäivä tai työn jatkuessa arvio sen päättymispäivästä. Viimeiselle ilmoitukselle, 

jolla urakoitsija tai työntekijä ilmoitetaan, annetaan oikea päättymispäivä. Muu-

tosten myötä syys–joulukuun 2019 ilmoitukset voi antaa poikkeuksellisesti vasta 

5.2.2020. (Verohallinto 2019.) 
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6 RAKENTAMISEN TIEDONANTOVELVOLLISUUDEN KOKEMINEN 

6.1 Aineistonkeruumenetelmät 

Laadullisen tutkimuksen yleisimpiä aineistonkeruumenetelmiä ovat haastattelu, 

kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Pitkäranta 2014, 

90). Kanasen (2008, 25) mukaan laadullinen tutkimus edellyttää suoraa kontaktia 

tutkittavan ja tutkijan välillä eli käytännössä tutkijan täytyy haastatella tai havain-

noida. Hirsjärven, ynnä muiden, (2007, 189) Alkulaa (1995) mukailevassa tulkin-

nassa sen sijaan läheinen kontakti tutkittaviin ei olekaan pakollista, vaan etäältä 

tehtävä tutkimus sopii laadulliseenkin tutkimukseen. 

Haastattelu tiedonkeruumenetelmänä on joustava ja sopii hyvin erilaisiin tutki-

mustarkoituksiin (Hirsjärvi & Hurme 2000, 34). Etenkin laadullisessa tutkimuk-

sessa haastattelua on pidetty päämenetelmänä, sillä siinä haastateltava pystyy 

ilmaisemaan mielipiteitään vapaammin kuin esim. kyselylomakkeella. Haastatte-

lulla saatuja vastauksia voidaan selventää ja käyttää lisäkysymyksiä, joka kyse-

lylomakkeella ei ole mahdollista. (Hirsjärvi ym. 2007, 199–200.) 

Haastattelu sopi aineistonkeruumenetelmäkseni, koska halusin selvittää mahdol-

lisimman kattavasti, millaisia haastateltavieni kokemukset tiedonantovelvollisuu-

desta olivat, ja koska ennakoin saatavien vastausten mahdollisesti vaativan tar-

kennuksia. Tutkimushaastattelun lajeihin perehdyttyäni teemahaastattelu tuntui 

tarkoituksiini parhaiten sopivalta. Se on lomake- ja avoimen haastattelun väli-

muoto, jossa haastattelun aihepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta kysymyksillä 

ei ole tarkkaa muotoa eikä järjestystä (Hirsjärvi ym. 2007, 203). Teemahaastat-

telussa edetään nimensä mukaisesti tiettyjen teemojen mukaan, joka antaa var-

sinkin haastateltavalle mahdollisuuden kuvata ajatuksiaan ja kokemuksiaan sy-

vällisemmin (Hirsjärvi & Hurme 2000, 48). 

Teemahaastattelu suoritettiin viidelle rakentamisen tiedonantovelvollisuuden vai-

kutuspiirissä olevalle toimijalle: neljälle rakennusalalla toimivalle ja yhdelle isän-

nöitsijänä toimineelle henkilölle. Rakennusalan haastateltavista kolme toimi suu-

remmissa valtakunnallisissa yrityksissä, ja yksi oli vahinkosaneeraukseen eri-

koistunut pienyrittäjä. 
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Kaikista haastatelluista kaksi henkilöä vastasi päätoteuttajan roolissa eli työnte-

kijätietojen ilmoittamisen osalta, kaksi tilaajan roolissa eli urakkatietojen osalta ja 

yksi molemmissa rooleissa ja molempien tietojen osalta. Haastatteluista kaksi to-

teutettiin puhelimitse ja kolme haastateltavien toiveesta sähköpostilomakkeella. 

Haastattelun teemoiksi valitsin etukäteen käytännön toimivuuden ja hyödyllisyy-

den, sen toteuttamisen ja työllistävyyden, sopimuskumppaneiden suhtautumisen 

sekä käytännön mahdolliset vaikutukset urakkatarjontaan ja hinnoitteluun. Näistä 

kokosin paperille avukseni teemahaastattelun rungon (liite 1). Sähköpostihaas-

tattelun valinneille laadin haastattelulomakkeen (liite 2) mukaillen samoja tee-

moja, mutta jokaisen teeman alle oli apukysymyksiksi tarjoiltu muutamia asia-

sanoja, jotka voisivat helpottaa vastaamista. Pitkärannan (2014, 90) mukaan eri-

laisia aineistonkeruumenetelmiä voidaan käyttää vaihtoehtoisina, rinnakkain tai 

yhdistettyinä, ja yhtenä aineistona haastattelujen rinnalla käytinkin Harmaan ta-

louden selvitysyksikön raporttia rakentamisen tiedonantovelvollisuuden yhteis-

kunnallisista vaikutuksista (ks. Verohallinto 2017c). 

6.2 Aineiston purku- ja analysointimenetelmät 

Kun haastatteluaineisto on kerätty, on valittava, puretaanko aineisto kirjoittamalla 

se puhtaaksi eli litteroimalla vai tehdäänkö päätelmiä suoraan tallenteista. Litte-

roinninkin suhteen voidaan toimia eri tavoilla; voidaan joko litteroida koko haas-

tattelu tai esimerkiksi vain teema-alueet. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 138.) Litteroin-

nin tasoja ovat sanatarkka litterointi, yleiskielinen litterointi sekä propositiotason 

litterointi. Sanatarkassa litteroinnissa aineisto kirjataan jokaista äännähdystä 

myöten ylös, yleiskielisessä litteroinnissa teksti muunnetaan kirjakielelle, ja pro-

positiotasolla kirjataan ainoastaan ydinsisältö. (Kananen 2008, 80–81.) 

Aineistoni koostui sekä nauhoitetusta puheesta että valmiista tekstistä, joten lit-

teroin äänitiedostot, jotta ne olisivat helpommin verrattavissa jo valmiiksi teksti-

muodossa oleviin aineistoihin. Yleiskielinen litterointi tuntui riittävältä tasolta, 

enkä nähnyt syytä, miksi tämänkaltaisessa tutkimuksessa pitäisi analysoida jo-

kaista äännähdystä ja taukoa. Litteroin nauhoitteet käyttämällä apuna tietoko-

neen tekstinkäsittelyohjelmaa.  
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Tiedonkeruumenetelmät vaikuttavat analyysimenetelmien valintaan. Laadulli-

sessa tutkimuksessa analysointia ei kuitenkaan tehdä tutkimuksen viimeisenä 

osana, vaan sitä täytyy tehdä koko tutkimuksen ajan. (Kananen 2008, 24, 61.) 

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole olemassa tiukkoja sääntöjä analyysitavan va-

linnassa, mutta tyypillisimpiä menetelmiä ovat teemoittelu, tyypittely, sisällönerit-

tely, diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi (Hirsjärvi ym. 2007, 219). 

Suppeiden aineistojen osalta yhteismitallistamista ei toisaalta välttämättä tarvita, 

sillä aineisto voi olla hallittavissa lukemalla, eikä tekstin edelleen jalostamista-

kaan aina välttämättä tarvita (Kananen 2015, 162–163). Luin aineistoani moneen 

kertaan, jotta näkisin helpommin, mitkä asiat vastauksista nousevat selvästi eni-

ten esille. Osa vastauksista oli kuitenkin verrattain pitkiä, mikä oli tietysti haastat-

telijan näkökulmasta hieno asia, mutta loi myös toisaalta tarpeen pelkistää vas-

tauksia. 

Kopioin kaikki haastattelut peräkkäin samaan tiedostoon merkiten lähteet koo-

dein A, B, C, jne. Pelkistin vastauksia poistamalla niistä kaiken epäolennaisen ja 

referoimalla vain pääsisällöt. Jokaisen pelkistetyn vastauksen alle kirjasin yhden 

avainsanan, johon kyseinen vastaus selvimmin liittyi, esimerkiksi ”työllistävyys” 

tai ”kehityskohteet”. Näin minun oli helpompi hakea jokaiseen käsittelemääni tee-

maan liittyvät vastaukset. Tätä menetelmää voinee kutsua teemoitteluksi. Siinä 

aineisto ryhmitellään aihepiirien mukaan ja teemat pohjautuvat usein juuri teema-

haastattelun aiheisiin (Hirsjärvi & Hurme 2000, 173). Harmaan talouden selvitys-

yksikön raportin halusin käsitellä kokonaan omana osionaan, koska siinä esitel-

lään pelkästään nimenomaan rakentamisen tiedonantovelvollisuuden yhteiskun-

nallisia vaikutuksia. Raportin tuloksille on oma alaotsikkonsa tutkimusosion vii-

meisenä lukuna. 

6.3 Tiedonantovelvollisuuden toimivuus ja hyödyllisyys 

Käytännön toimivuus ja hyödyllisyys oli tutkimuksen teemoista eniten mielipiteitä 

jakava. Kaksi haastateltavaa uskoi käytännön toimivan tarkoituksessaan. Toinen 

heistä oli seurannut aihetta sen verran, että osasi kertoa harmaan talouden har-

joittajia jääneen käytännön voimaantulon jälkeen hyvin kiinni. Haastateltavan 

mielestä käytäntö asettaa toimijat ikään kuin samalle viivalle. 
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Yksi haastatelluista kyseenalaisti käytännön tarpeellisuutta, sillä melkein joka yri-

tyksessä laskutus tapahtuu joko tilitoimiston tai ainakin jonkin sähköisen järjes-

telmän kautta, jolloin laskutustiedot ovat tarvittaessa virallisten tahojen kuten Ve-

rohallinnon helposti tarkistettavissa. Työntekijätiedotkin pitää joka tapauksessa 

pystyä antamaan kysyttäessä, ja siksi haastateltavan oli hankala nähdä, onko 

tällainen ilmoitusmenettely oikeasti tarpeellinen. 

Yksi haastatelluista oli kuitenkin havainnut ilmoitusmenettelyyn kerättävien tieto-

jen auttavan heitä yrityksen sisällä omassakin seurannassa urakoiden osalta. 

Muutoin haastateltavat eivät nähneet käytännön tuoneen mitään hyötyjä aina-

kaan oman yrityksen näkökulmasta katsottuna. Yhdessä vastauksessa nousi 

esille se, että pitkä kokemus rakennusalalta sekä yleinen ymmärrys niin yritys-

maailmasta kuin talousasioistakin voi selvästi auttaa ymmärtämään koko tiedon-

antovelvollisuuden merkitystä.  

”Tota…mä sanon et se on varmaan hyödyllinen. Mull’ ei oo mitään 

faktaa, mut mä… mä uskon siihen. Mitä kuulee, että kuin paljon niit’ 

on saatu kiinni niitä, näitä… ja se varmaan tasapuolistaa niitä ura-

koita.” 

”Se on kuitenkin auttanut työntekijä- ja työaikaseurannassa itseäni 

urakoiden aikana. Siihen, kuinka tämä työmaan ulkopuolella vaikut-

taa ja auttaa verottaja-urakoitsija-suhdetta, en osaa sanoa.” 

6.4 Tiedonantovelvollisuuden toteuttaminen ja työllistävyys 

Kaikille haastatteluvastauksille selvä yhteinen nimittäjä oli käytännön suuri työl-

listävyys. Käytäntöä pidettiin sangen työläänä ja haastavana. Arviot ilmoituskäy-

täntöön käytettävästä ajasta kuukaudessa vaihtelivat yhdestä työpäivästä nel-

jään työpäivään. Yhdelle vastaajista tiedonantoilmoitukset olivat hänen pää-

työnsä, sillä valtakunnallisessa yrityksessä ilmoitusmenettely työllistää joka päivä 

kokonaisen työpäivän verran. 
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Työllistävänä ei silti niinkään pidetty itse ilmoittamista, vaan enemmänkin kaikkea 

sitä taustatyötä, jota ilmoittaminen edellyttää. Käytännössä tällaiseksi työksi kat-

sottiin urakkaan liittyvien laskujen tarkistaminen ja yhteen laskeminen, oman työ-

ajan suunnitteleminen siten, että ilmoitukset saadaan tehtyä vaadittuun päivään 

mennessä, sekä työntekijätietojen kerääminen. Itse tietojen ilmoittamiseen käy-

tettäviä järjestelmiä pidettiin verrattain helppokäyttöisinä. Toisaalta tässä nähtiin 

olevan merkitystä luonnollisesti myös henkilökohtaisilla tietoteknisillä taidoilla.  

”Vaatii suunnitelmia, jotta ilmoitus muistetaan tehdä oikeassa 

ajassa ja lisäksi lisätyötä aiheutuu myös siitä, että urakkaan liittyviä 

tulleita laskuja joudutaan keräämään ja laskemaan yhteen aina joka 

kuukausi. ” 

Suuremmilla yrityksillä käytännön toteutusta helpottivat erilliset työmaiden kulun-

valvontajärjestelmät, joista osa on tänä päivänä jo nimenomaan suunniteltu hyö-

dynnettäväksi ilmoitusmenettelyssä. Vaadittavat tiedot saadaan tällöin suoraan 

tällaisesta järjestelmästä, edellyttäen esimerkiksi, että urakoitsijat ovat ilmoittau-

tuneet työmaalle asianmukaisesti. Näitä järjestelmiä käyttävien haastateltavien 

kokemat ongelmat ja haasteet liittyivätkin osin näihin yrityksen omiin järjestelmiin 

ja yrityksen omiin sisäisiin käytäntöihin näiden käytön suhteen. Vaikka perustie-

dot saadaankin osin näistä järjestelmistä, katsottiin menettelyn aiheuttavan silti 

paljon manuaalista työtä. 

”Teettää paljon manuaalista työtä, vaikka perustiedot saadaankin 

suoraan järjestelmistä. Luulen, että osaa vaadittavista tiedoista ei 

hyödynnetä mitenkään. Oman yrityksen näkökulmasta ei ole ollut 

mitään hyötyä, mutta varmasti hyötyjä on rakennusalan ja koko yh-

teiskunnan näkökulmasta.” 

Ilmoitusten sisältöä pidettiin turhan laajana. Yksi vastaajista uskoi, ettei kaikkea 

kysyttävää tietoa oikeasti hyödynnetä missään. Myös sitä pidettiin turhauttavana, 

että samasta työmaasta sen jatkuessa useita kuukausia on ilmoitus tehtävä joka 

kuukausi uudelleen.  
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Vain yksi vastaajista oli sitä mieltä, ettei käytäntö työllistä erityisen paljon. Hänen 

näkökulmastaan käytännön työllistävyys riippuu urakan suuruudesta. Suurem-

missa urakoissa aliurakoitsijoitakin on luonnollisesti enemmän, jolloin työntekijä-

tietojen lisääminen ja ylipäätään niiden saaminen vievät tietysti enemmän aikaa.  

Etenkin pienemmille yrityksille käytännön nähtiin olevan jopa kohtuuttoman työl-

listävä ja hankala. Pienissä yrityksissä ei usein ole erikseen palkattua henkilö-

kuntaa tekemässä ilmoituksia, vaan niin sanotusti kentällä toimivien on hoidet-

tava ilmoittaminen itse. Kun yhteen urakkaan voi liittyä useita aliurakoitsijoita, 

joista jokaisesta pitää saada työntekijätiedot, on käytännön työllistävyys todella 

suuri. Parhaimmillaan siihen menee kuukaudessa useita kokonaisia työpäiviä.  

Kaikki vastaajat toivat esille sen, että vaikka käytäntöön on sen voimassaolon 

aikana tullut joitain muutoksia, ei mikään näistä muutoksista ole konkreettisesti 

vähentänyt ilmoittamisesta johtuvaa työmäärää. Käytännön katsottiin työllistävän 

edelleen aivan yhtä paljon. 

”Ja sitten yks urakka voi työllistää parhaimmillaan niinkö meilläki, 

niin neljää, viittä yritystä, ja jos siellä käy sähkömiehiä tai putkimie-

hiä, tai muita rakennusalaan liittyviä kavereita, niin sitte kun joka iki-

sestä yrityksestä pitää pyytää ne tiedot ja..niin se työllistävyys on 

sitten, mitä se yks ilmoitus työllistää niin se on aika kova versus se, 

että, en tiedä ainakaan mitä hyötyä me yrittäjänä siitä hirveästi saa-

daan.” 

Koulutusta käytäntöä varten oli ollut saatavilla niukasti. Yksi vastaaja kertoi käy-

neensä noin neljän tunnin mittaisen koulutuksen, mutta piti sitä toisaalta riittä-

vänä. Toinen vastaaja kertoi kaiken saamansa koulutuksen olevan peräisin hä-

nen edellisestä työpaikastaan, jossa koulutuksia oli jonkin verran ollut.  

Yhdessä vastauksessa nostettiin kuitenkin erityisesti esille positiivinen kokemus 

Verohallinnosta. Vastaaja koki saaneensa Verohallinnosta aina kysyttäessä apua 

ja piti heidän kanssaan asioimista helppona ja miellyttävänä. 
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6.5 Sopimuskumppaneiden suhtautuminen ja tietojen saaminen 

Pääsääntöisesti sopimuskumppaneiden suhtautumista tiedonantovelvollisuuteen 

ja tietojen toimittamiseen pidettiin positiivisena. Jonkin verran tietojen saannissa 

oli kuitenkin esiintynyt haasteita, lähinnä sellaista, että tietojen toimittamisesta 

jouduttiin muistuttelemaan useampaan kertaan. 

”Työntekijätietojen saannissa on jonkin verran haasteita, mutta ne-

kin tulevat pääosin yhdessä viikossa, jos niitä erikseen tarvitsee 

pyytää.” 

Ongelmana nähtiin myös esimerkiksi se, että toisinaan aliurakoitsijat voivat olla 

muutaman hengen pienyrityksiä, joissa yrittäjät itse hoitavat niin sanotun kenttä-

työn lisäksi toimistotyöt, mukaan lukien työntekijätietojen ilmoittamisen päätoteut-

tajalle. Kaikki tähän käytettävä aika on pois laskutettavasta työstä, jolloin aivan 

ymmärrettävästi tietojen toimituksessa saattaa kestää.  

”Se, että kaikki urakoitsijat, mitkä on meijänki aliurakoitsijoita, neki 

on pienyrittäjiä kaikki, että ne on sellasia alle kymmenen hengen  

tai jopa kahen henkilön yrityksiä, niin niillä on vielä varmaan  ko-

vempi haaste siinä, että niitten pitäs tehä sitä työtä, tuottavaa työtä 

että yritys pyssyy toiminnassa mutta sitten niitten pittää tehä myös 

toimistotyötä ja näitä ilmotuksia, niin kieltämättä ne joskus saattaa 

olla vähän tiukassa että ne ehtii niitä lähettää.” 

Yhden vastaajan mukaan kaikki heidän käyttämänsä aliurakoitsijat tuntevat ilmoi-

tuskäytännön jo sen verran hyvin, että he osaavat jo omatoimisesti varautua toi-

mittamaan vaadittavat tiedot ajoissa, eikä ongelmia enää juurikaan sen suhteen 

synny. Jokaisen urakan alussa tilaajayritys on kuitenkin varmuuden vuoksi muis-

tuttanut asiasta. 

6.6 Ilmoituskäytännön vaikutukset urakkatarjontaan ja hinnoitteluun 

Yksi vastaajista oli havainnut aivan käytännön alkuaikoina yli 15 000 euron ura-

koita jaettavan useisiin pienempiin, jolloin ilmoituksia ei tarvinnut tehdä. Tänä päi-

vänä tällaista ei vastaajan mukaan enää ole esiintynyt. 
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”Urakkatarjontaan ja hinnoitteluun tämä ei omiin silmiini ole vaikut-

tanut enää mitenkään. Aluksi tosin osa tilaajista kikkaili niin, että yli 

15 000€:n urakat saatettiin jakaa muutamaan pienempään, jolloin 

ilmoituksia verottajalle ei tarvinnut tehdä. Nykyään en ole enää täl-

laiseen törmännyt.” 

Muutoin yksikään vastaajista ei pystynyt osoittamaan käytännön vaikuttaneen 

urakkatarjontaan tai hinnoitteluun. Muutama vastaaja kuitenkin epäili, että vaiku-

tuksia olisi saattanut ollakin, muttei pystynyt erittelemään, minkälaisia. Lähinnä 

kyse oli siitä, että vastaajat uskoivat tai halusivat uskoa epärehellisten yritysten 

tippuneen pois tarjouskilpailusta. 

”Omaa kuvitelmaa on että totta kai se on vaikuttanut, että suurim-

mat keplottelijat varmaanki pysyy poissa aika nopeesti.” 

Yksi vastaaja näki heidän kaltaisillaan toimijoilla, joilla usein tilaajana on esim. 

taloyhtiö, harmaan talouden harjoittamisen olevan jopa mahdotonta, eikä siksi 

uskonut käytännön vaikuttaneen hinnoitteluun tai tarjontaan millään lailla. 

6.7 Kehityskohteet ja muut huomiot 

Vapaiden kommenttien lomassa esille nousi kehityskohteena ilmoituslomakkeen 

yksinkertaistaminen. Siihen liittyen yhdessä vastauksessa esitettiin euromääräi-

sen alarajan korottamista. Nykyisellään alarajan katsottiin olevan aivan liian pieni, 

koska rakentamisessa 15 000 euroa täyttyy nopeasti. Järkevänä alarajana ilmoi-

tusvelvollisuuden täyttymiselle vastauksessa pidettiin summan nostamista esim. 

50 000 euroon.  

Toisena potentiaalisena helpotuksena esitettiin urakkailmoitusten yksinkertaista-

mista siten, että ilmoituksessa esitettäisiin vain toteuttavien ja kohteessa toimi-

vien yritysten nimet ja y-tunnukset sekä yritysten yhteyshenkilöt, joilta Verohal-

linto itse voisi tarvittaessa pyytää työntekijätiedot. Huomiona esitettiin myös, että 

ilmoituskäytäntöä yksinkertaistaisi se, että ilmoitukset laadittaisiin ns. sopimus-

kohtaisesti, ilman että työn suorituspaikat pitäisi eritellä. 

 



41 

 

”Että jos se verotussumma kun se nyt tehhään 15 000:sta ja nykypäivän 

rakentamisessa 15 000 on kumminkin niin pieni summa, ni se vois olla 

vaikka 50 000, joka ois paljon järkevämpi koska siellä sitte tapahtuu paljon 

enempi sitä rahaliikennettä ja muuta. 

6.8 Tiedonantovelvollisuuden yhteiskunnalliset vaikutukset 

Harmaan talouden selvitysyksikkö laati vuonna 2017 selvityksen rakentamisen 

tiedonantovelvollisuuden yhteiskunnallisista vaikutuksista. Selvityksen perus-

teella todettiin yritysten työntekijöiden palkkatietojen ilmoittamisen kasvaneen 

aiemmasta. Myös Verohallinnolle ilmoitetun ulkomaalaisen työvoiman määrä 

kasvoi ja jopa suhteessa enemmän kuin suomalaisten työntekijöiden ilmoitettu 

palkkasumma. (Verohallinto 2017c.) 

Kaikki rakennusalan harmaan talouden torjuntaan liittyvät uudistukset, eli kään-

netty arvonlisäverovelvollisuus, veronumerorekisteri ja urakka- ja työntekijätieto-

jen ilmoitusmenettely yhdessä kasvattivat rakennustoimialan palkkasummaa 

noin 300 miljoonalla eurolla ja verotuottoa noin 100 miljoonalla eurolla vuonna 

2015. (Verohallinto 2017c.) 

Rakentamisen tiedonantovelvollisuuden osuus toimialan palkkasumman kas-

vusta oli yhteensä 30–31 miljoonaa euroa ja osuus palkkaan kohdistuvien vero-

tulojen kasvusta noin 10–11 miljoonaa euroa. Tämän lisäksi urakkatiedot lisäsivät 

arvonlisäveroja varovaisesti arvioiden noin 20 miljoonaa euroa. Tiedonantovel-

vollisuus on kasvattanut toimialan palkoista Verohallinnolle suoritettavien työnan-

tajasuoritusten ja arvonlisäverojen verokertymää ainakin 30–31 miljoonaa euroa 

vuodessa. (Verohallinto 2017c.) 

Tiivistettynä tutkimuksen lopputulos oli, että rakennusalan harmaan talouden tor-

jumiseksi tehdyt uudistukset ovat lisänneet verotuottoja ja yritysten omaa ilmoit-

tamista verotusta varten. Osa annetuista työntekijäilmoituksista oli kuitenkin osin 

ristiriitaisia. Selvityksen perusteella todettiin tarpeelliseksi kehittää urakka- ja 

työntekijätietojen tietosisältöä ja ilmoitusmenettelyä havaittujen merkittävien vir-

heiden vuoksi. Tarpeelliseksi katsottiin myös ilmoitusmenettelyn keventämistä 

yritysten näkökulmasta. (Verohallinto 2017c.) 
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Harmaan talouden selvitysyksikkö arvioi rakentamisilmoitusten työntekijätietojen 

hyödyntämisen tehostuvan vuonna 2019, kun tulorekisteri tulee käyttöön. Tulo-

rekisteri tulee mahdollistamaan työntekijätietojen ja palkanmaksukausittaisten 

tietojen lähes reaaliaikaisen vertailtavuuden. Uutena valvontakeinona harmaan 

talouden selvitysyksikkö ehdotti perustettavaksi työmaarekisterin, joka valvonnan 

tehostamisen lisäksi auttaisi samalla työmaalla toimivien yritysten ja työntekijöi-

den tunnistamista valvonnassa. (Verohallinto 2017c.) 

6.9 Tutkimuksen luotettavuus 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuusarvioinnista ei ole olemassa yksiselitteistä 

ohjetta, toisin kuin määrällisessä tutkimuksessa, jossa luotettavuuden arviointi-

kriteerit ovat vakiintuneet (Kananen 2014, 145). Opinnäytetyön tulosten tulee kui-

tenkin olla luotettavia eli tutkimustulosten oikeita. Tieteellisessä työssä luotetta-

vuutta tarkastellaan kahden pääkäsitteen, validiteetin ja reliabiliteetin, avulla. Re-

liabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyyttä, eli sitä, että jos tutkimus toiste-

taan, saadaan samat tulokset, ja validiteetti sitä, että tutkitaan oikeita asioita. (Ka-

nanen 2015, 342 – 353.) 

Laadullisessa tutkimuksessa validiteetti voidaan ymmärtää pikemminkin uskotta-

vuudeksi ja vakuuttavuudeksi. Käytännössä kyse on siis siitä, kuinka hyvin tutki-

jan näkemykset vastaavat tutkittavien tuottamia näkemyksiä ja kuinka hyvin hän 

tuottaa nämä näkemykset myös muiden ymmärrettäväksi. (Puusniekka & Saara-

nen-Kauppinen 2006.) 

Dokumentaatio on yksi tärkeimmistä asioista, joka luo työlle uskottavuutta. Kaikki 

tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt ratkaisut pitää perustella. Kun esimerkiksi vali-

taan tutkimus- ja analysointimenetelmiä, kirjataan myös valinnan syyt ja peruste-

lut. Tämä tarkoittaa myös sitä, että menetelmiin on perehdyttävä etukäteen, jotta 

tiedetään menetelmien soveltuvuus erilaisiin tutkimusilmiöihin. Tutkimukseen liit-

tyvä aineisto pitää myös säilyttää, jotta tulosten luotettavuus ja aineiston aitous 

voidaan todentaa. (Kananen 2014, 153.) 
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Tutkimuksessa tutkittiin oikeita asioita, eli validiteetin kannalta tutkimus on luotet-

tava. Tutkittavien näkemykset on välitetty totuudenmukaisina lukijalle. Saadut 

vastaukset olivat suurimmaksi osaksi laajoja ja hyvin perusteltuja, jolloin tutkitta-

van näkemys tuli hyvin selväksi ja oli helppo välittää tutkimukseenkin. Haastatel-

taville painotettiin, että vastauksia käsitellään nimettömästi, jolloin on perusteltua 

uskoa vastausten ja näkemysten olevan rehellisiä ja kaunistelemattomia. 

Kaikki työssä käytetyt menetelmät ja ratkaisut niiden takana on perusteltu. Tutki-

musvastaukset on tallennettu ääni- ja tekstitiedostoina, joihin pystyin aina uudel-

leen palaamaan ja varmentamaan, miten asia sanatarkasti sanottiin. Tallenteet 

lisäävät tutkimuksen luotettavuutta, sillä niiden avulla kuka tahansa voi tarvitta-

essa varmistaa, että tutkimus on totuudenmukainen. Tutkittavien teemojen alle 

on kirjattu joitakin kommentteja suorina sitaatteina. Sanatarkkaa kuvausta onkin 

hyvä käyttää sitaattina lopullisessa raportissa, koska tällä voidaan osoittaa sa-

nonnan aitous. Aito teksti on todiste siitä, että näin oikeasti sanottiin. (Kananen 

2015, 160.) 

Reliabiliteetin kannalta tarkasteltuna tutkimusta ei voida pitää luotettavana. Vas-

taajia oli hyvin vähäinen määrä, ja vastaukset edustavat jokaisen vastaajan hen-

kilökohtaisia mielipiteitä ja kokemuksia. Jos tutkimus toistettaisiin, vastaukset 

saattaisivat olla hyvin erilaisia riippuen vastaajien omista kokemuksista ja näke-

myksistä aiheeseen liittyen. Lisäksi tutkittava ilmiö muuttuu ja kehittyy oletetta-

vasti vielä paljon lähitulevaisuudessa, jolloin ilmiön kokemus voi muuttua aivan 

toisenlaiseksi. Toisaalta kvalitatiivinen tutkimus ei muutoinkaan pyri yleistyksiin 

vaan ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä (Kananen 2015, 353). 
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7 POHDINTA 

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää rakentamisen tiedonantovelvollisuuden 

kokemista sen vaikutuspiirissä olevien tahojen keskuudessa. Lähdin tutkimaan, 

kuinka työllistäväksi käytäntö on koettu, mitä hyötyjä siitä on pystytty osoitta-

maan, kuinka tiedonantovelvollisten sopimuskumppanit ja aliurakoitsijat ovat käy-

täntöön suhtautuneet ja onko käytännöllä havaittu olleen vaikutuksia urakkatar-

jontaan tai -hinnoitteluun. 

Harmaa talous on rakennusalalla valitettavan yleinen ongelma, jonka kitkeminen 

vaatii yhteiskunnalta ja alalta itseltäänkin monenlaisia ratkaisuja. Kaikilla raken-

nusalan harmaan talouden kukistamiseksi laadituilla käytännöillä on ollut alan toi-

mijoille enemmän tai vähemmän työllistävä vaikutus, joista tiedonantomenette-

lyllä selvästi suurin. 

Rakennusalan laaja tuntemus voi auttaa ymmärtämään, miksi näitä suuresti työl-

listäviä käytäntöjä on alalla jouduttu ottamaan käyttöön ja mihin ongelmakohtiin 

ne on ensisijaisesti suunniteltu vastaamaan. Kaikilla alan toimijoilla ei silti itsel-

läänkään ole tarkkaa tietoa siitä, mitä hyötyjä käytännöstä on tai pitäisi olla. Käy-

tännön suuri työllistävyys ehkä peittää alleen kaikki positiiviset seikat, tai sitten 

niistä ei ole laajemmalti jaettu tietoa alalle. Käytäntö näyttää kuitenkin todistetta-

vasti toimineen tarkoituksessaan, sillä yhteiskunnan kannalta tarkasteltuna ilmoi-

tuskäytäntö on tuonut selviä verotuksellisia hyötyjä (Verohallinto 2017c). 

Ilmoituskäytäntö on vastausten perusteella haastavinta pienyrittäjille, jotka kent-

tätyön lisäksi hoitavat itse myös toimistotyöt ja tiedonantoilmoitukset. Ilmoituksiin 

käytettävä aika on pois laskutettavasta työstä, ja tämä näyttäisi olevan suurin syy 

myös siihen, miksi pienyrittäjinä toimivilta aliurakoitsijoilta on toisinaan haasteita 

saada pyydettyjä tietoja ajallaan. Muutoin sopimuskumppanit ja aliurakoitsijat 

tuntuvat pääsääntöisesti suhtautuvan velvollisuuteen asiallisesti. Suuremmilla 

yrityksillä käytössä olevat erilliset työajanseurantajärjestelmät työmailla helpotta-

vat ilmoittamista, joskaan eivät silti kokonaan poista kaikkea manuaalista työtä. 

Pienemmillä yrityksillä tällaisia järjestelmiä ei kuitenkaan aina ole käytössä, jolloin 

työaikaseuranta urakoidenkin osalta on omien muistiinpanojen varassa. 
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Urakkatarjontaan tai -hinnoitteluun käytännöllä oli vastausten perusteella havaittu 

vaikutuksia vain niukalti käytännön alkuvaiheessa. Tuolloin suurempia urakoita 

oli saatettu jakaa useisiin pienempiin, jolloin ilmoitusvelvollisuus ei täyttynyt. 

Tämä teema oli tutkimukseen ryhtyessä sellainen, johon tutkijana odotin enem-

män vastaavanlaisia kokemuksia. Ennakkoajatukseni oli, että juuri tällaista jaka-

mista saattaisi tapahtua enemmänkin ilmoitusvelvollisuuden minimoimiseksi. 

Etenkään käytännön alkumetrien jälkeen tällaisesta ei kuitenkaan ollut näyttöä. 

Haastattelut toteutettiin keväällä 2019, eli ennen rakentamisen tiedonantovelvol-

lisuuden suurimpia tulevia muutoksia. Tuoreimpien muutosten luvataan helpotta-

van tiedonantovelvollisten työtä ja yksinkertaistavan ilmoittamista. Tulevat muu-

tokset vaikuttavatkin kyllä konkreettisesti vähentävän ilmoittamiseen liittyvää tie-

donkeruuta. Kuitenkaan aikaisemmatkaan helpottaviksi kaavaillut toimenpiteet 

eivät ole merkittävästi vähentäneet ilmoittamisen työllistävyyttä, ja toisaalta oike-

asti käytäntöä helpottaviksi asioiksi esitettiin tutkimuksessa esimerkiksi euromää-

räisen alarajan nostamista, joka ainakaan näissä tulevissa muutoksissa ei ole 

toteutumassa. 

Verohallinto näyttäisi aktiivisesti keräävän tiedonantovelvollisilta kokemuksia ja 

palautetta käytännön toteuttamiseen liittyen, koska se on nytkin lähtenyt muok-

kaamaan ja yksinkertaistamaan ilmoituksia. Ilmoitusmenettely käytäntönä on kui-

tenkin vielä niin tuore, että se vaatinee kehitystyötä paljon tulevaisuudessakin. 

Vaadittavat tiedot tulevat luultavasti vähenemään sitä mukaa, kun muut valvon-

tajärjestelmät kehittyvät. Tästä esimerkkinä on tämän vuoden alussa käyttöön 

otettu tulorekisteri, joka mahdollistaa palkkatietojen oikeellisuuden tarkistamisen. 

Toisaalta jokainen uusi järjestelmä vaatii kouluttautumista ja tietojen syöttämistä 

tai vähintäänkin tarkistamista, jolloin kokonaistyömäärä ei välttämättä vähene 

minnekään vaikka se yhden järjestelmän osalta vähenisikin. 

Tutkimuskohteeni olivat yhtä lukuun ottamatta kaikki rakennusalan toimijoita. Ta-

voitteeni oli haastatella myös kaupungin, kunnan tai seurakunnan rakennustyön 

tilaamisesta vastaavaa henkilöä sekä tilitoimistosta kirjanpitäjää, joka hoitaa il-

moittamista asiakkaan puolesta ja valtuuttamana. Haastateltavien löytyminen 

osoittautui kuitenkin haastavaksi, sillä hyvin harvalta löytyi aikaa tai halukkuutta 

osallistua tutkimukseen. 
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Tutkijana koen, että erityyppisten haastateltavien löytäminen olisi tuonut tutki-

mukselle lisäarvoa ja mahdollisesti erilaisia näkökulmia. Olen kuitenkin tyytyväi-

nen siihen, että rakennusalalta löytyneet haastateltavat edustavat kukin hieman 

erityyppisiä yrityksiä, ja siihen, että mukaan löytyi yksi isännöitsijäkin. Alun perin 

suunnittelin haastattelevani myös Verohallinnosta sellaista henkilöä, joka osaisi 

kertoa ilmoituskäytännön vaikutuksista yhteiskunnalle ja sen mahdollisista ongel-

makohdista ilmoittajien keskuudessa. Harmaan talouden selvitysyksikön laatima 

raportti käytännön vaikutuksista kuitenkin poisti tuon tarpeen ja tuo mielestäni 

tutkimukselle lisäarvoa. 

Rakentamisen tiedonantovelvollisuus oli verrattain tuore käytäntö opinnäytetyö-

hön ryhtyessäni. Sen kirjoittamisen aikana aiheesta tuli sattumalta uudelleen erit-

täin ajankohtainen, koska käytäntöön suunnitellut muutokset ovat astumassa voi-

maan aivan juuri opinnäytetyöni valmistumisen aikoihin. Koska haastattelut on 

tehty ennen näiden uusimpien muutosten voimaan astumista, pohjautuvat tutki-

mustuloksetkin niin sanotusti vanhaan käytäntöön. Tutkimus olisikin mielekästä 

toteuttaa uudelleen esimerkiksi vuoden tai kahden päästä, jolloin tuoreimpien 

muutosten vaikutuksista olisi saatavilla kokemuksia. 
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Liite 1. Teemahaastattelun runko 

 

 

 

 

 

 

 

Yritys 

Toimiala 

Maantieteellinen sijainti 

Rooli haastatteluun vastaajana (tilaaja/päätoteuttaja) 

 

 

Haastattelun ajankohta 

Haastateltava, nimi ja asema 

 

 

Teemat 

 

Teema 1 Käytännön toimivuus ja hyödyllisyys 

 

Teema 2  Käytännön toteuttaminen ja työllistävyys 

 

Teema 3 Sopimuskumppaneiden suhtautuminen 

 

Teema 4 Vaikutukset tarjontaan ja hinnoitteluun 
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Liite 2. Sähköpostihaastattelulomake 

 

 

 

Taustatiedot 

 

1) Vastaatteko tilaajan vai päätoteuttajan roolissa eli oletteko tiedonantovel-
vollisia urakka- vai työntekijätiedoista? 

 

 

2) Maantieteellinen toiminta-alueenne (esim. maakunta tai Pohjois/Etelä-
Suomi jne.) 

 

Rakentamisen tiedonantovelvollisuuden kokeminen yrityksessänne/ 
muussa instanssissa 
 

 

1) Yleinen mielipide/kokemus tiedonantovelvollisuudesta, toimivuus, hyödyllisyys 
jne. 

 

 

 

2) Tiedonantovelvollisuuden toteuttamiseen liittyvät huomiot yrityksessänne (tai 
muussa instanssissa) esim. työllistävyys, tekniset vaatimukset, saatu koulutus, 
ilmoituskäytännön kehitys sen alkumetreiltä tähän hetkeen, mikä on ollut han-
kalaa, mikä helppoa, jne. 

 

 

3) Aliurakoitsijoiden/sopimuskumppaneiden suhtautuminen 
esim. onko vaaditut tiedot ollut helppo saada jne. 

 

4) Mahdollisia huomioita käytännön vaikutuksista urakkatarjontaan tai 
hinnoitteluun 

 

5) Muita huomioita (esim. omasta mielestänne käytännön ongelmakohdat ja ke-
hittämiskohteet tai vastaavasti hyvät puolet) 

 

 


