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1 JOHDANTO

Virkapaikallani tutkitaan tavanomaisten laajojen talousrikoskokonaisuuksien liséksi hyvin
epatavanomaisia ja hankalia juttukokonaisuuksia. Usein kahvipdytakeskusteluissa tai ryh-
maépalavereissa keskustellaan lakikysymyksistd ja pohditaan poliisin toimivaltuuksia ja lain
tulkintaa. Toisinaan péastaan yhteisymmarrykseen ja tulkitaan asiaa samalla tavalla, mutta
toisinaan laki on niin tulkinnanvaraista, ettd selvéa yhtenevaa tulkintakantaa on oikeastaan
mahdoton saada aikaiseksi ilman lainkohdan syvempéé tutkimista. Naista syista halusin
tehd& oikeustieteellisen opinndytetyon, koska nyt minulla on mahdollisuus tutkia yhta lain-
kohtaa syvemmin. Lain kohtaa tulkitsemalla voin tuottaa tietoa sitd tyossdan soveltaville

viranomaisille.

Opinnaytetyoni aiheen nimi on Asiakirjan takavarikoiminen tai jaljentdminen todisteeksi
esitutkinnassa — miten takavarikkoa ja jaljentamista sovelletaan pakkokeinolain® 7 luvun 1
8:n ja 2 8:n mukaa? Opinndytetyon aiheena on siis asiakirjan takavarikoimista ja jaljenta-
mistd koskevat sdéddokset padasiassa pakkokeinolain 7 luvun mukaisesti. Kyseiset pykalat
on Kirjoitettu joiltain osin tulkinnanvaraisesti. Pykélissa itsessédén ei mainita, missa tapauk-
sissa asiakirjan takavarikoiminen tai jaljentdminen todisteeksi on tarpeellinen pakkokeino,
ja missa asemassa olevalta taholta voidaan todistusaineistoa takavarikoida. Pykélassa kay-
tetdan ilmaisuja "voidaan takavarikoida™ ja "jos on syyta olettaa”. llmaisut itsessédén anta-
vat mahdollisuuden, pitdd kyseisia pakkokeinolain pykélid enemmén mahdollisuuksina,
kuin viranomaisia velvoittavina. Naista syisté ndita pykélida on myés mahdollisuus soveltaa
kaytanndssa eri tavoilla. Poliisin toiminnan on kuitenkin perustuttava lakiin ja sen on olta-
va yhdenvertaista. Poliisi ei voi tulkita kansalaisten oikeuksiin vahvasti vaikuttavan pak-
kokeinolain pykalia eri tavalla tulkitsijasta ja tilanteesta riippuen. Opinnaytetyoni tarkoitus
on tuottaa tietoa poliisille pakkokeinolain 7 luvun 1 8:n ja 2 8:n tulkinnasta koskien asia-
kirjan takavarikoimista tai jaljentdmista todisteena. Kyseisen pykalan tutkiminen ei yksin
kuitenkaan riitd, silla esitutkinnassa todisteena kaytettaviin asiakirjoihin ja asiakirjojen
jaljennoksiin sovelletaan monia muitakin lakeja ja pykalid, jotka on otettava tulkinnassa

huomioon.
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Taman opinndytetyon tarkoitus on tutkia sitd, missd menee lain tulkinnan mukaan raja sii-
nd, mika asiakirja-aineisto on takavarikoitava tai jaljennettdvd pakkokeinolain mukaan.
Onko asiakirjan haltuun saamisen yhteydesséa kéytettdva pakkokeinolain mukaista takava-
rikoimista tai jaljentamistd, jos asiakirja on tuotu esitutkintaa varten poliisille poliisin
pyynnosta tai pyytdmatta? Tutkimuskysymys kasittad siis tilanteet, joissa esimerkiksi kuu-
lustelun yhteydessé asianosainen tai todistaja luovuttaa poliisille asiakirjoja. Kysymys ké-
sittdd myos tilanteet, joissa asianomistaja tuo poliisille asiakirja-aineistoa rikosilmoituksen-
tekovaiheessa. Lisaksi esimerkkitilanteeksi kayvat tilanteet, joissa asianosainen tai todista-
ja lahettda poliisille séhkopostin liitteend asiakirjoja todisteeksi esitutkintaan. Opinnéyte-
tyossani ei késitell etsintoihin liittyvia takavarikoita, koska on selvég, ettd etsinnalla polii-
sin haltuun ottamat asiakirjat on pakkokeinolain mukaan takavarikoitava tai jaljennettava.

Opinnéaytety6 on kokonaisuudessaan julkinen.

2 AIHE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

2.1 Opinnaytetytn aihe
Opinndytetyon tarkoitus on tutkia pakkokeinolain 7 luvun 1 8:n ja 2 8:n takavarikoimisen
edellytyksia ja asiakirjan jaljentamisté oikeustieteellisin tutkimusmenetelmin.

Pakkokeinolain 7 luvun 1 8§ 1. mom. 1. k.

Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos on syyta olettaa, etta sitd voidaan

kayttaa todisteena rikosasiassa.

Pakkokeinolain 7 luvun 2 §:n 1. mom.

Asiakirjan takavarikoiminen 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti todisteena kaytetta-
vaksi on korvattava sen jaljentamiselld, jos jaljennds on riittava todistelun luotettavuuden

kannalta.

Tutkittavien pykalien osalta opinndytetydssé tutkitaan ainoastaan 1 §:n 1. momentin 1.
kohtaa, jonka mukaan esine, omaisuus tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos on syyta

olettaa, ettd sitd voidaan kayttad todisteena. Kyseisen momentin 2. ja 3. kohta koskevat



takavarikointivelvollisuutta, jos takavarikoinnin kohde on rikoksella joltakulta viety, tai se
tuomitaan menetetyksi. Kyseisid kohtia voidaan pitéa yksiselitteisempéna niiden velvoitta-
vuuden vuoksi, kuin 1. kohtaa, jota voidaan pitdd enemmé&n mahdollistavana lain kohtana.
Taman vuoksi rajaan kohdat 2 ja 3 tutkimuksen ulkopuolelle. Opinnédytety6 rajataan vielé
siten, ettd tutkimus koskee ainoastaan asiakirjan takavarikoimista seké fyysisena asiakirja-

na, ettd datan muodossa olevana asiakirjana.

Poliisin tehtava on poliisilain® mukaan mm. rikosten selvittdminen ja syyteharkintaan saat-
taminen. Rikosten esitutkinnasta saadetaan esitutkintalaissa® , jonka 9 luvun 6 §:n mukaan
esitutkintapdytékirjaan on liitettdvéa tutkinnassa kertyneet asiakirjat. Esitutkintalain 7 luvun
1 8:n mukaan asianosaiselta ja todistajalta on otettava vastaan heidan tarjoamansa kuulus-
telukertomusta tdydentavat Kirjalliset selvitykset. Pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n mukaan
asiakirja voidaan takavarikoida, jos on syyta olettaa sen toimivan todisteena. Opinndyte-
tyossa tutkitaan ndiden pykaélien valisi4 eroja ja sitd, miten ne nivoutuvat yhteen ja muo-

dostavat poliisille kokonaisuuden, jota esitutkintaa suoritettaessa on sovellettava.

2.2 Tutkimuskysymys

1. Missa menee lain tulkinnan mukaan rajanvero siind, mika aineisto on takavarikoitava tai

jaljennettava pakkokeinolain mukaan?

2.2.1 Tutkimuskysymyksesta johdetut alakysymykset

la. Onko asiakirjan haltuun saamisen yhteydessé kéytettdava pakkokeinolain mukaista ta-
kavarikoimista tai jaljentamistd, jos asiakirja on tuotu vapaaehtoisesti esitutkintaa varten

poliisille poliisin pyynn0sté tai asianosaisen tai todistajan omasta aloitteesta?

2 Poliisilaki 22.7.2011/872
% Esitutkintalaki 22.7.2011/805



1b. Onko poliisin tiedonsaantipyynnén kautta haltuun saatu asiakirja takavarikoitava tai

jaljennettava pakkokeinolain mukaisesti?

1c. Onko asianosaisen tai todistajan kuulustelun tueksi toimittama kirjallinen selvitys taka-

varikoitava tai jaljennettdva pakkokeinolain mukaisesti?

Useinhan takavarikoiminen liitetdan pakkokeinolain mukaiseen kotietsintéan tai paikanet-
sintddn, mutta toisaalta poliisi saa asiakirjoja haltuunsa myés pyynnosta epaillyilta, asian-
omistajilta tai todistajilta. Toisinaan asianomistajan ja epdillyn intressissa on jonkun asia-
Kirjan toimittaminen esitutkintaan omasta tahdostaan. Onko asiakirjan haltuun saamiseen
kaytettava pakkokeinolain mukaista takavarikkoa tai jéljentamistd, jos asiakirja tai aineisto
on tuotu poliisille esitutkintaan joko poliisimiehen pyynnosta tai ilman pyynt6d? Oman
kokemukseni mukaan juuri tdssa on tulkintakohtaisia eroja toimintatavoissa. Lisaksi toi-
mintatavat eroavat selvasti riippuen siitd, miltd taholta asiakirja on saatu haltuun. On sel-
va, ettd kotietsinnall rikoksesta epailylta haltuun otettu aineisto on aina takavarikoitava
tai jaljennettava pakkokeinolain perusteella. Lisaksi opinnédytetytssa tutkitaan sitd, onko
poliisilain mukaisen tiedonsaantipyynnén kautta saatu asiakirja takavarikoitava. Voiko
ylipaataan poliisin hallussa olla asiakirja-aineistoa, josta ei ole tehty pakkokeinolain mu-
kaista takavarikointi- tai jaljennGspéatosta, ja poytakirjamerkintdja? Minké& lain perusteella
asiakirjoja on poliisin hallussa, jos niité ei ole pakkokeinolain mukaisesti takavarikoitu tai

jaljennetty?

Tata aihetta ei ole aikaisemmissa opinnéytetoissa tutkittu. Kirjallisuudesta ei suoraan voi
saada vastausta tutkimuskysymyksiini, mutta esimerkiksi Satu Rantaeskolan Pakkokeino-
laki -kommentaari (Tampere 2014) ja Matti Tolvasen ja Reima Kukkosen Esitutkinta- ja
Pakkokeino-oikeuden perusteet (Helsinki 2011) ovat toimivia teoksia Pakkokeinolain ja

Esitutkintalain tulkintaan.

2.3 Aiheen rajaus

Tassa opinndytetydssa tutkitaan ainoastaan poliisin suorittamaan esitutkintaan liittyvéaa
todistusaineiston hankintaa. Tutkimuksessa ei siis oteta ollenkaan kantaa poliisin muihin
tehtdviin. Tam& opinnaytetyo sisaltdd tiedonhankintaan liittyvid osia, joita tarkastellaan

ainoastaan poliisin esitutkinnan ja todisteiden hankkimisen kannalta.



Opinnaytetyon tutkimuskysymykset rajaavat tutkimukseni koskemaan ainoastaan pakko-
keinolain 7 luvun 1 8:n ja 2 8:n takavarikoimisen edellytyksia ja asiakirjan jaljentamista. 1.
8:n osalta opinnaytetytssa tutkitaan ainoastaan 1. momentin 1. kohtaa, jonka mukaan esi-
ne, omaisuus tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos on syytd olettaa, ettd sitd voidaan
kayttda todisteena. Tassd opinndytetydssa tutkitaan ainoastaan asiakirjaan kohdistuvaa ta-

kavarikoimista ja jaljentamista.

Tutkimukseni ei koske pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n osalta joltakulta viedyn esineen tai
omaisuuden takavarikoimista eikd menetetyksi tuomittavaa esinettd omaisuutta tai asiakir-
jaa. Lisdksi tutkimus ei koske takavarikoitavaa tai jaljennettdvad esinettd tai muuta omai-
suutta. Tassa opinndytetyossa ei tutkita takavarikoimista tai jaljentdmista koskevia asiakir-
jojen takavarikkokieltoja. Niitd kuitenkin kaydaan lapi aivan lyhyesti, koska ne linkittyvat
tutkimusaiheeseen joiltain osin. Myodskéaén lahetyksen takavarikoimista ei tutkita, mutta ne
kaydaan lapi lyhyesti. Opinnaytetydssa ei myodskaéan tutkita pakkokeinolain mukaisen et-
sintddn liittyvaa takavarikoimista tai jaljentamista.

3 TIETOPERUSTAN ESITTELY
3.1 Tieteellinen tutkimus

Opinndytetyossé pakkokeinolain 7 luvun 1 §:44 ja 2 8:44 tutkitaan oikeustieteellisena tut-
kimuksena. Oikeustieteellisessa tutkimuksessa on omat ominaispiirteensd, traditiot ja me-
todit. Ensin on kuitenkin l&hdettdva selventdmadn, mita tieteellinen tutkimus tarkoittaa ja

mita vaatimuksia tutkimuksella on silloin, kun se tehdaén tieteellista tutkimusta.

Tiede tahtad uuteen tietoon. Olemassa oleva tieto on uuden tiedon oppimista tai kasittelya®.
Uuden tiedon luomiseen pitaisi pyrkia®. Tieteelle on tyypillista lainalaisuuksien etsiminen,
perustelut, korjautuvuus ja kommunikoitavuus®. Lainalaisuuksien etsiminen tarkoittaa sita,

etta tieteellinen tieto ei perustu luuloihin tai uskomuksiin. Tiede pyrkii 16ytaméén lainalai-

* Haaparanta ym. 1986, 7
® Kananen 2015, 119
® Haaparanta ym. 1986, 7



suuksia, jotka kuvaavat muuttumattomia suhteita. Perusteluilla tarkoitetaan sita, ettd, tie-
teessa patee sama logiikka kuin oikeudenkaynnissa. Vaitteet on pyrittava perustelemaan ja
nayttdmaan toteen aukottomasti. Korjautuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd, tiede on korjautu-
vaa, eli tieteen teorioiden tai esitysten kumoutumista tai muuttumista, jos uutta tietoa ei
voida sovittaa olemassa olevien teorioiden piiriin. Kommunikoitavuudella tarkoitetaan sita,
etté tieteen on noudatettava hyvaksyttya kieltd, hyvéksyttyja tapoja ja hyvéaksyttyja saanto-
ja. Kommunikoitavuus tarkoittaa tieteellisen tyon dokumentointia siten, etta tulos on hel-

posti arvioitavissa.’

Tieteellisessa tyossa kuten opinndytetydssakin on noudatettava tiettyjd saantdja ja mene-
telmi4, jotta lopputuloksesta saadaan oikea®. Suomen Akatemian tiedeasiainneuvos Jarmo
Laine on médritellyt kriteerit tieteelliselle toiminnalle, jotka ovat objektiivisuus, toistetta-
vuus, julkisuus, autonomisuus, Kriittisyys, edistyvyys ja itseddn korjaavuus®. Objektiivi-
suudella tarkoitetaan sitd, ett tieteellisen tuotoksen taytyy perustua pelkéstaén tosiasioihin.
Teksti ei saa olla kirjoitettu siten, ettd se siséltaa kirjoittajan omia mielipiteita tai toiveita.
Teksti tulee olla kirjoitettu siten, ettd siind annettu vaikutelmakin on objektiivinen. Toistet-
tavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkimus on dokumentoitava niin aukottomasti, ettd se voitaisiin
toistaa samanlaisena niin, ettd lopputulos olisi sama. Dokumentaation on oltava aukotonta,
jotta tutkimuksen luotettavuutta pystytdan arvioimaan. Julkisuus tarkoittaa sitd, etta tuotos
on sellainen, jonka taakse seké kirjoittaja, ettd korkeakoulu voivat asettua. Ty6 on pystyt-
tava julkaisemaan ja asettamaan julkisen keskustelun ja arvioinnin alle. Autonomisuudella
tarkoitetaan sitd, etté tieteen pitdisi olla kaikista vaikutteista riippumatonta. Kriittisyydella
tarkoitetaan sitd, ettd tieteellisen tyon kirjoittajan on suhtauduttava Kriittisesti kaikkeen
tietoon. Lahteitd ja tutkimustuloksia on pystyttdva arvioimaan Kriittisesti. Myds omaan
Kirjoitukseen ja omiin tutkimustuloksiin on suhtauduttava kriittisesti ja pystyttdvd tuomaan
itse esiin omassa tydssédan havaitsemansa tai epdilemansa puutteet. Edistyvyys tarkoittaa

tieteen tarkoitusta tuottaa uutta tietoa.°

’ Kananen 2015,120.

® Kananen 2015, 120

? Laine teoksessa Kananen 2015, 120-123
1% Kananen 2015, 121-123.



3.2 Oikeustieteelliset tutkimusmenetelméat

Oikeustieteellisten tutkimusmenetelmien taytyy olla tiedeyhteison hyvaksymié tai niiden
taytyy olla kytkettyna oikeustieteen traditioon. Tieteellisessa tutkielmassa taytyy nakyéa sen
tekijan oma panos. Oikeustieteellinen tutkielma ei voi koostua pelkistd normeista ja tuo-
mioistuinratkaisuista, eikd siind voida luetella pelkéstdan muiden tulkintoja ja teorioita.
Oikeustieteellisessa tutkielmassa on tarkasteltava asioita uudesta nakokulmasta.'* On tar-
kedd huomioida myds se, ettéd oikeustieteellisen tutkimuksen tulokset eivat voi olla jo val-
miiksi itsestadn selvia'?. Oikeustiedetta arvioidaan ensisijaisesti tieteellisin kriteerein. Oi-
keustieteelliselta tiedon on oltava ennen kaikkea objektiivista, kriittistd, epaileva, todistet-
tavaa, koeteltavaa, perusteltavaa, avointa, julkista, edistyksellistd, itse korjautuvaa ja itse-

naista. ™

Oikeuden tutkimus voidaan jakaa eri osa-alueisiin. Osa-alueita ovat esimerkiksi oikeus-
dogmatiikka, oikeusteoria ja oikeuden yleistieteet. Oikeusdogmatiikka eli lainoppi on oi-
keustieteen ydinalue. Oikeusdogmatiikka tutkii voimassa olevaa oikeutta. Oikeusdogmatii-
kassa selvitetdan olemassa olevien oikeusnormien sisaltda.** Lainoppi siis kasittad tutki-
muksen siitd mika& on voimassa olevaa oikeutta. Liséksi lainoppi tutkii lain ja muiden oike-
uslahteiden kautta 10ytyvan materiaalien merkitysta. Lainoppia tutkitaan sitoutumalla voi-
massa olevaan oikeuteen.™ Lainoppi tarkoittaa lain sisallon tulkintaa, joka pitaa sisallaan
kielellisen tulkinnan. Nain ollen lain tulkitsijan on tiedettavd onko lakikielen ilmaisun ter-
meilld oikeudellinen merkitys vai ei. Oikeudellinen merkitys syrjayttaa yleiskielen merki-
tyksen.'® Lainopilla ei ole tarkkoja maariteltyja tutkimusmenetelmia tai metodisaannosta,
joita seuraamalla péadyttaisiin varmasti oikeaan tulkintaan. Valittu tutkimusnédkokulma

vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Oikeustieteellisissd tutkimusmenetelmissd ei ole

* Hirvonen 2011, 18-19.
12 Siltala 2003, 475-478
3 Hirvonen 2011, 19-20.
¥ Hirvonen 2011, 21-22.
> Hirvonen 2011, 23.

% Hirvonen 2011, 39.
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kyse valmiista tekniikoista, joita voisi soveltaa oikeuden ilmididen tutkimiseen uuden tie-

don tuottamiseksi. Oikeustieteellinen tutkimus on tieteen teon kaytantoa.*’

3.3 Oikeustieteellisen tutkimuksen nakdkulmat

Tamén opinnédytety0d lahestyy tutkimuskysymystd oikeusdogmaattisesta nakokulmasta.
Oikeusdogmaattisena tutkimuksena opinnédytetyon tarkoitus on tutkia oikeusnormeja ja
tuottaa tietoa niiden sisallosta perusteltuna tulkintana. Oikeudellinen tutkimus on tarkeda
lailla hallitsemisen kannalta, koska lainsdédantd on puutteellista. Oikeusnormit on toisi-
naan hankalasti tulkittavia, koska ne eivét aina ole aukottomia tai johdonmukaisia. Aukot
ja puutteet lainsdaddannossa johtuvat lainsaatajan kaytossé olevan tiedon riittdmattomyydes-
t4, ja voimassa olevan oikeuden pysyvyydestd ja s&&dantOaikasidonnaisuudesta. Tasta
syysté tarvitaan oikeustieteellistd tutkimusta. Tuomioistuimilla ei ole samoja tiedon puut-
teellisuuteen liittyvida ongelmia ratkaisuissaan, koska tuomioistuinratkaisut koskevat yksit-
taistapauksia, jolloin tietopohjana on lainsadt4jan sitomaan tietopohjaan lisattyna yksittdis-
tapauksen tietopohja ja mahdollisuus arvioida sita.*®

Oikeustieteen tutkimukseen ei ole olemassa mitdén yksiselitteistd metodia, mittaa tai las-
kentakaavaa, jota seuraamalla paastdisiin oikeaan lopputulokseen. Oikeuden tutkimisen
yhtend ndkdkulmana voidaan pitda oikeusnormien jarjestystd, joka ymmarretaan ristiriidat-
tomasti. Tastd nakokulmasta katsottuna oikeustieteen tehtdva on nayttédd, miten oikeusnor-
mien jarjestelma on johdonmukainen. Toinen lahestymistapa oikeuden tutkimiseen on tut-
kia sitd toiminnallisesta nakokulmasta. Sill4 tarkoitetaan oikeuden kéyttoa eri lainkayttaji-
en nakokulmasta. Tastd nédkokulmasta katsottuna oikeutta ei voida arvioida yhtenéisena
kokonaisuutena. Oikeuden voidaan tastd ndkokulmasta katsoa koostuvan eri rooleissa toi-
mivien lainkayttdjien kuten lainsdatdjan, lain soveltajan ja oikeustieteen tutkijan roolin
edellytysten mukaisesta kayttaytymisestd. Kaikki eri rooleissa toimivat lainkayttdjat ovat
eri tietoihin sidottuja ja tuovat oikeustieteelliseen keskusteluun omaan rooliinsa sidotun

panoksensa. Taméan nakemyksen mukaan oikeuteen voidaan saada johdonmukaisuutta,

" Hirvonen 2011, 58.
18 Hayha 1997, 16-18.
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mikali eri rooleissa toimivat lainkéyttajat ymmartavat yhtendisesti oikeuden sisallon. Nai-
den kahden nakokulman lisaksi on olemassa muitakin oikeustieteellisen tutkimuksen né-
kdkulmia. Tutkimuksen lopputulos on paljolti kiinni tutkijan valitsemasta nakokulmasta eli

metodista.*®

3.4 Oikeusnormit ja niiden tulkinta

Oikeusjarjestys koostuu oikeusnormeista. Oikeusnormit ovat saantdja ja periaatteita, joilla
séadelldan oikeushenkildiden toimintaa ja oikeussubjektien vélisid suhteita. Oikeusnormit
koostuvat lain pykélista, tuomioistuinten ratkaisuista ja niiden merkityssisallon tulkinnas-

ta. %

Taman opinndytetyon tarkoitus on tulkita pakkokeinolain 7 luvun 1 8:n ja 2 §:n sisaltoé ja
lainsdatdjan tarkoittamaa soveltamiskaytantd, johon poliisi on lain soveltajana sidottu.
Opinnaytety6 on oikeusdogmaattinen tutkimus, jossa tutkitaan voimassa olevaa oikeutta.
Voimassa olevaa oikeutta tutkitaan selvittamélld oikeusnormien Kirjoitetun tekstin merki-
tystd. Julkisen vallan kayttoon liittyy aina oikeusnormit. Oikeusnormeja voidaan luonneh-
tia seké abstrakteiksi, etta yleisiksi. Oikeusnormista tekee abstraktin sen saantelytapa. Oi-
keusnormeilla s&d&delldan tyyppitapauksia. Oikeusnormi séételee kaikkia sen piirissd sédén-
neltyjé asioita, joita kaikkia on s&anneltdva samalla tavalla. Oikeusnormi sisaltad yleensa
kaskyn, kiellon tai luvan muodossa saddetyn tai méaritellyn sisallén. Normien perustyyp-
pien eli kaskyjen, kieltojen ja lupien lisaksi normit voivat myds saadelld asioiden oikeudel-

lisia luonteita. Niilld voidaan my6s s4étaa oikeudellisten toimijoiden toimivallasta.*

Normit on sidottu Kielelliseen muotoon, joita tulkitsemalla méaritelld&n niiden merkityssi-
séltd. Merkityssisallon 16ytaminen on avain normien soveltamiseen. Oikeudellisesti péate-
valle tulkinnalle on I6ydettdva sitd tukevat perustelut. Ensimmainen l&htokohta normien

tulkinnalle on niiden kielellisen ilmaisun tulkinta. Kielellisen ilmaisun tulkintaan kuuluu

19 Hayha 1997, 29-32.
2 Eduskunta
2L Andstrém 2003.
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yleiskielen tulkinta ja tietyt yleiskielen merkitysten ohittavat juridistekniset ilmaisut ja nii-
den lainopilliset méaritelmat. Juridisteknisten ilmaisujen sisaltod tulkittaessa voidaan kéyt-
t4& apuna esimerkiksi muussa lainsaddannossa kaytettya terminologiaa. Kielellisen ilmai-
sun tulkintaperusteena voidaan myds kayttaa oikeuslahteitd. Perusteena tulkinnalle voidaan
kayttdd normille historiassa madariteltya todellista tarkoitusta tai normin objektiivista maari-
tysté sen tavoitteiden kautta. Juridisia tulkintaperusteita voidaan hahmottaa joko saman-
kaltaisuuksien kautta tai vastakkaisuuksien kautta. Valinta ndiden kahden perusteen vélilla
on tehtéva siltd kannalta, miten norminantaja on tarkoittanut sdannosté kéaytettavaksi. Onko
siis sdannos tarkoitettu tulkittavaksi analogisesti vai sanamuodon mukaisesti. Naiden kah-
den tulkintaperusteen lisaksi on kolmas ryhmaé, jossa tulkinta perustuu arvoihin ja tavoittei-
siin. Arvoihin ja tavoitteisiin perustuvat normitulkinnat on johdettu oikeussd&dnnoksisté tai
niiden voidaan katsoa vallitsevan yleisesti ottaen yhteiskunnassa vallitsevina arvoina ja
tavoitteina. Oikeussédannoksistd johdetuista arvo- ja tavoiteperusteluista puhuttaessa tarkoi-
tetaan yleensa oikeusperiaatteita. Yhteiskunnallisista arvo- ja tavoiteperiaatteista puhutta-
essa on kyse yhteiskunnassa vallitsevasta moraaliperiaatteista, joita voidaan soveltaa tulkit-
taessa oikeutta. Naméa edelld esitetyt kolme tulkintaperustelua toimivat vain suuntaa-
antavana pohjana oikeudelliselle perustelulle. Todellisuudessa oikeudellinen tulkintaratkai-
su koostuu monesta eri lahestymiskulmasta, perustelutavasta ja tulkintandkdkulmasta, jotka
kietoutuvat yhteen. Oikeudellisen tulkinnan runko kaikissa eri perustelumuodoissa nojau-
tuu kuitenkin hyvéksyttyihin oikeuslahteisiin. Vain hyvéksyttyihin oikeusléhteisiin nojau-

tuvaa tulkintaa voidaan pitaa oikeudellisesti patevana.?

3.5 Oikeuslahdeoppi

Oikeuslahteet toimivat oikeudellisen paatoksenteon perustana niin oikeustieteellisessa tut-
kimuksessa, tuomioistuinten ratkaisuissa kuin viranomaisten toiminnassa. Oikeuslahteiden
kayttda ohjaa oikeusldhdeoppi, jonka avulla voidaan maaritelld, mitd oikeuslahteitd on
mahdollista kayttda ja mik& on niiden keskindinen jérjestys. Laki on Suomessa keskeisin

oikeuslahde. Niin viranomaisten toiminnan kuin tuomioistuimissa tehtyjen paatéstenkin on

22 Andstrom 2003.
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aina perustuttava lakiin. Kyseinen lakisidonnaisuuden periaate on kirjattu perustuslakiin®.
Perustuslain lisdksi on noudatettava Euroopan unionin oikeutta ja niitd kansainvalisia nor-
meja, joihin Suomi on sitoutunut. Naiden liséksi merkittavéssa roolissa olevia oikeusléhtei-
t4 ovat lainvalmisteluasiakirjat, jotka kuvaavat lainsaatdjan tarkoitusta ja tuomioistuinten
ratkaisut, joista voidaan tulkita viranomaistoiminnan ja ratkaisutoiminnan ennustettavuutta.
Oikeuskaytannon kannalta merkittdvimmat oikeusléhteet ovat korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut. Liséksi oikeusléhteind voidaan kayttada vakiintu-
neita menettelytapoja, oikeuskirjallisuutta, oikeustieteellista keskustelua ja eettisia ja mo-

raalisia nakokantoja.**

3.6 Aikaisemmat tutkimukset ja kirjallisuuslahteet

Tata aihetta ei ole suoraan késitelty valitsemillani tutkimuskysymyksilla tai ndkékulmalla
aikaisemmissa opinndytetdissa. Pakkokeinolaista on kirjoitettu hyvia ja kéyttokelpoisia
teoksia. Satu Rantaeskola on toimittanut teoksen Pakkokeinolaki -kommentaari, jonka Kir-
joittamiseen on osallistunut useita henkilGitd. Matti Tolvanen ja Reima Kukkonen ovat
Kirjoittaneet Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet -nimisen teoksen. Klaus Hel-
minen, Markku Fredman ja Janne Kanerva ovat kirjoittaneet teoksen Esitutkinta ja pakko-
keinot. Lis&ksi aiheen kannalta olennaista on tutustua Klaus Helmisen, Matti Kuusiméen ja
Satu Rantaeskolan teokseen Poliisilaki. Kaikissa ndissd mainitsemissani teoksissa sivutaan
aihettani hyvin. Aivan suoraa vastausta ne eivat tutkimuskysymyksiini anna, mutta ohjaa-

vat niiden tulkintaa.

4 TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyon tavoite on tulkita, miten poliisin on kaytdnnossa sovellettava pakkokeino-
lain 7 luvun 1 §:ssé ja 2 8:ssd tarkoitettua asiakirjan takavarikoimista ja jaljentamisté niisséa
tapauksissa kun asiakirja luovutetaan poliisille esitutkintaa varten. Tavoitteena on tulkita,
mitd kyseisessd saadoksessa tarkoitetaan asiakirjan takavarikoimisella ja jaljentamiselld,

mitka ovat edellytykset takavarikoimiselle ja jéljentdmiselle ja voidaanko asiakirja ottaa

%% Suomen perustuslaki 11.6.1999/731
?* Eduskunta.



14

poliisin haltuun todisteena ilman, etta siihen sovelletaan pakkokeinolain 7 luvun takavarik-
koa ja jaljentdmisté koskevia pykalid. Millaisissa tapauksissa asiakirja voidaan ottaa polii-

sin haltuun ilman pakkokeinolain mukaista takavarikoimista tai jaljentamista?

Opinnaytety6 toteutetaan oikeusdogmaattisena tutkimuksena, jossa tulkitaan voimassa ole-
vaa oikeutta. Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa pakkokeinolain 7 lukua soveltavalle
poliisille asiakirjan takavarikkoa koskevista sddnnoksista. Tutkimuksessa kéytetddn apuna
hyvaksyttyja oikeusléhteité eli sdadostekstejd, hallituksen esityksia, valiokuntien lausunto-
ja, lainvalmistelua edeltaneitd tyoryhmamietint6jd, korkeimman oikeuden ennakkoratkai-
suja ja oikeuskirjallisuutta. Opinndytetyon aiheen valinnan yhteydessé olen jo alustavasti
tutkinut lain esitoité ja korkeimman oikeuden ratkaisuja. Valitsemastani tutkimusaiheesta
kokonaisuutena ei kuitenkaan ole suoraan l6ydettavisséd korkeimman oikeuden ratkaisuja
tai lainvalmistelijan esitoitd, joista olisi helposti luettavissa vastaukset tutkimuskysymyk-
siini. T&std syysta opinndytetytssa on myos haettava vastausta oikeustieteellisesté Kirjalli-
suudesta seké tulkittava asioita kayttaméalld apuna muita juridisia tulkintaperusteita, joita

tassa opinnaytetydsuunnitelmassani olen esitellyt.

Pykalat sisaltavat sellaisia yleiskielen ilmaisuja, joita sanatarkasti tulkitsemalla voidaan
paatyd moneen eri tulkintatapaan. Kuitenkin poliisin toiminnan on perustuttava lakiin ja
toiminnan on oltava myds yhdenvertaista, jolloin etenkddn kansalaisten perusoikeuksiin
vaikuttavan pakkokeinolain ei pitaisi sisaltad tulkinnanvaraisuuksia. Toisaalta pakkokeino-
lakia ei voida soveltaa ottamalla huomioon ainoastaan pakkokeinolaissa saddetyt seikat.
Pakkokeinolain ohella on otettava huomioon mm. poliisilaki ja esitutkintalaki, jolloin téssa
opinnaytetydssé tarkastellaan myos néiden lakien siséltéa niiltd osin kun ne liittyvat asia-

Kirjan haltuun ottamiseen todisteena.

4.1 Opinnaytetyon luotettavuus

Opinnaytetyon luotettavuus perustuu oikeaoppisesti kédytettyihin oikeustieteellisiin l&htei-
siin ja hyvéksyttyyn oikeustieteelliseen argumentaatioon. Opinnédytetyon tutkimuksessa
noudatetaan tieteellisen tutkimuksen kriteerejd, joita noudattamalla pééstdan luotettavaan

lopputulokseen.
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5 TAKAVARIKOIMINEN JA ASIAKIRJAN JALJENTAMINEN

5.1 Pakkokeinolain periaatteet

Pakkokeinojen kaytdsséd on noudatettava 1 luvun 28:n suhteellisuusperiaatetta, 3 8:n vé-
himman haitan periaatetta ja 4 8:n hienotunteisuusperiaatetta. Kaikessa pakkokeinojen kéy-
tosséd on siis punnittava naiden periaatteiden toteutumista. Tdma tarkoittaa sité, ettd myos
takavarikoimisen ja jaljentdmisen osalta ndmé& periaatteet on otettava huomioon. V&him-
man haitan periaatteen punnintaa tehdaan konkreettisimmin siiné vaiheessa, kun pohditaan
takavarikoidaanko asiakirja vai riittadko sen jaljentaminen todisteeksi. Suhteellisuusperiaa-
tetta voidaan joutua punnitsemaan esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa takavarikoitava

tai jaljennettava asiakirja aineisto on valtavan laaja.

5.2 Kirjallinen todiste

Hallituksen esityksessa® selvitetaan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun rakennetta ja yleisia
sdannoksia. Esityksen mukaan kirjallisen todisteen toimiminen néyttoné liittyy sen sisalta-
maan tietosiséltoon. Kirjallisilla todisteilla tarkoitetaan oikeudenkdymiskaaressa paperi-
asiakirjoja ja elektronisia tallennusalustoja. Kirjallisia todisteita eivat kuitenkaan ole esi-
merkiksi todistajien esitutkintapdytakirjaan tallennetut kertomukset. Né&itd kertomuksia
luonnehditaan kirjallisessa muodossa oleviksi henkilotodisteiksi. Kirjallinen todiste voi-
daan esittdd tuomioistuimessa jaljennoksend, mikali tuomioistuin ei vaadi alkuperdisen
asiakirjan nayttamistd. Joissain tapauksissa nimenomaisesti alkuperéiselld asiakirjalla on

todistusarvo.?®

Tuomioistuimella on mahdollisuus editiomadarayksella velvoittaa asianosainen tai muu
henkild luovuttamaan asiakirja todisteena kéaytettavaksi. Editiomaéarayksen antamisen edel-
Iytyksend on, ettd asiakirjalla voidaan olettaa olevan merkitysta todisteena. Tuomiois-

tuimella on mahdollisuus asettaa uhkasakko editiomaarayksen tueksi tai méarata ulosotto-

2 HE 46/2014
%% HE 46/2014.
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mies toimittamaan Kirjallinen todiste tuomioistuimeen. Hallituksen esityksen mukaan po-

liisi yleensa takavarikoi asiakirjan pakkokeinolain nojalla esitutkinnan aikana.?’

Esitutkinta ja pakkokeino-oikeuden perusteet -teoksessa kasitelladn Kirjallisia todisteita
perustuen Todistuskeinot -teokseen. Sen mukaan todistelussa voidaan kéyttda kirjallisia
selvityksid, jotka on hankittu joko kuulustelujen yhteydessé tai muutoin. Todistusaineisto-
na kéytettdvan asiakirjan sisaltd voi antaa lisdselvitysta tutkittavana olevaan rikokseen.
Prosessioikeudessa kirjallisilla todisteilla tarkoitetaan sellaisia fyysisia todistuskappaleita,
joiden nayttdarvo perustuu todisteen sanalliseen siséltoon. Katselmusobjektina pidetdan
sellaista asiakirjaa, jonka ndyttoarvo perustuu, kun todisteena késitelldan asiakirjan fyysisié
ominaisuuksia. Katselmusobjekteja ovat my0ds Kkartat, piirrokset ja valokuvat, jotka eivéat

ole kirjallisia todisteita oikeudenkaymiskaaren 17 luvun mukaisesti.”®

5.3 Todistusaineiston takavarikoiminen

Takavarikkoa ja asiakirjan jéljentdmista koskevat sadannokset 10ytyvét pakkokeinolain lu-
vusta 7. Takavarikolla tarkoitetaan pakkokeinoa, jolla tietty esine, omaisuus tai asiakirja
otetaan viranomaisen haltuun tai jollain muulla tavalla irrotetaan haltijansa méardysvallas-
ta. Takavarikko voidaan suorittaa silloin kun takavarikon kohde voi olla todisteena ri-
kosasiassa, on rikollisin keinoin joltain viety tai voidaan tuomita menetetyksi valtiolle.”®

30 3mukaan takavarikoiminen ei kohdistu ainoastaan

Korkeimman oikeuden ratkaisujen
omistus- tai hallintaoikeuteen. Takavarikko voi kohdistua myods informaatioon. Poliisin
taytyy siis osoittaa hallussapitoon oikeuttava toimivaltasdannos, jos se pitdd hallussaan

asianosaista koskevaa informaatiota.®?

Tassa opinnaytetydssa kasitelladn takavarikkoa pakkokeinona silloin, kun sitd voidaan

kayttaa todisteena rikosasiassa. Liséksi opinndytetyon tutkimus késittelee ainoastaan todis-

?" HE 46/2014.

%8 appalainen 2007 s. 515. teoksessa Tolvanen, Matti ym. 2011, 162.
% Helminen ym. 2014, 967.

% KK0:2001:39

* KK0:2009:4

%2 Helminen ym. 2014, 970.
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teena takavarikoitavaa tai jaljennettdvaa asiakirjaa tai tietoa. N&in ollen takavarikoimisen
edellytysten osalta ei ké&sitell& rikoksella vietyjen objektien takavarikoimista eikd menete-
tyksi tuomittavin takavarikoitavien objektien takavarikoimista.

Esitutkinta ja pakkokeino-oikeuden perusteet teoksessa takavarikko tulkitaan pakkokei-
noksi, jolla esine otetaan esitutkintaviranomaisen haltuun tai erotetaan muuten haltijan
méaéaraysvallasta. Joissain tapauksissa asiakirjan takavarikoimisen sijaan se voidaan jéljen-

ta4 todisteena kaytettavaksi. >

5.4 Asiakirjan jaljentaminen

Korkeimman oikeuden ratkaisun® mukaan tietokoneen keskusyksikon tallenteista valmis-
tettu kopio on rinnastettavissa taysin alkuperdiseen tallenteeseen, jolloin kopioon kohdistuu
pakkokeinolain mukainen takavarikko. Té&std syystd uuteen pakkokeinolakiin on otettu

mukaan jaljentamista koskevat saannokset.*

Asiakirjan jaljentdminen on ensisijainen toimenpide, kun punnitaan, kumpaa pakkokeino-
toimenpidettd kdytetddn, takavarikkoa vai jaljentamista. Asiakirja on silloin jéljennettava,
Jos voidaan katsoa, ettd jaljentdminen on riittdva toimenpide todisteen ké&ytettdvyyden kan-
nalta. Jaljentdminen on yleensa silloin riittdva toimenpide, kun takavarikon kohteena on

asiakirjan sisaltama tieto.*®

Asiakirja on pakkokeinolain 7 luvun 2 8:n mukaan jaljennettéavé ilman aiheetonta viivytys-
t& sen jalkeen, kun se on otettu poliisin haltuun. Jaljentdmisen jalkeen asiakirja on palautet-
tava viipymatta sille, jolta se on haltuun otettu. Asiakirja on ensin takavarikoitava, jos sita

ei voida esimerkiksi asiakirja-aineiston laajuuden vuoksi jéljentaa viivytyksetta.

% Tolvanen ym. 2011, 283.
* KK0:2001:39

% Helminen ym. 2014, 969
% Helminen ym. 2014, 969.
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5.5 Jaljentamisen muotoja

Jaljentdmisen muotoja on erilaisia, eik& pakkokeinolaissa suoraan mééritella sitd, mita jal-
jentamiselld konkreettisesti tarkoitetaan. Perinteisessd mielessa jaljentamistd on ainakin
valokopion ottaminen asiakirjasta. Edella mainitussa Korkeimman oikeuden ratkaisussa

mainitaan tietokoneen kovalevyn tietosisallon kopioiminen teknisell& laitteella.

5.5.1 Jaljentdminen valokuvaamalla

Mielenkiintoinen kysymys on se, miten lain mukaan tulkitaan valokuvan ottaminen asia-
kirjasta. Valokuvaamiseen liittyy yleisesti ottaen vahvasti tekijanoikeuskysymykset. Valo-
kuvaajalla on tekijanoikeus ottamaansa valokuvaan. Kuitenkin asiakirjasta otettu valokuva
on rinnastettavissa valokopioon, jos tulkitaan asiaa Hallituksen esityksen oikeudenkaymis-
kaaren todistelua koskevan tulkinnan mukaan. Hallituksen esityksessa kuvataan asiakirja-
todisteen ja katselmuskohteen eroa. Esityksen mukaan asiakirjatodistelussa on merkityk-
sellistd asiakirjan sisaltdma tieto, jota arvioidaan nayttoné. Katselmuksessa puolestaan teh-
daén aistihavaintoja kohteen fyysisistd ominaisuuksista. Hallituksen esityksessa todetaan
valokuvien olevan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 §:n mukaisesti

katselmuskohteita.*’

Suoraan asiaa ei voida kuitenkaan tulita niin, ettd kaikki valokuvat olisivat katselmuskoh-
teita vaan asiakirjan tietosisallon vuoksi valokuvattua asiakirjaa on hallituksen esityksen
mukaisesti pidettéva asiakirjatodisteena, koska tarkoitus on arvioida todisteena valokuvaan
jaljennettya asiakirjan tietosisaltta eika niinkaan tehdé aistihavaintoja valokuvatun asiakir-
jan fyysisistda ominaisuuksista. Myos edelld kappaleessa 5.4 esiin tuodussa Korkeimman
oikeuden ratkaisussa on nahty asiakirjan tietosiséltd takavarikoimiseen rinnastettavana

pakkokeinona.*®

Joissain tapauksissa toki asiakirjan fyysiset ominaisuudet ovat ne, joita arvioidaan. Siksi

valokuvaamalla jaljennettyéa asiakirjaa on arvioitava siltd kannalta, mita silla voidaan todis-

3" HE 46/2014.
% KK0:2001:39
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taa ja toimiiko todisteena asiakirjan fyysiset ominaisuudet vai sen sisaltdma tieto. Mikali
asiakirja on valokuvattu siitd syystd, ettd sen sisaltdma tieto voi toimia todisteena, on valo-
kuvaa ehdottomasti ké&siteltdva pakkokeinolain mukaisena jaljenntksend. Né&in ollen ko-
tietsinnélld suoritetun valokuvaamisen yhteydessa otetut kuvat asiakirjoista, on kirjattava
takavarikkopdytakirjaan, ja kuvia on késiteltdva pakkokeinolain mukaisina jéljennettyina
asiakirjoina, miké&li niiden tietosisalté on selkedsti luettavissa. Ndin turvataan asiakirjan
henkilopiirin oikeudet. N&in valokuvattuihin asiakirjoihin liittyvilla henkil6illa on mahdol-

lisuus saattaa takavarikoimisen tai jaljentamisen edellytykset tuomioistuimen tutkittaviksi.

5.6 Edellytykset asiakirjatodisteen takavarikoimiselle ja jaljentamiselle

Pakkokeinolain mukaan takavarikoimisen ja jaljentdmisen edellytyksend on se, ettd on
syyté olettaa, ettd asiakirja on todisteena rikosasiassa. Léhes kaikissa muissa pakkokeinos-
sa pakkokeinon kéayton edellytyksend on, ettd tutkittavana olevasta rikoksesta on saadetty
tietty enimmadisrangaistus, mutta takavarikon tai jéljentdmisen kohdalla p&&sééantoisesti
tallaista edellytysta ei ole. Poikkeuksena ovat l&hetysten takavarikoiminen ja asiakirjojen
takavarikoimiseen ja jaljentdmiseen liittyvét takavarikkokiellot, joita tdssé opinnédytetydssa

sivutaan, mutta ei kasitella tarkemmin.*

Takavarikoimisen ja jaljentdmisen osalta ei ole mydsk&én saddetty siitd, missa asemassa
olevan henkildn omaisuutta voidaan takavarikoida. Nain ollen asiakirja voidaan takavari-
koida tai jaljentda rikoksesta epdillyltd, asianomistajalta, todistajalta tai vailla tiedettya

haltijaa tai omistajaa.

Hallituksen esityksessa tuodaan esiin, etté takavarikon edellytykset pakkokeinolain 7 luvun
1 8:n 1. momentissa on kirjoitettu toimivaltasddnnoksen muotoon. Se tarkoittaa sitg, ettd
esitutkintaviranomaisella on oikeus takavarikoida, mutta ei velvollisuutta. Lahtokohtana
toki on takavarikoiminen, mikali edellytykset tayttyvat. Momentissa voidaan katsoa olevan
painotuseroja, koska esineen tai omaisuuden takavarikoiminen todisteena voi olla harkin-
nanvaraista, mutta korostuneempi takavarikoimisedellytys on momentin 2 ja 3 kohdissa.

Hallituksen esityksessa myos ilmaistaan, ettd takavarikkoon ei tarvitsisi ryhtyé sellaisissa

% Helminen ym. 2014, 973.



20

tapauksissa, joissa on kaytettavissd, jokin muu vaihtoehto. Hallituksen esityksessé takava-
rikoimisen sijaan kaytettavia vaihtoehtoja ovat 2 §:n mukainen jaljentdminen ja 24 §:n mu-
kainen esineen havittdminen. Takavarikoimiseen ei mydskaan tarvitse ryhtyd, mikali esine

tai omaisuus palautetaan suoraan omistajalleen.*’

5.7 Toimivaltuudet

Pakkokeinolain 7 luvun 78:n mukaan pidattdmiseen oikeutettu virkamies pé&éattad takavari-
koimisesta ja jaljentdmisestd. Tuomioistuin péattad kyseisista toimenpiteista kasitellessaan
syytettd. Poliisimiehell& on oikeus ottaa haltuunsa esine omaisuus tai asiakirja rikoksesta
epdillyn kiinnioton tai etsinnan yhteydessa ilman pidéattdmiseen oikeutetun virkamiehen
méaéraystd. My0ds muissakin tapauksissa poliisimies voi ottaa omaisuutta haltuun, mikéli
haltuun ottaminen ei sieda viivytyksid. Haltuun ottamisesta on viipymatta ilmoitettava pi-
dattdmiseen oikeutetulle virkamiehelle. Pid4ttdmaan oikeutetun virkamiehen on ilman ai-
heetonta viivytystd paatettdva toimitetaanko esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavari-
koiminen tai jaljentdminen. Pakkokeinolain 7 luvun 178:n mukaan toimivalta takavarikon
kumoamisesta ja jaljennoksen sailyttamétté jattdmisestad kuuluu pidattdmiseen oikeutetulle
virkamiehelle. Esitutkinnan aikana seka tutkinnanjohtajalla, ettd syyttajalla on rinnakkai-
nen toimivalta. Syyteharkinnan aikana ainoastaan syyttdjalla on valtuus paattaa takavari-
kon kumoamisesta. Jaljenndksen hdavittdmisestd s&adetddn pakkokeinolain 7 luvun 16
8:5s4. Sen mukaan, jos jaljennds osoittautuu tarpeettomaksi tai jos tuomioistuin pé&ttaa,

etta sitd ei séilyteta todisteeksi, jaljennds on hévitettava.

5.8 Dokumentointi ja ilmoitukset

Pakkokeinolain 7 luvun 12 8:n mukaan takavarikoimisesta ja jaljentdmisesta on ilman ai-
heetonta viivytysta laadittava poytakirja. Poytdkirjassa on tuotava esiin takavarikoimisen
tai jaljentdmisen tarkoitus, ja selostettava toimenpiteeseen johtanut menettely. Lisaksi poy-
takirjaan on yksiloitava kohde ja ilmoitettava oikeudesta saattaa takavarikko tai jaljentami-

nen tuomioistuimen tutkittavaksi.

O HE 222/2010.
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Haltuun ottamisesta on viipymaétté ilmoitettava sille, jonka luota esine otetaan haltuun, jos
hén ei ole ollut paikalla haltuun oton tapahtuessa. Joissain tapauksissa myos esineen omis-
tajalle tai haltijalle on tehtdvé ilmoitus haltuun ottamisesta. Pidattdmiseen oikeutettu vir-
kamies voi tutkinnallisista syista siirtdd ilmoittamista enintéan viikolla. Tuomioistuin voi

pidentaa tatd méardaikaa enintdan kaksi kuukautta kerrallaan.

5.9 Takavarikon laillisuuden saattaminen tuomioistuimen ratkaistavaksi

Pakkokeinolain 7 luvun 158:n mukaan tuomioistuimen on sen vaatimuksesta, jota asia
koskee, péatettava, onko takavarikko pidettdva voimassa tai onko asiakirjan jaljennds sai-
Iytettdva todisteena. Kyseinen pykald antaa mahdollisuuden saattaa pidattamiseen oikeute-

tun virkamiehen patds tuomioistuimen tutkittavaksi jo ennen tuomioistuinkésittelyn alkua.

5.10 Lahetysten takavarikoiminen

Lahetysten takavarikoiminen edellyttad, ettd epdillysté rikoksesta saddetty ankarin rangais-
tus on vahintdan vuosi vankeutta. Liséksi edellytyksend on se, ettd lahetys voitaisiin myos
takavarikoida vastaanottajan hallusta. Lahetysten takavarikoiminen on erityissdannés nii-

hin tilanteisiin, joissa lahetys ei ole viela saapunut vastaanottajalle.**

5.11 Asiakirjojen takavarikoimiseen ja jaljentamiseen liittyvat takavarikkokiellot

Asiakirjaa ei saa pakkokeinolain 7:3,2:n mukaan takavarikoida tai jaljentaa sellaisen henki-
I6n hallusta, jos asiakirjan voidaan olettaa siséltdvén tietoa sellaisesta seikasta, mistd OK
17:23:ssa tarkoitettu henkil® ei saa todistaa oikeudenkdynnissa tai OK 17:24:n 2 tai 3 mo-
mentissa tarkoitettu henkil0 saa kieltdytya todistamasta. Kielto on voimassa vain siing ta-
pauksessa, ettd asiakirja on sellaisen henkilon hallussa, joka ei saa todistaa tai saa Kieltdy-
tya todistamasta. Lisaksi kielto on voimassa silloin, kun asiakirja on sellaisen henkilén
hallussa, jonka hyvaksi kielto on saddetty. Asiakirja saadaan kuitenkin takavarikoida edell&
mainituissa tapauksissa, jos todistajan vaitiolovelvollisuus tai -oikeus on oikeudenk&ymis-

kaaren 17 luvun 23 §:n 3 momentin tai 24 §:n 4 momentin nojalla murrettavissa. *

* Helminen ym. 2014, 967-1017
*2 Helminen ym. 2014, 967-1017
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6 ASIANOSAISEN JA TODISTAJAN ESITUTKINTAAN TARJOAMA
AINEISTO

6.1 Esitutkintalain mukainen kuulustelun tueksi tarjottu materiaali

Pakkokeinolaki -kommentaarissa otetaan kantaa asianosaisen ja todistajan tarjoamaan ma-
teriaaliin Esitutkintalain 7 luvun 1 §:84 tulkitsemalla. Kyseisen pykaldn mukaan asianosai-
selta ja todistajalta on otettava vastaan heidén tarjoamat kuulustelukertomusta taydentévat
kirjalliset selvitykset. Pakkokeinolaki -kommentaarissa tulkitaan kyseisen pykélan tarkoit-
tavan sitd, ettd asianosaisen tai todistajan tarjoamien Kirjallisten selvitysten vastaanottami-
nen esitutkintaan ei ole pakkokeinolain mukaista asiakirjan takavarikoimista tai jaljenta-
mistd vaan esitutkintalain mukaista kuulustelukertomusta tdydentévaa kirjallisesta selvitys-

t.%3

Esitutkintalain 7 luvun 1 8:n 2. momentin mukaan pohdittavaksi tulee, mité kirjallisilla
selvityksilla tarkoitetaan. Onko kaikki kuulustelukertomusta tdydentdvaksi tarjottu kirjalli-
nen materiaali kirjallista selvitystd, vai taytyyko aineistoa tulkita eri tavalla riippuen sen
sisallostd? Hallituksen esityksessé kuvaillaan tarkoituksenmukaiseksi esimerkiksi laajoissa
talousrikoskokonaisuuksissa ottaa vastaan kuulustelukertomusta taydentavié kirjallisia sel-
vityksid. Alkuperéistd sadadosta koskevassa hallituksen esityksessd kuvaillaan todistajan
mahdollisuutta erityisistd syistd antaa kirjallisia selvityksid. Kyseinen lainkohta on jo van-
hentunut, koska todistajalla ei nykylainsdddanndén mukaan tarvitse olla erityisia syité sii-
hen, ettd héneltd taytyy ottaa vastaan kuulustelukertomusta taydentavia selvityksia. Esityk-
sen siséllon olennainen kohta on kuitenkin esimerkki, joka ndista selvityksista annetaan.
Esimerkkind on annettu piirrokset ja laskelmat, joiden avulla kuulusteltava voi havainnol-

listaa kertomustaan.**

Esitutkintalain mukaisella selvitysten vastaanottamisella ja pakkokeinolain mukaisella to-
distusaineistona kaytettavan asiakirjan takavarikoimisella on niiden tulkinnan kannalta

selked ero. Esitutkintalain mukainen kuulustelukertomusta tdydentéva kirjallinen aineisto

* Rantaeskola ym., 29.
* HE 14/1985, 27.
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on otettava vastaan kun taas pakkokeinolain mukaan todisteena kaytettdva asiakirja voi-
daan takavarikoida, mikali edellytykset tayttyvat. Sanamuodoilla "on otettava” ja "voi-
daan", on suuri ero. Oman kokemukseni mukaan poliisi toisinaan on tulkinnut kaikki kuu-
lustelussa luovutetut asiakirjat esitutkintalain mukaiseksi kuulustelun tueksi annetuksi kir-
jalliseksi selvitykseksi vaikka luovutetut asiakirjat ovat saattaneet olla pakkokeinolain mu-

kaisia takavarikoitavia tai jaljennettavié asiakirjatodisteita.

6.2 Suostumus pakkokeinojen kayttamisen yhteydessa

Pakkokeinolaki -kommentaarissa esitellddn Esitutkinta ja pakkokeinot -teoksessa esitettya
ldhtokohtaa suostumuksen oikeudelliselle merkitykselle. Suostumuksen merkitysta kéasitel-
la4n silta kannalta, mik& merkitys suostumuksella on sellaisissa tilanteissa, joissa pakko-
keinon kayton edellytykset eivét kaikilta osin tayty. Esitutkinta ja pakkokeinolaki -teoksen
mukaan pidattdmisen ja vangitsemisen osalta suostumusta ei voida kayttada oikeuttamispe-
rusteena. Muiden pakkokeinojen kayton osalta suostumus voisi toimia oikeuttamisperus-
teena. Naissa tilanteissa siis pakkokeinon kayton edellytyksia ei ole, mutta on epéillyn in-
tressissé, etta pakkokeinoa kaytetaan.*® Pakkokeinolaki -kommentaarissa on kaytetty lisak-
si lahteind EOA:n ratkaisuja, joiden mukaan suostumukseen pakkokeinon oikeuttamispe-
rusteena on suhteuduttava hyvin varauksellisesti.*® Toisessa Pakkokeinolaki -
kommentaarissa esiin tuodussa EOA:n ratkaisussa todetaan, ettd kansalainen voi kokea
poliisin toimet sellaisiksi, joista ei voi kieltdytyd. N&in ollen hiljaiseen suostumukseen tay-

tyy myds suhtautua erittdin kriittisesti pakkokeinon kayton oikeuttamisperusteena.*’

Esitutkinta ja pakkokeino-oikeuden perusteet -teoksessa todetaan myds, ettd muiden pak-
kokeinojen kuin pidattdmisen ja vangitsemisen osalta suostumus voidaan antaa. Suostu-
muksen antajan tulee olla talldin tietoinen siitd, ettd han ei lain mukaan ole velvollinen

alistumaan toimenpiteeseen.*®

** Helminen ym. 2012, 696 teoksessa Rantaeskola ym., 28-29
“ EOA 17.12.2012 Dnro 1763/4/11

“" EOA 3.8.2009 Dnro3591/4/08

*® Tolvanen ym. 2011, 5.187-188.
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Suostumuksen kaytté pakkokeinon edellytyksené ei poista toimenpiteen kasittelyd muuten
pakkokeinolain edellyttdmalla tavalla. Suostumuksen merkitys nousee esiin ainoastaan
silloin, jos jokin pakkokeinon kayton edellytyksista ei ole olemassa ja puuttuva edellytys
korvataan suostumuksella. Sikali suostumuksen merkitys ei ole kovin suuri tdmén opinnay-
tetyon tutkimuskysymyksen kannalta, koska todistusaineiston takavarikoimisen edellytyk-
set toteutuvat yleensa pelkastaan jo silla perusteella, ettd on syyta epéilla rikosta ja takava-
rikoitavan asiakirjan voidaan olettaa toimivan todisteena. Toki suostumuksen merkitys
tulee harkittavaksi esimerkiksi takavarikon vanhentumisaikojen yhteydessa tai, jos asiakir-
ja saadaan haltuun henkil6ltd, joka saa Kieltaytya todistamasta. Naihin tapauksiin liittyvat
suostumukset eivat kuitenkaan liity varsinaisesti timan opinnaytetyon tutkimuskysymyk-

seen, joten niité ei ké&sitelld tdméan tarkemmin.

6.3 Poliisin harkintavalta

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on todennut ratkaisussaan, etta poliisi saa kéyttda harkin-
tavaltaa sen osalta, mité aineistoa esitutkintapoytakirjaan liitetd&n. Esitutkintapoytékirjaan
on kuitenkin tehtdva merkinnét esitutkintalain 40 8:n 3 momentin nojalla aineiston liitta-
matta jattamisestd. Kyseisessa kantelussa kantelija oli arvostellut poliisia siité, ettd hanen
poliisille toimittamia sahkopostiviesteja ei ollut liitetty esitukintapdytakirjaan. Apulaisoi-
keuskanslerin sijaisen mukaan poliisi ei kuitenkaan ollut ylittdnyt harkintavaltaansa jatta-
malla liittaméattd sahkopostiviesteja esitutkintapoytékirjaan. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen saattoi kuitenkin tutkinnanjohtajana toimineen komisarion tietoon sen, ettd kyseisessa
tapauksessa sédhkopostiviestien, jotka sisdlsivat ainakin jossain maarin tutkittavaa rikosta
koskevia seikkoja, olisi viestien liittdmatta jattamisesta tullut tehdd merkinta esitutkinta-

poytakirjaan.*

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisun perusteella voidaan todeta, ettd asiakirjojen vas-
taanottaminen, ja néin ollen niiden takavarikoiminen ja jéaljentdminen on poliisin harkin-
nassa. Poliisin ei siis ole pakko ottaa haltuun, takavarikoida, jéljentéaé tai liittda esitutkinta-
poytakirjaan kaikkea mahdollista asiakirja-aineistoa, jota tarjotaan. Tosin jonkun aineiston

jattdminen pois esitutkintapoytékirjasta etenkin, jos kyseessa on rikoksesta epdillyn toimes-

49 OKV/301/1/2007
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ta annettu asiakirja, on harkinta tehtava erittdin tarkasti, jotta kenenkaan oikeusturvaan ei
vaikuteta negatiivisesti. Lisédksi on muistettava tehd& merkinnat asiakirjojen poisjattdmises-
t& esitutkintapdytékirjaan ja asiakirjojen takavarikon kumoamisesta tai jaljenndsten havit-

tdmisesta takavarikkopoytékirjaan.

7 POLIISIN TIEDONSAANTIOIKEUS

7.1 Poliisin tiedonhankinnan tarkoitus

Poliisin tehtdva yhteiskunnassa on yksinkertaistettuna yksilon toimintaan ja vapauteen liit-
tyvien keskeisten oikeuksien turvaaminen. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan yksilon
perusoikeuksien turvaaminen ulottuu kahteen suuntaan. Julkisen vallan on pyrittdva ole-
maan itse loukkaamasta perusoikeuksia. Toisaalta julkisen vallan tehtédvé on kuitenkin py-
rittdva luomaan sellaiset olosuhteet, joissa perusoikeudet ovat mahdollisimman hyvin suo-

jattu.>®

Poliisi hankkii tietoja niin yksityishenkil6ilta, yhteisoiltd kuin muilta viranomaisilta ja yh-
teisOiltd. Julkisyhteisoon kuuluvat viranomaiset eivit muodosta yhtendista kokonaisuutta,

jonka sisalla tieto voisi liikkua esimerkiksi ilman julkisuuslain vaikutusta.®*

Poliisilla on poliisilain 4 luvun 2-3 8:n mukaan oikeus saada yksityiseltd yhteisolta, henki-
I61t4 tai viranomaiselta tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuuden
estamattd rikoksen estamiseksi tai selvittdmiseksi. Pyyntd on tehtdvé paallystoon kuuluvan
poliisimiehen toimesta. Salassapitovelvollisuus ei siis lahtokohtaisesti esté tietojen luovut-
tamista, mutta sellaista tietoa ei saa luovuttaa, jonka antamine poliisille on kielletty laissa
tai jonka kayttod todisteena on laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. My6s esitut-
Kintalaissa on viittaussddnnds koskien tietojen saamista viranomaiselta seka yksityiselta
yhteisolta ja henkil6lta.

0 EOA:n kertomus vuodelta 1997, 39 teoksesta Kauppi 2007, 24
*! Kauppi 2007, s. 25, teoksesta Maenpaa 2000, 137
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7.1.1 Asiakirjan maaritelma lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999)

mukaan

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta®® liittyy opinnaytetyoni aiheeseen siten, etta

poliisi hankkii ja saa esitutkintaa varten asiakirjoja myos muilta viranomaisilta.

Lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta mukaan asiakirjoja ovat jollekin tallennusalus-
talle, kuten paperille tallennetut kirjalliset ja kuvalliset esitykset. Téllaiset paperidokumen-
tit sisaltavat tietoa tai ajatussisaltod, joka on saatavissa selville lukemalla tai katselemalla
dokumenttia. Paperidokumenttien liséksi asiakirjoiksi madritellaan sahkoiset ja muut digi-

taaliset tallenteet.>

Julkisuuslaissa asiakirjalla tarkoitetaan kirjallista, kuvallista, teknistd, sahkoista, digitaalis-
ta, audiovisuaalista ja muuta vastaavaa tallennetta. Asiakirjan maéaritelmé on julkisuuslais-
sa tekniikkaneutraali, joten tapa tai keino saada asiakirjan sisalto selville, ei muuta asiakir-
jan madritelmad. Myoskaan asiakirjan laatimis- tai tallentamistapa eivét vaikuta julkisuus-

lain soveltamiseen.>

Yksityisen henkilon, yhteison tai toisen viranomaisen toiselle viranomaiselle toimittama
asiakirja on viranomaiselle toimitettu asiakirja. Viranomaiselle toimitettu asiakirja voidaan
toimittaa esimerkiksi sdhkopostitse, postitse tai faksilla. Asiakirjan katsotaan olevan polii-

sin hallussa silloin kun asiakirjan sisaltama viesti on poliisin kaytettavissa.>

7.1.2 Viranomaisten erillisyys

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta erottaa eri viranomaiset ja viranomaisten eril-
liset toimiyksikot toisistaan. Viranomaiset eli julkishallinto ei siis muodosta yhta yhtenais-

t4 kokonaisuutta, jonka sisalla tieto liikkuisi vapaasti. Laki viranomaisten toiminnan julki-

%2 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621
>3 Maenpaa 2016, 59-60

> Méaenpaa 2016, 59-60

> Méaenpai 2016, 75
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suudesta vaikuttaa kyseisen lain soveltamisen kannalta viranomaisissa asiakirjojen julki-
suuden alkamisaikoja mééritettdessa. Liséksi se vaikuttaa salassapitonormeja sovellettaes-
sa. Viranomaisilla ei ole yleista tiedonsaantioikeutta toisiinsa ndhden, jos tiedon antaminen
on salassapitosaannoksin rajoitettu. Salassa pidettyjen tietojen saaminen toiselta viran-
omaiselta, edellyttaa laissa erikseen saadettya toimivaltaa.>® Poliisin osalta poliisilain 4
luvun 2-3 §:n mukaan poliisilla on tallainen erikseen sdédetty toimivalta. Toimivalta ei toki
anna poliisille valtuuksia saada muilta viranomaisilta sellaista tietoa, jonka luovuttaminen

on erikseen Kielletty.

8 JOHTOPAATOKSET

Taman opinndytetyon tarkoitus on tutkia sitd, missd menee lain tulkinnan mukaan raja sii-
nd, mika asiakirja-aineisto on takavarikoitava tai jaljennettdvd pakkokeinolain mukaan.
Olen tédhdn kappaleeseen mennessa kasitellyt takavarikoimista ja jaljentamista lain tarkoit-
tamina toimenpiteind. Lisaksi olen késitellyt asiakirjatodisteen takavarikoimisen ja jaljen-
tdmisen edellytyksig, toimivaltuuksia, dokumentointia ja ilmoituksia. Olen kdynyt lyhyesti
lapi lahetysten takavarikoimisen ja takavarikkokiellot. Liséksi olen tutkinut asianosaisen ja
todistajan esitutkintaan tarjoamaa aineistoa suostumuksen kannalta ja poliisin harkintaval-
lan kannalta. Olen myds tuonut esiin, mita kirjallisella todisteella tarkoitetaan ja mita tar-
koitetaan poliisin tiedonsaantioikeudella. Opinndytetyéssa on myds pohdittu poliisin tie-
donsaantia muilta viranomaisilta viranomaisten toiminnasta annetun lain kautta. Kun ndma
asiat on kayty lapi, voidaan alkaa pohtimaan tutkimuskysymysta saatujen ja opinnédytetyos-

sé esiin tuotujen tietojen pohjalta yhdistamalla niitd ymmarrettavéksi kokonaisuudeksi.

Tdssa vaiheessa todettakoon, ettd tutkimusaiheeni on ollut sikali haasteellinen, ettd perin-
teisten hyvaksyttyjen oikeusléhteiden 16ytdaminen on ollut hankalaa. Aiheeseen ei suoranai-
sesti liity yhtd&n korkeimman oikeuden ratkaisua, eiké asiaa ole yksityiskohtaisesti kayty
lapi lainvalmistelijan esitdissa. N&in ollen voitaisiin todeta, ettd asia ei lahtokohtaisesti ole
ollut suuri ongelma, eivatka kansalaiset ole kokeneet tulleensa asiakirja-aineiston takavari-
koimisen ja jaljentdmisen osalta ainakaan tutkimuskysymykseni aihepiiriin liittyen vaarin
kohdelluiksi.

*® Maenpaa 2016, 47-48
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8.1 Pohdintaa
8.1.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni ovat: Onko asiakirjan haltuun saamisen yhteydessa kéaytettdva pak-
kokeinolain mukaista takavarikoimista tai jaljentamista, jos asiakirja on tuotu vapaaehtoi-
sesti esitutkintaa varten poliisille poliisin pyynnosté tai asianosaisen tai todistajan omasta
aloitteesta? Onko poliisin tiedonsaantipyynnon kautta haltuun saatu asiakirja takavarikoi-
tava tai jaljennettdava pakkokeinolain mukaisesti? Onko asianosaisen tai todistajan kuulus-
telun tueksi toimittama kirjallinen selvitys takavarikoitava tai jaljennettdvéa pakkokeinolain

mukaisesti?

Tutkimuskysymyksisté voi jo paatella, ettd en kasittele etsintéan liittyvaé takavarikoimista.
On selvad, ettd kotietsinnan tai paikanetsinnan yhteydessé haltuun otetut asiakirjat takava-
rikoidaan tai jaljennetddn pakkokeinolain perusteella. Tutkimuskysymys késittaa siis tilan-
teet, joissa esimerkiksi kuulustelun yhteydessa asianosainen tai todistaja luovuttaa poliisille
asiakirjoja. Kysymys késittdd myos tilanteet, joissa asianomistaja tuo poliisille asiakirja-
aineistoa rikosilmoituksentekovaiheessa. Lisdksi esimerkkitilanteeksi kdyvét tilanteet, jois-
sa asianosainen tai todistaja lahettdd poliisille sahkopostin liitteend asiakirjoja todisteeksi
esitutkintaan.

8.1.2 Asiakirjan jaljentaminen pakkokeinoksi

Aikaisemmin pakkokeinolaissa ei ollut s&&detty asiakirjan jaljentdmisesta erikseen. Kor-
keimman oikeuden ratkaisun jalkeen uuteen pakkokeinolakiin otettiin asiakirjan jaljenta-
minen takavarikoimisen vaihtoehdoksi ja néin ollen asiakirjan jaljentdmisesta tuli pakko-
keino.®” Aikaisemman lain aikana asiakirjan takavarikoiminen korvattiin jaljentamisella
ilman, ettd siihen sovellettiin takavarikoimiseen liittyvia edellytyksid. Takavarikoimisen
katsottiin liittyvdn enemmankin konkreettiseen asiakirjaan fyysisend objektina, eika asia-
Kirjan tietoon katsottu kohdistuvan takavarikkoa. Nain ollen jaljentdmisen ei katsottu polii-

siviranomaisen kaytdnnon tyossé olevan minkaanlainen pakkotoimenpide. Jéljentdminen

5 KK0:2001:39
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kuului poliisin perusty6hon, esitutkinnan suorittamiseen niin, etta sitd ei tarvinnut sen tar-

kemmin miettié.

Jaljentamisestd sdataminen pakkokeinolaissa muutti kuitenkin poliisin esitutkintaa huomat-
tavasti. Téhan muutokseen ei kdymieni keskustelujen ja kerddmani kokemuksen pohjalta
ehka vield kaikkialla ole totuttu ja jaljentdmisté tai muutenkin asiakirjojen takavarikoimista
ei pidetd vélttdmattad suuresti yksilon oikeuksiin liittyvand toimenpiteend. Ennemminkin
poliisi késittdd asiakirjojen hallussapidon perustellusti esitutkintaan kuuluvaksi tiedon ja
todisteiden hankinnaksi ilman, ettd sen suhdetta kenenkaan oikeuksiin pohditaan ainakaan
silloin, jos asiakirja on peréisin asianomistajalta tai todistajalta. Rikoksesta epdillyn hallus-
ta saatuihin asiakirjoihin suhteudutaan ehka eri tavalla.

8.1.3 Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadannon uudis-

tamiseksi

Lahestytaan tutkimuskysymyksia hallituksen esityksen®® kautta, jota kasitellaan tarkemmin
kappaleessa seitseman. Sen mukaan esitutkintaviranomaisella on oikeus takavarikoida,
mutta ei velvollisuutta siihen. Hallituksen esityksessé liséksi todetaan, ettd mikéli takavari-
koimisen edellytykset tayttyvat, lahtokohtaisesti silloin takavarikoidaan. Todisteena taka-
varikoimisen osalta hallituksen esityksen mukaan poliisilla on harkintavalta. Asiakirjaa ei
siis ole pakko takavarikoida, mikali poliisi harkittuaan asiaa, tulee siihen paatelméaan, etta
kyseista asiakirjaa ei tarvita todisteena. Tallaiseen tulokseen poliisi voi tulla, jos sama
asiakirja tai samaa todistava asiakirja on jo esitutkinnassa. Myds silloin asiakirja voidaan
jattaa haltijalleen, jos se ei liity tutkittavana olevaan rikokseen. Hallituksen esityksessa
my0s todetaan, ettd takavarikoimiseen ei tarvitse ryhtya silloin, kun on kaytettavissa joku
muu vaihtoehto. Vaihtoehdoiksi hallituksen esityksessa on annettu jaljentdminen, havitta-
minen tai palauttaminen. Asiakirjan haltuun ottamiseksi ei ole annettu muita vaihtoehto-
kaytantoja. >

%8 HE 222/2010
% HE 222/2010
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Kyseisen hallituksen esityksen pohjalta voidaan paatelld, etta asiakirja, jonka poliisi ottaa
haltuunsa esitutkintaan todisteena kaytettavaksi, on pakkokeinolain mukaan takavarikoita-
va tai jaljennettdva. Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Koska hallituksen esityk-
sessd ei oteta millddn tapaa kantaa vapaaehtoisesti luovutetun asiakirjan hallussapitoon,
jattaa tulkinta vield aukkoja. Lainvalmistelija ei vélttdmatta ole ottanut huomioon kaikkia
esitutkintaviranomaisen toimenpiteitd tai tapoja, jolloin asiaa taytyy tarkastella muistakin
nékokohdista. Lisaksi tdssé hallituksen esityksessé ei ole otettu kantaa kuulustelun tueksi

kuulusteltavan toimittamaan kirjalliseen materiaaliin tai poliisin tiedonsaantioikeuteen.

8.1.4 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja voidaan kayttd4 oikeusdogmaattisessa tutkimuk-
sessa oikeusléhteind. Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvd on valvoa tuomioistuinten,
muiden viranomaisten, virkamiesten ja kaikkien julkista valtaa kdyttavien tahojen tehtévi-
en, toimien ja p&4tosten lainmukaisuutta. Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ja apulais-
oikeusasiamiehen ja valitut henkil6t ovat vastuussa ainoastaan eduskunnalle. N&in ollen he
ovat riippumattomia kaikesta muusta hallinnosta. Kuka tahansa voi ottaa oikeusasiamie-
heen yhteytta ja kannella, mikéli kokee jonkun julkista valtaa kayttdvan tahon loukanneen
hanen oikeuksiaan. Oikeusasiamies voi my6s oma-aloitteisesti tutkia jonkun julkista valtaa
kayttdvan tahon toimintaa. Oikeusasiamiehet voivat puuttua minka tahansa virkamiehen
toimintaan virkamiehen tasosta riippumatta. Ainoastaan eduskunnan ja presidentin toimin-
taan oikeusasiamiehet eivét puutu. Oikeusasiamiehen kéytettévissé olevat keinot ovat péaa-
asiassa ohjaavia ja suostuttelevia. Oikeusasiamies ei voi méaérata sanktioita tai pakottaa
viranomaisia noudattamaan paatoksiadn. Oikeusasiamiehet eivat myoskaan voi kumota
mitédan viranomaisten tekemid paatoksia eikd oikeusasiamies voi méaératd maksettavaksi
korvauksia. Kovin keino, mika oikeusasiamiehelld on kéytettdvandan, on virkasyytteen
nostaminen. Sitd tapahtuu kuitenkin harvoin. Eduskunnan oikeusasiamiesten vaikutusvalta
perustuukin niiden saamaan luottamukseen, perusteltuihin paatoksiin ja paatésten julkisuu-

teen ja tiedottamiseen. N&ill4 toimenpiteilld pyritddn vaikuttamaan viranomaisten toimin-
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taan. Siita syystd oikeusasiamiehilla on myds suuri merkitys oikeusdogmaattisissa tutki-

muksissa.®

Tata opinnaytetyotd varten kéavin 1api julkisista lahteistd 16ytyvia eduskunnan oikeusasia-
miehen ratkaisuja, jotka liittyivat takavarikoimiseen ja jéljentdmiseen. Ratkaisuissa ei kui-
tenkaan kasitelty lainkaan suoranaisesti timan opinnédytetyon tutkimuskysymykseen liitty-
vaa aihetta. T&std syysté otin yhteytta eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan ja tieduste-
lin, jos sieltd 16ytyisi sellaisia kanteluratkaisuja, joita ei julkisista lahteistd 16ydy. Keskuste-
lin asiasta puhelimitse esittelijaneuvoksen kanssa. Esittelijineuvoksen mukaan tutkimusky-
symykseeni liittyvid kanteluratkaisuja ei hénen tietojensa mukaan ole. Yleisimmin takava-
rikoimiseen liittyvat kantelut koskevat takavarikoimisen voimassaoloa tai takavarikon van-

hentumiseen.

8.1.5 Tulkinta takavarikoimisen ja jaljentamisen muotomaaraykset huomioiden

Olen kasitellyt takavarikoimista ja jaljentamista siltd kannalta, mitd pakkokeinolain 7 lu-
vun mukaan edellytetdan, kun esitutkintaviranomainen takavarikoi tai jéljentaa asiakirjoja.
Kuten kappaleessa 6.5 todettiin, vain pidattamiseen oikeutettu virkamies voi paattaa taka-
varikoidaanko tai jaljennetaddnké asiakirja. Poliisimiehelld on oikeus ottaa asiakirja haltuun
etsinnalla tai Kiireellisessa tapauksessa ilman pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen pééa-
tosta, mutta silloinkin haltuun ottamisesta on viipymétté ilmoitettava pidattamiseen oikeu-
tetulle virkamiehelle, jotta tima voi paattéda takavarikoidaanko tai jéljennetadnko asiakirja.
Pohdittaessa poliisille todisteeksi esitutkintaan toimitetun asiakirjan lain mukaista késitte-
Iytapaa, antaa kyseinen toimivaltuusséannos selkedn kuvan siitd, ettd asiakirja voi olla po-
liisin hallussa vain pidattamiseen oikeutetun virkamiehen péaétokselld. My6s takavarikon

kumoamisesta on saadetty, etta siitd voi paattaa tutkinnanjohtaja tai syyttaja.

Pakkokeinolain 7 luvun 12 §:n mukaan takavarikoimisesta ja jaljentdmisesta on ilman ai-

heetonta viivytysta laadittava poytéakirja, johon on annettu kappaleessa 6.6 kerrotut sisélto-

% Koskinen 1997, 9-11
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vaatimukset. T&lta osin ei ole tarjottu mahdollisuutta sille, ettd poytékirjaa ei tarvitse laatia,

jos asiakirja on saatu poliisin haltuun vapaaehtoisesti luovutettuna tai toimitettuna.

Kun asiaa pohditaan aikaisemmin tutkimuskysymyksen ohessa kayttamieni esimerkkitapa-
usten valossa, voidaan todeta, ettd pakkokeinolain 7 luvun mukaisesti toimittaessa asiakir-
jan haltuun ottaminen on késiteltdva pakkokeinolain mukaisena takavarikoimisena tai jal-
jentdmisend. Pykaldssé ei mainita mitddn siitd, ettd vapaaehtoisesti luovutetun aineiston
haltuun ottamisesta voisi pdattdd kuka tahansa poliisi. Eik& siind mainita mitéan siita, ettd
vapaaehtoisesti luovutettua asiakirjaa ei koskisi pakkokeinolain mukaiset havityspaatokset,
mikali asiakirja todetaan tarpeettomaksi. N&in ollen pakkokeinolain 7 luvun edellytyksié
noudatettaessa voidaan tulla siihen paatelméaan, ettd poliisin on késiteltdva kaikkea hallus-

saan olevaa asiakirja-aineistoa pakkokeinolain mukaan.

8.1.6 Takavarikon laillisuuden saattaminen tuomioistuimen ratkaistavaksi

Pakkokeinolain 7 luvun 15 8:n mukaan se, jota takavarikko tai asiakirjan jaljentdminen
koskee, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, onko asiakirjan takavarik-

ko pidettadva voimassa tai jaljennds séilytettdva todisteena.

Markku Fredmanin mukaan takavarikkoasiassa on otettava huomioon se, ettd puhevaltaa
kayttdvien mahdollisten henkildiden joukko on ehké yllattdvéan laaja. Esimerkiksi rikokses-
ta epéilty katsotaan henkiltksi, jota asia koskee vaikka han ei omistaisi takavarikon koh-
detta. Epéillylla on esimerkiksi oikeus vaatia hant4 koskevien potilasasiakirjojen takavari-
kon kumoamista. Epaillylla on myds mahdollisuus saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi
sellaiset potilasasiakirjat, jotka koskevat jotain muuta henkil6a, kuin hénta itsedan, mikali
asiakirjoista voisi selvitd sellainen seikka, joka puhuu rikoksesta epdiltya vastaan ja asia-

kirjoihin voisi soveltaa takavarikkokieltoa.®

Jos takavarikkoasian puhevaltaa kdyttavien henkil6iden piiri on niin laaja, mitd Fredman

toteaa, on poliisin hallussa pitdmiin asiakirjoihin suhtauduttava siten, ettd ne ovat aina pak-

®! Fredman 2013, 508-509
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kokeinolain mukaan késiteltavia asiakirjoja. Mikéli poliisi saisi asianosaiselta asianosaisen
vapaaehtoisesti toimittamia asiakirjatodisteita haltuunsa, mutta ei takavarikoisi tai jaljen-
téisi silloin, muilla henkil6illa, joita asia koskee, ei ole mahdollisuutta saattaa asiaa tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi. Voiko poliisi siis tehdad etukateen arvion siitd, onko asiakirja
sellainen, ettd joku voisi haluta tuomioistuimen ratkaistavaksi sen, voiko asiakirja olla po-
liisin hallussa vai onko jokin syy olemassa, joka estdd sen? Poliisille ei ainakaan lain mu-

kaan ole annettu sellaista harkintavaltaa.

8.1.7 Korvaako poliisin tiedonsaantioikeus takavarikoimisen?

Kuten kappaleessa 7.4 lyhyesti kerrottiin, poliisilain 4 luvun 2-3 8:n mukaan poliisilla on
oikeus saada tietoja maksutta ja salassapitovelvollisuuden estdmattd lukuun ottamatta niita
tapauksia, joiden mukaan tietojen antaminen on nimenomaan kielletty. Kyseinen poliisilain
pykala ei korvaa pakkokeinolain takavarikoimista ja jaljentamista koskevaa pykalaa. Vaik-
ka poliisilla on pidattdmiseen oikeutetun poliisimiehen pyynndsté saada tietoja yksityiselta,
tai yhteisolta, ei se poista sité seikkaa, ettd tietoon saadut asiakirjat on kasiteltdva pakko-
keinolain 7 luvun mukaisesti. Ainakaan tallaista kumoamissaannosté ei 16ydy poliisilaista
eikd pakkokeinolaista. Liséksi tiedonsaantioikeuden kautta hankitut asiakirjatkin voivat
olla sellaisia, joiden osalta jollain voi olla intressi saattaa poliisin hallussa olevan asiakirjan
hallussapito tuomioistuimen tutkittavaksi.

8.1.8 Esitutkintalain 22 §:n 3. momentin mukainen kirjallisen selvityksen vastaanot-

taminen

Hallituksen esityksessd, joka koskee pykélan alkuperdistda sdadosluonnosta, todetaan ettéd
asianosaiselta ja erityisista syistd todistajalta voi olla tarkoituksenmukaista ottaa vastaan
kuulustelun tueksi kirjallisia selvityksia etenkin laajoissa talousrikosjutuissa. Hallituksen
esityksen mukaan selvitykset voisivat esimerkiksi olla kuulustelukertomuksen tueksi an-
nettuja laskelmia tai piirroksia.®? Lakiuudistusta koskevassa tuoreemmassa hallituksen esi-
tyksessé todetaan, ettd todistajalta on yhtd lailla otettava vastaan kuulustelukertomusta tay-

%2 HE 14/1985, 27.
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dentavia piirroksia tai laskelmia®®. Pakkokeinokommentaarin mukaan, tallaisia kuulustelun
tueksi annettuja kirjallisia selvityksia ei kasitell4 pakkokeinolain mukaisina takavarikoita-

vina tai jaljennettavina asiakirjoina®*.

Voidaan siis ajatella, ettd kuulustelun tueksi annetut selvitykset ovat esitutkintaa varten
laadittuja piirroksia tai laskelmia, jotka merkitd&n esimerkiksi kuulustelupdytékirjaan. Mi-
kali kuulusteltava toimittaa poliisille alun perin muuta tarkoitusta varten laadittuja asiakir-
joja, kuten kirjanpitoaineistoa tai ladkarintodistuksia, kasitellaan ne pakkokeinolain mukai-

sina takavarikoitavina tai jaljennettavina asiakirjoina.

8.2 Poliisiviranomaisen tulkintavalta
8.2.1 Joustavat normit

Perinteisesti normit on saadetty tarkkarajaisesti siten, ettd normin siséllosta kay selville
suhteellisen tarkasti kielletyn ja sallitun toiminnan raja tai tiettyyn kayttaytymiseen velvoit-
tavuus. Tarkasti séd&dettyjen normien etuna on se, ettd ne lisddvét ennustettavuutta. N&in
esimerkiksi viranomaisten toiminnassa on ennakoitavissa se, miten viranomaiset tiettya
normia soveltavat. Tarkkaan séadetty normi ei anna sité soveltavalle viranomaiselle paljon
omaa harkintavaltaa. Nykyisessd lainsdddannossé kaytetddn avoimempaa ja valjempéaa
séantelyd. Normien rakenteen muuttumisen syynd tarkkarajaisesta joustavampaan suun-
taan, on johtunut nyky-yhteiskunnan nopeasta muuttuvuudesta. Uudistuva teknologia, tieto
ja tekniikka muokkaavat yhteiskuntaa sellaisella vauhdilla, johon lainsdddannén muuttumi-
sen hitaus ei taivu. Tastd syystd normeja joudutaan jattamaan avoimemmiksi. Myos yhteis-
kunnan muuttuminen hyvinvointivaltioksi, on lisdnnyt avoimempien normien tarvetta.
Joustavat normit koostuvat avoimista ilmauksista ja yleislausekkeista. Lainsaatdja jattaa
avointen normien tdsmentymisen tulkinta- ja soveltamisvaiheeseen. Joustavien normien

sisaltd tdsmentyy tuomioistuinten ratkaisuissa ja viranomaisten soveltamiskaytannoissa.

83 HE 222/2010
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Liséksi tdsmennyksid normien siséllosta 16ytyy lainséatajan esitdistd, lakien alemmanastei-

sista saadoksista ja oikeustieteellisesta kirjallisuudesta.®®

8.2.2 Pakkokeinolain 7 luvun tulkinta kaytanndssa

Pakkokeinolain 7 luvun mukaisen takavarikoimisen ja jaljentdmisen voidaan katsoa olevan
suhteellisen joustava normi, etenkin todistusaineiston takavarikoimisen ja jaljentdmisen
osalta. Kyseisen pykalan mukaan poliisi voi takavarikoida. Kuten aikaisemmin tassa opin-
naytetydssa on jo todettu. Todistusaineiston takavarikoimisen tai jaljentamisen kohdalla
pykald ei ole velvoittava vaan pikemminkin mahdollistava. Pykalaa ei myoskaan ole Kirjoi-
tettu tarkasti ja tyhjentavasti. Siind ei yksiloida niit tilanteita, joissa takavarikoiminen tai
jaljentdminen tulee kyseeseen. Eikd pykaldssa myoskaan rajata sitd joukkoa, jolta poliisi
voi takavarikoida tai jaljentdd todistusaineistoa. On siis poliisiviranomaisen harkinnassa,

mité aineistoa poliisi takavarikoi tai jaljentaa.

Normin joustavuuden vuoksi pakkokeinolain 7 lukua todistusaineiston takavarikoimisen
osalta tulisikin tarkastella viranomaisen tulkinnan perusteella. Poliisin kaytdnnon tulkin-
nasta ei kuitenkaan ole tutkimustietoa. Pakkokeinolain tulkitseminen poliisissa vaatisikin

uuden ja erillisen tutkimuksen.

8.3 Paatelmat

Takavarikoimisen osalta ei ole sellaisia korkeamman oikeuden ratkaisuja tai eduskunnan
oikeusasiamiehen padtoksid, joiden mukaan voitaisiin pohtia tutkimuskysymykseni mu-
kaista takavarikoimista ja jéljentdmistd suoraan oikeuslahteiden perusteella. VVoidaan siis
todeta, ettd tutkimuskysymykseni aihe ei ole osoittautunut ongelmaksi ainakaan kansalais-
ten tai laillisuusvalvojien silmissa, vaan poliisin tulkintaa ei ole kenellédkdan ollut tarve
kyseenalaistaa. Siitdkin huolimatta pidan ongelmallisena sellaista viranomaista ohjaavaa
normikaytantod, joka mahdollistaa asian tulkitsemisen eri tavoilla. Kuten jo tdman opin-
néytetyon alussa toin esiin, on ongelmallista, jos poliisiviranomaisen laajalti kayttaméaa

% Hirvonen 2012, 68-69
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pakkokeinopykalaa tulkitaan eri tavoin eri tutkinnanjohtajien taholta. Toki naisté tulkinto-
jen vaihtelevuudesta ei ole olemassa mitéan tieteellista naytt0d, koska kuten jo aikaisem-
min toin esille, takavarikoimisen ja jaljentdmisen tutkiminen sen kaytdnnon perusteella

vaatisi kokonaan uuden tutkimuksen.

Pohdittaessa pakkokeinolain pykélig takavarikoimisen ja jaljentamisen osalta, on otettava
huomioon esitutkintalain mukainen kuulustelun tueksi poliisille toimitettu selvitys. Tulkit-
taessa kyseista pykalda tdssa opinndytetyossa esiin tuomieni hallituksen esitysten perus-
teella, voidaan kuitenkin rajata selvitykset koskemaan ainoastaan esitutkintaa varten laadit-
tuihin asiakirjoihin. N&in tulkittuna esimerkiksi verottajan tekemét laskelmat tai asian-
omaisen piirtdama kuva kolaripaikasta, eivét olisi takavarikoitavaa tai jaljennettavaa asiakir-
ja-aineistoa vaan kuulustelun tueksi annettuja selvityksid. Ne voitaisiin Kirjata kuulustelu-
kertomukseen tai muuhun vastaavaan paikkaan. Niissd tapauksissa, jos asianosainen tai
todistaja toimittaa kuulustelukertomuksensa tueksi alun perin muuta tarkoitusta varten laa-
dittuja asiakirjoja todisteeksi, olisi kyseiset asiakirjat takavarikoitava tai jaljennettdva pak-

kokeinolain 7 luvun mukaisesti.

Harkinnanvaraisia ovat myos asiakirjat, jotka ovat poliisiviranomaiselle toimitettujen tut-
kintapyyntOjen tai loppulausuntojen liitteind. Tutkintapyyntoé ei kaiketi tulkita takavari-
koitavaksi tai jaljennettavéksi asiakirjaksi, koska se on laadittu esitutkintaa varten. Onko
kuitenkin tutkintapyynnon sisaltdmat asiakirjaliitteet kasiteltdvd pakkokeinolain 7 luvun
mukaisina takavarikoitavina tai jaljennettdvind asiakirjoina? Sama kysymys koskee loppu-
lausuntoja. Loppulausunto on esitutkintaa varten Kirjattu selvitys, jota ei mydsk&én tarvitse
takavarikoida tai jaljentdd, mutta loppulausunnon yhteydessa olevat liitteet saattavat olla
takavarikoitavia tai jaljennettavia asiakirjoja, jotka pitéisi kasitella pakkokeinolain mukai-

sesti.

Myo6s muilta viranomaisilta saadut asiakirjatodisteet ovat tdssa opinndytetydssé tuotujen
seikkojen perusteella pakkokeinolain mukaisesti takavarikoitavia tai jaljennettévia asiakir-
joja. Kuten toin esiin kappaleessa 7.1.2 Mé&enpaan mukaan laki viranomaisten toiminnan

julkisuudesta méaarittaa viranomaiset erillisiksi yksikdiksi ainakin asiakirjojen salassapito-
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sédanndsten valossa. Mdenpddn mukaan viranomaiset eli julkishallinto ei muodosta yhté
yhtenaista kokonaisuutta, jossa tieto voisi liikkua vapaasti.®® Nain ollen poliisikaan ei voi
esitutkintaa varten vapaasti saada tietoja muilta viranomaisilta. Tiedonsaantipyynttjen on
perustuttava lakiin. Ndin ollen voidaan myds pitdd muilta viranomaisilta saatuja todisteena
kaytettavia asiakirjoja pakkokeinolain mukaan takavarikoitavina tai jaljennettavina asiakir-
joina. Muilta viranomaisilta pyydetyt muut esitutkintaa varten laadittavat selvitykset voi-
taisiin kuitenkin katsoa olevan kuulustelun tueksi luovutettua kirjallista selvitysta, jota ei
tarvitsisi takavarikoida tai jaljentdaa pakkokeinolain mukaan. Téllaisia muiden viranomais-

ten antamia selvityksié voisivat olla esimerkiksi Verohallinnon laatimat laskelmat.

Tassd opinndytetydssé esiin tuomieni seikkojen pohjalta voidaan kuitenkin todeta, etta po-
liisin ottaessa aineistoa haltuunsa esitutkintaan, on poliisin hyvin tarkasti pohdittava, milla
perusteella aineistoa otetaan haltuun. Suositeltavin tapa asiakirja-aineiston vastaanottami-
seen ja hallussa pitdmiseen on sen takavarikoiminen tai jaljentaminen. Silloin toteutuu par-

haiten kansalaisten oikeusturva ja poliisin toiminnan laillisuusvelvoite.

Kun asiakirja takavarikoidaan tai jaljennetddn pakkokeinolain mukaisesti, asiakirjan hal-
tuun ottamisesta paattaéd pidattdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on aseman ja koulutuk-
sen puolesta valmiudet tehda harkintaa esimerkiksi siltd kannalta, voiko haltuun otettu
asiakirja-aineisto siséltdd mahdollisesti takavarikkokiellon alaista aineistoa. Liséksi nouda-
tettaessa asiakirjojen haltuun ottamisen yhteydessé pakkokeinolain 7 luvun pykalia, asia-
kirja takavarikoimisesta ja jaljentamisestd tehd&an lain vaatimat ilmoitukset niille, joita
asiakirja koskee. Nain myos rikoksesta epéillyn oikeusturva toteutuu parhaiten, koska ha-
nelld on mahdollisuus asettaa poliisin suorittama takavarikoimine tai jaljentdminen tuomio-

istuimen kasiteltavaksi.

Tiedon késittdminen pakkokeinon kohteena on toisaalta ongelmallinen. Poliisi hankkii ja
saa asiakirjatietoa esitutkinnan eri vaiheissa toisinaan valtavia maarid. Kaikki hankittu
asiakirjatieto ei jaa todisteeksi esitutkintaan. Jos jokainen tieto, joka on tullut joko paperille

Kirjattuna tai jollain teknisell& tiedonsiirtovalineelld, takavarikoidaan tai jaljennetaan pak-

% Maenpaa 2016, 47-48.
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kokeinolain mukaisesti, aiheuttaa se erittain paljon ty6té varsinkin vaativissa ja pitkékes-

toisissa jutuissa.

8.4 Lopuksi

Tutkimuskysymykseeni ei ole I6ydettavissa aivan yksiselitteistd ja helppoa vastausta. Tut-
kimukseni pohjalta voidaan kuitenkin paatya sellaiseen lopputulokseen, ettd poliisin ottaes-
sa vastaan ja pitdessaan hallussaan asiakirjatietoja, tulivat ne sitten milld tahansa tavalla,
kenelté tahansa, on poliisin erittdin tarkkaan harkittava hallussapidon edellytykset ja niiden
henkildiden tai tahojen oikeudet, jotka kuuluvat asiakirjatietojen henkildpiiriin. Ensisijai-
sesti kaikki asiakirjatieto on siis aina takavarikoitava tai jéljennettdva. Poikkeuksena ovat
esitutkintaa varten laaditut selvitykset, tutkintapyynnét ja loppulausunnot.

Asia ei ole taysin yksiselitteinen ja aiheuttaa siita syysta erilaisia tulkintoja ja kaytantoja.
Asian moninaisuudesta johtuen olisi suositeltavaa, ettd poliisihallinnossa laadittaisiin oh-
jeistus asiakirjojen takavarikoinnista ja jaljentdmisesta ja siten yhtendistettéisiin kaytantoja.
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