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Taman tutkimuksellisen kehittamistydn tarkoituksena oli kehittdd toimijuuden edistymista
HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa ikaihmisen toimintakyvyn vahvistumiseksi.
Tutkimuksellisen kehittamistydn tuotoksena syntyi ikdihmisen toimijuuden edistymisen ydin-
tekijat HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa ikaihmisen toimintakyvyn vahvistu-
miseksi.

Aihe on ajankohtainen, koska ikdihmisten palvelutarpeen arviointia on Helsingin kaupungin
Sosiaali- ja terveyspalveluissa tehty keskitetysti vuoden 2018 alusta asti, kun HelppiSeniori
aloitti toimintansa.

HelppiSeniori on helsinkilaisten ikdihmisten neuvonnasta sek& palvelutarpeen arvioinnista
ja paatoksenteosta vastaava yksikkd, joka yhdessa ikdihmisen kanssa etsii tarvittavat pal-
velut ikAantyneen arjen tueksi.

Tutkimuksellisessa kehittAmistydssa kaytettiin toimintatutkimuksellista lahestymistapaa. Ai-
neisto keréttiin yhden ikdihmisen teemahaastattelusta seké kehittajaryhman yhden iltapai-
van kehittamistytpajasta. Kehittdjaryhmassa oli palvelutarpeen arvioinnin parissa tytsken-
televia tyontekijoita, erityistyontekijoita sekd esimiehia. Lisdksi kehittdjaryhmassa oli yksi ko-
kemusasiantuntija. Aineisto analysoitiin aineistolahtéisen siséllénanalyysin avulla.

Tutkimuksellisen kehittamistydn tuotoksena syntyi ikdihmisen toimijuuden edistymisen ydin-
tekijat HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa ikaihmisen toimintakyvyn vahvistu-
miseksi. Ydintekijat ovat ihmisarvon kunnioittaminen, yksilollisyys, tarvelahtdisyys, osallistu-
misen mahdollistaminen ja yhteyshenkilon tarjoaminen turvallisuuden tunteen lisdanty-
miseksi. NAma ydintekijat vahvistavat ikdihmisen toimintakykyd mahdollistamalla h&nen
osallistumistaan ja suoriutumistaan itselleen merkityksellisista toiminnoista.

Kehittamistyon tuloksia voidaan hyddyntaé Sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdissa palve-
lutarpeen arvioinnin kaytanteiden ja ammattilaisten osaamisen kehittimisessa.

Avainsanat ikdihminen, toimijuus, toimintakyky, palvelutarpeen arviointi
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The purpose of this thesis was to develop the HelppiSeniori service need estimation so that
it promotes senior citizen’s agency. The aim of the thesis was to strengthen senior citizen’s
functional ability. The topic is current because the evaluation of service needs for senior
citizens has been done centrally since the beginning of 2018, when HelppiSeniori started
functioning in the social and health services by the city of Helsinki.

HelppiSeniori is service for elderly, where they get advice, decisions about services and help
managing services in one place. HelppiSeniori seeks solutions to the everyday challenges
of aging.

The method in this thesis was action research. The data was collected by theme interviewing
a senior citizen, and a one afternoon developing workshop by the developing group. In the
developer group there were people who work closely with service need estimation, special
needs workers and supervisors. In addition, there was one expert by experience person in
the developer group. The collected data was analyzed with a data based content analysis.

The core factors in strengthening senior citizen functional abilities when evaluating service
needs in the HelppiSeniori, were produced as a product of research-based development.
The core factors are respecting human dignity, individuality, service need, enabling inclusion
and being offered a contact person in order to enhance the feeling of security. These core
factors strengthen the functional ability of senior citizens by allowing them to be involved in-
and manage actions they themselves find meaningful.

The results of this thesis can be used to further develop practices and professional knowhow
of staff in the national health and social services units with service need estimation.

Keywords senior citizen, agency, functional ability, service need estimation
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1 Johdanto

Ikaantyvassa Suomessa on tarke&a turvata terve ja toimintakykyinen ikaantyminen. Ter-
veys mahdollistaa ikdihmisten osallisuutta, vaikuttaa sosiaali- ja terveyspalveluiden kayt-
toon seka parantaa ikaihmisten elamanlaatua. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013a: 5.)
Suuri osa suomalaisista ikaihmisisté asuu kotonaan. Kotona selviytymisen edellytys on
toimintakyvyn yllapitaminen, joka osaltaan haastaa sosiaali- ja terveyspalveluita. Toimin-
takyky ja sen arvioiminen ovat keskitssa vanhustytn ja vanhuspolitiikan nakdkulmasta.
Suomessa on valittu vanhuspoliittinen linja, jossa ikaihmisten kotona asumista tuetaan
niin pitkdan kuin mahdollista, ja sen onnistuminen on pitkalti kiinni ikaihmisen toiminta-

kyvysta. (Seppéanen — Karisto - Kroger 2007: 196-199.)

Sosiaali- ja terveysministerion laatusuosituksessa hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja
palveluiden parantamiseksi (2013a) on todettu, ettéa ikaihmisten palvelutarpeen arvioin-
nissa ja palvelujen oikeudenmukaisessa kohdentamisessa on parannettavaa. Palvelujen
asiakaslahtoisyytta ja laatua tulee parantaa (Sosiaali- ja terveysministerid 2013a: 5,10),
hyvinvointia ja terveytta edistavien palveluiden osuutta ikdihmisten palveluissa tulee li-
sata, ja heille tulee tarjota yksilollisesti raatéloityja kotiin tuotuja palveluita (Sosiaali- ja
terveysministerié (2013b 14,16). Ikaihmisten toimintakyvyn arviointiin kdytettavien eri-
laisten menetelmien on todettu tuottavan vain ositettuja ja pilkottuja kuvauksia ikaihmi-
sen kokonaisvaltaisesta toimijuudesta. Myos vuorovaikutus, joka liittyy ikdihmisen kun-
toutustilanteisiin, kohdistuu usein toimintakyvyn eri osa-alueiden arvioimiseen tai palaut-
tamiseen. (Pikkarainen - Pyoria - Savikko 2016: 182.)

Ikaihmiset ovat usein monien erilaisten palveluiden kayttgjia, ja kayttavat erilaisia hoiva-
, palvelu- ja kuntoutusjarjestelmia. Ikaihmisen on pahimmillaan sopeutettava omat tar-
peensa tarjolla olevaan palvelujarjestelméén, koska joitain palveluita voidaan myontaa
vasta kun ollaan riittdvan huonokuntoisia, tai koska rahoitusjérjestelmat tai jarjestelma
maaraavat mita palveluita kukakin saa. Jarjestelma ja tyontekijat myos usein katsovat
ikaihmisen tarpeiden ohi, ja maarittelevat ulkoapéin mihin ikdihminen on oikeutettu ja
mika hanelle arvioidaan sopivaksi. (Rasanen 2018: 20.) Edellytyksena sille, etta ikaihmi-
sen tarpeet tulevat esille ja tunnistetuksi, on se, etta niita kysytaan ja se etta niihin usko-
taan (Rasdnen 2018: 21).
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Hallituksen yhten& karkihankkeena on 1&0-hanke (2016-2018), jossa kehitetaan iakkai-
den kotihoitoa sekd omais- ja perhehoitajien palveluja nykyistd yhdenvertaisemmiksi ja
paremmin koordinoiduiksi. Palveluita l&dhdettiin uudistamaan suurina maakunnallisina
kokonaisuuksina, ja kokeiluhankkeita oli yhteensa kahdeksan. (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2017a.) Uudellamaalla 1&0 karkihankkeeseen vastattin KAAPO-mallilla, jonka tar-
koituksena oli kehittd& koko uudelle maalle yhtendinen ikaihmisten neuvonta- ja asia-
kasohjaus. Helsingin kaupunki vastasi tahan perustamalla HelppiSeniorin, joka tarkoittaa
ikdihmisten yhteista palveluneuvontaa ja palveluohjausta (kuvio 1). HelppiSeniorin yh-
teinen keskitetty palveluneuvonta- ja ohjaus parantaa helsinkilaisten ikaihmisten palve-
luiden kohdentamista oikeaan tarpeeseen ja oikeaan aikaan. (Raulos 2017.)

ituksen karkih
el ihmisten kopre ~

+xe¥ad Sy Histen omaicr 9ito- .
%9“\"\&3\\‘3““( Ashoitod 4

Kuvio 1. Helsingin HelppiSeniori (Uusimaa 2019.)

Kehittamistyohon ryhtyessamme meilla oli ennakkoké&sityksi&, jotka olivat muodostuneet
kaytannon kuntoutustyotéa tehdessdmme. Olimme huomanneet, ettei ikdihmisen kuntou-
tumisen tarpeita aina tunnisteta palvelutarpeen arvioinnissa vaan arvioinnissa keskity-
taan palvelujen suunnitteluun (Pikkarainen 2013a: 5). Palvelut saattavat olla passivoi-
via ja siten heikentaa ikaihmisen tulevaisuuden toimintakykyéa (Raunio 2011: 189-191).
Uskomme myos, ettd mittaushetkea kuvaavan testin tai heikosti toimintakyvyn vaihtelua
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tunnistavan mittarin kdyttamisen sijaan palvelutarpeen arvioinnissa tulee toimintakykya
arvioida myos yhdessé arjessa toimien (Jyrkdma 2006). Asiakkaalle merkityksellinen ar-

jen toimintatilanne etsitaan keskustellen (Sainio, Salminen, 2016b).

Tutkimuksellisen kehittamistydn tarkoituksena on kehittaa toimijuuden edistymista Help-
piSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa ikaihmisen toimintakyvyn vahvistumiseksi.

Tutkimuksellisen kehittdmistyon tuotoksena syntyi ikdihmisen toimijuuden edistymisen
ydintekijat HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa ikaihmisen toimintakyvyn vahvis-
tumiseksi. Kehittamistydmme tuloksia voidaan hyddyntaa muissakin Sosiaali- ja tervey-
denhuollon yksikoissa, joissa arvioidaan ikdihmisten palvelutarpeita. Tyd antaa nakokul-
mia Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten osaamisen seké palveluiden siséaltdjen

kehittamiseen.

2 Toimijuutta edistava ikdihmiselle merkityksellinen palvelutarpeen arvi-
ointi ikaihmisen toimintakyvyn vahvistumiseksi

2.1 lkaihmisen palvelutarpeen arvioinnin eettiset periaatteet

75 vuotta tayttaneella kuntalaisella on lakisaateinen oikeus palvelutarpeen arviointiin.
Palvelutarpeen arviointi koskee henkil6ita, jotka eivat viela ole sosiaalipalvelujen piirissa
seka henkiloitd, jotka ovat palvelujen piirissd mutta joiden palvelun tarve on muuttunut.
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.) Palvelusuunnitelmassa on maariteltava iakkaan henkilon
toimintakykya koskevan arvion perusteella, millainen sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen kokonaisuus tarvitaan hanen hyvinvointinsa, terveytensa, toimintakykynsa ja it-
sendisen suoriutumisensa tukemiseksi seké hanen hyvan hoitonsa turvaamiseksi (Laki
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspal-
veluista 980/2012; Etene 2008: 7-9). Palvelutarpeen arvioinnissa voidaan ikaihmiselle
nimittaa vastuuhenkild, jonka velvollisuus on seurata yhdessa ikdihmisen kanssa palve-
lutarpeiden muutoksia. Ikaihmiselle on mahdollistettava riittava tuki (Sosiaali- ja terveys-
ministerid 2013b: 21.) Arviossa otetaan huomioon myos laheisten nakdkulmat (Sosiaali-

ja terveysministerié 2013b: 20).

Palvelutarpeen arvioinnin tavoitteena on turvata ikdihmiselle oikeat palvelut oikea-aikai-
sesti, sekd antaa edellytyksid asua omassa kodissaan. Arvioinnissa tulee huomioida

ikaihmisen eletty historia ja voimavarat, ja edistda ikaihmisen hyvinvointia myds anta-
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malla ennaltaehkaisevd neuvontaa ja ohjausta. Hyvin tehty palvelutarpeen arviointi aut-
taa arvioivia tahoja puuttumaan ikaihmisen arjen selviytymistéa uhkaaviin tekijéihin riitta-
van ajoissa. Palvelutarpeen arvioinnin tulee olla vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa kes-
kiossa ovat ikaihmisen elamantilanne, toimijuus ja tarpeet. (Autio - Heikkilda 2013:1, 3;
Etene 2008: 3-4.)

Palvelutarpeen arviointi usein tehdaan kotona. Mahdollisemman itsendinen asuminen
voi olla yhteiskunta- ja vanhuuspolitiikan tavoite, mutta my6s ikdihmisen oma toive
(Pikkarainen 2013c: 76). Palvelutarpeen arviointi voidaan tehda ulkokohtaisena asumi-
sen arviona, jolloin arviointi saattaa olla ongelmakeskeisté ja pohtia voiko asiakkaan
toimintarajoitteilla selvitd kotona. Tarkastellaan, onko koti esteetdn, turvallinen ja toi-
miva asiakkaan terveys- ja toimintakykytilanteessa. Asiakaslahtdinen ja voimaannut-
tava kotikaynti perustuu ikdihmisen yksil6lliseen kokemukseen asumisestaan ja sen
merkityksista. Se antaa asiakkaalle mahdollisuuden tarkastella elettya elaméé, tehda
valintoja ja vahvistaa autonomian tunnetta oman kotiasumisen rakentamisessa. Asiak-
kaan voimavarojen, ilon- ja huolenaiheiden 16ytyminen edellyttd& arviota tekevélta am-
mattilaiselta uskallusta joustavaan kohtaamiseen ja pyrkimysta tasavertaiseen vuoro-
vaikutukseen. Se voi edellyttda ajoittain ronsyilevankin kerronnan kuuntelua. (Pikkarai-
nen 2013c: 78-82.)

Ikaihmisen palvelujen tulee tukea hénen itsendista suoriutumista ja toimintakykya. Laki
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka sosiaali- ja terveyspalveluista vel-
voittaa kuntia tekemaan yhteisty6ta yli toimialarajojen, mutta myds kunnassa toimivien
muiden julkisten tahojen, yritysten ja yhteisojen kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerio
2013b). Ikaihmisille jarjestettavat palvelut on oltava laadukkaita. Asiakkaan kokemaan
laatuun vaikuttaa palvelutarpeen arvioinnissa toteutunut yksildllinen kohtelu ja se, miten
ikdihmisen omat toiveet otetaan huomioon palvelutarpeen arviossa. (Sosiaali- ja terveys-
ministerid 2013b: 15; Kivela - Vaapio 2011: 25.)

Palvelutarpeen arvioinnin tulee aina selvittdd ikdihmisen elamanlaatua kokonaisvaltai-
sesti siten, ettd lahtokohtana on ikdihmisen henkilokohtaiset tarpeet (Rasanen 2018: 19).
Tyontekijalla tulee olla laajaa asiantuntemusta ja kykya tehda yhteisty6téa asiakkaan tar-
peen mukaisesti maaraytyvien muiden asiantuntijoiden kanssa. Arviointi tulee tehda vii-
pyméttd. Monipuolinen arviointi tarkoittaa myds kognitiivisen, psyykkisen ja sosiaalisen
toimintakyvyn huomioon ottamista fyysisen toimintakyvyn liséksi. (Sosiaali- ja terveysmi-

nisterio 2013b: 19-20.) Jos ikaihmistd tarkastellaan objektiivisesti hanen terveytensa,
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sairauksiensa, ongelmiensa, sosiaalisten suhteidensa tai kayttdmiensd palveluiden
kautta, kasitys hanesta jaa vaillinaiseksi siltd osin mitd han todellisuudessa toivoo tai
arvostaa elamasséaan. Jotta ikdihminen saa tarvitsemansa avun, on tarkeaa, etta hanen
historiansa, kokemus- ja arvomaailmansa tulee sanoitetuksi. (Naslindh-Ylispangar 2012:
13)

Ikaihmisille saatetaan tarjota arjen taytteeksi valmiiksi raatélditya toimintaa, joka ei vas-
taa heidan odotuksiaan. Merkityksellinen tekeminen edellyttaa kuitenkin ikdihmisen kuu-
lemista, vapaata paatoksentekoa ja heidan valinnanvapauden kunnioittamista. (Kurki
2007: 15.) Eettisesta ndkodkulmasta tarkasteltuna ikaihminen tulee kohdata ainutlaatui-
sena yksilona, jonka elamanhistoria otetaan huomioon niin, etté ikdihminen voi sailyttaa
ihmisarvonsa, itsemaarddmisoikeutensa ja yksityisyytensa. Itsemaardamisoikeus tar-
koittaa muun muassa sitg, etta ikaihminen voi osallistua paatoksentekoon hoitoa ja pal-
velujen suunnittelussa. Kaikilla on oikeus tarpeenmukaiseen huolenpitoon ja turvalliseen
vanhuuteen (Etene 2008: 17-18.)

Ikaihmisen osallistuminen ja suoriutuminen arjessa rakentuvat hanen yksilollisyytensa ja
ymparistétekijoidensé vaikutuksesta. Ikdihmisen omalla kokemuksella itsestaan toimi-
jana on merkittava vaikutus hanen osallistumiseensa, kuten myds silla, minkalainen toi-
mija hanestd on omassa elamankulussaan kehittynyt. (Pikkarainen - Pyori& - Savikko
2016:183.) Ikaihminen kuvaa omaa arjessa selviytymistaan usein hyvin kokonaisvaltai-
sesti, peilaten elamankulun aikana kertyneitd kokemuksia ja nakemyksia, ja vertaamalla
arjessa selviytymistaan aiempiin elaméanvaiheisiin. Ikaihmisen kokemus omasta selviy-
tymisesta arjessa saattaa vaihdella, aaltoilla ja painottua eri hetkina erilaisiin osallistumi-
sen haasteisiin. Erityisesti ymparistotekijoilla, kuten fyysisen ympéariston esteettomyy-
delld, muilla ihmisilla asenteineen, kiireen tunnulla ja ulkopuolisten vaatimuksilla, voi olla
vaikutusta ikaihmisen kokemaan selviytymiseen arjen suoriutumisessa ja osallistumi-
sessa. (Pikkarainen — Pyoria — Savikko 2016: 179.)

2.2 lkdihmisen toimijuus palvelutarpeen arvioinnissa

Toimijuus kasitteena tuo uudenlaista nakemysta ihmisen toiminnan ja valintojen merki-
tyksellisyydestd, kokemuksellisuudesta ja tulkinnallisuudesta. Vaikka ikdantyessa kyke-
neminen hiljalleen hiipuu, ihminen on silti edelleen toimijuuttaan kantava ja ilmentava.

(Jyrk&dmé 2012: 196-197.) Kasitteena toimijuus antaa uudenlaisen kokonaisvaltaisen na-
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kékulman ja aiempaa dynaamisemman kasityksen myds ikdihmisesta, koska se koros-
taa ihmisen toiminnan merkityksellistd ja tavoitteellista luonnetta ja l&hestyy ihmista sa-
malla tasolla (Naslindh-Ylispangar 2012: 144, 151).

Ikaihmisen toimijuus on henkilokohtainen kokemus siita, mitéd han kokee kykenevénsa,
taytyvansa, voivansa, tuntevansa, haluavansa ja osaavansa. Valinnat elamassaan ikaih-
minen tekee seka toimijuuden modaliteettien ettd oman historiansa, elamankulkunsa ja

senhetkisten yhteiskunnallisten olosuhteiden puitteissa. (Jyrkdméa 2012: 192.)

Toimijuus on monitasoinen ilmid, jossa maailmaa tarkastellaan yksilon perspektiivista ja
kokemuksista kasin, dialogisen vuorovaikutuksen kautta (Kauppila — Silvonen - Vanha-
lakka-Ruoho 2015: 9). Toimijuus on lahestymistapana kokonaisvaltainen, koska siind on
l&asna ihmisen eldméantilanne, elaméanhistoria, nykyinen tilanne ja ennakoitu tuleva, ja se
perustuu ihmisen omaan nakemykseen itsestaan ja tilanteestaan (Naslind-Ylispangar
2012: 151).

Toimijuutta voi tarkastella useista ndkokulmista (Silvonen 2015: 13-15; Virkola 2014: 41-
53). Tassa kehittamistydssa toimijuuden teoreettiseksi viitekehykseksi on valittu Jyrki
Jyrkdman (2008) viitekehys, jossa han kuvaa toimijuutta koordinaattien, modaliteettien
ja elaméankulun kautta. (Jyrkama 2008.) Tyon kehittamisosuus on keskittynyt erityisesti
toimijuuden modaliteettien kautta ikdihmisen elamantilanteen selvittamiseen palvelutar-

peen arvioinnissa.

Ihmisen toimijuus ilmenee nykyhetkessa sisalta pain tarkasteltuna kuuden modaliteetin
toisiinsa kytkeytyneena kokonaisuutena. Nama kuusi modaliteettia ohjaavat ihmisen va-
lintoja ja antavat vastauksia kysymykseen miksi ihminen toimii niin kuin toimii. (Naslindh-
Ylispangar 2012: 148). Naitd modaliteetteja ovat kyetd, osata, haluta, tdytya, voida ja
tuntea (Kuvio 2). “Kyetd” tarkoittaa kehollista ja psyykkista kyvykkyyttd, toimintakykya.
“Osata” on elaman varrella karttuneita tietoja ja taitoja. “Haluta” on motivaatiota, tavoit-
teita, pA&méaaria ja tahtomista. “Taytya” viittaa normatiivisesti ja moraalisesti niin fyysisiin
kuin sosiaalisiinkin esteisiin, pakkoihin ja rajoituksiin. “Voida” on tilannekohtaisia mah-
dollisuuksia. “Tuntea” viittaa siihen, mita yksilo arvioi, arvottaa ja kokee. (Jyrkdma 2008:
195.)
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Kuvio 2. Toimijuuden modaliteetit (Jyrk&méa 2008)

Toimijuus syntyy ja muotoutuu naiden modaliteettien vuorovaikutuksellisena kokonais-
dynamiikkana ja prosessina. Modaliteetit vaihtelevat elaméan varrella, ne vaikuttavat toi-

siinsa ja ilmenevat eri tavoin. (Jyrkdama 2012: 195-197.)

Vanhuus on jatkoa aikaisemmin edetylle elamalle. Silla, mihin ja milloin ihminen on
syntynyt, minkalaisia kokemuksia h&n on elaméansa aikana kokenut, minkalaisia ihmisia
hanen eldam&énsa on kietoutunut ja miten h&n on reagoinut yhteiskunnan tapahtumiin,
tekee hanesté sen ihmisen, joka han on nyt ikdantyneend. Viimeisten elinvuosien ai-
kana tulevaisuuden perspekti on lyhyempi kuin menneisyyden, ja ihminen tulee tulevai-
suuden suhteen epdvarmemmaksi, kun taas pitkdn menneisyytensa kanssa hanella on
tarve koota elamankokemuksensa ja yhdistaa ne eheéksi ja merkitykselliseksi kokonai-

suudeksi tehden ikdan kuin tilinpaatos. (Heimonen — Fried 2015: 14-15.)

Ikaihmisen toimijuudessa korostuu siis ajallisuus (Kuvio 3). Ihminen rakentaa elaman-
kulkuansa tehden valintoja historiansa ja sen hetkisten yhteiskunnallisten olosuhteiden
puitteissa. Valintoja tehdessédén ihminen reflektoi mennytta ja tulevaa, mahdollisuuksi-
aan ja rajoituksiaan, ja tekee valintoja ndiden kautta. (Jyrkdma 2012: 192.) Elamé&nkulku-
nakokulmasta katsottuna nykyhetki on menneen elaman ja siina tehtyjen valintojen seu-
rausta, johon liittyy muut ihmiset ja ymparistd, myds ennakoimattomat tapahtumat (Vir-
kola 2014: 43-44).
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Toimijuus teoriana ndkee ikdihmisen elamé&n muunakin kuin irtaantumisena ja luopumi-
sena, vaikka namakin toki kuuluvat osana vanhenemiseen. Koska vanhuudessa voima-
varat ovat rajalliset, ikdihminen tekee valintoja sen suhteen, mihin suuntaa hupenevat
voimavaransa. Valinnat kohdistuvat tilanteisiin, jotka ovat ikdihmiselle emootionaalisesti
palkitsevia. (Jyrkama 2012:192.)

Mennyt
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sijainti
T a 4 v ”» A 4
Rajeltukset, < , Reflektoiva, ,. Mahdollisuudet,
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Kuvio 3. Elamankulku ja toimijuus (Jyrkdma 2008)

Toimijuutta voi tarkastella my0ds jaetun jakamattoman toimijuuden nékokulmista. Jaettu
toimijuus voidaan jakaa emotionaaliseen, kommunikatiiviseen ja supportiiviseen ulottu-
vuuteen. Jakamaton toimijuus voidaan jakaa toteutumattomiin odotuksiin, hylkd&misen
kokemuksiin ja valtakonflikteihin. (Romakkaniemi - Jarvikoski 2013: 39-44.) Parhaassa
tapauksessa asiakkaan ja ammattilaisen valille muotoutuu jaettua toimijuutta, joka on
asiakkaan ja ammattilaisen yhteista toimintaa asiakkaalle merkityksellisten asioiden
edistamiseksi. Toimijuus tulee jaetuksi, kun asiakkaalle on annettu mahdollisuus itsensa
ilmaisemiseen itselle tarkeista asioissa, han on saanut tarvitsemaansa tukea, ja hanen

kanssaan on jaettu valtaa ja vastuita. (Karhula — Veijola — Ylisassi 2016: 230.)

Ammattilaisella on rajalliset kyvyt ymmartaé ikaihmisen arkea ja kokemusmaailmaa, jos

kohtaaminen ja vuorovaikutus eivat tapahdu asiakkaan arjessa. Toimijuutta edistavassa
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palvelutarpeen arvioinnissa ammattilainen suhtautuu avoimesti asiakkaan erilaisiin ta-
poihin toimia ja valttaa yksinkertaistettua tai ennalta maariteltya ihmiskasitysté palvelun-
tarpeenarviossa ja tarvittaessa pystyy kulkemaan asiakkaan rinnalla riittavan pitkan ai-
kaa. (Ranne — Rouhiainen-Valo — Sankari 2005: 16-18.)

2.3 Ikaihmisen toimintakyvyn vahvistuminen palvelutarpeen arvioinnissa

Toimintakyky tarkoittaa ihmisen edellytyksia selviytya omassa elinymparistossaan ha-
nelle itselleen merkityksellisista ja valttamattomista jokapaivaisen elaman toiminnoista,
ja se on keskeinen osa ihmisen hyvinvointia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016a.)
ICF, joka on kansainvalinen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokitus, ku-

vaa edella mainituista kokonaisuuksista kasin toimintakykyéa kolmella tasolla (Kuvio 4);

1. kehon rakenteina ja toimintoina,
2. niiden varaan osittain rakentuvina suorituksina ja

3. osallistumisena eri elamantilanteisiin ja yhteison elaméan. (b)THL 2016.)

Terveydentila

 /

Kehon rakenteet ja
toiminnot

\ 4

» Suoritukset « » Osallistuminen

A

v

Ymparistotekijat Yksilotekijat

Kuvio 4.ICF-luokituksen osa-alueiden vuorovaikutussuhteet (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2013: 18.)

Toimintakyky tulee kasittdd moniulotteisena, vuorovaikutuksellisena ja dynaamisena
tilana, joka koostuu terveydentilan seka yksilon ja ymparistotekijoiden yhteisvaikutuk-
sesta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016b). Hyva toimintakyvyn arviointi on sellai-

nen, joka vahvistaa asiakkaan toimijuutta ja jossa arvioinnin tavoite maaritellaan yh-
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dessé asiakkaan kanssa, ja arvioinnin tulokset kaydaan lapi yhdessa. Se tuo esille asi-
akkaan voimavarat, kyvyt tehda valintoja ja tavat toimia itselleen merkityksellisella ta-
valla. (Sainio - Salminen 2016a: 207).

Ikaihmisten palvelutarpeen arvioinnissa toimintakyvyn arvioimisella saadaan tietoa siita,
minkalaisia palveluiden tarpeita ikdihmisella on. Toimintakyvyn arviointi on keskeinen
osa ikdihmisten palvelutarpeen arviointia. Laki ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tuke-
misesta seka sosiaali- ja terveyspalveluista edellyttdd, ettd ikaihmisen toimintakyky on
palvelutarpeen arvioinnissa arvioitava monipuolisesti, jarjestelméallisesti ja luotettavia ar-

viointivalineita kayttaen. (Sainio - Salminen 2016a: 207.)

Vanhuuden ik&vaiheessa merkittaviksi asioiksi hyvinvoinnin suhteen nousevat ikaihmi-
sen oma kokemus aktiivisuudestaan arjessa ja osallisuudestaan ymparoivaan yhteisoon
ja yhteiskuntaan. Sen sijaan mm. ika ja diagnoosit menettavéat merkitystaan ikaihmisen
ensisijaisina hyvinvoinnin tekijoinéd. Onkin ehdotettu, etta ikaihmisten kohdalla ICF-luoki-
tuksen voisi kaantaéd ylosalaisin, jolloin ikaihminen tulisi huomioitua ensisijaisesti ela-
mankulun toimijuuden nékokulmasta (kuvio 5). Talloin yksil6lliset tekijat ja ympéaristote-
kijat olisivat lahtdkohtina ikdihmisen osallisuudelle ja arkipdivan suorituksille. (Pikkarai-
nen ym. 2016: 183.)

Elaméakulun toimijuus

Yksilo Ymparisto-
tekijat tekijat
—

]!
]

osallisuus suoritukset kehon
rakenne/
l toiminta

terveydentila

Mitattu toimintakyky

Kuvio 5. ICF-luokituksen vaihtoehtoinen luku- ja tulkintatapa ik&ihmisten kuntoutumis-
prosessissa elaméankulun, toimijuuden ja mitatun toimintakyvyn seka primaari-
sen ja sekundaarisen vanhenemisen nakokulmasta (Pikkarainen — Pyoria — Sa-
vikko 2016: 183).
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Yksilotekijoita ICF:n mukaan ovat mm. yleiskunto, elaméantavat, tottumukset, selviyty-
misstrategiat, sosiaalinen tausta, elaméantapahtumat ja yksilolliset henkiset vahvuudet.
Ympaéristotekijoita ovat mm. pdivittdisten toimintojen ja liikkumisen apuvdlineet, naon,
kuulon ja kommunikoinnin apuvdlineet, asumismuoto, varustetaso ja esteettomyys, I&-
heisten henkildiden antama fyysinen apu ja emotionaalinen tuki, seka erilaiset palvelut.
Osallisuutta ovat mm. kommunikaatio, liikkuminen, itsestd huolehtiminen, kotielama,
henkildiden valinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet, yhteiséllinen, sosiaalinen- ja kansa-

laiselama. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.)

On havaittu, ettéd toimintakyvyn tutkimuksessa ja sen arvioimisessa on tapahtunut osit-
taista kapea-alaistumista. Gerontologisessa tutkimuksessa valtaosa tutkimuksesta koh-
dentuu fyysiseen toimintakykyyn, ja tutkimukset tuottavat varsin vahan tietoa yksittaisista
ihmisista ja heidan elamantilanteistaan. Myos toimintakykyd mittaavat mittarit ovat sel-
laisia, jotka kuvaavat enemman suuria tutkimusjoukkoja kuin yksittaisia ihmisia. Kysei-
silla mittareilla tietoa saadaan yksilon ominaisuuksista, jolloin ihmista pidetddn enem-
mankin toimintakykyaan kantavana kuin sen kayttajana. (Seppanen — Karisto - Kroger
2007: 196-199.) Tiedetdan, ettd vain nykytilaa kartoittavilla mittareilla ei valttamatta
saada ikdihmiselle itselleen elamassa merkityksellisid seikkoja esiin (Pikkarainen ym.
2016: 180).

Toimintakykytutkimuksen ja toimintakyvyn arvioinnin on todettu tarvitsevan rinnalleen
uudenlaista nakdkulmaa (Seppéanen ym. 2007: 200-201). Objektiivisen, mitattavissa ole-
van toimintakyvyn lisdksi huomion tulee kiinnittya koettuun toimintakykyyn, jossa merki-
tykset, ajallisuus ja ymparisto tulevat nakyviksi (Jyrkama 2007: 218). Toimintakyvyn tar-
kastelemisen laajentaminen toimijuuden tarkasteluun mahdollistaa nakékulman laajen-

tumisen laajempaan ilmidkokonaisuuteen, jossa

« mahdollinen toimintakyky voidaan nahda kaytdssa olevana toimintakykyna

e mitattavissa olevasta toimintakyvysta ndkdkulma laajenee koettuun, arjessa arvioi-
tuun ja tilanteissa odotettuun toimintakykyyn

e laajempi ndkdkulma merkitsee huomion siirtymista yksilostéa yksilon toimintaan, toi-
mintatilanteisiin sek& niissa tapahtuviin sosiaalisiin toimintakaytantéihin

(Seppanen ym. 2007: 200-201).
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Toimijuus ilmenee dialogisessa vuorovaikutuksessa (Jyrkamé 2012: 192). Dialoginen
orientaatio (taulukko 1) asiakkaan ja ammattilaisen vuorovaikutuksessa mahdollistaa
asiakkaan asiantuntijuuden sen sijaan, etta tilanne maarittyy vain palvelutarpeen arvi-
ointia tekevan ammattilaisen ehdoilla. Dialogisessa orientaatiossa asiakkaan itsemaa-
raamisoikeus on mahdollista toteutua, ja se mahdollistaa vastavuoroisen suhteen am-
mattilaisen ja asiakkaan valilla. Dialogisessa orientaatiossa on pyrkimys saavuttaa yh-

teisen ymmarryksen rakentuminen palveluntarpeesta sen sijaan, etta tilannetta ohjaa

ammattilaisen tai jarjestelman tavoitteet. (Monkkénen 2002: 53-63.)

Taulukko 1.  Erilaiset vuorovaikutusorientaatiot (Ménkkdnen 2002)

Erilaiset vuorovaikutusorientaatiot

Asiantuntijakeskeinen
orientaatio

Toimintaa ohjaa asiantuntijoiden tai jar-
jestelmien maarittamat tavoitteet

Ammattilainen tietdd asiakkaan puo-
lesta, ynmmartaa asiakasta ja maarittaa
ongelmia

Tilanne méaarittyy asiantuntijan maarit-
telemilla ehdoilla ja vallankaytolla

Asiakaskeskeinen
orientaatio

Asiakkaan tarpeista lahteva
orientaatio

Huomio keskittyy asiakkaan tar-
peisiin. Luo varsinkin suhteen
alussa turvallisuutta

Saattaa syntya 'mukaan mene-
misen” problematiikka, vastuun
hamartymista ja tarpeeseen ei-
vastaamista

Dialoginen orientaatio

Vuorovaikutus nahdaan vastavuoroisena
suhteena, "moniaaninen asiantuntijuus”

Pyrkimys yhteisen ymmarryksen rakentumi-
seen. Asiakkaan itsemaaraamisoikeus voi to-
teutua

My@s ristiriidat ja moraaliset kysymykset tule-
vat nakyvammiksi.

Voidaan tiivistetysti todeta, etté ikaihmisen toimintakyky vahvistuu palvelutarpeen arvi-

oinnissa, joka toteutuu dialogisessa vuorovaikutuksessa. Liséksi toimintakykya tulee

arvioida monipuolisesti mitatun ja havainnoidun toimintakyvyn lisaksi myés koettuna

toimintakykyna. Arviointi ottaa huomioon ikaihmisen elaméankulun merkityksen hanen

tamanhetkisessa tilanteessaan. Arviointi pyrkii nostamaan esille ikaihmisen omia mer-

kityksia omassa arjessaan, ja se sisaltaa ikaihmisen sosiaalisen ympériston tuen ja

asenteet.
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3 Kehittamistydn toimintaympariston kuvaus

Helsingissa palveluneuvontaa- ja ohjausta on aiemmin toteutettu useilla eri sektoreilla,
ja selke&a vastuutahoa asiakkaan palveluiden kokonaisuudesta ei ole ollut. Seka asiak-
kailla ettd ammattilaisilla on ollut haasteellista I0ytda oikea palvelu oikeaan aikaan pal-
velujarjestelmén laajuuden vuoksi. Lisaksi asiakkaan palvelujen koordinointi ja seuranta
on ollut haasteellista. Muun muassa néihin haasteisiin vastaamaan perustettiin Help-
piSeniori yhtenaistamaan asiakkaaksi tulon prosessia seké toimimaan ikaihmiselle vas-

tuutahona, joka kantaa kokonaisvastuun palveluprosessista. (Siltari 2017.)

HelppiSeniori aloitti toimintansa Helsingissa 1.2.2018. HelppiSeniorin toiminta-ajatuk-
sena on toimia helsinkilaisille ikaihmisille nimettyné vastuutahona, joka kantaa kokonais-
vastuun ikaihmisen palvelukokonaisuudesta. Tarkoituksena on, etté palvelut kohdentu-
vat oikeaan aikaan, oikeassa paikassa ja oikeaan tarpeeseen. (Raulos 2017.) Help-
piSeniori yhtenaistaa asiakkaaksi tulon prosessia seka toimii ikdihmiselle vastuutahona,
joka kantaa kokonaisvastuun palveluprosessista. Asiakasohjaaja koordinoi asiakkaan
kanssa yhdessa asiakkaalle sopivan palvelukokonaisuuden julkisten, yksityisten seka
kolmannen sektorin tuottamista palveluista. Suunnitelmallisen asiakasohjauksen myota
valtaosalle ohjataan kevyempié palveluita ja pienelle osalle ikaihmisista intensiivisempia
palveluita. (Siltari 2017.)
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Kuvio 6. Suunnitelmallinen asiakasohjaus HelppiSeniorissa (Siltari 2017.)
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HelppiSeniorissa kaytetaan palvelutarpeen arvioinnin valineena InterRAI-CA HELSA ar-
viointimenetelma&a, joka on kehitetty Sosiaaliporras RAl:sta. Kehitysty0 on tehty Helsin-
gin kaupungin ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteistyona. (Peiponen 2017.) In-
terRAI-CA HELSA, eli tuttavallisemmin "Raica” on porrastettuun palvelutarpeen arvioin-
tiin tarkoitettu menetelma, joka kartoittaa idkkaan henkilon toimintakyvyn ja palvelutar-
peet lyhyesti ja tehokkaasti. Raica:n tarkoitus on tukea paatdksentekoa, tunnistaa asiak-
kaan hoidon tarve, kiireellisyys ja tarve laajemmalle arvioinnille. Arvioinnin tulokset an-
tavat tietoa hoidon aloitustarpeen lisaksi kognitiivisesta toimintakyvysta, arkisuoriutumi-
sesta, kuntoutustarpeesta, kivusta ja laajan arvioinnin tarpeesta. (RAlsoft 2017.) Viit-

tamme jatkossa InterRAI-CA HELSA arviointimenetelmaan kayttamalla termié Raica.

Kaydessdmme keskustelua yhteistyokumppanimme kanssa kehittdmisen tarpeista pal-
velutarpeen arvioinnista vastaavalla taholla oli toive, ettd palveluntarvearviot tukisivat
jatkossa paremmin asiakkaan aktiivista roolia oman elaméansa ja toimintakykynséa raken-
tajana kaupungin tarjopamien palvelujen vastaanottajan roolin sijaan. On ihmisarvon mu-

kaista, etté ihmisella on aktiivinen rooli itsed koskevassa paatoksen teossa (Etene 2001).

Taman tutkimuksellinen kehittamistyon toimintaympaéristé kohdentuu HelppiSeniorin
asiakas- ja palveluohjaukseen seka sieltd kasin tehtavaan hoidon- ja palvelutarpeen ar-

viointiin (Kuvio 6).

4 Tavoite ja tarkoitus

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena oli kehittéda toimijuuden edistymista

HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa ikaihmisen toimintakyvyn vahvistumiseksi.

Tasmennetyt kehittdmistehtéavat olivat:

1) Kuvata, mitka tekijat nykyisessa HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa a) edis-
tavat ja b) rajoittavat toimijuuden edistymista toimintakyvyn vahvistumiseksi ikdihmisten
nakokulmasta

2) Kuvata, mitka tekijat nykyisessa HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa a) edis-
tavat ja b) rajoittavat toimijuuden edistymista toimintakyvyn vahvistumiseksi kehittdja-
ryhman nakokulmasta

3) Tuottaa yhteistoiminnallisesti kehittdjaryhmassa kuvaus, mita on toimijuuden edisty-
minen HelppiSeniorin palveluntarpeen arvioinnissa ikaihmisen toimintakyvyn vahvistu-

miseksi.
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Tutkimuksellisen kehittamistyon tuotoksena syntyi ikdihmisen toimijuuden edistymisen

ydintekijat HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa ikaihmisen toimintakyvyn vahvis-
tumiseksi. Kehittdmistydn tuloksia voidaan hyddyntdd Sosiaali- ja terveydenhuollon yk-
sikdissa palvelutarpeen arvioinnin kdytanteiden ja ammattilaisten osaamisen kehittami-

Sessa.

5 Menetelmélliset ratkaisut

5.1 Toimintatutkimuksellinen l&ahestymistapa ja tiedonintressi

Tutkimuksellisessa kehittdmistyéssdmme ldhestymistapa oli toimintatutkimuksellinen,
koska tavoittelimme tietoa toimintakaytannon kehittdmiseksi. Tarkoituksena oli kehittaa
HelppiSeniorin palvelutarpeen arviointia. (Heikkinen — Rovio - Syrjala 2006: 17-19, 28;
Metsdmuuronen 2008: 29-30.)

Toimintatutkimus voidaan jakaa viiteen analyysitasoon; yksild, ryhma, ryhmien valiset
suhteet, organisaatio ja alueellinen verkosto. T&ma tutkimuksellinen kehittamistyd koh-
dentui kahdelle eri analyysitasolle. Ikdihmisten yksildhaastattelut tuottivat tietoa yksilon
kokemuksista, ja yhteinen kehittdminen pohjautui palvelutarpeen arvioinnin kdyténteiden

analysoimiseen ja kehittamiseen. (Heikkinen ym. 2006: 17-19, 28.)

Toimintatutkimus menetelmana tavoittelee kdytannon toimintojen kehittymista, osallistu-
jien ymmartamiskyvyn lisdantymista suhteessa toimintaansa, seka itse toimintatilanteen
kehittymista (Suojanen 2004). Toimintatutkimuksellinen menetelma siis sopii tamén tut-
kimuksellisen kehittAmistyon tutkimukselliseksi lahestymistavaksi siitd huolimatta, etta
téssa tydssa toteutui vain toimintatutkimuksen ensimmainen sykli suunnittelusta reflek-

tointiin (kuvio 7).
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Kuvio 7. Toimintatutkimuksen sykli (Heikkinen - Jyrkama 1999: 36-39)

Tutkimuksellisen kehittamistydmme tiedonintressi oli tulkinnallinen eli praktinen, seka
kriittinen eli emansipatorinen. Tydssamme oli tulkinnallisen toimintatutkimuksen piirteita,
koska rakensimme kehittdmisen sellaiseksi, ettd silla on mahdollista lisata osallistujien
itseymmarrysta ja uudenlaista tietoisuutta. (Suojanen 2004.) Teorian ja k&ytannon vuo-
rovaikutus kriittisen lahestymistavan mukaisesti toteutui siten, ettd toimme kehittajaryh-
malle tiedoksi palvelutarpeen arvioinnin kokeneen ikaihmisen kuvauksen toimijuutta
edistavista ja rajoittavista tekijoistd ennen yhteiskehittelya. Kriittinen tiedonintressi sopii
myo6s kehittdmiseen siksi, etta kehittdmistydmme tavoite oli kehittdd palvelutarpeen ar-
vioinnin toimintatapoja ja kriittisesti tarkastella arviointirutiineja muutoksen aikaansaa-
miseksi yhteiskehittelymenetelmin. (Metsdmuuronen 2008: 31.) Tiedon luonne oli siten
kriittisen reflektoivaa (Heikkinen — Kontinen - Hakkinen 2007: 44). Teemahaastattelun
tiedonintressi oli emansipatorinen, koska haastattelija ohjasi teemakysymyksin tiedon-
antajan itsereflektiota. Tavoitteena oli tiedonantajan vapaa kommunikaatio seka meidan
saada ymmarrysta palvelutarpeen arviointitilanteesta. (Huttunen — Heikkinen 1999: 8)
Haastattelu ja yhteiskehittelymenetelmét sopivat toimintatutkimuksen aiheistonhankinta

menetelmiksi (Suojanen 2004).

Roolimme kehittdmisessa oli praktinen siind mielessé, etta rohkaisimme kehittdjaryhman
osallistujia osallistumiseen ja reflektioon. Haastattelussa pyrimme ohjaamaan keskus-
telun teemakysymyksiin eli kehittdmisen tavoitteen ja tarkoituksen suuntaan. Kuva-
simme ik&ihmisen kokemuksia kehittdjaryhmalle sitaatein tekematta tulkintaa aineis-
tosta. Toisaalta voi todeta myos kriittisen tutkijan roolin toteutuneen siind, etta toimimme
muutosagentteina. Pidimme pohjustuksen toimijuudesta ja toimintakyvysta palvelutar-

peen arvioinnista kehittdmisen aluksi seka ohjasimme yhteiskehittelyd kehittdmisen tar-
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koituksen ja tavoitteen suuntaan. (Huttunen — Heikkinen 1999.) Tyypillisesti toimintatut-
kimuksessa tutkija itse osallistuu kehittdmiseen (Suojanen 2004), mutta teimme tietoisen

valinnan siind, ettd kehittajaryhmassa roolimme oli fasilitoija ja kouluttaja.

5.2 Kehittdmistydn eteneminen

Kavimme alkuvaiheessa kehittdmisen tarkoituksesta kriittistd keskustelua toistemme
kanssa seka HelppiSeniorissa eri tahoilla. Nain halusimme toimintatutkimukselle tyypilli-
sesti varmistaa, ettd suunnittelemamme kehittaminen oli tarpeellinen, l[&hestymme oi-
keaa yhteisty6kumppania ja kehittdmisestd kiinnostunutta yhteistahoa. Keskusteluja
kaytiin sek& HelppiSeniorin asiakasohjauspaallikon, etta arvioita tekevan tiimin ja van-
han arvioinneista vastanneen tiimin seka sen moniammatillisen yhteistydtiimin kanssa.
Keskustellen etsittiin yhteista visiota tulevasta kehittamisesta, jolla on edistavaa merki-
tystd myds asiakkaan nakokulmasta. Nostimme keskusteluun myés silloisten kaytantei-
den haasteita toimijuuden ja toimintakyvyn nékdkulmasta. Keskustelimme tarkemmin
suunnittelun edetessad myos kehittdmisen tarkoituksesta ja tavoitteista HelppiSeniorin

asiakasohjauspaallikon kanssa. (Metsamuuronen 2008: 31-32; Suojanen 2004.)

Tutkimussuunnitelmanne hyvéksyttiin ja Helsingin kaupunki myénsi tutkimusluvan tam-
mikuussa 2018. Kehittajaryhméan nimesi HelppiSeniorin asiakasohjauspaallikko, joka toi-
voi tutkimusluvan hyvaksymisen jalkeen kehittdjaryhm&an muutoksen siten, ettd mukaan
kutsuttaisiin my6s vanhusneuvoston jasen. lkdihminen haastateltiin huhtikuussa 2018.

KehittamistyOopaja (4h) toteutui syyskuussa 2018.
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Kehittamistehtava

Kehittgjaryhma

Menetelma

Tuotos

Kuvata, mitka tekijat Help-
piSeniorin nykyisessa palve-
arvioinnissa
edistavat ja b) rajoittavat toi-
mijuuden edistymista toimin-
vahvistumiseksi
ikéihmisten nakdkulmasta

lutarpeen

takyvyn

Ikaantynyt asiakas

a)

Teemahaastattelu

Kuvaus nykyisessa Help-
piSeniorin palvelutarpeen
arvioinnissa  toimijuuden
edistymisté edistavista ja
rajoittavista tekijoista toi-
mintakyvyn vahvistu-
miseksi ikdihmisen nako-
“kulmasta.

Kuvata, mitkd tekijat nykyi-
sessd HelppiSeniorin palve-
luntarpeen arvioinnissa a)
edistavat ja b) rajoittavat toi-
mijuuden edistymista toimin-
takyvyn vahvistumiseksi ke-
hittdjaryhman nakokulmasta.

ammattilaiset

Kokemusasiantuntija ja

elma mukaillen toi-
mijuuden  modali-
teettien aarella
tyoskennellen.

Kuvaus nykyisessa Help-
piSeniorin palveltutarpeen
arvioinnissa  toimijuuden
edistymisté edistavista ja
rajoittavista tekijoista toi-
mintakyvyn vahvistu-
miseksi  kehittdjaryhméan

ﬁé‘kbkulmasta.

Tuottaa yhteistoiminnallisesti
kuvaus,
mit& on toimijuuden edistymi-
nen HelppiSeniorin palvelu-
tarpeen arvioinnissa ikaihmi-
sen toimintakyvyn vahvistd: |

kehittgjaryhméssa

miseksi.

ammattilaiset

Kokemusasiantuntija ja

Wybpaja:

aariokeskustelu
(Alaniska — Ahonen
nd.:15) sisarinki -ul-
korinki  ty6skente-

WIEN

Kuvaus, mitd on toimijuu-
den edistyminen Help-
piSeniorin palvelutarpeen
arvioinnissa  ikdihmisen
toimintakyvyn  vahvistu-
miseksi.

Teimme aineistoista analyysit, luokittelut ja tulkinnan kahden tutkijan menetelmalla

(Tuomi — Sarajarvi 2018) syyskuun 2018 ja syyskuun 2019 valisella ajalla. Tydstimme

valmiiksi ja luovutimme lopullisen kehittamistydn marraskuussa 2019.

5.3 Tiedontuottajien valinta

Kehittdjaryhman jAsenet olivat asiakas- ja palveluohjauksen tyontekijoita, esimiehid ja

erityisasiantuntijoita. KehittdAmiseen kutsuttiin mukaan asiakasohjauspaallikdn toiveesta

my©6s vanhusneuvoston jasen.

Tutkimuksellisen kehittdmistyén ensimmaisen kehittamistehtédvan haastatteluihin tavoit-

telimme ik&ihmisi4, joille oli tehty HelppiSeniorin palveluntarpeen arviointi vuoden 2018

metropolia.fi

ﬂ7 Metropolia



19

aikana, ja joiden palvelutarpeen arvioinnista ei ollut kulunut yli kolmea kuukautta. Valin-
nan kriteereind oli myds, ettd haastateltavan kognitio on sellainen, ettd han ymmartaa
tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksen (esteena esimerkiksi muistisairaus tai va-
kava mielenterveysongelma), ja ettd han osallistuu vapaaehtoisesti. Lisdksi haastelta-
viksi toivottiin ikdihmisia, jotka eivat ole kotihoidon asiakkaita. Kehittdmiseen osallistu-
vien asiakkaiden kognitiivisten kykyjen tuli sallia itsenaisen paatéksenteon kehittamiseen
osallistumisesta ja etta he kykenevat olemaan haastateltavina ja reflektoimaan koke-
muksiaan. Edellytyksena kehittdmisty6hon osallistumiseen oli haastateltavan kirjallinen
suostumus haastatteluun. Palvelutarpeen arvioinnin tehnyt tyontekija paatti, kuka naméa

kriteerit taytti. Soveltuvuuskriteerit teimme yhteistydssa asiakasohjausp&allikon kanssa.

Toimitimme etukdteen haastateltavien tutkimushenkilétiedotteen ja suostumusasiakirjan
(liitteet 1 ja 2) asiakasohjaustiimeihin muille kuin omille tydskentelyalueillemme. Né&in
varmistimme haastateltavien anonymiteetin myo6s tutkimuksellisen kehittamistyon teke-
misen jalkeen. HelppiSeniorin palvelutarpeen arviointia tekeva henkilo jatti kriteereihin
sopiville asiakkaille tiedoksiantolomakkeen ja suostumusasiakirjan sek& kysyi alusta-
vasti mielenkiintoa osallistua kehittamistydhon. Paatimme, ettd haastateltaviksi valikoi-
tuvat kaksi ensimmaista asiakasta, jotka ottavat yhteyttd meihin maaraaikaan men-

nessa.

Emme saaneet maardaikaan yhtdan yhteydenottoa haastateltaviksi soveltuvalta ikaih-
misiltd, joten yhteistytssa asiakasohjauspéallikon kanssa jatkoimme mééraaikaa ja laa-
jensimme haastateltavien tavoittelua toiselle asiakasohjauksen palvelualueelle, jonka
alueella emme itse tyoskennelleet. Saimme yhden yhteydenoton palvelutarpeen arvioin-

nin kokeneelta ikaihmiselta.

Vanhusneuvoston jasen tavoitettiin Helsingin kaupungin viestintdpalvelujen ja vanhus-
neuvoston sihteerin avulla. Lahetimme séhkdpostiviestin valitettavaksi viestintapalvelui-
den erityissuunnittelijan kautta Helsingin vanhusneuvoston sihteerille, joka valitti viestin
edelleen vanhusneuvoston jasenille. Viestissd kerroimme kehittdmisen tavoitteen, tar-
koituksen sekéa kehittdmisen etenemisen. Viestin liitteena oli tutkimuslupapé&étés seka
etukateen tutustuttavaksi allekirjoittamattomat tutkimushenkilétiedote ja suostumisasia-
kirja. Toivoimme myds, ettei vanhusneuvoston jasen tai hdnen perheensa ole omien
tyoskentelyalueidemme fysioterapian tai toimintaterapian asiakas. Saimme yhden yhtey-
denoton kehittdjaryhmaan soveltuvalta vanhusneuvoston jaseneltd, ja hén tuli valituksi

kokemusasiantuntijaksi kehittdjaryhmaan. Paadyimme asiakasohjauspéallikon kanssa
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siihen, etta vanhusneuvoston jasen saa riittavan perehtyneisyyden nykyiseen palvelu-
tarpeen arviointiin, kun alkuperaisen vanhusneuvostolle [&hetetyn viestin liséksi lahe-
tamme hanelle etukateen tutustuttavaksi Raican (RAIsoft 2017). LAhetimme Raican séh-

kopostitse saatekirjeen kanssa.

5.4 Aineiston keradminen

Tutkimuksellisen kehittdmistydén ensimmaisen kehittdmistehtdvan aineistot keréattiin
ikdihmisen teemahaastattelulla (Metsdmuuronen 2008: 37-41). Ensimmainen kehitta-
mistehtava tuotti kuvauksen, mitkéa tekijat nykyisessé HelppiSeniorin palvelutarpeen ar-
vioinnissa a) edistavét ja b) rajoittavat toimijuuden edistymisté toimintakyvyn vahvistu-
miseksi ikdihmisten nékdkulmasta. Haastattelun tekemiseen pdadyimme siita syysta,
ettd kehittdmisen lahtokohtana on ikdihmisen oma, subjektiivinen ndkemys omasta toi-

mijuudestaan ja sen edistymiseen liittyvista edistavisté ja rajoittavista tekijoista.

Haastatteluajankohta oli mahdollista sopia haastateltavan ollessa yhteydessa puheli-
mitse, tekstiviestilla tai sdhkodpostilla jompaankumpaan meista. Haasteltava otti yhteytta
puhelimitse. Sovitussa haastattelutilanteessa kaytiin ensin lapi lupa-asiakirjat ja varmis-
tettiin, etté4 haastateltava ymmartaa haastattelun tarkoituksen. Haastattelun alussa var-
mistettiin, ettei palvelutarpeen arvioinnista ole kulunut yli kolmea kuukautta. Haastattelu
toteutettiin haasteltavan kodissa niin, etta ainoastaan toinen meisté oli lasnd. Haastatte-
lussa kysymykset olivat teemamuotoisia (liite 5). Talla keinoin pyrittiin luomaan mahdol-

lisimman luonteva ja turvallinen ilmapiiri haastateltavan tuoda esiin omia nakemyksiaan.

Haastattelu tehtiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna (lite 5). Puolistrukturoitu tee-
mahaastattelu sopi tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa tiedonkeruumenetel-
maksi, koska sen yhtena piirteenéd on, etta haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen
ja toisaalta haastattelija on tutustunut ennalta aiheen kokonaisuuteen, rakenteisiin ja pro-
sesseihin (Hirsjarvi — Hurme 2001: 47-48). Teemahaastattelukysymykset muodostettiin
toimintakyvyn viitekehyksen (ICF), Raicassa olevien aihealueiden ja toimijuuden teorian
pohjalta. Haastattelu tehtiin HelppiSeniorin asiakkaan kotona ja taltioitiin. Haastatteluti-

lanteessa haastattelija ohjasi keskustelua tietyin teemoin, ja haastattelu kesti 1,5 tuntia.

Toisessa ja kolmannessa kehittamistehtavassa aineistot kerattiin yhteiskehittelymene-

telmien avulla (Heikkinen ym. 2007: 27-35). Toisessa ja kolmannessa kehittamistehté-
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vassa osallistujia kehittdmisessé oli yhteensé yhdeksan. Yksi osallistuja oli vanhusneu-
voston jasen ja kahdeksan osallistujaa oli HelppiSeniorin tyontekijoita, esimiehia ja eri-
tyistyontekijoitéa. Kehittajaryhman jasenten valintakriteerind oli tuntea Raica arviointiva-
line. Asiakasohjauspaallikkd oli nimennyt kehittdjaryhmaan osallistuneet henkilét en-
nalta, pohjautuen keskusteluun jonka k&vimme yhteisty6ta suunnitellessa. Kehittajaryh-
man jasenet tutustuivat tutkimushenkilotiedotteeseen ja suostumusasiakirjaan ja allekir-
joittivat ne kehittdmisty6pajan alussa (liitteet 3-4). Yksi henkil6 poistui kehittdmiseen va-

ratusta tilasta luettuaan tutkimushenkil6tiedotteen ja suostumusasiakirjan.

Toisen ja kolmannen kehittamistehtavan aineistot keréttiin yhdessa puolen paivan mit-
taisessa kehittamistyopajassa. Ennen varsinaista kehittdmistd pidimme kehittdjaryh-
malle noin kaksikymmenta minuuttia kestavan koulutuksellisen osuuden, jonka tarkoi-
tuksena oli avata toimijuuden ja toimintakyvyn teoriaa tutkimuksen sekéa kuvitteellisen
esimerkin kautta. Aineiston kerddminen alkoi koulutuksellisen osuuden jélkeen, ja siihen

kaytettiin aikaa kolme tuntia.

Toiseen kehittamistehtavaan, mitka tekijat nykyisessa palvelutarpeen arvioinnissa a)
edistavat ja b) rajoittavat toimijuuden edistymista toimintakyvyn vahvistumiseksi Help-
piSeniorin palveluntarpeen arvioinnissa kehittégjaryhméan nakokulmasta, kerattiin aineisto
oppimiskahvila menetelmalla (Innokyla 2017). Fasilitaatioksi yhteisen kehittdmisen tar-
koituksesta seindlle laitettiin ikdihmisen kuva ajatuskuplineen; "minun tekemiseni tai te-
keméttd jattamiseni perustuvat siihen, mitd koen kykenevani, taytyvani, voivani, tunte-
vani, haluavani ja osaavani’. Laitoimme myds toimijuuden modaliteetit seinélle tuke-
maan kehittdjaryhmaa toimijuuteen orientoitumisessa (Idea- ja varhaisvaiheen kehitta-
minen 2013). Osallistujien tehtavana oli kahdessa ryhmassa taydentaa seinalla olevia
toimijuuden modaliteettien sarakkeita ajatuksella, mitka tekijat nykyisessd Help-
piSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa edistavat ja rajoittavat ikéaihmisen toimijuutta pal-

velutarpeen arvioinnissa.

Osallistujat toimivat kahdessa ryhméssa siten, ettéd toinen pienryhma kasitteli toimijuu-
den edistavia tekijoita, ja toinen rajoittavia tekijoitd. Kun ryhman jasenet olivat tydstaneet
oman sarakkeistonsa loppuun, ryhmat vaihtoivat paikkaa siten, ettd molemmat ryhmat
tulivat kéasitelleeksi seka toimijuutta edistavia, ettd rajoittavia tekijoita. Lopuksi ryhmét
palasivat viela alkuperdisille paikoilleen, lukivat tuotokset, tekivat tarvittavat lisdykset
sekd ryhmastd yksi esitteli sarakkaiston sisdllon muulle kehittgjaryhmalle. (Innokyla

2017.) Ryhmat ohjattiin kdyttdma&an erivarisia post-it lappuja, joten alkuperaisen ryhman
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palattua tuotoksensa luokse oli helppo visuaalisestikin hahmottaa kysymykset ja kom-

mentit sen liséksi, ettd ryhman esittelija kuvasi kommentit ryhmansa jasenille.

Ryhmat saivat itse paattaa esitystavan, joko puhumalla tai nayttelemalla. Edistavat teki-
jat esiteltiin otsikkotasolla seka niitd kuvaavien esimerkein. Rajoittavat tekijat esitettiin
dialogina kuvitteellisen asiakkaan ja arviota tekevan ammattilaisen kesken. Molempia
esityksia kommentoitiin ja kehittdjaryhma keskusteli esityksistd. Ohjasimme keskustelua
pysymaan nykyisessa palveluntarvearviossa ja sen toimijuutta edistavissa tai rajoitta-
vissa tekijoissad. Esitykset ja niihin liittyvd keskustelu danitettiin aineiston analysointia

varten.

Kolmannen kehittamistehtavan pohjustukseksi kehittgjaryhmalle esiteltiin ensimmaisen
kehittamistehtéavan tuloksia toimijuutta edistavista ja rajoittavista tekijoistd nykyisessa
HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa ikaihmisen nakdkulmasta (Kuntalainen pal-
velujen kehittdjand 2017:7-9). Tarkoituksena oli palvelujen kayttajan osallistuminen edes
vdlillisesti palvelutarpeen arvioinnin kehittdmiseen, koska se sopii myos Helsingin kau-
pungin strategiaan (Helsingin kaupunki 2014). Ensimmaisen kehittAmistehtavan tulokset
esitettiin Powerpoint esitykselld sitaatein. Kolmanteen kehittamistehtavaan, mita on toi-
mijuuden edistyminen HelppiSeniorin palveluntarpeen arvioinnissa ikaihmisen toiminta-
kyvyn vahvistumiseksi, kerattiin aineisto akvaariokeskustelulla (Alaniska — Ahonen
nd.:15), jossa sisarinki ja ulkorinki keskustelevat vuorotellen annetuin teemoin. Sisé- ja
ulkoringit jaettiin pyytdmalla osallistujia ottamalla luku kahteen. Ensin sisarinki keskusteli
aiheesta: "Mita on toimijuuden edistyminen palvelutarpeen arvioinnissa konkreettisesti
ikaihmisen toimintakyvyn vahvistumiseksi?”. Ulkorinki jatkoi omalla vuorollaan samasta
aiheesta ja rikastuttaen asioita joita kuuli sisaringin keskustelussa. Taman jalkeen an-
nettiin vield sisaringille mahdollisuus kommentoida kéytya keskustelua. Keskustelut &a-

nitettiin. Yksi henkil® joutui poistumaan kesken keskustelun.

5.5 Aineiston analysointi

Analysoimme ikdihmisen teemahaastattelusta ja kehittdmistydpajasta saadut aineistot
aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla. Aineiston analyysi on aineistolahtdista silloin,
kun aiemmilla ilmi66n liittyvilla teorioilla, tiedoilla tai havainnoilla ei ole ollut tekemista

analyysin toteuttamisen ja lopputuloksen kanssa (Tuomi — Sarajarvi 2009: 95).
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Kaikki aineisto litteroitiin. Haastattelusta &anitettyd aineistoa kertyi 75 minuuttia, ja litte-
roitua aineistoa yhteensa 18 A4 sivua (arial-fontti, fonttikoko 12, rivivali 1). Kehittamis-
tyOpajasta danitettya aineistoa kertyi yhteensd 62 minuuttia; toisesta kehittamistehta-
vasta 12 minuuttia, ja kolmannesta kehittdmistehtavasta 50 minuuttia. Litteroitua aineis-
toa toisesta kehittamistehtavasta syntyi 5 A4 sivua, ja kolmannesta kehittamistehtavasta
9 A4 sivua.

Toimimme analysoimisen kaikissa vaiheissa tutkijatriangulaatiolla, joka tarkoittaa sita,
ettd samaa ilmiota tarkastelee useampi tutkija. Teimme paatokset yhdessa aineiston
hankkimisesta, sen luokittelemisesta, tulkinnasta ja loppuraporttiin kirjaamisesta. Use-
amman tutkijan yhteistyé saman ilmion &arella monipuolistaa tutkimusta laajentaen sen
nakokulmia. (Eskola — Suoranta 1998: 70.) Luimme litteroidun aineiston useaan kertaan
perehtydksemme syvemmin aineistoon. Litteroidusta tekstistéd etsimme kulloiseenkin
analyysikysymykseen vastaavia ilmaisuja, joiden analyysiyksikkon& oli sana, lause, lau-
seen osa tai ajatuskokonaisuus. TAman jalkeen pelkistimme ilmaukset, ja listasimme ne
etsien niistd samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Naistéa samankaltaisuuksista ja erilai-
suuksista muodostimme ryhmittelemalld alaluokat. Alaluokista, joissa ilmeni selkeité sa-

mankaltaisuuksia, muodostimme joitain ylaluokkia. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 109.)

6 Ikaihmisen palvelutarpeen arviointi HelppiSeniorissa

6.1 Toimijuuden edistymisté edistavat ja rajoittavat tekijat nykyisessa HelppiSeniorin
palvelutarpeen arvioinnissa toimintakyvyn vahvistumiseksi ikdihmisen nakokul-
masta

Toimijuutta edistymisté edistava tekija nykyisessa HelppiSeniorin palvelutarpeen arvi-
oinnissa oli haastateltavan nakodkulmasta se, ettd arvioinnin jalkeen oli mahdollisuus
soittaa arvioijalle, jos tilanne reilusti huononee. Tall6in arvioija tulee juttelemaan uu-
delleen. Sen, ettd arvioija tietda ja tuntee, koettiin lisdavan turvallisuuden tunnetta
siten, ettd on yksi ihminen joka ottaa ikdihmisen asiat sydamelleen. Palvelutarpeen ar-
viointi edistaa toimijuutta, jos asiakkaan toiveet kuullaan. Ikaihminen ei voi aina etuka-
teen tietda elamaansa ja lahitulevaisuuttakaan, joten arvioijan taytyy olla virkeana kuun-

telemaan, mit& ikdihminen osaa toivoa ja ottaa huomioon eri mahdollisuuksia.

Haastateltava koki nykyisessé HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa toimijuuden

edistymista rajoittavaksi tekijaksi sen, ettd arviointi eteni arvioita tekevan ammattilaisen

metropolia.fi [ﬂMetropolia



24

esittdmien ennalta méariteltyjen kysymysten pohjalta, ja haastateltava koki keskuste-
lun muodolliseksi ja koneelliseksi. Toimijuuden edistymista rajoitti se, ettei arvioin-
nissa keskusteltu huolenaiheesta kuten muistin heikkenemisesta eika vaikutuk-
sesta arkeen vaan arvioitsija oli iloinnut hyvista muistitestin pisteista. Arvioinnin toivottiin
ottavan enemmé&n huomioon psyykkistd puolta, koettua yksinaisyytta, mielialaa ja
paatoksentekokykyd, mutta toisaalta sisdltavan myods keskustelua voimavaroista.
Arjessa selviytymista ei oltu arvioitu haastateltavalle merkityksellisella tavalla. Haasta-
teltava toivoi yksityiskohtaisempaa keskustelua vaikeuksista lilkkua ja asioida ko-
din ulkopuolella. Olisi ollut hyva selvittdé asiakkaan oma tapa toimia ja mahdollinen
tukiverkostojen tarve omannakoisen arjen elamiseksi. Arvioinnista oli tullut kokemus
arvioinnin kohteena olemisesta, ja siitd etta on tullut arvioiduksi lilan hyvakuntoiseksi

eika toiveita ja tarpeita vastaavia palveluita oltu yhdessa suunniteltu.

6.2 Toimijuuden edistymista edistavat ja rajoittavat tekijat nykyisessa HelppiSeniorin
palvelutarpeen arvioinnissa toimintakyvyn vahvistumiseksi kehittdjaryhman nako-
kulmasta

Kehittajaryhméa kuvasi nykyisessa HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa toimijuu-
den edistymisté edistavaksi tekijaksi sen, ettd ikdantynyt asiakas saa omatydntekijan,
jos hanelle tulee enemman palveluita. Se tuo hénelle mahdollisuuden olla helposti yh-

teydessa jatkossa.

Toisena ikdihmisen toimijuuden edistymista edistavana tekijand nahtiin arviointivaline
Raica, joka antaa tyontekijille pehmeéan vaylan ottaa asioita puheeksi ja selvittaa asiak-
kaan terveyteen, sosiaaliseen ymparistoon seka haluihin liittyvia asioita. Raican koettiin
olevan vdline, joka avaa keskustelun masennuksesta ja siihen johtaneesta elaméanhisto-
riasta. Lisaksi Raican avulla koettiin pystyvan ottamaan esille konkreettisia asioita kuten
alkoholin kayttd, kaltoinkohtelu ja arjessa selviytyminen. Kolmantena ikaihmisen toimi-
juuden edistymista edistavana tekijana nahtiin olevan kotikaynti, joka mahdollistaa mo-
nien erilaisten asioiden kartoittamisen niin, ettd [Ahdetdan liikkeelle siitd mita ikdantynyt
asiakas tuo esiin ja mitd han tarvitsee. Toimijuuden edistymista rajoittavaksi tekijaksi ko-

ettiin se, jos kotikdynnilld on lilan vahan aikaa keskustelulle.
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6.3 Toimijuuden edistyminen HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa ikdihmisen
toimintakyvyn vahvistumiseksi

Ikaihmisen toimijuus edistyy palveluntarpeen arvioinnissa, joka perustuu ikdihmisen tar-
peisiin. Se edellyttaa luottamuksen muodostumista, jotta ikdihminen voi kokea tule-
vansa tarpeineen hyvaksytyksi. Luottamusta luodaan tekemalla tarvittaessa useampi ko-
tikaynti, jotta pystytddn keskustelemaan vaikeistakin asioista ja samaan selville mika ar-
jessa kiikastaa. Tulee aina ratkaista ensisijaisesti ikaihmisen sen hetkinen tervey-
dellinen ongelma ja ottaa huomioon myds ikdihmisen sen hetkinen vastaanotto-

kyky. Nama voivat edellyttda toista palvelutarpeen arviointia kotikayntina.

Ikaihmisen tulee toimijuutensa edistymiseksi palvelutarpeen arviossa kokea, etta ha-
nesta ollaan kiinnostuneita ihmisené. Se tarkoittaa, ettd palvelutarpeeseen liittyvan
haastattelun sijaan ldhdetd&n keskustelemaan ikdihmisen esille tuomista omista tar-
keistd asioista. Kiinnostusta osoitetaan kysymalla eldmanhistoriasta ja koitetaan siten
luoda ikdihmisen ja arvioitsijan vélille yhteenkuuluvuuden tunnetta. Pyritd&n kayttamaan
tiedossa olevaa kutsumanimead, jotta ikdihminen kokee, ettd juuri hanen kanssaan on
tultu keskustelemaan. Mahdollisuuksien mukaan pyritdan keskusteluun ilman papereita
katsekontaktin mahdollistumiseksi. Kiinnostusta pyritaan ilmaisemaan myos elekielella,

mika ei nayta torjuvalta.

Ikaihmisen toimijuus edistyy palvelutarpeen arvioinnissa, joka on osallistumiseen tuke-
vaa. Talléin tulee selvittdd konkreettisesti ikdihmisen toimintaa rajoittavat psyykki-
set ja fyysiset esteet. Niitd voi olla hissikammo tai kodin fyysisen toimivuuden rajoituk-
set suhteessa ikdihmisen tarvitsemaan toimintaan. Mahdollisesti tarvitaan yhdessé teh-
tya arvioita kodin ulkopuolella likkumisen fyysisista rajoituksista ennen palvelujen jarjes-
tamistd. Jos ikaihminen ei esimerkiksi paase kauppaan, lahdetdan yhdesséa katsomaan,
mika rajoittaa asiointia ennen kauppapalvelun jarjestamista. Tulee myos konkreettisesti
miettia, miten ikdihminen paasee kodin ulkopuolelle asioimaan ja pohtia erilaisia vaihto-
ehtoja. Tulisi olla mahdollisuus myds tarjota fysioterapeutin tai toimintaterapeutin har-

joitteluapua kodin ulkopuoliseen toimintaan paasemiseksi.

Ikaihmisen uskallusta lahted kodin ulkopuolelle voi tukea etsimalla keskustellen elaman-
historiasta esimerkiksi ikdihmiselle merkityksellisia vanhoja harrastuksia. Harrastuk-
seen paasemiseksi tulee tarjota myds saattoapua, jotta ikdihminen voi paattaa, onko

toiminta sitd mitd han toivoo. Tulee kuitenkin valttaa palvelun tyrkyttamista ik&ihmi-

metropolia.fi [ﬂMetropolia



26

sessé herdévan vastustusreaktion valttamiseksi. Arvioinnissa hyvaksytaan erilai-
set ihmiset ja tavat rakentaa elamdansa. Se tarkoittaa, ikdihminen méaarittelee itsel-
leen merkitykselliset asiat. Vaikka ammattilaisen ja ikdihmisen kasitys tarvittavista pal-
veluista eroaisi, tulee ikaihmiselle jaada kokemus kuulluksi ja hyvaksytyksi tulemisesta.
Ikaihmisen ehk& epérealistisiakin haaveita ja toiveita tulee kuunnella vaihtoehtojen
I6ytymiseksi. Jos ikdihmisen on vaikea kuvata pelkojaan ja voimavarojaan, voi

kayttdd kuvia keskustelun tukena.

Toimijuus edistyy palvelutarpeen arvioinnissa, jossa otetaan myds omaisten nako-
kulma huomioon selvittdmalla omaisten voimavarat, resurssit ja kyvyt olla mukana ikaih-
misen arjen tukena. Omaisten ajatukset ja odotukset palvelutarpeen arviointia kohtaan
voi liittyd pelkoon vastaanottaa palveluja, ja siihen miltéa kotipalvelun ja sosiaalitoimen

mukaan tuleminen ikdihmisen arkeen nayttaytyy ulkopuolisille.

Ikaihmisen tarpeidenmukaisten palvelujen raataldinti tulee tehda monipuolisesti eri
palveluvaihtoehdoista ikdihmisen toimijuuden edistymiseksi. Jos arvioinnissa paady-
tdén siihen, ettei ikdihminen tarvitse juuri nyt kotihoitoa, pitaisi olla aikaa nahda ikaihmi-
sen tarve kodin ulkopuoliseen toimintaan ja asioiden hoitamiseen. Palvelutarpeen arvi-
oinnissa tulee lahtea liikkeelle aidosti ikdihmisen tarpeista ja raataloida sellaista ela-
maad, joka on hanelle merkityksellinen. Se tarkoittaa, ettd ammattilaisen tulee osata ja
voida tarjota seka ohjata ikdihminen myos muiden kuin kaupungin tarjoamien palvelujen
pariin. Jos ikaihmisen toive ja arvioijan kasitys tarvittavasta palvelusta ovat erilaiset, val-
tetdan ikaihmisen toiveiden suoraa torjumista ja etsitdan vaihtoehtoja ja ehka toiveen

taustalla oleva oikea tarve.

7 Ydintekijat ikdihmisen toimijuuden edistymisesta HelppiSeniorin pal-
velutarpeen arvioinnissa ikdihmisen toimintakyvyn vahvistumiseksi

Ydintekijat muodostuvat viidestd asiakokonaisuudesta, jotka kuvaavat, mita on toimijuu-
den edistyminen palvelutarpeen arvioinnissa ikdihmisen toimintakyvyn vahvistumiseksi.
Arviointi on tuolloin ihmisarvon kunnioittamista, yksilollisyytta, tarvelahtoisyyttd, osallis-
tumisen mahdollistamista ja yhteyshenkilon tarjoamista HelppiSeniorista ikdihmisen tur-

vallisuuden tunteen lisdantymiseksi.

Toimijuuden edistyminen palvelutarpeen arvioinnissa edellyttaa erilaisten ihmisten ja ta-

pojen elaa ja rankentaa elamaansa. Se on ihmisarvon kunnioittamista. lkaihmiselle
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osoitetaan aitoa kiinnostusta kielellisesti ja nonverbaalisesti. Arvioinnissa véltetaan pal-
velujen tyrkyttamista ik&ihmisessa herdavan vastustamisen valttamiseksi. Ikdihmisen
nakokulmasta se merkitsee sita, etta han kokee olevansa tasavertainen keskustelija pal-

velutarpeen arviointitilanteessa arviota tekevan ammattilaisen kanssa.

Toimijuuden edistyminen palvelutarpeen arvioinnissa on yksil6llisyytta. Arvioinnissa
pyritdén selvittamaéan ikaihmisen omat tavat toimia. lIkdihmiselld voi olla huolia ja tarve
keskustella koetusta toimintakyvysta. lk&ihmiselle on tarkead, ettd hanen koettu psyyk-
kinen tilanteensa otetaan huomioon ja toisaalta keskustellaan myds hanen voimavarois-
taan. Arviointitilanteessa ammattilainen voi kayttdd mm. kuvia voimavarojen ja kompas-
tuskivien selvittamiseksi. Arviointi tulee tehd& ottaen huomioon ik&ihmisen sen hetken

kyky vastaanottaa tietoa ja tehda palvelujen raatalointiin liittyvid paatoksia.

Tarvelahtoisyys nakyy ikaihmisen toiveiden kuulemisena. Se tarkoittaa keskustelua toi-
veista ja yhdessa vaihtoehtojen etsimista monipuolisesti eri palvelujen tarjoajilta. Tarpei-
den ldytymisen edellytys on luottamusta herattava arviointitilanne, jossa ikdihminen voi
kokea tulevansa tarpeineen hyvaksytyksi. Kotikaynti mahdollistaa terveléhttisen lahes-
tymisen, mutta siihen tarvitaan riittvasti aikaa, jotta paastaan palvelutarpeen arviointoiin

liittyviin yhteisiin asioihin.

Osallistumisen mahdollistaminen on palvelutarpeen arvioinnissa konkreettisista ik&ih-
misen psyykkisten ja fyysisten esteiden selvittamista selviytyd kotona ja kodin ulkopuo-
lella. Se tarkoittaa, etta selvitetaéan kodin ulkopuolella toimimista ja mm. ikaihmisen kykya
liikkua julkisilla likennevélineilla. Ikdihmiselle tulee tarvittaessa tarjota harjoitteluapua ko-
toa padsemiseksi. lkdihmista tuetaan paasemaan vanhojen tarkeiden harrastusten pa-
riin. Ikadihmiselle merkityksellisen tukiverkoston tarve tulee selvittdé ja ottaa arvioinnissa
huomioon my6s omaisten nakdkulmat, pelot ja odotukset sek& mahdollisuudet osallistua

ikdihmisen arkeen.

Ikaihminen ei valttamatta tarvitse juuri kyseisen arvioinnin perusteella palveluja tai muu-
toksia palveluihin. Toimijuus edistyy palvelutarpeen arvioinnissa, ja jattaa kuitenkin tur-
vallisuuden tunteen, jos ikdihmiselle jaa arvioinnin jalkeen mahdollisuus soittaa tilan-
teen huonontuessa arvioinnin tehneelle ammattilaiselle. lkaihmisen nakdkulmasta tur-
vallisuuden tunnetta lisa&, kun on joku joka tietda ja tuntee. HelppiSeniorissa se tarkoit-

taa yhteyshenkilén tarjoamista.
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/ Ikdihmisen palvelutarpeen arviointi
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Kuvio 8. Toimijuuden edistymisen ydintekijat HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa ikaih-
misen toimintakyvyn vahvistumiseksi

Toimijuuden edistyminen palvelutarpeen arvioinnissa rakentuu ydintekijoista. Toiminta-
kyvyn vahvistumiseksi arviointitilanteessa tulee ottaa huomioon ikdihmisen oman ela-
mantausta sek& ymparistotekijat, jotta ikdihmiselle mahdollistuu suoriutuminen ja osal-

listuminen itselle merkitykselliseen toimintaan. (Kuvio 8.)

8 Pohdinta

8.1 Tulosten tarkastelua

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tuotoksena syntyi ikdihmisen toimijuuden edisty-
misen ydintekijat HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa ikaihmisen toimintakyvyn
vahvistumiseksi. Tuloksiemme mukaan ikdihmisen toimijuuden edistyminen on palvelu-
tarpeen arvioinnissa ihmisarvon kunnioittamista. Palvelutarpeen arviointia tekevan
ammattilaisen ihmisarvon kunnioittaminen ilmenee ikaihmisen itsemaaraamisoikeuden
kunnioittamisena, kunhan ikaihmisen valinnat eivat uhkaa muiden ihmisoikeuksia. Se
tarkoittaa ikaihmisen elaman valintojen kunnioittamista silloinkin, kun ne eroaisivat ar-
viota tekevan ammattilaisen arvoista. Se tarkoittaa myds osallistumisoikeutta itsed kos-
kevaan paatoksen tekoon. Ihmisarvoihin kuuluu myds oikeus tulla kohdatuksi kokonais-
valtaisesti. Ammattilaiselta se edellyttaa asiakkaan vahvuuksien lisaksi ympériston vah-

vuuksien vahvistamista ikaihmisen osallistumisen mahdollisuuksien paranemiseksi.
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(Raunio 2011: 92-93.) Tuloksissamme toimijuus edistyy palvelutarpeen arvioissa, kun
ikaihmisella on mahdollisuus olla tasavertainen keskustelija ja hanen tapansa elda ja
rankentaa elamaansa hyvaksytdén. Tuloksissamme tuli myds esille yksiléllisyys (voima-
varojen huomioon ottaminen) seka osallistumisen mahdollistaminen. Kuvaamme ne tu-

loksissa tasavertaisina ydintekijoiden muiden keskeisten kohtien kanssa.

Tulostemme mukaan toimijuus vahvistuu myos silloin, kun ammattilainen tyrkyta palve-
luja, joiden arvelee olevan asiakkaalle arvioidun tilanteen tai asiakkaasta olevan ennak-
kotiedon mukaan tarpeellisia. Vapaata tahtoa pidetdan inmisyyteen kuuluvana itsestaan
selvana perusoletuksena (Purjo 2014: 22). lkdihmisen toimijuus voi ilmeta palvelutar-

peen arvioinnissa vastarintana tai tilanteeseen sopeutumisena (Jyrkama 2008: 196).

Toimijuuden edistyminen palvelutarpeen arvioinnissa on yksilollisyytta. Yksil6tekijoita
ICF:n mukaan ovat mm. tottumukset, selviytymisstrategiat, luonteenomaiset kaytospiir-
teet sekd henkiset vahvuudet (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014). Tuloksissamme
toimijuus edistyy, kun selvitetaén ikdihmisen voimavarat ja omat tavat toimia. Arvioinnin
tulee alkaa ja edetd asiakkaan yksilollisen tilanteen mukaan. Se tarkoittaa, etta yksilolli-
nen palvelutarpeen arviointi on erityisesti keskusteleva, mutta akuutista terveydentilan
ongelmasta tai asiakkaan esille tuomasta huolesta tulee ensisijaisesti huolehtia. Tervey-
dentilan arviointi on yksi osa palvelutarpeen arviointia toimintakyvyn, léaheisverkoston,
toimintaympariston ja asiakkaan osallistumisen ja n&kdkulmien selvittamisessa (Vaha-
kangas — Niemela — Makeld — Noro 2017: 44-45). Tuloksissamme haastateltava kuvasi
tarvetta keskustella koetusta toimintakyvysta. Haastateltava piti tirkednad keskustelua
erityisesti huolestaan kognitiivisista toiminnoistaan (muisti ja paatoksentekokyky) seka
mielialastaan. Tuloksissamme toimijuus edistyy palvelutarpeen arvioinnissa, jossa arvi-
oidaan asiakkaan osallistumista rajoittavia pelkoja toiminnallisesti. Geriatrinen kokonais-
arvio sisaltaa laaketieteellisen, mielenterveyden, toimintakyvyn ja sosiaalisen verkoston
osa-alueet (Jantti 2014).

Ikdihmisen toimijuuden edistyminen palvelutarpeen arvioinnissa on tarvelahtoisyytta.
Tuloksissamme kotikaynti on toimintamuotona sellainen, joka rakentaa luottamusta, ja
luottamus puolestaan edesauttaa ikdihmista tuomaan esille tarpeitaan. Tarvittaessa ko-
tikAynteja voitaisiin tehda useampikin, jotta luottamusta voi rakentaa ajan kanssa ja ikaih-
miselle on helpompaa puhua vaikeistakin asioista. Kotikdynnin etu on, ettd se mahdol-
listaa monipuolisemman nakyméan ikdihmisen maailmaan tutustumisen, seka fyysiseen

ettd kokemukselliseen, kuin etté tapaaminen olisi kliinisessa ymparistdssa. Kotioloissa
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voi saada helpommin kasityksen ikdihmisen koetusta asumisesta elamantapoineen, ela-
mantarinoineen ja h&nen ndkemyksensa omasta kotikokemuksestaan ja sen merkityk-
sellisyydesta. (Pikkarainen 2013b.) Kehittdjaryhma kuvasi toimijuutta rajoittavaksi teki-
jaksi sen, ettd asiakkaan kanssa yhteisiin tarkeisiin asioihin pddseminen on haasteel-
lista, koska palvelutarpeen arviointeihin ei valttAmatta ole kaytettavissa riittavasti aikaa.
Ajankayton mahdollisuuden rajallisuus tai yksildllisten ajankayttératkaisujen joustamat-
tomuus on tullut esille myds muissa toimijuuden edistymiseen liittyvissa tutkimuksissa
(Piipponen 2019: 32; Aho 2016: 26). Tulostemme mukaan toimijuus edistyy arvioinnissa,
jossa kuullaan asiakkaan toiveet, ja etsitdan hanelle erilaisia palveluvaihtoja hanen toi-

veisiinsa liittyen. Toiveet heijastavat tarpeita, joita ihminen siin& hetkessa kokee.

Ihmisen tarpeita voi maaritella monelta ndkodkulmalta (Puhto — Tuokko 2009: 21-22, 24-
25; Nordling - Toivio 2009: 61, 297). Tuloksissamme tarveldhtdisyys toteutuu palvelutar-
peen arvioinnissa, jossa ikaihmisen esiintuomat tarpeet hyvaksytaan. Toimijuuden edis-
tymiseksi palvelutarpeen arvioinnin on luotava luottamusta asiakkaan tarpeiden loyty-
miseksi. Edellytyksena sille, ettd ikaihmisen tarpeet tulevat esille ja tunnistetuksi, on se,
ettd niitd kysytdan ja se ettd niihin uskotaan (Rasé&nen 2018: 21). Jos palveltutarpeen
arviointi on tarkoitus tehda ik&ihmisen tarpeista lahtien, tulee hanen saada kokemus néah-
dyksi, kuulluksi ja hyvaksytyksi tulemisesta. Ikaihminen tarvitsee aikaa luodakseen luot-
tamuksellisen kumppanuussuhteen tyéntekijaan. (Pikkarainen 2013c: 47, 50.) Pelkas-
taan perustarpeiden tyydyttaminen ei riitd. Se tarkoittaa ammattilaiselle, etta tulee lisata

ikaihmiselle kayttokelpoisten valintojen maéarda. (Raunio 2011: 106.)

Tulostemme mukaan toimijuus edistyy palvelutarpeen arvioinnissa, jossa ikdihmiselle
raataloidaan hanen tarpeidensa mukaiset palvelut monipuolisesti eri palveluvaihtoeh-
doista. Paivarinta ja Haverinen (2002: 36) toteavat, ettd ikdihmisen osallistumismahdol-
lisuuksia voidaan edistda etsimalla palveluita myds sosiaali- ja terveyspalveluiden ulko-
puolelta. Haastateltava kuvasi laajaa sektorirajat ylittdvaa tukiverkostoa, jonka kokee
vahvistavan toimintakyky&én. Helsingin kaupungilla ikdihmisten palveluissa sektorirajat
ylittava moniammatillisen yhteistyon tarve ei ole uusi ilmi6 (Seppéanen 2006: 72-73). On
tarkedd, ettd ikdihmisen tarpeisiin vastataan etsimalla palveluja yli hallintorajojen. Vas-
tuutydntekijdn nimeaminen ja hénen palveluverkoston tunteminen on merkityksellista,
silla se vahent&dd siten myods palvelujarjestelman epétarkoituksen mukaista kuormittu-
mista. (Alatalo ym. 2014: 112 — 113.)
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Toimijuuden edistyminen palvelutarpeen arvioinnissa on yhteyshenkildn tarjoamista,
koska se lisaéa ikdihmisen turvallisuuden tunnetta. Toimijuuden ndkdkulmasta se liittyy
elamankulullisuuteen, jossa yhteyshenkilon tarjoaminen ennakoi mahdollisesti tulevaa
toimintakyvyn heikkenemista ja uuden palvelutarpeen arvioinnin tarvetta. Se liittyy toimi-
juuden modaliteetteihin antamalla ikaihmiselle vaihtoehdon (voida). (Jyrkama 2008: 193-
194.) Haastateltava aikoi tehdéa palvelutarpeen arvioinnin tehneestd ammattilaisesta ih-
misen, joka ottaa hanet eniten sydamelleen, ja johon voi turvautua toimintakyvyn muut-
tuessa heikommaksi. Turvallisuuden tunteen tarve on ihmisen perustarve, ja ikdantyessa
sen merkitys korostuu erityisesti kodin ja kotona turvallisen asumisen ymparille (Rasa-
nen 2018: 21). Alatalo ym. (2014: 112) toteavat palvelutarpeen arviointia tekevien am-
mattilaisten pitdvan vastuutydntekijan nimeémista tarpeettomana ilman erityista syyta.
Tarve vastuutyontekijan nimeamiseen tulee esille, jos ikaihminen tarvitsee moninaista
tukea ja elda ilman sosiaalista tukiverkostoa. Asiakkaalla on lain mukaan oikeus saada
omatyontekija asiakkuutensa ajaksi, ja se on nimettava viimeistaan palvelutarpeen arvi-
oinnin yhteydessé (Sosiaali- ja terveysministerido 2017b: 18-19). Toimintakyvyn arvioin-
tiin kuuluu myés ns. toimintakyvyn heikkenemista ennakoivien riskitekijoiden arviointi ku-

ten turvattomuus (Finne-Soveri ym. 2011: 1-2).

Toimijuuden edistyminen palvelutarpeen arvioinnissa on ikdihmisen osallistumisen
mahdollistamista. Ikaihminen on aina osallistuja ja toimija omien voimavarojensa mu-
kaan, ja hanella pitaa olla toimintakyvystaan riippumatta mahdollisuus eldd omanlaistaan
elamaa omissa yhteisdissdén (Sosiaali- ja terveysministerid 2013: 15). Tuloksissamme
toimijuus edistyy, kun palvelutarpeen arvio tehddan monipuolisesti haastatellen, havain-
noiden ja yhdessé toimien asiakkaan kotona ja lahiymparistosséa. Palveluntarpeen arvi-
ointi tulisi tehda moniammatillisesti. Se edellyttda vahinta&dn kahden eri ammattiryhméan
osallistumista arviointiin. (Finne-Soveri ym. 2011: 2.) Tuloksissamme toimijuus edistyy,
kun palvelutarpeen arvioinnissa on mahdollisuus pyytaa fysioterapeutilta tai toimintate-
rapeutilta harjoitteluapua kodin ulkopuoliseen toimintaan péa&semiseksi. Alatalo ym.
(2014: 110) toteavat palveluntarpeen arviointia tekevan ammattilaisen koulutustaustan
vaikuttavan toimintakykyarvion painotuksiin ja suosittavat sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten tekem&én yhteisarviointia kokonaisvaltaisen arvioinnin takaamiseksi.
My6s Koskinen (2012: 56- 57) toteaa tuloksissaan, etté eri ammattilaisten tiedot palve-
luista painottuvat ammattikoulutuksen mukaan. Sill&, ettd ikdihmisen osallistumisen
mahdollisuuksia ja osallisuuden kokemusta selvitetdén perusteellisesti, tuetaan samalla

ikdihmisen kokemusta itsenéisesta selviytymisesta (Paivarinta — Haverinen 2002: 36).
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Tulostemme mukaan ikdihmisen toimijuuden edistymiseksi palvelutarpeen arvioinnissa
tulee selvittaa laheisten resurssit olla ikdihmisen arjessa mukana. Laheisten arkeen osal-
listumisen mahdollisuutta eika ikaihmisen toivetta osallistumisesta ei voi automattisesti
olettaa. lkaihminen on osa omaistensa, perheensa ja ystaviensa verkostoa (Paivarinta —
Haverinen 2002: 54), ja on tarkeaa selvittdd yhdessa ikaihmisen ja hanen omaistensa
kanssa, missa maarin lahipiiri pystyy ja haluaa osallistua tukemiseen ja auttamiseen
ikdihmisen omissa toimintaymparistoissa (Paivarinta — Haverinen 2002: 15). Tuloksis-
samme toimijuus edistyy, kun palvelutarpeen arvioinnissa selvitetaan ikaihmisen oma
kokemus siitd, minkalainen tukiverkosto hanelle itselleen on merkityksellinen ja tukee
oikealla tavalla osallistumaan itselle merkitykselliseen toimintaan. Pikkarainen (2013c:
47-49) toteaa, ettd asiakkaan oma asiantuntijuus tilanteestaan tulisi ottaa huomioon.
Ikaihmisen ndkemys toimintakyvystaan tulee ottaa huomioon, mutta varmistaa myos
ikaihmisten, jota eivat kykene olemaan palvelujen suunnittelussa aktiivisia, palvelujen
turvaamisen esim. l&heisten kanssa jaettua toimijuutta tarkastelemalla (Alatalo ym.
2014:111).

Tulosten mukaan Raican kayttaminen on haastateltavan nakodkulmasta toimijuutta rajoit-
tava tekija tehden arviointitilanteesta kaavamaisen. Mittareiden yksittaisilla kysymyksilla
voi saada arvokasta tietoa asiakkaan tarpeesta, mutta arvioinnin lopputulos on aina yk-
silollinen vuorovaikutuksen summa, jossa on otettu huomioon myos asiakkaan voimava-
rat (Finne-Soveri ym. 2011: 1-2). Kehittajaryhma kuvasi toimijuutta edistavaksi tekijaksi
Raican, koska se mahdollistaa toimijuuden edistymisen keskustelussa. Se mahdollistaa
keskustelun terveydentilasta esimerkiksi masennuksesta (toimijuuden modaliteetti tun-
tea) seka siihen johtaneesta elaméanhistoriasta (elaméankulullisuuden mennyt elama ja
reflektoiva yksild) (Jyrkdma 2008: 194-196). Raica mahdollistaa palvelutarpeen arvioin-

tia tekevalle ammattilaiselle valinnan, mihin palvelujen raataldintid kohdentaa (kuvio 9).
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Oman
ikdpolven
yhteiskunnal-
linen tilanne ja
historiallinen
\_ ajankohta \

‘ Eldmankulun | /
( aikainen | Toimintakyky ( Terveydentila
toimijuus ‘

Milla painotuksella tarkastelen vanhaa ihmista?
Mihin kohtaaminen palvelutarpeen arvioinnissa ja palveluiden raatalointi kohdentuvat?

Kuvio 9. Ikaihmisen kohtaamisen ja palveluiden raatéldinnin orientaatio palvelutarpeen arvioin-
nissa. (Mukaillen Pikkarainen 2016.)

Kaavamaiset toimintamallit ja s&antdorientoitunut tyd ovat esteené yksilolliselle palvelu-
tarpeen arvioinnille (Evridiki - Gustafsson - Haritini - Leino-Kilpi - Suhonen 2013: 82).
Tuloksisamme toimijuuden edistyminen palvelutarpeen arvioinnissa on elamankululli-
suuden huomioon ottamista, jossa linkitetyt elamaét, resurssit ja vaihtoehdot arvioidaan
monipuolisesti asiakkaan toimintaymparistossa. Se on ymmarrysta siita, etta ikaihminen
on reflektoiva ainutlaatuinen yksild. Palvelutarpeen arvioinnin tulee mahdollistaa keskus-
teluyhteyden syntymisté ikaihmisen ja ammattilaisen valilla. Palvelutarpeen arvioinnissa
voi toteutua asiakkaan mahdollisuus esittda nakemyksiaan palveluntarpeestaan ja osal-
listua palvelujen suunnitteluun seké paatoksentekoon tarvittavista palveluista (Koskinen
2012: 53). Toimijuus voi toteutua sellaisessa tutkimussuhteessa taysimittaisena, jossa
osapuolten kesken toteutuu kanssatutkijuus (Kauppila — Silvonen - Vanhalakka-Ruoho
2015: 12).

Tuloksissamme ilmeni toimijuuden edistymiseksi palvelutarpeen arvioinnissa vuorovai-
kutteisen arvioinnin tarpeellisuus seka haastateltavan ettd kehittajaryhman nakokul-
masta. Tyontekijan tulisi kyeta esittamaan sellaisia kysymyksia, jotka kaynnistavat ik&ih-
misen oman pohdinnan asioiden merkityksellisyydestd hanen oman kokemusmaail-
mansa kautta. Nama tyontekijan metataidot mahdollistavat asteittaisen luottamuksen ja

vuorovaikutuksen syvenemisen ikaihmisen kanssa (kuvio 10). (Pikkarainen 2013c: 22.)
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Tuloksissamme ensimmaisessa kehittdmistehtavassa toimijuuden modaliteetit eivat tul-
leet esille palvelutarpeen arvioinnissa kaydyn vahaisen keskustelevan luonteen vuoksi.
Jotta yksilo voi ilment&é toimijuuttaan, toimijuuden tutkiminen tulee ymmartaéa vuorovai-
kutuksellisena tutkimustilanteena. Toimijuutta tutkittaessa tavoitteena on lahestya toista
ihmisté samalla tasolla ylh&alta pain katsomisen sijaan; miksi taméa ihminen toimii niin
kuin toimii. (Jyrkdméa 2012: 151, 196.)

Kuunteleminen,

vuorovaikutus

Tyontekijdn metataidot \Ir
asiakastyon aikana

Tyontekijan tyd

Kuvio 10. Ikdantyneen asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutuksen muodostuminen haastattelu-,
neuvonta- ja ohjaustilanteessa (Pikkarainen Aila 2013c: 21.)

Tuloksiamme voi pohtia myds jaetun ja jakamattoman toimijuuden ulottuvuuksien raken-
tumisen nakokulmista. Jaettu toimijuus voidaan jakaa emotionaaliseen, kommunikatiivi-
seen ja supportiiviseen ulottuvuuteen. Jakamaton toimijuus voidaan jakaa toteutumatto-
miin odotuksiin, hylkdamisen kokemuksiin ja valtakonflikteihin. (Romakkaniemi - Jarvi-
koski 2013: 39-44.)

Romakkaniemi ja Jarvikoski (2013: 39-44) kuvaavat emotionaalisen ulottuvuuden koke-
mukseksi kuulluksi ja hyvaksytyksi tulemisesta, jotka meidan tuloksissa liittyvéat ihmisar-
von kunnioittamiseen, asiakaslahtdisyyteen ja tarvelahtoisyyteen. Toimijuus edistyy, jos
asiakkaan voimavarojen ja kompastuskivien I0ytymisen helpottumiseksi kaytetaan kuvia.
Sen voi tulkita pyrkimykseksi helpottaa asiakkaan siséisen dialogin sanoittamista (Ro-
makkaniemi - Jarvikoski 2013: 39-44).
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Supportiivinen ulottuvuus ilmenee ikaihmisen pystyvyyden kokemuksen etsimisené (Ro-
makkaniemi - Jarvikoski 2013: 39-44). Tuloksissamme ikaihminen kuvasi toimijuutta ra-
joittavaksi tekijaksi sen, ettei tarvittavia palveluja suunniteltu yhdessa vaan tuli todetuksi
"vield parjaajaksi ilman palveluja”. Tuloksissamme supportiivinen ulottuvuuden loi tulkita
littyvan yksiléllisyyteen (voimavarojen l6ytyminen) seké osallistumisen mahdollistami-
seen. Tuki voi olla myds toivon loytymista ja yllapitamista (Romakkaniemi - Jarvikoski
2013: 39-44). Tuloksissamme toivo kasitteena ei tullut ilmi missaan kehittamistehta-
vassa. Toivoa voi tukea vuorovaikutuksellisin keinoin, ja sita tulee tukea ihmistydssa.
Kokemus toivosta mahdollistaa toimintakyvyn vahvistumista ja ikdihmisen omien ratkai-
sujen loytymista elaman tilanteissaan ja ymparistossaan. (Santamaki - Fisher - Regina
2010: 19-21.) Tuloksissamme lahinna toivon kasitettd voi tulkita olevan ihmisarvon kun-
nioittamiseen ja turvallisuuden tunnetta lisddva omatyontekijyyteen liittyva ydintekijéiden

osio.

Toimijuuden edistymisessa kotikuntoutuksen keskeinen tekija voi olla toivon luominen
(Aho 2016: 32-33). Tuloksissamme kehittajaryhma kuvasi toimijuutta edistavaksi teki-
jaksi yhdessé asiakkaan kanssa konkreettisesti psyykkisten ja fyysisten osallistumisen
esteiden arvioimisen, merkityksellisen tukiverkoston selvittdmisen seka vanhoihin tarkei-
siin harrastuksiin palaamiseen tukemisen. Aholla (2016: 30-34) on vastaavia kasitteita
ydintekijoissaan. Aineistossamme ei tullut kasitteena esille arviointitilanteessa yhdessa
tekemiseen liittyva kannustaminen ja rohkaisu, mutta ne voidaan tulkita ilmenevan yh-

dessé kodin ulkopuolelle lahtemisessé ja toimintaan saattamisessa (Aho 2016: 32-33).

Toisaalta jonkin asian puuttuminen tuloksista ei tarkoita, ettd se automaattisesti puuttuu
toiminnasta. Jotkin asiat voivat olla ammattilaiselle niin itsestaan selvid, ettei aina ym-
marra tuottaa kasitteitéa aaneen. Tama on tullut esille muissakin tutkimuksissa. Esimer-
kiksi Helsingin kaupungin fysioterapiajaksot arvioidaan GAS-menetelmalla (Goal Attain-
ment Scale) tai todetaan perusteleen, miksei arviointia voi tehda (Piipponen 2019: 33).
Menetelma voi olla myds itsessdan sellainen, ettei se automaattisesti tuota toimijuuden

edistymistd palvelutarpeen arvioinnissa.

Toimintakyvyn heikentyessa ja sosiaalisten kontaktien vahentyessa ikaihmisten tarpeet
sijoittuvat usein hoivan ja huolenpidon, seké paivittaisista toiminnoista selviytymisen alu-
eille. Itsensa toteuttaminen tai mielekkaan elaman tavoittelu saattaa olla vaikeaa silloin,

kun sairauden vuoksi elamé vaikeutuu ja arjesta tulee parjaamista. Sita vastoin tarpeen

metropolia.fi [ﬂMetropolia



36

muuttuvat, jos ikdihmisen sairaus saadaan hoidettua ja voimia ja tarmoa itsensa toteut-
tamiselle vapautuu. Tarpeet ovat siis ikdihmisten maailmassa muuttuva asia, joskus ly-
hyell&kin syklilla. Osa ikaihmisten tarpeista saattaa ja&dda huomioitta, koska ikdihmisen

esiintuodut asiat saatetaan ohittaa ikaan kuuluvina toimintakyvyn vajeina.

Palvelutarpeen arviointi voi nostaa esille monia ongelmia, mutta arkisuuntautunut toimin-
tatapa korostaa toivon nakoalaa. Ammattilaisen tulee ndhda ikaantynyt asiakas oman
elamansa keskiossa toimivana ja osata edistaa asiakkaan kykya nahda muutoksen mah-
dollisuudet arjessaan. Ammattilaisella tulee olla kykya tarkastella kriittisesti asiakkaan
tarpeita suhteessa palveluntarjoamisen mahdollisuuksiin, mutta myos ylittda hallinnolli-
sia rajoja omassa arviointitoiminnassaan. Hyva vuorovaikutus on oleellista palvelutar-
peen arviointia tehdessa, mutta arkea ymmartdmaan pyrkiva arviointi toteutuu myas toi-
minnallisesti ihmisen arjessa. (Ranne 2005: 16-17.) Palvelutarpeen arvioinnissa keskei-
nen kysymys tulisi olla "mité haluat elamaltd”, eik&a niinkaan "mitéa palveluita haluat” (R&-
sanen 2018: 12). Haastateltavan ikaihmisen sanoin: "Taytyy olla virke&dna kuuntele-

maan, mita meikalaiset osaa toivoa”.

8.2 KehittAmisprosessin ja menetelmallisten ratkaisujen arviointi

Tyon luotettavuuden parantamiseksi halusimme perehtyd ennen kehittamista palvelutar-
peen arvioinnissa kaytettavaan Raica arviointivalineeseen siten, etté toinen meista tu-
tustui sithen PDF-muotoisena, ja toinen s&hkdisessa harjoitusalustassa. Lahetimme tyén
luotettavuuden parantamiseksi Raican etukateen tutustuttavaksi myds vanhusneuvos-

ton jasenelle.

Ikaihmisen haastattelutilanne eteni teemahaastattelurunkoa mukaillen. Suunnittelimme
teemahaastattelun rungon siten, etta ensin haastateltavan kanssa orientoidutaan h&nen
koettuun toimintakykyynséa ICF:n mukaisesti kehon rakenteiden ja toiminnan, arjen suo-
riutumisen ja osallistumisen ndkdkulmasta, ja kysytddn h&nen ymparisto- ja yksildteki-
joistdan. Kysymykset muotoiltiin siten, etta niista ilmeni haastateltavan koettu tilanteelli-
nen toimijuutensa (toimijuuden modaliteetit) kykenemisineen, taytymisineen, voimisi-
neen, tuntemisineen, haluamisineen, osaamisineen. Taman jalkeen kysymyksissa pei-
lattiin sitd, milla tavalla haastateltavan kertomat asiat huomioitiin palvelutarpeen arvioin-
nissa. Yhteenvetona haastattelutilanteesta voisi sanoa, etta teemahaastattelurunko oli
toimiva ja toi esiin riittdvdn monipuolisesti haastateltavan kokemusta omasta toimintaky-
vystaan ja toimijuudestaan, seka h&nen kasityksestdan palvelutarpeen arviointitilan-

teesta.
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Halusimme luoda yhteiskehittelytilanteen, jossa on lasnd monialainen joukko ikdihmisen
palvelutarpeen arviointia tekevia, tai valillisesti sen parissa tydskentelevid ammattilaisia.
Koimme tarkedksi saada saman poydan aareen kaytadnnon ty6ta tekevat, erityisasian-
tuntijat, johdon seké kokemusasiantuntijan, jotta kehittaminen olisi mahdollisimman ri-
kasta ja monitasoista. Kokemusasiantuntija oli vanhusneuvoston jasen, ja tottunut ikaih-
misten ndkodkulman esiintuoja erilaisissa Helsingin kaupungin ikaihmisille suunnatuissa

palvelujen kehittamisessa.

Tyo6n luotettavuuden varmistamiseksi teimme tietoisen valinnan siing, etta kehittajaryh-
massa roolimme oli fasilitoija ja kouluttaja. Koimme, etta olimme kumpikin muodostaneet
melko voimakkaankin ndkemyksen toimijuudesta suhteessa palvelutarpeen arviointiin,
perustuen sekd omiin tyokenttimme ettd yhteiseen tydskentelyymme tutkimuksellisen
kehittamistydn parissa. Halusimme siksi valttaa tilanteen, jossa itse olisimme ndkemyk-
sillamme lilkaa vaikuttamassa kehittdmisen lopputulokseen. Koimme tyon luotettavuu-
den kannalta tarkeéksi sen, ettd kehittamisen tulos on tekijéidenséa nékdinen ja teki-
joidensd maailmasta. Kehittdmistytpajan alussa olevalla koulutuksella halusimme luoda
yhteista ymmarrysté toimijuuden kautta kehittdmisen pohjaksi kehittajaryhman ja meidan
ajattelumme valille. Koemme, ettd talla tavalla kehittdmisessa mahdollistui molemmin

puolinen oppiminen ja uudenlaisten oivallusten syntyminen.

Kehittdminen toteutettiin yhden iltapéivan aikana. Tahan ratkaisuun pdadyimme yhdessa
asiakasohjauspaallikon kanssa neuvotellessamme kehittamisen ajallisista resursseista.
Pidimme tarkeana, ettd koko kehittdjaryhma aloittaa tytskentelyn yhta aikaa ja kaikki
kokevat olevansa tasavertaisia kehittajia muiden kanssa. Kehittdmisen koko kaaren l&-
pikayminen yhden iltapdivan aikana on intensiivinen kokemus, jonka etuna on, etté asi-
aan pystytdan paneutumaan yhdell& kertaa syvemmin ilman keskeytyksia. lltapaivan ke-
hittdminen oli rakennettu osista, jotka ohjaavat pala kerrallaan syvemmalle toimijuuden
maailmaan erilaisia ndkodkulmia esiin tuoden. Kehittajaryhman vahvuus oli monialaisuus

saman teeman aarella.

Haastattelimme vain yhden palvelutarpeen arvioinnin kokeneen ikaihmisen. lkaihmisen
haastattelulla keratyssa aineistossa tuli esille asiakkaan nakdkulmasta merkityksellisen
dialogin vahaisyys. Saattaa kuitenkin olla, ettei vain yhden ikdihmisen haastattelu hei-
kenna tulostemme luotettavuutta. Silla kehittdjaryhman tuottamassa nykyisen palvelu-
tarpeen arvioinnin toimijuutta rajoittavissa tekijoissa tuli myos esille arviointiin kaytetta-

vissa olevan ajan rajallisuus, mink&a vuoksi ei yhteisiin tarkeisiin asioihin oikein paasta
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arviointitilanteessa. Se oli ainoa toimijuuden edistymisté rajoittava tekija nykytilan ku-

vauksessa.

Nykytilan kuvaus tehtiin kehittdjaryhmassd mukaillulla oppimiskahvilamenetelmalla.
Osallistujat lahtivat tyoskentelyyn luontevasti, mutta huomasimme ettd osallistujilla oli
hankalaa |10ytda toimijuutta edistavia ja rajoittavia tekijoita yksittaisten toimijuuden mo-
daliteettien pohjalta. Flappitauluille tuli tuotoksena enemmankin toimijuutta yleisella ta-
solla edistavia tai rajoittavia tekij6itd. Keskustelu liikkui my6s paljon yleiselld tasolla, ja
fasilitoimme useampaan otteeseen ryhmi& pohtimaan milla tavalla toimijuus edistyy tai
rajoittuu konkreettisesti palvelutarpeen arvioinnin nykytilassa. Koska toimijuuden moda-
liteetit saattoivat olla osin vieraita kehittdmisryhmalle, annoimme vapaat kadet ryhmatai-
den esittamiselle. Toinen ryhmé kuvasi edistavat tekijat esimerkkien avulla, toinen dialo-
ginaytelmalla rajoittavat tekijat. Rajoittavia tekijoitd analysoidessamme, jouduimme poh-
timaan, mitkd kuvaavat nykytilaa ja mik& on nayteltyd mahdollista todellisuutta. Valit-
simme varmuudella nykytilan kuvaukseen liittyvat asiat. Rajoittavien tekijoiden ryhméassa
oli my6s vanhusneuvoston jasen, mutta oppimiskahvila menetelm&n mukaisesti (Inno-
kyld 2017) mukaisesti koko kehittdjaryhma tutustui molempiin flappitauluihin ja tarvitta-

essa kommentoi / kyseenalaisti tekijoita, jos kokivat tarpeelliseksi.

Ennen kolmatta kehittamistehtavaa kehittdjaryhmalle naytetyt ikdihmisen haastattelusta
tuodut sitaatit vaikuttivat kehittgjaryhmalaisiin vahvasti. Vaikka sitaateissa kuvastui ikih-
misen nakodkulmasta epaonnistunut palvelutarpeen arviointi, koemme, etté ikdihmisen
kokemuksen esiintuominen autenttisena oli hyva tapa orientoida kehittdjaryhmaa mah-
dollisimman konkreettiseen ja asiakaslahttiseen tyoskentelyyn. Sitaatit aiheuttivat radi-
kaalin muutoksen kehittdjaryhmassa kohti asiakaslahtoisyytta. Kehittdjaryhman keskus-
telussa alkoi kuvastua ajatus siitd, etté silla on merkitysta, miten arviointivalinetta ikaih-
misten arviointitilanteessa kaytetaan, ja puheessa alkoi olla dialogia, toimintaa ja konk-
retiaa. Akvaariokeskustelu toimi hyvin aiemman tydskentelyn koostajana. Toimimme
tassa kehittamisen vaiheessa fasilitaattoreina muutaman kerran ohjaamalla keskustelua

konkreettisemmalle tasolle.

Mielestamme sopivin analyysi tapa oli aineistolahtdinen sisallonanalyysi, koska sen tar-
koituksena on luoda aineistosta teoreettinen ja tiivistetty kuvaus ilmidsté ilman, ettd ai-
neiston alkuperdinen tieto muuttuu. Olemme myos aineistoléhtoiselle siséllonanalyysille

tyypillisesti pyrkineet tietoisesti pitamaan omat ennakkokasitykset sivussa. (Tuomi — Sa-
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rajarvi 2018: 121-122,160.) Se ei aina ollut helppoa, mutta kahden tutkijan erikseen te-
kemaét analyysit ja niist kdydyt keskustelut toivat kriittista arviointia analysointiin. Ydin-
tekijat teimme kirjoittamalla jokaisen tutkimustehtavan alaluokat tutkimustehtavittain eri-
varisille post-it —lapuille. Se helpotti visuaalisesti ydintekijoiden hahmottamista niin, etta

ydintekijat muodostuivat kaikista kehittdmistehtavista.

8.3 Eettisyys tutkimuksellisessa kehittdmistydssa

Ikaihmisen haastattelu toteutettiin niin, etta haastateltavalle ei koitunut osallistumisesta
fyysista eika psyykkista haittaa, eikd se vaikuttanut hédnen palveluihinsa tai niiden saa-
miseen. Haastattelun ajankohta sovittin haastateltavalle parhaiten sopivan ajan mu-
kaan. Haastattelun kokonaiskesto maaraytyi haastateltavan jaksamisen ja sen mukaan,
kuinka paljon han haluaa asiasta keskustella. Haastateltavan ikdihmisen itsemaaraamis-
oikeus sailyi koko haastattelun ajan. Han oli tietoinen, ettd hanella on oikeus keskeyttaa
haastattelu perustelematta missé kohdassa tahansa. Haastateltavaa tiedotettiin haastat-

telusta etukateen, ja ennen haastattelua han taytti kirjallisen suostumuksen.

Haastattelutilanteessa muistiinpanoihin kirjattiin ainoastaan haastateltavan sukupuoli ja
ika. Tietoja, joista haastateltavan voisi tunnistaa, ei haastattelussa kysytty eika kirjattu.
Haastateltavan ikda ja sukupuolta ei kerrottu kehittdjaryhmalle. Lopullisessa raportissa
kasitelladn ainoastaan haastateltavan esiin tuomia asioita, ja vastaukset raportoidaan
niin ettd vastaaja ei ole tunnistettavissa. Raportissa puhutaan haastateltavasta Help-
piSeniorin palveluntarvearvion kontekstista riippuen asiakkaana, ikd&ntyneena asiak-

kaana tai ikdihmisena. Raportista ei voi tunnistaa tiedonantajia (Tietoarkisto).

Asiakkaan yhteystiedot poistettiin haastattelun jalkeen ja loppuraportissa haastateltava
ikdihminen ei ole tunnistettavissa. Kirjallisen raportin valmistuttua kehittdjaryhmassa
saatu kirjallinen aineisto havitetdan silppurissa ja aaninauhoitteet poistetaan. Meité sitoo
vaitiolovelvollisuus kaikesta haastattelussa seka kehittgjaryhman tuodussa sellaisessa

tiedossa, jota tiedontuottaja ei ole halunnut muiden tietoon.

Suorien sitaattien kayttamisen ja kehittajaryhméan kokoonpanon muutoksen varmistimme
seka ohjaavalta opettajalta ettd tutkimusluvan myontajalta. Olemme pyrkineet toimimaan
koko kehittamistyon aikana rehellisesti ja tutkimuksen tekijan eettisia ohjeita noudattaen
(Makinen 2006).
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Toimiminen analysoimisen kaikissa vaiheissa tutkijatriangulaatiolla oli mielestimme
hyva tapa tyon luotettavuuden kannalta. Se vei aikaa, mutta pakotti meidat keskustele-
maan analyysista, ja paljasti mahdollisten omien ennakkokasitysten vaikutukset tulkin-
taan. Pyrimme parantamaan tutkimuksellisen kehittdmistydmme uskottavuutta varmista-
malla, ettd kasitteellistyksemme ja tulkintamme vastaavat myo6s kehittdjaryhman kasityk-
sid. Teimme sen l&hettdmalla kehittamistydryhmalle ydintekijat kommentoitavaksi. Saa-
mamme kommentit eivat automaattisesti muuttaneet tulkintaamme, mutta ne olivat poh-
jana kriittiselle keskustelulle omien subijektiivisten ennakkok&sitystemme poissulke-
miseksi tuloksista. Se sai meidat myos palamaan litteroituun aineistoon ja tarkastele-
maan tekimidmme luokkia kaikissa tutkimustehtdvissa. Emme ajattele, ettd tuloksis-
tamme voisi tehda erityisia yleistyksia, mutta tulokset saavat vahvistusta kirjallisista l&ah-
teistd. Olemme pyrkineet kuvaamaan kehittAmisprosessin riittavan tarkasti ja olemme

tehneet sen totuudenmukaisesti (Eskola - Suoranta 1998: 211-213).

Saimme kehittajaryhmalta maaraajassa kolme vastausta. Asiakasohjauspaallikko jakoi
kommenttipyyntdmme myds sellaisille HelppiSeniorin esimiehille, jotka eivét olleet kehit-
tajaryhmassa. Asiakasohjauspéaallikké toivoi saavansa kommentteja kasitteiston ymmar-
rettvyydesta. Saimme maaraajassa ei-kehittajaryhman jasenilté kaksi vastausta. Pala-
simme tarkistamaan ilmaisuja litteroituun aineistoon. Teimme muutokset, jotka kat-
soimme aiheellisiksi. Esimerkiksi: Yksilollisyyteen ehdotettiin lisattavaksi kohta somaat-
tisen tilan arviointi. Olimme itsekin pohtineet, tulisiko se paremmin nakya alaluokissa,
koska se tuli esille aineistossa:

... mita sieltd nousee et jos on vasta sairaalasta kotiutunu asiakas ni voi olla et sil
on joku semmonen terveyspuolen asia mik& on siella nyt paallimmaisena ja sita
taytyy lahted ratkomaan...

Tarkastimme litteroinnista uudelleen pelkistykset, ettéa ne vastaavat mahdollisimman hy-
vin alkuperdista ilmaisua, mutta toisaalta kuvaa laajempaa kasitettd. Teimme aiheelli-
sena pitamamme muutokset. Vaihdoimme esimerkiksi sanan bussilla julkisilla liikku-

miseksi.

Olemme varmistaneet tulkintaamme tarkastelemalla yhteiskehittelysséa tuotettuja oppi-
miskahvilan flappipapereita, seka kehittdjaryhman spontaanisti palauttamia kolmannen
kehittamistehtédvan akvaariokeskustelun muistiinpanojaan, vaikka ne eivat ole tutkimus-
aineistoja. Ristiriitaa aineiston tai yhteiskehittelyssa syntyneen muun materiaalin kanssa

ei ollut.
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Suunnittelimme kehittamisen alkuun koulutuksellisen osuuden, jossa peilasimme ikéih-
misen palvelutarpeen arviointia tarinan kautta seka toimijuuden etté toimintakyvyn nako-
kulmasta. Jalkikateen totesimme taman hyvéksi ratkaisuksi. Toiseen kehittdmistehta-
vaan vastaamisessa korostui arvioinnissa kaytettavat valineet ja toimintatavat (Raica ja
kotikaynti) tai tulevaisuutta ennakoiva elamén kulullinen toimijuus eli yhteyshenkilén ni-
meaminen. Voimme todeta, ettd koulutuksellinen osuus ennemminkin paljasti toimijuu-
den teorian vierauden kehittdjaryhmalle, kuin vaikutti tuloksiin. Kehittdjaryhma toi kehit-
tamisen mydhemmassa vaiheessa esiin, etté toimijuus on heille vieras kasite, ja koulu-

tusosuuden myéta he tulivat silhen paremmin tutuksi.

8.4 KehittAmistydn hyddynnettavyys ja jatkosuunnitelmat

Kehittdjaryhman tydskentelyn jalkeen oli "vapaa sana’-osio, jossa kehittajaryhmé suun-
nitteli tulevia koulutustarpeita ja toimintatavan muutoksia kehittdmisesta nousseiden asi-
oiden pohjalta. Ty6ta palvelutarpeen arvioinnissa ikdihmisen toimijuuden edistymiseksi
on jatkettu. Muun muassa kehittdmisen viitekehykseen liittyvasti on pidetty kaksi koko
HelppiSeniorin SAS- yksikon henkilostolle (180 henkil6d) suunnattua kehittamisiltapai-
vaa, joissa olimme fasilitaattoreina. Olemme hyddyntaneet oppimaamme omassa tyos-
samme seka viemalla eri tydryhmiin ja koulutustilanteisiin ajatuksia vuorovaikutuksen
merkityksesta ja toimijuuden edistymisesta toimintakyvyn vahvistumiseksi. Naita on ollut
esimerkiksi Kokonaisvaltaisen Geriatrisen arvioinnin -tyéryhma, muistisairautta sairasta-
van ihmisen fysioterapiakontekstiin liittyvat moniammatilliset koulutukset, Moni- ja muis-
tisairaan ihmisen hyva hoito- seminaarit, kotihoidon laak&reiden tapaaminen, kotikuntou-
tuksen tyontekijoiden tapaamisissa olleet alustukset sekd kansainvalisen vierailijoiden

moniammatilliselle ryhmalle pidetty esitys.

Tata tutkimuksellista kehittamistyota voi hyddyntad, jos haluaa laajentaa omaa ammatil-
lista ndkokulmaansa ja laajemmin tarkastella Sosiaali- terveysalla kohtaamansa ikaihmi-
sen tarpeita ja etsida hanen ndkodkulmastaan merkityksellisia ja ajankohtaisia ratkaisuja.
Ydinlistaa voi hytdyntada, jos asiakaskohtaamisen tavoitteena on toimintakyvyn vahvis-
tuminen toimijuuden edistymisen nédkdkulmasta. Tama tyo antaa myds motivaatiota ope-
tella tuntemaan sektorirajatkin ylittavasti palvelujen ja harrastus- / toiminta mahdollisuuk-

sien tarjoajaverkostot.

Jatkotutkimukset voisivat liittya sektorirajat ylittdvan verkostotydn ja toimintatapojen ke-

hittAmiseen ikaihmisen toimintakyvyn vahvistumiseksi. HelppiSeniorin palvelutarpeen
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arviointia voisi kehittéaa jaetun ja jakamattoman toimijuuden viitekehyksessa, jolloin my6s
toivon nakdkulman edistyminen saadaan nékyvéaksi. Helsingin kaupungilla on aloittanut
Kuntouttava arviointiyksikko syksylla 2019, jonka tarkoituksena on tarjota ikaantyneille
moniammaitillista tukea kotona asumiseen entista varhaisemmassa vaiheessa (STT info
2019), kun ikaihmisella ei ole viela mm. kotihoidon palveluita. Jatkotutkimuksena olisi
mielenkiintoista selvittda, milla tavalla kuntouttavalla arviointijaksolla olevan ikdihmisen

toimijuutta otetaan huomioon ja toimintakyvyn vahvistumisen nakokulmasta.
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Tutkimushenkilotiedote asiakkaille

Tervetuloa mukaan kehittdm&én HelppiSeniorin palvelutarpeen arviointia. Pyyddmme Teitd osal-
listumaan haastatteluun, koska mielipiteenne on tarked. Osallistumisenne haastatteluun tuo ar-

vokasta tietoa tyéryhmalle, joka hyddyntéaa haastattelun tuloksia kehittémistydssaan.

Helsingin kaupungilla kehitetaan ikd&ntyneiden palvelutarpeen arviointia toimintakykya vahvista-
vaksi. Kehittdmisty6ta varten tarvitaan Teidan omakohtaisia ndkemyksianne siita, mitka tekijat
omassa palvelutarpeen arvioinnissa edistivét tai rajoittivat kokemustanne toimintakyvyn vahvis-
tumisesta. Haastatteluista esiin nousseiden asioiden pohjalta kehitetddn palvelutarpeen arviointia

sellaiseksi, etta se tukee mahdollisimman hyvin ikdihmisten oman nakéista elamaa.

Haastattelu toteutetaan kotonanne, tai mikali haluatte, jossain muussa paikassa. Haastattelut to-
teutetaan talven/kevaan 2018 aikana. Tarkemman haastatteluajankohdan voitte paattaa itse.
Haastatteluun on hyvé varata aikaa 1-2 tuntia. Haastatteluun osallistuminen ei vaikuta kielteisesti

palveluihinne tai niiden saamiseen.

Kehittdmistyon tutkimussuunnitelman on hyvaksynyt Metropolian yliopettajat Elisa Makinen
(elisa.makinen(at)metropolia.fi) ja Pekka Paalasmaa (pekka.paalasmaa(at)metropolia.fi)
10.1.2018. Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelujen johtaja Seija Meripaasi on mydntanyt kehitta-
mistydlle tutkimusluvan 26.1.2018.

Haastatteluun osallistumisenne perustuu vapaaehtoisuuteen ja Teill& on oikeus keskeyttéaa osal-
listuminen milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Haastattelutilanteet taltioidaan. Kaikki kerattava
tieto kasitellaén luottamuksellisesti eika kenenk&an haastateltavan henkilttietoja tule nakymaan
missaan dokumenteissa. Tulokset raportoidaan niin ett haastateltavaa henkilda ei voida tunnis-
taa lopullisesta raportista. Haastatteluaineiston analysointiin ei osallistu ulkopuolisia henkil6ité ja
kaikki taltioitu materiaali havitetddn kehittamistydn valmistuttua. Valmis tyd on saatavissa elekt-
ronisena versiona Metropolia Ammattikorkeakoulun kirjaston Theseus -tietokannasta. Kehittdmis-

ty6 on osa Metropolia Ammattikorkeakoulun Kuntoutuksen ylemman amk-tutkinnon opintojamme.

Annamme mielellamme lisétietoa kehittdmistydstd. Mikali olette kiinnostunut osallistumaan
kehittdmiseen, pyyddmme teitd olemaan yhteydessd jompaankumpaan meistd puhelimitse
tai séhkopostitse. Puhelinnumeroon voi myos jattaa tekstiviestin. Yhteystietomme ovat ta-
man tiedotteen ala-laidassa.

Allekirjoitus

Allekirjoitus

Jonna Heimonen Maria Pentti
p. p.
jonna.heimonen(at)hel.fi —— maria.pentti(at)hel.fi
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Suostumusasiakirja asiakkaille

Olen saanut, lukenut ja ymmartanyt HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen ikaih-
misen toimintakyvyn vahvistumiseksi -tutkimuksellista kehittamisty6ta koskevan tutkimushenkil -
tiedotteen. Tiedotteesta olen saanut riittdvan selvityksen kehittdmisen tarkoituksesta, tietojen ke-

réédmisesta ja sailytyksestd, ja minulla on ollut mahdollisuus saada lisétietoja suullisesti.

Ymmarrén, etté osallistumiseni kehittdmiseen on vapaaehtoista ja voin perustelematta keskeyt-
t&dd osallistumiseni milloin tahansa. Keskeytyksen ilmoitan tutkimuksellisen kehittdmistyon teki-
jélle (Jonna Heimonen tai Maria Pentti) joko suullisesti tai kirjallisesti. Tutkimuksellisen kehitta-

mistydn tekijéiden yhteystiedot 16ytyvat taman suostumuslomakkeen alalaidasta.

Suostun osallistumaan kehittémiseen vapaaehtoisesti.

Paikka ja aika Suostumuksen antajan allekirjoitus

Paikka ja aika Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus

Suostumus allekirjoitetaan kahtena kappaleena, yksi suostumuksen antajalle ja yksi suostumuk-

sen vastaanottajalle.

Jonna Heimonen Maria Pentti
p. p.
jonna.heimonen(at)hel.fi maria.pentti(at)hel.fi
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Tutkimushenkilotiedote ammattilaisille ja kokemusasiantuntijalle

Tervetuloa mukaan kehittdmaan toimijuutta edistavaéa palvelutarpeen arviointia.

HelppiSeniorin asiakasohjauksessa kehitetddn palvelutarpeen arviointia. Tavoitteena on ikaihmi-
sen toimintakyvyn vahvistuminen. Panoksesi ja ammattitaitosi ovat kehittdmisessa tarkeaa, koska
olet avainasemassa toiminta-alueesi palvelutarpeen arvioinnin kehittamisesséa. Kehittdmistyon to-
teuttamiseksi haastatellaan kaksi asiakasta, jotka ovat ensimmaista kertaa HelppiSeniorin palve-
lutarpeen arvioinnissa. Asiakkailta kysytdan kokemuksia palveluntarvearviosta, mitka tekijat edis-
tavat ja rajoittavat toimintakyvyn vahvistumista. Téaméan jalkeen kootaan kymmenen henkilon ke-
hittdjaryhma, joka kokoontuu kerran. Tapaamiskerta kestda 4 tuntia, ja tarkempi ajankohta sovi-
taan kehittamistyéryhmaan osallistuvien kesken. Kehittaminen tapahtuu tydajalla. Tapaaminen
tulee olemaan syksyn 2018 aikana. Tapaamispaikka tarkentuu myéhemmin. Tapaamiskerralla
tehddan kuvaus nykytilanteesta HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnissa, pohditaan asiakas-
kokemuksen ja toimijuuden teorian pohjalta mitka tekijat nykyisesséa palvelutarpeen arvioinnissa
edistavat ja rajoittavat toimijuutta. Yhteinen tydskentely tuottaa kuvauksen toimijuutta edistavasta

palvelutarpeen arvioinnista HelppiSeniorissa.

Kehittdamistydhon osallistumisesi perustuu vapaaehtoisuuteen ja sinulla on oikeus keskeyttda
osallistumisesi milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Kehittamistyéryhman tapaamiset taltioidaan.
Kaikki kerattava tieto kasitellaan luottamuksellisesti ja raportoidaan niin, ettd ketddn yksittaista
henkilda voida tunnistaa lopullisesta raportista. Tutkimusaineiston analysointiin ei osallistu ulko-
puolisia henkil6ité ja kaikki taltioitu materiaali havitetdan kehittamistyén valmistuttua. Valmis ty6
on saatavissa elektronisena versiona Metropolia Ammattikorkeakoulun kirjaston Theseus -tieto-
kannasta. Kehittdmistyd on osa Metropolia Ammattikorkeakoulun Kuntoutuksen ylemman amk-
tutkinnon opintojamme. Annamme mielellamme lisatietoa kehittdmistydsta. Yhteystietomme ovat
tdman tiedotteen ala-laidassa.

Allekirjoitus

Allekirjoitus

Jonna Heimonen Maria Pentti
p. p.
jonna.heimonen(at)hel.fi maria.pentti(at)hel.fi
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Suostumusasiakirja ammattilaisille ja kokemusasiantuntijalle

Suostumus kehittamiseen osallistumiseen

Olen saanut, lukenut ja ymmartanyt HelppiSeniorin palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen ikaih-
misen toimintakyvyn vahvistumiseksi -tutkimuksellista kehittamisty6ta koskevan tutkimushenkil -
tiedotteen. Tiedotteesta olen saanut riittdvan selvityksen kehittdmisen tarkoituksesta, tietojen ke-
réédmisesta ja sailytyksestd, ja minulla on ollut mahdollisuus saada lisétietoja suullisesti.

Ymmarrén, etté osallistumiseni kehittdmiseen on vapaaehtoista ja voin perustelematta keskeyt-
t&dd osallistumiseni milloin tahansa. Keskeytyksen ilmoitan tutkimuksellisen kehittdmistyon teki-
jélle (Jonna Heimonen tai Maria Pentti) joko suullisesti tai kirjallisesti. Tutkimuksellisen kehitta-

mistydn tekijéiden yhteystiedot 16ytyvat taman suostumuslomakkeen alalaidasta.

Suostun osallistumaan kehittémiseen vapaaehtoisesti.

Paikka ja aika Suostumuksen antajan allekirjoitus

Paikka ja aika Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus

Suostumus allekirjoitetaan kahtena kappaleena, yksi suostumuksen antajalle ja yksi suostumuk-

sen vastaanottajalle.

Jonna Heimonen Maria Pentti
p. p.
jonna.heimonen(at)hel.fi maria.pentti(at)hel.fi
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Teemahaastattelurunko

ORIENTOUTUMINEN HAASTATTELUUN:

Lupa-asiat ja allekirjoitukset. Vapaaehtoisuus yms.

Milloin haastattelu tehtiin? Kuka sen teki? Miksi arvio tehtiin? Kuka pyysi arvion? Mihin arvioin-

nissa paadyttiin?

SUORITUKSET JA OSALLISTUMINEN:

Kerro paivittaisista toimistasi? Miten suoriudut niistd? (keskustellaan toimista, jotka asiakas nos-
taa esille: aterioiden valmistus, ulkoilut yms.)

Mitk& ovat valttaméattomia arkirutiineja / -toimia (pakko)? Millaisia vaihtoehtoja sinulla on paivittai-
siin toimiisi liittyen? Miten kykenet selviytymaan niistd? Miten palveluntarvearviossa otettiin huo-

mioon taitosi ja haluasi suoriutua esille tuomistasi paivittaisista toimista?

YMPARISTOTEKIJAT:

Miten liikut kotisi lahiymparistdssd (kyetd)? Kuinka paljon sinun on liikuttava / haluatko liikkua
kodin ulkopuolella? Koetko, ettad voit ja osaat liikkua kodin ulkopuolella? Onko sinulla tarvittavat
apuvélineet? Miten l&hipiiri / tuttavasi vaikuttavat arkielamaasi?

Miten palveluntarvearviossa otettiin huomioon tarpeesi/ halusi / kykysi/ valttéméattomyys ja osaa-

minen liikkkua kodin ulkopuolella? Minké&laista tukea palveluntarvearvio sinulle toi?

YKSILOTEKIJAT:

Millaisia elaméan tapahtumia elamassé on ollut, jotka vaikuttavat toimintakykyysi? Millaisia merki-
tyksellisia rutiineja (tottumus) sinulla on? Millaisia voimavaroja sinulla on? Millaiseksi koet toimin-
takykysi? Miten toimintakykysi vaihtelee? Tunnetko olosi turvalliseksi?

Miten palveluntarvearviossa otettiin huomioon elamantarinasi ja toimintakykysi vaihtelu? Miten
rutiinisi otettiin huomioon palveluntarvearviossa? Haluatko kertoa hoitajalle vahvuuksistasi ja ela-

man tarinasta asioita? Miten itsesi nakdista elamaa / turvallista elamaa voisi tukea?

KEHON RAKENTEET JA TOIMINNOT:

Millaiseksi koet mielialasi?

Millaiseksi koet paatoksentekokykysi?

Miten koet, ettd palvelutarpeen arvioinnissa huomioitiin / tuettiin mielialaasi (sis. mahd. kipu)?
(tuntea)

Miten koet, ettd palvelutarpeen arvioinnissa huomioitiin / tuettiin paatoksen tekokykyasi?

Haluatko tukea mielialaasi ja paatoksen tekoon?

HAASTATTELU PAATTAMINEN:

Kiitokset ja mahdollisten viestien ottaminen arviointitiimille.
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Analyysikysymys: Mita on toimijuuden edistyminen HelppiSeniorin palvelutarpeen arvi-

oinnissa ikaihmisen toimintakyvyn vahvistumiseksi?

Pelkistys

Alaluokka

Ylaluokka

Itsestdan selvéan palvelun tuputtaminen ja tyrkytta-
minen tuo asiakkaassa esiin vastarannan kiiskin.

Valtetdan palveluiden
tyrkyttdmistd asiak-
kaassa heraavan
vastustusreaktion
valttdmiseksi.

Arvioinnissa keskustelu avataan asiakkaan omista
tarkeista aiheista ilman etta heti lahdetdadn haastat-
telemaan palvelun tarpeita.

Asiakasta kohtaan osoitetaan aitoa kiinnostusta,
vaikka kysymalla eldaméanhistoriasta. Kiinnostuksen
osoittamisen edistdd yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Vuorovaikutuksen kynnystd madalletaan kaytta-
malla asiakkaan sanomaa kutsumanimed, néin saa-
daan asiakas tuntemaan, etta juuri hdnen kanssaan
tullaan puhumaan.

Arvioinnissa kaytetdan sellaista elekieltd, joka ei
nayta torjuvalta.

Luonnollinen keskustelu ilman papereita katsekon-
taktin mahdollistamiseksi.

Arvioinnissa osoite-
taan aitoa kiinnos-
tusta asiakkaaseen
ihmisena.

Asiakkaalle raataléidaan sopivat palvelut

Asiakkaalle kerrotaan monipuolisesti erilaisista pal-
veluvaihtoehdoista myds kaupungin palveluiden ul-
kopuolelta.

Asiakkaan haluamisia ei torjuta, vaan pyritdan anta-
maan vaihtoehtoja ja I6ytamé&éan asiakkaan tarve.

Asiakkaalle raataloi-
ddan hanen tar-
peidensa mukaiset
palvelut monipuoli-
sesti

metropolia.fi
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Arvioinnissa on aikaa nahda se, etta vaikka asiakas
ei tarvitse kotihoitoa, hanella voi olla tarve kodin ul-
kopuoliseen toimintaan tai asioiden hoitamiseen.

Arvioinnissa lahdetaan liikkeelle aidosti asiakkaan
tarpeesta ja palveluita raataldidaan asiakkaalle mer-
kityksellisten asioiden kautta.

Arvioinnissa hyvaksytaan, etta asiakas méaarittelee
itse ne asiat, joilla on h&nelle merkitysté ja joilla ra-
kentaa elamaansa.

Arvioinnissa tulee kuulluksi ja hyvaksytyksi erilaiset
ihmiset erilaisine elamé&ntapoineen, eika kaikkien
tarvitse ottaa samoja palveluita, vaikka ne ammatti-
laisen mielesté olisivat asiakkaalle hyvaksi.

Arvioinnissa  hyvak-
sytaan erilaiset ihmi-
set, tavat eléé ja yksi-
[6lliset tavat rakentaa
elamaansa.

Asiakkaan toiveita ja haaveita, epéarealistisiakin,
kuunnellaan palveluvaihtoehtojen 16ytymiseksi.

Arviointi etsii vaihto-
ehtoja asiakkaan toi-
veiden ja haaveiden
pohjalta.

Jos asiakkaan on vaikeaa ilmaista pelkoja, iloja ja
kompastuskivid, kuvan kanssa on helppo kayda lapi
mik& on aurinko, ja tumma pilvi elamassa.

Kuvien kayttdminen
voimavarojen ja kom-
pastuskivien selvitta-
miseksi.

Otetaan huomioon asiakkaan kyky ottaa silla het-
kelld vastaan tietoa. Jos paallimmaisené on terveys-
puolen asia, ensimmaisella kaynnilla ratkotaan sita
ja vasta toisella kaynnilla selvitetd&n muita asioita.

Arvioinnissa otetaan
huomioon asiakkaan
sen hetkinen kyky
vastaanottaa tietoa.

Asiakas tulee tarpeineen hyvakysytyksi.

Palvelutarpeen arviointi tehdaan yksilollisesti asiak-
kaan tarpeista l&htien.

Arviointi on tarveléh-
tbinen ja tarpeet hy-
vaksyva.

Kotikaynteja tehdaan tarvittaessa useampi, jotta
luottamus on tullut ja asiakas uskaltaa ilmaista tar-
peensa.

Arviointitilanteet luo-
vat luottamusta tar-
peiden [6ytymiseksi.

Arviointi perus-
tuu asiakkaan
tarpeeseen

metropolia.fi
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Asiakkaan kanssa luodaan luottamus, jotta pystytdan
keskustelemaan vaikeistakin asioista ja saamaan sel-
ville mik& kiikastaa.
Selvitetddn asiakkaan psyykkiset esteet, esim. hissi- | Arvioidaan konkreetti- | Osallistumi-
kammo. sesti asiakkaan | seen  tukemi-
psyykkiset ja fyysiset | nen

Arvioidaan kodin fyysinen toimivuus asiakkaan toi-
minnassa.

Lahdetddn konkreettisesti katsomaan yhdessa kau-
passa kdymisen esteet sen sijaan etta jarjestetaan
suoraan kauppapalvelu

Jos tiedetdan ettd asiakas ei pysty [ahtemaan kodin
ulkopuolelle, fyysisten esteiden yhdessa katsominen
konkreettisesti.

Mietitddn, miten paasee kulkemaan palvelukeskuk-
seen.

osallistumisen esteet
seka kotona etta ko-
din ulkopuolella

Tyontekijalla olisi mahdollisuus tarjota fysioterapeutin
tai toimintaterapeutin harjoitteluapua kotoa paasemi-
sen mahdollistumiseksi

Asiakkaalle tarjotaan
harjoitteluapua kotoa
paasemiseksi.

Tuetaan puheen liséksi konkreettisesti asiakkaan us-
kallusta palata elaméanhistoriassa olleisiin harrastuk-
siin saattamalla esim. palvelukeskukseen.

Yritetdén 10ytéda mieleisen harrastuksen, josta on jou-
tunut luopumaan, tilalle jotain vastaavaa esim. palve-
lukeskuksesta johon voi ohjeistaa. Mietitdan, miten
paasee kulkemaan palvelukeskukseen.

Arvioinnissa otetaan
huomioon asiakkaan
vanhat tarkeat harras-
tukset ja tuetaan nii-
hin konkreettisesti

Kysytaan omaisten resursseja hoitaa vanhempiaan.

Selvitetd&n omaisten odotukset ja ajatukset.

Selvitetddn, mitd pelkoja omaisilla on palveluiden
vastaanottamista kohtaan.

Selvitetddn omaisten voimavarat, resurssit ja kyvyt
olla asiakkaan arjessa ja toiminnassa mukana.

Arvioinnissa otetaan
huomioon omaisten
nakokulma, pelot ja
odotukset seka mah-
dollisuudet osallistua
asiakkaan arkeen.
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