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Taman kehittamistyon tarkoitus oli muovata kohdeorganisaatio Suomen Yrittajanaisten jasen-
palvelua siten, etta se olisi vetovoimainen nimenomaan nuorten yrittajien tai sellaiseksi aiko-
vien silmissa. Tavoitteena oli parantaa jasenpalvelua yhdistystoimintaan ja asiakasymmarryk-
seen perustuen, kayttaen paametodina prosessimaisesti etenevaa palvelumuotoilumenetel-
maa. Kohdeorganisaatio oli viimeisimmassa jasentutkimuksessaan havainnut jasenmaaran pie-
nentyneen ja jaseniston keski-ian kasvaneen. Jasenpalvelujen kehittamiselle ja opinnayte-
tyolle oli aito tarve: jotta organisaatio pysyisi hengissa, on sen oltava valmis jatkuvaan muu-
tokseen. Jasenet jasenmaksun muodossa viime kadessa rahoittavat Suomen Yrittajanaisten
toiminnan.

Jasenkehittamisen tyyppinen palvelunkehitystyo vaatii onnistuakseen ihmiskeskeista lahesty-
mistapaa. Kehittamistyossa selvitettiin, millaisia jasenpalveluita nuoret yrittajanaiset tai sel-
laiseksi aikovat haluavat, miten he kokevat yrittajajarjeston kanssa asioinnin, mitka asiat es-
tavat ja edistavat Suomen Yrittajanaisten jasenyytta ja millainen on yrittajayhdistysten toi-
mintaymparisto. Kehittamistyo oli luonteeltaan laadullinen. Tutkimuksen viitekehysta raken-
nettiin paametodina toimivan palvelumuotoilun lisaksi muillakin lahestymistavoilla: jasenyy-
den kehittamiseen yhdistellaan muotoiluajattelua, asiakaskokemusta, yrittajyytta seka ver-
kosto- ja jarjestotoimintaa.

Tuloksissa korostui, etta itse yrittajajarjesto ei ole jasenistolle se merkityksellisyytta tuova
voima, vaan siina mukana olevat ihmiset. Parhaimmillaan kuulutaan ikaan kuin samaan hei-
moon. Erityisesti nuoret ja uudet yrittajasukupolvet painivat yrittajyyden alussa samojen on-
gelmien parissa, joihin toivottaisiin vinkkeja saman kokeneilta konkareilta. Myos vertaistuki,
keskustelut, sparrailut ja onnistumistarinoiden kuuleminen auttavat yksinaistakin yrittajaa
eteenpain. Helppous, hauskuus, oppiminen ja verkostot ovat tavoiteltavia seikkoja jasenyy-
delle. Aika on usein haaste osallistua jarjestotoimintaan, joten joustavat, vaikkapa jasenten
itse organisoimat vapaamuotoiset tapaamiset tai verkkokoulutukset ovat tervetulleita.

Rouvakerhomaisuus, sisaanpain lampiavyys ja byrokraattisuus puolestaan tyontavat nuoria
poispain jarjestotoiminnasta. Tarkea huomio oli myos se, etta biologinen ika ei saisi olla tar-
kein nuorta yrittajaa maarittava tekija: 40-vuotias yrittajanoviisi kohtaa samoja haasteita
kuin 20-vuotias kanssasisar.

Kehittamistehtavassa sovellettiin palvelumuotoilua, ja siihen liittyvaa tuplatimanttimallia.
Ensimmaisessa Tutki-vaiheessa kerattiin ymmarrysta niin jasenten kuin yhdistystoiminnankin
ymparilta. Tarkenna-vaiheessa puolestaan maariteltiin jasenten tarpeita aiemman vaiheen
perusteella ja kerattiin tietoa kilpailevia yhdistyksia seuraamalla. Kehita-vaiheessa prototyyp-
pia testattiin kohderyhmaan kuuluvilla. Viimeisessa Toteuta-vaiheessa palvelukonseptin osa-
alueet koottiin yhteen kokonaisuuteen, ja nain valmistui service blueprint. Lisaksi koottiin
tyokalupakkiin yksittaisia ideoita kaytettavaksi ja jatkojalostettavaksi paikallisyhdistysten
ruohonjuuritoiminnassa.

Projekti kaynnistyi tammikuussa 2018 ja valmistui vuoden 2019 lopulla. Kehittamistyo osoitti,
etta palvelumuotoilulla ja sen soveltamisella on paikkansa myos jarjestosaralla.

Asiasanat: palvelumuotoilu, muotoiluajattelu, jarjestotoiminta, yhdistystoiminta, yrittajyys
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The main goal of this study was to develop the services offered to members by the Women
Entrepreneurs of Finland, which was also the target organization. The idea was to find solu-
tions for how the association could become more attractive in the eyes of young current or
future female entrepreneurs. The objective was to improve the membership services based
on customer understanding. The target organization had noticed in their most recent research
that the number of members was decreasing, and the average age was growing. In other
words, there was a real need to develop the services offered to members.

The objectives of this development project were to clarify the kinds of membership services
young female entrepreneurs require, the ways they experience co-operation with the associa-
tion, the factors perceived by members to improve or deteriorate their relationship with the
organization and the nature of the operational environment of an association. The develop-
ment work was qualitative in nature. In addition to service design methods, the research
framework was built on other approaches, as well: design thinking, customer experience,
entrepreneurship, networking and organizational activities were combined in order to develop
the membership services.

The study was structured as follows. Chapter 1 introduces the research objectives and key
concepts, such as service design, design thinking, networks and associations. Chapter 2 intro-
duces the target organization and highlights the importance of entrepreneurship in Finland.
Chapter 3 briefly reviews the main research method, service design, and how the membership
could be developed with the help of service design. Chapter 4 goes deeper into the research
methods and explains how the research method was applied. Chapter 5 explains how the re-
search process was carried out. Chapter 6 outlines the results of this research. Chapter 7 in-
cludes the observations in light of the selected theoretical framework. It also concludes with
the evaluation of the research and discusses the implications for further research.

The results emphasized that the association itself is not the driving force bringing meaning to
its members, but it is the other people involved in the activities. At best, the members have a
feeling of belonging to the same ‘tribe’. Generation after generation, young and new entre-
preneurs are struggling with the same problems at the beginning of their careers as entrepre-
neurs. Peer support, discussions, sparring and hearing success stories were also perceived to
help the new entrepreneur move forward. Ease, fun, learning and networking are aspirational
aspects of membership. Time is often a challenge to participate in an organization. Bureau-
cracy or “inner circle” attitude, in turn, push young people away from membership activities.
Another important consideration was that biological age should not be the most important de-
terminant of a young entrepreneur: a 40-year-old novice faces the same challenges as a 20-
year-old peer.

In this development task, service design and a four-phased double diamond model were
applied. In the first Explore-phase, awareness was created for both members and
stakeholders. The Define-phase in turn determined the needs of members on the basis of the
previous phase and also competing associations were benchmarked. In the Develop-phase, the
prototype was tested on the target group. In the final Implement-phase, the service concept
elements were brought together into a service blueprint. In addition, a toolbox of individual
ideas and activities was assembled. The development work showed that service design also
has its place in the nonprofit sector. The project started in January 2018 and was completed
at the end of 2019.

Key words: service design, design thinking, co-design associations, entrepreneurship
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1 Johdanto

Taman kehittamistyo sai alkunsa loppuvuonna 2017, kun opinnaytetyon kirjoittaja tiedusteli
yhteistyomahdollisuudesta Suomen Yrittajanaisilta. Ajankohta ei olisi voinut olla sopivampi:
jarjesto oli viimeisimmassa (12/2017) jasenkyselyssa havainnut jasenmaaran pienentyneen, ja
suunnan muuttamiseksi asialle haluttiin tehda jotain. Lisaksi jasenpyramidi naytti vuosi vuo-
delta kallistuvan yha enemman varttuneemman polven yrittajiin, eika uusia jasenehdokkaita
saatu riittavasti tilalle. Nyt haluttiinkin houkutella erityisesti nuoria naisyrittajia mukaan jar-
jeston toimintaan ja kasvattaa samalla jasenmaaraa tai pitaa se vahintaankin ennallaan.

Konkreettisia ideoita tai ratkaisukeinoja tilanteen muuttamiseksi ei ollut heti kasilla.

Niinpa selvityksen, vaikkapa ylemman amk-opinnaytetyon muodossa, ajateltiin tuovan jarjes-
tolle uusia ajatuksia. Tutkimuksen toteuttamistavat olivat alkuvaiheessa hieman auki. Ajatuk-
sena oli kuitenkin selvittaa, mika nuorille yrittajanaisille tai sellaisiksi aikoville on tarkeaa ja
mika heita oikeasti jasenyydessa liikuttaa. Oli pohdittava seikkoja, kuinka saada jarjesto ta-
han kohderyhmaan kuuluvien silmissa aidosti kiinnostavaksi, arvoa tuovaksi yhteistyokumppa-
niksi, josta olisi tuoreelle nuorelle yrittajalle hyotya ja iloa pidemmaksikin aikaa. Oli selvaa,
ettei jasenyydessakaan kaikkea voi tarjota kaikille. Luschin ja Vargon (2014, 16) sanoin koettu
arvo naet syntyy ja maaraytyy nimenomaan yksilollisesti kunkin asiakkaan mukaisesti. Saadun

arvon taustalla ovat siten erilaiset sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden yhdistelmat.

Suomen Yrittajanaisten jasenpalvelujen kehittamiselle ja opinnaytetyodlle oli siis havaittavissa
aito tarve: jotta organisaatio pysyisi hengissa, on sen oltava valmis jatkuvaan muutokseen.
Taman tyyppinen palvelunkehitystyo vaatii onnistuakseen ihmiskeskeista lahestymistapaa. Oli
paivanselvaa, etta potentiaalisten jasenten ja muiden sidosryhmien osallistaminen palvelui-

den kehittamiseen auttaisi syventamaan jasenen ja Suomen Yrittajanaisten valista suhdetta.

Moni voi pohtia, mista ja miten oikein aloittaa jarjeston suunnittelu- ja kehitystyo. Vapaaeh-
toispohjalta toimivan jarjeston resurssit niin ajan kuin varojenkin kannalta ovat rajalliset.
Jarjeston sydan ovat kuitenkin jasenet, joita voi ja kannattaakin kehitystyossa ehdottomasti
hyodyntaa. Loimu (2005, 164-167) vinkkaakin tarkastelemaan erilaisia jasenryhmia kriittisin
silmin: usein nailla ryhmilla on ristiriitaisia odotuksia yhdistykselle ja sen toiminnalle. Yritta-
jyytta vasta aloittelevalla tai sita harkitsevalla nuorella on erilainen kokemustausta kuin pi-
dempaan jasenena olleella yrittajakonkarilla. Toisin sanoen, jasenten mielipiteet ja asenteet
on otettava tosissaan — jos jasenten tarpeet eivat kohtaa Suomen Yrittajanaisten nykyiseen
tarjoomaan, tarpeet saadaan kohtaamaan ainoastaan muuttamalla kullekin jasenryhmalle tar-
jottavia palveluita. Myos Puustinen (2006, 10) muistuttaa, ettei ole olemassa yrittajan stereo-
tyyppia — niin taustat kuin tarpeetkin vaihtelevat yksilosta riippuen. Suomen Yrittajanaisten
jasenyytta ajatellen voidaan vetaa johtopaatos, etta erilaisia yrittajanaisia tai sellaisiksi aiko-

via on tarkasteltava eri tavoin ja eri ryhmina, eika heita voi niputtaa yhteen pinoon. Kuten



monessa kehitystyota sisaltavassa tutkimuksessa kay, myos tassa opinnaytetyossa tarkka la-

hestymis- ja toteutustapa oli alussa avoinna. Kuitenkin, kun ratkotaan nykypaivan isoja ja pie-
nia ongelmia, on tehtava jotain eri tavoin kuin aiemmin ja muutettava omia lahestymistapoja
haasteisiin nahden. Liedtka, Azer ja Salzman (2017, 6) ehdottavat ratkaisuksi muotoiluajatte-
lua, jonka etu on ihmiskeskeisyys: ennen ratkaisun suunnittelun aloittamista on ymmarrettava

juuri niiden ihmisten paivittaisia haasteita, joiden elamaa haluamme parantaa.

Ihmiskeskeinen metodi tuntui oivalta tutkimuksen lahestymistavaksi ja askelmerkeiksi. Lahto-
kohdan taustalla oli ajatus, etta jarjeston jasenena olo on oma valinta ja usein jasenyydella
on henkilokohtaista merkitysta omaan elamaan monellakin tasolla. Kehittamistyota vietiinkin
eteenpain palvelumuotoilun metodein. Samalla opittiin ymmartamaan nuoria yrittajanaisia tai
sellaiseksi aikovia jasenpalvelujen kayttajina ja toisaalta, kuinka palvella heita naiden toivei-
den mukaisesti. Koska palvelumuotoilussa johtoajatuksena on tukea organisaatiota tai ihmisia

ratkaisemaan heidan kohtaamansa haaste, tuntui valittu metodi oikealta menetelmalta tyolle.

Jasenpalveluiden vankan ihmiskeskeisyyden myota tutkimuksen lahestymistapana paikkansa
osoitti siis edella viitattu palvelumuotoilu, jonka tarkeys on liiketoiminnassa huomattu — yha
useammin se onkin yritysten ja organisaatioiden kilpailuvaltti. Gartnerin (2018) asiakaskoke-
mustutkimuksen mukaan organisaatioista kaksi kolmesta kilpailee tata nykya pitkalti asiakas-
kokemuksella, ja osuuden arvioidaan nousevan 81 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa (ks. ku-
vio 1 alla). Nama ajatukset olivat tassakin kehittamistyossa vahvasti taustalla. Projektia aloit-
taessa kohdeorganisaatio Suomen Yrittajanaisilla oli jo ymmarrys, etta on tarkeaa palvella ja-
senistoa siten, etta he kokevat palvelut itselleen merkityksellisiksi. Itse haasteen ratkaisu ja

keinot olivat alkuvaiheessa viela maarittelematta, mutta valittu suunta oli selvasti oikea.

Kuvio 1: Asiakaskokemusstrategia ja muotoilu



Paitsi etta Suomen Yrittajanaiset halusi parantaa jasenpalveluitaan, kehittamistyon aiheen
valintaa tuki myos se, etta yrittajyys ylipaataan on teemana ajankohtainen niin Suomessa kuin
maailmallakin. Tilastokeskuksen (2018) mukaan vuonna 2016 Suomessa oli yhteensa liki

357 000 yritysta. Yrittajyys tyollistavine vaikutuksineen nahdaankin suuressa roolissa, kun tar-
koituksena on Suomen kilpailukyvyn kehittaminen ja talouden vauhdittaminen. Yrittajyyden
avulla saadaan uudenlaisia liiketoimintamalleja tapoja tehda tyota, tyollistaa ja tyollistya,
taman lisaksi tuloksena on luonnollisesti kallisarvoisia veroeuroja. Yrityskatsaus -julkaisussa
(2/2016, 6) todetaan, etta toimivan yhteiskunnan kannalta tarvitsemme kannattavia yrityksia,

joiden kautta kansantalous saisi sysayksen hyvinvoinnin ja taloudellisen arvon kannalta.

Nain ollen suomalaisia olisi syyta kannustaa luomaan uutta yritystoimintaa ja innostumaan
kasvusta. Yrittajyyden jatkumoa ajatellen valokeilassa ovat juuri nuoret. Nykyinen vaestora-
kenteemme paisuu vanhemman ikaryhman kohdalla, ja vaikutukset Suomen talouteen tulevat
kana 60 000 - 80 000 yrityksella on tarve loytaa uusi omistaja nykyisen elakoityessa. Olemme
yhteiskuntana erityisesti kansantalouden kannalta haastavassa tilanteessa, jos nuorista ei ole
olemassa olevien liiketoimintojen jatkajiksi tai uusien yritysten kaynnistajiksi. Omaan suvun
varaan ei voi laskea: Mottonen (2019, 39) kuvaa, etta vain 15 prosenttia yrityksista on toisen

tai sita seuraavan sukupolven hallussa, joten perinnetta suvussa pysyvista yrityksista ei ole.

Olisiko nuorista aidosti naille elakoityvien yrittajien elamantdille jatkajia? Potentiaalia ja kas-
vunvaraa yrittajyyteen periaatteessa loytyy, onhan Suomessa yrittajien osuus pienempi kuin
lansimaissa keskimaarin, laskeskelee Puustinen (2006, 22). Naisyrittajien maaraa lisaamalla
voitaisiin niin ikaan kasvattaa yrittajyytta, mutta rohkeutta tulisi saada lisaa. Naisyrittajyyden
edistamistyoryhma (2010, 9) on samoilla linjoilla: naisilla on kattavasti monipuolista osaa-
mista ja tietotaitoa, mutta harmillisen usein heilta puuttuvat halut ja rahkeet hyodyntaa ide-
oita kaupallisesti, saati ryhtya tyonantajaksi. Yrittajyyden ja liiketoiminnan kasvattamisen ei
soisi olevan liian suuri seikkailu naisille. Naisyrittajyyden lisaaminen, edistaminen ja kannus-

taminen onkin tarkeaa kansallisen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin jatkuvuuden nakokulmasta.

Yhta kaikki, yrittajyyden suuri merkitys koko yhteiskuntamme ja sen rakenteen kannalta on
tunnistettu, mutta silti suomalaiset tapaavat kokea palkkatyon yrittajyytta houkuttelevam-
maksi urapoluksi. Puustinen (2006, 9) kiteyttaa oivallisesti nykytilanteen kipukohdan: suoma-
laisten mielissa nayttaytyvat selkeammin yrittajyyden tuomat riskit kuin mahdollisuudet. Loh-
dullista on, etta esimerkiksi Suomen Yrittajanaiset (Yrittajanainen 3/2017, 8) uskoo, etta
naisyrittajyyden asemaa ja naisyrittajien maaraa voidaan silti kasvattaa nimenomaan teke-
malla asioita yhdessa. Tassakin tutkimuksessa sivutaan, kuinka Suomen Yrittajanaiset voisi
auttaa yhtalossa ja innostaa yhteiskuntaamme yrittajyysmyonteisyyteen — seka bonuksena

saada samalla itselleen lisaa jasenyyteen ja sen antiin tyytyvaisia jasenia muotoilun keinoin.



Muotoiluajattelua sisaltavissa projekteissa, kuten kehityshankkeissa yleensakin, voidaan koh-
data haasteita. Liedtka ym. (2017, 189 - 190) tuovat esille, etta kehitysprosessissa mukana
olijoita saattaa pelottaa: tuntuu stressaavalta, kun ei ole selvaa, tulevatko hyviksi suunnitel-
lut asiat ikina toteutumaan ja valuuko aika sittenkin taysin hukkaan. Muotoiluajattelun lahes-
tymistavasta tuleekin puhua yhteista kehitystyota tekevien kesken, ja pitaa tallaisia epamaa-
raiselta tuntuvia vaiheita osana normaalia suunnitteluprosessia. Kohdeorganisaatio Suomen
Yrittajanaisille ja muille osapuolille painotettiinkin esimerkiksi haastattelutilanteissa, ettei
kehitystyossa mukana olijan tarvitse olla yli-ihminen. Riittaa, etta ennen ratkaisun luomista
tehdaan kayttajalahtoisia ja empaattisia tutkimustekoja ja Liedtkan ym. (2017, 1-3) sanoin
rakennetaan silta ongelman ja ratkaisun valille, askel kerrallaan. Onneksi Suomen Yrittaja-
naisten toimistolla asenne oli heti projektin alussa positiivinen ja uteliaalla tavalla kokeileva,

vaikka tavoiteltavat tulokset eivat ensi askelissa olleetkaan kristallinkirkkaina mielessa.

Kirjoittajan nakokannalta oli hienoa huomata, etta kohdeorganisaatio ymmarsi alusta lahtien
palvelumuotoilun seka muotoiluajattelun merkityksen osana organisaation kehittamisproses-
sia, ja nain lopputyo saatiin pantua alulle samoin ajatuksin. Onnistunut yhteistyo ja lopputu-
lokset ovatkin nain edeten varmempia. Makinen (2018, 9) tiivistaa, etta muotoiluajattelun ja
toiminnan avulla voidaan edesauttaa organisaation muodostumista avoimeksi ja kokemuksel-
liseksi, unohtamatta ihmiskeskeisyytta. Taman tyyppiseen yrittajanaisten yhdistykseen on niin

hallituslaisten, aktiivien kuin jasentenkin varmasti miellyttavaa tulevaisuudessa kuulua.

Viime kadessa valitun aiheen valintaa tuki myos se, etta yhteistyo yrittajamaailman kanssa
kiehtoi kirjoittajaa henkilokohtaisellakin tasolla: yrittajyys on aidosti yksi tulevaisuuden ura-
mahdollisuus. Kehittamistyon laatimisen ohessa tarjoutuikin tilaisuus syventaa tietamysta
yrittajyydesta monelta kannalta, kun paasi kohtaamaan jo yrittajina toimivia henkiloita ja
muita sidosryhmia seka osallistumaan erilaisiin yrittajyysaiheisiin tapahtumiin. Tana aikana

tarjoutui monta hetkea pohtia yrittajauran mahdollisuuksia, haasteita seka sopivuutta itselle.

Kehittamistyoprojektin tekeminen kaynnistyi lopulta alkuvuodesta 2018. Kirjoitus seka kay-
tannonosuudet vuorottelivat sykleittain kirjoittajan muiden opintojen, projektien ja toiden

ohella, valissa oli pidempiakin taukoja. Kehittamistyo valmistui lopulta syyskaudella 2019.
1.1 Kehittamistyon tavoitteet ja rajaus

Yhdeksi kohdeorganisaatio Suomen Yrittajanaisten haasteeksi on nostettu jasenhankinnan
ohella uusien jasenten sitouttaminen — myos nuorten halutaan mahtuvan jarjeston toimintaan
ja kokevan sen aidosti omakseen. (Yrittajanainen 2/2017, 7). Taman kehittamistyon loydosten
avulla onkin tarkoitus parantaa olemassa olevaa yrittajajasenten palvelua erityisesti nuorem-
pien yrittajanaisten tarpeiden pohjalta, niin liittotasolla kuin paikallisesti. Kehittamistyon ta-

voite ja maaritellyt tutkimuskysymykset esitellaan seuraavalla sivulla.



Tutkimuksen tavoite on seuraava:
Tdssd tutkimuksessa selvitetddn vastauksia, kuinka Suomen Yrittdjdnaiset ry. voi palvella
erityisesti nuorempia jdsenidén siten, ettd he myds pysyvdt jdrjeston toiminnassa

mukana pidemmidilldkin tdhtdimelld — kuinka saada paitsi vetovoimaa, myds pitovoimaa.

Tutkimuskysymyksiksi madriteltiin seuraavat:
¢ Millaisia jasenpalveluita nuoret yrittajanaiset tai sellaiseksi aikovat haluavat?
e Miten he kokevat yrittajajarjeston kanssa asioinnin?
e Mitka asiat estavat ja edistavat Suomen Yrittajanaisten jasenyytta?

¢ Millainen on yrittajayhdistysten toimintaymparisto?

Kehitystyossa tulee varmasti vastaan uusiakin asioita, joilla Suomen Yrittajanaisten jasenten
elamasta voisi tehda hitusen parempaa, mukaansatempaavampaa tai helpompaa. Jotta naiden
asioiden havaitsemisessa ja toteuttamisessa onnistuttaisiin, on asioita tarkasteltava juuri Suo-
men Yrittajanaisten nykyisten ja potentiaalisten jasenten silmin. Voidaankin todeta, ettei
palvelua ei ole olemassa ilman asiakasta tai kayttajaa: yhdistyksen jasenten tarpeet ovat pal-

velujen keskiossa ja avain palvelujen kysynnan kasvuun. (Yrityskatsaus 2/2016, 5).

Tama opinnaytetyo on tasoltaan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon lopputyo, joka voi-
daan laittaa tutkimuksellisen kehitystyon kategoriaan. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2010,
19) kuvaavat taman kategorian toimintamallia seuraavasti: tutkimuksellista kehitystyota te-
keva opiskelija edistaa valitsemassaan kohdeorganisaatiossa asioita, ja samalla aikaiseksi pyri-
taan saamaan parannuksia taman hetkiseen tilanteeseen tai jopa ideoimaan uusia ratkaisuja.
Toisin sanoen, taman nuorten yrittajanaisten jasenyytta tutkivan opinnaytetyon tavoitteena
on tuoda esille aitoja ja hyodynnettavissa olevia kehittamisehdotuksia, joita on mahdollista
soveltaa Suomen Yrittajanaisten paivittaiskayttoon niin liitto- kuin paikallistasolla, erityisesti

nuorten yrittajanaisten tai sellaiseksi aikovien vinkkelista.

Lahtokohtaisesti tyon tutkimusotteena oli palvelumuotoilu, jonka avulla haluttiin tuoda uusia
nakokulmia Suomen Yrittajanaisten jasentoiminnan kehittamiseen. Palvelumuotoilu on luon-
teeltaan laadullinen tutkimusmenetelma. Tallainen lahestymistapa on juuri tassa nuorten
yrittajanaisten tutkimuksessa perusteltu, silla se mahdollistaa ymmartamaan tilanteen merki-
tyksia maarallisena tutkimuksena tehtya tyota enemman. Taman kehittamistyon viitekehyk-
sessa sivutaan kuitenkin myos muita teemoja, kuten yhdistystoimintaa, yhteiskehittamista,

yrittajyytta ja verkostoja.

Opinnaytetyon tutkimuksellinen kehittamistyo on rajattu Suomen Yrittajanaisten yhdistyksen
nuorten yrittajien jasenpalvelujen kehittamiseen. Seuraavalla sivulla nahtavissa olevassa ku-

viossa 2 esitellaan tutkimustyon lahtokohdat, jotka myos avataan lukijalle sanallisesti.
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Lahtokohdat tutkimustyolle

Tavoite Selvitetaan nuorten yrittajanaisten tai sellaiseksi aikovien tarpeita ja-
senyydelle

Tutkimus- 1) Millaisia jasenpalveluita nuoret yrittajanaiset haluavat?

kysymykset 2) Miten he kokevat yrittajajarjeston kanssa asioinnin?

3) Mitka asiat estavat ja edistavat Suomen Yrittajanaisten jasenyytta?
4) Millainen on yrittajayhdistysten toimintaymparisto?

Viitekehys Palvelumuotoilu / Muotoiluajattelu / Asiakaskokemus /
Yhteiskehittaminen /Asiakaskeskeinen liiketoiminta /
Yhdistystoiminta /Verkostotoiminta

Kehittamismenetelmat | Palvelumuotoilun tuplatimanttimalli (ns. double diamond)

Lopputulos Liitto- ja paikallisyhdistystasoisia ideoita nuorten yrittajien parem-
piin jasenpalveluihin, seka visualisoitu service blueprint

Kuvio 2: Lahtokohdat tutkimustyolle

Usein organisaaton kehitystyon suunnittelu kaynnistyy organisaation sisalta, lahinna sen omiin
tarpeisiin pohjautuen. Tama ei monestikaan ole paras ratkaisu. Palvelumuotoilun ihmiskeskei-
sen lahestymistavan mukaan tassa kehittamistyossa haluttiinkin heti alussa ottaa keskioon jar-
jeston asiakkaat, erityisesti nuoret naisyrittajat tai sellaiseksi aikovat. Ylla olevassa kuviossa
2 esitellaan, miten nyt yhdistetaan luovasti erilaisia lahestymistapoja seka pyritaan luomaan
uutta tietoa ja ratkaisuja sovellettavaksi Suomen Yrittajanaisille. Yhteiskehittamiseen noja-
ten kehittamistyon toiminnalliseen osaan osallistettiin jarjeston toimijoita eri tasoilta, niin
hallituksesta, rivijasenista, potentiaaleista kuin aktiiveista. Taustalla oli Liedtkan ym. (2017,
tuksia oman laatikon ulkopuolelta ja altistutaan samalla myos muiden erilaisille ajatuksille.

Talla tavoin kuullaan, miten eri henkilot palvelun kokevat ja miten sita arvostavat.

Palvely-
Mmuotoily

Nuorten yrittaja-
naisten jasenyy-
den kehittamista

Kuvio 3: Viitekehys tutkimuksen teorian rakentumiselle

Kuten kuviosta 2 ja 3 ilmenee, on teoreettista viitekehysta hoystetty palvelumuotoilun lisaksi
muillakin lahestymistavoilla: jasenyyden kehittamiseen yhdistellaan muotoiluajattelua, asia-

kaskokemusta, yrittajyytta seka verkosto- ja jarjestotoimintaa. Tietoa seka laajempaa
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ymmarrysta kerattiin kirjallisuuden ohella haastatteluin, tyopajoin ja seuraamalla yksiloyrit-
tajien, jarjestojen seka yrittajajarjestojen toimintaa. Aineistoa peilattiin sitten haastatte-
luissa ja tyopajoissa syntyneisiin tutkimustuloksiin seka analysoitiin tiedon ja tulosten sovelta-
mista jarjeston jasenpalvelujen kehittamiseen. Toisin sanoen, olemassa olevaan tietamykseen

ja tilanteeseen nivottiin uutta ymmarrysta kehittamistyon edetessa ja ajatusten kiteytyessa.

Taman tutkimuksen kaytannon osiossa tarkeaa oli saada ymmarrys, mita nuoret naisyrittajat
tai sellaiseksi aikovat odottavat naisyrittajajarjeston palveluilta. Syvemmalla oli ajatus,
kuinka Suomen Yrittajanaiset voisi tarjota tahan asiakasryhmaan kuuluville jasenilleen juuri
heita koskettavia palveluita: mika on nuorten yrittajanaisten nakemys koskien jarjeston tarjo-
amia palveluita ja toimintaa yrittajayhteison kanssa ylipaataan. Tutkimuksen alustavaksi lop-
putulokseksi oli kaavailtu ideoita ja mahdollisesti prototyyppi sovellettavaksi jasenpalvelujen
parantamiseen (ks. kuvio 2). Kaytannon osiossa syntyneet tulokset oli metodisena prosessina
toimivan palvelumuotoiluprosessin mukaisesti tarkoitus saattaa lopuksi visuaalisen muotoon.

Tassa tyossa ratkaisu oli service blueprint (ks. liite 8) seka prototyyppi (ks. liite 14).

Tutkimuksen myota tarkennettiin Suomen Yrittajanaisten nykytilaa, mutta jarjeston on myos
olennaista seurata, mita sen paivittaisessa toimintaymparistossa tapahtuu. Organisaation on
valttamatonta ymmartaa, millaiset markkinat sen ymparilla ovat, ja mitka rakenteelliset
muutokset vaikuttavat jasenten asiakaskayttaytymiseen. Ojasalo, Koskelo ja Nousiainen
(2015, 193 - 198) linjaavatkin, etta mahdollisuuksien tunnistaminen palveluinnovaatioissa ja
niiden ottaminen hyotykayttoon vaatii uusia kyvykkyyksia vinhaan muuttuvassa liiketoimin-
taymparistossa. Organisaation on pysyteltava virkeana seka omaehtoisesti tarkasteltava sen
itsensa ympatrilla olevia mahdollisuuksia ja uhkia. Ennen kaikkea, organisaation tulee tuntea
ja pysayttaa uudet mahdollisuudet, ja ottaa pohdinnassa mallia myos tulevaisuuksien ajatte-

lusta. Toimintaymparistokanavaasi esitellaan liitteessa 9.
1.2 Yhdistystoiminta ja palvelumuotoilu — aiempia tutkimuksia

Opinnaytetyoprojektin alkuvaiheessa selvettiin, millaisia tutkimuksia ja artikkeleita loytyisi
liittyen jasenpalvelujen kehittamiseen palvelumuotoilun keinoin. Haut tehtiin talvella ja ke-
vaalla 2018, ja viitteita etsittiin lukuisista tietokannoista, kuten mm. EBSCOhos, Google Scho-
lar, Sage Journals, ProQuest Central. Selkeasti samanlaista aineistoa ei juurikaan noussut
esille. Hauissa vastaan kylla tuli erillisia artikkeleita palvelumuotoilusta, muotoiluajattelusta
ja yhteiskehittamisesta. Samoin loytyi jarjesto- tai vapaaehtoistoimintaa kasittelevia teks-
teja, mutta ei sellaisia, jotka yhdistaisivat kehitystyota myos palvelumuotoilun saralle. Sa-
massa yhteydessa tutkittiin, loytyisiko aiempia opinnaytetoita, jotka yhdistaisivat palvelu-
muotoilua seka yhdistystoiminnan kehittamista. Muutamia jarjestoja kasittelevia opinnayte-
toita tuli vastaan erityisesti humanistisella puolella, mutta metodipuolella toita ei ollut toteu-

tettu samankaltaisella, palvelumuotoilua soveltavalla tutkimusotteella.
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Taman kehittamistyon kirjoitusprosessin aikana, syksylla 2018 julkaistiin kuitenkin suomalai-
sen tekijan Milla Makisen opas jarjesto- ja yhdistystoimijoille. Kirjassa kuvataan paitsi tar-
keimpia palvelumuotoilun menetelmia, myos napakoita ja visuaalisia esimerkkeja jarjestojen
ja yhdistysten kehittamisprojekteista. Kehityksen siemen lienee nyt myos kylvetty Suomen
jarjestojen kentalle. Tamakin kehittamistyo sai kirjan lukemisen yhteydessa samalla rutkasti
lisaa inspiraatiota ja uskoa tekemiseen, kun paasi lukemaan muita hyvia kokemuksia ja tari-

noita palvelumuotoilumenetelman toimivuudesta jarjestomaailmassa.

Muutoin eri hakusanoilla haettu, jarjestojen jasenpalvelujen kehitykseen liittyva kirjallisuus
oli vahaista: aiheet liittyivat lahinna historiikkeihin, mutta itse jasenpalvelujen hoidosta ja
ovat myos hyvin pirstaleiset. Kysyntaa jarjestojen oman toiminnan tutkimukselle ei ole oikein
varsinaisesti syntynyt, eika siten myoskaan selvia perinteitakaan. Oma vaikutuksensa lienee
myo0s silla, etta jarjestot ainakin meilla Suomessa toimivat pitkalti vapaaehtoisvoimin oman

tyon ohella, eika suunnitelmalliseen tutkimus-kehitystyohon oikein ole varojakaan.
1.3 Keskeiset kasitteet

Tata kehittamistyota varten kerattiin eri lahteista palvelumuotoilua ja muita kaytettavia ka-
sitteita kasittelevia kirjoja ja artikkeleita. Kehitystyon sisallon ja varsinaisen tekemisen ta-
voitteena oli kayttaa ja soveltaa tutkittua tietoa ja oikeaa termistoa. Lahdekirjallisuus myos
antoi askelmerkkeja kaytannon kehittamistyossa kasiteltavista asioista ja aihealueista, seka
toisaalta auttoi jasentamaan kasitteita termien viidakossa ja rajaamaan kehittamistyota. Seu-

raavaksi esitellaan lyhyesti tarkeimpia tassa tyossa kaytettavia kasitteita.

Palvelumuotoilu

Stickdorn ja Schneider (2010, 29 - 33) nakevat palvelumuotoilun monitieteellisena lahestymis-
tapana, jossa yhdistetaan tyokaluja ja nakemyksia eri aloilta. Tavoitteena on saada aikaiseksi
asioita, jotka tarjoavat asiakkaille kokonaisvaltaisia ja empaattisella tavalla parannettuja pal-
veluita. Tavoite on tehda asiat kayttajalle mahdollisimman helpoksi. Meroni ja Sangiorgi
(2011, 4) lisaavat, ettei kehitettya palvelua ole syyta tuoda markkinoille kuuntelematta asiak-

kaita, keskustelematta palvelusta heidan kanssaan seka testaamatta palvelua yhdessa.

Muotoiluajattelu

Miettinen ( 2014, 11 - 16) kuvaa muotoiluajattelua organisaation kykyna luovaan toimintaan,
jossa kehitetaan liiketoimintaa ennakoiden ja prototypoiden seka tehdaan yli organisaatiora-
jojen menevaa yhteistyota. Uusia ratkaisuja ja uusia keinoja tuottaa arvoa kehitetaan muo-
toiluajattelun voimin koko henkiloston nakokulmasta ja sidosryhmat osallistaen. Muotoilun
avulla kerataan myos uusia menetelmia palvelujen kehittamiseen, ja saadaan nain asetettua

asiakasymmarrys keskioon organisaation palvelukehitystyossa.
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Yhteiskehittaminen

Yhdessa luomista ja kehittamista voidaan kayttaa erityisesti silloin, kun innovoidaan palve-
luita ja tahdataan loytamaan uusia mahdollisuuksia. Yhteiskehittamisessa nahdaan tarkeana
kerata yhteen ja ikaan kuin yhteentormayttaa erilaisia ihmisia, jotka voivat jakaa ajatuksiaan
jarkevasti ja yhdessa tyoskennella yhteisten tavoitteiden eteen. Yhdessa luominen mahdollis-
taa myos ajattelemaan asioita uudelleen ja eri tavoilla seka tutkimaan tulevaisuuden mahdol-

lisuuksia avoimemmin mielin. (Holmid, Mattelmaki, Visser ja Vaajakallio, 2015, 545 - 572).

Palvelukeskeinen liiketoimintalogiikka

Yhteiskuntamme muuttuessa yha pidemmalti asiantuntijuutta ja tietoa tukevaan tekemiseen,
on tuotekeskeisyydesta siirrytty asiakaskeskeisempaan toimintaan. Luschin ja Vargon (2014,
14 - 16) kuvaamassa palvelukeskeisessa liiketoimintalogiikassa nimenomaan palvelua pidetaan
lilketoiminnan ydintekijana, ja asiakas luo myos arvoa taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden
yhteen kerattyna kokoelmana. Olennaista on havaita palvelun tarkeys ja toisaalta rajapinnat,
jotka jaavat asiakkaan ja palvelua tuottajan valiin. Palvelukeskeisessa liiketoimintalogiikassa

juuri palvelu on toiminnassa keskeisin tekija, ja asiakas on prosessissa luomassa arvoa.

Asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka

Verrattuna palvelukeskeiseen liiketoimintalogiikkaan, asiakaskeskeisessa liiketoimintalogii-
kassa tarkastellaan palvelun lisaksi asiakaskokonaisuutta seka tasta muodostuvaa yksilollista
arvoa. Asiakaskeskeisessa liiketoimintalogiikassa pyrkimys on kayttajan kokonaisvaltaiseen
ymmartamiseen, ja keskio tulee siirtaa nimenomaan asiakkaan oman maailman ymmartami-
seen kokonaisuuden tasolle. Nain toimien voidaan kerryttaa oivalluksia, kuinka palvelulla pys-
tyisi tukemaan toimintoja asiakkaan kannalta, ja mahdollisesti tuottamaan hanelle lisaarvoa.

(Heinonen, Strandvik, Mickelsson, Edvarsson, Sundstrom ja Andersson 2010, 17-19).

Lisaksi tassa mallissa pohditaan, kuinka itse palvelu viime kadessa sopii sita kayttavan ihmisen
omaan elamaan. Asiakaskeskeinen logiikka antaa uusia ajatuksia siihen, kuinka organisaatio
voi toimia menestyksekkaasti muuttuvassa lilketoimintaymparistossa. Nykypaivana muutokset
niin teknologian, kilpailun kuin kestavan kehityksen saralla ovat yha vain nopeampia, ja tassa
ymparistossa asiakkaat kasvavat rooliltaan entista vahvemmiksi. Kaikki kiteytyy lopulta siihen,
mita yritykset voivat tuottavasti tarjota asiakkailleen, ja mita palveluita tai tuotteita asiak-

kaat lopulta ovat oikeasti halukkaita hankkimaan. (Strandvik ja Heinonen 2015, 111; 121).

Jarjestotoiminta

Kansalaisyhteiskunta (2012) kuvaa merkityksen antavaa jarjesto- ja kansalaistoimintaa seu-
raavin sisalloin: merkityksellista tassa ihmiselle ovat lasnaolo, tunne, intohimo, kumppanuus
ja sitoutuminen. Kansalais- ja jarjestotoiminta on toisin sanoen kursittu kokoon ihmisten hy-

vista aikomuksista ja konkreettisista teoista. Jarjestotoimintaa tehdaan yhteisoissa ihmisten
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kesken, ja toisaalta toisten ihmisten ja yhteisojen hyvaksi. Vatesin (2019) mukaan kolmannen
sektorin toimijat, mukaan lukien yhdistykset ja jarjestot, auttavat toiminnallaan edistamaan
meita kaikkia arjen hallinnassa ja sosiaalisessa elamassa. Kolmannen sektorin tekemisessa

mukanaolo myos toisaalta kerryttaa tyoelamassa tarvittavaa, arvokasta osaamista. Olipa tar-
kasteltava ihminen sitten tyomarkkinoiden kaytettavissa tai niiden ulkopuolella, voi jarjesto-

toiminnassa mukana olemalla kukin saada itselleen arvokkaita osallisuuden kokemuksia.

Naisyrittdjyys

Yrittajyys sanana kuvaa Mottosen (2019, 16) kertomana yksityisyrittajan taloudellista toimin-
taa. Tuntuu kuitenkin tavallaan vanhanaikaiselta puhua erillisena seikkana naisyrittajyydesta,
mutta Suomen yritysten kokonaisuuteen verrattuna eroja sukupuolten valilla on nahtavissa.
Naisyrittajyyden edistamistyoryhma (2010, 5,9, 25) kuvaa Suomessa olevan 80 000 naisyritta-
jaa, joka on maaraltaan ainoastaan kolmasosa koko maan yrityksista. Lisaksi naisten pyoritta-
mat yritykset ovat kooltaan paaosin hyvin vaatimattomia: pienia toiminimimuotoisia naisten
vetamia yrityksia onkin 80 prosenttia kokonaismaarasta, eli yritys on hyvin usein oikeastaan
kaytannossa yhta kuin nainen itse. Nykypaivan naisyrittajyys ei kuitenkaan ole mitaan puuhas-
telua, vaan moni on yrittajapolulla aidosti bisnesmielessa. Silti naisten yrityksista vain kym-
menisen prosenttia on muodoltaan astetta tavoitteellisempia osakeyhtioita. Tavallista nais-

yrittajalle on halu yhdistaa joustavasti tyo- ja perhe-elama.

Verkostotoiminta

Verkostotoiminta on erilaisille ryhmille hyodyllista monin ja vaihtelevin tavoin. Valkokari,
Hyotylainen, Kulmala, Malinen, Moller ja Vesalainen (2009, 64 - 65) laskevat verkoston eduksi
sen, etta yritys saa nain tarpeen tullen toisesta organisaatiosta omaa tietamystaan ja resurs-
seja taydentavaa apua, ja voi keskittya omaan osaamisalueeseensa. Toisilta voi myos oppia,
jakaa riskeja ja viime kadessa saavuttaa yhdessa paljon enemman, kuin yksin saisi aikaiseksi.
Toivola (2006, 54) puolestaan toteaa, etta 2000-luvulla erilaisten verkostojen rooli ja merki-

tys on kasvanut — verkosto voi olla luonteeltaan myos vahvasti sosiaalisuuteen painottuva.
1.4  Tyon rakenne ja eteneminen

Tama kehittamistyo koostuu seitsemasta paaluvusta, jotka esitetaan seuraavalla sivulla kuvi-
ossa 4. Lukujen sisalto avataan myos sanallisesti. Taman kehittamistyon rakenne on koostettu
Kanasen (2015b, 18) linjauksen mukaisesti: tutkimusmallisen perusrakenteen on tarkoitus ker-
toa, mita aiheita kussakin vaiheessa otetaan kasittelyyn. Juuri taman kehittamistyon sisalto
on saatu lukijalle nakyviin mukauttamalla tutkimuksen aihetta ja sisaltoa rakenteeseen sopi-

valla tavalla, myos tarkentavin alaluvuin.
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Luku Luvun nimi Luvun tarkoitus
Luku 1 | Johdanto Esitellaan tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet. Maari-
tellaan tutkimukseen ja aiheeseen liittyvat kasitteet.
Avataan, miksi aihetta tarkeaa tutkia.
Luku 2 | Naisyrittajyydesta, naisjar- Kirjallisuuskatsaus ja teoriaa.
jestoista ja verkostoista Miten ratkaistaan tutkimusongelma.
Luku 3 | Jasenpalvelun kehittaminen | Kirjallisuuskatsaus ja teoriaa
palvelumuotoilun keinoin
Luku 4 | Kehittamistyon tutkimus- Metodit kaytossa.
menetelmat Tutkimusongelmaan etsitaan ratkaisua.
Luku 5 | Kehittamistyon toteutus Tekeminen, mita tutkimuksella saatiin aikaiseksi.
Luku 6 | Kehittamistyon tulosten Yhteenveto kehitetysta jasenpalvelukonseptista .
avaaminen
Luku 7 | Pohdintaa ja reflektointia Analysoidaan tutkimuksen tuloksia ja omaa oppimista

Kuvio 4: Kehittamistyon rakenne

Ensimmainen luku ”Johdanto” on pohjustusta aiheeseen. Siind myos kuvataan kehittamiskoh-
detta ja miksi tata aihetta on tarkeaa tutkia, avataan tyon keskeisimpia kasitteita seka esitel-

laan tutkimuksen tarkoitus ja alustavat tavoitteet.

Toisessa luvussa ”Naisyrittajyydesta, yrittajajarjestoista ja verkostoista” esitellaan toimeksi-
antaja, yrittajayhdistysten toimintaa seka naisyrittajyytta ja yrittajyytta ylipaataan Suo-
messa. Tarkoituksena on tehda lukijalle kohdeorganisaatio tutuksi seka tarkentaa yrittajajar-

jeston toimintaymparistoa ja naisyrittajyytta ylipaataan Suomessa.

Luvussa kolme ”Jasenpalvelujen kehittaminen palvelumuotoilun keinoin” pohditaan jasenen
palveluprosessia kehittamisen kohteena, palvelumuotoilun ja muiden teorioiden keinoin. Kay-
tettavien teorioiden pohjalla on tyon viitekehys: luvussa pyritaan avaamaan tutkimuksessa
kaytettavia kasitteita, jotta lukija saisi syvemman kasityksen teoriapohjasta ja nivominen

kaytannon osion tuloksiin olisi helpompaa.

Seuraava luku nelja "Kehittamistyon tutkimusmenetelmat” on pyhitetty kehittamistyon mene-
telmille, prosessille ja toteutukselle, ja tata seuraavassa viidennessa luvussa ”"Kehittamistyon
toteutus” esitellaan tutkimuksen toteutus ja tulokset. Kuudennessa luvussa kuusi ”Kehittamis-
tyon tulosten avaaminen” kuvataan kehitysehdotukset, Suomen Yrittajanaisten nuorille jase-
nille suunnattu paranneltu palvelukonsepti service blueprintin muodossa seka yleisia ideoita

kohdeorganisaation toiminnan kehittamiseen.

Seitsemas luku ”Pohdintaa ja reflektointia” kattaa tutkimustulosten ja oman oppimisen analy-
sointia, seka pitaa sisallaan pohdintaa, reflektointia seka jatkokehitysmahdollisuuksia ja

-tarpeita. Viimeisilta sivuilta loytyvat lahdeluettelo ja liitteet.
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2 Naisyrittajyydesta, yrittajajarjestoista ja verkostoista

Yrittaja- ja naisjarjestoja on Suomessa useita, mutta toisaalta ne ovat profiileiltaan melkoi-
sen tasapaksuja. Apunen ja Parantainen (2014, 89) neuvovatkin tarkastelemaan omassa stra-
tegiassa, mita juuri oma organisaatio tekee toisin kuin kayttajien ajasta kilpailevat tahot.
Suomen Yrittajanaiset on ainakin jo henkisesti varautunut siihen, etta muutosta vaaditaan —
tekeminen itsessaan ja toimintamallit viela puuttuvat. Jasenpalvelujen kehityksessa on myos
hyva pitaa mielessa, etta palveluita — myos yrittajyyteen liittyen — hankitaan herkimmin sel-

laiselta taholta, jonka kanssa asioiminen koetaan miellyttavaksi. (Puustinen 2006, 133).

2.1 Kohdeorganisaatio Suomen Yrittajanaiset

Taman kehittamistyon kohdeorganisaatio ja toimeksiantaja on Suomen Yrittajanaiset, joka
vuoteen 2012 asti tunnettiin nimella Yrittajanaisten Keskusliitto. Liitto on saanut alkunsa
vuonna 1947, ja perustamisensa aikoihin sen tavoitteena oli ottaa vastuu yksityisyritteliaisyy-
den olemassaolosta, yrittajien oikeuksien puolustamisesta seka tulevaisuudesta. (Yrittajanai-
nen 2/2017, 12). Samalla tiella ollaan edelleen, silla tarkea osa taman paivan jarjestotoimin-
taa on valvoa valtakunnallisesti naisyrittajien etuja. Mottonen (2019, 125) kuvaa edunvalvon-
tana sita, etta pyritaan vaikuttamaan yhteiskuntaan lainsaadannon tasolla, seka myos lobbaa-
malla poliittisiin toimijoihin. Nain vuorovaikutusta yritysten ja valtion valilla hoitavat siis

nama edunvalvontajarjestot, johon Suomen Yrittajanaisetkin voidaan laskea kuuluvaksi.

Vuonna 2018 Suomen Yrittajanaisten liitto muodostui liki seitsemastakymmenesta paikallisyh-
distyksesta, joiden yhteenlaskettu jasenmaara oli noin 6 200. Jarjestolle tyypilliseen tapaan
yhdistyksen paivittainen toiminta perustuu pitkalti aktiivijasenten tyohon, toisin sanoen iso
osa jarjestotyosta etenkin paikallisyhdistyksissa tehdaan vapaaehtoisten voimin, ilman varsi-

naista rahapalkkaa. (Suomen Yrittajanaiset 2018).

Niin ikaan yhteisollisyys muiden yrittajanaisten kanssa on Suomen Yrittajanaisten jarjestolle
olennaista. Myos Puustinen (2006, 132) uskoo yhteistyon voimaan ja han alleviivaakin, etta
aloittavan yrittajan on syyta lyottaytya samaan porukkaan muiden samassa tilanteessa olevien
kanssa. Nain han voi oppia kuin varkain itseaan kokeneemmilta konkareilta — esimerkiksi juuri

jarjeston kautta saa arvokkaita vinkkeja ja neuvoja omaan yritystoimintaansa.

Yhdistysta vuonna 2018 luotsanneen Natalia Harkinin mukaan yhteiskunnassamme on edelleen
tarve nimenomaan vain naisille suunnatulle ja heidan etujaan ajavalle yrittajajarjestolle.
Suomen Yrittajanaiset on Harkinin sanoin ainoa taho, joka edistaa kokonaisvaltaisesti ja keski-
tetysti nimenomaan maamme naisyrittajyytta. Vaikka yrittajyyden maara on Suomessa nou-
sussa ja yrittajyysymparisto on kehittynyt yha positiivisempaan suuntaan, on naisyrittajien

osuus pysynyt kutakuinkin samana viimeisen vuosikymmenen ajan. (Yrittajanainen 3/2017, 8).
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Puustinen (2006, 9) pohtii yrittajyyden yleisen kasvun syita seuraavasti: taustalla tuntuu ole-
van se tosiseikka, etta palkansaajien luottamus tyonantajan tarjoamaan turvallisuuteen on
heikentynyt — yrittajana onnistuminen on viime kadessa omissa kasissa ja se voi toisaalta olla
jarkeva tapa huolehtia omasta ja laheisten hyvinvoinnista. Harkin (Yrittajanainen 3/2017, 8)
kuitenkin osoittaa huolensa yrittajyyden sukupuolittumisesta ja sen jatkumisesta tahan pai-
vaan saakka: han kertoo suomalaisten yrittajien maaran olevan yli 300 000 kappaletta, mutta

naisten johtamien yritysten maara jaa edelleen kokonaismaarasta kolmannekseen.
2.2  Jarjestojen moninainen toimintaymparisto

Jarjestojen toiminta on usein luonteeltaan melko jarjestelmatonta, eivatka raamit tekemi-
selle ole kovin selkeat. Loimu (2005, 158) toteaakin, etta monasti yhdistysten ongelmana on
se, ettei toimintaa joko osata tai ehdita tehda ajatuksella, eika suunnitelmalliseen tekemi-
seen ole riittavasti resursseja. Toisaalta hajanaiselta vaikuttavan toiminnan taustalla on myos
se tosiasia, etta tavallisesti jarjestoaktiivit ovat mukana tekemisessa puhtaasti vapaaehtois-
pohjalta, oman paivatyonsa ohella. Tama on tilanne myos Suomen Yrittajanaisten paikallisyh-
distyksissa, vain liiton paatoimistolla on muutama palkattu henkilo. Loimu (2005, 191, 194)
kuitenkin huomauttaa, etta jos yhdistyksen tavoitteet ja tekeminen ovat vaatimattomalla ta-

solla, myos tulokset helposti jaavat helposti sellaisiksi, hyvista aikeista huolimatta.

Vapaaehtoisten toiminnan menestyksen kannalta Suomen Yrittajanaisille on oltava tehtyna
kunnollinen ja toteutuskelpoinen toimintasuunnitelma. Niinpa suunnitelluille parannuskei-
noille jarjestossa pitaisikin olla nimetyt vastuuhenkilot aikatauluineen ja selkeine seuranta-
taulukoineen. Markjarven (2012, 179) mukaan vapaaehtoiset ovat rooleissaan tekemassa to-
deksi ja kehittamassa nimenomaan jarjeston tekemisessa paatettyja asioita, eivat edista-
massa omia mielenkiinnon kohteitaan. Toiminnanjohtajan ja hallituksen hyva ja selkea toimi-

vuus puolestaan sateilee koko liittotasolle asti.

Vaikka yhdistystoiminta onkin pitkalti palkatonta tekemista, haluavat siina mukana olevat ih-
miset jarjestonsa menestyvan — ja samalla sen olevan mukava ja tarkeaksi koettu yhteiso it-
selle merkitysta tuottavien asioiden parissa. Mason, Mattin, Luthy ja Dumitrescu (2015, 30)
nakevat, etta elamantilanteeseen sopivien elamysten ja kokemusten yhdisteleminen juurikin
osaksi omaa itseaan on lansimaisessa nykymaailmassamme uusi normi. Jarjeston toiminnan
suunnittelussa tulisi ylipaataan olla mukana erityisesti henkiloita, jotka tulevat asioita kay-
tannossa toteuttamaankin. Toki mielipiteita tulisi tiedustella myos jasenpalvelujen loppukayt-
tajilta, eli juuri niilta rivijasenilta. Nykytilanteessa Suomen Yrittajanaiset kuuntelee aktiive-
jaan esimerkiksi vuosittaisilla liittokokouspaivilla, johon koko jasenisto on tervetullut mukaan
suunnittelemaan toimintaa ja jakamaan ideoitaan. Yhtenaista, jatkuvaa palaute- tai suunnit-

telujarjestelmaa ei kuitenkaan tutkimusta kirjoittaessa ollut olemassa.
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Kun puhutaan jarjeston kehittamistyosta, ollaan jo pitkalla, kun ymmarretaan, etta pienikin

askel kerrallaan eteneminen on hyva alku. Kaikkea ei tarvitse tehda samalta istumalta, eika

ole yhta oikeaa tapaa suunnitella jasenyhdistyksen asioita. Loimu (2005, 159-160) kuitenkin

varottaa huonosta toteutustavasta: aariesimerkki on tilanne, jossa laaditaan suunnitelmat

pienessa sisapiirissa ja vain ilmoitetaan paatokset muille ne sanelemalla.

Vaikka jarjestoilla ei suurta taloudellista intressia tavallisesti olekaan, kuuluvat ne mukaan

yhteiskuntakokonaisuuteen, eika niiden merkitysta yhteiskunnalle tule siten vaheksya. Kansa-

laisyhteiskunta (2019) jakaa yhteiskuntakokonaisuuden kolmeen, oheisessa kuviossa 5 kuvat-

tuun paatoimintalohkoon: a) yritysten muodostama yksityissektori, b) valtion johtama julki-

nen sektori seka kolmantena c) kansalaisyhteiskunta, joihin jarjestotkin lasketaan. Viimeksi

mainitun ryhman toiminnot ovat toiminnoiltaan epamuodollista, eivatka nama ryhmat tavoit-

tele voittoa. Kuten kolmion karjen Kansalaisyhteiskunta-otsikon alta nahdaan, on toiminta

luonteeltaan yksityista ja vapaaehtoista. Tekeminen keskittyy nimenomaan yhdistysten, jar-

jestojen ja sosiaalisten liikkeiden pariin, ja tuo mukanaolijoille iloisuutta heidan elamaansa.
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Edellisen sivun kuvion 5 pohjalta voidaan linjata, ettei Suomen Yrittajanaistenkaan yhteiso
voi eika saa olla irrallaan muusta yhteiskunnasta. Yhteiskunnan rakenteen lisaksi ei tule siis
unohtaa myoskaan ymparillamme alati muuttuvaa toimintaymparistoa, joka heijastuu jarjes-
tojenkin tekemiseen. Jarjeston toimintaymparistoa pohdittiinkin laajemmalti toimintaympa-
ristokanvaasin avulla, joka esitellaan liitteessa 9. Kepa (2019) kuvaa toimintaymparistolla
niita tekijoita, jotka vaikuttavat organisaation yhteistyohon ja sen toteutukseen. Taustalla
ovat niin poliittiset, lainsaadannolliset kuin sosiaalisetkin tekijat. Kehitystyota tehtaessa on
syyta pitaa mielessa, etta kun toimintaymparisto kokonaisuudessaan huomioidaan, on hel-

pompi tehda oikeita asioita, oikealla tavalla ja oikealle kayttajaryhmalle.

Tassa tyossa jasenjarjeston toimintaymparistoon maariteltiin sisaltyvan mm. muut jarjestot ja
organisaatiot, arvoymparisto, julkinen valta ja poliittiset toimijat, sidosryhmaymparisto, pai-
kalliset jasenyhdistykset, jasenet ja kysynta. Tekes (2016) on koonnut Megatrendi-listaukseen
muuttuvia tekijoita, kuten taloudelliset valtasuhteet, teknologian vaikutukset, terveys, de-
mografiset ja sosiaaliset muutokset, maailman kaupungistuminen seka elamyksellisyyden ja
kokemuksellisuuden maailma. Naita kaikkia Suomen Yrittajanaiset voisi peilata lahivuosien te-
kemiseensa ja ammentaa oppia ehkapa tuloksellisemmin erityisesti viimeiseksi listatun tren-
din, jasenten elamyksellisyyden parissa. Pohdinnasta ei myoskaan saa jattaa pois poliittista

vaikutustyota naisyrittajien aseman kannalta.
2.3 Yrittajyys Suomessa ja naisyrittajyyden rooli

Yrittajyys ylipaataan on Suomessa tarkeaa: jos meilla ei ole yrittajyytta ja yrittajia, jotka
tyollistavat ja maksavat veroja, ei luonnollisesti ole nykyisenlaista suomalaista hyvinvointiyh-
teiskuntaakaan. (Kallio, Ripatti & Tanni, 2008, 5). Naisyrittajyyden edistamistyoryhma (2010,
16) linjaa, ettei virallista maaritelmaa naisyrittajyydella todellakaan loydy, ja siksi nykytilan-
teesta ja kaikesta tekemisesta on hankala piirtaa yhtenaista kuvaa. Tutkimusalanakin naisyrit-
tajyys on melko tuore, silla sen juuret menevat vain noin neljan vuosikymmen taakse. Myos
Mottonen (2019, 57) sanoo, etta vaikka naisia yrittajina onkin ollut Suomessa jo useammalla

vuosisadalla, ei toiminnasta olla juurikaan keratty, saati esitelty kokonaisvaltaista tietoa.

Naisyrittajyyden edistamistyoryhma (2010, 5,9, 25) kertoo, etta Suomessa on noin 80 000
naisyrittajaa, joka on maaraltaan kolmasosa koko maan yrityksista. EU:n mittapuulla tata lu-
kua voidaan pitaa meilla korkeana. Naisyrittajien maaran kasvu kuitenkin painottuu yksinyrit-
tajyyteen: naisilla toiminimimuotoisia yrityksia onkin 80 prosenttia, eli yritys on oikeastaan
kaytannossa yrittajanainen itse. Nykypaivan naisyrittajyys ei silti ole mitaan puuhastelua,
vaan moni uusi yrittajana harjoittaa lilketoimintaa aidosti bisnesmielessa. Silti naisten yrityk-
sista vain kymmenisen prosenttia on muodoltaan osakeyhtioita. Mottonen (2019, 104 - 105)
huomauttaa, etta naisista useat ovat yrittajina sivutoimisia, kun taas tama toimintamalli on

miehilla harvinaista. Naisyrittajat kuitenkin ovat keskimaarin miesyrittajia koulutetumpia.
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Uusia yrittajia tarkastellessa huomataan, etta perustaja on yha tavallisemmin nuori, hyvan
koulutustason omaava nainen. Puustinen (2006, 28) kuitenkin kritisoi perinteista koulutieta
yrittajyyteen ja alleviivaa, etta kyky oppia on yrittajalle tarkeampi ominaisuus kuin tietty,
koulutuksen kautta saatu taito. Myos Kallio ym. (2008, 8) toteavat, ettei yrittajyyteen ole
tarkkareunaista polkua, vaan alalle ja menestyvaksi yrittajaksi voi tulla lukuisia reitteja. Nais-
yrittajyyden edistamistyoryhma (2010, 23) silti huomauttaa, etta koulutuksen avulla voidaan
auttaa havaitsemaan omien kyvykkyyksien sopivuutta peilattuna lilketoiminnalliseen osaami-
seen. Yhta kaikki, kun yksilolla on motivaatiota ja ammattitaitoa, on yrittajyys mahdollista
jokaiselle, ja hyvin orientoituneelle yrittajanoviisille myos onnistumisen mahdollisuudet ovat
paremmat. Sekki (2007, 30) puolestaan arvioi, etta monesti yrittajyyden taustalla on yrittajan
tahto olla oma pomonsa, ja etta voi nayttaa osaamisensa muille. Toisaalta yrittajyyden aloit-

tamisen taustalla voi olla halu tavoitella rikkauksia tai aito tahto muiden auttamiseen.

Naisyrittajyyden edistamistyoryhmalla (2010, 5) on samansuuntaisia havaintoja naisyrittajien
taustoista. Heidan mukaansa yha useammin yrityksen perustaa nainen, joka on nuori ja koulu-
tettu ja joka antaa piut paut perinteisiksi katsotuille naisaloille. Keskimaarin katsottuna uu-
den yrityksen perustavat naiset ovat kulkeneet pidemman koulutien verrattuna alalla kauan
toimineisiin yrittajiin. Yrittajien korkeakoulutausta on silti kovin edelleen alhainen. Nuoria
silti saisi olla yrittajapolulla enemmankin. Edelleenkin vain noin yksi viidesta naisyrittajasta

on ialtaan alle 35-vuotias.

My0s yhteiskunta nakee naisyrittajyyden merkityksen tarkeana Suomelle: naisyrittajyyteen
panostamista halutaankin kasvattaa valtion tasolla asti ainakin puheissa, ja vuosien saatossa
meilla Suomessa on toteutettu erilaisia hankkeita. Esimerkiksi 2000-luvun alkupuolella toimi
naisyrittajyystyoryhma yhdessa kauppa- ja teollisuusministerion kanssa, paamaarana vahvis-
taa naisyrittajyyden edellytyksia Suomessa. Tyoryhma sai asioita eteenpain, ja aitojen onnis-
tumisten puolesta puhuu se, etta monet ryhman esittamista ehdotuksista ovat oikeasti eden-

neet aina lainsaadannon tasolle asti. (Naisyrittajyyden edistamistyoryhma 2010, 26 - 27).

Yhteiskuntamme painottuu vuosi vuodelta yha voimakkaammin palveluyhteiskuntaan, jota
suurin osa naisten yrityksista tukee mm. sosiaali- ja terveyspalvelujen seka kotitalouspalvelui-
den muodossa. Tama ilmio heijastuu myos naisyrittajyyteen ja sen maaran kasvuun. Jo noin
90 prosenttia naisyrittajista toimii kaupan alalla ja muilla palvelualoilla: yhteiskuntamme
suuntautuessa aina vaan enemman palvelujen tuottamiseen, vaikuttaa nyt olevan ainakin pe-
rinteiseksi katsottujen naisyritysten alojen kannalta otolliset ajat. Myos vaeston ikaantyminen
lisaantyneiden hoivapalvelujen tarpeen myota on mahdollisuus naisyrittajyyden kasvulle eri-

tyisesti nailla perinteisilla toimialoilla. (Naisyrittajyyden edistamistyoryhma 2010, 5, 25).
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Toisaalta ikaantyminen on myos haaste, silla noin kolmannes yrittajista asettuu ikaluokkaan
55-74-vuotiaat. Nain ollen omistajanvaihdosten todennakoisyys lisaantyy tilastojen mukaan
vuosi vuodelta ja yha useammalle yritykselle asia on ajankohtainen. (Elinkeinoelaman keskus-
liitto 2019). Olisikin hienoa, jos edes osa yrittajanaisten yrityksista siirtyisi yritysjarjestelyin
edelleen toiselle sukupolvelle, vaikka omassa lahipiirissa ei olisikaan jatkajaa. Kenties Suo-
men Yrittajanaiset voisi olla tassa siltojen yhdistajana ja tavallaan toimia uuden yrittajan ka-
tilona, ettei usein vuosikymmenten elamantyo ja toimiva yritys vain katoaisi pois koti-
maamme litketoimintakartalta. Tassa yhteydessa on todettava, ettei olemassa olevan yrityk-
sen hankinta usein houkuttele yrittajapolulle, vaan usein nuoremmat yrittajat haluavat hallita
itse luomaansa yritysta. Uudet yrittajanaiset ovat melko koulutettuja verrattuna vanhempiin
tajia, yksinyrittajia naisista on jopa kolme neljasta. Ennen yrittajaksi ryhtymista naisten taus-
talla on monesti mittava tyokokemus muiden palveluksessa uuden yrittajanaisen liikeidea voi-

kin pohjautua henkilokohtaiseen koulutuspohjaan ja alalta kerattyyn ammattitaitoon.

Yrittajaksi ryhtymispaatoksissa naisyrittajilla korostuvat esimerkiksi seuraavat tekijat: halu
itsensa toteuttamiseen seka vapaus vaikuttaa tyoaikaan ja -tehtaviin. Sen sijaan muiden tyol-
listaminen ja taloudellisen menestyksen tavoittelu koetaan usein naisilla toissijaiseksi. Menes-
tys ei valttamatta ole paha asia, silla toisaalta Guiliano (2010) puhuu kirjassaan, kuinka tyos-
saan voi edeta haluamallaan tavalla ja silti elaa onnellista ja hyvaa elamaa. Ahkerointi ja hy-

vinvointi eivat hanen mielestaan ole toisiaan poissulkevia.

Kuten edella on todettu, naisten syyt ja motiivit yrittajyyteen ovat moninaiset. Yleista kui-
tenkin on, etta monasti yrittajina toimivat tahtovat nivoa yrittajyyteen paikallisuuden ja yh-
teisollisyyden: yhdistetaan sosiaalisuus ja itsenainen elama seka minimoidaan samalla riskeja.
Sosiaalisten verkostojen voima on vahva, ja erityisesti henkinen tuki koetaan tarkeaksi. (Nais-
yrittajyyden edistamistyoryhma 2010, 23, 30). Myos Kallio ym. (2008, 19) yhtyvat samaan aa-
neen: itsenaisenkaan yrittamisen ei todellakaan tarvitse merkita samaa kuin yksinpuurtami-
nen. Menestyvan yrittajan merkki usein onkin aktiivinen kontaktiverkosto, jolta saa virikkeita

ja ehkapa siina sivussa yhteistyomahdollisuuksiakin omaan liiketoimintaan.

Suomen Yrittajien yksinyrittajakyselysta (2016) huomataan, etta nuoret erottuvat yrittajien
massasta kasvuhalukkuudellaan. Heidan keskuudessaan kasvuhalukkuus on voimakasta: alle
35-vuotiaista yksinyrittajista kasvua hakee kyselyn mukaan reilut 80 prosenttia. Kasvu on kui-
tenkin haasteellista, silla itsensa lisaksi tyollistamisen suurimpana esteena pidetaan etenkin
tyollistamisen kalleutta ja tekemiseen liittyvaa riskia. Ehkapa naiset eivat halua ottaa riskeja,

vaan pelaavat varman paalle.
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Guiliano (2010, 34) kuitenkin neuvoo naisia rohkaistumaan: pelko ei saa rajoittaa naisen omiin
pyrkimyksiin paasya. Rohkeutta tarvitaan lisaa yrittajanaisille. Ei myoskaan ole turhan monia
naisia antamassa kasvoja menestyvalle yrittajyydelle, toimien alan esikuvina. Viime aikoina
menestystarinoita on kuitenkin tuotu aiempaa enemman esille vapaamuotoisissa yhteyksissa,

esimerkiksi yrittajanaisten Facebook-sivuilla.

Vaikka monipuoliset verkostot yrittajaa tukisivatkin, on yksinyrittamisessa omanlaisensa haas-
teet. Sekki ja Niemi (2016, 15) kuvaava pk-yritysta usein yrittajan itsensa jatkeena. Pelkka
tahtotila ja omat ominaisuudet eivat useinkaan riita menestyvaan yritykseen, vaan yrittajan
olisi saatava tarvittaessa myos ulkopuolista apua. Mika sitten avuksi? Liiketoiminnan aloitusta
suunnittelevia naisia olisi hyva esimerkiksi tuupata kontaktoimaan asiantuntijatahoja mahdol-
lisimman aikaisessa yrittajyysvaiheessa ja keskustella mahdollisuuksista ja omista rahkeista.
Jo nyt on olemassa hyvia palveluita aloittavalle yrittajalle, mutta tuntuma on sellainen, ettei
naista palveluista tiedoteta tarpeeksi tai uudet yrittajat tai alanvaihtoa suunnittelevat eivat
tiedonlahteille loyda. Suomen Yrittajanaiset voisi olla tassa hyva valikappale, ja yhden luukun
periaatteella johdattaa jaseniaan sparrailemaan esimerkiksi uusyrityskeskuksiin kaavailemas-

taan liikeideasta ja yhtiomuodosta.

Kallio ym. (2008, 5) muistuttavatkin, etta yrittajyydessa, kuten kaiken muunkin uuden opet-
telussa, kannattaa asioista ottaa ajoissa selvaa. Voisiko yrittajyysasioita kenties ottaa vah-
vemmin oppilaitosten agendalle jo nuorten osalta. Naisyrittajyyden edistamistyoryhma (2010,
35-36, 77) puhuu yrittajyyskasvatuksen merkityksesta yhteiskuntamme yrittajyyden edistami-
sessa. Ryhman mielesta yrittajyytta tulisi lisata erityisesti naisvaltaisten alojen opetussuunni-
telmiin ja koulutusohjelmiin saakka. Yrittajakasvatuksen myota asenteet yrittajyytta kohtaan
tulevat myonteisimmiksi ja ala voi houkuttaa uravaihtoehtona. Pidemmalla aikavalilla synty-
nee uudenlaista yrittajyytta ja bonuksena kaikkeen toimintaan sopivaa yrittajamaista asen-
netta. Ehdotuksena voi esittaa, etta kenties Suomen Yrittajanaiset voisi rakentaa konseptin,
jossa kierrettaisiin naisalaisia oppilaitoksia tietynlaisella esittelysabluunalla, kertoen yritta-

jyydesta ja jarjeston innostavasta jasentoiminnasta, kannustaen liittymaan jo tanaan.

Yrittajyyden puolesta puhumisen lahtokohdissa ei saa unohtaa sen mittavaa merkitysta yhteis-
kunnalle. Suomen Yrittajat (2019) alleviivaa, etta yritykset tyollistavat suuren osan suomalai-
sista, noin 1,4 miljoonaa henkiloa. Tyollistamisen lisaksi yritykset maksavat veroina maal-
lemme huomattavan summan euroja, vahvistaen nain osaltaan kansalaisten hyvinvointia. Koti-
maamme yrityksista 99 prosenttia on alle 50 hengen yrityksia ja 93 prosenttia alle 10 hengen
yrityksia. Erityisesti pienten (tyontekijoita alle 50) ja keskisuurten (tyontekijoita alle 250) yri-
tysten rooli maamme taloudessa ja elinkeinoelamassa on suuri, tuoden noin 40 prosenttia

Suomen bruttokansantuotteesta.
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Yrittajyyden toimintaymparistosta Mottonen (2019, 120-121) linjaa, etta yrittajyys ei ole yh-
teiskunnasta erillinen, vaan yrittajat ja yritykset ovat usealla tapaa sidoksissa yhteiskuntaan.
Yhteiskunnan hyvinvoinnin kehittamisen kannalta onkin tarkeaa kehittaa yrittajien toiminta-
edellytyksia, seka yllapitaa yrittajamyonteista ilmapiiria. Kun muutoksia yhteiskunnassa teh-
daan, pyritaan saamaan aikaiseksi yhteiskunnalle hyodyllista ja tuottavaa yrittajyytta. Lyhy-
esti kiteytettyna, yrittajat omalla panoksellaan vaikuttavat siis sithen, mihin suuntaan Suo-

men talouden pyorat etenevat. (Kallio ym. 2008, 23). On kuitenkin valitettavan haasteellista

saada lisaa yrittajanaisia alalle ja vielapa rohkaista heita myos tyonantajiksi.

Naisyrittajyyden edistamistyoryhman (2010, 74 - 75) mukaan talla hetkella on tunnistettu
naisten yrittajyyspolun ominaistarpeita, muttei kuitenkaan pystyta lokeroida heille tarjottua
yritysneuvontaa. Naisyrittajien keskuudessa on havaittavissa yleisiakin osaamisen kehittamis-

tarpeita — niihin pureutuessa yrittajyyden kaytannon haasteetkin voisivat madaltua.

Tukea ja apua siis tarvitaan. Tyo- ja elinkeinoministerion (2010a) tekeman selvityksen mu-
kaan erityisesti nuoret yrittajanaiset ja tyoantajina toimivat naisyrittajat kokevat tarvitse-
vansa tukea ammatillisen ja liiketoimintaosaamisen kehittamiseen. Liiketoimintaosaamisen
kehittamistarpeen on nahty vahenevan naisyrittajan ian ja kokemuksen seka kertyvan osaami-
sen myota, joten alkuvaiheessa uuden yrittajan saatavilla olevaan tukeen tulisi panostaa.
Puustinen (2006, 93-125) lisaa, etta usein osaamishaasteita on myos tietotekniikassa, markki-

noinnissa ja alkuvaiheessa apua kaivattaisiin myos yritysmuodon ja -tyypin valinnassa.
2.4  Verkostoitumisen merkitys yrittajille

Miettinen, Toikka, Tuunanen, Lehenkari ja Freeman (4-5, 2006) vertaavat artikkelissaan ver-
kostoa metaforana. Merkityksia voidaan nahda useita, mutta tassa verkostovertauksessa mu-
kana olevat henkilot kytkeytyvat toisiinsa, ja ovat tavallaan sosiaalisia olioita. Sosiaaliselta
nakokannalta painotetaan sosiaalisen kanssakaynnin merkitysta, ja sen pohjalta syntyvia luot-

tamusverkostoja.

Toivola (2006, 11-13) kiteyttaa verkostoitumisen merkityksen yrittajille seuraavasti: verkos-
toitumalla muiden yritysten kanssa pienellakin toimijalla on tavanomaista kattavammin jous-
tavuutta tekemiseensa seka paremmat mahdollisuudet paasta kohti isomman organisaation
etuja. Samalla tarjoutuu mahdollisuus yhdistaa toisten yrittajien osaamista omaan tekemi-
seen. Myos Lansisalmi (2013, 105) on samoilla linjoilla: han sanoo, ettei yrityksen palvelu- ja
tuotekehitystyota tehda pelkastaan neljan seinan sisalla, vaan ideoita saadaan myos oman yh-
teison ulkopuolelta. Verkostoista on hyotya myos luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta,
ja lisaksi niista voi saada lisaresursseja tarpeen tullen ja tukea oman ydinosaamisen ulkopuo-

lelle ulottuvissa asioissa. (Toivola 2006, 24).
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Suomen Yrittajien yksinyrittajakyselyn (2016) mukaan verkostojen merkitys korostuukin erityi-
sesti yksinyrittajan toiminnassa, silla lopulta hyvin harva yrittaja toimii aivan yksin, ilman
muiden yrittajien kanssa kokoon solmittua verkostoa. Lahes puolet yksinyrittajista itse asiassa

on saannollisessa yhteistyossa 2-3 muun yrittajan tai yrityksen kanssa.

My0s aikansa kirjallinen vaikuttaja Charles Dickens ymmarsi yhteistyon merkityksen jo toista-

sataa vuotta sitten:

Ei kukaan, joka keventdd toisen taakkaa, ole maailmassa hyddytén.

On syyta muistaa, etta yhdessa ollaan aina enemman ja saadaan usein oivalluksia, joita ei
valttamatta yksin pohtien ikina saisi aikaiseksi. Esimerkiksi Facebookin kautta syntyneet ver-
kot voivat suorituskyvyllaan olla kuin parvia ja talla yhteenlasketulla suorituskyvylla saada
enemman asioita toteutetuksi kuin yhteenlaskettuna kunkin yksilon kyvyt erikseen. Vaikka
verkkokohtaamiset napparia ovatkin, niin kasvokkaisten kohtaamisten merkitysta ei silti voi
ohittaa: vain aidot tapaamiset takaavat vinoutumattoman viestinnan vuorovaikutuksen. Ver-
kon kautta tapahtuvissa keskusteluissa kun jaa valittamatta pois suuri osa siita informaati-

osta, jota kaytetaan kommunikaatioon kokonaisuudessa. (Ellun kanat 2013, 25-29).

Voidaankin vetaa yhteen, etta verkostoituminen ei ole mitaan salatiedetta tai hottohattaraa,
vaan aidosti verkostoissa mukana olevaa vakea hyodyntavaa toimintaa. Monipuolisesti yhteen
kootut ihmisryhmat voivat saada aikaiseksi myos taysin uusia ideoita ja bisnesmahdollisuuksia.
Verkostojen avulla yksilo voi kehittaa omaa osaamistaan, oppia lisaa oman alan muutoksista,
tehda kysymyksia ja saada niin nopeasti vastauksia, seka tavata uusia kumppaneita ja ehkapa
potentiaalisia asiakkaitakin. Toivolan (2006, 196) sanoin yrittaja saa ymparilla olevalta ver-

kostoltaan my0s kannustusta paatoksentekotilanteessa ja haastavissa hetkissa.

Mottonen (2019, 135-137) sanoo, etta viime aikoina suosiota ovat kasvattaneet erityisesti toi-
siaan suosittelevien yrittajien suositteluverkostot, kuten Business Network International BNI.
Samassa yhteydessa voidaan myos puhua yrittajyyden ekosysteemista, tarkoituksellisesta yh-
teistyoverkostosta. Yritykset ovat sidoksissa alueellisesti tai paikallisesti, ja toiminnan tarkas-
telussa keskitytaan yritysten valisiin rooleihin ja suhteisiin. Verkostojen voidaan siis sanoa toi-
mivan myos sosiaalisena paaomana. Lisaksi oikeita henkiloita tuntemalla voi olla kontakteja

toivottuihin tahoihin, esimerkiksi potentiaalisiin asiakkaisiin.
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3 Jasenpalvelujen kehittaminen palvelumuotoilun keinoin

Edellisesta yrittajyytta ja sen merkitysta kasiteltavasta luvusta on luontevaa jatkaa kehitta-
miskohteeseen ja siina paaasiallisesti kaytettaviin metodeihin. Tutkimuksen tarkoituksenahan
oli tutkia ja selvittaa, kuinka Suomen Yrittajanaiset voisi palvella erityisesti nuorempia jase-
nia tai sellaiseksi aikovia siten, etta he myos pysyvat jarjeston toiminnassa tyytyvaisina mu-
kana pidemmallakin tahtaimella. Paametodiksi tutkimukseen valittiin prosessimaisesti ete-

neva palvelumuotoilu, jota kuvataan ja esitellaan tarkemmin tassa luvussa.

3.1 Palvelumuotoilu kehittamisen apuna

Palveluihin liittyy erilaisia ominaispiirteita: ne ovat esimerkiksi tavallisesti luonteeltaan naky-
mattomia, ja se on haasteena palvelumuotoilussakin. (Stickdorn & Schneider 2011, 132). Pal-
veluita voidaan verrata prosessiin, johon sisaltyy aina aineettomia toimintoja. Palveluita
usein tuotetaan ja kulutetaan yhta aikaa, ja monesti myos asiakas itsekin osallistuu tuotta-
maan palvelua, joka vastaa hanen ongelmiinsa ja tarpeisiinsa. Lopputulos voi eri kayttajien
silmissa olla erilainen, ja kayttajista kukin kokee palvelun omalla tavallaan. Palvelukokemuk-
sen onnistumisesta onkin vastuussa monta osapuolta: itse asiakas, palvelutyontekija ja palve-
luntarjoaja. Palvelu on syyta nahda myos isompana kokonaisuutena eika vain yksittaisena het-
kena. (Gronroos 2009, 79-81.)

Palveluiden yksi kehittamisen keino on palvelumuotoilu. Stickdornin, Lawrencen, Hormessin
ja Scneiderin (2018, 23) mukaan sita voi kayttaa muotoillessa liki kaikkea ihmisen kayttayty-
mista. Stickdorn ja Schneider (2011, 122-123, 126, 130) kuvaavat palvelumuotoilua iteratiivi-
sena ja epalineaarisena prosessina, jonka vaiheet ovat etsinta, luominen, reflektointi ja im-
plementointi. Muotoilijalle on tarkeaa oppia virheistaan iteraatioprosessin aikana, ja siten
muuttaa suuntaa tarvittaessa. Toisin sanoen, prosessina palvelumuotoilussa kyse on tavallaan
testaamisesta ja uudelleentestaamisesta ennen palvelun implementointia. Palvelumuotoilun
avulla kehittaminen ei ole vain yhden ihmisen tai tiimin tehtava: halu ottaa asiakas keskioon
tulisi olla koko organisaation valinta ja heijastua kaikkeen, eika olla vain suunnittelijoiden si-
sapiirin juttu. Organisaation tulee katsoa asioita pidemmalla tahtaimella ja pyrkia tunnista-
maan asiakkaiden piilevatkin tarpeet. Jokaisen on ymmarrettava, ettei tama ei onnistu pel-

kastaan organisaation sisaisella tekemisella, vaan sidosryhmien huomiointia tarvitaan.

Makinen (2018, 23-26) tarkentaa, etta nimenomaan juuri ihmisten valinen vuorovaikutus on
palvelussa se paikka, jossa arvo syntyy. Palvelussa on myos mukana lupaus siita, mita asiak-
kaalle palvelusta jaa itselleen. Palvelussa syntyy jonkinlainen kokemus — hyva, huono tai
merkitykseton. Jokainen kohtaaminen on mahdollisuus asiakkaan, tai tassa yhteydessa jasen-
ten sitouttamiseen, ja jokaista palveluvaihetta voi pyrkia muotoilemaan tiettyyn suuntaan.

Naista muodostuvat palvelun paavaiheet on esitelty seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 6.
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Esipalveluvaihe

Ydinpalveluvaihe

Jalkipalveluvaihe

Palvelun luominen ja palve-
luun hakeutuminen (haku-
sanat, netti, some, mainok-
set, puskaradio)

Palvelun tuottaminen ja pal-
velussa asioiminen (digipal-
velut, koulutukset, ryhmata-
paamiset, neuvonta)

Palvelun kehittaminen ja
jalkimainonta seka palve-
lusta muille kertominen
(some, puskaradio)

Odotukset

Kokemukset

Yleinen tyytyvaisyys

Kuvio 6: Palvelujen vaiheet

Tassa kappaleessa otetaan viela hieman tarkempi katsaus palvelumuotoiluun: mita se oikein

on, miten sita kaytetaan ja mita sen avulla voidaan saavuttaa. Tietoperustaa osittain kasitel-

laan myos muissa raportin kappaleissa — palvelumuotoilun ominaispiirteiden mukaisesti loppu-
tyo tuloksineenkin on iteratiivinen. Tutkimustapaa arvioitaessa tulee kuitenkin pitaa mielessa,
ettei palvelumuotoilu ole sinallaan puhdas tutkimusmenetelma, vaan metodinen prosessi,

jonka avulla voidaan loytaa ratkaisuja ja ehdotuksia toiminnan muuttamiseen.

Enaa ei tarvitse miettia, miksi organisaatioiden on panostettava palveluihin ja niiden kehitta-
miseen. Viimeisina vuosikymmenina lansimaat ovat muuttuneet pitkalti palvelutalouksiksi, ja
palvelut tyollistavat valtaosan kansalaisista. (Meroni & Sangiorgi 2011, 11). Palvelujen merki-
tys on siis tunnistettu, mutta kuinka erottautua palvelujen saralla asiakkaiden silmissa? Ahve-
nainen, Gylling ja Leino (2017, 9) arvioivat, etta mieleenpainuva ja ainutkertainen asiakasko-
kemus on ainoa tapa parjata digitaalisen ajan kilpailussa — asiakasymmarrys ja -kokemus on
edellytys asiakaskeskeiseen toimintaan. King (2009) on jopa kirjassaan julistanut, etta koke-
musten muotoilu joka kohtaamispisteessa on markkinoinnin uusi avainsana — niin virtuaalisesti
kuin oikeissa kohtaamisisissa. Arantola (2006, 23, 28) kuvaa asiakasymmarrysta yrityksen kil-

pailukyvyn kannalta valttamattomana tekijana, viimekadessa avaimena kilpailuetuun.

Yla-Anttila (2018, 16) on haastatellut tunnettua markkinoinnin professoria Moira Clarkia. Clar-
kin mukaan positiivinen asiakaskokemus on erityisen tarkea, silla tavallisesti on tarjolla muita
toimittajavaihtoehtoja, joihin tyytymaton asiakas voi vaihtaa. Avainasioita on kolme: avuliai-
suus, asiakkaan ajan arvostaminen seka asiakkaan tunnistaminen. Kosketuspiste merkitsee
mita tahansa toimintoa tai tapahtumaa, jossa kayttaja on palveluntarjoajaan kosketuksissa.
Jos nama simppelilta vaikuttavat kohdat Suomen Yrittajanaisten kohtaamisissa saadaan hoi-

dettua, ollaan jo hyvalla tiella kohti parempia jasenpalveluja.

Yksi ratkaisu palvelujen kehittamiseen onkin palvelumuotoilu, joka auttaa ymmartamaan asi-
oita asiakkaiden nakokulmasta. Metodin tavoitteena on saada aikaiseksi palvelu, jota on

helppo kayttaa, joka on tehokas ja johon asiakkaat ovat tyytyvaisia. Pennington (2016, 3)
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kuitenkin ottaa huolekseen, etteivat monet organisaatiot sittenkaan ajattele kokonaisuutena
sita kokemusta, jonka he haluavat asiakkailleen tarjota, eivatka siten aktiivisesti suunnittele
asiakaskokemusta. Kohdeorganisaatiossa Suomen Yrittajanaisissa on kuitenkin hoksattu kayt-
tajanakemyksen merkitys, ja kohtaamisia tahdottiin nyt suunnitella ja kehittaa juuri palvelu-

muotoilun keinoin seka kayttajia aidosti kuunnellen.

Palvelumuotoilu on kuitenkin alati kehittyva ala, eika sille toistaiseksi ole yhta kattavaa maa-
ritelmaa. Voidaanpa kysya ihan aaneen, onko palvelumuotoilu nyt jopa trendisana, jota on
kiusaus lisata sinne tanne sen kummemmin sanan merkitysta ajattelematta. Ojasalo, Koskelo
ja Nousiainen (2015, 72-73) kuitenkin kiteyttavat, etta kaikkea liiketoimintaa, joissa tavoitel-
laan asiakkaiden arvontuotannon tukemista, voidaan pitaa palveluna — tarkoituksena on rat-
kaista tarve taikka ongelma, joka asiakkaalla on. Palvelumuotoilua kayttaen organisaation on
mahdollista saada aikaiseksi uusia mahdollisuuksia liiketoimintaansa. Stickdorn ja Schneider
(2010, 29 - 33) puhuvat palvelumuotoilusta monitieteellisena lahestymistapana, jossa yhdiste-
taan erilaisia tyokaluja ja koulukuntia. Etenkin markkinoinnilla paljon annettavaa palvelu-

muotoilulle tai designille — mutta voidaan pohtia, mika lopulta on palvelua ja mika designia.

Palvelumuotoilussa tavoitteena on saada aikaan asioita, jotka tarjoavat kokonaisvaltaisesti
asiakkaille parannettuja palveluita, empaattisella lahestymistavalla. Tavallaan tehdaan asiat
kayttajalle mahdollisimman helpoksi. Meroni ja Sangiorgi (2011, 4) niin ikaan muistuttavat
asiakkaan osallistamisen tarkeydesta: nykypaivana uutta tai edelleen kehitettya palvelua ei
edes kannata tuoda markkinoille kuuntelematta asiakkaita, keskustelematta palvelusta hei-
dan kanssaan seka testaamatta yhdessa palveluratkaisua. Lisaksi, ei voi ajatella niin yksioikoi-

sesti, etta yksi ja sama malli jasenyydesta sopisi eri tilanteissa oleville yrittajille.

Kuten ylla on osoitettu, asiakkaiden osallistaminen on palvelumuotoilussa olennaista. Meroni
ja Sangiori (2011, 4; 11) nakevat kayttajan yksilona, joka tuo palvelumuotoiluprosessiin muka-
naan tarpeitaan, toiveitaan ja tietamystaan. Keratyn asiakasymmarryksen avulla paastaan pa-
rantamaan asiakaskokemusta. Stickdorn ja Schneider (2010, 29 - 33) toteavat, etta prosessin
onnistuessa asiakas kokee palvelun hyodylliseksi ja on tyytyvainen lopputulemaan. Kehitys-
tyossa etsitaan ongelmakohtia ja piilevia tarpeita ihmisten elamassa. Tarkeaa on ymmartaa
palvelun luoma arvo, luonne ja kokemus, jotka syntyvat ihmisten ja organisaatioiden valisista
suhteista. Myos Ahvenainen ym. (2017, 10) ovat samoilla linjoilla: he muistuttavat, etta koko-
naisvaltainen asiakaskokemus muodostuu siita, mita ajatuksia palveluntarjoaja asiakkaassa
herattaa. Nakemys on huomioitava asiakaspolun kaikissa vaiheissa jo ennen osto- tai kaytto-

vaihetta, jolloin asiakaskokemukseen voi olla liian myohaista vaikuttaa.
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Palvelusuunnittelun paaperiaatteilla eteenpain
Mika sitten on palvelua suunnitellessa tarkeaa? Stickdorn ja Schneider (2011, 34 - 45) luettele-

vat viisi palveluajattelun periaatetta, jotka organisaation on suunnittelussa huomioitava:

e Ensinnakin kayttajakeskeisyys ja asiakkaiden osallistaminen on valttamatonta. Sa-

malla tulee huomioida konteksti, ja tavallaan astuttava asiakkaan kenkiin.

e Toiseksi palvelu on yhdessa luotua, ja vaikka asiakkaat tarkeita ovatkin, lisaksi myos
muut sidosryhmat otetaan mukaan suunnitteluun. Luodaan positiivinen ymparisto,

jonka tarkoituksena on yhdessa etsia eri keinoja auttaa organisaatiota ja sidosryhmia.

o Kolmanneksi palveluajattelu on luonteeltaan ketjumaista. Palvelu mielletaan ikaan

kuin elokuvana, ja maaritellaan siina ne palveluhetket, joissa asiakas kohdataan.

¢ Neljanneksi palveluajatteluun kuuluu nakyvaksi tekeminen: prosessit ja muut palvelun

elementit tehdaan nakyvaksi asiakkaalle; visualisointi yhteisena kielena on tarkeaa.

e Lopuksi, palveluajattelu on kokonaisvaltaista. Palvelun kokonaiskuva on pidettava
mielessa, sisaltaen myos kaikki alitajuntaan vaikuttavat tekijat naosta hajuaistiin.

My0s organisaation arvot ja kulttuuri vaikuttavat taustalla.

Muotoiluajattelu ja palvelumuotoilu sopivat yhteen

Muotoiluajattelukin liittyy vahvasti palvelumuotoilun konseptiin. Muotoiluajattelun avulla py-
ritaan luomaan silta ongelman ja ratkaisun valille. Lohduttavaa on, ettei kenenkaan tarvitse
olla muotoilumaailman nero loytaakseen aiempaa luovempia ja parempia ratkaisuja organi-
saation ongelmiin. Liedtka ym. (2017, 1-3) kuvaavat, etta ennen kaikkea on tarkeaa loytaa
kayttajalahtoisia ja empaattisia tutkimustapoja, joiden avulla on mahdollista pohtia erilaisia
ratkaisuja, arkisiakin. Ojasalo, Koskelo ja Nousiainen (2015, 200) nakevat muotoiluajattelun
vahvasti osallistavana toimintana, jossa vuoropuhelu on aina lasna. Muotoiluajattelussa koros-
tetaan kayttajakeskeista empatiaa ja sitoutuminen on kokonaisvaltaista, jolloin asiakkaan ym-
martaminen kay helpommin. Stickdorn ja Schneider (2011, 86 - 87) taydentavat, etta suunnit-
telutyossa myos palvelun kaytettavyys on huomioitava: palvelun on ensinnakin oltava halut-

tava, hyodyllinen seka helppo ja miellyttava kayttaa.

Miettinen (2014, 11 - 16) puolestaan kuvaa muotoiluajattelua organisaation kykyna luovaan
toimintaan, jossa kehitetaan liiketoimintaa ennakoiden ja prototypoiden seka tehdaan yli or-
ganisaatiorajojen menevaa yhteistyota. Uusia ratkaisuja ja uusia keinoja tuottaa arvoa kehi-
tetaan muotoiluajattelun avulla koko henkiloston nakokulmasta ja sidosryhmat osallistaen.

Muotoilun avulla kerataan myos uusia menetelmia palvelujen kehittamiseen, ja saadaan
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asiakasymmarrys palvelukehityksen keskioon. Liedtka ym. (2017, 199) nakevat muotoiluajat-
telun etuna myos sen, etta tama lahestymistapa pakottaa pysymaan kysymyksessa silti maa-

rittelematta tarkkaan, mika ongelma oikein on: itse ratkaisuun ei saa hypata liian nopeasti.

Muotoilu tuo palvelujen uudistamiseen mukavasti myos uudenlaisia menetelmia, joiden avulla
saadaan asiakasymmarrys palvelujen kehittamisen lahtokohdaksi tuotantolahtoisyyden sijaan.
Toki organisaation liiketoiminnalliset tavoitteet pysyvat taustalla. Liedtka ym. (2017, 199-
200) ovat sita mielta, etta organisaation erilaisten ihmisten on luotava yhdessa jaettuja ym-
marryksia ja tavoitteita ennen ideoiden luomista. Apuna voidaan kayttaa myos kokemuspe-

raista dataa toimintatapojen maarittelyyn.

Muotoiluprosessi etenee vaiheittain

Kaytannon toteutuksena palvelumuotoilun prosessi kulkee vaiheittain. Stickdorn ja Schneide-
rin (2011, 149) maaritelmassa prosessin ensimmaisessa vaiheessa nimenomaan tutkitaan eri-
laisia nakokulmia tietylle palvelulle ja laajennetaan asiakasymmarrysta. Tilannetta voidaan
tarkastella niin asiakkaan, henkilokunnan kuin vaikka kilpailijan silmalasien lapi ja saada nain
tarkempaa nakemysta palvelukokemukseen. Ensimmainen vaihe eli asiakasymmarrysvaihe luo

pohjan loppuprojektille.

Arantola (2006, 12 -16; 53) toisaalta huomauttaa, etta vaikka asiakasymmarrysta saadaankin
kerattya, ei sita ole aina helppoa kehittaa eteenpain. Pitaa myos tavoitteiden ja tilanteiden
kautta arvioida, mika sisalto on kulloinkin olennaista. Loppujen lopuksi asiakastietamys on
kuitenkin koko organisaation yhteinen resurssi, johon tulee yhdessa panostaa. Kuluttajan ym-
martamiseen ei riita esimerkiksi se, etta ryhmitellaan kyselytutkimuksen tulokset taustatieto-
jen mukana — raakadatasta ymmartamisen asteelle paasyyn on pitka matka. On paastava liki
asiakkaan elamaa ja hahmotettava, mika asiakkaalle aidosti on tarkeaa. Myos Miettisen (2014,
85-86) ajatukset yhtyvat tahan: taysin uusia ideoita syntyy vain, kun palvelujen aidot kaytta-

jat ovat mukana prosessissa suunnitellusta asti palvelujen toteuttamiseen saakka.

Stickdorn ja Schneider (2011, 149) kiteyttavat palvelumuotoiluprosessin seuraaviin askeliin:
luomis- ja reflektointivaiheessa nakemykset visualisoidaan uusiksi ideoiksi ja konsepteiksi,
jotta nahdaan, kuinka niita voidaan kehittaa edelleen. Reflektiossa ideoita kehitetaan ratkai-
suiksi, joista paastaan prototyyppeihin, ja voidaan testata suhteessa ensimmaiseen vaihee-
seen. Lopulta viimeisessa implementointivaiheessa pohditaan tapoja, joilla saadaan paran-
nettu palvelu organisaation tasoille ja ideat toimintaan. Palvelumuotoilua leimaava iteratiivi-
nen luonne on jatkuvasti syyta pitaa mielessa. Menetelman etuna on, etta prosessin edetessa
on tietynlainen vahvistus, etta ollaan viemassa palvelua oikeaan suuntaan. Liedtka ym. (2017,
203) muistuttavat, etta itse prosessissa syntyvaa lopputulosta ei voida etukateen tietaa. Muo-

toiluajattelulla on paikkansa, taaten mahdollisuusajattelun prosessin jokaiseen vaiheeseen.
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Tuntuu itsestaan selvalta ajatukselta, etta organisaation tulee suunnitella tarjoamansa pal-
velu hyvin, mutta harmillisen usein tuotantokeskeisesti toimivat yritykset unohtavat lopulta
kayttajansa. Filenius (2015, 89 - 98) kumminkin sanoo napakasti, miksi palvelu kannattaa
suunnitella huolellisesti juuri asiakkaan kannalta: palvelun toimivaksi kokevat kayttajat taval-
lisesti nakevat organisaation positiivisessa valossa ja viestivat hyvasta kayttokokemuksesta
eteenpain. Tama on tarkea huomio palveluntarjoajan kannalta: suosittelut tukevat vahvasti
lopullista paatoksentekoa palvelun hankinnan suhteen, ja kuluttajat usein luottavat ventovie-
raidenkin mielipiteisiin, enemman kuin itse yritykseen. Toisin sanoen huonoa palvelua tarjoa-

valla organisaatiolla ei valttamatta riita kovin pitkaan enaa asiakkaita.

Tutkimuskysymyksen poyhiminen

Tutkimuskysymysta ja ongelmaa on syyta myos uudelleen muotoilla rohkeasti palvelumuotoi-
luprojektin aikana, ja vielapa moneen kertaan. Liedtka ym. (2017, 76) neuvovat prosessin
edetessa tarkastelemaan uudestaan ja uudestaan aiemmin maariteltya ongelmaa: voidaan
jopa pukea tutkimuskysymys taysin uusiksi sanoiksi ja nain uskaltaa ajatella asioita laajem-
minkin. Makinen (2018, 24) suosittelee pohtimaan isosti myos organisaatiossa annettua arvolu-
pausta. Tassa tutkimuksessa voidaankin pohtia, miten Suomen Yrittajanaiset erottuu toisista
jarjestoista tai yhdistyksista. Mita oikeastaan Suomen Yrittajanaiset tarjoaa viime kadessa ja-
senilleen, vapaaehtoistyontekijoilleen ja muille sidosryhmilleen? Vertailukohtaa ja

benchmarkkausta muihin kilpaileviin yhdistyksiin on koottu lukuun 5.2.
3.2 Yhteiskehittamisesta saa voimaa tekemiseen

On tarkeaa osallistaa myos asiakkaat mukaan palvelun kehittamiseen ja edesauttaa heidan
aanensa kuuluviin. Tama on myos ainutkertainen mahdollisuus saada aikaan muutosta. Kaik-
kien mukana olevien ajatukset, nakemykset ja kokemukset ovat tasavertaisen arvokkaita. Tu-
lee myos varmistaa, etta hiljaisimmatkin henkilot esimerkiksi tyopajassa saavat nakemyksensa
esille ja etta heita kuunnellaan. (Makinen 2018, 42-44). Tassa yhteydessa voidaan puhua ter-

mista yhteiskehittaminen, joka on vakiinnuttanut paikkansa palvelumuotoilussa.

Artikkelissaan ”Co-creative Practices in Service Innovation” Holmid ym. (2015, 545 - 572) ku-
vaavat yhdessa luomisen (co-creation) kaytantoja, joita voidaan soveltaa erityisesti palvelui-
den innovoinnissa ja uusien mahdollisuuksien loytamisessa. Tarkeimpia syita yhdessa luomisen
kaytanteille on se, etta saadaan yhteen erilaisia ihmisia, jotka voivat jakaa ja pallotella aja-
tuksiaan jarkevasti ja yhdessa tyoskennellen. Toisaalta yhdessa luominen mahdollistaa uudel-
leen ajattelemaan asioita seka tutkimaan tulevaisuuden mahdollisuuksia avoimin mielin: on-
gelmien tunnistaminen kulkee kasi kadessa ratkaisujen luomisten kanssa. Yhdessa luotaessa
kehittamisvaiheet eivat etene lineaarisesti: tekeminen on iteratiivista ja vaiheet saattavat

menna paallekkain, aivan kuin palvelumuotoiluprosessin askeleissa tavallisestikin.
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Holmid ym. (2015, 546) suosittelevat yhdessa luomista kaytettavaksi muun muassa oivallusten
luomiseen, konseptin kokeiluun ja kehitykseen, tarkentamiseen seka muutos- ja kaytantoon-
panoprosesseihin. Tassa mallissa ollaan menossa yhdessa sidosryhmien kanssa oikeanlaisen tu-
levaisuuden suuntaan. Toisin sanoen, yhdessa luominen sopii eri tilanteisiin ja monen ajatteli-
jan voimin voidaan kenties saada aikaiseksi yhdessa uusia, toivotunlaisia tulevaisuuksia. Myos
Prahalad ja Ramaswamy (2004, 6-8) jakavat samankaltaisen nakemyksen yhteiskehittami-
sesta, sen muodoista ja hyodyista. Kaksikko kokee, etta nykypaivan asiakkailla on tahto vai-
kuttaa lilketoimintaan organisaatioissa ja yhdessa kehittaa sen arvoa, seka toisaalta valta va-
lita hanelle sopiva organisaatio. Yhteiskehittamisessa on myos se positiivinen puoli, etta asia-

kas itse paasee talla tavoin vaikuttamaan hanelle rakennettavaan palvelukokemukseen.

Muotoilu ylipaataan nivoutuu siis vahvasti yhteiskehittamiseen: nain voidaan tutkia tulevai-
suuden vaihtoehtoja seka viestia ratkaisuja konkreettisesti. Holmid ym. (2015, 546 - 547) jat-
kavat nakemystaan, etta yhteismuotoilu tarkoittaa suunnittelun ja muun tyon tekemista yh-
dessa — yhdistamalla resurssit halutaan saavuttaa yhteiset ja yksilolliset tavoitteet. Yhdessa
luomisen tyokalut ovat hyvin moninaisia ja metodit tulevat pitkalti palvelumuotoilun ken-
talta. Esimerkkeja yhteismuotoilun menetelmista mainittakoon muotoilupelit tai kokemuksen
kautta prototypoilu. Tekemisessa tarkeaa on maaritella, mihin tarkoitukseen yhdessa luomi-
sen kaytannetta kaytetaan — tama helpottaa myos sovellettavan menetelman valintaa. Lisaksi
yhdessa luomisen menetelmassa kaytannon tasolla tarvitaan mukaan myos osaavaa fasilitaat-

toria, joka osaa dokumentoida tulokset ja viestia ne selkeasti, tulevaa dialogia innoittavasti.

Yhta kaikki, yhdessa luomisen lahestymiskulmia on useita, ja se, minkalaisen linssin lapi asi-
oita tarkastelee, vaikuttaa toimintamalleihin ja tuloksiin. Yhdistava tekija on se, etta yhteis-
muotoilussa kayttajille annetaan aani ja heidan ideoitansa ja osaamista kaytetaan vahvasti
muotoiluprosessin tukena. Usein myos kayttajien osallistumista fasilitoidaan tyopajoissa tai

jollain muulla tavoin (Holmid ym. 2015, 547 - 549), kuten tassakin kehittamistyossa.

Tuntuukin jarkevalta, etta Suomen Yrittajanaisten nykyisia ja potentiaalisia jasenia otettiin
mukaan jasenpalvelujen kehittamiseen ja yhdessa luomisen prosessiin. Jasenpalvelujen kayt-
tajat ovat kuitenkin oman elamansa ja tarpeittensa asiantuntijoita. Kun heilla on sopiva foo-
rumi tuoda aanensa esiin suunnittelussa, on oletettavampaa, etta lopputuloksena on laaduk-
kaampia ja paremmin Suomen Yrittajanaisten jaseniston tarpeisiin sopivia palveluita: sellai-
sia, jotka juuri naille tai samankaltaisille jasensisarille sopivat. Tama onkin tarkeaa, silla Pra-
halad ja Ramaswamy (2004, 6) nakevat, etta nimenomaan asiakkailla on lopulta valta valita

ne yritykset ja organisaatiot, joiden kanssa he haluavat toimia ja jotka heille arvoa tuottavat.
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3.3  Asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka muuttaa ajattelua

Asiakkaalla on lansimaisessa yhteiskunnassamme tavallisesti valinnanvaraa erilaisten palvelun-
tarjoajien kesken — niinpa on mielenkiintoista, miten tama valinta tapahtuu ja miksi pysytaan
tietyn organisaation asiakkaana. Palvelujen saralla jo jonkin aikaa on puhuttu termista palve-
lulogiikka, jossa palveluntarjoajalla voi olla mahdollisuus vaikuttaa asiakasarvon muodostumi-
seen. Kokonaisuudessa tarkeaa on arvon luominen kaikille palvelun osapuolille. (Gronroos &
Gummerus 2014, 206-211). Tassa mallissa ei kuitenkaan keskityta vain ja ainoastaan asiakkaa-
seen, jonka merkitysta puolestaan asiakaskeskeisessa liiketoimintalogiikassa korostetaan.
Strandvik ja Heinonen (2015, 112; 122-123) kuvaavat asiakaskeskeista liiketoimintalogiikkaa
seuraavasti: taustalla on ajatus, etta kayttajan tavoitteiden ja tehtavien tunnistamisen lisaksi
tulisi ymmartaa myos palvelun kayttajien kokemuksia, toimintaa ja heille merkityksellisia asi-

oita.

Tavallaan on jannittava ajatus, etta se, mita asiakas luulee ostavansa voikin olla ihan eri asia,
mita organisaatio mielestaan myy. Organisaation tulisi ymmartaa, kuinka tama palvelu vastaa
kayttajan tarpeisiin ja miten naita tarpeita mahdollisesti saataisiin synnytettya lisaa. Voima,
Heinonen ja Strandvik (2010, 11) ehdottavat, etta organisaation tulisikin mukauttaa ajatus

siita, kuinka asiakkaat palvelua kayttavat siihen, kuinka nama asiakkaat elamaansa elavat.

Mitka sitten ovat niita merkityksellisia asioita? Asiakkaan silmin katsottuna palvelusta saadun
arvon muodostumiseen vaikuttavat erinaiset ominaisuudet, joita ovat palveluntarjoajan omat
prosessit ja toimivuus, palveluntarjoajan arvonmuodostusprosessi lopputuloksineen seka pal-

velun kayttajan omat sisaiset toiminnot. (Heinonen ym. 2010, 537).
3.4  Asiakkaan palvelupolku avaa jokaisen kohtaamispisteen

Muotoiluajatteluun liittyy vahvasti visualisuus — ideoita ja konsepteja voidaan helpommin

kommunikoida ja ymmartaa kuvien ja visualisointien kautta, kuin ymparipyoreasti sanoilla pu-
huen. (Liedtka ym. 2017, 33). Kuten aiemmissa kappaleissa on nostettu esiin, muotoutuu pal-
velupolku ja samalla myos sen kehittaminen vaiheittain. Makinen (2018, 46) toteaa, etta pal-

velupolulla on tarkeampaa kysya oikeita kysymyksia, kun loytaa heti oikeita vastauksia.

Asiakaspolkua rakentaessa on tunnistettava ja yhdistettava kaikki ne kohtaamispisteet, joita
asiakkaan nakokulmasta koetaan palvelun kayton aikana. (Pennington 2016, 9). Stickdorn ja
Schneider (2010, 127, 158) vertaavat naita kohtaamispisteita ikaan kuin sellaisen matkan ra-
kentamiseksi, joka perustuu kayttajan kokemuksiin. Nama kohtaamispisteet voivat olla niin
kasvokkaisia tapaamisia kuin virtuaalisia toimintoja verkkosivuilla — mukaan tarkasteluun tu-
lee ottaa kaikki nuo asiakkaan lapikulkemat pisteet, ja pyrkia muovaamaan niita asiakkaalle

mieleiseksi.
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Kalbach (2016, 19) puolestaan kuvaa palvelua prosessina, jonka polkua pitkin kayttaja kulkee.
Tassakin asiakaspolkumallissa kayttajan tarpeet ja odotukset pitaisi olla vahvasti suunnitte-
lussa taustalla. Sen sijaan, etta ikaan kuin siirryttaisiin kirjan sivulta sivulle, palvelun aikana
lilkutaan kosketuspisteesta toiseen. Jos naiden kosketuspisteiden — oli sitten kyseessa ihmi-
nen tai ymparisto — valilla toiminta on liian epajohdonmukaista, valittyy samanlainen tunte-

mus viime kadessa myos palvelua kayttavalle asiakkaalle.

Tassa yhteydessa on hyva muistaa, ettei asiakkaita saisi pakottaa rakentamaan siltoja pistei-
den valille, se on palveluntarjoajan tehtava. Kalbach (2016, 19) alleviivaa, etta kayttajan
kannalta palvelu on kuitenkin yhtenainen kokonaisuus, kohtaamispisteesta riippumatta. Asia-
kaspolun avulla dokumentoidaan asiakaskokemus pohtimalla, mita asiakas nakee ja kokee. Se
auttaa organisaatiota ymmartamaan, miten asiakkaat heidan asiakkaansa ovat vuorovaikutuk-
sessa palveluun. Lisaksi se mahdollistaa tunnistamaan parantamiskohteita palvelukokemuksen
ja asiakaspolun eri vaiheissa ennen, aikana ja sen jalkeen. Visuaalista asiakaspolkua tehtaessa
ja sita analysoitaessa on hyva huomioida persoonat, asiakaspolun vaiheet, asiakkaan tavoite

ja logiikka kuin myos vuorovaikutus, tunnetilat ja aika.

Stickdorn ja Schneider (2011, 141; 159) arvelevat, etta asiakkaat nykyisin erityisesti etsivat
palveluista kokemuksia ja emotionaalisia siteita. Kokemukset ovatkin asiakaspolulla erottau-
tumistekija: ne tarjoavat paitsi miellyttavaa palvelukokemusta, myos auttavat meita kaytta-
jina luomaan ja ilmaisemaan omaa identiteettiamme. Kokemus voi itse asiassa olla nain veto-
voima kyseiseen palveluun. Palvelun kehittamisen kannalta visualisoidulla asiakaspolulla on
myo0s seuraava hyoty: se antaa organisaatiolle yleiskatsauksen niista tekijoista, jotka vaikutta-
vat kayttajan kokemukseen juuri hanen nakokannaltaan. Palvelupolun avulla voidaan niin

ikaan tunnistaa haasteita ja mahdollisuuksia, seka vertailla palvelua muihin kilpailijoihin.

Kalbach (2016, 3) linjaa, etta yleensa asiakkaat haluavat jotain hyotya kayttaessaan organi-
saation tarjoamaa palvelua: ratkaista ongelman, saada jotain aikaiseksi tai kokea jonkun tun-
netilan. Arvo hanen mukaansa piilee ihmisen vuorovaikutuksessa palveluntarjoajan kanssa.
Ahvenainen ym. (2017, 54, 68) muistuttavat, etta asiakaskokemus on kuitenkin kaikkien asia-
kaspolulla tapahtuvien kohtaamisten summa, ja etta kokonaisuus on yhta vahva kuin sen hei-
koin lenkki. Asiakaskohtaamisessa on onnistuttu, jos asiakkaalle saadaan positiivinen tunne-
tila, joka on parempi kuin ennen juuri tata kohtaamista. Tassa yhteydessa Kalbach (2016, 31)
neuvoo palvelun kehittajaa pitamaan mielessa niin kutsutut totuuden hetket: ne auttavat or-
ganisaatiota myos tunnistamaan ja ymmartamaan palvelupolun kriittiset pisteet. Taustalla on
edellisessa kappaleessa kuvattu asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka, jonka tavoitteena on
Heinosen ym. (2010, 17) mukaan ymmartaa kokonaisvaltaisesti kayttajan kokemusta. Tarkas-

telussa on nimenomaan asiakaskokemus ja siita saatu arvo asiakkaan yksilollisissa tilanteissa.



34

Ahvenainen ym. (2017, 36 - 42) toteavat, etta hankintaprosessi alkaa yha useammin internet-
verkosta, kun asiakas vertailee sita kautta erilaisia vaihtoehtoja. Kalbach (2016, 19) sanoo,
etta emme voi tietaa, missa potentiaalinen kayttaja palveluntarjoajaan ensi kertaa tormaa.
Usein ensimmainen kohtaamispiste palveluntarjoajaan onkin esimerkiksi hakukone tai verkko-
sisalto. Mita enemman ja aikaisemmin palveluntarjoaja voi antaa potentiaaliselle kayttajalle
tietoa, sita paremmin voidaan myos rakentaa luottamusta ja herattaa kohderyhman kiinnos-
tus. Myos Suomen Yrittajanaisissa juuri tama ennakkotietoisuus palvelusta voi olla pullonkaula
— miten potentiaaliset jasenet saataisiin loytamaan yhdistys ja vielapa kiinnostumaan siita.
Palvelunpolun ensimmaiseen vaiheeseen eli tietoisuuden lisaamiseen ja markkinointiin voisi-

kin panostaa Suomen Yrittajanaisissa.

Pelkka Suomen Yrittajanaisten jasenpalvelun lOytyminen potentiaalisen jasenen silmiin ei
riita, vaan mahdollisen uuden jasenen on myos tiedettava mihin ja minkalaiseen toimintaan
han on tulossa mukaan. Apunen ja Parantainen (2014, 82) uskovat tunteen voimaan — heidan
vertauskuvansa mukaisesti tunne saa meidat ikaan kuin tikittamaan. Tama parivaljakko neu-
voo tunteen kasvattamiseksi jakamaan muiden aitoja onnistumistarinoita ja kokemuksia, silla
niiden uskottavuus on ihan toista luokkaa kuin organisaaton itsensa sanelema sisalto. Heino-
nen ym. (2010, 7) taas suosittelee organisaation huomioimaan asiakkaille palveluja suunnitel-
lessa sen, mita kayttaja on tekemassa tai yrittamassa tehda ja kuinka tarjottu palvelu tassa

tukisi. Taustalla on hyva pitaa myos erilaiset elamantyylit ja -tilanteet, joita yrittajilla on.

Palataan viela palvelupolkuun. Kalbachin (2016, 13) mukaan piirretty tai muulla tavoin visu-
alisoitu palvelupolku, kuten diagrammit ylipaataan, ovat itsessaan vain kuvauksia ja jaettuja
viittauksia, joiden tarkoituksena on herattaa organisaation sisalla keskustelua arvon luomi-
sesta ja auttaa toimimaan yhtenaisesti. Diagrammit ovat kuitenkin palvelukehityksessa tar-
keita, silla ne auttavat organisaatiota ajattelemaan asiakasta empaattisesti, jasentamaan
ajatuksia, luomaan ison kuvan, vapautumaan siiloajattelusta ja loytamaan erilaisia ratkaisuja

innovointiin ja palvelun parantamiseen. Yksi taman tyon palvelupolku loytyy liitteesta 12.

Kalbach (2016, 252) lisaa, etta muiden diagrammien lailla visuaalinen asiakaspolku helpottaa
organisaatiossa yhteisen tulkinnan ja kielen loytamista — pelkan sanallisen esittelyn perus-
teella ei kaikilla organisaatiossa usein ole sama tilannekuva mielessaan. Asiakaspolkukuvauk-
sen etuna on niin ikaan se, etta se kuvaa yksilon suhdetta organisaatioon ja paatoksentekoon.
Hyotyna on, etta tilanteen ymmartava organisaatio voi helpommin parantaa asiakaskokemusta
ja pidemmalla tahtaimella sitouttaa palvelunsa kayttajia. Kun erilaisia visuaalisia kuvauksia
laatii, tulee Kalbachin (2016, 27; 83) jarkevaksi kiteytetty neuvo pitaa mielessa: mihin ja ke-
nelle visualisointeja oikein tarvitaan ja kuinka niita tullaan hyodyntamaan. Tulee muistaa,
ettei tarkoituksena ole tehda vain kuviota, vaan osallistaa muutkin keskusteluun ja luoda yh-

dessa tiimina ratkaisua, jonka suuntaan kaikki yhtena joukkueena pyrkivat menemaan.
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4 Kehittamistyon tutkimusmenetelmat

Taman opinnaytetyon tutkimusmetodi on palvelumuotoilu, ja kehittamistyossa kaytetty lahes-
tymistapa on siten luonteeltaan laadullinen. Kananen (2015a, 128) kuvaa laadullisen lahesty-
mistavan tilannetta siten, etta projektin pyrkimyksena on koota tarkasteltavasta ilmiosta kat-
tava aineisto, jotta saataisiin ymmarrysta aikaiseksi. Tutkimusaineistoa kerataan syklisesti
aina saturointipisteeseen saakka, jotta tutkimusongelma saadaan ratkaistuksi. Toisin sanoen,
aineiston kerays jatkuu, kunnes uusi aineisto ei enaa tuota uutta tietoa selvitettavan ilmion

ymmartamiseksi. Laadullinen prosessi menetelmana voidaan kuvata seuraavin vaihein:

Valitaan tutkimusaihe

Valitaan tutkimusongelma

Valitaan tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmat

Tutustutaan aiempaan kirjallisuuteen, tutkimuksiin seka menetelmiin
Valitaan tutkimuskohde

Kerataan tutkimusaineisto

Analysoidaan tutkimusaineisto

© N o v hw N =

Ratkaistaan tutkimusongelma ja laaditaan johtopaatokset

Tassakin opinnaytetyossa ylla kuvattuja kohtia seurataan, ja edetaan laadullisen tutkimuksen
suuntaviivoja pitkin, kuitenkin iteratiivisesti edeten. Palvelumuotoilun metodia kayttava tut-
kimus on toteutettu ns. tuplatimanttimallia, joka on esitelty kuviossa 8. Metodissa kaytetyt
vaiheet loyhasti kuvattuna ovat tiedonkeruu, teemojen tunnistaminen, asiakasymmarryksen
luominen, muotoilukriteerit aiempaan pohjautuen, uudet ideat protoillen ja lopuksi mallien
toteutus. Tata ennen oli jo valittu kohdeorganisaatiossa toteutettava tutkimusaihe nuorten
yrittajanaisten jasenpalveluista. Palvelumuotoilun mukainen toteutustapa oli siis lahella Ka-

nasen (2015a, 128) kuvaamaa mallia, jonka vaiheet taman kappaleen alussa esiteltiin.
4.1  Projektin eteneminen kaytannossa

Taman kehittamistyo tyostaminen sai alkusykayksen loppuvuodesta 2017, kun mahdollisesta
yhteistyosta keskusteltiin Suomen Yrittajanaisten silloisen toimitusjohtajan Natalia Harkinin
kanssa. Opinnaytetyon kirjoittaminen tyopajoineen ja kirjoittamisineen oli luonteeltaan vai-
heittaista, ja lomittui opiskelijan lukuisiin muihin samanaikaisiin opiskelu- ja tyoprojekteihin.
Opinnaytetyon aikana oli muutamia kaytannon haasteita: toteuttamisen aikana ehtivat vaih-
tua niin tyon ohjaaja Laureasta kuin kohdeorganisaation yhteyshenkilona toiminut toimitus-
johtaja. Lopulta kaikki oli kuitenkin yksissa kansissa ja valmiina julkaisuun syksylla 2019. Seu-
raavan sivun kuviossa 7 esitetaan taman yamk-opinnaytetyon tutkimuksen vaiheittainen ete-
neminen tavoitteineen. Samalla myos avataan, miksi kukin vaihe ylipaataan toteutettiin, mita

kussakin vaiheessa tapahtui ja mitka olivat kussakin tilanteessa kaytetyt menetelmat.



PROSESSIVAIHE

Esiselvitys

Tutki:
Hahmota
nykytila

Tutki:
Hahmota
nykytila
Tutki:
Hahmota
nykytila

Tarkenna:
Mika kaikki
mahdollista

Tarkenna:
Mika kaikki
mahdollista

Tarkenna:
Mika kaikki
mahdollista

Kehita :
Testaa
tulokset

Toteuta:
Mika toimii?

MENETELMA

Haastattelu,
esiselvitys, ”Mita
tiedamme nyt”

Palvelusafari

Nettikysely, paa-
osin avokysymyksia

Perehtyminen yh-
distyksen materi-
aaleihin, osallistu-
minen / seuraami-
nen nuorten yritta-
jien kisassa

Tyopaja (1. tyo-
paja tehty jo ser-
vice safarin yhtey-
dessa)

Yksilohaastattelut

Asiakaspersoonat
(myos empa-
tiakartta)

Prototyyppi ja sen
testaus

Palveluprosessin
luonti visuaalisesti

MILLOIN

Tammi-
huhtikuu
2018

Huhtikuu
2018

Syys-loka-
kuu 2018

Tammi-
joulukuu
2018

Marraskuu
2018

Marras-
joulukuu
2018

Helmikuu

2019

Syys-loka-
kuu 2019

Syys-loka-
kuu 2019

MENETELMAN TARKOITUS

Saada alkutiedot Suomen Yrittaja-
naisista ja heidan toiminnastaan.
Jasentaa tietoa, jota yhdistyksella
jo on.

Kerata havainnoimalla tietoa, mil-
laisia Suomen Yrittajanaisten jasen-
tapahtumat ovat

Kerata tietoa Suomen Yrittajanais-
ten paikallisyhdistysten jasentoimin-
tojen ja -palvelujen nykytilasta

Saada kokonaiskuva Suomen Yritta-
janaisten organisaation tilanteesta
Saada nakemyksia nuorten yrittaen
tarpeista

Saada nakemys potentiaalisista
jasenista ja heidan tarpeistaan.
Pohjana tulevalle prototyypille.

Saada nakemys potentiaalisista jase-
nista / alle 3 vuotta jasenina ol-
leista

Tiivistetaan keratty tieto
kehittamisen pohjaksi

Prototyyppimuotoinen
palveluehdotus

Kehittamistyon tulokset visualisoi-
tuna service blueprintin muotoon

LOPPUTULOS

Ajatuksia,
tekstia

Ajatuksia

SWOT

Ajatuksia

Tyopajan tu-
lokset doku-
mentoituna

Haastattelu-
tulokset do-
kumentoitu

Erilaisia ja-

sentyyppeja

Palaute pro-
totyypista

Prosessiku-
vaus

TEKUAT /OSALLISTUJAT

kehittamistyon kirjoit-
taja ja Suomen Yritta-
janaisten toiminnan-
johtaja

kehittamistyon
kirjoittaja

19 paikallisyhdistysten
aktiivia

kehittamistyon
kirjoittaja

3 potentiaalista
jasenta

8 potentiaalista
jasenta, 3 alle vuoden
jasenena ollutta

kehittamistyon

kirjoittaja

2 potentiaalista
jasenta kommentoi

kehittamistyon
kirjoittaja

PERUSTELUT VALITULLE TEKEMISELLE

Helpotti maarittelemaan, mita oikein ollaan tutki-
massa, millaiset toteutusmenetelmat sopisivat tahan
tutkimukseen

Auttoi tutkimuksen sisallon, rakenteiden suunnitel-
lussa ja kaytettavien tyokalujen valinnassa

Auttoi tutkimuksen sisallon, rakenteiden suunnitel-
lussa ja kaytettavien tyokalujen valinnassa

Osataan maaritella, mita kysymyksia otetaan esiin tut-
kimuksen edetessa mm. tyopajoissa

Kerataan tietoa potentiaalisten jasenten toiveista ja
kayttaytymisesta

Kerataan tietoa potentiaalisten jasenten / alle vuoden
jasenena olleiden toiveista ja kayttaytymisesta

Kuvataan jasenista keratty tieto helposti
ymmarrettavissa olevaan visuaaliseen muotoon. Auttoi
ymmartamaan (potentiaalista) nuorta jasenta ja hanen
tarpeitansa

Saadaan kehitettya prototyyppia saadun palautteen
perusteella

Jasenen palveluprosessi visualisoidaan helposti tulkit-
tavaan muotoon

Kuvio 7: Kehittamistyon etenemisen tarkeimmat kohdat




4.2  Palveluprosessin kehittamismetodi tarkastelussa

Palvelumuotoilussa koko prosessin sydan ovat ihmiset, ja ilman heidan aantaan ei syvempaa
ymmarrysta ja hyvia oivalluksia tai toivottuja lopputuloksia oikeastaan voi saada aikaiseksi.
Aikaisemmissa kappaleissa, vahvasti luvussa 3, on perusteltu palvelumuotoilun merkitysta eri-

tyisesti palvelujen kehittamisen tapana, ja miksi metodi on tahan tyohon otettu kayttoon.

Taman kehittamistyon prosessimalliksi paatettiinkin valita selkea, vaiheittain eteneva niin sa-
nottu tuplatimantti -prosessi, joka esitellaan seuraavan sivun kuviossa 8. Mallin etuna on, etta
se toimii palvelujen kehittamiseen yleisella tasolla, mutta sen avulla voidaan lisaksi pureutua
tavallista epamaaraisempiinkin ongelmiin. Paasaantoisesti taman tuplatimanttimallin hyotyna
on, etta sen avulla saadaan selvitettya, kuinka voidaan edeta yleisen ongelmallisuuden tasolta
kohti tarkkarajaisempaa ratkaisua. Kuten luovissa projekteissa tavallisestikin, tuplatimantti-

mallissa luodaan moninaisia ideoita ennen kuin tarkennetaan ja rajataan parasta ideaa. Ide-

oita kehitetaan, testataan ja tarkennetaan lukuisissa vaiheissa, kun iteratiivinen prosessi ete-

nee. Kaikki nama vaiheet on toteutettu taman kehittamistyon aikana.

Kehittamistyon alkuvaiheessa ja myos pitkin prosessia kaytiin laajalti lahdekirjallisuutta ja ar-
tikkeleita lapi. Materiaalia tutkittaessa lOytyi tuplatimanttiin verrattuna samankaltaisia, eri
nimilla kulkevia palvelumuotoilun prosessimalleja, joita esitellaan seuraavaksi muutamia.
Yhta kaikki, yhteenvetona todeta, etta loppupeleissa tutkijat lilkkuvat pitkalti saman aiheen

ymparilla, vaikka hieman eri sanamuodoilla kehittamisprosessista puhutaankin.

Stickdorn ja Schneider (2011 122 - 127) eivat kiista asiaa samankaltaisista, ikaan kuin kilpaile-
vista malleista vaan toteavat, etta eri koulukunnilla voi hyvin olla toisista poikkeavia nimityk-
sia talle kehitysprosessille. Palvelumuotoilun raamit ovat joka tapauksessa suhteellisen sa-
manlaiset eri tutkijoiden laatimissa malleissa. Prosessin iteratiivisuutta voidaan kuitenkin ko-
rostaa seuraavien, yksinkertaistettujen vaiheiden kautta: Tutkimus — Luominen — Reflektointi
— Implementointi. Yksityiskohtaista, kunkin hankkeen toteutuksen lopullista tiekarttaa ei voi
ikina ennalta tietaa. Yksinkertaisen tai monimutkaisenkin muotoiluprosessin vaiheet voivat

menna epalineaarisesti limittain ja toteutusjarjestys vaihtua moneen kertaan pitkin matkaa.

Tassa tutkimuksessa lahimmaksi sovellettu palvelumuotoiluprosessi on neliportainen, British
Design Councilin (Design Council 2019, 6) niin sanottu Double Diamond -malli, joka esitellaan
seuraavalla sivulla kuviossa 8. Mallissa pitaa aluksi ymmartaa, mita ollaan ratkaisemassa tai
mita tarvitsee ratkaista. Sitten vasta lahdetaan pohtimaan palvelua, joka ongelman ratkaisee
ja vastaa kayttajien tarpeeseen. Monimutkaisiltakin asioilta tuntuvat haasteet saadaan siis
nain pilkottua prosessin kuluessa pienempiin, vaiheittain eteneviin osiin, eika kerralla tarvitse

olla kaiken valmista.
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Kuvio 8: Tuplatimanttimalli

Kuten edella todettu, tuplatimantti ei ole ainoa palvelumuotoilussa sovellettava vaiheittainen
etenemismalli. Toinen esimerkki palvelumuotoiluprosessin toimivasta visualisoinnista on
Liedtkalla, Azerilla ja Salzmanilla (2017, 37-38). He ovat luoneet niin ikaan neliportaisen mal-
lin, jossa palvelumuotoiluprosessin apuna on nelja kysymysta: "What is?”, "What if?”, "What
wows?” ja "What works?”. Heidan maarittelemansa, kysymysten mukana etenevat muotoi-

luajattelun askeleet esitellaan seuraavalla sivulla kuviossa 9.

Erityisen osuvaa tassa mallissa on se, etta oikeiden kysymysten avulla voidaan pureutua en-
tista lahemmas ratkaisuja. Tamankaltaiset muotoiluajattelun kysymysten avulla kulkevat as-
keleet (ks. kuvio 9 seuraavalla sivulla) auttavat organisaatiota ja palvelun suunnittelijaa te-
kemaan kehitystyossa jarkevia valintoja seka seuraamaan muotoiluprosessia vaihe vaiheelta,
luovuutta unohtamatta. Paa- ja apukysymykset ovat melko lailla linjassa muiden tunnettujen
mallien, mm. Stickdornin ja British Design Councilin mallien kanssa. Prosessin vaiheet voidaan

kuvata seuraavaan tapaan:

e What is: nykytila, sisaltaen markkinat, kilpailijat, haasteet, mahdollisuudet
e What if: tulevaisuus, missa meidan pitaisi ja haluamme olla
¢ What wows: millainen muotoilu auttaa meita paasemaan haluamaamme tilaan

e What works: kuinka saamme asiat toimimaan oikeassa maailmassa
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Maarittele Toteuta Tee ideoiden Paljasta Keraa palautetta
mahdollisuudet tutkimus aivoriihi avainole- sidosryhmilta
Tarkenna Tunnista Kehita tukset Lanseeraa
projekti insight konseptia Toteuta opitun pohjalta
Luonnostele Luo muotoilu- Luo pari pika- prototyypit testaukset
muotoiluhaaste kriteerit luonnosta Suunnittele
Tee suunnitelma toteutus

Kuvio 9: Muotoiluajattelun askeleet

Suomessakin on pohdittu palvelumuotoilumalleja. Esimerkiksi Makisen (2018,29-30) mallissa

etenemista kuvataan seuraavin, edella esiteltyjen mallien tapaisten vaihein (ks. kuvio 10).

Empatian rakentaminen: ymmarra palvelua laajasti asiakkaiden nakokulmasta.
Ongelmien etsiminen: tarkastele palvelua laajasti ja etsi ongelmakohtia.

Yhden ratkaisun loytaminen: Isosta maarasta ongelmia seulotaan yksi ratkaisu.

A w N =

Protoilut ja kokeilut: Toteutetaan kokeilu mahdollisimman pian konkreettisessa
muodossa, ja nain saa paljon lisaa tietoa ongelmasta.
5. Ratkaiseminen: Lopullinen ratkaisuehdotus voi muotoutua monen prototyypin

lopputuloksena. Toiminta on nain ollen iteratiivista.

Rakenna yhteys ihmisiin:
kuuntele, aisti, havainnoi, lue

Madrittele
ongelma

Lanseeraa
ratkaisu

Testaa kokeilu / Ideoi

prototyyppi

ratkaisuja

Luo kokeilu /
prototyyppi

Kuvio 10: Palvelumuotoiluprosessi Makisen mukaan
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Stickdorn ja Schneider (2011, 126) alleviivaavatkin, etta eri tutkijoilla on erityyppisia, jopa
liki kymmenkohtaisia viitekehyksia, joilla kuitenkin loppujen lopuksi on sama paaajatus ja ta-
voite. Liedtka ym. (2017, 190-191) toteavat vastaavien prosessimallien yleisena vahvuutena
olevan yleisesti sen, etta muotoiluajattelu auttaa laittamaan asiakkaan keskioon entista inno-
vatiivisemmalla tavalla, ja prosessimenetelman aikana asiakas saadaan myos pysymaan keski-
ossa. Ilman aitoa asiakasempatiaa voi jaada tarkein huomioimatta: kenelle oikein ollaan pal-

velua suunnittelemassa tai kehittamassa, eli mika se tarkein kehitysseikka tyossa oikeasti on.

Taman kehitystyon aiemmissa tekstiosuuksissa on kuvattu, kuinka palvelumuotoilu itsessaan
yhdistaa elementteja eri aloista, kuten markkinoinnista ja kayttaytymistieteista. Uusia ideoita
oman kehittamisen etenemiseen organisaatio siis voi saada alan viitekehyksia hyodyntamalla
ja vertailemalla, kuten tassakin kehittamistyossa tehtiin. Palvelumuotoilun yleisen etenemis-
mallin mukaisesti Suomen Yrittajanaisten kehittamistyo etenikin pikkuhiljaa pala kerrallaan,

ja raportti laajeni siina samalla, iteratiivisesti tyoskennellen.

Ballantyne ja Varey (2008, 11) neuvovat tutkimus- ja kehitystyota tehtaessa huomioimaan,
etta vaikka palvelumuotoilussa asiakas nostetaan palvelunkehittamisessa keskioon, ei prosessi
itsessaan kaynnisty sittenkaan aina asiakkaasta. Joka tapauksessa asiakas on syyta ottaa pro-
sessiin vahvasti mukaan innovoimaan uusia palveluita tai kehittamaan vanhoja — lopulta asia-
kas maarittaa valmiin palvelun kayttoarvon. Toisaalta Stickdorn ja Schneider (2010, 127) ke-
hottavat samalla pitamaan mielessa, etta prosessin edetessa paatokset ja toiminta on toteu-

tettava organisaation omaan budjettiin, resursseihin ja asiakkaiden mielipiteisiin pohjautuen.

Stickdornin ja Schneiderin (2011, 128, 129) mietelmat ovat suunnittelijan kannalta lohdullisia:
alussa ei tulisikaan yrittaa loytaa selkearajaista ratkaisua, vaan loytaa ensin se ongelma, jo-
hon syvemmalle pureudutaan. Lisaksi tutkijan tulisi ymmartaa myos palvelua tarjoavan tahon
tavoitteet ja kulttuuri. Prosessin toisessa vaiheessa siirrytaan Tarkenna-vaiheeseen, eli paate-
taan alue, johon syvennytaan. Tata seuraa Kehita-vaihe, eli potentiaalisten ratkaisujen paat-
tely. Tuplatimanttimallin neljas eli viimeinen vaihe on Toteuta-vaihe, jossa maaritellaan toi-
mivat ratkaisut organisaation haasteeseen. Tata samaa sabluunaa kaytetaan myos kyseessa
olevan opinnaytetyon prosessissa, jossa kohdeorganisaatio on Suomen Yrittajanaiset. Seuraa-
vassa luvussa 5 esitellaan ja analysoidaan taman kehittamistyon tutkimuksen kaytannossa to-

teutettuja vaiheita ja toimenpiteita saatuine tuloksineen.
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5 Kehittamistyon toteutus

Taman kehittamistyon kokonaisuus hahmottui ja rakentui luonnostelemalla, ideoimalla ja ko-
keilemalla eri vaihtoehtoja — ja samalla palvelumuotoilun peruselementteja seuraten. Tassa
luvussa tullaan kuvaamaan ja avaamaan tarkemmin, mita oikein tehtiin ja mita tapahtui, kun
palvelumuotoiluprosessia lahdettiin viemaan Suomen Yrittajanaisten pariin nuorten jasenasi-
oiden parantamiseksi. Lapikaytavat vaiheet ovat palvelumuotoilun mukaisesti Tutki - Tar-
kenna - Kehita - Toteuta. (Liite 15 toteutusvaiheet). Kehittamistyon ja opinnaytetyoprosessin
aikana syntyi useita kokeiluja, uusia ideoita ja ajatelmia seka pienia muutoksia matkalla kohti

parempaa Suomen Yrittajanaisten jasenyytta ja erityisesti nuorille tarjottavia palveluita.

Tulosten kasittelyssa paapaino oli nykyisten ja potentiaalisten jasenten yksilokohtaisissa tee-
mahaastatteluissa, joita pidettiin yhteensa 11, ja tyopajoissa, seka niista saaduissa tuloksissa.
Lisaksi taustatietoina kaytettiin niin yhdistyksen historiikkia, jasenkyselya kuin benchmarkin-
gia. Myos jarjeston silloista toiminnanjohtajaa haastateltiin useampaan otteeseen, samoin
kuin jarjestoaktiiveja, seka toteutettiin verkkopohjainen kysely paikallisyhdistysten aktiivi-
henkiloille. Kehitystyon aikana myos luotaimia, eli paivakirjamaista itsedokumentointimene-
telmaa olisi haluttu kayttaa opinnaytetyon osana ja vahvistaa naiden aineistojen avulla kay-
tannon osiota tutkimustuloksineen. Tama olisi ollut eraanlainen nykyisten tai potentiaalisten
jasenten kenttapaivakirja. Makinen (2018, 126) kuvaa menetelman hyvana puolena sen, etta
apuna on ihmisille tuttuja valineita, joiden avulla voi koota omia tekoja ja tunteita: paivakir-
jamaista toteutusta voi tehda vaikkapa kannykameralla kuvia ottamalla. Valitettavasti hurjan
mielenkiintoisesta ideasta taytyi luopua, silla lukuisista yrityksista huolimatta ei osallistujia
saatu rekrytoitua. Suunnitteilla oli myos muotoilupelin kayttaminen, mutta taman peliporu-

kan rekrytointia ei huonoista aiemmista varvayskokeilusta johtuen edes aloitettu.
5.1 Tutki — nykytilan selvitys ja maaritys

Kuten edellisessa luvussa todettiin, mukaillaan tassa kehittamistyossa pitkalti British Counci-
lin tuplatimanttimallia. Suomen Yrittajanaisten jasenpalvelujen kehityshankkeen alkuvai-
heessa ollaan Tutki-vaiheessa, jossa muodostetaan kuva palvelun nykytilasta. Tiedonkeruun
avulla selvitetaan palvelun nykytilanne, haasteet ja mahdollisuudet seka alustavasti kerataan
asiakasymmarrysta. Ilman suunnittelua ohjaavaa asiakastietoa ei voida vastata kayttajien tar-
peisiin ja menestya tarjotulla jasenpalvelulla. Tutki-vaiheen aikana on maara saada keratyksi
syvempaa ymmarrysta niin asiakkaista kuin toimintaymparistosta. Ojasalon ym. (2015, 74)
mukaan tahan vaiheeseen on syyta panostaa todella kunnolla, silla Tutki-vaihe on alkusysayk-
sena koko kehittamistyolle ja nimenomaan empaattinen suhtautuminen asiakkaaseen on tar-
keaa. Tutkijan on tutustuttava kehittamistyon ymparistoon ja asiakkaisiin seka pohdittava,
mita ovat heidan tarpeensa, arvonsa ja milla tavoin he kayttaytyvat. Seuraavaksi esitellaan

Suomen Yrittajanaisten kehittamistyossa kaytettyja Tutki-vaiheen metodeja ja tuloksia.
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Opinnaytetyon alkuvaiheessa lahdettiin tuplatimanttimallin ensimmaiselta portaalta tutki-
maan, tarkkailemaan ja analysoimaan jarjeston nykyista tilannetta. Tietamysta ja sen syven-
tamista varten suunnitelma oli lukea taustatietoa Suomen Yrittajanaisista eri lahteista, haas-
tatella organisaation henkilostoa ja vapaaehtoisia toimijoita, osallistua tarkkailijana vuosittai-
siin liittokokouspaiviin, tehda verkkokysely paikallisyhdistysten aktiiveille, jarjestaa osallis-
tava tyopaja eri sidosryhmille jne. Suurin osa suunnitelman ideoista toteutettiin, uusillakin

ideoilla hoystettyina, osa pohdituista menetelmista siirrettiin projektin seuraaviin vaiheisiin.

Palvelumuotoiluprojektin alkuvaiheessa on selvitettava nykyisten tai potentiaalisten asiakkai-
den nakokulmasta haasteet, ja toisaalta heidan todelliset motivaationsa palvelun kayttoon.
Tarkeinta on loytaa ongelma, johon sitten etsitaan ratkaisuja. Organisaatiossa on sisaistet-
tava, kuka oikeasti kayttaa palvelua ja miten sita kaytetaan. Kaikki kosketuspisteet palveluun
on kartoitettava. Projektin alkuvaiheessa on syyta ajatella tutkittavaa aihetta todella laajasti
ennen nakokulman laajentamista. Muutoin on uhkana se, etta rakastutaankin ensimmaiseen

ideaan, ja jatetaan tavallaan nakematta muut mahdolliset ideat. (Liedtka ym. 2017, 191).

Makinen (2018, 79- 81) muistuttaa, etta jo projektin alkumetreilla on tarkeaa kerata tietoa
kattavasti paitsi asiakkailta, myos organisaation sidosryhmilta. Vinkki huomioitiin, ja tassakin
Suomen Yrittajanaisille toteutettavassa tutkimuksessa osallistettiin eri tahoja: nain saatiin
kerattya mielipiteita niin jasenilta, vapaaehtoisilta, hallituslaisilta kuin toimiston vaelta. Sa-
malla keskusteltiin nykyhetkesta ja milta tulevaisuuden haluttaisiin Suomen Yrittajanaisissa

nayttavan niin jasenen kuin jarjestoorganisaationkin kannalta.

Kuten edella todettiin, oli jasenkuntaa siis tutkittava ja ymmarrettava monesta eri suunnasta.
Prosessin alkuaiheessa pyrittiin Makisen (2018, 47) ohjeistamana keraamaan kaikki olemassa
oleva ja eri kanavista saatavissa oleva aineisto, joka antaisi lisatietoa jasenten ajatuksista,

toiminnasta ja arvoista.

Toiminnanjohtajan haastattelu

Kananen (2015b, 81) kuvaa, etta haastattelun tarkoituksena on saada ongelmasta nakemykset
eri osapuolilta, ja loytaa syita ongelmalle. Haastattelun kohteiksi on syyta valita ihmisia, joita
muutos koskettaa ja jotka asiasta tietavat. Kananen neuvoo aloittamaan haastattelut organi-
saation ylatasolta. Tassa tutkimuksessa ensimmainen kontaktointi ja keskustelu tapahtui yh-
dessa Suomen Yrittajanaisten toimitusjohtajan kanssa. Han oli juuri ennen ensimmaista ta-
paamista yhdessa jarjeston hallituksen kanssa havainnut halyttavan tilanteen: jarjeston ja-
senmaara oli laskemassa ja erityisesti nuoria jasenia tarvittaisiin lisaa jarjeston toimintaan.
Suomen Yrittajanaisten heikohkon jasentilanteen tiedostamisen ja ensimmaisen poyhimisen
jalkeen pohdittiin ensin itsenaisesti ajatuksia ja jatkosuunnitelmaa akselilla ”ennen - nyt - tu-

levaisuudessa”. Mietteet on kuvattu seuraavalla sivulla esiteltavaan kuvioon 11.
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Millaisia Mita meilta | Mita Kilpailevat yh- | Jasen- Jasenpoten-
jasenia on odottavat meilta distykset tai rakenne tiaali

saavat muut tahot
Uran eri vai- Vastapainoa Koulutuksia Mothers in Business Jo yrityksen pe- | Jasenmaara las-
heissa tyolle Jasenlehti Muut naisverkostot rustaneita, nuo- | kussa, jaljelle
Eri toimialoilla Tukea arkeen Verkostoitu- | Suomen Yrittajat ret ja opiskeli- jaaneet van-
Eri kok. yritys Apua yrittajyy- mista Ammattiliitot jat nyt puuttu- hemmat konka-
Eri ikaisia teen Kotisohva vat rit
Ympari maan ”Sielunsiskoja”

Kuvio 11: Jasentilanteen pohdintaa

Suomen Yrittajanaisten tuolloista toiminnanjohtajaa Natalia Harkinia haastateltiin useaan ot-
teeseen vuonna 2018 ja kerattiin nain tietoa erityisesti tutki- ja tarkenna-vaiheisiin. Harkinin
mukaan jarjesto tunnetaan harmittavan huonosti nykyisen jasenryhman ulkopuolella. Han nos-
taa kehittamisalueiksi mm. jarjeston yleisen viestinnan, tunnettuuden ja brandin vahvistami-
sen seka paikallisyhdistysten toiminnan tukemisen eri tavoin. Nama voisivat toimia keinoina
myos jasenkatoon. Edella kuvattuihin kohtiin pureuduttiin opinnaytetyon eri vaiheissa. Harki-
nin kanssa keskusteltiin myos vuodenvaihteessa 2017-2018 tehdysta jasenkyselysta, joka oli
nyt toteutettu pitkasta aikaa monen vuoden jalkeen. Kyselyn tuloksista oli tulkittavissa myos
uusia ideoita yrittajyyden kasvukeskusteluun, silla joissakin yhteyksissa naisyrittajien kasvun

yleisina esteina pidetaan rohkeuden, riskinoton tai riittavan osaamisen puutetta.

Kun kirjallisuuteen peilaa, niin esimerkiksi Ilmoniemi, Jarvensivu, Kylakallio, Parantainen ja
Siikavuo (2009, 19-20) ovat naiden haasteiden kanssa melko samoilla linjoilla. He korostavat,
etta yrittajyyden alkuvaiheessa kannustus, rohkaisu seka tuki joka paiva mieleen nouseviin ky-
symyksiin olisi tarpeen. Kukaan ei ole yrittaja syntyessaan, vaan on oltava jatkuvasti valmis
oppimaan ja kasvamaan. Asenne on tietenkin tarpeen. Suomen Yrittajanaisten jasentutkimuk-
sessa nama rohkeuden tai riskinoton puutteet eivat kuitenkaan nousseet merkittavina haas-
teina esille. Jasenkyselyssa suurimmat kasvun esteet olivat sen sijaan resurssitekijat, kilpailu-

tilanne seka muut seikat, kuten lahestyva elakeika ja perhesyyt.

Strandvik ja Heinonen (2010, 111) neuvovat ottamaan asiakaskeskeisen logiikan organisaation
johdon nakokulmaksi ja johtotahdeksi. Asiakaskeskeisen logiikan avulla yritykset voivat kes-
kittya asioihin, jotka liittyvat asiakkaaseen, pikemmin kuin olla toisten vaikutustekijoiden
hallittavissa, kuten tuotteet, palvelut, kulut tai kasvu. Juurikin tasta jasenkeskeisesta lahes-

tymistavasta moneen otteeseen keskusteltiin Harkinin kanssa, ja asiaa pidettiin tarkeana.

Muotoiluajattelu on vahva tyokalu, mutta se ei riita — taytyy myos tietaa syvallisesti organi-
saatiosta, jonka kontekstissa tyoskentelee ja oppia ikaan kuin tarkasteltavan organisaation
DNA. (Liedtka ym. 2017, 32- 33). Niinpa tutkimustyon alkuvaiheessa tutustuttiin kattavasti

Suomen Yrittajanaisten saatavilla oleviin materiaaleihin niin verkossa kuin painettuna.
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Empaattinen lahestymistapa oli taustalla lapi koko opinnaytetyon. Myos Liedtka ym. (2017,
195) neuvovat palvelumuotoilussa ottamaan muotoiluajattelun piirteet kuten empatian joka-
paivaiseen kayttoon, se auttaa myos ratkaisemaan liiketoiminnallisia ongelmia. Tulee aidosti
pyrkia ymmartamaan asiakkaita, muistaen, etta oppia voi myos observoinnin ja kokemuksen
kautta.

Tyopoytatutkimus

Tyopoytatutkimuksena kaytiin lapi Suomen Yrittajanaisten tuoreimman jasenkyselyn tuloksia,
esitteita ja verkkosivuja. Naista sai hyvan kasityksen, milta jarjesto tuolla hetkella naytti ja
kuinka tekemisesta viestittiin ulospain. Vinkkeja materiaaleista ja aineistoista, joita kannat-

taisi kayda lapi, saatiin silloiselta jarjeston toiminnanjohtajalta Natalia Harkinilta.

Palvelusafari

Ensimmainen palvelusafari, johon osallistuttiin, oli huhtikuussa 2018. Kyseessa ollut tapah-
tuma oli Uskalla Yrittaa -tapahtuma, joka on nuorille jarjestettava yrittajyyskilpailu. Tilaisuu-
dessa paasi seuraamaan nuorten yrittajien yhdessa tekemista positiivisen kilpailun hengessa,
seka myos haastattelemaan nuoria naispuolisia yrittajia. Nain havainnoinnin lisaksi saatiin ke-
rattya alustavaa nakemysta heidan tulevaisuuden haaveistaan ja kipukohdistaan, seka milta

yrittajajarjestoon kuuluminen heidan silmissaan vaikuttaisi.

Opinnaytetyon kirjoittaja osallistui myos Suomen Yrittajanaisten vuosittaisille liitokokouspai-
ville Kotkassa huhtikuussa 2018. Hienosti jarjestetyssa tapahtumassa nahtiin ja koettiin ai-
dossa ymparistossa, millaista Suomen Yrittajanaisten jasentoiminta voi parhaimmillaan olla.
Jasentapahtumaa ulkopuolisen silmin tarkkaillessa oli aivan upeaa havaita, kuinka naiset oli-
vat kuin yhta perhetta ja nayttivat saavan toisiltaan energiaa. Tama liittokokouspaiville osal-
listuminen oli palvelumuotoilun prosessissa oikeastaan palvelusafari, jossa halutaan ymmartaa
palvelua. (Design Council 2019,14). Jasentoimintaa ja menevia keskusteluja saatiin seurattua,
havainnoitua ja arvioitua aivan lahelta, viiteryhman nakovinkkelista. Kananen (2015b, 78)
muistuttaa havainnointimuodon oikean valinnan tarkeydesta. Tassa yhteydessa otettiin valo-
kuvia seka toteutettiin face-to-face-havainnointia seka osallistuvaa havainnointia paivatapah-

tumassa ja iltajuhlassa. Tapahtumaillan paatteeksi kirjattiin huomioita havainnoista muistiin.

Liittokokouspaivien aikana, palvelusafarin lisaksi paastiin myos toteuttamaan pienimuotoinen
ideointityOpaja. Sen aikana pohdittiin, mika Suomen Yrittajanaiset talla hetkella oikein, mita
hyotya jarjestosta on jasenille ja mita kaikkea jarjestossa mukana olemiseen ja tekemiseen

itse asiassa oikein liittyy. Koolla ollut ryhma oli aktiivisesti mukana: aineistoa ja ideoita kertyi
yllattavan hyvin, ja nain saatiin lisaa lihaa luiden ymparille jarjeston nykytilanteen ymmarta-
miseksi ja seuraavien askelmerkkien muodostamiseksi. Saldoa tasta tyopajasta esitellaan seu-

raavalta sivulta lOytyvassa kuviossa 12 ideaseinan muodossa.
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Kuvio 12: Yrittajapaivien ideointityopajan tuloksia
5.2 Tarkenna — suunnitteluhaasteen kiteytys ja laajempi asiakasymmarrys

Nelivaiheisen palvelumuotoilumallin toisena askeleena on ideoida uudenlaisia ratkaisuja luo-
via menetelmia kayttaen, jo keratyn tiedon seka ymmarryksen pohjalta. Tarkenna-vaiheessa
yhteisollisyyden osuus on tarkeaa, ja tavallisesti eri sidosryhmia osallistetaan prosessiin asiak-

vaiheessa tehtiin ja miten hyodynnettiin yhteissuunnittelun keinot osallistavina menetelmina.

Teemahaastattelut

Projektin aikana tehdyt yksilolliset teemahaastattelut olivat luonteeltaan melko epamuodolli-
sia, kestoltaan noin 45 minuuttia. Haastattelu oli luonteeltaan puolistrukturoitu, ja keskuste-
lut aanitettiin sanelimella. Teemahaastattelurunko loytyy liitteessa 6. Haastattelun tavoit-
teena oli selvittaa uudehkojen ja potentiaalisten nuorten jasenten tarpeita ja toiveita jasen-
palvelulle, seka haasteita omassa tekemisessa. Yhteensa haastateltiin 11 naisyrittajaa tai sel-
laiseksi aikovaa, ialtaan 24 - 35-vuotiaita. Rekrytointi tapahtui jarjeston toimiston tai omien
kontaktien kautta. Kanasen (2015b, 81) vinkin mukaan haastatteluin saatiin aitoa tietoa kehit-
tamistyon kohteesta ja lisattiin ymmarrysta seka ilmiosta etta sen parissa toimivista ihmisista.
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Haastatteluja analysoitiin samankaltaisuusryhmittelyn avulla. Tuulaniemi (2011, 154) sanoo,
etta malli helpottaa jasentamaan tutkimustietoa, kun aineistosta kaivetaan esiin samankaltai-
suuksia ja ryhmitellaan ne teemoittain. Nain saadaan esille asioita, jotka palvelun kayttajan

silmissa tuntuvat olennaisilta ja merkityksellisilta.

Jo yrittajina toimivista haastatelluista monet kuvasivat alkuvaiheen ongelmina eritoten raha-
asioihin liittyvat asiat. Sekki ja Niemi (2016, 127, 138) alleviivaavatkin, etta pienten yritysten
resurssit ovat tavallisesti rajalliset niin kokonaisosaamisen mutta toisaalta myos varojen suh-
teen. Monasti yritys joutuukin lopettamaan johtuen epaammattimaisesti hoidetuista talous-
asioista. Rahoituksen riittavyydesta on joka kaanteessa varmistuttava ja seurattava, etta yri-
tyksella on aidosti jatkuvuutta. Stressitason lisaantyessa samoin kasvavat myos operatiiviset
ongelmat. Riskialtteimmat vuodet ovat Ilmoniemen ym. (2009, 22 - 24) mukaan nimenomaan
ensimmaiset vuodet heti perustamisen jalkeen — tuona aikana tulisikin saada yrittajan perus-

asiat aidosti kuntoon ja tarvittaessa apua tekemiseen.

Haastatellut yrittajat tai sellaiseksi aikovat kokivat ajankayton seka haasteeksi etta mahdolli-
suudeksi: tyoaikaa voi palkkatyohon verrattuna joustavammin saadella, mutta usein tunteja ei
lasketa. Ilmoniemi ym. (2009, 387) listaavat, etta tavalliseen palkansaajaan nahden yrittajan
tyopaiva onkin jopa viidenneksen pidempi, lomalla ollaan ainoastaan kolmisen viikkoa, eika
sairauspaivia useinkaan ehdi pitaa. Voidaan kuitenkin vetaa yhteen, etta tyokyky, ajankaytto

ja elamanhallinta kuitenkin ovat pitkalti yrityksen menestyksen takana.

Yhteydenpitokanavina haastateltavat toivoivat erityisesti sahkoisia kanavia ja niiden aikariip-
pumatonta kayttoa. Vastauksia toivottiin kuitenkin nopeasti. Lighthart, Porokuokka ja Kera-
nen (2016, 6) nakevat, etta kansalaiset yleisestikin kayttavat teknologiaa jatkuvasti yha
enemman niin yksityis- kuin tyoelaman puolella. Sahkoisten kanavien kaytto onkin Suomen
Yrittajanaisten toimintaan perusteltua, ja tama on tuonut ja voi edelleen tuoda yha monipuo-
lisempia mahdollisuuksia yhteydenpitoon. On selvaa, etta tietoverkkojen ja digitaalisten rat-
kaisujen avulla on joustavaa pysya aika- ja paikkariippumattomasti yhteyksissa eri tahojen
kanssa. Nain jasenet voivat entistakin kattavammin saada tietoa ja eri kanavia pitkin osallis-
tua keskusteluun ja Yrittajanaisten jasenjarjeston kehitykseen. Ehkapa digitaalisia vaihtoeh-

toja voisi tehda entista enemman matalan kynnyksen valineiksi pitaa jarjestoon yhteytta.

Lighthart ym. (2016, 1) nakevat, etta nykypaivan yhteiskunnassa on kysyntaa nimenomaan
ratkaisuille, jotka auttaisivat ihmisia digitaalisten valineiden kayttoon. Nykypaivan kayttayty-
mista leimaa todellakin se, etta kaikki mahdollinen on verkkoyhteyden paassa — netissa voi
kattavasti tutkia tietoja, vertailla suosituksia ja seurata mielenkiintoisia organisaatioita. Arvi-
oiden mukaan kuluttajista liki kolme neljasta tekee hankintapaatoksen ennen ottaa yhteytta

organisaatioon. (Yrityskatsaus 2/2016, 31). Varmasti Suomen Yrittajanaisten jasenyyttakin
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harkitsevalle verkko on ensimmainen tiedonlahde pohdittaessa, olisiko tasta jarjestosta hen-
kilokohtaiseen tilanteeseen arvoa. Verkossa toimivasta yhteisosta varmasti saa myos esima-
kua, millainen Suomen Yrittajanaisten yhteiso voisi varsinaisissa kohtaamissakin olla. Jasenyy-

desta puhuttaessa sen sijaan varsinainen edunvalvontatyo ei noussut kovin tarkeaksi.

Suomen Yrittajanaisten lOydettavyytta mietittaessa voisi olla syyta pitaa taustalla asiakaskes-
keista logiikkaa. Strandvik ja Heinonen (2010, 112) kuvaavat, etta koska asiakkaat voivat
tehda valintansa erilaisten tarjoomien valilla, on tarkeaa tietaa, kuinka he valintansa tekevat
naiden eri tarjoomien valilla, miten tulevat asiakkaiksi ja miksi jatkavat asiointia juuri tietty-
jen organisaatioiden kanssa. Asiakkailla on alati aiempaa enemman valtaa. Taustalla on tosi-
asia, etta tietoa on saatavilla todella paljon ja sita on helppoa jakaa viestintavalineiden
avulla. Nama kehityssuunnat ovat mahdollistaneet asiakkaille yha enemman valtaa ja mahdol-
lisuuksia tehda aloitteita palveluhankinnan suhteen, kun taas organisaation kannalta asiakas
on kayttaytymiseltaan aiempaa haastavammin ennustettavissa ja vahemman sitoutunut. Voi-
daan sanoa, etta jotta organisaatio voi luoda ja yllapitaa tuottoisia suhteita asiakkaaseen, on

asiakaslogiikkaa ymmarrettava, jotta asiakasta voi houkutella ja pitaa yha asiakassuhteessa.

Haastatteluissa kavi ilmi, etta etenkin potentiaaliset jasenet, jotka olivat yrittajyytta vasta
suunnittelemassa, haluaisivat saada ohjatummin tietoa yrittajauransa alkumetreille. Il-
moniemi ym. (2009, 49) kuitenkin alleviivaavat, etta yrityksen perustaneen tai perustamista
aikovan henkilon tulisi ensisijaisesti itse koostaa tarvitsemaansa tietoa. Tiedon etsimista ei
pitaisi kuitenkaan pitaa morkona ja pitaa itseaan asioista tietamattomana. Aivan jokainen
yrittaja on joskus ollut aloittelija, kaikki on tuntunut sekavalta ja on ollut valttamatonta sel-
vitella aivan samoja asioita. Onneksi tukena on monia eri tahoja Finnverasta Suomen Yrittaja-
naisiin. Haastatteluissa kuitenkin ehdotettiin, etta esimerkiksi Suomen Yrittajanaisten sivuilla
voisi olla koostetusti vahintaankin perustietoja ja linkkeja eri tiedonlahteille — miksi jokaisen

pitaisi ehdoin tahdoin kipuilla samojen tieto-ongelmien kanssa kuin aiemmatkin sukupolvet?

Nykyisia jasenia haastatellessa tiedusteltiin myos heidan nakemyksiaan ja kokemuksiaan Suo-
men Yrittajanaisten jarjeston nykytilasta. Haastateltavat kertoivat, etta Suomen Yrittaja-
naisten jasenistoa tulisi saada jotenkin enemman aktivoitua tapahtumiin ja muutoinkin. Haas-
teeksi koettiin, etta suurimman osan toiminnasta jarjestavat kuitenkin nimenomaan "tutut
naamat”. Kun kaikki nayttavat tuntevan toisensa, voi uusien, jarjeston ulkopuolelta tulevien
jasenten olla hankala hitsautua mukaan toimintaan, ja olo voi tuntua ulkopuoliselta. Niinpa
taman havainnon pohjalta suunniteltiin kysely, jossa selvitettaisiin monipuolisempia keinoja
osallistua toimintaan, ja toisaalta mitka voisivat olla vaikutusmahdollisuuksia. Alkuhavain-
noinnista nousseiden ideoiden seka nykyisten ja potentiaalisten jasenten haastattelujen poh-
jalta laadittiin ja toteutettiin paikallisyhdistysten aktiiveille verkkopohjainen kysely, jonka

toteutuksista ja tuloksista kerrotaan seuraavassa kappaleessa.
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Verkkopohjainen kysely

Syyskuussa 2018 oli vuorossa paikallisyhdistysten toimijoille toteutettu verkkokysely (liite 4),
jota suunniteltiin osittain aiemmin tehtyjen, edella esiteltyjen haastattelujen pohjalta. Jar-
jeston toimistolta lahetettiin sahkopostitse kutsu vastata kyselyyn, ja kaikkiaan 19 jasenaktii-
via ympari Suomen antoi palautetta. Kyselyssa tiedusteltiin laajasti paikallisyhdistysten nake-
myksia, milla tolalla heidan mielestaan ovat taman hetken jasenpalvelut nuorille, kuinka nuo-
ria yrittajia tai sellaiseksi aikovia houkutellaan jaseniksi ja mitka ovat jarjeston tulevaisuuden
suunnitelmat ja aikomukset. Kyselysta kiteytyneet teemaat koottiin teemapilveksi alla esitel-

tavaan kuvioon 13, jossa kiteytetaan, mita jasen saa kuulumalla paikallisyhdistykseen.

ver

Kuvio 13: Mita jasen saa kuulumalla paikallisyhdistykseen?

Vaikka Suomen Yrittajanaisten nuorille suunnattujen palvelujen maara on viela melko va-
haista, huokui jasenaktiivien vastauksista silti selva innostus nuorten jasenryhmaa kohtaan:
ilman muuta mukaan halutaan myos nuoriakin, eika haluta pitaa jarjestoa suljetun piirin jut-
tuna. Kolmannes vastaajista kuitenkin kertoi, etta talla hetkella paikallisyhdistys ei syysta tai
toisesta tarjoa nuorille yrittajanaisille tai sellaisiksi aikoville minkaanlaista juuri heille koh-
dennettua toimintaa. Esimerkiksi tarkasteltavalla toiminta-alueella nuorten yrittajanaisten
maara voi olla niin pieni, ettei heille tunnu olevan jarkevaa toteuttaa omaa tekemista. Voi-
daan kuitenkin pohtia, onko biologinen ika sittenkaan ratkaiseva tekija ”"nuorten yrittajanais-
ten” tekemiselle — moni nelikymppinen tai vanhempikin on yrittajaialtaan nuori, ja ajatukset

pyorivat samoissa aloittavan yrityksen haasteissa kuin 20 vuotta nuoremmalla kanssasisarella.
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Verkkokyselyn tuloksia lapikaytaessa oli suuri ilo havaita, etta paaosa vastaajista kuitenkin to-
tesi, etta heidan paikallisyhdistyksessaan on jo jossain muodossa olevaa aktivointia nuorem-
malle polvelle. Reilut puolet kertoi jarjestavansa paikallisyhdistyksessaan jasentapaamisia,
joihin nuoretkin toivotetaan lampimasti tervetulleiksi, eika todellakaan esiinnyta rouvaker-
hona. Joillakin paikkakunnilla yhdistykseen tutustumista on helpotettu tarjoamalla myos ei-
jasenille avoimia ja hyvaksi havaittuja tilaisuuksia, kuten lounasperjantai ja kuohuviinikeski-
viikko. Vastaajista joka kolmas mainitsi, etta nuorille on tarjolla lisaksi mentorointia tai spar-

railua, ja osa paikallisyhdistyksista jarjestaa myos oppilaitosyhteistyota tai koulutuksia.

Paikallisyhdistysten asioista viestitaan nykyisille ja potentiaalisille jasenille monia eri kanavia
kayttaen, erityisesti sosiaalinen media, Facebook etunenassa, on valjastettu kayttoon miltei
kaikilla paikallisyhdistyksilla. Nykyiset jasenet tavoitetaan tapahtumien lisaksi myos Memboo-
kin, eli verkossa toimivan ”jasenkirjan” kautta, johon jasenilla on sisaankirjautumista varten
tunnukset. Uusien jasenten houkuttelun osalta onnistumisia on kyselyn mukaan saatu erityisen
hyvin yksilollisella kontaktoinnilla, joko puhelimitse tai sahkopostitse. Tama luonnollisesti vie
runsaasti aikaa ja vaivaa. Kyseinen jasenyhdistys on loytanyt itse nama uudet, naisyrittajien

luotsaamat yritykset seuraamalla paikkakunnalle viime aikoina avattuja yrityksia.

Nuorten yrittajanaisten jasenyyden mahdollistajat ja kompastuskivet

Sujuvan jarjestotoiminnan ja jo pelkan rahoituksenkin vuoksi on jatkossakin tarkeaa taata
riittava jasenmaara Suomen Yrittajanaisissa. Lahivuosien tilannetta ei helpota yha useamman
yrittajanaisen elakoityminen, joten on paivanselvaa, etta yleisen jasenpysyvyyden ohella on
syyta houkutella mukaan my0s nuoria. Jasenaktiivien vinkeissa korostui nuoremman polven
aito kuuleminen ja toimiminen heidan arvojensa seka toiveidensa mukaisesti. Lisaksi pohdit-
tiin vetovoimaefektia: mita useampi samassa tilanteessa oleva nuori on Suomen Yrittajanai-

sissa mukana, sita helpompaa on muidenkin liittya.

Jarjestotoiminnassa jo mukana olevia nuoria ja heidan kokemuksiaan ja innostuneisuuttaan
voisikin tuoda viestinnassa laajemmin esiin. Potentiaalista nuorta jasenkantaa voisi miettia
nykyista laajemmin: vastauksissa mainittiin muun muassa kevytyrittajat, maahanmuuttajat ja
viela opiskelijavaiheessa olevat. Jasenyytta harkitsevien kynnys osallistua tapahtumiin pitaisi

olla matala, jotta toimintaan olisi helppo tulla tutustumaan.

YhteistyOossa on voimaa oman jarjeston rajojen ulkopuolella. Monet vastaajista jarjestavat
saannollisesti yhteisia koulutuksia ja tapahtumia maantieteellisesti laheisten sisarjarjestojen
tai samaa etua ajavien yhteisojen kanssa — kimpassa saadaan enemman ja monipuolisemmin
asioita aikaiseksi, resursseja saastaen. Osalla paikallisyhdistyksista on my0ds yhteyksia valtion-
hallintoon, kaupungin elinkeinotiimista eduskuntatasolle asti. Nain voidaan kattaa osittain

myo0s jarjeston yhteiskunnallinen tavoite, eli vaikuttavuusnakokulma yhteiskunnan tasolla.
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Mahdollisuuksia enemman vastaajat nakivat kuitenkin haasteita, esimerkiksi yrittajanaisen ar-
jen aikapulan ja korkeaksi koetun jasenmaksun. Loppujen lopuksi maksu (noin 120 eur /
vuosi) ei ole kovin korkea, mutta toisaalta osa vapaamuotoisista verkostoista ei veloita min-
kaanlaista maksua. Yhteenvetona voi sanoa, etta Suomen Yrittajanaiset kilpailee potentiaalis-
ten jasenten huomiosta niin muiden jarjestojen kuin yrittajan oman toimialan verkostojen
kesken. Lisaksi pienten lasten kanssa on hankalaa lohkaista aikaa jasentoiminnalle. Vastauk-
sissa kerrottiin, etta yhteistyota voisi tehda samaa etua ajavien yhteisojen kanssa: esimerkiksi

Mothers in Business -verkosto yhteistyokumppaniksi nimenomaan yrittaja-aidin nakokulmasta.

Useissa vastauksissa myos toistui, etta jasentilaisuuksista vastaa lahinna paikallisyhdistysten
hallitus, joka tekee vapaaehtoistyota oman tyonsa ohella. Tama toisaalta voi saada uuden ja-
senen silmissa vaikutelman, etta kyse on pienen piirin jutusta. Tapahtumasuunnittelua ja
-toteutusta voisikin olla jarkevaa toteuttaa suuremman tyoryhman voimin, ja jakaa paikallis-
yhdistysten kesken toteutuneita, onnistuneita tapahtuma-aihioita toteutusvinkkeineen. Nain
myoskaan eivat paavastuulliset uupuisi lilkaa oman tyonsa ohella. Myos Lansisalmi (2013, 109)
toteaa, etta naille sillanrakentajille jaseniston valilla pitaisi vapauttaa aikaa tekemaan juuri-

kin aktiivista yhteistyota lisaavaa verkostotyota ja valttaa hallinnollisempaa tekemista.

Aktiivit kiittelivat kyselyssa jarjeston toimiston tahanastista tyopanosta. Tukea toivottaisiin
kuitenkin erityisesti visuaalisuuden ja viestinnan osalta: eri kanavissa jaettavat, helposti kay-
tettavat materiaalit ja keinot tavoittaa (nuorta) potentiaalista jasenistoa tulisivat tarpeeseen
ja helpottaisivat paikallisyhdistyksen tyota. Myos yhteiskunnallisiin asioihin tulisi pureutua ha-
nakammin ja liiton nakya vahvemmin esimerkiksi ajankohtaisissa yrittajyys- ja naisasioissa.

Saaduista vastauksista koottiin lopuksi paikallisaktiivien vinkit nuorten jasenten hankintaan,

ideat on koostettu oheiseen kuvioon 14.

—
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Paikallisaktiivien onnistumisresepti
nuorten jasenten hankintaan

O O

« Henkilokohtainen kutsu tulla tutustumaan
« 1-3 vuoden alennettu jasenmaksu

« Nakyvaa ja iloista toimintaa

« Vertaistukea - kysytdan miten menee

« Matalan kynnyksen tilaisuuksia

« Paikallisuuden korostamista

« Laajempi kohderyhma kiikariin

« Yhteistilaisuuksia sisarjarjestéjen kanssa
« Nuoria mukaan hallitustydskentelyyn

« Tarjotaan aitoja kohtaamisia

« Kuunnellaan nuoria ja otetaan heidat mukaan

Kuvio 14: Paikallisaktiivien vinkit nuorten jasenten hankintaan
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Benchmarkkaus

Benchmarking-toiminnassa vertaillaan toimintaa kahden tai useamman organisaation valilla.
Toimintoja voidaan toisiinsa nahden vertailla ja analysoida, ja nain poimia hyvat mallit myos
oman organisaation toimintaan. Ita-Suomen yliopisto (2019) kuvaa benchmarkingia arvioin-
niksi, jossa verrataan organisaation toimintaa ja prosesseja suhteessa toiseen organisaatioon,
joko omalla tai jollain toisellakin toimialalla. Vertailun etuna voi olla se, etta saadaan oppeja
toisten parhaista kaytannoista ja toimiviksi testattuja vinkkeja myos omaan tekemiseen ja sen
parantamiseen. Tapoja benchmarkkauksen tekoon on vierailla organisaatioon tai etsia tietoja

vaikkapa verkkosivuilta.

Ideapakan neuvon mukaan benchmarkingkia on hyva kayttaa, kun on tahto kehittaa ja paran-
taa oman organisaation toimintaa taikka sailyttaa tai tehostaa kilpailuasemaa. Tama on hyva
tyokalu myos silloin, kun on toive oppia alan parhailta. Tarkkailemalla ja vertailemalla ke-
ratty materiaali tuloksineen analysoidaan, ja poimitaan omaan tekemiseen parhaita paloja.
(Fasilitointi & Ideointi. IMPROvement 2015.) Kilpailevien yhdistysten vertailu valittiin mukaan
menetelmaksi, silla tuntui tarkealta saada kasitys, mita muut vastaavat yhdistykset tekevat,
ja saada niista taustatietoa. Suomen Yrittajanaisten toimintaa vasten benchmarkattavat ta-

hot, joko naisten ammattiverkostoihin tai yrittajyyteen painottuvat, esitellaan seuraavaksi.

e Tiistai-klubi
Tiistai-klubi on perustettu syksylla 2010. Verkosto on urasuuntautuneille naisille, ja suuri
osa jasenista tyoskentelee markkinoinnin, myynnin ja viestinnan parissa tai niihin lahei-
sesti liittyvilla aloilla. Tiistai-klubi jarjestaa verkostoitumistapahtumia, joissa jasenet ke-
hittyvat ammatillisesti ja luovat oman uran kannalta arvokkaita suhteita. Asema tai ika
eivat rajoita ketaan pois toiminnasta, vaan tervetulleiksi toivotetaan kaikki ammatilli-

sesta kehittymisesta ja verkostoitumisesta kiinnostuneet naiset (www.tiistaiklubi.fi).

e Vaikuttajaverkosto WoMan ry
WoMan ry on naisvaikuttajien jarjesto, joka edistaa aktiivisesti jasentensa verkostoitu-
mista tyoelamassa. WoManin jasenet edustavat eri toimialoja ja ovat oman alansa vaikut-
tajanaisia. Tarkoitus on tarjota jasenille mahdollisuutta paasta laajentamaan tietamys-
taan ja nakyvyytta myos oman toimialan ulkopuolelle. Erilaisten tapahtumien kautta ver-
kosto pyrkii tarjoamaan raikasta, uudistavaa ja erilaista nakokulmaa, joka voisi olla

omassa tyossa naisille apuna. (https://www.womanvaikuttajat.fi)

e WomenSuite
WomenSuite on paakaupunkiseudun markkinointi-, viestinta- ja media-alan naisasiantunti-
joiden verkosto, jonka idea on jarjestaa matalan kynnyksen tapaamisia tyoelaman inspi-

roimiseen ja ammattitaidon jakamiseen. (suljettu Facebook-ryhma)
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Ompeluseura-ryhma Facebookissa

Ompeluseura on verkosto naisille ja sukupuolivahemmistoihin kuuluville muille ihmisille,
eli heille, jotka tormaavat tyoelamassa sukupuolittuneisiin rakenteisiin. Ompeluseuran ai-
heet koskettavat tyoelamaa. Ryhmassa kaydaan myos verkkopohjaista tyo- ja urakeskus-
telua seka jaetaan tyopaikkavinkkeja ja sparraillaan toisia naisia. Lisaksi myos kysytaan ja
saadaan neuvoja. Verkoston luonne on avoin, sitoutumaton ja hierarkiaton. Ompeluseura
ei organisoidu yhdistykseksi eika valitse hallitusta, vaan toiminta pidetaan vapaamuotoi-

sena. Jasenmaara on tata nykya 32 000. (suljettu ryhma Facebookissa)

Mothers in Business

Mothers in Business (MiB) on urasuuntautuneiden aitien verkosto, joille tyon ja perheen
yhdistaminen on luonnollinen osa arkea. Verkosto lupaa tarjota mahdollisuuden tyoelama-
taitojen ja oman osaamisen kehittamiseen, mutta verkoston tavoitteena on myos edistaa

ditien asemaa tyoelamassa ja yhteiskunnassa. (https://www.mothersinbusiness.fi)

Aalto Women in Business

Aalto Women in Business on ottanut linjakseen kansainvalisyyden, silla verkkosivut ovat
ainoastaan englanniksi. Osa tapahtumista jarjestetaan myos suomenkielella. Yhteiso ha-
luaa kerata yhteen nykypaivan naisjohtajat ja antaa heidan avullaan inspiraatiota tulevai-
suuden naisjohtajille. Aalto Women in Business on aloittanut toimintansa alumniyhtei-
sona, mutta muutkin kuin vanhat aaltolaiset ovat tervetulleita verkostoitumaan muiden
naisammattilaisten kanssa. Yhteiso jarjestaa vuosittain myos lukuisia yritysvierailuja ja

verkostoitumistilaisuuksia. (http://www.aaltowib.com)

Piilo-osaajat

Piilo-osaajat on aloittanut Mothers in Business -yhteison alahankkeena. Aluksi tutkittiin,
onko yhteisollinen tyonhaku ja osaajasivusto tehokas seka hyodyllinen keino tukea MiBin
jasenten tyonhakua ja tuoda esille heidan ammatillista osaamistaan. Hanke oli menestyk-
sekas ja irtautui 2018 omaksi yhdistyksekseen. Jaseneksi on tervetullut niin tyonhakija,
alanvaihtaja, yrittaja tai muutoin uusista mahdollisuuksista ja oman osaamisen markki-
noinnista kiinnostunut asiantuntija. Piilo-osaajat on valtakunnallinen eri alojen asiantunti-
joiden verkosto, joka tekee verkkosivujensa mukaan osaajien loytamisesta seka osaamisen

markkinoinnista helppoa, hyodyllista ja hauskaa. (https://piilo-osaajat.com)

Suomen Yrittdjat (emojdrjesto lukuisille yrittajdjarjestaille)

Suomen Yrittajat tarjoaa vaikutuskanavan kunnalliseen, alueelliseen ja valtakunnalliseen
seka toimialakohtaiseen paatoksentekoon. Taman lisaksi yrittajajasenten kaytossa ovat
monipuoliset jasenpalvelut. Suomen Yrittajat on elinkeinoelaman suurin, yli 115 000 ja-

senyrityksen keskusjarjesto. Mukana on yrityksia niin kaupan, liikenteen, palvelujen,
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teollisuuden kuin urakoinninkin toimialoilta. Jasenrakenne vastaa suomalaista yritysraken-
netta. Jasenyrityksista puolet on yksinyrittajia ja puolet tyonantajayrityksia. Suomen 90
000 tyonantajayrityksesta Suomen Yrittajiin kuuluu 50 000 yritysta. Myos osa Suomen Yrit-

tajanaisten jasenista kuuluu lisaksi emojarjestoon. (https://www.yrittajat.fi/)

e Hyny
Hyny on yhta kuin Helsingin Yrittajien nuorten yrittajien yhteiso. Sen tavoitteena on edis-
taa paakaupunkilaisten, alle 40-vuotiaiden yrittajajasenten toimintaa ja verkostoitumista.
Jarjesto tuo yhteen niin nuoria yrittajia, opiskelijoita kuin itsensa tyollistamisesta kiin-
nostuneita. Hyny jarjestaa seka tapahtumia etta pyorittaa yli 1500 jasenta sisaltavaa Fa-
cebook-ryhmaa. Jasenyhteisolla on tarjolla kerran kuukaudessa afterworkit seka kaksi
kertaa vuodessa verkostoitumisbileet. Yhteistyota tehdaan mahdollisuuksien mukaan myos
paakaupunkiseudun oppilaitosten kanssa. (https://www.yrittajat.fi/helsingin-yritta-

jat/a/helsingin-yrittajat/hyny-nuorten-yrittajien-verkosto-285529)

e  Muut ammattiliitot, kuten Suomen Ekonomit
My0s erilaiset ammattiliitot ovat ottaneet yrittajyyden agendalleen. Esimerkkina mainit-
takoon Suomen Ekonomit, jotka ovat parhaillaan kaavailemassa uusia linjauksia edistaak-
seen kasvuyrittajyytta ja yrittajyyden toimintaedellytyksia Suomessa. Laki- ja muita neu-
vontapalveluita on jo tarjolla. Suomen Ekonomeille tarkeaa ovat myos nuoret yrittajat, ja
kaupallisen alan opiskelijoille onkin jaettu erityisesti kasvuyrittajyydesta kertovaa kirjaa
”Kutsuvat sita pohinaksi”. (Ekonomi 6/2018 Matti Remes, 34-25)

Kilpailevien organisaatioiden seuraamisen lisaksi Makinen (2018, 104; 107) muistuttaa seuraa-
maan myos tahoja, joiden toiminnasta voisi saada vinkkeja oman organisaation kehittamista
varten. Kehitystyota varten voi myos osallistua tallaisten toimijoiden jarjestamiin aktiviteet-
teihin, seka heidan tapaansa kertoa ja viestia itsestaan. Voi olla mukana tavallaan ”salashop-
paajana”. Samaan tapaan voi tehda myos vertailuanalyysia ja eri kanavien kautta, vaikka ver-

kossa tutkailla, miten asiat esimerkiksi tietyn teeman ymparilla hoidetaan maailmalla.

Taman opinnaytetyon kirjoittaja vertaili ja analysoikin ylla listattujen nais- ja yrittajaorgani-
saatioiden toimintaa verkon valityksella muun muassa organisaatioiden nettisivuilla kaytyja
keskusteluja seuraten. Tietoa ja nakemysta saatiin lisaa my0s aidoista ymparistoista ilmoit-
tautumalla ja osallistumalla joidenkin kilpailijaorganisaatioiden jarjestamiin tapahtumiin nor-
maalina osallistujana, samalla jarjeston tekemista havainnoiden ja muiden osallistujien
kanssa kokemuksista jutellen. Tapahtumat olivat hyvin monipuolisia, kevyesta verkostoitumi-
sesta urasparraukseen ja kaytannonlaheisiin koulutuksiin, esimerkiksi digimarkkinoinnin sa-
ralla. Markjarvi (2012, 217) nakee, etta jarjeston johtaminen koostuu saantoihin perustuvan

olemassaolon oikeutuksesta. Naissa benchmerkatuissa yhteisoissa ei tasta ollut merkkiakaan.
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Kilpailevia naisverkostoja ja -yhdistyksia loytyi vertailtavaksi helposti kymmenen kappaletta.
Analyysin pohjalta vaikuttaa, etta naisten vetamia ja naisille suunnattuja "hyva sisko” -ver-
kostoja on viimeisten vuosien aikana tullut Suomeen yha enemman. Taustalla lienee se, etta
naisten roolista yhteiskunnassa esimerkiksi ammatillisesti puhutaan mediassakin yha enem-
man ja syvemmin. Tassa yhteydessa esitellyt verkostot ovat hyvin vapaamuotoisia, niissa ver-
kostoidutaan seka jaetaan neuvoja ja kokemuksia. Suomen Yrittajanaisiin verrattuna naista
puuttuu ammattiyhdistysta lukuun ottamatta yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Kuvailtujen
verkostojen ominaisuutena oli lisaksi se, etta ne toimivat paaasiallisesti paakaupunkiseudulla.
Tata ei valttamatta yhdistyksen toimintakuvauksessa kerrottu, mutta asiaa kavi ilmi selatessa

toteutettavia tilaisuuksia, mukana olijoiden paikkakuntia tai yhdistyksen kotipaikkaa.

Verkostot osoittautuivat niin mielenkiintoisiksi, etta opinnaytetyon kirjoittaja liittyi mukaan
Tiistai-klubiin ihan jaseneksi, seka kay saannollisesti WomenSuiten seka Aalto Women in Busi-
ness -yhteisojen tapahtumissa. Parin muunkin yhteison sosiaalisen median kanavat ovat seu-

rannassa seka antamassa inspiraatiota omaan tekemiseen ja tyohon.

Verkkokeskustelujen seuraaminen

Erityisesti tutki- ja tarkenna-vaiheissa seurattiin erilaisia yrittajanaisille suunnattuja Faceboo-
kin keskustelupalstoja. Kuviossa 15 esitellaan muutama ruutukaappaus naisyrittajien ryhman
keskustelusta Facebook-ryhmassa. Keskusteluketjuista paistoi lapi, etta mika ikina yrittajan
tai alalle aikovan kysymys olikaan, vastauksen saa aina ja nopeastikin - eri asia sitten on,
mika on vastauksen taso ja paaseeko sen avulla tekemisessaan eteenpain. Keskustelut pals-
toilla nayttivat paasaantoisesti olevan hyvin positiivisia hengeltaan, ja apua annettiin toisille
auliisti kysymysten laadusta riippumatta. Mukava oli myos nahda, etta omia onnistumistari-
noita kerrottiin avoimesti ja nostatettiin yleista yrittajien tsemppihenkea. Naissa Facebook-
ryhmissa ollaan samankaltaisessa tilanteessa toisten vertaisten kanssa, ja jaetaan myos aktii-
visesti ajatuksia ja vinkkeja yrittajyyteen. Hyvaa on lisaksi se, etta keskusteluihin voi osallis-
tua omaan aikatauluun sopivina aikoina ja etta keskustelut tallentuvat sivulle myohempiakin

kayttotarpeita ajatellen. Kovin yksilollista keskustelu ja vastailut eivat kuitenkaan olleet.

Mae Lehto b Naisyrittajat o e PO
18 hrs @ m Nora Peltonen g) Milja Hénninen
s - 23 October at 13:55
Mit& te neuvotte uudelle alkavalle yrittéjélle v J 16hs
yrittdmisestd Suomessa? Asiakashankinta! Kauanko sinulla meni aikaa, etté sait hankittua sellaisen Onko jollakin pienyrittajalla (tmi) kaytdssa joku sahkéinen
on 100 comment s asiakaskunnan, etta yrityksesi pydrii? Meinasiko toivo loppua koskaan kirjanpitopalvelu, mité voisit suositella? Olen tehnyt aiemmin ihan tulot ja
. kesken? Téélla pohtii vasta-alkanut kauneusalan yrittéja. Fiilikset vaihtelee  menot exceliin, mut toki jos ohjelma laskisi, miss mennéén Alvien
o Like () Comment innostuksesta ja toiveikkuudesta ylamakeen tarpomiselta kaatosateessa. suhteen niin olis selasin netvisorit ym I3pi. Myynnin raportin saan
View pi ents 230r54  Valilld meinaa luovuttaa, valilld taas nousee uutta intoa puhkuen. suoraan SumUprilta ja ostokuitit néipytén késin (ja arkistoin paperivesrsiot
&) ina Katarina Kantola Usko tseesia panosta maricinoinin, Asiakaskuntaa on eringisin keinoin koitettu hankkia pari kuukautta, vield ei  niist), joten moni sovellus naytti kovin monimutkaiselta, kun pitais
Onnea matkaan ° tulot kata kuluja. skannata laskuja jne. Kiitos avusta &
Like - Reply - 1d - Edited
1 te o 1t
G Sirpa Rintala Hanki asiakkaat, toimipaikka, jemmaa rahaa talteen, 00 & D 11 comments
pidé terveydestési huoli. Niilla alkuun.
Like - Reply - 1d - Edited © oY Like (D comment oY Like (D comment
@ Mervi Varjola Hyvét suunnitelmat , hyvé kirjanpitaja ja
talonpoikas ik kéyt6n. Ja kaikenmaailman soittaile kylmésti
G View 18 more comments View 4 more comments
Lk - Roply 1 ° r - N -
@ Kirsi Gran ltse kéyn satunnaisesti eri kosmetologeilla ja eri “) Riikka Koksu Isoltan ilmainen excel-pohja laskee alvit valmiiksi,
@ Malla Kaarlela Hyvi sairaskuluvakuutus piivirahala kampaajilla. Olen monesti miettinyt, miksi kukaan ei ole yrittanyt jos omaan pohjaan e ole sitd saanut vésatty4
Lke - Reply - 1 © aktilvisesti saada minua palaamaan hinen luokseen, esim. Jiwwwisolafi tainen-Kirianbito-ilmainen...

Kuvio 15: Naisyrittajien Facebook-ryhman keskusteluja
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5.3 Kehita — kokeileva testaus ja visualisoinnit

Ojasalo ym. (2015, 76) neuvovat testailemaan ja mallintamaan palvelua Kehita-vaiheessa. Vi-
suaaliset menetelmat palveluideoista seka prototypoinnit sopivat tahan hetkeen hyvin, ja si-

muloivat mahdollista parannettua palvelua. Myos asiakkaita ja muita sidosryhmia voidaan ot-
taa mukaan ja osallistaa tahan vaiheeseen. Seuraavassa kuvataan taman opinnaytetyon Ke-

hita-vaiheessa kaytettyja menetelmia tuloksineen.

Asiakaspersoonat

Miettinen (2014, 42) alleviivaa, etta palvelulla on harvoin vain yksi yhtenainen kohderyhma —
yleensa asiakkaat ovat joukko hyvinkin erilaisia ihmisia. Asiakastietoa voidaan kiteyttaa visu-
alisoitujen persoonien muodossa: asiakkaista keratyn tiedon pohjalta luodaan keskeisten
eroavaisuuksien, kuten vaikkapa tarpeiden, elamantavan ja muiden taustatietojen mukaan,
kuvitteellisia persoonia, jotka visualisoivat laajempaa kayttajajoukkoa kuin yksi tutkittu kayt-
taja. Visualisoinnin on tarkoitus inspiroida palvelunkehittamisprosessia ja oppia ymmartamaan
kayttajia. Asiakaspersoonat auttavat olemaan empaattisia erilaisia kayttajia kohtaan ja sa-
maistumaan heidan kayttotilanteeseensa. Persoonalle luodaan nimi ja visualisointi, ja kuva-
taan hanen arkeaan, mieltymyksiaan ja motivaatioitaan paivittaisessa elamassa — nain per-

soona saadaan ikaan kuin heratetyksi henkiin kehittamistyota varten.

Ihmiset ovat siis aina palvelumuotoiluajattelun ytimessa, kun pohditaan, mita yrittajayhdis-
tyksen jasenet tarvitsevat, toivovat ja haaveilevat. Ilman tata ymmarrysta ei voida parantaa
palvelusta saatavia kokemuksiakaan, eivatka jasenten tarpeet ja toiveet kohtaa yhdistyksen
tarjoomaa kohden. (Makinen 2018, 39)

Yhdistyksessa mukana olevia henkiloita voidaan miettia siis ikaan kuin kuvitteellisina persoo-
nina: tiiviina kuvauksina yhdistyksen jasenista ja edustajista. (Makinen 2018, 110). Samalla
vastataan kysymyksiin, keita jasenet ovat, miksi ovat mukana yhdistyksen toiminnassa. Liit-
teessa 5 esitellaan kolme persoonaa, jotka syntyivat opinnaytetyota rakennettaessa, Suomen

Yrittajanaisten haastattelujen ja tyopajojen puitteissa.

Persoonat tehdaan paaasiallisesti visuaaliseen muotoon, kuten tassakin opinnaytetyossa. Visu-
alisointien etuna on Kalbachin (2016, xiv) mukaan lisaksi se, etta niiden avulla voidaan rikkoa

organisaation siiloutunutta ajattelua: persoonakortti tai diagrammi asiakkaan kayttokokemuk-
sesta on silminnahtava malli, josta jokainen voi nahda esimerkiksi eri osastojen yhtymakohdat
ja toimintaan liittyvat tekijat. Liedtka ym. (2017, 39) korostavat, etta visualisointi on palvelu-
muotoilussa ytimessa, eika piirtamista tai muuta visuaalista esitystapaa kannata jannittaa. Ei

tarvitse olla taiteilija, vaan tarkeinta on muuttaa omat ajatukset kuvalliseksi informaatioksi

— olla kuin oman mielen silmat ja valittaa tieto toisille.
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Kuvakollaasi

Kahden potentiaalisen jasenen kanssa toteutettiin myos kuvakollaasi, eli moodboard (ks. ku-
vio 16), johon mallinnettiin yrittajayhdistykseen kuulumisen haasteita ja mahdollisuuksia.
Kollaasissa yhdistellaan jasenpalveluun liittyvia kasitteellisia ja teknisia piirteita vertausku-

vallisesti (Sivistystoimen tyokalupakki palvelumuotoiluun, 27).

Tassa menetelmassa potentiaalisilla jasenilla kaytettavat materiaalit olivat kasa aikakausleh-
tia, liimaa, sakset ja kyna. Tassa tarkoituksena oli hahmotella ensin, mika jasenyydessa tun-
tuu haasteelta ja sitten mitka olisivat positiiviset mahdollisuudet hyvana lopputuloksena. Vii-
meistelyn jalkeen tulokset kaytiin yhdessa suullisesti lapi: tuloksina oli aika samoja asioita,
joita oli uudehkojen ja potentiaalisten jasenten haastatteluissa, tietojen saatavuudesta men-
torointiin ja omaan osaamiseen. Visuaalisesta mallista oli paljon hyotya kehittamistyon seu-

raavissa vaiheissa: kuvakollaaseja kaytettiinkin ideoimaan lisaa ja inspiroimaan prosessia ja-

senpalvelun kehitystyon edetessa.

LUMENE

Kuvio 16: Yrittajayhdistykseen kuulumisen haasteet ja mahdollisuudet

Toimintamallikanvaasi

Palvelumuotoilun avulla voidaan onnistua erottautumaan muista ja vahvistamaan jasenten
kiinnittymista yhdistyksen brandiin. Jotta Suomen Yrittajanaisten jasenten tai sellaiseksi aiko-
vien muutostarpeita ja ymmarrettaisiin paremmin ja yhteisymmarrysta voisi laajentaa, laadit-
tiin avuksi kuvankaltaisessa muodossa oleva toimintamallikanvaasi (business model canvas).
Sen on tarkoitus koota yhdelle visualisoidulle dokumentille avaintiedot palvelun arvolupauk-
sen tayttamiseksi, seka kommunikoida organisaation tekemisen idea. Seka sisaiset etta ulkoi-
set asiat tulee huomioida. Menetelma kay esimerkiksi tilanteisiin, kun halutaan ideoida, arvi-
oida ja suunnitella uutta toimintaa nimenomaan visuaalisessa muodossa. Malli on parhaimmil-
laan palvelukehityksessa ja liiketoiminnan arvioinnissa. (Strategyzer 2019). Suomen Yrittaja-

naisille laadittu toimintamallikanvaasi esitellaan liitteessa 11.
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Palvelupolku

Asiakaspolkua tehdessa tunnistetaan ja yhdistetaan kaikki ne kohtaamispisteet , joita asiakas
omasta nakokulmastaan kokee kayttaessaan palvelua. (Pennington 2016, 9). Stickdorn ja
Schneider (2010, 158) vertaavat naita kohtaamispisteita matkan rakentamiseksi — se on kuin
matka, joka perustuu kayttajan kokemuksiin. Nama kohtaamispisteet voivat olla niin kasvok-
kaisia tapaamisia kuin virtuaalisia toimintoja verkkosivuilla. Kalbach (2016, 19) puolestaan ku-
vaa palvelua prosessina, jonka polkua pitkin kayttaja kulkee: kayttajan tarpeet ja odotukset
pitaisi olla suunnittelussa taustalla. Sen sijaan etta liikuttaisiin kirjan sivulta sivulle, palvelun
aikana siirrytaan kosketuspisteesta toiseen. Jos naiden kosketuspisteiden — oli sitten kyseessa
ihminen tai ymparisto — valilla toiminta on liian epajohdonmukaista, on samanlainen tunte-
mus myo0s asiakkaalla. Asiakkaita ei saisi pakottaa rakentamaan siltoja pisteiden valille, se on
palveluntarjoajan tehtava. Kayttajan kannalta palvelu on kuitenkin yhtenainen kokonaisuus.
Asiakaspolun avulla dokumentoidaan asiakaskokemus pohtimalla, mita asiakas nakee ja ko-
kee. Se auttaa ymmartamaan, miten asiakkaat ovat vuorovaikutuksessa palveluun. Lisaksi se
auttaa tunnistamaan parantamiskohteita palvelukokemuksen eri vaiheissa ennen, aikana ja
sen jalkeen. Asiakaspolkua tehtaessa ja analysoitaessa on hyva huomioida persoonat, asiakas-

polun vaiheet, asiakkaan tavoite, vuorovaikutus, tunnetilat ja aika.

Tassa kehittamistyossa palvelumuotoilu koottiin yhdelle persoonalle, nuorelle potentiaaliselle
Suomen Yrittajanaisten jasenelle. Liitteesta 12 loytyy talle persoonalle rakennettu palvelu-
polku — se kiteyttaa, minkalaisin askelin juuri tuon persoona kulkisi Suomen Yrittajanaisten
jasenpolulla. Tama helpotti yhdella vilkaisulla nakemaan, mita kaikkia vaiheita jasenen palve-

lupolulla on ja miten siina uutena jasenena edetaan.

Tyopaja

Seuraava opinnaytetyon vaihe oli tyopaja, jossa tarkennettiin aiemmin prosessissa havaittuja
teemoja ja kehitettiin uutta. Palvelumuotoiluprosessin mukaisesti tarkentavassa vaiheessa
tutkitaan mahdollisimman monta virhetta — halutaan loytaa kaikki virheet mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa. Tama helpottuu testaamalla asioita uudestaan ja uudestaan asioita.
Napparimmin se kay osallistamalla sidosryhmat ja kuuntelemalla avoimesti nakemyksensa.
Tyopajan aikana loytyi tarkennettujen tietojen lisaksi myos vanhaa ja uutta kehitettavaa.
Taman vaiheen menetelmana kaytettiin siten tyopajaa, jossa yhdessa tyoskennellen pohdittiin
eri asioita. Holmid ym. (2015, 545, 570) korostavat, etta yhteisluomisessa yksi tarkeimpia ta-
voitteita on nimenomaisesti tuoda yhteen erilaisia ihmisia, jotka jakavat tavoitteet ja saavat
jarkeviksi kokonaisuuksiksi asioita yhdessa. Lisaksi ajatellaan nykyisia mahdollisuuksia ja poh-

ditaan mika olisi mahdollista tulevaisuudessa, tarjotaan aihioita palveluinnovaatioille.
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Tyopaja ei toteudu itsestaan, vaan suunnittelun lisaksi itse tilaisuudessa fasilitointi ja sen
osaaminen kaytannossa on tarpeen. Kantojarven (2017, 10) sanoin kokemuksen ja taitojen yh-
distaminen on avain jokaisen organisaation menestykseen myos jatkossa. Niinpa tarvitaan eri
sektoreiden yli menevaa tekemista ja epamukavuusalueille menemista, jotta voidaan yhdessa

rakentaa aidosti uusia ja innovatiivisia ratkaisuja.

Fasilitointi voidaan nahda neutraalina ryhmaprosessin ohjauksena — taustalla on ajatus, etta
ryhma itsessaan on kasiteltavan asian paras asiantuntija. Kayttajat ovat vastuussa sisallosta ja
tyopajan lopussa he myos vastaavat tehtavista paatoksista. Tyopajan fasilitoinnin tavoitteena
on helpottaa ryhman tyota parantamalla luovuutta ja innostamalla jokaisen tietotaito yhtei-
seen kayttoon. Tavoitteena on myos kayttaa aikaa tehokkaasti ja varmistaa tehokkuus itse
prosessissa. (Summa & Tuominen 2009, 8-9; Kantojarvi 2017, 10). Myos Nummi (2007, 16-17)
on samoilla linjoilla: fasilitoinnin ansiosta ryhmatyoskentelyssa on helpompaa yhdistaa ja hyo-

dyntaa ihmisissa jo olevaa tietamysta ja soveltaa asioita yhdessa luovasti.

Palvelumuotoilussa voidaan myos tutkia asioita tulevaisuuden kautta. Tulevaisuuden ajattelu
auttaa tekemaan muutoksia ja helpottaa epavarmuutta, saaden toimintamalleihin lahestytta-
vamman suunnan. Ojasalo ym. (2015, 208) linjaavat, etta muotoiluajattelun avulla saadaan

systemaattinen, luova ja ihmiskeskeinen lahestymistapa, joilla voidaan ymmartaa ja konsep-

toidaan asiakasarvoa, yhdistamalla sidosryhmat ja asiakkaat innovaatioprosessiin.

Tyopajailu liittyy siis palvelumuotoiluun, joten fasilitoidun tyopajan kaytto tassa tutkimuk-
sessa on perusteltua. Seka tulevaisuuden ajattelu etta muotoiluajattelu ovat tulevaisuuteen
suuntautuvia, luovia ja osallistavia tapoja, jotka kasittelevat aiheita kokonaisvaltaisesti ja
iteratiivisesti. Ne hyodyntavat toinen toisiaan, ja niiden luovalla yhdistelmalla voidaan luoda
organisaatiolle merkittavia ratkaisuja. (Ojasalo ym. 2015, 208). Ojasalon ym. tapaan Holmid
ym. (570) sanovat, etta muotoilua voidaan pitaa tulevaisuuden mahdollisuuksien tutkimisena,
ja kuinka niita artikuloidaan konkreettisesti. Yhteissuunnittelu puolestaan on naiden teke-

mista yhdessa muiden kanssa — yhdistetaan resurssit ja saavutetaan tavoitteita.

Tama Suomen Yrittajanaisten opinnaytetyon tyopajan toteutuksessa lahtokohta-ajatuksena
olikin, etta yhdessa olemme enemman. Tyopaja toteutettiin fasilitaattorin — opinnaytetyon
kirjoittajan — toimesta. Kuten haastatteluissakin, myos tyopajoja suunniteltaessa kysymyksia
testattiin muutamalla ystavalla ennen tyopajan toteutusta kaytannossa. Tyopaja vaatii onnis-
tuakseen myos fasilitoijaa. Kantojarvi (2017, 11) kuvaa tyOpajaa fasitoivaa henkiloa neutraa-
lina tahona, joka keskittyy ryhmaprosessiin ja auttaa ryhmaa ideoimaan vaihtoehtoja, teke-
maan paatoksia ja ratkaisemaan ongelmia. Myos Nummi (2018, 34-35) nakee fasilitoijan ikaan

kuin kapelimestarina, joka toimii neutraalisti keskustelujen aiheita kohtaan. Fasilitoija
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keskittyy tyopajan edistamiseen, kun taas osallistujat ovat itse puhujia ja tekevat kaytan-

nossa ratkaisut.

Maxey ja O’Connor (2013, 1-11) kuvaavat, etta fasilitaattori auttaa ryhmaa saavuttamaan ta-
voitteensa. Fasilitaattorin tulee antaa ryhmalaisille epasuoraa apua ja tukea: nain kaikki ryh-
malaiset kokevat helpoksi osallistua keskusteluihin ja aktiviteetteihin. Kuuntelu, kysyminen,

observointi ja tekemisen tiivistaminen omin sanoin ovat fasilitaattorin olennaisia taitoja.

Summa ja Tuominen (2009, 10) nakevat fasilitoijan osaamisessa tarkeina myos etenkin ihmis-
taidot ja kyvyn kysya osallistujilta rakentavia kysymyksia, jotta tyopajaa voidaan vieda eteen-
pain. Tarkeaa on myos asenne: fasilitoijan tulee uskoa, etta ryhma itse on paras taho ideoi-
maan sen toimenpiteet, rakentamaan erilaisia ratkaisuja ja arvioimaan omat lopputuloksensa.
Fasilitoijan tulisikin aina pitaa mielessaan, etta muut arvostavat fasilitoijaa, joka voi auttaa
heita. Fasilitoijan on syyta muistaa, etta osallistuja tulee arvostaa ja kayttaa horisontaalista

kielta, jotta jokainen olisi samalla tasolla.

Hyva fasilitaattori osoittaa kiinnostuksensa muita kohtaan, osaa motivoida osallistujia ilmaise-
maan, mita osallistuja ajattelee, tuntee ja tietaa. Han haluaa myos kuunnella muita ja kysyy
avoimia kysymyksia, kunnes loytaa ratkaisuja. (Maxey & O’Connor 2013, 12-16). Nama edella
mainitut vinkit osoittautuivatkin kullanarvoisiksi taman jarjeston tyopajaa toteuttaessa. Sa-
malla ne loivat uskoa, etta nimenomaan ryhma on paras taho ideoimaan — tyopajassa olijoille
uskalsi antaa vastuuta. Osallistujat olivat itse asiassa tyopajan yhteenvedossa itsekin yllatty-

neita, miten paljon heista sai lopulta tyopajassa irti.

Edella lueteltujen seikkojen lisaksi fasilitaattorin avainosaamiseen kuuluu myos se, etta han
osaa valita kulloinkin tarvittavat metodit ja varmistaa, etta osallistujaryhma keskittyy diver-
genttiin ja konvergenttiin vaiheeseen prosessin aikana. Kantojarvi (2017, 26) kayttaa metafo-
rana tulta kuvatessaan prosessia: fasilitaattorin on suunniteltava metodi ja sen kaytto, jotta
tuli saadaan aikaiseksi (Divergentti vaihe), savua on varsinaisen tyoskentelyn aikana oltava
riittavasta ja tarpeeksi kauan (groan vaihe), ja tuli on lopulta sammutettava sopivalla tavalla
(konvergentti vaihe). On viela jatettava myos kipina, jotta voidaan ohjata kohti seuraavia as-

keleita.

Myos Kaner ym. (2014) ovat kuvanneet tata osallistumisen mallia laajenevan ja suppenevan
timanttimallin muodossa, jonka keskella on vaikein kohta, itse varsinainen tyovaihe. Kanerin

mallista mukailtu kuvio 17 esitellaan seuraavalla sivulla.
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Kuvio 17: Osallistumisen timanttimalli

Nummi (2007, 37) muistuttaa, etta tyopajaan valittavia metodeita on olemassa useita ja etta
hyva fasilitoija tietaa, mita metodia kayttaa kulloinkin. Ennen Yrittajanaisten tyopajaa oli
luonnollisesti suunniteltava, mita tyopajassa tapahtuisi, myos mita metodeja olisi paras kayt-
taa. Jokaisen metodin tarvetta ja tyopajaan sopivuutta pohdittiin, lisaksi perusteltiin syy me-
todin valinnalle ja mita metodilla tavoiteltaisiin. Lisaksi pohdittiin, kuinka kauan aikaa tulisi

menemaan ja mita materiaaleja kukin menetelma tarvitsisi.

Tyopajaa suunniteltaessa oli Nummen (2018, 32) ohjeistus vankasti mielessa: fasilitoija tukee
ryhmaa tyoskentelemaan yhdessa erilaisten metodien ja tyokalujen avulla. Maxey ja O’Connor
(2013, 19 -20) puolestaan neuvovat, etta fasilitaattorina ei ole tarkoitus saada ihmisia teke-
maan mita fasilitaattori haluaa, vaan saada heita haluamaan saada asiat tehtya. Tyopajassa
pyrittiin luomaan tunne, etta Suomen Yrittajanaisille tehtava tyopaja on osallistujille hyodyl-
linen. Palautteessa oli mukava kuulla, etteivat osallistujat edes tunteneet tyoskentelevansa
vaan ilta meni mukavasti ja nopeasti. Ikina ei saisi kuitenkaan unohtaa, etta fasilitointi ei ole
tekniikkaa ja temppuja, vaan ikaan kuin mielentila esitella asioita. Tyopajassa oli tarkoituk-
sena loytaa aihioita, kuinka yhdistys voisi tarjota hyodyllisempia ja mukavampia palveluita
uusille, nuorille yrittajille (alle 40-vuotiaat). Tyopajassa my0s pohdittiin, kuinka saada naita
nuoria jaseniksi ja pysymaan jasenina, ja toisaalta kasvatettiin nakemysta, millaisia erilaiset

jasenprofiilit voisivat olla: samalla kerattiin tietoa persooniin ja empatiakarttaan.

Hankalin osa tyopajassa oli ehdottomasti osallistujien rekrytointi. Kutsua laatiessa ja julkais-
taessa mietittiin kanavat, joissa kohde ryhma liikkuisi. (ks. Liite 3) . Ilmoitus ja kutsu tyopa-
jaan oli hyvissa ajoin nahtavilla lukuisissa Facebook-kanavissa, kuten Yrittajanaiset, Freelance
Yrittajat, Opiskelijayrittajat, Ompeluseura yms. Lisaksi ilmoitusta jaettiin eri oppilaitosten
sisaisissa kanavissa, kuten Amiedu ja Haaga Helian Start Up School. Ilmoituksessa mainittiin,

etta kyseessa on opiskelijan lopputyohon liittyva tyopaja. Valitettavasti tyopajaan saatiin vain

\

o & . \_ sulkeminen
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viisi ilmoittautujaa, joista paikalle saapui kolme. Vahvistus osallistumisesta lahetettiin valit-

tomasti ilmoittautumisen jalkeen, kaksi paivaa ennen ja viela uudestaan tyopajapaivana.

Tyopajan tekeminen ja metodit esitellaan ja kuvataan tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Alla esiteltava kuvio 18 on tyopajan suunnittelussa kaytetty malli, joka esittelee tyopajassa

kaytetyt metodit tavoitteet ja metodit. Kuviosta ilmenee, kuinka kaikki tyopajan metodit

suunniteltiin tukemaan tavoitetta kohti nuorille soveltuvampia jasenpalveluita. Tyopajan do-

kumentointia on kuvattu liitteessa 2.

MIN TEHTAVA TEHTAVAN TAVOITE AINEISTO
ennen tilaisuutta, kun ihmiset
0 odottelu saapuvat musiikki
esittaytyminen ja pdivan
2 ohjelma virittdytyminen tunnelmaan  prese
verkostoituminen,
7  alkulammittely, possutesti  tutustuminen prese
ideointi (100 ideaa / 5x saada vastauksia / ideoita post it-laput,
15  miksi) miksi liittya jaseneksi kynat
koota vastaukset, "parhaat
10 |apikaynti, arviointi palat" flapit
pulmapaperi / isoimmat mikad estaa liittymasta
10 haasteet jaseneksi / jannittaa Ad
koota vastaukset, "parhaat
9  lapikdynti palat” flapit
saada iso ndkemys jasenesta karttapohjat,
20 empatiakartta ja hdnen kdyttdytymisestaan post it-laput
koota vastaukset, "parhaat
7 lapikaynti palat" flappi
puhuva keppi, mita jai loppuyhteenveto osallistujien pehmolelu tai
5 kateen nakokulmasta joku keppi
7  yhteenveto tilaisuuden lopetus flapit
90

Kuvio 18: Tyopajan tehtavat, tavoitteet ja materiaalit

Tyopajaa suunniteltaessa oli jo arveltavaa, etta osallistujamaara jaisi vahaiseksi. Niinpa arvi-
oitavaksi otettiin metodeita, jotka ovat sopivia pienten ryhmien tyopajoihin. Tyopajan tehta-
vat ja menetelmat tavoitteineen seka tarvittavine materiaaleineen on esitetty ylla kuviossa
18. Samaisesta kuviosta myos ilmenee, etta tyopajan kulku alusta loppuun oli tarkkaan suun-
niteltu. Tilaan saapuvia osallistujia oli odottamassa miellyttava taustamusiikki ja tarjolla oli

iltapalaa energiatason yllapitamiseksi.

Ennen varsinaista tyopajaa Nummi (2007, 18; 21) neuvoo, etta ryhman pitaisi tulla tutuksi,
valmistautua tyopajaan ja fokusoitua tulevaan tyopajaan. Niinpa alussa opinnaytetyon tekija
eli samalla myos tyopajan vetaja esitteli itsensa, ja kertoi sitten tyopajan teemoista, tavoit-
teista ja aikatauluista, unohtamatta kaytannon asioita. Samalla mielessa oli myos ajatus, etta
fasilitaattorin itse on pysyttava neutraalina tyopajassa kasiteltavan aiheen suhteen. Tyopa-
jassa kaytetyt metodit, vaiheet ja toteutus kaytannossa kuvataan tarkemmin seuraaviksi.

Osallistujien saapuessa tyopajaan he myos tayttivat suostumuslomakkeet (liite 1).
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Metodi 1: Possutesti [dmmittelytehtdvdksi

Osallistujien ensimmainen tehtava oli helppo lammittelyharjoitus, possutesti. Osallistujien
tuli piirtaa kahdessa minuutissa possu, jonka jalkeen luettiin hauska kuvaus, mita piirretty
possu kertoo piirtajastaan (esim. mihin suuntaan possu katsoo, onko saparo jne.) Kevyelle
jaansarkijalle oli paikkansa tyopajan alussa. Nummi (2018, 60) kuvaa, etta mita tahansa tyo-
pajaa ollaankin toteuttamassa, on aina tarkeaa saada osallistujat rentoutumaan ja tuntemaan
olonsa mukavaksi. Myos osallistujien palaute kyseista tehtavaa kohtaan oli positiivinen, ja
nauruakin kuului kuvien tulkintoja tehdessa - possutesti oli siis onnistunut jaansarkija, jonka

jalkeen oli mukava ja helppo siirtya illan varsinaiseen agendaan.

Metodi 2: Ideointi - 100 ideaa

Seuraava tehtava oli jo taytta tyoskentelya, ja kaytetty metodi oli ”100 ideaa” (Fasilitointi &
Ideointi). Taman tehtavan tarkoituksena oli luoda ideoita, miksi potentiaalisen jasenen kan-
nattaisi liittya yhdistykseen. Tehtava toteutettiin siten, etta tyopajan osallistujat kirjoittivat
post it -lapuille viidessa minuutissa niin monta ideaa, kuin heille tuli mieleen. Ohjeeksi annet-
tiin, ettei ideoiden jarkevyytta tai toimivuutta saanut miettia, vaan kaikki pienemmatkin aja-
tukset tuli kirjata ylos. Laaja ajattelu on tarkeaa, ja Nummi (2018, 86) kehottaakin kaytta-
maan divergenttia ajattelua jo tyopajaprosessin alussa, jotta mahdollistetaan mahdollisim-
man suuri maara ideoita kaikilta osallistujilta. Nummen (2007, 25) mukaan ideat tulevat yh-
teisiksi, kun ne on kirjoitettu ylos ja kaikki nakevat ajatukset. Niinpa 100 ideaa -harjoituksen
jalkeen kaikki post it -lapuille kirjatut ideat koottiin flappitaululle, ja laput ryhmiteltiin tee-
moittain. Samalla saatiin yhdessa luotua muutamia uusia ja jatkokehitettyja ideoita. Metodi
oli tehokas, tuottoisa ja erittain hyvin toimiva tahan tyopajaan. Osallistujat olivat itsekin hie-

man hamillaan, etta lopputulokseksi saatiin oikeasti liki sata ideaa nainkin pienella porukalla.

Metodi 3: Haasteet - Pulmapaperi

Erilaisten ideoiden keraamisen jalkeen oli aika haasteille. Tyopajan osallistujat kirjoittivat
paperille haasteen tai uhan: mika estaa liittymasta yhdistykseen tai mietityttaa yleisesti. Ku-
kin haasteen kirjoittaja antoi paperin seuraavalle osallistujalle, ja han puolestaan kirjoitti
mahdollisen ratkaisun. Tama henkilo taitteli sitten oman vastauksensa piiloon, ja antoi pape-
rin viela seuraavalle osallistujalle, joka puolestaan kirjoitti oman vastauksensa haasteeseen.
Kierrosten paatyttya kaikki haasteet vastauksineen analysoitiin fasilitaattorin johdolla yhdessa
lapi, ja saatiinpa viela jotain uusiakin kehitysideoita aiempien jatkoksi. Pulmapaperi-tehtavan
tulokset loytyvat raportin lopusta, liitteesta 7. Tiivistelmasta ilmenee, etta pulmapaperi-me-
netelmalla saatiin kuhunkin haasteeseen hyvin lyhyessa ajassa useampi ratkaisuehdotus. Lop-
pupalautteen perusteella myos osallistujat pitivat tata mukavana menetelmana.

Tyopajassa kaytetty pulmapaperi oli mukailtu Nummen (2007, 35 - 37) kiertavat kysymykset -
metodista. Nummi lukee taman metodin eduksi sen, etta sen avulla saadaan nopeasti kerattya

ideoita vastauksinaan, jopa monimutkaisiin teknisiin kysymyksiin ja haasteisiin. Muiden
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ryhmalaisten ratkaisuehdotuksia ei kuitenkaan tassa metodissa taitella piiloon. Suurempaa
tyOpajaa ajatellen varalla oli myos metodi ME-WE-US. Tassa tapauksessa kukin olisi ensin itse
miettinyt ja kirjannut ylos ideoita ja haasteita (ME), sitten asiasta olisi keskusteltu kaverin

kanssa (WE) ja lopuksi jaettu yhdessa ideat ja jatkojalostettu niita viela yhdessa eteenpain.

Metodi 4: Kdyttdjdan ymmdrtdminen - empatiakartta

Nummi (2018, 68) alleviivaa, etta konvergentti ajattelu auttaa tyostamaan ajatuksia ja raken-
tamaan parhaita ideoita. Niinpa tyopajan viimeinen varsinainen tehtava oli kokonaisvaltainen:
siina pyrittiin ymmartamaan kayttajaa, eli potentiaalista uutta jasenenta syvemmalla tasolla.
Tehtavan pohjalla oli empatiakartta: kanvaasin otsikot nostettiin kukin kerrallaan yhteiseen
suulliseen keskusteluun, ja fasilitaattori kirjoitti ideat tyopajan osallistujien ideat taululle.

Aiheista keskusteltiin myos yhdessa.

Nostetaan tassa esille muutama huomio tyopajassa syntyneista ajatuksista. Suomen Yrittaja-
naisille tarvittaisiin osallistujien mielesta erottuvampi ja myyvampi nimi, vaikka pelkastaan
markkinointinimi. Uudehkot yrittajat kaipaavat myos koulutusta ja kannustusta tekemiseensa.
Halutaan saada kanavia, joissa voidaan helposti jakaa hyvia kokemuksia ja vaikeuksia. Tyopa-
jassa kaytetyista metodeista kayttajan ymmartaminen empatiakartan avulla oli hankalin osio.
Kaikki kanvaasin sisaltamat otsikot saatiin siis yhdessa kaytya lapi. Kanvaasia ei siis taytetty
suoraan tyopajassa, vaan yhdessa keskusteltiin kanvaasin sisaltamista teemoista. Opinnayte-
tyon tekija laati itsenaisesti empatiakartan visuaaliseen muotoon vasta tyopajan jalkeen, ja

yhdisteli tietoja muistakin vaiheista. Kyseinen kanvaasi lOytyy raportin lopusta liitteesta 10.

Metodi 5: Tydpajan pddttdminen - puhuva keppi

Tyopaja on tarkeaa lopettaa kunnollisella tavalla, neuvoo Nummi (2007, 29 - 30). Osallistu-
jilta voi kerata palautetta eri tavoin, kuten kayttaen metodina ”"puhuvaa keppia” taman tyo-
pajan tapaan. Alun perin intiaanien metodi mahdollistaa, etta jokainen paasee vuorollaan
kertomaan ajatuksensa — puheenvuorossa on se, joka kulloinkin on kepin haltija. Osallistujien
kertomat tuntemukset kirjattiin flapille nahtaville. Hyvaan lopetukseen kuuluvat myos loppu-
seremoniat ja kiitokset — naita ei unohdettu tassakaan tyopajassa. Tyopajan paatteeksi oli
mukavaa, etta osallistujat olivat hyvilla mielin viela tilaisuuden paattyessakin: tyopaja oli hy-
vin jasennelty ja sita oli helppo seurata. Kaikki kertoivat saaneensa uusia ideoita omaan teke-
miseen ja onnistumisen iloa, kun osasivat enemman kuin odottivat. Osallistujat kiittivat myos
toisiaan hyvasta yhteistyosta ja tuotteliaasta illasta, mika lammitti opinnaytetyon tekijaa.
Nummi (2018, 34 - 35) sanookin, etta fasilitaattorin tulisi antaa aina osallistujien luoda ratkai-

sut — tassa onnistuttiin erittain hyvin, silla aanessa olivat paaosin osallistujat itse.

Tyopajan lopuksi nousi osallistujilta hyva huomio: Suomessakin on lukuisia (nais)verkostoja,

jotka ovat osin paallekkaisiakin. Ryhma jai pohtimaan, voisiko yhteistyota olla enemman ja
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tietoa jakaa verkostojen valilla. Taustalla oli syvempi ajatus, ettei kaikkien samankaltaisten
yhteisojen ja verkostojen pitaisi tehda erikseen samoja juttuja, vaan osaamista ja tapahtumia
voisi yhdistaa. Toisaalta puhuttiin, etta Suomen Yrittajanaiset vaikuttaa olevan turhan tunte-
maton yhteiso kohdeyleisonkin joukossa. Miksi ei Suomen Yrittajanaisia tuotaisi esiin uusilla,
aiempaa rohkeammilla tavoilla? Puustinen (2006, 179) ehdottaa, etta lahestymistavat voisivat

olla mielenkiintoiset kulmat viestinnassa, kuten kova vaite, osuva kysymys tai yllattava tieto.

Storyboard

Miettinen (2014, 41) pitaa havainnoivan kokeilun etuna sita, etta paastaan arvioimaan, mika
toimii ja mika ei, mika hammentaa kayttajia ja mika jo toimii. Ratkaisut pyritaan kehitta-
maan niin, etta ne perustuvat kayttajien elamaan ja identiteettiin, sopivaan kayttajakoke-
mukseen ja -tilanteeseen. Pyritaan aidosti ymmartamaan, miten kayttajat hahmottavat kayt-
totilannetta. Haastetta tulisi lahestya mahdollisimman kritiikittomasti ja saada aikaan niin
paljon ratkaisuideoita kuin mahdollista. Kehita-vaiheen luonnetta kuvaa kokeilu: tulisi tes-

tailla erilaisia vaihtoehtoja seka iteroida lisaa, ja samalla katsoa, mika toimii.

Yleensa visualisointi auttaa: kun palvelun voi pukea kuviksi, voi oppia lisaa ideasta ja myos
sen, kuka palvelua kayttaa, miten ja missa. Suunnittelu tiimi voi jopa hammastya siita, mita
simppeleimmillaan kynan ja paperin kaytto voikaan paljastaa. (Design Kit 2019). Tassa tutki-
muksessa laadittiin jasenpalvelun kayttoa esitteleva storyboard, joka kuvaa kayttoa nimen-
omaan visuaalisessa muodossa yhdessa tekstin kanssa. Kalbach (2016, 204 - 207) toteaa sto-
ryboardista, etta jokainen askel kokemuksessa kuvataan yhdessa ruudussa, jossa kerrotaan,
mita tulisi palvelussa kulloinkin tapahtua. Storyboardin etuna on, etta siina visualisoidaan
konsepti ennen prototyyppia. Malli esitellaan liitteessa 13. Siina on persoonaksi valittu hen-
kilo, joka on vastikaan liittynyt jaseneksi ja joka tuskailee yrittajyytensa alkumetreilla. Sto-

ryboardin sisalto muodostui yhdistelemalla tyopajoissa ja haastatteluissa syntyneita ajatuksia.

Prototypointi

Palvelumuotoiluprosessissa on hyva jattaa aikaa prototyypoinnille, jonka avulla kerataan pa-
lautetta lisakehitykseen. Asiakkaalle tai sidosryhmalle, jolle palvelua esitellaan, tulee nain
kokonaisvaltainen kuva suunnitellusta palvelusta. Stickdornin ja Schneiderin 2011, 124; 129)
mukaan prototyypit rakennetaan ja testataan peilaten funktionaalisuuteen, toteutuksen so-
veltuvuuteen ja kuluihin. Vain jos prototyypin testaustulokset ovat positiivisia, saatetaan uusi
palvelu tai tuote markkinoille. Varsinaisten prototyyppien ohella visualisoinnit ylipaataankin
ovat tarkeita, silla ne auttavat paremmin kuvaamaan nakymattomia palveluita ja prosesseja.
Jos mahdollista, prototyyppeja on hyva testauttaa asiakkailla aidoissa tai lahella aitoa ole-

vassa tilanteissa. (Stickdorn & Schneider 2011, 133).
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Tahan kehittamistyohon laadittiin yksi prototyyppi, jonka oli tarkoitus vastata asiakasymmar-
ryksesta saatuun tietoon: aloittava yrittaja tarvitsee tukea konkarilta, paikkariippumatto-

masti nopeasti ja helposti. Tyohon saatiin lopuksi kommentoimaan kaksi potentiaalista jarjes-
tojasenta. Prototyyppi sai suupielet ylospain. Keskusteluissa mallin kerrottiin vaikuttavan hel-
polta, ajatuksen tasolla toimivalta ja olisi kiinnostusta testata tata oikeassakin elamassa. Pro-

totyyppi loytyy liitteessa 14.

Prototyypin toimivuuden arvioinnissa on monta nakokulmaa. Liedtka ym. (2017, 82) kehotta-
vat huomioimaan, mika tunteen prototyyppi saa aikaiseksi, ja mita muutos todella tarkoittaa.
Prototyyppi voi olla simppeleita visualisointeja kuten sarjakuva, video, storyboard. Prototyy-
pin ei tarvitse nayttaa kauniilta, vaan tarkoitus on saada ideat nakyviksi ja konkreettisiksi.
Nain palautetta on helpompi saada asiakkailta ja muilta sidosryhmilta. Prototyypin testailua
ei kannata viivytella, vaan heti rakentaa luonnosversioita. Myos Makinen (2018, 56) pitaa ai-
kaisen vaiheen prototypointia tarkeana osana palvelumuotoilua. Nain toimien paastaan ikaan
kuin asiakkaan paahan rakentamalla mahdollisimman ajoissa konkreettisia luonnoksia. Tes-

tausten jalkeen palvelua voidaan kehittaa yha paremmaksi saadun palautteen perusteella.

Makinen (2018, 59, 64) antaa viela lopuksi vinkin palvelumuotoilun tekemiseen. Ei riita, etta
tunnistetaan asiakkaan tai palvelun kayttajan tarpeet. On tiedettava, mita tapahtuu asiak-

kaan elamassa ja mita hanella liittyy palvelun kayttamiseen: mita tuntee, millaisia kokemuk-
sia on. Pitaa tunnistaa, mita tietaa itse ja myos kolikon kaantopuoli: mita ei tieda. Luonnolli-

sesti on jarkevaa osallistaa ihmisia, joilla on valitonta kokemusta palvelujen kayttamisesta.

5.4 Toteuta — viimeistely ja hiominen

Nelivaiheisen palvelumuotoiluprosessin viimeinen vaihe on Toteuta-vaihe. Tassa kohdassa ha-
lutaan tarkastella, mika on palvelun arvo ja kannattavuus asiakkaan nakokulmasta. Samalla
my0s maaritellaan toteutettavat palvelun ratkaisut. (Ojasalo ym. 2015, 76). Tassa kehittamis-
tyossa edellisessa kappaleessa esitellyn prototyypin toteutus kaytantoon jaa toteuttamatta,

mutta tarkennettu ja paranneltu service blueprint esitellaan lukijalle.

Service blueprint

Palvelumuotoiluprosessin viimeisessa, eli implementointivaiheessa palvelu otetaan kayttoon.
Design Councilin (2019, 19) mukaan service blueprint hahmottelee aikajanalla koko palveluko-
kemuksen kosketuspisteineen, ja kommunikoi palvelun sita kehittaville ihmisille ja sidosryh-
mille. Myos tyontekijat tulee motivoida, ja hyva jos he ovat olleet jo prosessin aiemmissa vai-
heissa mukana. Kuinka otetaan mukaan esim. palvelutuokioihin. Kehitetty palvelukonsepti ja-

senille ja tutkimuksen tulokset avataan seuraavissa luvuissa.

Tutkimukset toteutusvaiheet tuplatimanttimenetelmalla on koottu liitteeseen 15.
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6  Kehittamistyon tulosten avaaminen

Uuden palvelukonseptin implementointi vaatii aina muutosprosessin. Stickdorn ja Schneider
(2011, 134) linjaavat, etta muutoksen tulisi perustua aiemmissa prosessin vaiheissa toteutu-
neeseen muokkaamiseen, loydoksiin ja testaamiseen. Mikali suinkin mahdollista, on tarkea ot-
taa tyontekijatkin mukaan prosessiin, jotta heidat saadaan motivoitua ja sitoutettua. Service

blueprint on hyva tapa mallintaa uutta tai paranneltua palvelukonseptia.
6.1 Uusia ideoita nuorten jasenten palvelukonseptiin

Kehittamistyo toteutettiin palvelumuotoilun keinoin: palvelua kehitettiin asiakaslahtoisesti,
asiakasymmarrysta arvostaen. Projektin alkuvaiheessa selvitettiin Suomen Yrittajanaisten ke-
hittamiskohteet. Taman jalkeen muotoiltiin valittuja kehittamiskohteita, jonka jalkeen mah-
dollisuuksia ideoitiin ja testattiin. Viimeisena vaiheena oli kehittamistyon lopputuloksen to-
teuttaminen, joka tassa yhteydessa on freesattu konsepti Suomen Yrittajanaisten jarjestolle.

Lopputulos on toteutettu visualisen service blueprintin muodossa, joka esitellaan liitteessa 8.

Ennen viimeista vaihetta sidosryhmilta, etupaassa potentiaalisilta etta uusilta nuorilta jase-
nilta koostetun ymmarryksen perusteella luotiin yksi prototyyppi, joka visualisoidaan liit-
teessa 14. Idean taustalla oli ajatus, etta nuori yrittajanainen haluaa saada nopeasti apua
haastaviin kysymyksiin vertaiseltaan, ehkapa alan konkarilta. Tahan ideaksi laadittiin puhelin-
sovelluksen tyyppinen ratkaisu: pidempaan alalla toimineet voivat laatia ja avata itselleen so-
pivan profiilin, syottaa siihen osaamisalueensa ja ajat, milloin ovat kaytettavissa. Nuoret puo-
lestaan valitsevat kysymyksensa, klikkaavat kyseessa olevaa aihepiiria ja puhelu yhdistyy en-
simmaisena vapaana olevalle konkarille. Tama palvelu ristittiin nimella Liekki, Suomen Yritta-
janaisten logossa olevan liekkimaisen kuvion perusteella. Kahden potentiaalisen jasenen haas-
tattelun ja testailun perusteella konsepti vaikutti sellaiselta, etta sita haluaisi kayttaa, erityi-
sesti jos vastaajapoolissa olisi riittavasti ihmisia ja voisi olla melko varma, etta joku vastaa.
Jasenmaksun lisaksi palvelu ei saisi maksaa mitaan lisaa. Myos Ilmoniemi ym. (2009, 19-20)
sanovat, etta yrittajyyden alkumetreilla rohkaisu seka tuki paivittaisiin kysymyksiin tulisi tar-

peeseen.

Kehittamistyossa kaytetysta metodista palvelumuotoilusta voidaan todeta, etta se tuntui toi-
mivalta tavalta Suomen Yrittajanaisten jasenpalvelujen kehittamiseen. Kehittamiskohteisiin
oli valitun metodin avulla helpompi tarttua, luovuutta unohtamatta. Tutkimustulokset piirsi-
vat kuvan, etta yrittajanaisten jarjestossa tehdaan hyvia, vaikkakin irralliseksi jaavia asioita
jo nyt. Tutkimuksen myota saatiin kuitenkin selkeyttavia linjauksia ja kaytannonlaheisia vink-

keja jarjeston tulevaisuuden tekemiselle nimenomaan nuorten jasenten nakokulmasta.
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Kehittamistyota kirjoittaessa kirkastui, etta lopulta empatian soveltaminen kaikissa yhteyk-
sissa on kenties kayttokelpoisin polttoaine, vahintaankin ensimmaisen kipinan aikaansaa-
miseksi toiminnan kehittamisen alkuvaiheessa. Kokeilujen kautta tehokkaimmin edetaan ja
opitaan tekemastamme. Kun on kohderganisaation lupa, tila ja aika testata erilaisia ratkai-
suja, auttavaa se kasvattamaan toimintaa. Samalla mahdollistetaan asioita ja ruokitaan jar-
jeston kehitysvauhtia. Kehitysidealla itsesaan siis ei ole arvoa, jos idean mahdollistajat unoh-
tuvat. Olisi mainiota, jos Suomen Yrittajanaisista loytyisi sellaisia innovaattoreita, jotka olisi-
vat valmiita puskemaan ideaa eteenpain. Hyva palvelu ei kuitenkaan valttamatta enaa riita

kestavaan kilpailuetuun — verkostoissa toimimalla parjaa varmasti kokonaisvaltaisemmin.
6.2  Jasenyyden odotuksiin vastaaminen

Jasenyydelta toivotaan erityisesti tukea ja verkostoja — kun naissa onnistutaan, auttaa se jo
saatujen jasenten jasenpysyvyydessa. Tuloksissa korostui, etta halutaan saada itselle merki-
tyksellisia jasenpalveluita. Sellaisten suunnitteluun ja toteuttamiseen tulisikin Suomen Yritta-
janaisissa panostaa. Voima, Heinonen ja Strandvik (2010, 111; 119) neuvovat organisaatiota
huomioimaan, kuinka asiakas kayttaytyy omassa maailmassaan. Kun asiakkaan omasta ympa-
ristosta, toiveista ja mielenkiinnon kohteista on saatu kattavammin tietoa, auttaa tama ym-
marrys organisaatiota suunnittelemaan asiakkaalle tarjottua palveluprosessia ja pohtimaan,
miten asiakas haluaisi siina arvoa muodostaa. Tulee ymmartaa syvallisesti ja laaja-alaisesti,
mita Suomen Yrittajanaisten jasen tavoittelee ja millaisia muutoksia tavoitteeseen paasemi-
nen vaatii. Jarjestolla on oltava kasitys, kuinka voidaan tarkeimmissa kohtaamishetkissa aut-
taa jasenta, ja samalla jasenen suhde jarjestoon epailematta syvenee. Parhaimmillaan Suo-

men Yrittajanaisiin kuuluminen voi tuntua kuin samaan heimoon kuulumiselta.

Suomen Yrittajanaisten tekemisessa olisi hyva saada esiin se tosiasia, etta asioita tehdaan ni-
menomaan naisilta naisille. Guiliano (2010, 10) korostaa naisnakokulman tarkeytta keskuste-
luissa: nain voidaan jakaa yhdessa osaamista ja olla saman mielisten joukossa. Kun toinen nai-

nen kertoo toiselle elamasta ja tyosta, osaa toinen nainen samaistua tilanteeseen.

Ja lopuksi, kiteytetaan viela haastatteluissa esiin noussut painotus yhteistyohon ja muilta ar-
voa saamiseen seuraavaan runomuotoon. Vaikka tama kiinalainen sananlasku hieman arkipai-
vaiselta kuulostaakin, on silla taman kehittamistyon perusteella vinha pera: verkostoissa toi-
miminen seka muiden auttaminen ja avun saaminen korostui haastatteluissa ja tyopajoissa

vahvasti.

Jos haluat olla onnellinen pdividn — mene kalaan.
Jos haluat olla onnellinen vuoden — peri omaisuutta.
Jos haluat olla onnellinen koko loppueldmdsi — auta muita.
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6.3  Aktiivijasenten merkitys

Yrittajayhdistyksen toimivan yhteydenpidon ja toimintaympariston takaavat aktiivit. Yritta-
jayhdistykset, mukaan lukien Suomen Yrittajanaiset, toimii paasaantoisesti aktiivien voimin.
Toki erityisesti paikallisyhdistysten toiminnassa on tarkeaa huomioida erilaisten jasenten ta-
voitteet ja tarpeet, mutta myoskin ruohonjuuritoiminnan takaavien vapaaehtoisten voimava-
rat. Paikallisyhdistysten aktiivien tyosta saadut palkkiot ovat luonteeltaan enemman henkisia
kuin rahallisia — riittaako tallainen kannustin pitkalla aikavalilla? Jasenaktiivit ovat loppupe-
leissa olennainen solmukohta verkostossa, toisin sanoen merkittava osa Suomen Yrittajanais-
ten toimintaa. Toiminnassa mukana olo on sosiaalista yhteistoimintaa ja yhdessa oloa. Kenties

tata voisi jotenkin korostaa ja huomioida ajoittain jasenaktiiveja vahintaankin kiitoksin.

My0s Sorri (1998, 95-100) nakee vapaaehtoisten roolin jarjestolle merkittavana tekijana. Han
kuvaa vapaaehtoisena tyoskentelya kokonaisuutena, johon liittyvat joustavuus ajallisesti, luo-
vuus, kuinka asiat koskettavat omaa elamaa ja mahdollisesti ajankohtaisia haasteita. Toisin
sanoen se, mita henkilokohtaisesti toiminnassa mukanaolosta saa, on vapaaehtoiselle tarkeaa.
Vain niukasti byrokratiaa sisaltavat yhdistykset, jotka tarjoavat elamyksia, yhdessaoloa ja sa-
maistuttavaa toimintaa ilman pitkaa sitoutumista voisivat toimia inspiraationa aktiiveille ja

toki muillekin jasenille.

Paikallisyhdistysten aktiiveille toteutetussa kyselyssa saatiinkin useita parannusehdotuksia
jarjeston toiminnalle. Tekemisesta viestittaessa suositeltiin korostamaan, etta jarjestotoi-
minnassa mukana olo antaa suuntaa omalle elamalle. Virkamiesmaisyytta sen sijaan ei katsota
hyvalla, se etaannyttaa liikaa. Vaikka varsinaisesti nuorille suunnattua toimintaa ei viela juuri
ollutkaan, nahtiin heille tarjottava konkreettinen, nayttava toiminta tarkeana. Palvelusafari-
osiossa vanhempien yrittajien kanssa keskustellessa monet manailivat omaa jaksamistaan. Eh-
kapa ennakoivasti jarjesto voisi konseptoida hyvinvointia vahvistavia tapahtumia tai toimin-

taa.

Puhutaan paljon, etta yhteiskunnallisten asioiden kiinnostavuus olisi yhteiskunnassamme va-
hentynyt. Naisten asiat eivat kuitenkaan parane yhteiskunnassamme itsestaan; ilmiselvasti
tarvitaan edelleenkin puolestapuhujia naisyrittajyyden kannalta. Pidemmalla tahtaimella Suo-
men Yrittajanaisten tulevaisuuden menestys riippuu kuitenkin osaltaan siita, kuinka saadaan
houkuteltua mukaan nuorempia jasenia ja innostetaan heita jatkamaan yhdistyksen toimin-
taa. Voidaankin vetaa yhteen, etta Suomen Yrittajanaiset on paitsi jarjestdo, myos sosiaalinen
yhteiso ja vertauskuvallinen turvasatama, jossa nama naiset voivat rakentaa omaa identiteet-
tiaan saman henkisten seurassa. Guilliano (2010, 42) neuvookin aina kysymaan itseltaan, te-
keeko asioita sydamellaan ja sellaista tyota, mika on itselle ominaista. Suomen Yrittajanaiset
toivottavasti on jasenilleen sellainen kotipesa, joka on yrittajajasenelle itselleen merkityksel-

linen ja mukava paikka viettaa aikaa.
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6.4  Yhdistysten rooli tulevaisuudessa

Onko yhdistystoiminnalla vakiintunut paikkansa jatkossa, vai onko yhdistysten tulevaisuuden
rooli sittenkin kysymysmerkki? Saattaa olla pohtimisen paikka, onko viralliseen, perinteita
noudattavaan yhdistykseen kuuluminen enaa ainakaan nuoremmalle polvelle sittenkaan sym-
bolisesti tarkeaa, kun vapaamuotoisempiakin verkostoja on olemassa. Tama on toisaalta Suo-
men Yrittajanaisille myos mahdollisuus uudistua tai paivittaa omaa toimintaansa. Kappaleessa
5.2 esiteltiinkin lukuisia, nimenomaan naisille suunnattuja verkostoja, jotka eivat toimi jar-
jestona vaan hyvin vapaamuotoisesti, jopa amebamaisesti liikkuen. Tallaiset verkostot ovat
kuin varkain imeneet joukkoonsa naisia, jotka itse omatoimisesti ideoivat ja toteuttavat ta-
pahtumansa ja niihin jopa jonotetaan. Myos keskustelut naiden verkostojen eri kanavissa, esi-

merkiksi Facebook-sivuilla, kayvat vilkkaina, ja vertaistukea saadaan.

Benchmarkatuista verkostoista on jarkevaa myos kopioida toimivia malleja sovellettavaksi jar-
jeston omiin toimintoihin. Esimerkiksi Aalto Women in Business on konseptoinut tapahtumi-
aan, ja tama auttaa verkostoon kuuluvaa henkiloa nopeasti suodattamaan, millaiset tapahtu-
mat hanelle mahdollisesti sopivat ja mihin kannattaa aikaansa antaa. Konseptin mukaisesti
erilliset sisallot ainakin ajatuksen tasolla ovat round table (yhteiset keskustelut teemojen ym-
parilta), Skills Academy (puhtaasti taitojen syventamista), Brunchpiration (hyvinvointiteemat
brunssin merkeissa) seka Fireside chat (omakohtaisia tarinoita johtajanaisilta). Koska tama
verkosto ei vaikuta suoranaiselta kilpailijalta Suomen Yrittajanaisten verkostolle, kiehtoisi
seuraava ajatus: joku tai jotkut aktiivihenkiloista voisivat tavata vastinparejaan esim. juuri
Aalto Women in Business -verkostosta ja vaihtaa ajatuksiaan yhteison kuulumisista ja par-

haista kaytannoista. Ehkapa ensimmainen yhteistapahtumakin saataisiin alulle.

Tassa opinnaytetyossa nousseet kehityskohteet ja huomiot olisi hyva nostaa poydalle, kun
seuraavan kerran paivitetaan Suomen Yrittajanaisten arvoja, missiota ja visiota. On muka-
vampi olla jasenena tai aktiivina sellaisen jarjeston toiminnassa, joiden arvojen takana voi
suoraselkaisesti seista ja jonka toiminnan kokee itselleen tarkeaksi. Tulee muistaa, etta koh-
deryhmaan kuuluvien jasenten silmissa yhteison on oltava mieluisa. Jarjeston kannalta ikavin

painajaisuni olisikin jasenten eli maksavien ihmisten katoaminen

Tutkimuksen edetessa vahvistui toinenkin huomio. Varmasti niin uusien kuin nykyistenkin ja-
senten silmissa olisi hyva korostaa Suomen Yrittajanaisten roolia yhteiskunnallisena vaikutta-
jana esimerkiksi yrittajalainsaadannon syntymiseen. Monelle tama oli ikava kylla epaselvaa

eika vaikutusroolia koettu kovin tarkeaksi. Jarjesto on kuitenkin ainoa taho, joka tekee nais-

yrittajyyteen liittyvaa vaikutustyota, aina eduskuntatasolle saakka.
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7  Pohdintaa ja reflektointia

Tassa kehittamistyon viimeisessa luvussa pohditaan tutkimuksen onnistumista ja reflektoidaan
omaa oppimista. Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia palveluita Suomen Yrittajanaisten tu-
lee tarjota, jotta toimintaan voitaisiin houkutella lisaa erityisesti nuoria jasenia. Palvelumuo-
toilumetodissa korostuva iteratiivisuus toistuu myos prosessin loppuvaiheessa: palataan aivan
prosessin alkuun ja arvioidaan onnistumista verrattuna siihen, kuinka vastataan tutkimuskysy-

myksiin. Kerrataanpa siis viela, mita projektin alkuvaiheessa kehittamistyossa tavoiteltiin:

Tdssd tutkimuksessa selvitetddn vastauksia, kuinka Suomen Yrittdjdnaiset ry. voisi palvella
erityisesti nuorempia jdsenid siten, ettd he myds pysyvidt jdrjeston toiminnassa mukana pi-

demmdlldkin tahtdimelld — kuinka saada paitsi vetovoimaa, myos pitovoimaa.

Lopputulokseksi haluttiin siis loytaa tapoja, jolla Suomen Yrittajanaisten jasenyytta voisi pa-

rantaa etenkin nuorten silmissa. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

¢ Millaisia jasenpalveluita nuoret yrittajanaiset tai sellaiseksi aikovat haluavat?
e Miten he kokevat yrittajajarjeston kanssa asioinnin?
e Mitka asiat estavat ja edistavat Suomen Yrittajanaisten jasenyytta?

¢ Millainen on yrittajayhdistysten toimintaymparisto?

Kolmeen ensimmaiseen kysymykseen loytyvat vastaukset paaosin luvusta 5, viimeiselle on vi-
sualisointi liitteessa 7. Tutkimuksen onnistumisen arvioinnissa pidettiin taustalla Ojasalon ym.
(2010, 32) maarittelemia linjauksia: kriittinen arviointi sisaltaa asioiden eri puolien punnitse-
mista, vahvuuksien ja heikkouksien tietoista pohtimista ja tiedon luotettavuuden ja merkitta-
vyyden analysointia. Pohdinnassa puolestaan on taustalla ajatus, mita tulokset tarkoittavat
(Kananen 2017, 25). Kehittamistutkimuksen kohdalla on huomion arvoista, ettei luotettavuus-
tarkastelu ole aina kovin helppoa. Kananen (2015b, 111) toteaakin, ettei kehittamistyossa
kyse ole varsinaisesti puhtaasti omasta tutkimusotteesta, vaan kooste laadullisesta ja maaral-

lisesta tutkimuksesta. Luotettavuutta tuleekin arvioida kaytettyjen menetelmien kautta.

Kehittamistyon tutkimuksellisena metodina kaytettiin palvelumuotoilua, jonka soveltamista
palvelujen kehittamisprojektissa voidaan tassa tutkimuksessa pitaa jarkevana ratkaisuna. Pal-
velumuotoilu menetelmana ei ole vain keisarin uudet vaatteet, vaan menetelman avulla saa-
daan oikeasti aitoja, uusia ja merkittavia tuloksia organisaation avuksi. Markkinointi & Mai-
nonta -lehdessa (16/2018, 8) on osuvasti kiteytetty, etta avain menestykseen on halu kokeilla
ja yrittaa uutta. On rohjettava kokeilla, vaikkei olisi ihan varma, mita se uusi tuleva l6ydos
oikein tulee olemaan. Tama oli lahtokohtana myos aloittaessa Suomen Yrittajanaisten palve-
lujen kehitysprojektia. Tyo oli luonteeltaan uudistava ja kehittava, ja prosessin aikana tah-

dottiin kartoittaa uusia lahestymistapoja tormayttamalla rajapintoja niin yrittajyyden,
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verkostotoiminnan kuin palvelumuotoilun saralla. (Ojasalo ym. 2010, 26). Kehittamistyossa
toteutettiin tutkimuksellista kehittamista ja ratkottiin kaytannosta syntyneita ongelmia; tassa
nuorten jasenten palvelujen parantamista. Samalla luotiin uutta tietoa tyoelamaan: miten yh-
distyksessa saadaan jasenten aani kuuluviin. Tutkimuksessa on Kanasen (2017, 25) mallin mu-
kaisesti kuvattu, mita tehtiin, miten tehtiin ja miksi tehtiin eri vaiheissa prosessia. Tyon to-

teutusvaiheet tuplatimanttimallia hyodyntaen on kiteytetty liitteeseen 15.

Loppukayttajien eli tassa tutkimuksessa nykyisten tai potentiaalisten jasenten kanssa tyosken-
tely oli merkittava osa tutkimusta. Kohtaamisia jasenten ja muiden sidosryhmien kanssa ta-
pahtui niin haastatellessa, tyopajoissa kuin havainnoimalla: useampi ajatteleva paa on pa-
rempi kuin yksi. Yhdessa ideoimalla saatiin aihioita, joilla Suomen Yrittajanaisiin saataisiin
erityisesti nuorille jasenille seka vetovoimaa etta pitovoimaa. Pitkin matkaa tekemista peilat-
tiin kattavasti myos kirjallisuuteen ja teorioihin. Prototypoinnin avulla sitten katsottiin, miten
ideat kaytannossa toimisivat, mutta palveluidean mahdollinen kayttoonotto rajataan taman

tutkimuksen ulkopuolelle.

Kehittamistyon paatteeksi on hyva myos reflektoida tutkimuksen laatua, johon voivat vaikut-
taa lukuisat tekijat. Heikkila (2008, 47, 185) nimeaa mahdollisesti vastaantuleviksi ongelma-
kohdiksi muun muassa mittaus- ja kasittelyvirheet, hatarasti laaditun haastattelulomakkeen
seka tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutuksen haastattelutilanteessa. Laadullisen tutkimuksen
ja palvelumuotoilun ominaispiirteiden mukaisesti tassa Suomen Yrittajanaisten palveluita ka-
sittelevassa tutkimuksessa tehtiin paljon kasvokkaista vuoropuhelua muiden ihmisten kanssa.
Esimerkiksi tyopajoissa ja haastatteluissa noudatettiin aiemmissa luvuissa kuvattuja fasilitaat-
torin askelmerkkeja: tutkimuksen tekija pyrki siihen, etta han on neutraali taho eika vaikuta

vastaajan mielipiteisiin.

Tutkimusta toteuttaessa vahvistui tunne, ettei meidan kaikkien tarvitse olla muotoilijoita
isolla M-kirjaimella. Nimenomaan haastatteluista ja tyopajoista kertyi paljon hyvaa tietoa,
ihan tavallisilta ihmisilta. Liedtka ym. (2017, 78) toteavatkin, etta organisaatiossa on tultava
tunne, etta jokainen voi vaikuttaa muotoiluprosessiin — muotoiluajattelu on enemmankin la-
hestymistapa ongelmaan kuin suora ratkaisu haasteisiin. Sen sijaan Suomen Yrittajanaiset voi-
sivat viela tehostaa jasenpalautekanavien hyodyntamista. Jasenilla ja muillakin sidosryhmilla
olisi hyva olla oikeus ja tapa esittaa myos keskeneraisia ajatuksia eri kanavia pitkin, ei vain

lasnaoloa vaativassa liittokokouksessa kerran vuodessa.

Tutkimustulokset ovat varmasti siirrettava myos toisiin jarjestoihin. Toiminnassa mukana olon
merkityksen syyt tuntuva olevan melko samanlaisia esimerkiksi aiemmin tutkimuksessa ver-
taillussa naisverkostoissa (ks. luku 5.3). Syvemmassa vertailussa varmasti yhteisollisyyden

merkitysten vertailua voisi tehda, ja mita jasen aidosti kaipaa jasenyydelta jasenyyden eri
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vaiheissa. Naisyrittajyydella on monet kasvot ja monia eri tarpeita. Jotta Suomen Yrittaja-
naisten kaltainen jarjesto voi jatkossakin menestya eika surkastua, on toimintaympariston

muuttuessa mukauduttava myos itse muutokseen. On katsottava tulevaisuuteen positiivisesti.
7.1 Tutkimuksen viimeistelyssa syntyneita toimenpide-ehdotuksia

Tata kappaletta kirjoittaessa ja kehittamistyota viimeistellessa on tutkimuksen kaytannon
osion toteuttamisesta vierahtanyt jo useampi kuukausi. Aika on tehnyt hyvaa ja auttanut ki-
teyttamaan tiettyja huomioita ikaan kuin ulkopuolisen silmin. Tarkea huomio on, etta nyky-
paivana naisyrittajia tulee vastaan melkein alalla kuin alalla — naisyrittajyys on ikaan kuin ar-
kipaivaistynyt, eika menestyvaakaan, kasvua hakevaa yrittajanaista pideta kummajaisena.
Paitsi naisyrittajyydesta, myos naisten asemasta tyo- ja kotirintamalla ylipaataan keskustel-
laan paamedioissa vuonna 2019 melkein paivittain. Samoin naisverkostojen maara ja niiden
vaikutus yhteiskunnassamme kasvaa alati. Yhtena Suomen Yrittajanaisten viestina voisikin olla
kehotus tulla ikaan kuin samaan tiimiin tai saman katon alle niiden ihmisten kanssa, jotka ja-

kavat samat tavoitteet ja ideologian.

Toisin sanoen, jasenyyden arvo muodostuu tavallaan muista jasenista eli verkostosta: siella
saa arvokasta ajatusten vaihtoa ja tukea omalle tekemiselleen. Voisiko suuri tuota verkosto-
jen voimaa ajatella korostettavan Suomen Yrittajanaisten jasenviestinnassa. Puustinen (2006,
259-260) alleviivaa, etta yhdessa kumppanien kanssa yhteiset voimavarat voidaan kohdistaa
paremmin kuin yksin toimien. Yhteistyota voi toteuttaa muun muassa alihankinnan ja asiakas-
yrittajien (heilta ostamisen) muodossa. Kimpassa verkostoissa toimien paivista voi myos tulla
hauskempia ja antoisampia. Yhdessa ja tasavertaisesti toimien ollaan myos enemman kuin yk-

sin:

Ald kulje edelldni,
en ehkd seuraa.
Ald kulje takanani,
en ehkd johda.
Kulje vierelldni, ja ole ystdvdani.
— Albert Camus

Toisaalta jarjestojen perinteiseksi katsottu rakenne on murtumassa, kun some-verkostojen
kautta siina mukana olevat henkilot itsenaisesti jarjestavat tapahtumia, ilman jasenmaksuja
ja keneltakaan lupaa kysymatta, ja tekevat nain itsensa nakoisia tapahtumia. Jasenyyden
merkityksellisyys yhteiskunnassa tuntuu kaventuneen, joten voisiko juurikin tuota vapaampaa
toimivuutta tehda entistakin helpommaksi. Ehkapa nain opittaisiin myos tuntemaan jasenia
paremmin, kun huomattaisiin, mita (nuoret) yrittajanaiset oikeasti haluavat jasentoiminnassa
tehda. Viime aikoina on paljon puhuttu tyon puskemisesta vapaa-ajalle ja painvastoin. Oletet-
tavaa on, etta myos jasentyyppista toimintaa pitaisi tarkastella samaan tapaan - se ei varmas-

tikaan ole vain yksi muusta elamasta erillinen saareke.
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Tutkimuksen aikana eri kohtaamistilanteissa nykyiset tai potentiaaliset jasenet puhuivat, etta
jasenmaksu saisi olla alhaisempi. Hyvin maaritelty tarjous kuitenkin poistaa asiakkaan tunteen
riskista (Parantainen 2011, 52). Voisi pohtia, mihin verrattuna 120 euroa oikein on kallis. Jar-
jeston jasenille tai sellaisiksi aikoville olisikin syyta avata tarkkaan, mita jasenmaksulla itsel-

leen saa ja etta silla voi myos yhteiskunnallisesti vaikuttaa ja summan vahentaa verotuksessa.

Yleisella tasolla Suomen Yrittajanaisten visio ja strategia nayttaa ulospain hieman epamaarai-
selta. Suomen Yrittajanaisilla ja sen aktiiveilla tulee olla kristallinkirkkaana ajatus, miksi
liitto ja paikallisyhdistykset ovat ylipaataan olemassa. Loimu (2005, 179) neuvoo pohtimaan
ajatusta seuraavasti: mita tapahtuisi, jos jarjestoa ei enaa olisi olemassa? Tamankaltainen
ajatusleikki toimisi varmasti karuna herattajana myos Suomen Yrittajanaisten tulevaisuutta
muotoiltaessa. MyOs tunteita kannattaa synnyttaa. Parantaisen (2011, 209) mukaan nimen-
omaan tunteet ovat se voima, jotka saavat asiakkaat toimimaan. Yrittajanaistenkin toimin-

nassakin kannattaa siis uskoa tarinan voimaan, ja tuoda niita entista enemman esille.

Jasenet tormaavat Suomen Yrittajanaisiin eri tilanteissa ja kanavissa. Vaikka ei voidakaan tie-
taa, missa potentiaalinen jasen ensi kertaa kohtaa jarjeston, voidaan joka tapauksessa vaikut-
taa siihen, miten kohtaaminen tapahtuu. Suomen Yrittajanaiset ei myoskaan voi paattaa,
mika on jasenen kokemus — sen tekee jasen itse. Loimu (2005, 204) ehdottaa yleisratkaisuna
jasenten aktivointiin sen, etta laskeudutaan ruohonjuuritasolle: luottamushenkilot kohtaavat
yksittaisia jasenia ja antavat jarjestolle kasvot. Henkiloittamisen avulla organisaatio voidaan

nahda persoonallisempana ja sarmikkaampana. (Parantainen 2011, 30).

Tassa kohtaa voidaankin pohtia, pitaisiko Suomen Yrittajanaisten toiminnanjohtajan lisaksi
myos paikallisyhdistysten puheenjohtajien olla enemman esilla ja tuoda nimenomaan yritta-
jaa lahella olevia palveluita ja saatavilla olevaa apua tehokkaammin esille. Paras tapa tiedus-
tella asiakkailta tai tassa tapauksessa jasenilta, mita mielta he ovat palveluista ja mita niilta
he toivovat, on kysya sita suoraan kayttajilta. Suomen Yrittajanaisten jasenpalvelun tulee olla

merkityksellinen juuri tahan hetkeen, juuri kullekin jasenelle.

Kenties ratkaisu jasenten kohtaamiseen voisi olla seuraava: paikallisyhdistysten puheenjohta-
jat kutsuisivat koolle uusista jasenista koostuvan pienryhman, jonka kanssa kaytaisiin vapaa-
muotoisesti jutustellen lounaalla ja keskusteltaisiin samalla jasenyyteen liittyvista mukavista
asioista. Ehkapa nain uudet jasenet saisivat alusta lahtien tiiviin kosketuksen yhdistykseen,
eika eroaminen merkityksellisesta verkostosta kavisi niin herkasti mielessa. Varmasti olisi
syyta myos panostaa jalkimarkkinointiin esimerkiksi paikallisyhdistyksen puheenjohtajan hen-
kilokohtaisen soiton muodossa. Uudelta jasenelta voisi tiedustella tietyn ajan jalkeen mahdol-
lisia ongelmia jasenyyden suhteen, ja saako jasen mita on odottanutkin? Jos jasen on tyyty-

vainen, ehkapa han levittaisi sanaa yhdistyksesta ja markkinoisi yhdistyksen puolesta. Niinpa
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voisi ottaa kokeilevan asenteen kayttoon, ja ainakin testimielessa aloittaa tiedustelut uusien
jasenten tyytyvaisyydesta vaikkapa ensimmaisen parin kuukauden jalkeen, jos ei puhelinsoi-
tolla niin vahintaankin automatisoidulla uutiskirje-tyyppisella sahkopostiviestilla.

Tama kehittamistyon prosessissa alkuvaiheesta painoon vierahti kokonaisuudessaan reilusti yli
vuoden, vaikkei toki aikajanalla koko ajan tapahtunutkaan asioita. Eteneminen tapahtui pi-
kemminkin tiiviiden sprinttien ja pitkien taukojen muodossa. Ajasta ja sulattelusta oli nain
jalkikateen ajatellen hyotya, vaikka valilla olisi halunnut edeta nopeammin. Suurimpana haas-
teena palvelumuotoiluprosessissa Liedtka ym. (2017, 195) nakevat mukana olevien ihmisten
karsimattomyyden: rynnataan suin pain ratkaisemaan ongelma, eika kayteta aikaa asioiden
ymmartamiseen. Tassa kehittamistyossa kyseista ongelmaa ei loppujen lopuksi onneksi ollut,
vaan Suomen Yrittajanaisille laaditun tutkimuksen aikana oli reilusti aikaa makustella tilan-

netta, kokeilla erilaisten vaihtoehtojen toimivuutta ja muuttaa tarvittaessa suuntaa.

Tutkimuksessa syntyneiden huomioiden ja ideoiden pohjalta jaoteltiin jarjeston tekemista
oheiseen sinisen meren nelikenttaan (ks. kuvio 19). Kimin ja Mauborgnin (2015) lanseeraa-
massa kaaviossa tarkastellaan organisaation tekemista neljan kategorian kautta:
e Luovu: Mitka asiat, joista toimialalla on pitkaan kilpailtu, pitaisi lopettaa kokonaan?
e Vahennd: mitka asiat ovat tulosta kilpailusta muita vastaan, ja joista voidaan luopua?
o Kasvata: Mita asioita pitaisi kasvattaa yli toimialan standardin?

¢ Luo: Mita asioita pitaisi luoda, joita toimialalla ei ennen ole tarjottu?

KASVATA
Strategia ja arvot selkeammaksi
Jarjeston tekeminen nakyvaksi

Monipuolisempia osallistumismahdollisuuksia
Koulutuksia toiveaiheista

Iloisuutta tekemiseen ja nakymiseen
Yhteistyota nuorten ja oppilaitosten kanssa

Verkostoitumiselle paikkoja, my0s vapaamuotoiset

LUO
VAHENNA Jasenille mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksente-
Strukturoitua toimintarakennetta koon
Liian pieni ydinjoukko toteuttajana Jasenaktiiveille aikaa palautua
Yksipuoliset viestintakanavat Kohdennettuja tapahtumia erilaisille yrittajille
Jasenmaksun suuruus 1. vuodelta Apua ja tukea yrittajyyshaasteisiin
Liika jarjestomaisyys ilmeessa (ehka jopa nimi Yhdessatekemista toisten jarjestojen kanssa
uudelleen brandatyksi?) Kokeilun kulttuuri

Mahdollisuuksia oppia

Kuvio 19: Sinisen meren nelikentta
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Kuviossa 19 kiteytetaan huomioita, jotka kehittamistyon aikana nousivat esiin niin haastatte-
luissa, tyopajoissa kuin tarkkaillessakin. Tekemisesta tulisi poistaa sisaanpain kaantyvaa rou-
vakerhon tunnelmaa eika jatkaa tekemista vanhojen toimintamallien mukaisesti ja ylhaalta
johdettuna. Olisi myos huomattava, ettei nuorella yrittajalla valttamatta tarkoiteta henkilon
ikaa - aloittava yrittaja on aina yrittajaialtaan nuori. Talla hetkella tapahtumia on jarjesta-
massa tiivis aktiivijoukko, mutta jarjestajia voisi ajatella laajemminkin: voisi kannustaa rivi-
jasenia vapaastikin tapahtumien pitamiseen. Uusilta jasenilta voisi vahentaa jasenmaksun
suuruutta ensimmaiselta vuodelta, jotta paasisi matalalla kynnyksella testaamaan toimintaa
kaytannossakin. Viestintakanavia saisi olla monipuolisimmin kaytossa, esimerkiksi Instagram
voisi olla mahdollisuus laajentaa jarjeston tavoitettavuutta. Olisiko tahan mahdollista houku-
tella mukaan esimerkiksi muutama ns. influenceri mukaan ja saamaan nuoremman polven

keskuudessa visuaalista nakyvyytta laajemminkin?

Kehittamistyossa kavi ilmi, etta Suomen Yrittajanaisten arvot ja strategia jaivat kontaktoitu-
jen naisten keskuudessa hieman epamaaraisiksi. Seka arvoja etta strategiaa olisikin hyva tar-
kentaa ja osoittaa yrittajanaisten yhteison merkitys ja voima. Nakyvyydessa pitaisi tuoda
aiempaa enemman esille iloisuutta ja hauskuutta. Hyva olisi myos korostaa ajatusta, etta hy-
vinvoiva ja osaamisensa ajan tasalla pitava yrittaja myos herkemmin menestyy. Haastatte-
luissa ja tyOopajoissa kavi ilmi, etta vapaamuotoisia kohtaamispaikkoja saisi olla enemman,
toisaalta myos tasmakoulutuksia tietyista aiheista toivottiin. Yrittajyyden intoa olisi hyva
ruokkia jo alkulahteilta asti, kasvattaen vankasti yhteistyota sopivaksi valittujen oppilaitosten

kanssa.

Eri yhteyksissa todettiin, etta samankaltaiset yhteisot ja jarjestot tekevat asioita yksin - tuli-
sikin luoda mahdollisuuksia jarjestaa yhteistyotapahtumia muiden jarjestojen kanssa ja saas-
taa nain kaikkien voimavaroja. Jasenaktiivitkin saisivat enemman aikaa palautua. Potentiaali-
set jasenet toivoivat my0s puhtaasti keinoja saada apua yrittajyyshaasteisiinsa, ja juuri talle

aloittavan yrityksen ryhmalle suunnattuja tapaamisia.

Lopuksi voidaan pohtia, miten tutkimuksen tulosten ”hyvyys” oikein tulkitaan ja missa muo-
dossa se nakyy ulospain. Sepa ei olekaan ihan helppo tehtava, silla esimerkiksi markkinaosuu-
den kasvu, keratyt uudet liidit taikka kustannussaastot ovat ainoastaan pienen pieni osa tu-
loksia. Suomen Yrittajanaisten kohdalla hyvyys voisi olla vaikkapa valmiiksi mietitty konsepti
paikallisyhdistysten kayttoon, jotta 70 paikallisyhdistyksen ei tarvitsisi erikseen miettia pro-
sessia. Liedtka ym. (2017, 69) listaavat konseptoinnista saatavien hyotyjen olevan muun mu-
assa seuraavat: ei tarvitse jatkuvasti vastata puhelimeen, saa enemman kasvokkaista aikaa
asiakkaille. Toisaalta tapahtumien osalta voidaan my0s mitata, kuinka monta uutta (potenti-

aalista) jasenta on osallistunut tai kuinka monta on nahnyt tapahtumasta kertovan mainoksen.
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Suunnittelutyossa avain menestykseen loytyy kokeilun ja uudelleen yrittamisen kulttuurista —
pitaa uskaltaa heittaytya uuteen, vaikkei olisikaan ihan varmaa, mita se uusi oikein tulee ole-
maan. (Markkinointi ja Mainonta 16/2018, 8). Myos Liedtka ym. (2017, 209) nakevat tarkeim-
pana ajattelutavan muutoksen: se on asia, joka lopulta johtaa tuotavuuteen, tyytyvaisempiin
asiakkaisiin ja henkilostoon. Organisaatiossa on oltavat jatkuva valmius ideoinnille, kokeil-
lulle, epaonnistumiselle ja uudelleen yrittamiselle ilman epaonnistumisen pelkoa. Muotoi-
luajattelussa on onnistuttu, kun ihmiset nakevat maailman taynna mahdollisuuksia, jotka he
voivat tehda todeksi. (Liedtka ym. 2017, 210). Palvelumuotoilun perusperiaate, positiivisen
palvelukokemuksen aikaansaaminen, varmasti naiden vinkkien avulla on helpompaa. Olisi hie-

noa, jos jasenille asioista tulisi aiempaa helpompia ja he saisivat jarjestosta merkitysta.

Jasenmaaran ja jarjeston yleisen tilanteen heikkeneminen on haaste, mutta toisaalta tama on
hyva mahdollisuus muutoksiin ja uusiin tilaisuuksiin perinteisia kaavoja rikkomalla. Toivomus
on, etta Suomen Yrittajanaiset ottaa kehittamistyossa syntyneita aihioita kayttoon, nakee ym-
paroivat mahdollisuudet ja innostuu jatkokehittamaan jasenpalveluita entista mieluisammiksi.
Oleellista on saada jarjeston, paikallisaktiivien ja jasenten toiveet ja tavoitteet kohtaamaan.
Utelias mieli on hyva lahtokohta: se auttaa kuulemaan ymparilta tulevia signaaleja seka miet-
timaan jasenia, heidan tavoitteitaan ja tarpeitaan. Kun palvelut tulevat jasenille paremmiksi
ja ne koetaan sellaiseksi, on sivutuotteena pysyvampi ja kasvavampi jasenmaara. Ja nain lop-

putuloksena on entista houkuttelevampi yhdistys.
7.2  Oma oppiminen

Laadullisessa muodossa toteutettu tutkimusprosessi on samalla myos opiskelijan oppimispro-
sessi: lapi koko tutkimuksen kasvatetaan tietoa kohdeilmiosta seka sita ohjailevista tekijoista
(Valli & Aaltola 2015, 80). Talla kehittamishankkeen matkalla kirjoittajan oma ymmarrys Suo-
men Yrittajien jasenorganisaation toiminnasta ja naisyrittajyydesta on kasvanut hurjasti, ja
omat tuntemukset tutkimusprosessiin ovat olleet motivoituneet koko matkan ajan. Kirjoittaja
on kahlannut lapi suuren tietomaaran erityisesti kirjallisessa muodossa, ja pyrkinyt sulatta-
maan tahan tutkimukseen aineistosta poimitut olennaisimmat tiedot. Vaikkei tutkimukseen
osallistettavien henkiloiden otos ollut kovin suuri, syntyi kehittamistyon aikana tunne, etta
palvelumuotoilu todella sopii kehittamaan myos jarjestokentan toimintaa, Suomen Yrittaja-
naisissa etenkin paikallisyhdistykset ovat loppupeleissa niin vahvoja, kuin mukana olevat va-

paaehtoiset aktiivit seka varsinaiset jasenet, ja tama heijastuu vaistamatta toimintaan.

Matkan aikana tosin oli hiljaisempiakin hetkia, jolloin asiat eivat tuntuneet etenevan mutta
yhteiset sparraushetket saman vuosikurssin palvelumuotoilun opiskelijakollegoiden kanssa
auttoivat aina jaksamaan eteenpain. Kehittamistyon aikana oppi myos sen, ettei kaikkeen voi
aina varautua, ja muutoksista huolimatta eteenpain on jatkettava. Esimerkiksi kehittamistyon

kirjoittajan yhteyshenkilo ja ohjaaja Laurea ammattikorkeakoulusta muuttui, samoin kuin
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Suomen Yrittajanaisten puolelta tyota seurannut ja sparrannut toimitusjohtaja. Kirjoittaja
tunsi kuitenkin olevan etuoikeutettu saadessaan tehda kehittamistyota nain merkittavasta ai-
heesta. Ehkapa jonain paivana yrittajyys haamottaa edessa - ja jasenyys yrittajayhdistyk-

sessa.

7.3  Ehdotuksia jatkotutkimuksiin

Kauppalehden paakirjoituksessa (s.3, 4.10.2018) keskusteltiin palkansaajan ja yrittajyyden
hailyvasta erosta tulevaisuudessa. Ehkapa tata ”"Ryhtyisinko yrittajaksi vai palkansaajaksi -
haastetta” kannattaisi tutkia syvemmin, silla hyvinvointivaltion tulevan rahoituksen takaavat

menestyvat yritykset ja hyva tyollisyysaste.

Kuten kehittamistyon alkuosiossa tuotiin esille, ei jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaa seka pal-
velumuotoilua yhdistavia artikkeleita tai muutakaan aineistoa lOytynyt kuin kourallinen. Olisi
siis hyva selvittaa erilaisia tapoja parantaa jasenpalveluita yhdessa sidosryhmien kanssa.
Koska jarjestot toimivat paaasiallisesti vapaaehtoistoimin ja aktiivijasenten vapaa-aika on ra-
jallista, voisi kehitysvalineena kayttaa digitaalisia ratkaisuja. Digitaalisten valineiden hyodyn-
tamista jarjeston viestinnassa, verkostoitumisessa ja muussa toiminnassa voisi tutkia tarkem-
min. Digitaaliset valineet kiinnostanevat ainakin nuorempaa polvea. Digitaalisten valineiden
avulla jasenet esimerkiksi voisivat helposti ja nopeasti tuoda ideoitaan esille vaikkapa jase-
nyyden esteisiin ja mahdollisuuksiin seka tulevaisuuden toiveisiin liittyen. Osallistamisen ja
yhteenkuuluvaisuuden avulla saadaan varmasti tuloksena innovatiivisempi organisaatio. Haas-
tatteluissa ilmeni, ettei jarjeston yhteiskunnallista vaikutusta nuorten silmissa pidetty kovien

tarkeana. Tulisikin kaivaa esille nuoria koskettavia toimintamalleja jasentoiminnalle.

Kevytyrittajia on tata nykya jo muutamia kymmenia tuhansia. Taustalla on esimerkiksi tyoela-
man murros, jolloin elantoa kerataan useammastakin purosta, eika toisaalta sitouduta yhteen
tyonantajaan. (Valkonen 2019, 58 - 59). Suomen Yrittajanaiset voisivatkin pohtia kohdennet-
tua viestintaa nimenomaan esim. lukuisten laskutuspalveluiden kautta toimiville kevytyritta-
jille. Heille monet yrittajyyden koukerot ovat usein epaselvia, ja tassa voitaisiin olla apuna ja
alustana verkostoitumiselle. Ja toivottavasti tallaiset henkilot liittyisivat jaseniksi, etta heita

voisi tukea tulevaisuudessakin, kun yrittajyystoiminta on jo vankentunut.

Unohtaa ei saa myoskaan asiakaskesteista logiikkaa, silla Strandvikin ja Heinosen (2010, 119 -
121) mukaan juuri asiakkaan logiikan ymmartaminen on avain menestykseen. Suomen Yritta-
janaisissa tulisi ajattelu kaantaa ikaan kuin paalaelleen ja kaikessa tekemisessa miettia, mita
voidaan jasenelle tarjota, jotta han olisi innokas liittymaan. Kenties asiakaskeskeisen logiikan
soveltuvuutta jarjestomaailmaan voisi tutkia lisaa hedelmallisin tuloksin. Asiakkaana voisi
nahda myos vapaaehtoiset aktiivijasenet ja logiikan kautta pohtia, kuinka auttaa naita aktii-

veja jaksamaan ja tehostamaan toimintaa - he loppupeleissa auttavat jarjestoa onnistumaan.
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Aiemmin tassa tyossa on puhuttu verkostojen merkityksesta yrittajajarjeston jasenyydelle.
Tasta ehka yksi askel ylospain voisi olla konnektivismi, jota Downes ja Siemens ovat vuodesta
2005 lahtien ideoineet. (Duke, Harper & Johnston 2015). Kehittamistyon haastatteluissa ja
muissakin tiedonkeruuvaiheissa ilmeni, etta yrittajyyteen liittyva tietamys ja tiedon jakami-
nen nahdaan hyvin tarkeana. Downesin ja Siemensin mallissa nimenomaan verkostot auttavat
tiedon saamisessa ja osaamisen laajenemisessa ja aja tasalla pysymisessa. Tassa yhteydessa
verkostot tarjoavat mahdollisuuden yhteisollisiin tietovarantoihin, joiden solmukohdat tie-
donjakamiseen ovat tavallisesti verkossa, kuten blogeissa tai keskusteluissa verkkoalustoilla.
Kun tietoa jaetaan yhteisesti, lisaa se osaamista sujuvasti koko verkostossa, ilman maantie-
teellisia esteita. Voisi olla mielenkiintoista tietaa, kuinka konnektivismi-malli toimisi myos

Suomen Yrittajanaisilla tai jarjestoissa ylipaataan.

Nykypaivana puhutaan paljon myos vaikuttajamarkkinoinnista. Erityisesti kuluttajatuotteita
tai -palveluita markkinoivat yritykset tata kanavaa kayttavat, mutta olisi jannittavaa selvit-
taa, miten tama toimisi jarjestomaailmassa. Ping Helsinki (2019) kuvaa, etta vaikuttajamark-
kinoinnin tavoitteena on nimenomaan etsia sellaisia vaikuttajia, jotka edustavat kohderyh-
mien arvoja ja heidan kauttaan kuvataan kohderyhmille heita oikeasti kiinnostavia juttuja.
Vaikuttajamarkkinoija voi olla vaikkapa bloggaaja tai tubettaja, jolla on intoa tehda ja jakaa

kiinnostavia sisaltoja, jotka on laadittu ammattimaisesti.

Jasenpalvelujen kehittamista palvelumuotoilun keinon ei ole viela paljon tutkittu, joten jat-
kotutkimukselle on varmasti tilaa. Kanasen (2015b, 13) tutkimusongelmaa voisi myohemmassa
vaiheessa tarkastella my0s eri nakokulmista ja kaukaisemmistakin tieteenaloista kasin, jos

vaikkapa haluttaisiin saada taloudellinen nakokulma enemman kuuluviin.
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Liite 1: Suostumuslomake

Suostumuslomake

Osallistumisesi tdhdn tyopajaan on mahdollista, kun allekirjoitat vapaasti ja itsendisesti taman
suostumuslomakkeen, jolla annat meille luvan kayttaa dataa, jonka tarjoat.

Alla on lista ehdoista, jotka pyydamme sinua lukemaan, ja mikali suostut kaikkiin ndihin ehtoihin, allekirjoitathan
taman lomakkeen.
e Osallistumisesi tdahan tyopajaan on vapaaehtoista.
e Voit kysya tutkimuksen suorittajilta kysymyksia osallistumisestasi koska tahansa.
* Sinulla on oikeus olla vastaamatta mihin tahansa kysymykseen ja jos tunnet olosi millaan tavalla
epamukavaksi tyopajatyoskentelyn aikana, sinulla on oikeus vetaytya tilanteesta.
e Kaikki henkilokohtaiset tiedot tehddan tunnistamattomiksi niin, ettei mielipiteitd ole mahdollista yhdistaa
henkiloon, joka esitti ne.
e Tutkimusaineisto tuhotaan tutkimuksen paatyttya.
e Tutkimuksen tulosten pohjalta kehitetdaan Suomen Yrittajanaisten toimintaa ja jasenpalveluita erityisesti
nuorten yrittdjien ja yrittdjyytta suunnittelevien nakékulmasta.
e Tyopajatyoskentely dokumentoidaan tutkimustarkoituksiin tekstimuodossa. Tilaisuudessa voidaan ottaa
myos kuvia. Tallenteita kasittelevat vain hankkeessa tyoskentelevat ja siind opintojaan suorittavat
henkil6t. Osoita suostumuksesi tai kieltaytymisesi valitsemalla alla olevista vaihtoehdoista oikea:

-------- Annan luvan ottaa ja kdyttaa valokuvia, videoita ja aanitallenteita tutkimus- ja viestintdtarkoituksiin
(esim. tieteelliset julkaisut, opindytetyd).

-------- Annan luvan ottaa valokuvia, videoita ja danitallenteita tutkimustarkoituksiin.

-------- En anna lupaa ottaa valokuvia, videoita ja aanitallenteita tiedonlevitysta varten.

Osallistujan allekirjoitus
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Liite 2: Tyopajan dokumentaatiota

Mikavoiolld
| m:ge\ma’ Miksi et

) iityisi? Mika v?i
estad littymista?

Empatiakartta oli tyopajan vaikein Kulloinkin kasiteltavat kysymykset ja

osuus - tehtiinkin yhteistyona flapille teemat heijastettiin valkokankaalle

Mind ja muut
jasenena,
ymmarretaan
toislamme:

Saatiin aikaiseksi monta ideaa! Ei ihan Huomiot ja ideat kerattiin kaikille

sata, mutta melkein. nakyviin ja jatkotyostettavaksi flapille
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Liite 3: Kutsu tyopajaan
Kutsua muokattiin eri kanaviin sopiviksi, tassa yksi esimerkki.

Etsin viela muutamaa osallistujaa huomenna jarjestamaani ideointityopajaan. Lue lisaa ja il-
moittaudu mukaan! Mitka asiat tukevat yrittajauraasi? Enta mita mielta olet yrittajajarjes-
toon kuulumisesta? Anna aanesi kuulua ja tule mukaan pohtimaan naisyrittajaverkoston mer-

kitysta ja jasenille tarjottavia palveluita!

Tyopaja jarjestetaan Helsingin keskustassa Uudenmaankadulla tiistaina 13.11. klo 17.30 -
19.00, ja tarjolla on myos iltapalaa. Rennossa tilaisuudessa mietimme yhdessa, kuinka Suo-
men Yrittajanaisten palveluita voisi kehittaa erityisesti yrittajyytta pohtivien nuorten tai yrit-
tajyyden alkumetreilla olevien naisten nakokulmasta. Keskustelujen puitteissa paaset verkos-
toitumaan samanhenkisten naisten kanssa ja saat varmasti uusia ajatuksia arkeesi. Tule viet-
tamaan mukava ilta ja rakentamaan parempia palveluita kanssasisarille! Toteutan tilaisuuden

osana palvelumuotoilun erikoistumisopintojani.

Ilmoittaudu mukaan (klikkaa https://goo.gl/forms/soV20l8Zzluqwr732 ) tai kysy lisaa yksityis-
viestilla. Jos et paase tyopajaan, liikenisiko sinulta pieni hetki puhelimitse tai kasvokkain to-
teutettavaan yksilohaastatteluun? Laita viesti ja sovitaan ajankohdasta.
(tiina.korhonen(®@)gmail.com) lhanaa viikkoa ja suurkiitokset ajastasi jo etukateen! Ilmoitusta

saa myos jakaa
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Liite 4: Verkkokysely paikallisyhdistysten aktiiveille (1/2)

Kysely paikallisyhdistyksille: Kuinka
liséda nuoria yrittdjanaisia jaseniksi?

Hyvit paikallisyhdistysten avainhenkildt, nyt tarvitsemme hetken aikaanne! Olemme tekeméassé
selvitystd erityisesti nuorten yrittdjanaisten* jdsenhankinnasta ja jasenpysyvyydesta. Anna danesi
kuulua ja kerro ajatuksia paikallisyhdistyksenne j& iminnan nykytil ja tulevaisuudesta
erityisesti nuorten osalta. Jokainen kommentti ja pieniltakin tuntuvat ideat ovat &&rimmaéisen
arvokkaita — vadria vastauksia ei ole. Tehddén yhdessa Suomen Yrittdjénaisten toiminnasta
entistékin parempaa!

Vastaathan kyselyyn viimeistddn maanantaina 10.9.2018, osallistut samalla hienon korupalkinnon
arvontaan. Vastaukset késitellaan luottamuksellisesti, ja saat kopion omista vastauksistasi
antamaasi sahkopostiin. Syksyn aikana koostamme tutkimustuloksista yhteenvedon ja jaamme
hyvét ideat paikallisyhdistysten kayttoon.

Lampimét kiitokset vastauksistasi ja kallisarvoisesta ajastasi jo etuk&teen!

*Téassa tutkimuksessa nuorilla yrittéjénaisilla tarkoitetaan alle 40-vuotiaita Suomen Yrittdjanaisten
jasenia tai sellaiseksi aikovia.

Tutkimuksesta vastaa palvel ilun yamk-opiskelija Tiina Korhonen yhdessa Suomen
Yrittdjénaisten kanssa. Paikallisyhdistyksille suunnatun kyselyn liséksi tulemme mydhemmassé
vaiheessa osallistamaan tutkimukseen myds nuoria yrittdjénaisia, sekd nykyisid etta potentiaalisia
jasenid. Jos sinulla on kysymyksia tutkimuk liittyen, han yhteytta:
tiina.korhonen(at)gmail.com

* Required

Email address *

Your email

Paikallisyhdistyksenne nimi *

Your answer
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Liite 4: Verkkokysely paikallisyhdistysten aktiiveille (jatkuu, 2/2)

1. Millaista toimintaa paikallisyhdistyksellanne on erityisesti
nuorille yrittajanaisille tai sellaisiksi aikoville?

O & mitaén

[ oppilaitosyhteistybta

[ Yhteisi jisentapaamisia

[CJ Mentorointia tai sparrailua

[ Koulutusta

[ Opiskelijajasenyys

[ 1. vuoden tutustumisjésenyys edullisemmin

[ other:

Avoimet kommentit kysymykseen 1.

Your answer

2. Miten paikallisyhdistyksenne viestii kaikesta toiminnastanne
ylipaataan nykyisille ja potentiaalisille jasenillenne?

[ & mitenkaan

[CJ Tapahtumissa

[ Some-kanavissa

[ sinkopostilla

[CJ Membookin kautta

[0 puskaradion kautta

[ Kontaktoimalla sucraan (potentiaalisia) yrittdjia

[ other:

Avoimet kommentit kysymykseen 2.

Your answer

3. Miksi nuoren yrittajanaisen tai sellaiseksi aikovan kannattaisi
liittya paikallisyhdistyksenne jaseneksi?

Your answer

4. Mitka keinot auttaisivat nuorten yrittajanaisten jaseneksi
liittymista ja jasenpysyvyytta?

Your answer

5. Mitka asiat estavat nuorten yrittajanaisten jaseneksi
liittymista ja jasenpysyvyytta?

Your answer

6. Millaisista osista nuorten yrittajanaisten jasenyyden tlisi
mielestasi koostua?

[ Jasenienti

[J Koulutukset

[CJ vepaamuotoiset tilaisuudet, esim. after work
[ Mentorointi

[ Uutiskirje

[ opiskelijajasenyys

[ 1. vuoden tutustumisjésenyys edullisemmin

[ other:

Avoimet kommentit kysymykseen 6.

Your answer

7. Miten suunnittelette kehittavanne tulevaisuuden
jasentoimintaanne nuorille yrittajanaisille tai sellaisiksi aikoville?

Your answer

8. Milla tavoin jasenet voivat vaikuttaa paikallisyhdistyksenne
toimintaan mm. tapahtumiin?

Your answer

9. Millainen tycryhma vastaa paikallisyhdistyksenne
jasenasioista esim. tapahtumista?

Your answer

10. Milta jasenkantanne nuorten yrittdjanaisten suhteen
vaikuttaa? (esim. onko heitd nyt, ennakoidaanko littyvan
tulevaisuudessa)

Your answer

11. Millaista yhteistyota teilla on muiden paikallisyhdistysten ja
sidosryhmien kanssa?

12. Millaista tukea yhdistyksenne toivoisi toimistolta tai muilta
tahoilta nuorten yrittijanaisten jasenasioiden edistamiseen?

Your answer

Voiko sinuun voi olla yhteydessa mahdollisen lisdhaastattelun
merkeissa?

Your answer

Muut kommentit ja terveiset tutkimukseen liittyen

Your answer

Onko teilld nuerille yrittdjanaisille suunnattua materiaalia? Lisaa
verkkosivun osoite tdhan alle. Muuta aineistoa (esim. PDF) voit
lahettad sahkopostitse tiinakorhonen{at)gmail.com

Your answer

Kyselyn paatteeksi klikkaa viela LATAA/ SUBMIT -painiketta.
Saat mybs sahkopostiisi koosteen omista vastauksistasi.
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Liite 5a: Persoonat

Noora Nokkela

e Tavoitteellinen, haluaa saattaa opinnot nopeasti loppuun

e Yritta 1 palkk (
e Nauttia ymast
“Yrittajyys, uhka vai mahdollisuus?” e Laajentaa osaamista ja verkostoja
Kaytetyt mediat ja
Haasteet
kanavat o
e Ajankaytio
e Stressi
Koulun ulko-owvi o
e Rahatilanne
e Uran selkiytyminer
Online & Sosiaalinen media
Suosittelu
1 I
Bio
Tapahtumat ) - S
— Necora on 25-vuctias nuori nainen. Han viimeistelee

maisteriopintojaan ja tekee vapaa-ajallaan valokuvauskeikkoja.

) ) Han on kiinnostunut yrittdjyydesta ja haluaisi saada
Perhetilanne: Sinkku, koira

Ika: 25
Asuinpaikka: Tikkurila, Vantaa

valokuvaustoiminnasta ammattimaisempaa. Ynttajyys kiinnostaa,
mutta sen mukanaan tuomat koukerot pelottavat. Han pohti,
mista voisi saada apua suunnitelmiinsa ja tekemiseensa.
Harrastukset: Tanssi
Nooralla on aktiivinen elamantyyli: opiskelun ja valokuvauksen
ohella han viettaa paljon aikaa koiransa ja ystaviensa kanssa.
Hywvat verkostot Olivialle tarkeitd, ja han haluaa nauttia elamasta.
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Liite 5b: Persoonat

. e .-

Ellen Epardéiva
2

3
residence: Matinkyl3, Espoo
\ &
.

education: IT-tradenomi
occupation: [T-alan kouluttaja

marital status: Naimaton, yksi lapsi

Tarkoittaako yrittdjyys jaamistd yksin?

. Ellen on 28-vuotias IT-alan kouluttaja isossa IT-talossa. Yksinhuoltajana hanen aikansa on usein kortilla, |
eika han haluaisi enda tehda yli yon kestavia koulutusmatkoja toiselle paikkakunnalle. Han pitaa kovasti
étehtéivistéi;'in ja kouluttamisesta, eika haluaisi jadda pois alalta. Niinpa han onkin miettinyt téiden jatkamis-é
ta omalla toiminimella. Ellen on varma osaamisestaan, mutta yrittajyys pelottaa - mita jos nykyinen tyo-
nantaja suuttuu, kun lahtee kilpailemaan ehka samoistakin asiakkaista? Yrittajia ei lahipiirissa ole, joten
my0s paperiasioiden ja rahoituspuolen jutut mietityttavat kovasti. Enta miten parjaa taloudellisesti, jos ti-

lauksia ei tulekaan? Pelko on myds, etta yksinyrittdjana joutuisi luopumaan kollegoista.

_____________________________________________________________________________________________

Kéaytetyt mediat ja kanavat

Online & Sosiaalinen media Nihda, ettd omalla ty6lla on vaikutusta. :
SNRNMNMMNNRNNNNNANNNNNNNNNNNN EPéiéistéi vaikuttamaan omaan tydmaaraan ja ajan-
Radio kohtiin. |
. Oppia muilta. E
~Sanomalehti ' 5

Tapahtumat

Tarpeet Haluaa
¢ Enemmainaikaaitselle =~ | ¢ Verkostop
¢ Joustavuutta elamaan . ¢ Mukavia tyoprojekteja
¢ Vakaat tulot . ¢ Ainakin osa vakituisia asiakkaita

Arvostaa Pelkaa
¢ ltsendinenpaitoksenttko | ¢ Taloudellinentilanne heikkenee |
¢ Osaavat kollegat . ¢ Riittdaako tilauksia asiakkailta
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Liite 5c: Persoonat

Amanda Ammattilainen
age: 32

residence: Kruununhaka, Helsinki

o
-~

education: Filosofian maisteri -

occupation: Toimittaja

-
marital status: Avoliitossa, kaksi kissaa ‘ ~

Yrittdjyys on jees!

:Amanda on 32-vuotias toimittaja, ja tydskennellyt alalla jo seitseman vuotta. Toimittajan tyo on tavallisestiE
freelancer-hommaa, mutta se ei Amandaa hairitse - saapahan valita itselle mielenkiintoiset juttukeikat.
Osa tilauksista tulee puolestaan vakiasiakkailta. Amanda on jo syvalla yrittajyydessa, mutta miettii, voisiko!
E.siit;"i saada viela jotain lisaa irti. Ehkapa uusia asiakkaita! My6s perheenlisays tulevaisuudessa huolestuttaaé
- miten taloudellinen tilanne tulee muuttumaan ja jaako ihan ulalle tyomaailmasta? Yrittdjayhdistys sindn-
sa kiinnostaa, mutta onko aikaa osallistua ja saada vastinetta jasenmaksulle? Tyon puolesta han kay jo mo-

: nissa asiakastilaisuuksissa - joista tosin pitaa sitten laatia juttu.

Kéaytetyt mediat ja kanavat

. _Tapahtumat N Saada julkaistua juttuja erilaisiin lehtiin. :
------------------------------------------- Uusintatilaukset ;
Online & Sosiaalinen m-e-d_i_a ___________________ Oma hyvinvointiin liittyva kirja jonain vuonna. I
------------------------------------------- Voi vaikuttaa omaan elintasoonsa ja ajankayttoon |
Radic

- Sanomalenti-—---

Tarpeet . Haluaa

¢ Uusitilitoimisto | & Mielenkiintoisia juttukeikkoja |

¢ Tukea elakkeen ja muun sosiaaliturvan . ¢ Uusia asiakkaita ;

. suunnitteluun . ¢ Uusia tuttavuuksia ja ehka ystaviakin :

¢ Vinkkeja videoviestintdaan :

Arvostaa Pelkaa

¢ Miten lapsi muuttaisi yrittajan tilannetta?

¢ Yrittdjan vapautta : |
¢ Inspiroivia tapaamisia . ¢ Enta jos ei ehdikaan tapahtumiin? ;
¢ Taitavasti kirjoitettuja teksteja : ;

¢ Onko jarjestossa poliittista toimintaa?
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Liite 6: Teemahaastattelurunko

e Oman yrityksen olemassaolo, taustaa

e Mita asioita kaipaisi yrittajyyden tueksi, mitka nakee haasteita

o Tarkeimmat hyvat asiat verkostoon liittyen

e Haastavimmat asiat verkostoihin liittyen

e Mita tulee mieleen yrittajanaisten verkostosta ja siina mukanaolijoista

e Miten ja missa yrittajanaisten verkostosta pitaisi viestia

e Miten saada lisaa osallistujia

e Miten Yrittajanaiset eroaa mielestasi muista jarjestoista

e Miksi pitaisi liittya mukaan

e Parhaat asiat verkostoissa

e Mika saisi yrittajanaisen sydamen sykkimaan



Liite 7: Pulmapaperi / haasteet

HAASTE 1: AIKA

HAASTE 2: USKALLUKSEN PUUTE TILAISUUKSIIN

HAASTE 2: RAHA JA JASENMAKSU

Ratkaisu: webinaari

etayhteydella mukaan

vaihtoehtoisesti tallenne

livetoteutus: muille paikkakunnille kootut ryh-
mat, voisi katsoa yhdessa webinaaria ja pitaa
oheisen varjotapahtuman (webinaaria yksin
katsoessa puuttuu vuorovaikutus

ajankohtana paras ilta tai viikonloppu

Ratkaisu: Tarkoin laadittu kutsu

- jo kutsusta tulee fiilis, ettei itse tarvitse
esiintya

- kutsussa tuodaan selkeasti esille, mita tapah-
tumassa on tulossa

Ratkaisu: Erilaiset maksukategoriat

sisaltaa lakipalvelut

sisaltaa vain tapahtumaosallistumiset

jotain muuta

perussetti kaikille sama, kukin maksaa vain ha-
luamistaan lisapalveluista

Ratkaisu: Verkkosivuilla aiheittainen tietopankki

tarkeaan yrittajyyteen liittyvaan ongelmaan
6ytyy nopeasti vastaus

Ratkaisu: Voi tuoda kaverin mukaan

- Kaverin ei tarvitse viela olla jasen, voi ottaa
mukaan tueksi ja turvaksi

Ratkaisu: Tule tutustumaan maksutta

ensimmaiseen tapahtumaan kullakin on 1.
kerta avoimet ovet - tutustuttuaan voi
paattaa, haluaako sitten liittya jaseneksi
tyytyvaisyystakuusta keskusteltiin, mutta on
subjektiivinen kasite

itselle sopivina aikoina

Yrittajanaisten ”Facebook”: sivu, jossa esitel-
laan itsensa, missa toivoo apua, mita apua voi
antaa jne.

voi sopia treffit yksittaisen yrittajan kanssa,
kutsua koolle lounaalle enemmankin tms.
vertaistukea

voi loytaa yhteisia projekteja muiden yrittaja-
naisten kanssa

Ratkaisu: "Kevyita” tapahtumia

- kuunnellaan aidosti ihmisia

- eiole pakko sosialisoida

- verkostoituminen jo etukateen? lista keta on
tulossa mukaan?

Ratkaisu: Tutustumisvuosi edullisemmin

1. vuosi uudelle jasenelle edullisemmin,
pienempi kynnys liittya mukaan
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Liite 8: Service Blueprint

3 Fyysiset elementit

SISAINEN VUOROVAIKUTUS

nan suunnittelu

Jasenyhdistyksen toimin-

K5 Tukitolminnot ja paatoksenteko

Nettisivun ja chattipalvelun
tekninen sisallollinen yllapito

Jasenten las-
kujen kasit-

tely (talous-

hallinto)

Suomen Yrittdjanaisten Sahkopostilla Toiminnanjoh- Jasenmaksu- Ilmoittau- Vahvistus Paikallisyhdis- Puhelu paikal- Sahkopostilla Vuoden lo-
verkkosivut / Facebook- vahvistus liit- tajan nimissa lasku kolah- tuu uusien koulutuk- tyksen aktiivi lisyhdistyksen muistutus tule- puksi sahko-
sivu, chatti tymisesta tervetuloa- taa postiluu- yrittajien sesta sah- toivottaa ter- puheenjohta- vista tapahtu- posti: tule
sahkoposti kusta koulutusil- kopostilla vetulleeksi jalta: jasenyys mista ja mité saa mukaan aktii-
taan koulutukseen tahan men- jasenmaksun vitoimintaan!
nessa? vastineeksi
1 Asiakkaan pelku palvelussa
Hakee tietoa, esim. aloitta- Liittyy jaseneksi Maksaa jasen- Selaa jasen- Osallistuu Antaa pa- Hehkuttaa In- Ilmoittautuu lo-
van yrityksen toiminnasta, maksun sivulla koulutuk- lautetta stagramissa makkeella vapaa-
vertailee yrittdjien ja nais- Memboo- seen paikallisyh- huippua jar- ehtoiseksi jarjes-
ten yhteis6ja, kysyy palve- kissa distyksen jestoa tamaan jasenta-
luista chatissa. tapahtumia pj:lle pahtuman
YUOROVAIKUTUS
I ———————— - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ——— — — —
2 Front-coffice, asiakaspalvelija, asiakkaalle n&kyva csa palvelusta
Vastaa potentiaalisen jasenen Viestii uudelle jasenelle Viestii jase- Koulutus- Paikallisyhdistyk- Viestii jase-
kysymykseen chatissa nelle kalvot sen puheenjoh- nelle
taja lukee jasen-
tiedot, valmiste-
lee puhelun
NAKYVYS
4 Back-office, asiakkaalle nEkymaé&tdn osa palvelusta
Jasenmaksu- Viestia paikallisyhdistyk- Jasenrekiste- Sopivien kou- Tulevien ta- Kirjaa paikallis- Tiedot vapaaeh-
lasku postiin sen puheenjohtajalle: rin yllapito luttajien et- pahtumien li- yhdistyksen toisen jarjesta-
soita alueesi uudelle ja- siminen saaminen ja- pj:n kautta tul- masta ensi vuo-
senelle sensivulle leen palaut- den tapahtu-
Membookiin teen masta kirjataan

Tulevan kauden tilai-
suuksien ja koulutus-
ten suunnittelu

Suunnittelee uusien ja-
senten rekrytointikam-
panjaa ensi vuodelle
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LITE 9: Toimintaymparistokanvaasi

et Oppilaitokset Tt
oo Opettajat /-_\'\..
o Opiskelijat Tyo- ja elinkeino-\_ "
o ministerio || = "
L~ Pankit ja muut “.\
./ rahoituslaitokset Suomen >
s oo ey hallitus X
« Yrittajyys- - . . .l A
SR ,~Toiminnanjohtaja .~ |
" ’I ‘\ A
L P . A " N
‘,' Tasa-arvon ,+" Liiton hallitus L “ Kansanedustajat
¢ edistivat tahot . Paikallisaktiivit, Paikkakunta- K e \
. / luottamushenkilst ~ kohtainen 5 sl
: : hallitus J asiantuntijat )
1 Naisyrittajyyden . S v \ '
' adistimistyve 5 . uomen Yrittdjanaiset - s 1
< edistamistyoryhma 4 ] + Suomen Yrittajat ry
: U i Y : ;
*  Somekanavat A LD t(‘?!!?“smn S ol ‘ '
' (nakyvyys ja y,  byontekijat Potentiaaliset + Vastaavat verkostot
' keskustelut) s Jasenet /  maailmalla :
. Media . Nykyiset jasenet o ;
K 2 ,* Kunnat R
N, Muut nais- R - Vakuutus- 3
. verkostot R T cae®’ laitokset ;S
. Muut yrittaja- """ Verotoimisto o
‘.‘ verkostot !
““ Globalisaatio Lo
N Vdeston

. ikddntyminen Digitalisaatio .’

- -
- -*
- -
.......

-
---------



Liite 10: Empatiakartta, potentiaalinen jasen

Yrittajanaisissa on paljon naisia

On oma ala Milta ajattelee ja tuntee?
Paljon pienyrittajia

Samassa tilanteessa olevia yrittajia

Kuinka hoidan vuorovaikutuksen perheeseen

- Naiseus yhdistaa -> keskustelu helpompaa, voi olla suora

Menestystarinoita
Vinkkeja
Ongelmia
Palkkaus
Vanhempainvapaa
Rohkaisua

Vastuuta

Epavarmuus

Mita kuulee? _ Mita nakee?

Oma ammattitaito Aika
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Saa tietoa

Naisvaltaisia aloja

Miten eroaa muista (nais)verkostoista
Miksi liittyisin?

Mihin pitaisi kuulua?

Naisverkostot tarkeita .

Tapahtumakutsuja
Facebook-sivut

Lehdet ja media

Positiivisia yrittajanaisia
YouTube
Asennetta
Milta sanoo ja tekee?
o’ .(.)sallistuu Jakaa vaikeuksia Neuvoo
Kouluttautuu Jakaa onnistumisia Juttelee
On aktiivinen Kannustaa Seuraa alaa
Kipupisteet Onnistumiset
o : Oppiminen Vertaistuki
Hankalat ihmiset Uudet ideat Rohkeus



Liite 11: Toimintamallikanvaasi

Kuka auttaa sinua?

Suomen Yrittajat
Paikallisaktiivit
Nykyiset jasenet
Eduskunta (jotkin
kansanedustajat)
Lahitapiola (sponsori)
Verottaja (jos sopivat
muutokset yrittajalle)
Naisjarjestojen
keskusliitto

Women Entrepre-
neurship Platform
TEM-ministerio

)
o@’

Mitd kaikki maksaa?
Vakituisen henkiloston palkka (toiminnanjoht. & muut)

Miten toimit?

Jasenlehti
Verkostuminen
Koulutukset
Verkkosivut

<

Mita tarvitset?
Toiminnanjohtaja
Paikallisyhdistykset
Toiminnalle tilat

Rahaa, aikaa

Jasenia, aktiiveja

9
=

Verkkosivujen yllapito ja sisallot

Jasenlehden teko, postitus

Tapahtumat
Jasenkampanjat

€

Mitd lupaat?

Kannanotto
naisyrittajyyden
puolesta

Tapaa muita yrittajia
Mukavaa yhdessa-oloa
Opi uutta tyohosi
Neuvoja ja apuja
yrittajyyteen

Juridista ja

taloudellista tukea

(5

Miten vuorovaikutat?

Liittokokous

Jatkuva palaute

Viestin viemista ja

kuuntelua paikallisesti

Tj:n sparrausviestit
2,

Miten saavutat
jasenet?

Jasenen uutiskirjeella
Member-intralla
Verkkosivulla
Jasenlehdella

F2F-tapahtumilla

HO)

Kenelle lupauksen
teet?

Nykyiset jasenet
Potentiaaliset jasenet
Opiskelijat
Rahoittajat

Kantavan idean
takana olevat
kansanedustajat ja
muut tukijat, TEM
Naisjarjestojen
keskusliitto

Mita tuloksia saavutat ja miten ne osoitat?
- Uusien jasenten maaran kasvu, erityisesti nuoria

Lisaa naisyrittajia Suomeen
Jasenpysyvyys

Tyytyvaisyys jasenyyteen
Useampi osallistuu tapahtumiin
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Liite 12: Palvelupolku

Liittyy Suomen
Yrittajanaisten
Facebookin
seuraajaksi

Kertoo positiivi-
sessa hengessa yh-
distyksen voimasta
opiskelijakaveril-

leen

Kommentoi toi-
sen yrittajanai-
sen ongelmaa
yhdistyksen Fa-
cebook-sivulla

Sivulla kutsu
uusien yritta-

jien koulutusti-
laisuuteen

Liittyy jaseneksi
verkkosivuilla

Ilmoitus koulun
seinalla

Lukee kom- '
mentteja eri-

laisista nais- K3y Suomen
verkostoista Yrittajanaisten
sivuilla

Osallistuu uu-
den yrittajan
rahoitusval-
mennukseen

Facebook-

mainos

Osallistuu yrit-
tajanaisten
verkostoitu-
misiltaan

Naisverkos-
toista juttu
Hesarissa




Liite 13: Storyboard

Tarvitsen kipeasti vinkkeja ja tukea
yrittdjyyden ensimetreille! Liityin juuri
Suomen Yrittajanaisten jaseneksi, mutta
mistd oikein lahden liikkeelle? Oliko
sittenkaan litttymisestd oikeasti hyotya?
Tyssaako yrittajyyteni nyt tahan? Olen
ihan yksin!

Mitas taalla jasenportaali-Membookissa
oikein onkaan? Katsotaan... Pari
kansallista tapahtumaa... Hei, sitten tassa
on vinkki kurkata paikallisyhdistysten
tapahtumat. Helsingin Yrittajanaisillahan
on niita vaikka kuinka! llmoittaudun ensi
torstain verkostoitumisiltaan.

Ensimmadiset minuutit uppo-oudossa
seurassa pelotti. Mutta oli mukava
huomata, etta taalla on muitakin uusia
yrittajial Kiva sparrailla heidan kanssa
haasteista, seka kuulla vinkkejd ja
onnistumisia konkareiltal Loysinpa
ehkd yhden uuden asiakkaankin!
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Onneksi rohkaistuin mukaan
yrittdjanaisten tapahtumaan! Niihin
aion mennd jatkossakin, oli niin ihanan
kotoisa henki. Usko omaan
yrittdjyyteen taas vahvistui. Pitddpa
vinkata yhteisostd myos yrittajyytta
suunnittelevalle Liisa-kaverille!
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Liite 14: Prototyyppi

1. Uudella yrittajajasenelld on
ongelma: han tarvitsee vinkkeja
yrityksensa nettisivujen tekoon.

2. Liekki-puhelinapistd voi valita
aiheen, jota kysymys eniten
koskettaa. Muut yrittdjat, jotka
haluavat olla mukana, ovat
avanneet oman profiilinsa ja
tdyttineet osaamistietonsa.

Verkostoitua

Vertaistukea

Rahoitusvinkkeja

Apua rekryyn

Vinkkeja netti-
sivun tekoon

3. Ohjelma osaa yhdistaa kysyjan
soittaa ensimmaisena listalla - niin
kauan kunnes seuraava vastaa.
Mukana olevat yrittdjat voivat
sdatda aikoja, jolloin ovat
tavoitettavissa.

4, Puhelu voi alkaa - joko pelkdn
kuvan kera tai videopuheluna




Tyopoytatutkimus
(netti, lehdet, esitteet)

Toiminnanjohtajan
haastattelu ja sopiminen
etenemisesta

Palvelusafari
(liittokokouspaivat, Uskalla
yrittaa -paiva nuorille)

Ideointityopaja
liittokokouspaivilla

Jasenkyselyn lapikaynti

Membook-sivujen lapikaynti

Tyon otsikon mukaisen aiheen

kirjallisuuden lukeminen

Liite 15: Tutkimuksen tuplatimantti-menetelman toteutusvaiheet

Yrittajanaisten ja muiden
ryhmien nettikeskustelujen
seuranta ja osallistuminen

Verkkokysely paikallis-
yhdistysten aktiiveille

Persoonien rakentaminen
Onnistumisresepti -visuali-
soinnin rakentaminen nuor-
ten jasenten hankintaan

Sidosryhmakanvaasi

Toiminnanjohtajan
haastattelu

Salashoppailu kilpailevien
yhdistysten tapahtumissa

Pulmapaperi

V.
&

Tyopaja

Keratyn aineiston
uudelleen lapikaynti

Muiden yhdistysten
benchmarkkausta:
salashoppailuna tapahtu-
miin osallistumista ja
keskustelujen seurantaa

Palvelupolun visualisointi

Toimintamallikanvaasin
rakentaminen

Empatiakartta
visuaalisessa muodossa
Muiden visuaalisten
materiaalinen ja mallien
rakentaminen
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e Service Blueprint
e Prototyyppi

e Prosessin viimeistely ja
arviointi



