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kayttajakokemuksista. Arviointimenetelmaakaytetaan oppimisyksikké Lampussa
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This thesis was carried out in cooperation with a Lyhty ry’s special education unit
Lamppu which provides day and work activities for disabled adolescents. The
purpose of this thesis was to provide information about This is how | manage!
related user experiences. The evaluation method was used in special education
unit Lamppu as an ancillary tool to assess the clients’ needs. Questions of the
thesis were how one uses the evaluation method at special education unit
Lamppu, whatkind of experiences Lamppu's clientele and employees have about
the usage of the evaluation method and how its usage improves the clientele's
involvement. Church’s work with people with disabilities is also examined in this
thesis for the involvement of the parishioners and accessibility are a crucial part
of the development work in congregations.

Research material consisted theme interviews with four clients and four employ-
ees from special education unitLamppu. The clients were interviewed individu-
ally. The employees were interviewed as a group of three and one individual was
interviewed separately. The material was analyzed with contentanalysis.

The clients and employees used the evaluation method together in lessons and
the clients appreciated the mutual time spent at the evaluation with their own
instructor. They used the evaluation method by discussing and concretizing. The
clients had positive, negative and neutral experiences aboutusingit. The evalu-
ation method was noticed to be easy to use for the employees but according to
the interviews of both the clients and employees the clients needed support from
the employees in application of the method. It was imperative that employees
knewtheir clientswith whomthey usedthe evaluation method andthatthey could
assess the clients' ability to comprehend and answer the questions of the evalu-
ation method. Key issueswith the evaluation method according to the employees
were the emphasis on the employee and that it was not suitable for clients who
could not read, reflect their own skills and express themselves in writing. It is
essential to develop various methods so that also the severely mentally disabled
could be involved in application.

Keywords: Evaluation methods, Involvement, Mental disability, Qualitative re-
search, Theme interviews
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1 JOHDANTO

Viimeisen kymmenen vuoden aikana media on nostanut esiin monia erilaisia ke-
hitysvammaisuuteen liittyvid henkil6ita ja ilmi6ita. Kultaisen Venlan vuonna 2011
voittanutsarja Toisenlaisetfrenditkuvaanaapureinaasuvankaveriporukan arkea
(Kultainen Venla. Arkisto. 2011; Yle. Areena. Ohjelmat. Toisenlaisetfrendit). Yh-
teistydtahomme Lyhty ry:n toiminnan yhteydessa perustettu neljan miehen punk-
bandi Pertti Kurikan nimipaivét edusti Suomea vuoden 2015 Euroviisuissa Itaval-
lassa (Yle. Aiheet. Musiikki. Pertti Kurikan nimipdaivat). British Broadcasting Cor-
poration eli BBC kirjoitti suomalaisesta mallista Maija Mattilasta artikkelin ke-
vaalla 2018 (Mohamud 2018).

Kehitysvammaisten henkildiden elamankulku ja siihen liittyvat kasitykset ovat ko-
keneet suuren muutoksen viime vuosikymmenind. Vammaisten henkildiden itse-
maaraamisoikeus seka oikeuselaa ja osallistuayhteiskunnassa ovat korostuneet
nykyisessad vammaispolitiikassa ja politiikan muutosten myéta kehitysvammapal-
velujarjestelma on vahitellen muuttunut. (Mietola 2018, 136.) Ei myytavana! -kan-
salaisaloite, jolla vastustettiin vammaisten henkildiden valttamattdmien ja ela-
manmittaisten palveluiden kilpailutusta, kerasi 72 059 kannattajaa 12.12.2017
mennessa ja eteni eduskuntaan (Kansalaisaloite.fi. Selaa kansalaisaloitteita.
Vammaisten henkildiden valttAmattoman avun ja tuen kilpailuttamisen lopettami-
nen). Eduskunta hylkasi lakialoitteen, mutta tunnusti sen esiin nostamat ongel-
mat. Talousvaliokunta laati mietinnon, johon sisaltyvatlausumaehdotukset edus-
kunta hyvaksyi. Naméa lausumaehdotukset velvoittavat nykyista hallitusta toimiin
vammaisten henkildiden aseman parantamiseksi. (Kehitysvammaliitto 2019.)

Y hteisty6tahomme on Helsingin lyhytaikaiskoti ja tytpaja Lyhty ry, joka on yleis-
hyodyllinen voittoatavoittelematon yhdistys. Se on perustettu vuonna 1993ja sen
tavoitteena on edistaa kehitysvammaisten, heidan omaistensaja koko yhteiskun-
nan hyvinvointia. Lyhty ry tarjoaa kehitysvammaisille henkil6ille asumispalveluja

ja tyd- ja paivatoimintaa, sekd oppimisympariston kehitysvammaisille nuorille



aikuisille. Lisaksi Lyhty ry jarjestaa tapahtumia seka kulttuuri- ja vapaa-ajan toi-
mintaa. (Lyhty ry.)

Lyhty ry:n oppimisyksikkd Lamppu jarjestaa ty6- ja paivatoimintaa 13 kehitysvam-
maiselle nuorelle. Oppimisyksikkd Lampussa he voivattaydentéaé peruskoulussa
oppimiaan tietoja ja vahvistaa elamassa tarvittavia taitoja. Toiminta on yksil6llista
ja jokaiselle asiakkaalle asetetaan omat tavoitteet. Oppimisyksikkd Lamppu pyrkii
luomaan asiakkailleen itseluottamusta vahvistavan, terapeuttisen ja turvallisen
oppimisympariston, joka tukee itsendista toimimista yhteiskunnassa ja arjessa.
Oppimisyksikkd Lamppu sijaitsee Lyhty ry:n tiloissa Helsingin Konalassa. Omien
tilojensaliséksi se jarjestaa toimintaansalLyhtyry:n tilojen ulkopuolella, kuten esi-
merkiksi uimahalleissa, kuntosaleilla, nayttelyissa ja tapahtumissa. (Lyhty ry.

Ty06- ja paivatoiminta. Oppimisyksikké Lamppu.)

Oppimisyksikké Lampussa otettiin kayttoon vuoden 2017 vammaispalveluiden
kilpailutuksen mydéta arviointimenetelmid, joista Nain mina parjaan! on yksi. (Tiia
Halonen, henkil6kohtainen tiedonanto 14.11.2018). Nain mina parjaan! on selko-
kielinen arviointimenetelma, joka on tarkoitettu valineeksi selvittamaan erilaista
avun ja tuen tarvetta. Arviointimenetelmaa voidaan hyodyntéaa esimerkiksi palve-
lusuunnitelmaatehtdessa. (Rajalahti, Ristikartano, Kosola, Ahlstén & Koski 2013,
3.) Muita oppimisyksikkd Lampussa kaytossa olevia arviointimenetelmia ovat
TOIMI sekatoimintaterapeuttien kayttamat MOHOST, VQ-FI ja RAI-ID. Oppimis-
yksikkd Lampusta kerrottiin, etta sitd hyodyttaisi sielld kaytettavista arviointime-
netelmistd tehty tutkimus. (Minna Pietikdinen, henkilékohtainen tiedonanto
6.9.2018.) Valitsimme Nain mina parjaan! -arviointimenetelman tutkimuksemme
kohteeksi, koska sita ei olluttutkittu oppimisyksikkd Lampun kaytdssa aikaisem-

min.

Opinnaytetyémme on laadullinen tutkimus, jossa haastattelimme neljaé oppimis-
yksikk6é Lampun asiakasta ja neljaa tyontekijad. Tutkimuksen tavoitteena oli tuot-
taa tietoa Nain miné parjaan! -arviointimenetelmaan liittyvista kayttajakokemuk-
sista. Tutkimme sita, miten arviointimenetelmaa kaytetdan oppimisyksikkd Lam-
pussa, millaisiakokemuksia asiakkailla ja tyontekijoilla on menetelmasté ja miten

sen kaytto edistaa asiakasosallisuutta.



2 KEHITYSVAMMAISUUS

2.1 Kehitysvammaisuuden maaritelmia

Vammaisuus on kattotermi monille erilaisille vammaisuuden muodoille, joista ke-
hitysvammaisuus on yksi muoto (World Health Organization. Health topics. Disa-
bilitles). Vammaisia henkilditd on maailmassa World Health Organizationin
(2011, 11) viimeisimman arvion mukaan yli biljoona, eli noin 15 % maailman ih-
misistd. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen julkaisemassa blogikirjoituksessa
kerrotaan, ettd vuonna 2016 Suomessaoli 241 872 tytikaista vammaisetuuksia
saavaa henkiloa (Gissler & Sainio 2016). Kehitysvammaliiton arvioiden mukaan
Suomessa on noin 40 000 kehitysvammaista ihmista (Kehitysvammaliitto. Kehi-

tysvammaisuus).

Kehitysvammaisuus on kasitteené laaja-alainen ja eri aikoina eri oppisuunnissa
ja tieteenaloillase on ymmarretty eri tavoin. Kehitysvammaisten ihmisten ominai-
suudet, edellytykset ja tarpeet sekd heille suunnattujen palveluiden tavoitteet,
tehtavat ja mahdollisuudet ndhdaan eri tavalla riippuen siita, minka tieteenalan

nakokulmasta kehitysvammaisuutta tarkastellaan. (Seppala 2010, 180, 183.)

Viime vuosikymmenina kehitysvammaisuus on kasitteellistetty ja luokiteltu paa-
asiassa ladketieteen termein. La&ketieteellisesti tarkasteltuna kehitysvammai-
suus ymmarretaan elimelliseksi ja rakenteelliseksi hairioksi, pysyvaksi tilaksi,
jonka seurauksenanormaali kehitys estyy. Diagnostinen, luokitteleva tutkimus on
kuvailevaa ja tuottaa oireyhtyman tai h&irion tunnistamiseen kaytettavia kritee-
reja. Ladketieteellisessa diagnostiikassa keskeinen kehitysvammaisuuden kri-

teeri on alykkyysosamaara. (Seppala 2010, 180-183.)

Maailman terveysjarjeston WHO:n tautiluokitus ICD-10 maarittelee alyllisen kehi-
tysvammaisuuden tilaksi, jossa mielen kehitys on estynyt tai epataydellinen. Eri-
tyisesti kehitysidssa syntyvat alylliset, kielelliset, motoriset ja sosiaaliset kyvyt
ovat heikosti kehittyneita. Naméa kyvyt ovat yhteydessa yleiseen alykkyystasoon.

Alylliseen kehitysvammaisuuteen saattaa liittya lisaksi muita henkisia tai fyysisia



hairigita. (ICD-10 Version 2016. Mental and behavioural disorders. F70-F79 Men-

tal retardation.)

The American Association on Intellectual and developmental Disabilities -jarjes-
ton AAIDD:n esittaman mallin mukaan alylliselle kehitysvammaisuudelle ovat
ominaisia merkittavat rajoitteet sekd henkisessa etta kaytannon toiminnassa, ku-
ten monissa arjen ja kaytannon taidoissa. Alyllinen kehitysvamma on syntynyt
ennen 18 vuoden ikda. (American Association on Intellectual and Developmental

Disabilities. Intellectual Disability. Definition.)

Vammaisliike on luonut vammaisuuden sosiaalisen mallin, joka on vaihtoehtoi-
nen nakokulma hallitsevalle ladketieteelliselle maarittelylle. Sosiaalinen malli ei
kiella |aéketieteellistd vamman maaritelmaa. Sen mukaan vamma on yksiléllinen
piirre, josta ei suoraan seuraa toimintarajoitteita, vaan toimintarajoitteet ovat so-
siaalisesti tuotettuja ja yhteiskunnallisen sorron seurausta. (Miettinen 2010, 48—
49.) Yksilon kasvu- ja toimintaolosuhteet ja h&dnen asemansa yhteisdssa seka
poliittiset ja kulttuurisettekijat vaikuttavat olennaisesti siihen, millaisia vaikutuksia
yksilon rakenteellisilla ominaisuuksilla on hanen kehitykselleen (Seppala 2010,
184). Esimerkiksi ennakkoluulot, syrjinta, fyysisen ympariston esteet ja eriytetty
koulutus ovat esteita, joita yhteiskunta vammaisten ihmisten tielle asettaa. Yksi-
|6n muuttamisen sijaan mahdollisia ongelmia tulisi ratkaista yhteiskuntaa muut-
tamalla. (Miettinen 2010, 49.)

Taméa kaksijakoisuus kehitysvammaisuuden luokittelussa, eli laéketieteellinen ja
sosiaalinen nakdokulma, iimenee kehitysvammaisten palveluihin, etuuksiin ja ela-
méanlaatuun liittyvissa ratkaisuissa. L&é&ketieteellisen diagnostiikan avulla tuo-
daan ilmi ihmisen vajavaisuus ja puutteellisuus ja sita kautta palveluiden tarve.
Kehitysvammaisuuden sosiaalisen maaritelméan avulla pyritddn painvastaisest
osoittamaan kehitysvammaisessa ihmisessa olevat mahdollisuudetja voimava-
rat. Talléin arvion kohteena ovat ihmisen ja hanen ymparistonsa valinen suhde,
toimintakyvyn tukeminen eri tilanteissa ja vaiheissa seké osallistumisen ja sosi-

aalisten roolien vahvistaminen. (Seppala 2010, 185.)



2.2 Laitoshuollosta inkluusioajatteluun

1900-luvun alussa Suomessarakennettiin ensimmaisetlaitokset kehitysvammai-
sille. Heidan maaransa laitoksissa kasvoi 1980-luvun puolivéliin asti, jolloin l&hes
8 000 kehitysvammaista asui laitoksissa. Suurin osa kehitysvammaisista asui
Suomessakuitenkin perheidenséluonajalaitoksissaolivat padasiassa ne,joiden
perheet eivat voineet huolehtia heista. (Miettinen & Teittinen 2014, 63—-64.) Lai-
tokset sijaitsivat erilladn muusta yhteisosta ja ne olivat Vehmaksen (2005, 56)
mukaan tehokas valine sen ajan sosiaalisen jarjestyksen ja arvomaailman yllapi-
tdmisessd. Vammaisten henkildiden ajateltiin olevan tydhon kelpaamattomia ja
heidan poikkeavuutensa nahtiin uhkana yhteiskunnalliselle jarjestykselle ja yhte-
naisyydelle. Heidan sulkemisensa pois yhteisosta laitoksiin takasi sen, etteivat
he alkaisi kapinoida vallinnutta sosiaalista jarjestysta vastaan. (Vehmas 2005,
56-57.)

Laitoshuollon lisdksi Suomessa ei ollut 1900-luvun alussa lahes lainkaan muuta
tukea kehitysvammaisille ja heidan perheilleen (Miettinen & Teittinen 2014, 64).
Vuonna 1958 Suomessa astui voimaan vajaamielislaki, minka seurauksena lai-
toshoito maariteltiin keskeisimmaksi kehitysvammaisten asumismuodoksi. Maa-
han perustettiin erityishuoltopiirit, joihin rakennettiin keskuslaitoksia. (Teittinen
2012, 66.) Vajaamielislain myota rakennettiin myods paivatoimintakeskuksia, joita
keskuslaitokset valvoivat. Paivatoimintakeskukset oli aluksi tarkoitettu lapsille.
Niiden mé&ara kasvoi siten, ettd 1970-luvun lopulla paivatoimintakeskuksia oli
maassa yli sata. Toiset paivatoimintakeskuksista olivat erikoistuneet koulutuk-
seen ja toiset tydhon. (Miettinen & Teittinen 2014, 64.)

Vuonna 1977 astui voimaan laki kehitysvammaisten erityishuollosta, joka koros-
taa kehitysvammaisen henkilon sopeutumistayhteiskuntaan (Teittinen 2012, 66).
Lain myo6ta kehitysvammapalveluita alettiin kehittad (Miettinen & Teittinen 2014,
64). Kehitysvammapalveluiden uudistamista ohjasi ruotsalaisen Bengt Nirjen
vuonna 1963 esittelema normalisaatioperiaate, jonka pyrkimyksena oli mahdol-
listaa kehitysvammaisille olosuhteet, jotka vastasivat mahdollisimman paljon yh-
teiskunnan tavanomaisia olosuhteita (Vesala 2010, 125). Asenteet laitoshuoltoa

kohtaan alkoivat muuttuaja normalisaatioperiaate vauhditti laitoksiin kohdistuvaa



kritiikkid. Laitosasuminen oli vielda 1980-luvulla huipussaan, mutta 1980-luvulta
alkaen Suomessa alkoi deinstitutionalisaatioprosessi, eli laajasti maariteltynasiir-
tyminen laitoshuollosta avohuollon palveluihin. (Miettinen & Teittinen 2014, 59,
64—-65.)

2000-luvun alussa kehitysvammahuollossa alkoi selkead rakenteellinen muutos.
Keskeisené& ideologiana kehitysvammaisten palveluiden kehittdmisessa 2000-lu-
vullaon ollutinkluusio. (Teittinen 2012, 66.) Inkluusiolla tarkoitetaan paasyéa yh-
teiskunnan jarjestelmiin ja instituutioihin eli kuulumista johonkin, jasenyytta ja
osallistumista (Erdsaari 2005, 259). Inkluusiossaymparistéa muutetaan niin, etta
kaikki voivat olla mukana ja osallistua (Teittinen 2006, 361). Inkluusioajattelun
myo6ta laitoshuollosta on siirrytty entistd enemman kohti yksilollisempia asumis-
muotoja (Teittinen 2010, 160). Asiakaslahtoisyytta ja yksil6llisyytta on alettu ko-
rostaa ja erityispalveluiden jarjestamisesta on pyritty kohti yleisia palveluja (Ve-
sala 2010, 123).

2.3 Kehitysvammaisten koulutus

Kehitysvammaisten kohdalla ladketieteen ja sosiaalihuollon tarjoamien nakékul-
mien myota hoivan kasitteet ovat usein olleet ensisijaisia verrattuna koulutuk-
seen, ja koulutussisaltdihin ovatvaikuttaneetesimerkiksi kasitteet kuntoutus, har-
jaantumisopetus, valmennus ja ohjaus. Kehitysvammainen henkilé on nahty hoi-
van kohteena, ja h&nen yksilolliseen ja sosiaaliseen kehitykseensa ja omiin vah-
vuuksiinsa ei ole panostettu. (Hakala 2013, 216—-217.)

Suomessa on vasta viime vuosikymmenin& vahvistunut ymmarrys siita, etta ke-
hitysvammaisilla henkil6illéa on oikeus koulutukseen (Hakala 2013, 216). Moder-
neissa lansimaisissa yhteiskunnissa eldé kuitenkin vahvana ajatus keskiarvoi-
sesta ihmisyydesta. Keskiarvoisuus eli niin sanottu normaalius maaritellaan ja
poikkeavuudet suhteutetaan siihen. Poikkeavuutta vahennetdéan siten, etta yksi-
|6t tuodaan keskiarvoa lahemmas. Vammaiset ihmiset halutaan siis saada kun-
toutuksen, hoidon ja opetuksen avulla toimimaan kuten “normaalit” ihmiset. Ke-

hitysvammaisten henkildiden koulutuksessa tama normaalistaminen nakyy niin,
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ettd peruskouluaaloittavan kehitysvammaisen lapsen taytyy suoriutua opetuksen
asettamista patevyyskriteereista, jotta hénet voitaisiin integroida yleisopetuk-
seen. Jos lapsi ei kykene suoriutumaan asetetuista kriteereista, hdnen kykyta-
sonsa pyritaan saamaan samalle tasolle muiden kanssa sijoittamalla hanet erilli-
seen luokkaan, kouluun tai laitokseen. Jos on ilmeista, ettei lapsella ole mahdol-
lisuuksia saavuttaa “normaalia” tasoa, hanet eristetaan muusta yhteisosta. Riip-
puen nakokulman valinnasta, oppilaiden valinen jako eri luokkiin, kouluihin tailai-
toksiin voidaan n&ahda joko syrjivanéa tai yhdenvertaistavana tekijana. (Vehmas
2010, 76-77.)
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3 KEHITYSVAMMAISTEN OSALLISUUS

3.1 Osallisuus, itsemaaraamisoikeus ja yhdenvertaisuus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maarittad osallisuuden jokaisen mahdollisuu-
deksi terveyteen, koulutukseen, tydhon, toimeentuloon, asuntoon ja sosiaalisiin
suhteisiin. Lisdksi osallisuus on demokratian edellytys, joka takaa jokaisen kan-
salaisen oikeuden vaikuttaa. Osallisuutta voidaan tarkastella my6s pienemmissa
ryhmissa, kuten harrastusten ja opintojen parissa. Talloin osallisuusilmeneeluot-
tamuksen, arvostuksen ja tasavertaisuuden toteutumisena. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos. Aiheet. Hyvinvointi- ja terveyserot. Eriarvoisuus. Hyvinvointi. Osal-
lisuus.) Tasavertaisuuden toteutumiseksi jokaisella ihmisella tulisi olla itseméaa-
radmisoikeus. Paapiirteissdan itsemaarddmisoikeus tarkoittaa oikeutta yhden-
vertaisuuteen, koskemattomuuteen ja henkilokohtaiseen vapauteen. Sosiaalipal-
veluissa itsemaaraamisoikeuden tulee sisaltya asiakkaan oikeuksiin. Asiakkaan
tulee saada vaikuttaa ja osallistua palveluidensa suunnitteluun ja toteuttamiseen.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Julkaisut. Sahkdiset kasikirjat. Vammaispalve-

lujen kasikirja. Tuki ja palvelut. ltsemaaraamisoikeuden tukeminen.)

Vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta ajavat Suomessa esimerkiksi Vam-
maisfoorumi ry seka vammaisneuvostot. Vammaisfoorumiry on kolmenkymme-
nen valtakunnallisen vammaisjarjeston yhteistydjarjestd, joka on perustettu
vuonna 1999 (Vammaisfoorumi ry. Etusivu). Sen tavoitteina on yhdenvertaisuu-
den ja tasa-arvon edistamisen rinnalla edustaa Suomen vammaisjarjestoja kan-
sainvalisissa yhteistoissa (Vammaisfoorumi ry. Tavoitteet). Vammaisfoorumi ry
korostaa arvoissaan vammaisen ihmisen osallisuutta hanta koskevissa asioissa.
Jarjeston paatoksentekijoinaja vaikuttajina toimivat vammaiset henkilot. (Vam-

maisfoorumiry. Arvot.)
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3.2 YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus

Suomi allekirjoitti 30.3.2007 Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkil6i-
den oikeuksia koskevan yleissopimuksen, joka hyvaksyttiin YK:n yleiskokouk-
sessa muutama kuukausi aikaisemmin 13.12.2006. Suomi sai sopimuksen ratifi-
oinnin valmiiksi kesédkuussa 2016. Sopimuksen tarkoituksena on edistaa jo ole-
massa olevien ihmisoikeuksien toteutumista vammaisten ihmisten kohdalla tasa-
vertaisesti muihin verrattuna. (Ihmisoikeuskeskus. Vammaisten henkil6iden oi-
keudet. YK:n vammaisyleissopimus.) Vammaissopimus korostaa viranomaista-
hojen vastuuta siten, ettd viranomaistahojen tulee ottaa vammaisten henkil6iden
oikeuksien toteutuminen ja edistdminen huomioon jokaisella hallinnonalalla.
Vammaissopimus velvoittaa yksityisid toimijoita muun muassa esteettomyyden
ja yhdenvertaisuuden edistamiseen. Lisdksi sopimus velvoittaa yksityisia toimi-
joita tekemaan kohtuullisia mukautuksia. Kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan
valttamattomien ja tarpeellisten muutosten jarjestelyja yksittaistapauksissa, kui-
tenkin niin, etteivat ne aiheuta kohtuutonta rasitetta mukautuksen tekevalle ta-
holle. Talla varmistetaan se, ettd vammainen henkild voi elda ja toimia yhdenver-
taisesti muiden kanssa. (Raty 2017, 34, 43—-44.)

3.3 Selkokieli

Selkokeskus jaottelee kielen kolmeen muotoon, jotka ovat selkokieli, yleiskieli ja
erikoiskieli. Selkokieli on naista kolmesta sisélloltaan, sanastoltaan ja rakenteel-
taan kielista ymmarrettavinta. (Selkokeskus. Selkokieli. Maaritelma.) Selkokes-
kuksen tekemé&n arvion mukaan enemman kuin jokakymmenes suomalainentar-
vitsee selkokieltd, maarallisesti noin 650 000—750 000 henkil6a (Selkokeskus.
Selkokieli. Tarvearvio). Suomessa selkokieltd on kehitetty lahes neljankymme-
nen vuoden ajan. Selkokielta kehitettiin alkujaan vain kehitysvammaisten henki-
|6iden tarpeista lahtdisin, mutta sittemmin havaittiin, etta siita hyotyvat myés muut
ryhmét, kuten vanhuksetseka uussuomalaiset. Selkokielen tavoitteena on ollut
lisata kirjallisuuden ja tekstien saavutettavuutta ja siten osallisuutta. (Selkokes-
kus. Selkokieli. Maaritelma.) Sittemmin selkokielen kayttd on auttanutihmisia kir-

jallisen materiaalin lisdksi omien ajatusten ja mielipiteiden ilmaisussa,
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informaation saamisessa ja osallisuudessa yhteiskunnallisessa keskustelussa

(Kehitysvammaliitto. Selkokieli).

Kehitysvammaisten ja heidan kanssaan keskustelevien ei-vammaisten valista
vuorovaikutusta tutkittaessa on ilmennyt, ettd heidan valisissaan keskusteluissa
on keskiméaaraista enemman ongelmatilanteita. Tyypillistd on, ettd kehitysvam-
maisen on vaikea vaikuttaa keskustelun sisaltéon ja han ottaa usein tietamattt-
man osapuolen roolin, vaikka keskusteltaisiin h&nta koskevista asioista. Kehitys-
vammainen voi osoittaa olevansa keskustelussa samaa mieltéa toisen osapuolen
kanssa, vaikka olisi esittanyt juuri vastakkaisen ndkemyksen.Kehitysvammainen
arvioi usein vaarin sen, mitéa toinen osapuoli voi keskusteltavasta aiheesta tietda
ja esimerkiksi saattaa puhua ystavistaan vain etunimella kertomatta puhekump-
panille, kenesta on kyse. (Kartio 2009b, 63-64.)

kielellisen epdsymmetrian vuoksi asioita tulee jatkuvasti selittdd ja ymmartamista
tarkistaa. Ammattilaisten on kiinnitettdva huomiota siihen, miten he tukevat kehi-
tysvammaisen keskustelijan aloitteellisuutta ja yllapitavat normaalia vuorovaiku-
tusta ja edistavat molemminpuolisuutta. Jos kieli- ja vuorovaikutustaidoissa on
suuria puutteita, ihminen ei valttdmatta osaa itse tuoda esille keskustelun ongel-
makohtia, vaan osaavamman keskustelijan tulee arvioida, missa maarin selko-
kielta tarvitseva on pystynyt ymmartamaan ja seuraamaan keskustelun kulkua ja
mité asioita tulisi vield korostaa tai selventaa. Keskustelussa ongelmien osoitta-
minen ja korjaaminen ei ole helppoa, silla samalla ilmaisee epailevansa toisen
ymmarryskykyéa ja vuorovaikutustaitoja. On inhimillista, ettd keskusteluissa halu-
taan suojella omia ja toisen kasvoja, mutta ongelmallista on, jos se muuttuu liial-
liseksi ja epasymmetrian korostumisen pelossa osaavampi keskustelija ei tuo
esille vuorovaikutuksen ongelmia. Jos osaavampi keskustelija ei uskalla epasel-
vissa tilanteissa kysya toiselta, mita tama tarkoitti, voidaan ajautua jatkuviin ym-
marrysongelmiin. Jos ihminen kokee, ettei han tule ymmarretyksi, voi olla, ettei

han halua keskustelussa sanoa mitdan. (Leskela 2009, 28-35.)

Osaavampi keskustelija voi edistda selkokielista vuorovaikutusta pilkkomalla tie-

toa osiin ja puhumalla yhdesta asiasta kerrallaan. Tarkedd on kayttaa
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keskustelukumppanin ikatasolle sopivaa kielta. Lyhyesti ja jarjestelmallisesti pu-
huminen auttaaymmartamisessa. Jos keskustelukumppani ei ymmarra jotain sa-
naa, se on hyva toistaa ja antaa toiselle aikaa prosessoida sitd. Jos toinen ei
toiston jalkeen ymmarrd, sana tai asia pitaa selittaa toisilla ilmauksilla. Sanava-
linnoissa kannattaa suosia jokapaivaisia, tuttuja puhekielen sanoja. Kehitysvam-
maisen voi olla vaikea kasittdd ajan ja paikan ilmauksia seka syy-seuraussuh-
teita, minka vuoksi niista puhuttaessa on tarkedd varmistaa, ettd keskustelu-
kumppani ymmartad, mista on kyse. Puhetta tukevat keinot, kuten asioiden ja
esineiden osoittaminen ja nayttdminen, piirtAminen, valmiit kuvat ja viitomat ovat
usein hyddyllisia. (Kartio 2009a, 12—-24.)
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4 KEHITYSVAMMAPALVELUITA OHJAAVA LAINSAADANTO

Suomen perustuslaissa maaritellaan, etta jokaiselle ihnmiselle kuuluu perusoikeu-
det, joita ovat esimerkiksi yhdenvertaisuus, oikeus tyéhon ja maksuttomaan pe-
rusopetukseen seka oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen. Perustuslaki on pohja nykyiselle lainsaadanndélle, jonka perusteella sosiaa-
lihuoltopalveluttarjotaan. (L 731/1999.) 2000-luvun alussa voimaan tullut laki so-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista takaa oikeuden saada laaduk-
kaita sosiaalihuollon palveluitaja hyvaékohtelua (L 812/2000). Yhdenvertaisuus-
lain tarkoituksena on ehkaista syrjintdd ja edistdd yhdenvertaisuutta (L
1325/2015).

Ensisijaisestivammaisten henkildiden tarvitsemat palvelut jarjestetddn osanaso-
siaalihuoltolain maarittamaa palvelujarjestelméaé. Sosiaalihuoltolaki on saadetty
hyvinvoinnin seka sosiaalisen turvallisuuden edistamiseksija yllapitdmiseksi. So-
siaalihuoltolain tarkoituksena on taata asiakaskeskeisyyden toteutuminen jokai-
sen ihmisen kohdalla seka maaritta& asiakkaan oikeudet hyvaan palveluun. (L
1301/2014.) Mikéali vammainen henkil6 ei saa hanelle sopiviatai riittavia palveluja
sosiaalihuoltolain piirista, hanelle arvioidaan vammaispalvelulain tai kehitysvam-
malain mukaiset palvelut. (Invalidiliitto. Tietoa. Vammaisten oikeudet. Vammais-
palvelutja sosiaalihuoltolaki.) Vammaispalvelulaki, eli laki vammaisuuden perus-
teella jarjestettavista palveluista jatukitoimista, on tehty sita varten, etta vammai-
sen henkilon edellytyksetelda ja toimia yhdenvertaisesti yhteiskunnan jasenena
toteutuisivat. Lisaksi lailla ehkaistaan ja poistetaan vamman aiheuttamia haittoja
ja esteita. (L 380/1987.) Kehitysvammalaki, eli laki kehitysvammaisten erityis-
huollosta, saataa “erityishuollon antamisesta henkildlle, jonka kehitys tai henki-
nen toiminta on estynyttai hairiintynyt synnynnéaisen tai kehitysiassa saadun sai-
rauden tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan
palveluja” (L 519/1977). Samanaikaisesti, kun Suomi ratifioi YK:n vammaissopi-
muksen, kehitysvammalakia muutettiin itsemaaraamisoikeutta vahvistavaksi ja
rajoitustoimenpiteitd vahentavaksi laiksi. Lain mukaan erityishuolto on jarjestet-
tava siten, ettéd henkilolle turvataan mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttami-

seen hanen omissa asioissaan. Hanen mielipiteensa, toiveensa, etunsa ja
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yksilolliset tarpeensa tulee huomioida ja hantd on kohdeltava kaikin tavoin niin,
ettd hanen vakaumustaan, ihmisarvoaan ja yksityisyyttddn kunnioitetaan. (L
381/2016.)

Lainsaadanto, joka koskee sosiaalipalveluja, on suurelta osin niin sanottua pui-
telainsaddantba. Sen aukkoja tdydennetdén erilaisilla palveluja koskevilla laatu -
tai kehittdmissuosituksilla. Naita suosituksia ei kuitenkaan aina oteta huomioon.
Palvelun laadun valvomista ja todentamista varten on kehitetty valvontaohjelmia.
Nykyinen sosiaali- ja terveysalan valtakunnallinen valvontaohjelma on kaynnissa
vuodesta 2016 vuoteen 2019. Vuoden 2018 valvottaviksi painoalueiksi valittin
seitseman alaa, joista yhtena oli vammaispalvelut. Valvontaviranomaiset tarkas-
televat palveluissa valvontaohjelmakaudella kolmea kokonaisuutta. Nama koko-
naisuudetovat palveluiden rakenne, palveluiden saatavuus seka palveluiden si-
salto ja laatu. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Sahkoiset kasikirjat. Vammais-
palvelujen kasikirja. Johtaminen, valvonta ja tilastot. Vammaisalan viranomaiset

ja valvonta. Sosiaalihuollon valvonta. Valtakunnallinen valvontaohjelma.)

Hallitus antoi eduskunnalle esityksen vammaispalvelulain ja kehitysvammalain
yhdistamisesta. Laki annettiin eduskunnankasittelyyn 27.9.2018 ja sen on tarkoi-
tus astua voimaan 1.1.2021. Uuden lain kerrotaan turvaavan riittavat ja yksilolli-
set palvelutkaikille vammaisille henkildille. Laki edesauttaisi vammaisten henki-
|6iden itsemaaraamisoikeutta seké osallisuutta. Lain myota YK:n vammaissopi-
muksen seka lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteet toteutuisivat Suomen
vammaislainsaadannon osalta. Tavoitteena on, ettd vammaisen henkilon itse-
maaraamisoikeusja osallisuusvahvistuvatpalvelutarpeen arvioinnista sen suun-
nitteluun seka toteutukseen asti. Tavoitteena on myds taata vammaisten henki-
l6iden perusoikeudetesimerkiksiasumisen tuen, henkilokohtaisen avun sekéakul-
jetuspalvelujen osalta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Sahkdiset kasikirjat.

Vammaispalvelujen kasikirja. Ajankohtaista. Vammaislainsaddannon uudistus.)
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5 KIRKKO JA KEHITYSVAMMAISUUS

5.1 Kehitysvammatydn perusta ja tarkoitus kirkossa

Raamatun alkulehdilla kerrotaan, ettd "Jumala loi ihmisen kuvakseen, Jumalan
kuvaksi han hanet loi” (1. Moos. 1:27) ja kuinka "Jumala katsoi kaikkea teke-
maansa, ja kaikkioli hyvaa.” (1. Moos. 1:31). Kehitysvammatyd kirkossa perustuu
kristilliseen ihmisk&sitykseen, jonka mukaan jokainen ihminen on arvokas ja ai-
nutkertainen.lhminen on arvokas Jumalan luomistydn ja olemassaolonsavuoksi,
ei tekojensa, saavutustensa,asemansatai ominaisuuksiensaansiosta. (Suomen
ev.lut. kirkko. Diakonia. Sosiaalinen hyvinvointi ja ihmissuhteet. Vammaisuus.
Kehitysvammaisuus.) Elama on Jumalan ihmiselle antama lahja ja jokaisella on
oikeus ndhdaitsensa arvokkaana ja iloita olemassaolostaan. Jumala loi ihmiset
erilaisiksi ja elaméan yhdessa toistensa kanssa. Eldessaan Jeesus kohtasi eri-
laisia ihmisia, piti syrjittyjen puolta ja opetti rakastamaan Jumalaa ja toisia ihmi-
sid. Han karsi ja kuoli kaikkien ihmisten puolesta ja osoitti, ettd Jumalan rakkaus
ja pelastus kuuluvatyhdenvertaisesti kaikille. Jumalan rakkaus ei luokittele, syrji
tai aseta ihmisia keskenaan eriarvoiseen asemaan, vaan kutsuu kristittyja raken-

tamaan saavutettavampaa ja yhdenvertaisempaa kirkkoa. (Rajala 2012, 8-9.)

Kehitysvammatyon tarkoituksena on puolustaa kehitysvammaisten oikeuksia kir-
kossa ja tukea heidan hengellisyyttdan ja oikeuttaan uskonelaman hoitamiseen
(Kirkko Helsingissa. Kehitysvammaisille). "Vain kaikille avoin kirkko on uskottava
Kristuksen kirkko.” (Suomen ev.lut. kirkko. Diakonia. Sosiaalinen hyvinvointi ja
ihmissuhteet. Vammaisuus. Kehitysvammaisuus). Tyotd tehddan yhteistydssa
kehitysvamma-alan jarjestojen ja toimijoiden sekéa viranomaisten kanssa. Paatoi-
misten kehitysvammatydn pappien ja diakonien liséksi osassa seurakunnista ke-
hitysvammatyd on nimetty jonkin diakoniatydntekijan ty6alaan. (Suomen ev.lut.

kirkko. Diakonia. Sosiaalinen hyvinvointi ja ihmissuhteet. Vammaisuus. Kehitys-
vammaisuus).
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5.2 Saavutettavuus kirkossa

Kirkon saavutettavuusohjelma julkaistiin vuonna 2012 ja sen tarkoituksena on
edistaa kaikkien ihmisten mahdollisuutta osallistua kirkon toimintaan riippumatta
heidan ominaisuuksistaan. Ohjelmassa kasitellaan sitd, mitd saavutettavuuden
eri osa-alueet kirkossa tarkoittavat ja milla keinoilla sitd voidaan lisata seurakun-
nissa. Osa-alueita ovat fyysinen saavutettavuus eli esteettomyys, asenteellinen
ja taloudellinen saavutettavuus sekaviestinnan, paatoksenteon jastrategian saa-
vutettavuus. Saavutettavuus kuuluu ohjelman mukaan kirkon perustehtaviin.
Vastuuta siitd ei kuitenkaan tule ulkoistaa kasvottomalle kirkolle, vaan jokaisen
seurakuntalaisen, tyontekijan ja luottamushenkilon tulee toiminnallaan edistaa
sitd. Esteettomdmman ja yhdenvertaisemman kirkon eteen on tehtava jatkuvasti
toitd. Ohjelma korostaa asenteellinen saavutettavuuden merkitysta. (Rajala
2012, 3-7,14, 25.)

Kehitysvammaisille ja heidan laheisilleen jarjestetddn kirkossa erityistoimintaa,
kuten ryhmi&, leireja ja rippikouluja. Kirkossa on yli 40 vuoden ajan jarjestetty
vuosittain eri puolilla Suomea valtakunnallisia kehitysvammaisten kirkkopyhia.
(Suomen ev.lut. kirkko. Diakonia. Sosiaalinen hyvinvointi ja ihmissuhteet. Vam-
maisuus. Kehitysvammaisuus.) Esimerkiksi Helsingin seurakuntayhtymassa jar-
jestetddn valtakunnallisten kehitysvammaisten kirkkopyhien lisdksi muutaman
kerran vuodessa Saavu-messuja, joissa erityisesti huomioidaan saavutettavuus
ja esteettomyys (Kirkko Helsingissd. Saavu-messu yhdistaa erilaiset ihmiset).
Esimerkki viestinnéllisesté saavutettavuudesta on kirkon selkokielisetverkkosivut

(Rajala 2012, 29). Myds Raamattu on julkaistu selkokielell&.
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6 NAIN MINA PARJAAN! -ARVIOINTIMENETELMA

Tutkimamme Na&in mina parjaan! -arviointimenetelman ovat tuottaneet yhteis-
tydssa Kehitysvammaliitto, Kehitysvammaisten Palvelus&atio ja Vammaispalve-
luhankkeen Etevan osahanke. Se on julkaistu vuonna 2013. Arviointimenetelma
on kehitetty, jotta asiakas ja palvelun tarjoaja saisivat tietoa siitd, millaista tukea
ja apua asiakas tarvitsee. Tasta tiedosta voi olla apua esimerkiksi palvelusuunni-
telmaa tehtéaessa. (Rajalahti ym. 2013, 3—4.) Palvelusuunnitelmatehdéan yksi-
[6llisesti ja sen on tarkoitus olla ohjaamassa palveluaja toimintaa lapi palvelun
tuottamisen ajan. Siihen voidaan palataja sita voidaan paivittaéa tarpeen mukaan.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Julkaisut. S&Ahkdiset kasikirjat. Vammaispalve-

lujen kasikirja. Asiakasprosessi. Asiakassuunnitelma ja palvelusuunnitelma.)

Nain mina parjaan! -arviointimenetelméa on 88 sivun pituinen materiaali, joka on
saatavilla seka paperisena ettd sdhkoisenda versiona. Se sisaltdd nelja osiota,

jotka ovat “Kuka mina olen?”, “Kysymyksia avun ja tuen tarpeista”, “Kysymysten
koontilomake” ja “Minulle I1aheisten ihmisten kommentteja avun ja tuen tarpeis-
tani”. Arviointimenetelman kaksi ensimmaista osiota koostuvat lomakkeista,
joissa on kysymyksia teemoittain. Kysymysten asettelussa on kaytetty tarkenta-
via ja avaavia apukysymyksia. Esimerkiksi kysyttdessa raha-asioiden hoitami-
sesta, lomakkeessa on selitetty, mitéd raha-asiat voivat olla. Kysymyksiin on mah-
dollista vastata rastittamalla vaihtoehdoista “kylla” ja “ei” seka kirjoittamalla va-
paisiin kenttiin. Lomakkeen tayttaja voi maaritella avun ja tuen tarvettaan asteit-
tain yhdesta neljaan. Talléin vaihtoehtoja ovat esimerkiksi “1) Parjaan, jos autat
tarvittaessa”, “2) Parjaan, jos kerrot minulle ohjeita ja olet [ahellani”, “3) Parjaan,
jos teet osan tehtavasta kanssani” seka “4) Parjaan, jos autat minua koko ajan”.
Lisaksi arviointimenetelmassa on kasiteltaviin teemoihin liittyvia kuvia. (Rajalaht
ym. 2013.) Opinnaytetyon liitteessé 3 on esimerkki arviointimenetelman tehtava-
lomakkeista. Sen kayttamiseen opinnaytetyon liitteen& on saatu lupa Aarne Ra-
jalahdelta, joka on Kehitysvammaisten Palveluséation kiinteistétoimen johtaja ja

yksi arviointimenetelman tekijoista.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimuskysymykset

1. Miten N&ain mina péardan! -arviointimenetelmad kaytetdan oppimisyk-
sikkd Lampussa?

2. Millaisia kokemuksia oppimisyksikkd Lampun asiakkailla ja tyénteki-
joilla on Nain mina parjaan! -arviointimenetelmén kaytosta?

3. Miten Nain mina parjaan! -arviointimenetelman kayttd edistaa asiakas-
osallisuutta?

7.2 Laadullinen tutkimus

Toteutimme opinnaytetydémme kvalitatiivisenaelilaadullisenatutkimuksena. Laa-
dullinen tutkimus tarkastelee tutkittavaa ilmiota kokonaisvaltaisesti, yksityiskoh-
taisesti ja aina ainutlaatuisena tapauksena. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitta-
valle asialle ei aseteta ennakko-oletuksia tai hypoteeseja, joihin tutkimustuloksia
vertailtaisiin tai joihin ne pohjautuisivat. Saadut tulokset kuvaavat taten todelli-
suutta, joka on moninainen. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta tutkija
ei maaraa, mikd tutkimuksessa ja sen tuloksissa on tarke&aa. Objektiivisuuden
toteutuminen tutkimuksessa on kuitenkin vahintdankin erilaista, mitéd perintei-
sessd mielessa kasitetddn. Tama johtuu siita, etta tutkija on aina sidoksissa tut-
kittavaan ja tieto, joka prosessista syntyy, on tutkijan tulkintaa. Tutkimusta teh-
dessa olisikin siis tarkeda tunnistaa omat ennakko-oletukset ja lahtokohdat, jotta
niita voi tarkastella kriittisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161-164.)
Laadulliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan (Hirsjarvi ym. 2009, 164) raja-
simme haastateltavien maaran tarkasti tiettyihin oppimisyksikké Lampun asiak-

kaisiin satunnaisotoksen sijaan.
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7.3 Teemahaastattelu

Haastattelimme neljad oppimisyksikké Lampun asiakasta ja neljaa tyontekijaa.
Haastattelut toteutettiin oppimisyksikkd Lampussa rauhallisessa tilassa. Valit-
simme tutkimusmetodiksi haastattelun, koska se tuki mielestamme parhaiten
opinnaytetydmme tarkoitusta. Haastattelu on tyypillinen aineiston keruutapa laa-
dullisessa tutkimuksessa ja siihen liittyy paljon etuja. Haastattelu on ennen kaik-
kea joustava tapa kerétéd aineistoaja sen avullavoidaan selvittdd, mitd ihmiset
ajattelevat, tuntevat ja kokevat. Haastattelutilanteessa ollaan tutkittavan kanssa
suorassa vuorovaikutuksessa ja hanen ilmeenséa ja eleensd voidaan né&hda.
Haastateltava ihminen on aktiivinen osapuoli ja hénella on tilaisuus kertoa ai-
heesta vapaasti ja laajasti. Haastattelutilanteessa on mahdollista kdyda keskus-
telua haastateltavan kanssa ja selventaa ja syventaa saatavia tietoja esimerkiksi
pyytamalla perusteluja tai esittamalla lisakysymyksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 185,
204-205; Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Haastattelija voi saadella kysymysten
esittAmisjarjestysta, toistaa kysymyksia, selventaailmausten sanamuotojaja kor-
jata vaarinkasityksia. Haastattelun etu on myos se, etté vastaajiksi voidaan valita
henkil6ita, joilla on tietoa tai kokemusta tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 74.)

Haastattelullaon etujen lisdksi myoés ongelmia. Se on aikaa vievaa ja vaatii haas-
tattelijalta huolellista suunnittelua ja haastattelijan roolin ja tehtavien sisaista-
mista. lhmiselld on taipumus antaa haastattelutilanteessa sosiaalisesti suotavia
vastauksia, mika voi heikentdé haastattelun luotettavuutta. Vastauksiin voi myos
vaikuttaa se, ettd haastattelutilanne saatetaan kokea pelottavaksi tai uhkaavaksi.
(Hirsjarvi ym. 2009, 206.)

Toteutimme haastattelutteemahaastatteluina, joille ominaista Hirsjarven ja Hur-
meen (2008, 47) mukaan on se, ettei haastattelu etene tarkkojen valmiiksi mietit-
tyjen kysymysten ja niiden tarkan jarjestyksen varassa. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelu, jossa teemat ja aihepiiritovat haastateltaville samat,
mutta kysymysten muoto ja niiden esittamisen jarjestys voi vaihdella. Puolistruk-
turoidussateemahaastattelussakaytetdan valmiiksi pohdittuja kysymyksia. (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 47-48.)
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Koska haastateltavia oli niin vahan, heidan anonymiteettinsa turvaamiseksi
emme kayta heista yksildityja koodeja tutkimustuloksia esittdessdmme. Suorissa
lainauksissa, joissa haastattelijoiden ja haastateltavien puheenvuoroja tuodaan
rinnakkain esiin, kdytamme haastattelijasta, eli kysyjasta lyhennetta “K” ja haas-

tateltavasta, eli vastaajasta lyhennetta “v”.

7.3.1 Asiakkaiden haastattelut

Haastattelimme asiakkaat yksitellen. Haastattelutilanteissa meilld oli mukana
haastateltavien tayttdmat Nain mind parjaan! -arviointimenetelman tehtavat
Otimme ne mukaan konkretisoidaksemme kasiteltdvaa asiaa. Ennen haastatte-
luiden toteuttamista kdvimme oppimisyksikké Lampussa pelailemassa ja vietta-
massa haastateltavien kanssa aikaa, jotta lieventaisimme haastattelutilanteiden
mahdollista jAnnitysta. Taltioimme haastattelut aanittdmalla. Liséksi videoimme
haastattelut, joissa haastateltavan kanssa kaytimme kuvakortteja kommunikoin-
nin tukena. Kuvakortit ovat puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia (Ver-
neri.net. Arki ja palvelut. Kommunikointi). Puhetta korvaavasta kommunikoinnista
kaytetaan lyhennetta AAC, joka tulee sanoista Augmentative and Alternative
Communication (Papunet. Tietoa. Mitd on puhevammaisuus? Puhetta korvaava
kommunikointi). Ohessa esimerkki kuvakorttien kayttamisestd haastattelus-

samme.

K: Okei, no kokeillaan naiden kayttdmista. Jos sun pitais valita, etta
kumman kuvan valitset liittyen tahan tehtavaan, ettd milta tan tehta-
van tekeminen on tuntunu, ni kumpi se ois noista?

V: (Miettii ja osoittaa hymynaamaa.)

K: Taa? Mitas se tarkottaa?

V: Et se on menny hyvin.

K: On menny hyvin. Onko ollu koskaan semmonen tilanne, ku ootte
tehnynéitatehtavii, ettd oisitvalinnutdman? (Osoittaa surunaamaa.)
V: No vdlilla se on tuntunu vaikeelta, mut helpolta muuten.

Leskelan (2009, 28-35) mukaan kehitysvammaisten kanssa keskustellessa on
tarkeda arvioida, missa maarin kehitysvammainen ymmartaa keskustelun sisal-

t0d ja mita asioita hanelle tulisi selventaa ja korostaa. Loimme
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haastattelutilanteista mahdollisimman keskustelunomaisia ja ohjasimme keskus-
teluja kysymysten avulla. Tarkoituksenamme oli kysya avoimia kysymyksia, jotka
olivat lyhyita ja mahdollisimman helposti ymmarrettavia. Kayttdessdmme suljet-
tuja kysymyksia teimme tarkentavia lisakysymyksia. Haastatteluiden aikana pi-
dimme taukoja haastateltavien toiveita kuunnellen. Haastatteluiden paatteeksi
kdvimme haastattelutilanteiden herattamat ajatukset ja tunteet lapi yhdessa

haastateltavien kanssa.

Tyontekijoiden haastattelemisessa kaytimme tdsmaryhméhaastattelua. Haasta-
teltavamme olivat kaikki oppimisyksikkd Lampun tyontekijoita ja siten valikoitu-
neet haastateltaviksi. Yksi tyontekijoista ei aikataulullisista syista johtuen voinut
osallistua ryhméahaastatteluun, joten toteutimme hanen kanssaan yksilohaastat
telun.Kaytimme samaa haastattelurunkoakuin rynméhaastattelussa. Tasmaryh-
mahaastattelulle on ominaista, ettéd haastateltavat ovat tarkoin valikoitujaja haas-
tattelun aiheen asiantuntijoita. Ryhméahaastattelun keinoin saadaan lyhyessa
ajassa vastauksia monilta haastateltavilta. Ryhmahaastattelussa ohjataan kes-
kustelua I0yhasti antaen haastateltavan rynman keskustella kysymyksista va-
paasti. Mikali joku ryhmalaisista ei saa suunvuoroa, haastattelua ohjataan siten,

ettd h&n saa kerrottua ajatuksensa. (Hirsjarvi 2008, 62.)

7.4 Aineiston analysointi

Haastatteluiden jalkeen litteroimme keradmamme aineiston. Litterointitarkkuus
riippuu analyysitavasta, ja sisallonanalyysissariittdd usein, etta kirjoitetaan ylos
kaikki haastattelussa sanottu, mutta ei merkita esimerkiksi painotuksia ja taukoja
(Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 49). Valitsimme analyysitavaksi sisallénanalyy-
sin, minkavuoksi literoimme kerddmamme aineiston sanatarkasti, eli kirjoitimme
ylos kaiken puhutun taytesanoineen. Luimme litteroitua aineistoa useaan ker-
taan. Se on Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 143) mukaan tarkeaa, jotta aineisto

tulee tutuksi ja sen analysoiminen olisi helpompaa.
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Teemahaastattelun aineistoa analysoidessa se jarjestetaan aluksi teemoittain si-
ten, ettd vastauksista poimitaan teemoihin liittyvid asioita (Eskola 2018, 219).
Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 148) mukaan aineiston luokittelun pohjanavoidaan
kayttaa tutkimusongelmia. Kaytimme analysoinnissa apuna kolmea tutkimusky-
symystamme ja analyysin teemoiksi muodostuivat Nain mina parjaan! -arviointi-
menetelman kayttotavat, kayttokokemukset ja asiakasosallisuus. Tuomen ja Sa-
rajarven (2009, 109) mukaan litteroidusta tekstistd voidaan etsié tutkimuskysy-
myksiin vastauksia esimerkiksi alleviivaamalla niita eri vareilla. Analyysiin kuuluu
aineiston pelkistaminen, mik& tarkoittaa sen tiivistamista ja pilkkomista osiin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Eskolan (2018, 221) mukaan aineistoatulee tii-

vistaa niin, ettd sen informaatioarvo suuren ee eikd merkittévia asioita jaa pois.

Valitsimme jokaiselle tutkimuskysymykselle oman varin ja aineistoalukiessamme
alleviivasimme vastauksia eri vareilla. Alleviivaamisen jalkeen jasensimme ai-
neistosta |6ytyneet vastaukset teemoittain kolmen tutkimuskysymyksen alle. Ja-
sentelyn jalkeen pelkistimme aineistosta [6ytyneet vastaukset ja kerdsimme ne
teemojen mukaisesti kolmeen taulukkoon. Taulukoinnissa kaytimme apuna ala-
teemoja, jotka nousivataineistosta, seka teemahaastatteluissa esittdmiamme ky-
symyksid. Kayttdtavat-teeman alla kysymyksia olivat, missa, milloin, miten, ke-
nen kanssa ja milla perusteella arviointimenetelmaa oli kaytetty. Kayttokokemuk-
set-teema jakautui positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin kokemuksiin. Asia-
kasosallisuus-teeman alla kysymyksia olivat, miten arviointimenetelméan kayto
edistaa asiakasosallisuuden toteutumista tai miten se vaikeuttaa sita. Lisaksi ko-
kosimme aineistosta I0ytyneitd vastauksia kysymykseen, miten arviointimenetel-
maa tulisi kehittaa, jotta se edistaisi paremmin asiakasosallisuutta. Jarjestimme
haastateltavat pystyriville taulukoiden vasempaan reunaan ja alateemat ja kysy-

mykset vaakariville taulukoiden ylareunaan (LIITE 4).

Hirsjarven (2008, 143) mukaan aineistoa tulee lukeainteraktiivisesti esittden sille
kysymyksia. Aineistoa lukiessamme ja analysoidessamme teimme muistiinpa-
noja ja sen lisaksi, etté etsimme aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiimme,
keskityimme myds huomaamaan ja reflektoimaan, miten toimimme haastatteli-
joina ja mitka tekijat mahdollisesti vaikuttivat asiakkaiden vastauksiin. Kerromme

naista huomioista opinnaytetydmme pohdintaosiossa.
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8 TULOKSET

8.1 Arviointimenetelman kayttotavat

Asiakkaat kertoivat, etta he olivat kayttdneet lomakkeita yhdessa omien ohjaa-
jiensa kanssa oppitunneillatai niiden yhteydessa. He olivat keskustelleet ohjaa-
jiensa kanssa ja ohjaajat olivat kysyneet kysymyksia, joihin asiakkaat olivat vas-
tanneet. Ohjaajien esittamat kysymykset olivat olleet seka avoimia etta suljettuja
kysymyksié. Lisaksi asiakkaiden mukaan ohjaajat olivat antaneet vastausvaihto-
ehtoja. Osa asiakkaista oli itse kirjoittanutlomakkeisiin ja osalla ohjaaja oli kirjoit-
tanut. Kukaan asiakkaista ei ollut halunnut piirtda lomakkeisiin. Yksi asiakas oli
kayttanyt apuna kuvakortteja. Kéaytossa oli ollut ainakin liikennevalokuva, jonka
vareja asiakas oli osoittanutohjaajan kysyessa kysymyksia avun maarasta. Pu-
nainen vari oli tarkoittanut, ettd asiakas kokee tarvitsevansa paljon apua, keltai-
nen, etté asiakas parjaa, jos hantd autetaan vahan ja vihred, etta asiakas parjaa

taysin itsenaisesti.

Sita tehdaan silla tavalla, ettd kysytaan toisiltamme kysymyksia ja ja
tota sitte sitd sitte niinku pitda pitad niinku miettia tarkalleen ottaen
mitd mitd sa niinku vastaatja tota sitte sa niinku vastaatihan niinku
mietit tar mietit mita vastaat ja niin poispain.

Ohjaaja on ainakysyny sitten vaan ettd esimerkiksi vaikka tammosta
kysymysta, etta “onko vai eik6?”.

Tyodntekijat kertoivat, etta arviointimenetelmaa oli kaytetty keskustellen, haasta-
tellen seké sitoen arkisiin ja konkreettisiin asioihin. Lomakkeita oli taytetty oppi-
tunneilla liittaen niiden sisallét tunneilla kaytaviin asioihin tai omina oppituntei-
naan. Arviointimenetelmaa oli kaytetty useanaeri paivanaja viikkona koko ke-
vaan ajan. Kysyttdessa arviointimenetelméan soveltamisesta kavi ilmi, etta kaikki

tyontekijat eivat olleet soveltaneet sita.

V: Mulla on myds asiakkaita, joille tad menetelmé ei mun mielesta
sovellu. Et tda on heille liian vaikea.

K: Okei. No miten sita sitten on mahdollisesti sovellettu vai ooksa
soveltanu joillekki, jos se on liian vaikee?
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V: Heidan kohallaan ma en oo kayttany tatd menetelmaa. Et jos on
niinku ihan liian vaikea ja vastaa ihan taysin sattumanvarasesti, nii
mun mielesta sillon siita ei oo hyotya.

tomaksi.

Kyl siin piti aika paljon apukysymyksia kayttaa ja avata naita pienem-
piin osiin nait kysymyksii ja semmaosii konkreettisii esimerkkeja an-
taa, etta asiakas niinku jotain pysty vastaamaan niihin.

8.2 Asiakkaiden kayttokokemukset

Asiakkaiden kokemukset arviointimenetelman kaytdsta vaihtelivat. Kahdella asi-
akkaalla oli ainoastaan positiivisia kokemuksia, yhdella [ahinna negatiivisia ja yh-
della molempia. Asiakkaat, joilla oli vain positiivisia kokemuksia, kertoivat, etta
tehtavien tekeminen oli kivaa ja tuntui hyvalta. Mitkdan tehtavat eivat olleet tylsia
ja kaikki tehtavat olivat heidan mukaansa yhta kivoja tai hauskoja. Toinen heista
piti siitd, ettd han sai kirjoittaa omia ajatuksiaan ja toinen kertoi pitdAneensa siita,
etta ohjaaja kirjoitti. Aidinkielen tunneillalomakkeisiin kirjoitaminen vahvisti asi-
akkaan mukaan hanen kirjoitustaitoaan. Molemmat pitivat siitd, ettd ohjaaja esitti
kysymyksid, joihin sai vastata. Toinen heista kertoi pitaneensa siita, ettd ohjaaja
antoi vaihtoehtoja, joista asiakas sai valita. H&n my06s kertoi, ettd hdnen ohjaa-
jansa oli osannuttukea hanta lomaketta tehdessa ja tuki oli ollut tarke&a. Tehta-
vien tekeminen yksin olisi h&nen arvionsa mukaan ollut “vahan vaikeaa”. Lomak-

keen kuvat olivat toisen asiakkaan mukaan kivoja ja tekstit hyvia.

Asiakas, jolla oli arviointimenetelmasta lahinna negatiivisia kokemuksia, kertoi,
ettd tehtavien tekeminen oli ollut vaikeaa. Kirjoittaminen oli ollut asiakkaan mu-
kaan vaikeaa ja han kertoi, ettei ollut saanut mielestaan riittavasti tukea siihen.
Osa lomakkeen ruuduistaolihdnen mukaansakooltaan liilan suuria, mink&vuoksi
niita oli haastava hahmottaa. Lomakkeen keskikokoisetruudutolivath&nen mie-
lestaan parhaan kokoisia. Asiakas kertoi pitineensa enemman rastitus- ja vaih-
toehtotehtavista kuin niista, joihin taytyi vapaasti kirjoittaa. Han piti kuvista, mutta

ne olisivat olleethanen mukaansa parempia, jos niissa olisi ollut vareja.
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: No millasta on ollu tayttaa tota lomaketta?

- Aivan liian vaikeeta.

: Osaaksa kertoo, et mika siina on ollu vaikeeta?

No noi asiat on ollu vaikeeta kirjottaa.

: J0o. Onkse kirjottaminen ollu vaikeeta?

On.

Joo. Entas onks naitollu vaikee ymmartaa naita tehtavia?
On.

SASASASA

Asiakas, jolla oli lomakkeista seka positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia, totesi
haastattelun aikanauseamman kerran, etta tehtéavien teko oli ollutvalilla vaikeaa,
muttei osannuttarkemmin kertoa, mik& siiné oli tuntunut haastavalta. Han sanoi,
ettei yksik&an tehtava olluthelppo, mutta toisaalta han ristiriitaisesti myds sanoi,
etta tehtavien tekeminen oliolluthelppoa. Asiakas kertoi, ettei olisi osannuttehda
tehtavia, jos ohjaaja ei olisi auttanut. Koska ohjaaja oli auttanut paljon, tehtéavien
teko oli olluttodella helppoa. Asiakkaan mukaan tehtavien teko oli ollut todella
kivaa ja sujunuthyvin. Kuvat olivat h&nen mielestaan tarkeita. Toisinaan asiak-
kaalla oli ollutolo, ettei hanta olisi huvittanuttehda tehtavid, mutta han oli silloin
miettinyt, etta “pitaisikd kuitenkin”. Asiakkaan mukaan tehtavien teosta oli ollut
apua, mutta han ei tarkentanut, millaista. Kun kysyimme, ajatteliko asiakas, etta
tehtavien tekeminen oli tdrkeaa, han vastasi luulevansa niin. Han kertoi, etta teh-
tavien tekeminen oli tarkeda sen vuoksi, “ettd ma tiian sitte, etta mita pitaa tehda

Lampussa’.

8.3 Tyontekijoiden kayttokokemukset

Tyontekijoiden mukaan arviointimenetelma on tydntekijalle helppokayttdinen,
olivat kesken&an yhtenevaisemmat kuin asiakkaiden. Poikkeuksetta kavi ilmi,
etté asiakkaat olivat pitdneet arviointimenetelman parissa vietetysta kahdenkes-
kisestd ajasta oman ohjaajansa kanssa. Tyontekijoiden arviot siita, pitivatkod asi-
akkaat arviointimenetelman kaytosta, olivat osittain poikkeavia asiakkaiden vas-
tauksista. Arviointimenetelmén aihealueetkoettiin hyvina ja haastatteluissa kévi
ilmi, ettd niitd voisi tyontekijoiden mukaan kayttdad esimerkiksi muistilistana ai-

heista, joita verkoston olisi hyva kdyda asiakkaan kanssa lapi. Tyontekijoiden
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arvion mukaan arviointimenetelmaavoisi kayttaa tukenaalkukartoituksessa seka
palvelusuunnitelmaa tehtaessa, mutta se ei voi olla ainoa informaation lahde tai

perusta kummallekaan.

Haasteena koettiin asiakkaan johdattelun valttdmattomyys joissain tilanteissa,
jotta vastaukset eivat olisi ristiriidassa asiakkaan aiempien vastausten tai todelli-
sen avun ja tuen tarpeen tason kanssa. Jotta tyontekija osaisi soveltaa arviointi-
menetelmassé kaytettavid kysymyksia ja antaa sopivia esimerkkeja, koettiin, etta
asiakas taytyy tuntea etukateen. Tyontekijoiden mukaan arviointimenetelman to-
tuudenmukaisen kayton onnistuminen vaihteli eri paiviné ja vastaukset saattoivat
olla samankin tunnin aikana ristiriidassa toistensa kanssa. Tall6in kyse saattoi
tyontekijoiden mukaan olla kysymyksen ymmartamisen vaikeudessa tai asiak-

kaan virheellisessa arviossa omien taitojensa suhteen.

Ma kysyin ensin, et tarviitko apua lukemisessa, nii han vastas ensin,
et ei. Ja sitma annoin hanelle sanan eteen, etta luetko, et mita tassa
lukee, niin h&nh&n osasi sanoasiita kirjaimet, mutta ei osannutlukea
sitd sanaa. Sitma autoin hanta siina ja sit sen jalkeen kysyin uudes-
taan, etta luitko sanan kokonaan itse vai autoinkominasinua, niin sit
h&an sanoi, etta sind autoit. Et han sillein, kun kysyy vaan sen kysy-
myksen, niin ei h&n ymmarra, niinku kasita, mita se tarkottaa. Et kyl
se pitaa aika tosi hyvin avata, mitd se konkreettisesti on.

Tyontekijoiden arvion mukaan asiakkaiden oli haastavaa ymmartda N&in mind
parjaan! -arviointimenetelman kysymyksiéa siina kaytetyn kielen vuoksi. Kielen toi-
vottiin olevan entistdkin selkokielisempé&a ja yksinkertaistetumpaa. Kaytetyn kie-
len liséksi kysymykset koettiin osittain liian laajoina. Osa tyontekijoista piti toista
kaytdossa olevaa arviointimenetelméa, TOIMI:a, jaottelultaan selkedmpana kuin
Nain mina parjaan! -arviointimenetelmaa. Esimerkiksi Nain mina parjaan! -arvi-
ointimenetelméassa ollutkysymys, jossa vaihtoehtoina oli rastittaa “kylla” tai “ei”,

antoi liilan suppeat vaihtoehdot vastaamiseen.

Ku taal on tast kellon tuntemisesta, tai et tarvitsetko apua tai tukea
ajanhallintaan, nii tdsséki on aika monta asiaa sisallytetty tdhan. Et
“ajanhallintaa ovat esimerkiksi kellonaikojen katsominen, kalenterin
kayttdminen ja ajankulun ymmartaminen”.Ku siin on monta asiaa, et
mité jos se asiakas sitte osaaki jonkun, ettd han osaaki kattoa sita
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kelloa, mut ei hanel oo vaik paivista mitdan hajua. Et niinku minka
siiné& sitte vastaat, jos vaihtoehdoton kylla ja ei.

8.4 Asiakasosallisuus

Tyontekija kertoi, ettéa arviointimenetelmaa kaytetaan oppimisyksikko Lampussa
asiakkaan avun ja tuen tarpeiden huomioimiseen ja arvioimiseen. Oppimisyk-
sikko Lampussa tehdéaan lukuvuoden alussajokaiselle asiakkaalle henkilokohtai-
nen oppimis- ja toimintasuunnitelma, jossa voidaan tyontekijan mukaan hyédyn-
tda arviointimenetelman vastauksia, jos asiakas pystyy tayttdmaan sitd omada-
nisesti ja vastaamaan lomakkeen vapaisiin kenttiin. Tydntekija kertoi kopioi-
neensa oppimis- ja toimintasuunnitelmaan suoraan asiakkaan kirjoittamaa teks-

tia varmistaakseen sen, etta asiakkaan oma aani tuli suunnitelmassa nakyviin.

Haastatteluista nousi esiin, ettd 16ytamalla niitd avun ja tuen tarpeita, joita tyon-
tekijalta jaisi ilman arviointimenetelman kayttéd huomaamatta ja huomioimatta,
valtyttaisiin esimerkiksi tilanteilta, joissa tyontekija arvioi asiakkaan osaavan tiet-
tyja osa-alueita opiskelussa, mutta asiakas itse kokisikin epavarmuutta ja tuen
tarvetta niissa. Epavarmuuden ilmenemisen myo6ta asiakkaan viikko-ohjelmaan

voitiin lisaté kyseisen osa-alueen harjoittelua.

Asiakkaiden haastatteluista ei suoraan kaynyt ilmi, miten N&in mina parjaan! -
arviointimenetelman kayttd edistd&d asiakasosallisuutta. Kukaan asiakkaista ei

osannutvastata, kun kysyimme, miksi arviointimenetelmaa kaytetaan.

K: Osaaksa kertoo, ettd miksi tota lomaketta kaytetaan?

V: Sen takii, ettd etta ettd jos tekee niinku hmm tda o tatd on aika
vaikee selittad sen takia, etta ettd ettd... No emma oikeen tieda,
minka takia tatd niinku tata niinku kaytetaan.

Tyontekijat nostivat haastatteluissa useamman kerran esiin sen, ettd N&ain mina
parjaan! -arviointimenetelma on hyvin tydontekijakeskeinen. Tyontekijoiden mie-
lesta ohjaajan rooli ei saisi arviointimenetelmaa kaytettdessa korostua, jotta asi-
akkaan omat mielipiteetavun ja tuen tarpeistaan tulisivat aidosti esille. Tyonteki-

jéiden mukaan tyontekijakeskeisyyteen ajoi arviointimenetelmassa kaytetty kieli.
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Arviointimenetelma maarittelee olevansa selkokielinen, mutta tyéntekijat olisivat
kaivanneet silta selkokielisyytta viela enemman. Arviointimenetelman asiakas-
osallisuutta lisddvana ominaisuutena koettiin se, etta siina oli vaihtoehtoina vas-
tata joko kirjoittaen tai rastittaen kahdesta tai useammasta vaihtoehdosta sopivin.
Tallin haasteenanéhtiin kuitenkin luetun ymmartamisen vaatimustaso. Haastat-
teluissa arviointimenetelman arvioitiin olevan kognitiivisesti lilan haastava suu-
relle osalle oppimisyksikkd Lampun asiakkaista. Haastatteluista kavi ilmi, etta
tyontekijat joutuivat toistamiseen johdattelemaan ja avaamaan arviointimenetel-
man kysymyksia niin, ettd asiakas kykenisivastaamaan niihin harkitusti, eika esi-
merkiksi sattumanvaraisesti rastittaen tai omia kykyjaan eparealistisesti arvioi-
den. Riskina nahtiin se, ettd asiakkaan mielipide voi saada vaikutteita johdatte-
lusta.

Mut naissa pitaa johdatella tosi paljon, jotta me saadaan ylipdansa
yhtdan mitdan vastauksia asiakkaalta.

Niin se, ettd asiakkaan oma oikeesti varittdmaton mielipide tulisi, niin
talla ei kylla hirveen pitkalle potkita.

Johdattelun ja vastaamiseen ohjaamisen koettiin kuitenkin olevan valttamatonta.
Esiin tuotiin riski siita, millaista palvelua asiakkaille tarjottaisiin, jos palvelu perus-
tuisi vain asiakkaan itsendisesti tayttdamalle arviointimenetelmalle. Tall6in asiak-
kaan kasitys omista tietotaidoista voi olla osallisuuden ja laadukkaan palvelun
tarjoamisen esteena. Mikali asiakkaan arvio omista metakognitiivisista taidoista
olisi suhteessa ympéardivan maailman vaatimustasoon eparealistinen, ja h&an esi-
merkiksi arvioisi virheellisesti, ettd ei tarvitse apua tai tukea arjen kaytannon asi-

oissa, hanelle tarjottu palvelu olisi alimitoitettua ja riittdmatonta.

Esimerkiks, et okei tdssé ihminen sanoo parjaavansa taysin itsenai-
sesti, laitetaan hanet itsendiseen asumiseen, vaikka totuus olisi se,
etta ei parjaa.
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9 JOHTOPAATOKSET, POHDINTA JA ARVIOINTI

9.1 Tavoitteen toteutumisen ja tulosten arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa Nain min& parjaan! -arviointimenetel-
maan liittyvista kayttajakokemuksista. Tutkimuskysymykset olivat, miten arvioin-
timenetelm&a kaytetadn oppimisyksikké Lampussa, millaisia kokemuksia asiak-
kailla ja tyontekijoilla on menetelmasta ja miten sen kaytto edistaa asiakasosalli-

suutta.

Saimme kattavan kuvan tavoista, joilla Nain min& parjaan! -arviointimenetelmaa
oppimisyksikkdé Lampussa on kaytetty. Arviointimenetelmaa kaytettiin usein so-
veltaen. Asiakkaat keskustelivat oppitunneilla oman ohjaajansa kanssa arviointi-
menetelman lomakkeiden pohjalta omista taidoistaan, jotka liittyivat tunnilla kasi-
teltyihin asioihin. Keskustelujen pohjalta asiakkaasta riippuen joko asiakas itse
tai ohjaaja kirjoitti lomakkeisiin vastauksia. Hakalan (2013, 216—-217) mukaan ke-
hitysvammaiset on pitkaan nahty hoivan kohteina, eikd heidan vahvuuksiinsa ja
yksilolliseen kehitykseensé ole panostettu. Nain mina parjaan! -arviointimenetel-
masta nadhdaan, etta tdssé asiassa on menty eteenpain. Jo arviointimenetelman
nimi kertoo, ettd sen lahtékohtana on ajatus siita, etta jokaisella kehitysvammai-
sella on yksiléllisia kykyja ja tarkeaa on, etta niin heitse kuin tyéntekijatkin tun-

nistavat ne.

Asiakkaiden haastatteluissapainottuivatheidan kayttokokemuksensa. Kokemuk-
set vaihtelivattodellamyonteisistalahes kokonaan negatiivisiin. Asiakkaiden vas-
tauksissa korostui se, etta he pitivat kahdenkeskisesté ajasta omien ohjaajiensa
arviointimenetelma on hyvin tyontekijikeskeinen. Se oli heille helppokayttdinen,
mutta asiakkaille haastava erityisesti sen kielen vuoksi. Tyontekijat toivoivat, etta
se olisi ollut entistékin selkokielisempi. Arviointimenetelman laajoja kysymyksia
kritisoitiin. Arviointimenetelman kysymyksia tulisi pilkkoa, silla selkokielisyytta
edesauttaa kasiteltavien asioiden pilkkominen pieniin kokonaisuuksiin ja se, etta
puhutaan yhdesta asiasta kerrallaan (Kartio 2009a, 12-24). Selkokieli auttaa
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ihmisi& ilmaisemaan omia ajatuksiaan ja mielipiteitadn, mika lisaa h eidan osalli-

suuttaan (Kehitysvammaliitto. Selkokieli).

Haastatteluiden perusteellaemme saaneetkovin kattavaa kuvaa asiakkaiden né&-
kemyksista liittyen asiakasosallisuuteen. Tutkimustuloksissa painottui tydntekijoi-
den vastaukset ja nakokulmat. Koska yksi tutkimuskysymyksistamme oli, miten
arviointimenetelman kayttd edistaa asiakasosallisuutta, mielestamme olisi ollut
tarkead, ettd asiakkaiden nakokulma olisi painottunuttutkimustuloksissa enem-
man. Tyontekijat toivat kuitenkin laajasti esille, miten arviointimenetelméa heidan
nakokulmastaan edistaa tai ei edista asiakasosallisuutta ja miten arviointimene-

telmaa tulisi asiakasosallisuuden nékokulmasta kehittaa.

Tutkimustuloksissa kavi ilmi, ettd arviointimenetelma ei sovellu kaikkien oppimis-
yksikk6 Lampun asiakkaiden kayttdon. Asiakkaiden osallisuus vaikeutui tybnte-
kijakeskeisyyden ja johdattelun vuoksi. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen tarkoituksena on edistdad ihmisoikeuksien toteutu-
mista vammaisten ihmisten kohdalla tasavertaisesti muihin verrattuna. YK:n so-
pimus edellyttaa lisaksi yksityisilta toimijoilta esteetttmyyden ja yhdenvertaisuu-
den edistamista (Ihmisoikeuskeskus. Vammaisten henkildiden oikeudet. YK:n
vammaisyleissopimus). Lisaksi asiakkaan tulee saada vaikuttaa ja osallistua pal-
veluidensasuunnitteluun jatoteuttamiseen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Jul-
kaisut. Sahkoiset kasikirjat. Vammaispalvelujen kasikirja. Tuki ja palvelut. Itse-
maaraamisoikeuden tukeminen). Nain min& parjaan! -arviointimenetelman kaytté
ei ole oppimisyksikké Lampussa yhdenvertaisesti kaytettavissa jokaisen asiak-
kaan kanssa, mika sinallaan ei ole ongelma, jos jokaisella asiakkaalla on jokin
tapa tuoda tarpeensa ja toiveensa esiin. Mutta mikali oppimisyksikdssa, tai laa-
jemmin kasiteltyna kaikissa sosiaalipalveluissa, asiakkailla ei ole yhdenvertaista
mahdollisuutta ilmaista omia avun ja tuen tarpeitaan, tulisi vaylia sen ilmaisemi-
seen kehittd4, jotta osallisuus, yhdenvertaisuus ja itsemaaradmisoikeus toteutui-
sivat. Kehitettavien menetelmien tulisi olla esteettomia ja saavutettavia myos sel-
laisten henkildiden kayttéon, joiden kognitiivisettaidot eivat sovellu esimerkiksi
oppimisyksikkd Lampussa kaytossa olleen Nain mina parjdan! -arviointimenetel-

man kayttamiseen.
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Sosiaalihuoltolain (L 1301/2014) mukaan jokainen on oikeutettu saamaan hyvaa
palvelua. Kehitysvammalain (L 381/2016) mukaan tdma on jarjestettava siten,
ettd henkil6lle turvataan mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen hénen
omissa asioissaan.Jokaisen mielipiteet, toiveet, etu seka yksildllisettarpeet tulee
kyseisen lain (L 381/2016) mukaan huomioida palvelua suunniteltaessa. N&in
mind parjaan! -arviointimenetelméssa haasteena on, etta sen kaytettavyys rajoit-
tuu vain niihin asiakkaisiin, jotka pystyvat kayttamaan sitd omaaanisesti ja ilman
merkittavaa johdattelua. Hallituksen eduskunnalle antaman esityksen vammais-
palvelulain ja kehitysvammalain yhdistamisesté tavoitteena on, ettd vammaisen
henkilon itsemaaraamisoikeus ja osallisuus vahvistuvat palvelutarpeen arvioin-
nista sen suunnitteluun seka toteutukseen asti (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Sahkoiset kasikirjat. Vammaispalvelujen kasikirja. Ajankohtaista. Vammaislain-
saadannon uudistus). Kiinnostavaa on, kuinka uuden lainsaadannoén myota itse-

maaraamisoikeus ja osallisuus tulevat toteutumaan kaytannossa.

9.2 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Asiakkaiden haastatteluissa haasteeksi nousi ymmarrettavien ja avointen kysy-
mysten muodostaminen ja esittaminen. Tarkastellessamme haastattelukysymyk-
sia olimme tyytymattémia siihen, ettd niiden avullaemme saaneetasiakkailta juu-
rikaan vastauksia asiakasosallisuudesta. Asiakasosallisuus on kasitteena abst-
rakti, emmeka kayttaneet sita asiakkaita haastatellessa sellaisenaan, mutta mei-
dan olisi pitanyt konkretisoida se yksinkertaisemmiksi ja helpommin vastattaviksi

kysymyksiksi.

Haastattelu on joustava tapa kerata aineistoa esimerkiksi siksi, etta tutkija voi
halutessaan esittda lisakysymyksia sen mukaan, miké tilanteessa on tarpeellista.
Haastattelu tapahtuu suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, jol-
loin lisdkysymyksia ja tarkennuksia voi esittaa spesifisti. (Hirsjarvi ym. 2009, 185,
204-205; Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Haastatteluissa lahtokohtanamme oli
kayttda avoimia kysymyksia. Niihin vastaaminen oli asiakkaille vaikeaa ja paa-
dyimme usein jopa huomaamattamme esittdmaan avointen kysymysten sijasta

tarkennettuina kysymyksina suljettuja kysymyksia. Suljetut kysymykset ovat
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mielestamme ongelmallisia, silla niilla saatetaan johdatella haastateltavaa, jolloin

h&anen aito mielipiteensa ei valttamatta tule esille.

K:

Viela jos katellaan vahan tatd lomaketta, nii mita mieltd s& oot

naista kuvista, mita taallaon?

SASASAASAS

: En oo oikein tietonen tasta mutta.
: Et 00 oikeen tietonen, herddkd mitaan ajatuksia noista kuvista?

Ei.

: Ei heraa, okei.

Onko noi kuvat sun mielesta tarkeitad tossa vai?
Joo.
Miksi ne on tarkeita?

. Etta tota jos ei oikein tiid, etta taytyy vahan kattoo.
. Nii et ne vahan niinku auttaa jotenki?

Nii nii.

Asiakkaiden vastauksialukiessamme pohdimme, vaikuttiko vastauksiin asiakkai-

den halu vastata jollain tietylla tapaa oikein tai odotetusti. Korostimme haastatte-

lutilanteissa sita, etta haastateltavat saavat tuoda kaikki ajatuksensa esiin, em-

meka odottaneet heiltd mitdan tiettyjd vastauksia. Oheisessa esimerkissa haas-

tateltavamme hammasteli kysymystamme siita, olivatko arviointimenetelman teh-

tavat olleet tylsia.

SASASASASASA

: No onko taalla ollu sun mielesta tylsia tehtavia?

: Tylsia tehtavia!?

: Jos s& mietit naita.
Tylsia tehtavia!?
Niin, vai onko ne ollu vaan kivoja? Taal on erilaisia.
Mité te, mita sa luulettylsiatehtavia?
No mitas tylsa tarkottaa, vahan semmosta huonoa.
Nii.

: Ni onks taalla ollu sellasia vahan huonoja tehtavia?
Ei.

. Ei, eli onko kaikki tehtavat ollu kivoja?

: Joo tosi hauskoja.

Sosiaalisesti hyvaksyttyjen vastausten antaminen on ihmiselle haastattelutilan-

teessa ominaista, mika osaltaan voi heikentaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirs-

jarvi ym. 2009, 206). Luotettavuutta voi heikentdd myos se, etta kehitysvammai-

nen voi Kartion (2009, 63-64) mukaan osoittaa ristiriitaisesti olevansa keskuste-

lussa samaa mielta toisen osapuolen kanssa, vaikka olisi juuri esittanyt vastak-

kaisen nakemyksen asiasta. Vaikka haastatteluissa emme tuoneet esiin omia
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mielipiteitimme, asiakkaat saattoivat silti koittaa vastata sen mukaan, mita olet-
tivat meidan ajattelevan. Haastattelutilanne saattoi olla osalle haastateltavista
jannittava, milla voi Hirsjarven ym. (2009, 206) mukaan myods olla vaikutusta

haastateltavien vastauksiin.

Paatimme ennen haastatteluja olla lahettamatta haastattelukysymyksia etuka-
teen haastateltaville, mika oli mielestdmme onnistunutratkaisu. Halusimme tar-
jota erityisesti ryhmahaastatteluun osallistuneille tydntekijoille mahdollisuuden
vastata spontaanisti juuri niité ajatuksia, jotka tilanteessa syntyivat, ilman etuka-

teen harkittuja vastauksia.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) mukaan hyvaan tieteelliseen kay-
tantoon kuuluu, ettd tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa
seka niiden arvioinnissa noudatetaan rehellisyytta, yleistd huolellisuutta ja tark-
kuutta. Toisten tutkijoiden julkaisuihin tulee viitata asianmukaisella tavalla (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2012, 6). Opinnaytetydprosessissa toimimme par-
haamme mukaan néaiden kaytantéjen mukaisesti. Suhtauduimme tutkittavaan ai-
heeseen ja haastateltaviin kunnioittavasti. Huolehdimme haastateltavien ano-
nymiteetista ja sailytimme tutkimusaineistoa asianmukaisesti niin, ettei se paaty-

nyt ulkopuolisille.

Toimintaamme eettisyytta tarkastellessamme huomasimme siind myos kehitetta-
vaa. Olimme haastatteluja ennen yhteydesséa p&aasiassa vain yhteyshenkilona
toimineen Lampun tydntekijan kanssa. Haastateltavat asiakkaat valikoituivat si-
ten, etta jokaiselta neljalta tyontekijalta osallistui yksi asiakas tutkimukseen. Jal-
kikateen ajateltuna on mielestamme erikoista, ettéa tutkimme muun muassa sita,
kuinka arviointimenetelma edistaa asiakasosallisuutta, mutta valitsimme haasta-
teltavat ja sovimme haastatteluista hyvin tyontekijalahtdisesti. Olisimme voineet
sopia haastatteluista yhdessa asiakkaiden kanssa ja pyytaa ensisijaisesti haas-
tateltavaksi heitd, joita tutkimukseen osallistuminen kiinnosti tai innosti sen si-
jaan, etta he maaraytyivat tyontekijoiden mukaan. Toisaalta haastatteluihin osal-
listuvien asiakkaiden tuli olla sellaisia, jotka ovat ylipaatdan kayttaneet arviointi-
menetelmaa, jotta heilld oli tarvittavaa tietoa ja kokemusta sen kaytosta. Tutki-

musmenetelménéd haastattelun etuna onkin, ettd vastaajiksi voidaan valita
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henkil6ita, joilla on tietoa ja kokemusta tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajarvi
2009, 74). Onnistuimme haastateltavia valittaessa siing, etta haastateltavat asi-
akkaat olivat kommunikaatiokyvyiltaan eritasoisia. Emme halunneetrajata haas-
tateltaviksi osallistuviasen mukaan, kuinkasujuvaatai helppoayhteinen kommu-

nikaatiomme tulisi olemaan.

Teimme mielestimme virheen myos siind, ettemme sopineet haastatteluiden
ajankohdista asiakkaiden kanssa. Jos olisimme tehneet niin, asiakkaat olisivat
saaneet itse kertoa, milloin haastattelut heille sopivat. Sovimme haastattelu-
ajoista yhteyshenkildmme kanssa ja haastatteluaika oli haastateltaville Iahinna
ilmoitusluontoinen asia. Mikali olisimme sopineet asiasta yhdessa haastatelta-
vien asiakkaiden kanssa, olisi se voinuthelpottaa heidan orientoitumistaan javal-
mistautumistaan haastattelutilanteeseen. Meidan olisi myos pitanyt haastatteluti-
lanteiden alussa varmistua paremmin siita, ettd haastateltavat ymmarsivat var-

masti, mista haastattelussa on kyse ja mita tutkimme.

9.3 Ammatillinen kasvu

Opinnaytetyon tekoprosessi on vahvistanut kohdallamme sosionomin kompe-
tensseista eli osaamisvaatimuksista erityisesti sosiaalialan eettistd osaamista,
kriittista ja osallistavaa yhteiskuntaosaamista seka tutkimuksellista kehittamis- ja
innovaatio-osaamista. Sosiaalialan eettiseen osaamiseen kuuluu taito asettua
sellaisten yksildiden ja ryhmien puolelle, jotka ovat yhteiskunnassa haavoittu-
vassa asemassa sekd kyky edistdd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa (Diak
2016a). Se, ettd olemme tehneetopinnaytetydtayhdessa, on mahdollistanutkes-
kustelun ja sen myoéta laajan kriittisen reflektion. Reflektointi on opettanut meita
analysoimaan yhteiskunnan epéatasa-arvoa aiheuttavia rakenteita, jotka vaikutta-
vat kehitysvammaisten elamaén ja oikeuksiin. Osallisuuden tutkiminen on vah-
vistanut haluamme edistdd kehitysvammaisten osallisuutta ja osallistumisen
mahdollisuuksia. Edella mainittu osaaminen kuuluu sosionomin kriittiseen ja osal-
listavaan yhteiskuntaosaamiseen (Diak 2016a). Taito tuottaa ja arvioida tietoa,
joka edistdd hyvinvointia on osa sosionomin tutkimuksellista kehittamis-ja inno-

vaatio-osaamista (Diak 2016a). Haluaisimme oppia lisda siita, kuinka siirtda
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osallisuuteen liittyvat arvot ja ajatukset kaytantoon. Kehitysvammatyon historia ja
nykyisyys ovat tulleet meille tutummiksi opinnaytetydn tekemisen myota.

Olemme myo6s oppineetlisaasiihen liittyvasté lainsaadannosta.

Olemme tyytyvaisia siihen, etté haastattelimme asiakkaita. Haastattelut vahvisti-
vat vuorovaikutustaitojamme seka asiakastydn osaamistamme kaytannon lahei-
sesti. Haastatteluiden litterointi ja lapikdyminen sai meidat pohtimaan sita, mil-
laista oma kommunikaatiomme on ja kuinka sita tulisi kehittad selkokielisem-

maksi ja ymmarrettavAmmaksi.

Kirkon nuorisotyénohjaajan kompetensseihin kuuluu muun muassa eettinen ja
arvo-osaaminen, kristillinen ihmiskasitys ja ihmisarvon kunnioittaminen, yksilon
kohtaaminen ja vuorovaikutustaidot (Diak 2016b). Opinnaytety6prosessi on vah-
vistanutkohdallamme erityisesti ndiden kompetenssien toteutumista. Opinnayte-
tyon tekeminen tutkimuksenakehitti kirkon nuorisotyénohjaajan kompetensseihin
(Diak 2016b) kuuluvaa tutkivaa, kokeilevaa ja arvioivaa ty6otetta seka tutkimus-
ja kehittamisosaamistamme. Myods kompetensseihin (Diak 2016b) kuuluva taito
arvioida kirkon toimintaa ja omaa tyotamme vahvistui. Kehitysvammaisten osalli-
suuden toteutuminen kirkossa riippuu mielestamme liikaa tydntekijdiden osaami-
sesta ja halustatoteuttaa sitd. Kehitysvammatyosta vastaavat pdéasiassa papit
ja diakonit (Suomen ev.lut. kirkko. Diakonia. Sosiaalinen hyvinvointi ja ihmissuh-
teet. Vammaisuus. Kehitysvammaisuus), mutta mielestdmme on tarkeaa, etta
myo6s kirkon nuorisotydnohjaajilla on siihen liittyvda osaamista, koska nuoriso-

tybn toiminnan tulee olla kaikille avointa ja saavutettavaa.

9.4 Jatkotutkimus ja Nain mina parjaan! -arviointimenetelman kehittdmisideat

Jatkotutkimuksen ja kehittdmisen nakoékulmasta selkeimpané haasteena esiin
nousi materiaalin kaytossa selkokielistaminen ja konkretisoiminen. Kysymysten,
joita Nain mina parjaan! -arviointimenetelma kayttajalleen tarjoaa, tulisi olla raja-
tumpia ja yksinkertaisempia. Arviointimenetelmén kehittamisessatulisi ottaa huo-
mioon asiakkaiden kokemukset ja nakemykset sen toimivuudesta. Kehittamista

tulisi tehda yhdessa kehitysvammaisten kanssa siten, ettd materiaali toisi esiin
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asiakkaiden aidot ja riippumattomat mielipiteetavun ja tuen tarpeista. Kehittamis-
haasteena esitamme myds kysymyksen siita, kuinka vaikeasti vammaisten hen-
kildiden osallisuutta voitaisiin vahvistaa palveluissa siten, ettd heidan aidot toi-
veensa ja tarpeensa tulisivat esiin entista monipuolisemmin jailman tydntekijoi-
den vaikutusta. Tutkimuksemme kannalta merkittava jatkotutkimusaihe on arvi-
ointimenetelman saavutettavuus ja sen kehittdminen. Lisdksi jatkotutkimusta
voisi tehda vertailemalla Nain min& parjaan! -arviointimenetelmaa muihin arvioin-
timenetelmiin. Vertailua arviointimenetelmien kaytdsta voisi tehda yhden yksikon

sisélla, eri vammaispalvelujen valilla, kuntien valilla sek& kansainvalisella tasolla.

Pohdimme, voisiko arviointimenetelmia kehittéda jatkossa joustavampiin muotoi-
hin, esimerkiksi digitaalisiksi peleiksi. Tallgin kirjallisen materiaalin rinnalle voisi
liittda kasiteltavia aiheita selkeyttavia kuvia tai videoita. Digitaalisuus mahdollis-
taisi kysymyspatteriston muotoilun siten, etta tarkentavat kysymykset tulisivat
esiin sitd mukaa, kun kysymyksiin vastaaminen etenee. Fyysisena kirjallisena
materiaalina arviointimenetelma rajoittuu sivumaariin, eika tarkentavia kysymyk-
sid tai aihetta selkeyttavia apukuviavoi paperisissa lomakkeissa kayttda suurissa
maarin ja joustavasti. Digitaalisuus voisi liséksi antaa arviointimenetelmalle mah-
dollisuuden olla laajemman verkoston kaytossa, kun sen jakaminen digitaalisest
olisi sujuvampaa ja ylipaatddn mahdollista. Arviointimenetelman kaytdssa voisi
hyddyntad myds luovia menetelmia, kuten tarinallisuutta, kuvataiteita ja musiik-
kia. Luovat menetelmét voisivat laajentaa sellaisten vammaisten henkil6iden
mahdollisuuksia ilmaista itseaan, joilla on puhe-, luku-ja kirjoitusvaikeuksia. Nii-
den avulla heidan osallisuutensa palveluihin vaikuttamisessa arviointimenetel-

man kayton kautta voisi vahvistua.

Kirkossa kaytettavien materiaalien tulisi tukea enenevissa maarin kehitysvam-
maisten osallisuutta. Kehitysvammaiset voisivat olla mukana toteuttamassa esi-
merkiksi selkokielisia ja toiminnallisia hartauksia, saarnoja, opetuksia seka lau-
luja. Tyontekijakeskeisyyden purkaminen on kirkossa ajankohtaista vahenevien
resurssien seurauksena, ja kehitysvammaisten osallistamisen kaikkien seura-
kuntalaisten rinnalla tulisi olla itsestaanselvyys. Nain mina parjaan! -arviointime-
netelma voi olla hyddyksi kirkon tyontekijalle muistutuksena niista aihepiireista,

joissa seurakuntalaisella saattaa ilmeta haasteita. Arviointimenetelma voi avata
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seka johdatella tyontekijad keskusteluun yhdessa seurakuntalaisen kanssa, oli
han kehitysvammainen tai ei. Arviointimenetelman aihepiirit kasittelevat laaja-
alaisesti elaman osa-alueita, jotka sopivat esimerkiksi hartaus- ja opetustekstien
aiheiksi.

Opinnéaytety6lla saavutettiin sen tavoite tuottaa tietoa Nain mina parjaan! -arvi-
ointimenetelman kayttajakokemuksista. Esiin nousi haasteita, joita arviointimene-
telméan kayttoon liittyy ja ehdotuksia siitd, kuinka sita olisi mahdollista kehittaa.
Opinnaytetydssa pohdittiin myds kehitysvammaisten asemaa kirkossa. Tarkeaa
on, ettd niin kirkossa kuin sosiaalialallakin kehitysvammaisten osallisuus toteu-
tuisi. Kehitysvammaisten tulee olla mukana toiminnan kehittdmisessaja heidan
mielipiteitddn on kuultava ja kunnioitettava. Jokaisella kehitysvammaisella on ol-
tava mahdollisuus vaikuttaa saamansa palvelun suunnitteluun, toteutukseen ja

arviointiin.
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https://verneri.net/yleis/kommunikointi
https://www.who.int/disabilities/world_report/2011/en/
https://www.who.int/topics/disabilities/en/
https://yle.fi/aihe/musiikki/pertti-kurikan-nimipaivat
https://areena.yle.fi/1-3511552
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LITE 1. Tutkimuslupa

Diak
TUTKIMUSLUPA

Oppimisyksikkd Lampussa tehdaan tutkimus kevaalla 2019. Tutkimuksessa tut-
kitaan arviointimenetelmaa, jonka nimi on "Nain mina parjaan!”. Tutkimuksessa
haastatellaan lamppulaisia siitd, mitd mieltd he ovat arviointimenetelmasta.

Haastattelut taltioidaan. Taltioinnit havitetdan tutkimuksen paatyttya.

Tutkimuksen tekevat Diakonia-ammattikorkeakoulun opiskelijat Mirjami Honka-
nen ja Hilla Kaartti. Tutkimuksen tulokset julkaistaan osana heidan opinnaytetyo-
tddn. Haastateltavien lamppulaisten henkil6llisyys jaa vain opinnaytetyon tekijoi-

den ja Lampun ohjaajien tietoon. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Haastateltavan suostumus
Haastateltavan nimi:
Allekirjoitus:
Nimenselvennys:

Paivamaara ja paikka:

Huoltajan/edunvalvojan suostumus
Allekirjoitus:
Nimenselvennys:

Paivamaara ja paikka:

Mirjami Honkanen mirjami.honkanen@student.diak.fi
Hilla Kaartti hilla.kaartti@student.diak.fi

Opinnaytetyota ohjaavan opettajan yhteystiedot:

Sanna-Maija Kohonen sanna-maija.kohonen@diak.fi puh. 040 509 1006


mailto:mirjami.honkanen@student.diak.fi
mailto:hilla.kaartti@student.diak.fi
mailto:sanna-maija.kohonen@diak.fi
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LIITE 2. Haastattelurunko

Haastattelu oppimisyksikkd Lampun asiakkaille

o Mika N&in mina parjaan! -lomake on?
o Kerro, miten lomaketta kaytetaan.
o Kenen kanssa kaytat lomaketta?

o Miksi lomaketta mielestasi kaytetaan?

o Millaistalomaketta on tayttaa?
o Minkalaisettehtavat ovat helppoja? Enté vaikeita? Kivoja? Tylsia?
Turhia? Hyodyllisia?
o Voisitko asettaa jonkin kuvan tehtavan kohdalle osoittamaan sita,
mita ajattelet tehtavasta?
= Miksi asetit juuri tdaman kuvan? Millainen asettamasi kuva

on? Mita se tarkoittaa?

« Onko tehtavien teosta ollutsinulle apua? Millaista apua?
« Onko tyontekijoille ollut apua siita, etta olet tehnyt lomakkeen tehtavia?

Millaista apua?

o Mita haluaisitviela sanoa lomakkeeseen liittyen?

Haastattelu oppimisyksikkd Lampun tydntekijoille

o Mita tavoittelette kaytolla?

o Mihin saatuja vastauksia kaytetdan?

o Miten olette kayttdneet arviointimenetelmaa?
o Millaisissatilanteissa?
o Kuinkausein?

o Milla tavalla mahdollisesti sovellettu?
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o Kaytattekd arviointimenetelméa kaikkien asiakkaiden kanssa?

Miksi, miksi ei?

Mik& arviointimenetelmassé on mielestdnne toimivaa?

Mik& arviointimenetelméassa ei toimi?

Muufttaisitteko arviointimenetelmaa? Miten?

Miten asiakkaat ovat suhtautuneet arviointimenetelman kayttoon? Mil-
laista palautetta olette heiltd kuulleet/havainneet?

Millaista hyotya arviointimenetelméan kayttéon liittyy?

Millaisia haasteita arviointimenetelman kayttoon liittyy?

Mitd haluaisitte viela sanoa arviointimenetelmaan liittyen?
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LIITE 3. Nain min& parjaan! -arviointimenetelman esimerkkilomake

50

Ihmissuhteet, tyd ja vapaa-aika

13. Raha-asioiden hoitaminen

Tarvitsetko apua tai tukea
raha-asiciden hoitamiseen?

Raha-asioiden hoitamista ovat esimerkiksi

laskujen maksaminen, sadstaminen ja
ostosten maksaminen kaupassa. @

o o

Millaista apua tai tukea tarvitsen,
jotta pystyn hoitamaan raha-asioitani?




Ihmissuhteet, tyd ja vapaa-aika

Jos tarvitsen apua tai tukea:

1. Avun tai tuen muoto

Pirjddn, jos autat tarvittaessa

Parjaian, jos kerrot minulle ohjeita ja olet lihellini
Pirjdan, jos teet osan tehtdvastd kanssani
Pirjddn, jos autat minua koko ajan

- | B |-

Pisteeni talta sivulta:

Muuta huomiocitavaa?
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LIITE 4. Esimerkki aineiston analysoinnin apuna kaytetyn taulukon rakenteesta

Teema 1: kayttokokemukset

Alateema —»

Haastateltava

|

Positiiviset Negatiiviset

Neutraalit

H1

H2

H3

H4

HS

H6

H7

H8




