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Hankkeen tavoite oli arvioida varhaiskasvatuksen perhetyön vahvuuksia ja 

kehittämistarpeita Raisiossa ja edistää kehittämistä tarpeiden pohjalta. Taustalla oli 

paitsi paikallinen tarve ja halu laadunparantamiseen myös laajempi pyrkimys siirtää 

perheiden tuen painopistettä ennaltaehkäisyyn. Toimeksiantaja oli Raision kaupunki. 

Arviointi perustui vanhemmille, varhaiskasvattajille ja perhetyöntekijöille suunnattuun 

sähköiseen kyselyyn. Arviointituloksista tunnistamani keskeiset teemat loivat pohjan 

kehittämisideoinnille, joka toteutettiin oppimiskahvilana varhaiskasvatuksen 

erityisopettajien, perhetyöntekijöiden ja toimeksiantajan yhteyshenkilöiden yhteistyönä. 

Kyselyn ja kehittämisprosessin perustana olivat aihealueen kehittämisraportit, 

menetelmäkirjallisuus ja dialogiset keskustelut toimeksiantajan kanssa.  

Arvioinnin perusteella ammattilaisnäkökulmasta palvelun vahvuuksia ovat riittävän 
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tiedonkulku, toimenkuvatietous moniammatillisessa yhteistyössä ja perhetyöntekijöiden 
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Hankkeessa toin näkyväksi palvelun vahvuuksia ja kehittämistarpeita ammattilais- ja 

asiakasnäkökulmasta. Osallistavan prosessin tuotoksena syntyi lukuisia, kohtuullisin 

resurssein toteutettavia toimenpide-ehdotuksia sisältävä kehittämismalli. 

Yhdenmukaistamis- ja selkeytystarpeeseen laadittiin palvelun kausisuunnitelma.  
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1 JOHDANTO 

Lapset ja nuoret voivat Suomessa keskimäärin entistä paremmin, mutta lastensuojelun 

kuormittuminen osaltaan kertoo, että monilla perheillä on suuri avuntarve. Tuen tarpeet 

ovat hyvin moninaisia lapseen liittyvästä huolesta vanhemmuuden ja arjen rytmien 

ongelmiin. Huolen aste määrittää riittävän tukimuodon: ennaltaehkäisevällä työllä 

pyritään havaitsemaan ja puuttumaan huoleen ajoissa ja tarjoamaan tukea ennen kuin 

ongelmat kasvavat korjaavia lastensuojelutoimia vaativiksi. Ennaltaehkäisevään 

lastensuojeluun panostaminen on useimmiten  sekä taloudellisesti että tuloksellisesti  

perusteltua. Painopistettä pyritäänkin valtakunnallisesti siirtämään ennaltaehkäiseviin 

palveluihin. (Halme & Perälä 2014, 216–226.) Varhaista tuen saantia tukee myös 

sosiaalihuoltolain (shl) uudistus. Perheiden hyvinvointia tuetaan sekä kohdennetuin 

palveluin että peruspalvelutasolla (mm. koulu, neuvola ja varhaiskasvatus). 

Varhaiskasvatuksen perhetyön historia ulottuu 90-luvun lopulle, josta alkaen 

perhetyöntekijöitä jalkautui päiväkoteihin lukuisissa vanhempien ja päivähoidon 

yhteistyötä ja vanhempien tukemista kehittävissä hankkeissa (Huisko 2006, 16–18).   

Opinnäytetyönäni toteutetun kehittämishankkeen toimeksiantaja oli Raision kaupunki ja 

yhteyshenkilöinä vastaava perhevalmentaja Maiju Hämäläinen sekä 

varhaiskasvatustoiminnan koordinaattori Satu Ojala.  Kehittämishankkeen tavoitteena oli 

varhaiskasvatuksen perhetyön toimivuuden arviointi ja kehittäminen. Työ toteutettiin 

Raision perhepalveluiden ja varhaiskasvatuksen yhteistyönä. Tämä kehittämistyö 

voidaan nähdä osana Raision perhepalveluiden ennaltaehkäisevien palvelujen 

kehittämistyötä. Raision perhepalvelut uudistettiin 2011– 2014 (Hulkkonen 2015, 69) ja 

saavutettiin valtakunnallisestikin merkittäviä tuloksia. Uudistukseen liittyi myös aktiivinen 

hanketoiminta (Hulkkonen 2015, 74). Jatkuva kehittäminen ja innovatiivisuus ovat 

perhepalveluiden keskeisiä arvoja ja kokeilua arvostavan asenteen tuloksena on 

syntynyt mm. uusia palvelumuotoja kuten Lainaa perhevalmentaja kirjastosta, Pyydä 

apua -nappi sekä Pyydä työpariksi -palvelu (Hulkkonen 2015, 73).  

Raisiossa vuodesta 2016 käytetty varhaiskasvatuksen perhetyö on otettu hyvin vastaan 

sekä varhaiskasvattajien että perheiden keskuudessa. Työmuodossa on kuitenkin 

haasteita (Hämäläinen & Ojala, suullinen tiedoksianto 28.11.2018), joita on osin 

tunnistettu muissakin kaupungeissa, esim. opinnäytetöissä. Säännöllinen arviointi ja 

kehittäminen on yleisesti osa laadunhallintaa. Perusteena kehittämishankkeelle oli siis 
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halu ja tarve kehittää kaupungin varhaiskasvatuksen perhetyön laatua ja vaikuttavuutta 

arvioinnin ja siinä esiin tuleviin kehittämistarpeisiin reagoimisen kautta. Tarve palvelun 

arvioinnille ja kehittämiselle heijastaa laajemmin lakiuudistusten sekä hallituksen 

kärkihankkeen mukanaan tuomaa painopisteen muutosta ennaltaehkäisyyn ja 

varhaiseen tukeen. Varhaiskasvatuksen perhetyön arviointia ja kehittämistä Raisiossa 

voidaankin perustella sekä paikallisella tarpeella ja halulla että laajemmilla intresseillä 

puuttua lapsiperheiden tuen tarpeisiin ajoissa ja tehokkaasti ennen kalliiden korjaavien 

toimien tarvetta.  

 

Esittelen seuraavaksi työni rakenteen. Luvussa 2 esittelen kehittämishankkeen 

lähtökohdat eli sen toteutusympäristön, tavoitteet ja tehtävät. Luvussa 3 tiivistän 

hankkeen taustaksi opinnäytetöiden tuloksia palvelun kehittämistarpeista useissa 

suomalaisissa kunnissa. Luvussa 4, Lapsiperheiden hyvinvointi, käsittelen lapsen 

hyvinvoinnin tekijöitä sekä vanhemmuutta. Tuon esille vanhemmuuden osa-alueita ja 

käsityksiä riittävästä vanhemmuudesta. Myös keskeisiä vanhemman ja lapsen 

vuorovaikutukseen liittyviä teorioita sivutaan. Tarkastelen lapsiperheiden tukitarpeita ja 

perusteluita sille, miksi lapsiperheiden tukemiseen tulisi taata riittävät resurssit. Tuon 

lyhyesti esille yhteiskuntamme perhepalveluita ja perhepolitiikan onnistumista 

Perhebarometrin tulosten valossa. Luvussa 5 käsittelen varhaiskasvatusta, keskittyen 

erityisesti sen merkitykseen vanhemmuuden ja perheen tukena. Kuvailen 

kasvuympäristöjen ja niiden vuorovaikutuksen merkityksen teoriapohjaa sekä 

kasvatusyhteistyötä ja sen edellytyksiä ja haasteita. Tietoperustan lopuksi, luvussa 6, 

kerron perhetyöstä: sen jaottelusta, moninaisuudesta, työn keskeisistä periaatteista ja 

työmuodoista. Perhetyöstä siirrytään tarkastelemaan vielä lyhyesti varhaiskasvatuksen 

perhetyötä. Luvussa 7 kerron kehittämishankkeen toteutuksesta: arviointiaineiston 

hankinnasta, tulosten käsittelystä ja analysoinnista sekä käytetyistä 

kehittämismenetelmistä.  Esittelen arvioinnin tulokset laajasti (Luku 8) ja tiivistän ne 

johtopäätöksissä (Luku 9). Pohdin tulosten merkitystä ja esitän palvelun kehittämismallin 

luvussa 10. Luvussa 11 tarkastelen kriittisesti hankkeen onnistumista ja arvioin 

ammatillista kasvuani hankkeen aikana. 
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2 KEHITTÄMISTYÖN LÄHTÖKOHDAT 

2.1 Kehittämisympäristön esittely 

Raisiossa varhaiskasvatusta tarjotaan päiväkodeissa sekä perhepäivähoitona. Ilta- ja 

yöhoitoa tarvitsevat lapset on keskitetty yhteen päiväkotiin. Kaupungissa toimii 13 

kunnallista (kahdessa esiopetus) ja kaksi yksityistä päiväkotia. Yksi päiväkodeista on 

ruotsinkielinen. Päivähoitoalueita on neljä: pohjoinen, eteläinen, läntinen ja itäinen. 

Omassa kodissaan toimii 23 perhepäivähoitajaa. Ryhmäperhepäiväkoteja on neljä ja 

kaksi toimii varahoitopaikkoina. Kaupungissa 0–6-vuotiaalla lapsella on oikeus 20 

viikkotuntiin varhaiskasvatusta eli kokopäiväinen palvelu on rajattu edellyttämään 

vanhempien kokoaikaista työskentelyä tai opiskelua. (Ojala, sähköinen tiedoksianto 

21.11.2018; Raision kaupunki(a).)  

Raision perhepalveluihin kuuluu palveluohjaus, perheneuvola, lastenvalvoja, 

lapsiperheiden sosiaalityö, kotipalvelu ja perhetyö, lastensuojelu sekä Perhekeskus 

Satellitti (Raision kaupunki(b)). Perhetyötä tehdään ennaltaehkäisevästi ja tehostettuna 

(Raision kaupunki(c)). Tässä kehittämishankkeessa keskityn ennaltaehkäisevään, 

päiväkoteihin jalkautettuun perhetyön muotoon, varhaiskasvatuksen perhetyöhön 

(Raision kaupunki(d)).  

Raisiossa varhaiskasvatuksen perhetyön kehittäminen alkoi syksyllä 2016 (Lanne & 

Roslöf 2017, teemallinen vanhempainilta diasarja). Kaupungin verkkosivuilla kerrotaan, 

että Raision mallissa jokaiselle päiväkodille on nimetty perhetyöntekijä, joka tapaa 

vanhempia päiväkodissa tai tekee kotikäyntejä yleensä yhdessä varhaiskasvattajan 

kanssa. Tarvittaessa tehdään palveluohjausta. Kertaluonteista tukea saa ilman 

perhepalveluiden asiakkuutta. (Raision kaupunki(d).) Matalaan kynnykseen liittyy myös 

se, että työntekijältä voi pyytää apua paitsi päiväkodilla, myös puhelimitse tai 

sähköpostitse eikä huolen aiheita ole rajattu vaan apua voi pyytää jokapäiväisissä 

asioissa (Lanne & Roslöf 2017, teemallinen vanhempainilta diasarja). Työmuotoja 

Raisiossa ovat käynnit päiväkodeissa, lapsen varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelut 

(vasu-keskustelut), (teema)vanhempainillat, eskarikahvilat, mediaillat, kotikäynnit, 

konsultaatio lapsen asioista (nimettömästi tai nimellä vanhempien luvalla) sekä 

teemailtapäivät, esim. leikkiteema, jossa työntekijä mallittaa leikkiä (Hämäläinen 
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28.11.2018, suullinen tiedoksianto). Työ on siis myös paljolti tiedonjakamista, perheiden 

yleistä tukea ja varhaiskasvattajien kumppanina ja tukena oloa. 

2.2 Kehittämishankkeen tavoite ja tehtävät 

Kehittämishankkeen tavoite oli tuoda esille toimivia ja kehittämistä vaativia osa-alueita 

Raision kaupungin varhaiskasvatuksen perhetyössä palvelun kehittämistyön pohjaksi 

(laadun arviointi). Tarkoitus on myös edistää kehitystyön käynnistämistä havaituilla osa-

alueilla (laadun parantaminen). 

 

Kehittämistehtävänä oli  

1. selvittää vanhempien, varhaiskasvattajien ja perhetyöntekijöiden kokemuksia ja 

näkemyksiä Raision varhaiskasvatuksen perhetyöstä (mm. yhteydenotto, tuen 

saanti, moniammatillinen yhteistyö, tiedonkulku, tieto palvelusta, vuorovaikutus, 

osallisuus, palvelun toteutusmuodot/sisältö),  

2. arvioida varhaiskasvatuksen perhetyön toimivuutta Raisiossa eli tuoda esille 

sekä onnistuneita käytäntöjä että kehittämistarpeita sekä 

3. luoda kehittämistoimiehdotuksia ja -ideoita arvioinnin pohjalta valituille 

varhaiskasvatuksen perhetyön osa-alueille. 
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3 AIEMMAT TULOKSET KEHITTÄMISTARPEISTA  

Vaikka varhaiskasvatuksen perhetyöstä Suomessa ei ymmärtääkseni ole juurikaan 

tutkimuskirjallisuutta, on opinnäytetöitä lukuisia. Näiden perusteella voidaan muodostaa 

käsitys työmuodon haasteista ja huomioida ne arvioinnin suunnittelussa. Työni kannalta 

oleellisimpia ovat uudehkot arviointi- ja kehittämistyöt, joissa perheiden ja kasvattajien 

näkökulma tulee esiin (Liite 1). Työt koskevat seuraavia kaupunkeja: Lempäälä, Sipoo, 

Nokia, Ikaalinen, Ylöjärvi, Kerava, Raisio ja Joensuu. Keskityn esittelemään 

yhteenvedonomaisesti työni kannalta oleellisia tuloksia. Kaikkiaan vanhemmat ovat 

tyytyväisiä palveluun. Vanhemmat arvostavat asiakaslähtöistä palvelua: mahdollisuutta 

olla aktiivinen toimija, ratkaista asioita ja tulla kuulluksi (Kylliö 2012, 43–44; Syrjä & 

Turpeinen 2015, 41). Hyvin keskeistä vaikuttaa olevan matalan kynnyksen tuki ja siihen 

liittyen mm. leimaamattomuus (Sulku 2013, 37, 43; Piipponen & Turtiainen 2015, 33–

34), työntekijän näkyvyys arjessa ja tuttuus (Sulku 2013, 40; Piipponen & Turtiainen 

2015, 33–34; Lanne & Roslöf 2018, 73) sekä tieto palvelusta (Sulku 2013, 33–34; 

Piipponen & Turtiainen 2015, 33–34; Lanne & Roslöf 2018, 73).  

Esiin nousseita kehittämistarpeita ovat perheen osallisuus arviointivaiheessa eli 

toiminnan arviointi ja palautteen anto (Syrjä & Turpeinen 2015, 55), tunnettavuus ja 

palvelusta tiedottaminen (Sulku 2013, 39–40; Piipponen & Turtiainen 2015, 33–34; Halla 

2017, 39–40),  työntekijän näkyvyys arjessa (Sulku 2013, 40; Lanne & Roslöf 2018, 73) 

sekä palvelun määrittelyn selkeys (mihin tarpeisiin, sisältö, suhde lastensuojeluun) 

(Sulku 2013, 39–40). Nämä kehittämistarpeet voidaan mielestäni yhdistää matalan 

kynnyksen käsitteeseen, joka on siis tärkeä arvo paitsi vanhemmille myös 

varhaiskasvattajille (Lammi 2014, 56–58; Vilkman 2015, 40, 44, 47) ja myös keskeinen 

perhetyön periaate (THL 2018a). Mielestäni onkin perusteltua ajatella, että matalan 

kynnyksen toteutumiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota.   

Varhaiskasvattajien esille tuomat kehittämistarpeet koskevat moniammatillista 

yhteistyötä (Haapaniemi 2013; Vilkman 2015) ja tiedonkulkua (Lammi 2014; Vilkman 

2015).  Koetaan, että on oleellista tietää saako perhe jo apua, mitä perhetyöntekijöiden 

kanssa on keskusteltu ja sovittu (Lammi 2014, 58; Vilkman 2015, 43). Varhaiskasvattajat 

kaipaavat mm. tiiviimpää ja säännöllisempää moniammatillista yhteistyötä (Haapaniemi 

2013, 31–32). Kaivataan yhdessä tekemistä, vastuunjaon selkeyttä (mikä kuuluu 

kellekin, tehdäänkö työtä yhdessä) sekä selkeää tietoa perhetyöntekijän toimenkuvasta 
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(Vilkman 2015, 44, 53). Myös palvelun resursointi mietityttää (Haapaniemi 2013, 3, 

Lammi 2014, 59–60; Vilkman 2015, 43; Halla 2017, 47–48). 

Kiinnostavaa on myös tieto kuntakohtaisista malleista ja resursseista. Yhteenvetona 

havaitaan, että tarkasteltavissa kunnissa työntekijöitä on resursoitu vähän ja työmuoto 

on vielä kohtalaisen uusi (Liite 1). Huomioitava on, että esitetyt tiedot ovat vain pienen 

pieni osuus kentästä perustuen saatavilla oleviin opinnäytetöihin ja siten antavat 

rajallisen kuvan tilanteesta. Toinen huomio on, ettei työmuodon sisältöä aina ole 

yksityiskohtaisesti kuvailtu kaupungin verkkosivuilla ja näin varsinainen vertailu vaatisi 

tarkempaa selvittelyä ja yhteydenottoa kuntaan. Perhetyön kenttä on myös alati 

laajeneva ja kehittyvä. Kuitenkin aineisto antaa näkemystä ja taustaa tämän 

kehittämishankkeen toteuttamiseen ja on osaltaan arvioinnin suunnittelemisen tukena. 
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4 LAPSIPERHEIDEN HYVINVOINTI 

4.1 Lapsen kehitys ja hyvinvointi 

Lapsen kehitystä ohjaavat perimä ja ympäristö. Tärkeimpänä kasvuympäristönä perhe 

ja erityisesti sen vuorovaikutussuhteet, ovat merkittäviä kehitykselle (Puustjärvi). Kehitys 

onkin biologisten, psykologisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijöiden muokkaamaa 

(Puustjärvi).  

Mitä lapsi hyvinvointiinsa tarvitsee? Lapsen ihmisoikeudet on määritelty YK:n v. 1990 

voimaan tulleessa lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. Erityisen keskeisiä ovat 

syrjintäkielto, lapsen etu, oikeus elämään, henkiinjäämiseen ja kehittymiseen sekä 

oikeus tulla kuulluksi ja huomioiduksi itseään koskevissa päätöksissä. Kehittämistyöni 

kannalta on keskeistä, että vaikka ensijainen vastuu lapsesta on vanhemmilla, heitä pitää 

tukea tehtävässään. (Lapsenoikeudet.fi; Lapsiasiavaltuutettu 2014; Unicef.) 

Teoreettisia viitekehyksiä hyvinvointiin on useita. Erik Allardt piti keskeisinä hyvinvoinnin 

ulottuvuuksina perustarpeiden tyydytystä, sosiaalisia suhteita ja itsensä toteuttamista 

(Allardt 1976, Laakson 2016, mukaan). Hyvinvointia on kuvattu myös elämänhallinnan, 

Antonovskyn mukaan hallittavuuden, ymmärrettävyyden ja mielekkyyden, kautta 

(Antonovsky, 1987, Laakson 2016, mukaan). Deci ja Ryanin itseohjautuvuusteorian 

mukaan hyvinvoiva lapsi saa autonomian kokemuksia, huolenpitoa ja yhteyden muihin 

sekä onnistumisen kokemuksia (Deci & Ryan 2000, Laakson 2016, mukaan).  

Lapsen hyvinvointia ja kehitystä suojaavat tekijät turvaavat kehitystä riskitekijöiltä. 

Suojaavia tekijöitä voivat olla mm. lähisuhteet, lapsen ominaisuudet, mm. joustava 

temperamentti ja tunnetaidot, ympäristötekijät sekä yhteiskuntatasolla vanhemmuuden 

tuki. (Helsingin kaupunki 2007; Mäkelä(a).) Suojaavien ympäristötekijöiden ja perimän 

yhteisvaikutuksesta kehittyy joustavaa kestävyyttä stressitekijöille (Mäkelä(b)). 

Riskitekijöitä puolestaan ovat mm. turvaton kiintymyssuhde, epävakaat kasvuolot, 

traumat ja kaverisuhdeongelmat (Helsingin kaupunki 2007). Kaikkiaan voidaan todeta, 

että sekä perhe että vuorovaikutuksen ja vanhemmuuden toimivuus ovat lapsen 

hyvinvoinnille ensiarvoisen tärkeitä.  

Kansainvälisellä tasolla tarkasteltuna lapset ovat Suomessa hyvinvoivia. Kansallisesti 

katsoen enemmistö voi hyvin ja mm. keskimääräisessä toimeentulossa, ihmissuhteissa, 
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kasvatuskulttuurissa ja ympäristön turvallisuudessa on paljon myönteistä. Tutkimuksissa 

näkyy kuitenkin eriarvoisuus:  terveys- ja hyvinvointieroja syntyy jo varhain. (Aira ym. 

2014, 127–131.) Tilannetta kuvataan kahtena tarinana: suuren osan hyvinvointi jopa 

vahvistuu, mutta pienen, usein ylisukupolvisten mekanismien synnyttämän joukon 

ennuste synkkenee (Rimpelä 2018, 71). 

4.2 Vanhemmuus 

Vanhemmuutta voidaan lähestyä tarkastelemalla sen eri osa-alueita. Varsinais-Suomen 

lastensuojelukuntayhtymä on luonut Vanhemmuuden roolikartan havainnollistamaan 

vanhemman rooleja. Vanhemmalla on lapsensa elämässä elämän opettajan, 

ihmissuhdeosaajan, rajojen asettajan, huoltajan ja rakkauden antajan päätehtävät 

lukuisine alakohtineen. Vanhempi siis ohjaa ja tarvittaessa rajoittaa, huolehtii ravinnosta 

ja muista perustarpeista, mutta myös tukee ja auttaa lasta sosiaalisesti pystyväksi ja 

tunnistamaan, näyttämään ja käsittelemään tunteitaan. Vanhemmuuden rooleissa 

tärkeänä osana on läheinen ja toimiva vuorovaikutus lapsen kanssa: vanhempi 

keskustelee, kuuntelee, lohduttaa, myötäelää, hyväksyy, arvostaa ja kannustaa.  

(Hermanson 2012; Varsinais-Suomen Lastensuojelukuntayhtymä 2013.) Vanhemman 

tehtävät ovatkin laaja-alaiset ja vaativatkin.  

Vanhemmuuden on esitetty olevan, toisin kuin 2000-luvulla epäiltiin, entistä vahvempaa, 

mutta vaikeampaa. Se riittääkö vanhempana, saattaa aiheuttaa syyllisyyttä ja 

epäonnistumisen tunteita. Vanhempien oma kriittisyys sekä ammattilaisten taholta 

koettu syyllistäminen heijastuvat myös tuen hakemiseen. (Rimpelä 2015.) 

Kehittämistyöni kohteen eli (varhaiskasvatuksen) perhetyön ja sen tehtävän, 

vanhemmuuden tukemisen,  kannalta onkin kiinnostavaa miettiä mitä on riittävä 

vanhemmuus. 

Lastensuojelun näkökulmasta kun olosuhteet eivät vaaranna lapsen kasvua ja kehitystä, 

ovat vanhemmat riittävästi onnistuneet. Tarvittaessa vanhempia tuetaan ja viime 

kädessä lapsi voidaan huostaanottaa. Vanhemmuuteen kuuluu tarve saada tukea esim. 

vertaisiltaan. Tärkeää on yhdessä olo lapsen kanssa, kuuntelu ja tunnetason 

kohtaaminen. Riittävän hyvä vanhempi turvaa lapsen tarpeet, asettaa rajoja sekä 

opettaa elämästä. Leikki on tärkeää lapselle, mutta myös vanhempi voi leikkiä. (MLL 

2018a.) Vanhemman on tärkeää myös huomioida roolinsa elävän lapsen kehityksen 

mukana (MLL 2018b). Suorituksista rippumaton ihailu, kannustus ja lapsen 
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hyväksyminen omana itsenään tukevat osaltaan lapsen itsetunnon kehittymistä 

(Sinkkonen(a).)  

Ennaltaehkäisevän lastensuojelun näkökulman ollessa työssäni keskeinen, on oleellista 

käsitellä vanhemmuuden teoriapohjaa. Mentalisaatio on Fonagyn kollegoineen teoriaksi 

kehittämä käsite mielen pitämisestä mielessä. Mentalisaatio ulottuu sekä itseen että 

toiseen. Se on pyrkimystä ymmärtää kytköstä käyttäytymisen ja  mielen tilojen välillä, 

yritystä nähdä ilmiasun taakse. On hyvä kuitenkin muistaa, ettei toisen mielestä ole 

varmuutta. Oleellista on kiinnostua lapsen tunteista ja kokemuksista. 

Mentalisaatiopyrkimys on usein sisäänrakennnettu vanhempaan. (Larmo 2010, 616–

622; Pajulo & Pyykkönen 2011, 71–73.) Vanhemman mentalisaatiokyky on perusta 

sensitiiviselle vuorovaikutukselle lapsen kanssa, lapsen mentalisaatiokyvyn kehitykselle 

ja turvalliselle kiintymyssuhteelle. Kyky mentalisaatioon on merkityksellistä 

yleisemminkin ihmissuhteissa: se edistää ymmärrystä, tunnesäätelyä ja vuorovaikutusta 

perheessä. (Pajulo ym. 2015.) Heikko mentalisaatiokyky puolestaan vaikeuttaa toisen ja 

omien reaktioiden ennakointia ja tunnesäätelyä ja on yhteydessä psyykkisiin häiriöihin 

(Larmo 2010). Riski lapsen kaltoinkohtelulle voi kasvaa (Pajulo & Pyykkönen 2011, 71). 

John Bowlbyn kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsella on ensisijainen pyrkimys hakea 

turvaa ja kiintyä ensisijaiseen hoitajaansa. Tämän universaalin tarpeen läheisiin 

suhteisiin on alunperin katsottu kehittyneen lapsen konkreettiseksi suojaksi saalistajilta 

(Bowly 1969, Fonagy & Allison:n 2013, 1991 mukaan), mutta myöhemmin ymmärrys sen 

merkityksestä on laajentunut tunnetason suojaan (Sroufe 1996, Fonagy & Allison:n 

2013, 1991 mukaan). Kun vauvan viesteihin reagoidaan riittävän oikein ja oikea-

aikaisesti, hän voi tuntea olevansa turvassa. Turvallisessa kiintymyssuhteessa lapsi 

kokee tunteensa hyväksytyiksi ja saa mm. terveen minäkuvan ja tunneilmaisun 

kehittymisen sekä oppimisen edellytykset. Nykytiedon mukaan lapsella voi olla useita 

merkityksellisiä kiintymyssuhteita. Vähintään yksi hyvä kiintymyssuhde on välttämätön 

ja riittävä. (Sinkkonen 2004; Sinkkonen(b).)  

Turvallisen kiintymyssuhteen taustalla on siis vanhemman mentalisaatiokyky, 

responsiivisuus ja herkkyys vauvan tarpeille sekä varhainen vuorovaikutus, joka on mm. 

lämmintä, virittäytynyttä ja yhteensoinnutettua (Heiskanen 2011; Järvi 2017). Vanhempi 

peilaa vauvan tunteita tavalla, jossa vauva kokee vanhemman ymmärtävän, mutta 

olevan kuitenkin erillinen kokemuksineen. Vanhempi voi myös mm. sanoittaa tunteita ja 

näin edistää lapsen kykyä mielen lukuun (Pajulo 2004). Hän kannattelee ja auttaa 

vauvaa tuntemuksissa, joista vauva ei vielä selviä itse (Järvi 2017). Kaikkiaan varhaisen 
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vuorovaikutuksen laatu on äärimmäisen merkittävä: aivojen toiminnallinen kehitys 

tapahtuu vuorovaikutuksessa ja vastaavasti vuorovaikutuksen puutteilla on 

kauaskantoiset vaikutukset (Mäntymaa & Puura 2011, 18, 24; Järvi 2017). Pitkäaikaiset 

puutteet voidaan nähdä jo pienen vauvan käyttäytymisessä. Varhainen vuorovaikutus 

tulee kuitenkin suurelta osin luonnostaan; se on mm. läheisyyttä, lempeyttä, 

katsekontaktia, vuorovaikutuspuhetta, responsiivisuutta, sensitiivisyyttä, kykyä asettaa 

vauvan tarpeet ensisijaiseksi sekä pyrkimystä ymmärtää vauvaa. (THL 2019a.) Huomion 

arvoista on, että vuorovaikutuksessa myös vauva on aktiivinen (Järvi 2017). 

Vanhemman toiminnasta onkin tarkastelua laajennettu osapuolten toiminnan 

yhteensopivuuteen ja vuorovaikutusilmapiiriin (Pesonen 2010, 515–520). Ympäristö 

vaikuttaa keskinäiseen vuorovaikutukseen edistävästi tai häiritsevästi (Järvi 2017).  

Turvattoman kiintymyssuhteen taustalla on mm. vanhemman epäjohdonmukaisuus, 

vaihdellen pelottavuus ja pelokkuus tai kyvyttömyys hyväksyä vaikeita tunteita, jolloin 

lapsi jää yksin tunteidensa kanssa. Lapsi oppii esim. tukahduttamaan tunteitaan tai 

toisaalta ripustautuu tai hakee huomiota ylikorostunein tunneilmauksin. Riski mm. 

käyttäytymis- tai mielenterveysongelmille tai huonolle itsetunnolle voi suurentua. 

(Sinkkonen(b).) Kiintymyssuhdemalli siirtyy usein ylisukupolvisesti vanhemman 

mentalisaatiokyvyn välittämänä. Vanhemman mentalisaatiokykyä voidaan kuitenkin 

tukea ja näin vahvistaa lapsen ja vanhemman välistä vuorovaikutus- ja 

kiintymyssuhdetta (Kalland 2013; Pajulo ym. 2015). 

4.3 Perheiden tuen tarpeet 

Lapsesta ja vanhemmuudesta on luontevaa laajentaa näkökulmaa perheen tasolle. 

Suomi on vuosikymmenien kuluessa rakentunut hyvinvointivaltioksi, jossa kaikille 

pyritään takaamaan universaalit, verovaroin rahoitetut palvelut. Periaatteessa voisi siis 

ajatella, että hyvinvointi on turvattu ja turvaverkko kattava. Lähivuosina on kuitenkin 

toteutettu keskeisten etuuksien leikkauksia, maksujen ja verojen kiristyksiä ja mm. 

päivähoidon säästöjä, jotka ovat kohdistuneet erityisesti lapsiperheisiin (Lastensuojelun 

Keskusliitto 2018, 1–4). Korjaustoimet ovat olleet yksittäisiä vailla kokonaisvaltaisuutta 

ja päätösten lapsi- ja perhevaikutusten arviointi puutteellista (Lastensuojelun keskusliitto 

2018, 1). Yleisesti ihmiset voivat Suomessa hyvin ja elinolot paranevat jatkuvasti, mutta 

myönteinen kehitys ei koske kaikkia – haasteena on mm. taloudellisen ja terveydellisen 

eriarvoisuuden vähentäminen (Valtioneuvoston kanslia 2018, 12). Huono-osaisuus ja 
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syrjäytyminen koskettaa mm. kouluttamattomia, asunnottomia, alkoholisteja ja köyhiä 

perheitä. Köyhyys on lisääntynyt myös kahden vanhemman perheissä. Vuonna 2018 

joka kahdeksannen lapsen perhe voitiin määritellä köyhäksi (Vihavainen 2018). Huono-

osaisuus on usein ylisukupolvista. Lapsen saamat resurssit vaikuttavat merkittävästi 

syrjäytymisriskiin. Myöhempään hyvinvointiin vaikuttavat mm. vanhemman kuolema, 

puutteelliset kasvatustaidot, toimeentulovaikeudet, alhainen koulutus sekä 

mielenterveys- (mt), päihde- tai vuorovaikutusongelmat. Erilaisten käytöshäiriöiden, mt-

ongelmien ja lastensuojelutarpeen taustalla onkin usein kasvuoloihin ja vanhemmuuteen 

liittyviä ongelmia. (Paananen & Gissler 2014, 213; Aula 2017.) Lastensuojelun ja lasten 

mt-palveluiden resurssit eivät nykyisellään riitä vastaamaan perheiden tarpeisiin 

(Lastensuojelun keskusliitto 2018, 10). 

Tuen tarpeiden taustalla voi siis olla perheen sisäisiä tai ulkoisia tekijöitä liittyen lapseen, 

vanhempaan, vuorovaikutukseen perheen sisällä, muihin sosiaalisiin suhteisiin, 

työelämään, tukiverkostoihin, yhteiskunnan muutoksiin ja arvoihin (Pulkkinen 2010; 

Halme & Perälä 2014, 224). Elämää voivat kuormittaa sairaudet, taloushuolet, ero, 

vuorovaikutusongelmat, väkivalta sekä päihde- ja mt-ongelmat. Lapsen kehityksessä tai 

käyttäytymisessä voi ilmetä huolta. Vanhemmat saattavat kokea epävarmuutta 

kasvattajina ja tukiverkostot ovat usein heikommat kuin ennen. (Määttä & Rantala 2010, 

82, 85; Pulkkinen 2010.) Vanhemmuuteen liittyviä huolia koetaankin lapsen kasvun ja 

kehityksen huolia useammin. Merkittävää osaa vanhemmista huolettaa taloustilanne, 

itsensä hallitseminen haastavissa tilanteissa, syyllisyyden tunteet ja oma parisuhde. 

(Halme & Perälä 2014, 219–220.) Haasteena vanhemmuudessa on joskus myös 

pyrkimys elää omia unelmiaan lapsen kautta (Sinkkonen 2008, 27–29).  

Ulkopuolelta paineita aiheutuu mm. työelämän ja perheen yhteensovittamisesta. 

Vanhemmat joutuvat miettimään työtilannettaan, vanhempainvapaiden vaikutusta uraan 

ja sitä, onko yhteistä aikaa tarpeeksi (Kontula 2018). Varhaiskasvatukseen ja 

peruskouluun on kohdistettu säästöjä ja mm. ryhmäkokoja suurennettu, subjektiivista 

päivähoito-oikeutta rajattu eikä resursseja erityisen tuen tarpeisten lasten tukeen ole 

kaikkialla riittävästi (Partio 2017, 8–12; Lastensuojelun keskusliitto 2018, 4–5). Paineita 

saattaa aiheuttaa myös vanhemmuudesta luotu ihanne (Pulkkinen 2010). Yhteiskunnan 

arvot, mm. yksilökeskeisyys ja lapsille annettu arvo, vaikuttavat perheen vointiin ja 

heijastuvat leikkaus- ja investointipäätöksiin. Lapsetkin elävät nykypäivänä moninaisten 

paineiden ja vaatimusten alaisena ja normaaliuden käsite kapenee. (Ketola 2015, 2.)  
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4.4 Vanhemmuuden tukeminen – perusteet ja tukitoimet 

Yhteiskunnalla on lakisääteinen velvoite tukea vanhemmuutta. Lapsen oikeuksien 

sopimuksen mukaan vanhemmat ovat päävastuullisia ja toimivat yhdessä lapsen 

kasvatuksessa ja kehityksessä siten että lapsen etu toteutuu. Valtion pitää tukea heitä 

tehtävässä. (Unicef.) Tukeen velvoittavat myös perustuslaki, lastensuojelulaki, 

sosiaalihuoltolaki sekä varhaiskasvatuslaki (Suomen perustuslaki 731/1999; 

Lastensuojelulaki 417/2007; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, Varhaiskasvatuslaki 

540/2018). Lastensuojelulain mukaan viranomaisten on lisäksi tarvittaessa otettava 

yhteyttä lastensuojeluun. Shl:n mukaan kasvatuksen tuen antaminen vanhemmille on 

huomioitava perhepalveluita annettaessa ja niitä kehitettäessä. Tarkoitus on, että 

vanhemmuuden tuki toteutuu kaikissa palveluissa, joissa perheitä tavataan, palveluissa 

on taitoa havaita huoli aikaisin ja varhainen tuki mahdollistuu. Lapsen terveyden ja 

kehityksen kannalta välttämättömät, vanhempia kasvatuksessa ja huolenpidossa 

tukevat sosiaalipalvelut täytyy saada heti. Nämä, mm. kotipalvelu, perhetyö ja 

tukihenkilö- ja tukiperhetoiminta, toteutetaan shl:n uudistuksen myötä yleisinä 

perhepalveluina eli lastensuojeluasiakkuutta ei tarvita. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; 

STM 2017, 36–37, 50–51.) 

Vanhempien tukeminen voidaan nähdä myös eriarvoistumiseen ja ylisukupolviseen 

huono-osaisuuteen puuttumisena. Huomioitava on, etteivät lapsuuden ongelmat johda 

suoraan huono-osaisuuteen ja hyvinvointiongelmat kehittyvät hitaasti (Paananen & 

Gissler 2014, 213). Ennaltaehkäisyllä ja varhaisella tuella voidaan siis vaikuttaa 

kehityskulkuun. Lapsiasianvaltuutettu Tuomas Kurttilan mukaan perheiden arjen tuki, 

mm. kotipalveluun panostaminen, voi auttaa edistämään vanhempien voimavaroja, 

työelämään paluuta ja siten parempaa toimeentuloa (Vihavainen 2018). 

Vanhemmuuden tuen ylisukupolvisestikin kantavat hyvinvointivaikutukset voidaan 

nähdä tärkeänä perusteena kansallisen vanhemmuuden tuen kehittämisohjelman 

tarpeelle (Aula & Arajärvi 2017).  

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL:n erityisasiantuntija Jukka Mäkelä kannattaa niin 

ikään ennaltaehkäisyä ja tuo esille, että lapsen olisi saatava apua 

kehitysympäristössään. Lapsen ja perheen tuella on hänen mukaansa paitsi 

erityispalveluiden kustannuksia pienentävä vaikutus myös pidemmän aikavälin 

vaikutuksia syrjäytymisen estäjänä. (Mäkelä 2013, 19–22). Syrjäytyneen lapsen 

ylimääräisten elinaikaisten hoitokulujen on esitetty olevan 670 000–800 000 e ja 
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työelämästä syrjäytymisen aiheuttavan 500 000 e kustannukset (Pulkkinen 2010). 

Vanhemmuuden tuki lukeutuukin parhaimpiin investointeihin kansainvälisesti 

tarkasteltuna. (Mäkelä 2013, 22.) Huomioitava on kuitenkin, että lasten hyvinvoinnin 

ongelmat eivät koske vain syrjäytymisuhassa olevia perheitä eikä sosioekonomista 

taustaa siis voi pelkistää pahoinvoinnin syyksi. Myös varakkaissa perheissä lapset voivat 

kokea mm. yksinäisyyttä, vanhemmat eivät välttämättä kykene olemaan läsnä tai 

kääntävät selkänsä lapsensa ongelmille. (Pulkkinen 2010.) 

THL:n mukaan vanhemmuuden tuki on perheiden hyvinvoinnin keskiössä ja kuuluu 

vanhemmuuteen. Vanhemmuuden ongelmia voidaankin tarkastella yksilöä tai perhettä 

laajemmin yhteisön ongelmina: tällöin voidaan katsoa vanhempien jääneen vaille tukea. 

Vanhempi ei tällöin pysty välttämättä toimimaan lapsen tai puolison kanssa samalla 

puolella, mikä aiheuttaa ongelmia lapselle ja parisuhteelle. (THL 2017.)  

Vanhemmuuden tukea perustellaan myös syntyvyysvaikutuksilla. Vuonna 2018 koettiin 

kahdeksas peräkkäinen vuosi syntyvyyden laskussa (Tilastokeskus 2018). Nuorten 

aikuisten näkemyksiä perheen perustamisesta leimaa epävarmuus. Vaikka kyse on 

usein mm. työelämän ja talouden tekijöistä, asenneilmapiiristä tai kumppanin puutteesta, 

ei merkityksetöntä ole myöskään pelko jaksamisesta. Yhteiskunta voi vanhemmutta 

tukemalla osaltaan lisätä nuorten luottamusta lastenhankintaa ja pärjäämistään kohtaan. 

(Partio 2017; Minadis 2018.)  

Vanhempien tuen vaikuttavuudesta lapsen hyvinvointiin lapsuudessa ja myöhemmin 

sekä vanhempien ja koko perheen hyvinvointiin on kansainvälistä tutkimusnäyttöä 

(Laajasalo 2017). Tästä esimerkki on amerikkalainen, 18 maakuntaa käsittänyt ja 

näyttöön perustuvaa vanhemmuuden tuen ohjelmaa hyödyntänyt satunnaistettu 

tutkimus, jossa koulutetut palveluntarjoajat levittivät kahden vuoden ajan 

vanhemmuustaitoja ja kasvatuskäytäntöjä mm. seminaareissa ja yksilöllisesti perheitä 

tukien. Median kautta pyrittiin koko väestölle suunnatusti mm. vähentämään vanhempien 

yksinäisyydenkokemusta, hälventämään avun hakemisen stigmaa ja lisäämään tietoa 

vanhemmuuden haasteista. Tutkimuksessa havaittiin lasten kaltoinkohtelun ja sijoitusten 

vähentyneen tilastollisesti merkitsevästi intervention jälkeen. (Prinz ym. 2009, 1–12.) On 

näyttöä siitä, että vanhemmuuden tuen ohjelmilla voidaan kehittää vanhemmuuden 

taitoja ja vanhemman psyykkistä hyvinvointia sekä vaikuttaa lapsen käytöshäiriöihin 

myös laajassa mittakaavassa ja pitkäaikaisesti toteutettuna (Lindsay ym. 2011, 962).  

Tutkimusaineistot viittaavat siihen, että vanhemmuuden tuella on vaikutusta myös mm. 
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myöhempien päihdeongelmien yleisyyteen, stressiin perheessä sekä ihmissuhteiden 

laatun (Laajasalo 2017).  

Perheitä tuetaan Suomessa sosiaali- ja terveys(sote-)palveluin sekä taloudellisin 

etuuksin. Julkisia ja yksityisiä palveluita täydentää sote-järjestöjen moninainen työ. Sote-

palveluiden ohella koulu ja varhaiskasvatus ovat merkittäviä perheiden hyvinvoinnin 

edistäjiä ja ennaltaehkäisevää lastensuojelua. Sosiaalipalveluita ovat mm. perhetyö, 

kasvatus- ja perheneuvola, kotipalvelu, tukiperheet ja -henkilöt, ohjaus ja neuvonta (STM 

2013, 10–15). Perheiden terveyspalveluita ovat mm. neuvolapalvelut, perustason 

lääkäripalvelut ja kouluterveydenhuolto. Lastenneuvolapalveluilla edistetään ja 

seurataan myös perheen hyvinvointia. Neuvola tekee yhteistyötä esim. 

varhaiskasvatuksen ja sosiaalitoimen kanssa. (STM 2013, 31–34.) Peruspalveluista 

perhe voidaan tarvittaessa ohjata erityispalvelujen mm. lastensuojelun ja 

erikoisssairaanhoidon piiriin. Lastensuojelua tarvitaan kun lapsen olot tai toiminta 

vaarantavat kehityksen tai terveyden. Pyrkimys on taata turvallinen ympäristö, normaali 

kasvu ja kehitys, huolenpito ja suojelu sekä välttää huostaanotto ja sijoitus. Jos 

avohuollon tuki ei riitä, huostaanotto tai kiireellinen sijoitus on mahdollista. (STM 2013, 

27–28.) 

Perheiden universaaleista palveluista leikkaaminen alkoi 90-luvun laman seurauksena 

ja painopiste siirrettiin korjaavaan työhön (Lastensuojelun keskusliitto 2018, 3). Viime 

vuosina ennaltaehkäisyyn ja vanhemmuuden tukeen on tehty joitakin parannuksia: shl:n 

muutos vahvisti ehkäiseviä palveluita ja kotipalvelu on saanut lisäresursseja. 

Perhepolitiikassa painotetaan vanhempien ja perheen varhaista tukea ja hallitus ottikin 

kärkihankkeekseen v. 2015 lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE), joka 

uudistaa lapsi- ja perhepalveluita yhtenäisiksi, lapsi- ja perhelähtöisiksi ja oikea-aikaisiksi 

sekä muuttaa toimintakulttuuria suuntaan, jossa mm. lapsivaikutukset selvitetään ja 

lapset tulevat paremmin kohdatuiksi. Kehitettävänä on palvelujen saatavuus, 

tarkoituksenmukaisuus ja yksilöllisyys ja painopiste halutaan ennaltaehkäisyyn, 

varhaiseen tukeen ja hoitoon. (Aula 2019; STMa; STMb.)  Vanhemmuuden tukeen 

panostetaan mm. kokoamalla parhaita tuen sähköisiä työkaluja ja huomioimalla lapsi ja 

vanhemmuuden vaikutukset vanhempien palveluissa. Kehitettävä perhekeskusmalli 

verkostoi perheiden palvelut lähipalveluiksi, tuki on tarvittaessa moniammatillista, myös 

verkossa ja jalkautettuna mm. päiväkotiin. Kohtaamispaikat tarjoavat vertaistukea. 

Mallissa hyvinvointia edistetään moninaisin tavoin työllä lasten ja perheen hyvinvoinnin 
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ja terveyden eteen sekä vanhemmuutta ja parisuhdetta tukemalla. (THL 2019b; THL 

2019c.)  

Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa vanhemmuuden tuen ohjelmista ja niiden 

valtakunnallisesta arvioinnista, levittämisestä ja seurannasta on pitkä kokemus. 

Ammattilaiset ja vanhemmat itse ovat voineet jo pidempään hyödyntää verkkoportaaliin 

koottuja näyttöön perustuvia vanhemmuuden tuen malleja. (Lastensuojelun keskusliitto 

2016.) Suomessa luotiin v. 2014–2016 verkkoportaali Kasvun tuki, jonka vaikuttavia 

menetelmiä ovat mm. ryhmämuotoinen Ihmeelliset vuodet (Ihmeelliset vuodet ry) ja 

verkko-ohjelma Voimaperheet (Turun yliopisto 2019). Menetelmien arviointi ja niiden 

juurruttamisen tuki on Itsenäisyyden juhlavuoden lastenrahaston säätiön tehtävänä (Itla) 

ja levityksestä ja koulutuksesta vastaa Mielenterveysseura. (Kasvun tuki 2017.) 

Väestöliitto on tutkinut näkemyksiä perhepolitiikasta ja sen korjaustarpeista. 

Perhebarometri 2018 -julkaisusta ilmenee kriittisyys: noin 3/4 vanhemmista näkee 

eriarvoistumisen voimistuneen ja puolet tuen epäjohdonmukaisena, toisaalta suunnilleen 

yhtä moni onnistuneena. Vain viidesosa katsoo tuen riittävän ja noin puolet ajattelee 

perheiden jääneen tuetta. (Kontula 2018, 84–87.) Erityisesti toivotaan vaihtoehtoisten 

valintojen tukemista ja joustoa työelämään sekä opiskelun tai osa-aikatyön ja 

vanhemmuuden yhteensovittamiseen (Kontula 2018, 103–105, 117). Valinnanvapautta 

hoitoratkaisuissa sekä kotihoidon tukea arvostetaan (Kontula 2018, 74, 117). Perheet 

kaipaavat yhteiskunnalta tulonsiirtoihin ja tukiin heijastuvaa perhemyönteisyyttä (Kontula 

2018, 119). Korjaustarpeina pohdittiin erityisesti lapsiperheköyhyyttä ja yleisemmin 

perheiden taloustilannetta (Kontula 2018, 87–93, 98–100, 112–113). Suuri osa 

vanhemmista toivoo arjen tukipalveluja mm. perhetyötä, kotipalvelua, 

perheneuvolapalveluja, tukiverkostoja ja matalan kynnyksen tukea (Kontula 2018, 95–

97). Perhepoliittista keskustelua pidetään työllisyys- ja urasuuntautuneena, jolloin 

perheiden tarpeet jäävät taustalle (Kontula 2018, 121). Poliittisten ratkaisujen ja 

perheiden ihanteiden ristiriitojen on esitetty olevan perheille stressitekijä (Jyväskylän 

yliopisto 2018) ja yhteiskunnan arvot vaikuttavat myös lapsenhankintaan (Jyväskylän 

yliopisto 2018; Kontula 2018, 121). Vauvaperheitä tukevan yhteiskunnan tavoitteena on 

paitsi työelämän perhemyönteisyys, myös yksilöllisen vanhemmuuden vahvistus 

peruspalveluissa, parisuhteen tuki ja tukiverkostojen tarjoaminen. Palvelut tulisi saada 

läheltä. (Jyväskylän yliopisto 2018.)  
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Suomessa haaste vanhemmuuden tuelle on pärjäämisen perinne. Avun pyytämisen ja 

puheeksiottamisen helpottuminen ja stigman poistaminen edellyttää asenteiden ja 

toimintatapojen tuuletusta. Väestöliiton johtaja Anna Rotkirch kokee vanhemmuuden 

tuentarpeiden myöntämisen helpottavan äitien syyllisyyttä ja yksin pärjäämisen olevan 

kehitysbiologisesti peräti luonnotonta. Tuen arkipäiväistämistä onkin peräänkuulutettu. 

Vanhemmuuden tukeminen edellyttää myös menetelmien vaikuttavuuden ja 

turvallisuuden  tuntemusta, joustavuutta ja yksilöllisyyttä sekä toimijoiden sitoutumista. 

(Laajasalo 2017.) 
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5 VARHAISKASVATUS  

5.1 Varhaiskasvatus peruspalveluna 

Varhaiskasvatuslaki märittelee varhaiskasvatuksen seuraavasti: ”tarkoitetaan lapsen 

suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa 

kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka.” (Varhaiskasvatuslaki 

540/2018). Varhaiskasvatuksen tehtäväksi on laissa määritelty lapsen kasvun, 

kehityksen ja oppimisen edistäminen. Lisäksi se mahdollistaa vanhempien työskentelyn 

ja tukee vanhempia kasvatustehtävässä. (Opetushallitus 2018, 14.) Varhaiskasvatus on 

osa ehkäisevää lastensuojelua (Lastensuojelulaki 417/2007): palvelun yhtenä tärkeänä 

tehtävänä katsotaan olevan eriarvoisten lähtökohtien tasoittaminen ja huono-osaisuuden 

ylisukupolvisuuden ehkäisy (Väestöliitto 2019). 

Varhaiskasvatusta annetaan kunnallisen ja yksityisten palveluntuottajien tuottamana 

päiväkodeissa ja perhepäivähoidossa sekä avoimissa varhaiskasvatuspalveluissa. 

Varhaiskasvatusoikeus on kaikilla alle kouluikäisillä. (Opetushallitus.) Tarpeen mukaan 

perhe voi valita kokopäivähoidon sijaan osapäivähoidon. Laki antaa mahdollisuuden 

rajata päivähoito-oikeutta 20 viikkotuntiin, mikäli vanhemmat eivät ole kokopäiväisessä 

työssä, opiskele tai toimi yrittäjinä päätoimisesti (Varhaiskasvatuslaki 540/2018).  

Varhaiskasvatuksen piirissä olevien lasten osuus vaihtelee ikäluokittain osuuden 

lisääntyessä lapsen kasvaessa. Tilastot vuodelta 2015 osoittavat, että 2-vuotiaista jo 

hiukan yli puolet hoidettiin kunnallisessa varhaiskasvatuksessa tai yksityisen hoidon 

tuella. 1–6-vuotiaista lapsista noin 2/3 sai joko kunnallisen tai yksityisen 

palveluntuottajan antamaa varhaiskasvatusta. Valtaosa heistä (92 %) oli kunnallisen 

varhaiskasvatuksen piirissä, alle 5-vuotiaista ylivoimainen enemmistö kokopäiväisesti. 

Kunnallisissa päiväkodeissa olevien osuus on ollut kasvava, perhepäivähoidon suosio 

puolestaan vähentynyt. (Alila ym. 2018, 29–32.) 

5.2 Varhaiskasvatus perheen tukena 

Urie Bronfenbrenner esittää ekologisessa systeemiteoriassaan, että lapsen kehitykseen 

vaikuttaa useita (5) sisäkkäin, kehämäisinä esitettyjä järjestelmiä (systeemit). Keskeistä 

on sekä systeemien sisäinen että niiden välinen kaksisuuntainen vuorovaikutus. 
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Systeemi vaikuttaa lapseen, mutta myös lapsi ympäristöönsä. (Härkönen 2008, 26–29.)  

Lapsi elää osana erilaisia lähiympäristöjä eli mikrosysteemejä, joista keskeisiä ovat 

perhe ja päiväkoti. Lapsen perhe-elämä; arvot ja kulttuuri sekä erilaiset kotona 

tapahtuneet asiat heijastuvat siihen millainen lapsi on päiväkodissa. Perheen voivatkin 

tulla esille muutoksina lapsen käyttäytymisessä tai lapsi voi kertoa itse kotielämästään. 

Tuen tarve voi tulla myös ilmi vanhempien käyttäytymisessä tai he voivat ottaa asian 

esille itse. Mikrosysteemien vuorovaikutus muodostaa mesosysteemin, jolla on myös 

vaikutuksensa lapseen. Hyvin toteutuessaan päivähoidon ja perheen yhteistyö siis voi 

tukea lapsen kehitystä. (Venninen ym. 2011, 5.) Varhaiskasvatuksessa on hyvä 

mahdollisuus huomata tuen tarpeet sillä sen piirissä on suuri osa lapsista. Vanhempien 

hyvinvoinnin ja vanhemmuuden huomioimista puoltaa käsitys siitä kuka on palvelun 

asiakas: perinteisestä ajatusmallista, jossa lapsi nähtiin asiakkaana on siirrytty 

korostamaan lasta perhesysteemin osana ja siten koko perhettä asiakkaana (Keskinen 

& Virjonen 2004, 9). 

Lapsen hyvinvoinnin tukeminen varhaiskasvatuksessa toteutuu vanhempien kanssa 

kasvatusyhteistyötä toteuttamalla (Opetushallitus 2018, 34). Yhteistyö on myös 

vanhemmuuden tukemista ja siihen on lakisääteinen velvollisuus. Varhaiskasvatuslain 

mukaan: ”varhaiskasvatuksen tulee toimia yhdessä lapsen sekä lapsen vanhemman tai 

muun huoltajan kanssa lapsen tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen 

hyvinvoinnin parhaaksi sekä tukea lapsen vanhempaa tai muuta huoltajaa 

kasvatustyössä.” Varhaiskasvatuksessa on velvollisuus lapsen yksilöllisen tuen tarpeen 

tunnistamiseen ja tuen järjestämiseen sote-ammattilaisten tukemana. Vanhemmat ovat 

osallisina tukiprosessin kaikissa vaiheissa tarpeen tunnistamisesta toimien arviointiin. 

(Opetushallitus 2018.) Vanhempien kasvatustehtävän tukemisen velvoite ja perheen 

auttaminen ja ohjaaminen tarvittavan avun piiriin on kirjattu myös lastensuojelulakiin 

(Lastensuojelulaki 417/2007). Varhaiskasvatuksen rooli vanhemmuutta tukevana 

peruspalveluna on vahvistunut ennaltaehkäisevän työn painottamisen myötä. 

Varhaiskasvatuksen monialainen yhteistyö eri toimijoiden mm. neuvolan ja 

lastensuojelun kanssa, laajentaa varhaiskasvatuksen kautta perheiden tuen saannin 

mahdollisuuksia huolen herätessä.  

Kasvatusyhteistyö edistää siis sekä lapsen hyvinvointia että vanhemmuutta. Se 

vahvistaa sitoutumista lapsen hyvinvoinnin edistämiseen (Opetushallitus 2018, 34). 

Sekä kasvattajat että vanhemmat saavat toisiltaan tietoa ja siten laajemman käsityksen 

lapsesta (Kaskela & Kekkonen 2006, 25). Yhteistyö vahvistaa ja kannattelee lapsen ja 
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vanhemman välistä suhdetta, minkä merkitys korostuu erilaisissa siirtymätilanteissa 

(Kaskela & Kekkonen 2006, 23). Kun kasvattajat ja vanhemmat luottavat toisiinsa, myös 

herännyt huoli on helpompaa ottaa esille ja miettiä tukitoimia yhteisesti (Kaskela & 

Kekkonen 2006, 18; THL, 10). Luottamus on tarpeen myös ristiriitatilanteissa (Kaskela 

& Kekkonen 2016, 21). Tutkimusnäyttöä on lisäksi siitä, että toimiva yhteistyö suojaa 

vuorotyöntekijöiden lapsia vanhempien stressikokemuksilta (Rönkä ym. 2014, Karilan 

2016, 41 mukaan). 

 

Yhteistyö perheen ja heidän parissaan työskentelevien ammattilaisten, esim. 

varhaiskasvattajien, välillä rakentuu mm. tasa-arvoisen vuorovaikutuksen ja 

luottamuksen varaan (Opetushallitus 2018, 34; THL, 10). Luottamuksen ohella 

kasvatusyhteistyötä ohjaavina periaatteina pidetään mm. dialogisuutta, aitoa kuulemista, 

tasavertaisuutta ja toisen kunnioitusta (Kaskela & Kekkonen 2006, 5). Vanhempien ja 

kasvattajien yhteistyössä yhdistyvät molempien osapuolten erilainen, mutta tasa-

arvoinen asiantuntijuus lapsen parhaaksi (Kaskela & Kekkonen 2006, 17).  

 

Osallisuuden käsite liittyy kasvatusyhteistyöhön sekä sen osana että mahdollistajana 

(Venninen ym. 2011, 10). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet velvoittavat 

vanhempien osallisuuden  edistämiseen (Opetushallitus 2018, 16, 30). Vanhempien 

osallisuudessa on sekä konkreettinen, osallistumisen taso että kokemuksellinen puoli eli 

tunne yhteisöön kuulumisesta. Aloituskeskustelut, päiväkotiin tutustumiskäynnit, 

päivittäiset kohtaamiset, vanhempainillat ja juhlat ovat esimerkkejä vanhempien 

osallisuuden ja yhteistyön käytännöistä. (Kaskela & Kekkonen 2006, 26–27, 41–45.) 

Päivittäiset keskustelut auttavat molempia ymmärtämään lasta paremmin, vanhemmat 

saavat arvokasta tietoa lapsensa päivästä ja säännöllinen yhteys helpottaa pulmien 

esille ottoa ja käsittelyä (Kaskela & Kekkonen 2006, 44–45). Hyvään yhteistyöhön kuuluu 

myös positiivinen palaute lapsesta; jatkuva kielteisen palautteen kuuleminen voi 

heikentää yhteistyön edellytyksiä ja värittää vanhemman ja lapsen suhdetta kielteisesti 

(Koivunen. 2009, 168). Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen on nykyään 

keskeinen yhteistyön ja vanhempien osallisuuden muoto. Vanhempia kuullaan 

tilanteessa lapsensa asiantuntijoina. Kasvattaja ja vanhemmat keskustelevat lapsesta 

sekä kodin että varhaiskasvatusympäristön näkökulmasta molempien havaintojen ja 

näkemysten pohjalta. Keskustelussa suunnitellaan tavoitteita lapsen etua ja tarpeita 

tukevalle pedagogiselle toiminnalle sekä mahdollisia tukitoimia. (Opetushallitus 2018, 

10.)  
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Holttisen & Hunnakon mukaan varhaiskasvatuksessa vanhemmat saivat yleisimmin 

tukea kasvuun ja kehitykseen, työn ja päivähoitoaikojen yhteensovittamiseen ja arjen 

sujumiseen liittyen sekä siihen, miten toimia lapsen kanssa pulmatilanteissa (Holttinen 

& Hunnakko 2016, 59). Vanhemmuden tukimuotojen kehittämiseen kohdistuneessa, 

Turun seudulla kolmessa päiväkodissa toteutetussa Kasvuturve-projektissa (2001–

2003) varhaiskasvattajat kokivat vanhemmuuden tuen olevan auttamista, ohjaamista, 

keskustelua ja perheen rinnalla oloa (Ovaska 2004, 60). Vanhempien kanssa 

keskusteltiin ainakin joskus lapsen terveydestä ja kehityksestä, hoidosta ja 

kasvatuksesta, perhe-elämästä ja sen ongelmista, työstä ja vapaa-ajasta. Vanhempia 

tuettiin myös lapsen aloittaessa päiväkodissa. (Ovaska 2004, 62.)  

 

Perheitä tukevat myös huolen puheeksi otto ja perheen ohjaaminen tarvittaessa sopivan 

palvelun piiriin. Ammattilaisten on pystyttävä ottamaan huoli puheeksi varhain ja 

avoimesti, mutta perhettä kunnioittaen ja heidän osallisuutensa varmistaen. Puuttuminen 

edellyttää myös taitoa havaita merkkejä tuen tarpeesta, tietojen siirtoon liittyvien 

säädösten tuntemusta sekä monialaisen yhteistyön toimivuutta. (THL, 10–11.) 

Varhaiskasvatuksessa yhteistyöverkostoon kuuluvat mm. neuvola, 

erityislastentarhanopettaja, lapsiperheiden sosiaalipalvelut, kasvatus- ja perheneuvola, 

perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito, kuntoutuspalvelut sekä lastensuojelu 

(Opetushallitus 2018, 35; THL, 121.)  

 

Yhteistyössä ja perheen tukemisessa voi olla haasteita, jotka kumpuavat vanhemmista, 

työntekijöistä tai nk. rakenteellisista tekijöistä kuten ajan, tapaamisen ja resurssien 

puutteesta. Lapsen ilmenneistä haasteista ei välttämättä haluta kuulla ja toisaalta 

työntekijöillä voi olla haastavaa ottaa asia esille ja tukea perheitä, joissa ongelmat voivat 

olla kasautuneet. Vanhempien motivaation, ajan, keskinäisen yksimielisyyden ja 

kiinnostuksen puute voi myös heikentää yhteistyötä. (Koivunen 2009, 176.) 

Monikulttuurisuuden lisääntyminen vaatii varhaiskasvattajilta mm. kulttuurien tuntemusta 

ja halua ymmärtää erilaisuutta sekä halua keskustella perheiden arvoista ja tavoista. 

Perheille on myös osattava antaa tietoa suomalaisesta varhaiskasvatuksesta. (Kivijärvi 

2016, 251.) Yhteistyön saattaa joskus estää kokonaan vanhemmille kertyneet huonot 

kokemukset yhteistyöstä, pelko tukitoimien aiheuttamasta leimasta tai tunne perheen 

kritisoimisesta (Koivunen 2009, 165).  Vanhemmuuteen ja perheeseen liittyvät asiat 

katsotaan myös tyypillisesti perheen sisäisiksi (Järvinen ym. 2009, 15). 

Varhaiskasvattajat osaavat tukea vanhempia paremmin lapseen kuin vanhemmuuteen 
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liittyvissä haasteissa. Saatetaan ajatella, ettei vanhemmuden haasteiden esille 

ottaminen kuulu itselle tai taidot tai rohkeus eivät riitä niiden esille ottamiseen. On myös 

mahdollista, että tällaisia ongelmia tunnistetaan heikommin (Halme ym. 2014, 96–97.) 

Yhteistyötä voi hankaloittaa se, sopivatko mm. perheen tavat, kasvatus ja vuorovaikutus 

ammattilaisen käsityksiin oikeasta kasvuympäristöstä (Koivunen 2009, 169; Ojanen ym. 

2011, 296). Merkityksetöntä ei ole myöskään viestinnän onnistuminen: mm. väärät 

tulkinnat haittaavat yhteistyötä (Koivunen 2009, 163).  

 

Kun työntekijällä on huoli perheestä tai lapsesta, hänen  pitää arvioida sen suuruutta ja 

miten ja milloin ottaa asia puheeksi. On mietittävä, milloin apu järjestyy päivähoidosta ja 

milloin on esim. työntekijää velvoittava lastensuojelun tarve. Huolen asteen ja omien 

tukimahdollisuuksien riittävyyden arvioimisen avuksi on kehitetty huolen vyöhykkeet 

(THL 2014). Työntekijät saattavat välttää huolen ottamista esille, sillä se tarkoittaa 

siirtymistä myönteisestä tukijan roolista kontrolliasemaan. Kuitenkin tulisi muistaa, että 

kontrolli tai tuki eivät esiinny suhteessa puhtaina muotoinaan. Ratkaisevaa on se, onko 

kontrolli alistavaa vai voimaannuttavaa. (Eriksson & Arnkil 2012, 31–32.) Vanhempien 

kohtaamisessa huolitilanteessa auttavat huolen puheeksi otto -ohjeet (THL 2018b). 

Huolen puheeksi otossa työntekijä ei kerro ongelmasta ja esitä korjausehdotuksia vaan 

tuo esille havaintonsa ja pyytää apua vanhemmalta (THL 2018b). Tilanteen onnistumista 

edistää, että työntekijä mukauttaa kieltään kohteen mukaiseksi, käyttää harkittuja 

ilmaisuja ja pyrkii tuomaan huolta esiin konkreettisten esimerkkien kautta (Mansikkala & 

Tanner).  
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6 PERHETYÖ 

6.1 Ennaltaehkäisevä, shl:n mukainen ja tehostettu perhetyö  

Perhetyö on eräs vanhemmuuden ja perheiden hyvinvoinnin tukimuoto. Teemaa 

ymmärtääkseen on mielestäni hahmotettava ennaltaehkäisyn, tehostetun ja korjaavan 

työn sekä kohdistetun ja universaalin tuen käsitteitä. Peruspalveluissa, mm. neuvola ja 

varhaiskasvatus, edistetään kaikkien perheiden hyvinvointia sekä tunnistetaan tuen 

tarvetta ja ohjataan myös erityispalveluihin. Siten mm. varhaiskasvattajienkin ajatellaan 

tekevän työssään perhetyötä. (Vilen ym. 2010, 29–35.) Perhetyö voidaankin nähdä paitsi 

ammattinimikkeen kautta myös lähestymistapana perheiden kanssa työskenneltäessä 

(Järvinen ym. 2012, 12); laajasti nähtynä perhetyötä on työ perheiden parissa (Vilen ym. 

2010, 24; Järvinen ym. 2012, 12). Perhetyön porrasteisuus vaikeuttaa mielestäni 

käsitteen avaamista. Perhetyön luokittelu on lisäksi muuttunut shl:n ja lastensuojelulain 

uudistusta edeltävään aikaan nähden, johon pääosa perhetyön teoksista ajoittuu. 

Perhetyö on sittemmin jaoteltu ehkäisevään, shl:n mukaiseen ja tehostettuun työhön. 

Toistaiseksi käsitteistön käyttö on kuitenkin epäyhtenäistä ja eri muotojen eroissa 

epäselvyyttä kentälläkin. (Kettunen & Normia-Ahlsten 2018.)  

 

Perhetyöntekijän nimikkeellä toimivan antama tuki on joko shl:n mukaista perhetyötä tai 

lastensuojelulain mukaista tehostettua, korjaavaa työtä avohuollon tukitoimena 

(Juurikkala & Kaikko 2016, 5–6). Uusi shl mahdollistaa perhetyön saamisen yleisenä 

perhepalveluna ilman lastensuojelun asiakkuutta (erityistä tukea tarvitseva). Shl 

määrittelee perhetyön seuraavasti: "Perhetyöllä tarkoitetaan hyvinvoinnin tukemista 

sosiaaliohjauksella ja muulla tarvittavalla avulla tilanteissa, joissa asiakas ja hänen 

perheensä tai asiakkaan hoidosta vastaava henkilö, tarvitsevat tukea ja ohjausta omien 

voimavarojen vahvistamiseksi ja keskinäisen vuorovaikutuksen parantamiseksi. 

Perhetyötä annetaan erityistä tukea tarvitsevan lapsen tai nuoren terveyden ja 

kehityksen turvaamiseksi." Erityistä tukea tarvitsevalla tarkoitetaan lasta, jonka on vaikea 

hakea tai vastaan ottaa sote-palvelua esim. psyykkisen vamman takia ja toisaalta myös 

lasta, jonka kasvuolosuhteet eivät tue tai vaarantavat hyvinvoinnin tai lapsi vaarantaa 

sitä itse käyttäytymisellään vastaten siis aiempaa lastensuojelun avohuollolle 

oikeuttavaa määritelmää. Shl:n mukaista perhetyötä voidaan kuitenkin antaa myös 

muille kuin erityistä tukea tarvitseville ennaltaehkäisevänä. Perhetyöllä pyritään perheen 



29 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Anna-Leena Salmela 

vuorovaikutuksen sekä voimavarojen vahvistamiseen. Työ sijoittuu mm. neuvolan, 

koulun ja varhaiskasvatuksen yhteyteen. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.) Perheiden 

huoliin pyritään puuttumaan varhain ja näin ehkäisemään syrjäytymistä ja 

lastensuojelutarvetta. Palvelu perustuu palvelutarpeen arvioon. (THL 2018a.) 

Tehostettu perhetyö on lastensuojelulain mukainen kuntoutus- ja tukimuoto, jota tehdään 

avopalveluna lastensuojelun asiakasperheissä (Neljäastetta). Työllä puututaan 

perhetilanteeseen ja siten tehdään korjaavaa työtä. Tavoitteena on välttää sijoitus 

vanhemmuutta ja perhettä tukemalla. (Myllärniemi 2007, 7–8.)  Ennaltaehkäisevään 

perhetyöhön verrattuna lastensuojelutyössä kontrollia on mukana enemmän. 

(Muruvana). Työ on tyypillisesti pitkäaikaista, intensiivistä ja kokonaisvaltaista 

(Merikratos Oy; Neljäastetta) kun taas shl:n mukainen työ on usein kevyempää tukea 

(Hytönen & Liimatainen 2018, 25). Toisaalta myös shl:n mukaisessa perhetyössä voi olla 

korjaavia elementtejä (Kettunen & Normia-Ahlsten 2018). Lakiuudistuksen myötä 

lastensuojelun asiakasperheet ovat oikeutettuja shl:n mukaiseen perhetyöhön (erityistä 

tukea tarvitseva lapsi tai nuori) tai lastensuojelulain nojalla tehostettuun perhetyöhön 

(THL 2018a). 

Käsitteen moninaisuudesta huolimatta perhetyössä on aina tiettyjä ominaisuuksia mm. 

ammatillisuus, tilannesidonnaisuus, perhelähtöisyys ja tavoitteellisuus perhettä 

muutoksessa tukien (Järvinen ym. 2012, 12). Perhetyössä korostetaan asiakas-, perhe- 

ja lapsilähtöisyyttä eli mm. asiakkaan ja perheen kunnioitusta, ainutlaatuisuutta ja 

perheen asiantuntijuutta sekä lapsen huomioimista (Järvinen ym. 2012, 27). Perustana 

työlle ovat perheen tarpeet, toiveet ja voimavarat. Lähtökohtana on tasavertaisuudelle ja 

kumppanuudelle perustuva keskustelu ja päätöksenteko, jossa asiakas on aktiivisesti 

mukana. (Vilen ym. 2010, 27.) Perhetyö on voimavaralähtöistä (Vilen ym. 2010, 40). 

Perhetyössä voidaan tavata koko perhettä tai sen jäseniä erikseen. Myös vertaisryhmät, 

kerhot, leirit ja perhekuntoutus ovat työn toteuttamismuotoja (Järvinen ym. 2012, 15.)  

Työ sisältää perheiden tarpeiden mukaan esim. vanhemmuuden tukemista kuten 

kasvatusnäkemyksistä keskustelua, tukea vuorovaikutukseen ja arjen hallintaan tai 

syrjäytymistä ehkäisevää työtä (THL 2018a). Työn alkaessa tehdään työn pohjaksi 

havainnointiin, kuulemiseen tai haastatteluun perustuva arviointi yhteistyössä perheen 

kanssa (Vilen ym. 2010, 46–49).  

 

Työmenetelmät valitaan tilanteen ja tavoitteiden mukaan (Rönkkö & Rytkönen 2010, 42). 

Perhetyöntekijä pyrkii eri kysymystyypein ymmärtämään perheen tilannetta, joka 
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toisaalta selvenee samalla myös perheelle itselleen (Järvinen ym. 2012, 181). Usein 

käytetään erilaisia lomakkeita ja työvälineitä vanhemmuuden, parisuhteen ja perheen 

tilanteen kartoittamisen avuksi (Järvinen ym. 2012, 76). Keskeinen perhetyön 

menetelmä on voimavara- ja ratkaisukeskeinen keskustelu, tarvittaessa perhetyöntekijä 

myös ohjaa ja neuvoo (Järvinen ym. 2012, 15, 77–78). Perhettä pyritään auttamaan 

uusien toimintatapojen hahmottamisessa (Järvinen ym. 2012, 182). Toiminnallisia 

menetelmiä hyödynnetään esim. kun keskusteleminen on haastavaa (Järvinen ym. 

2012, 192–193). Vuorovaikutuksen ohjauksen tukena voidaan käyttää videoavusteista 

ohjausta, jossa perhettä autetaan jälkeenpäin näkemään onnistuneita 

vuorovaikutustilanteita (Järvinen ym. 2012, 201). Perhetyöhön kuuluu myös 

vertaisryhmiä (Järvinen ym. 2012, 212). Menetelmien kirjosta huolimatta keskeisintä on 

kuitenkin vuorovaikutus asiakkaan kanssa (Rönkkö & Rytkönen, 42), kiireettömyys ja 

läsnäolo (Järvinen ym. 2012, 158).  

6.2 Varhaiskasvatuksen perhetyö  

Varhaiskasvattajat ovat keskeisellä paikalla perheiden tukemisen kannalta lasten ollessa 

usein merkittävän osan arjestaan päiväkodissa. Perheiden tuen tarpeet ovat moninaisia. 

Resurssit tukemiseen ovat kuitenkin rajalliset: varhaiskasvatuksen perhetyötä alettiinkin 

kehittää lasten oireilun ja toisaalta henkilöstön ajan ja auttamisen vaatiman osaamisen 

rajallisuuden ajamana. (Huisko 2006, 16.) Työmuoto on edelleen kehittyvä ja sen 

määrittely ja toteutus kuntakohtaista (Vilkman 2015, 7). Varsinais-Suomessa sen 

leviämistä on edistänyt LAPE-hankkeen alueellinen Lupa auttaa! -hanke (Lupa auttaa).  

 

Varhaiskasvatuksen perhetyö on varhaiskasvattajien tai erillisen perhetyöntekijän 

toteuttamaa ennaltaehkäisevää työtä, kun lapsesta on pieni huoli. Tuen tarve voi liittyä 

moninaisiin lapsen hyvinvoinnin teemoihin esim. kasvatukseen, arjen hallintaan, 

jaksamiseen, pitkäaikaissairauteen, kriiseihin tai parisuhteeseen. Perhetyöntekijään 

otetaan yhteyttä päiväkodista, moniammatillisen työryhmän kautta tai perhe voi olla 

yhteydessä itse. (Järvinen ym. 2012, 78.) Perhetyöntekijä on paitsi perheen tuki myös 

varhaiskasvattajien yhteistyökumppani. Tarvittaessa yhteistyökumppaneita ovat 

perheen läheisverkosto tai moniammatillinen tiimi (Innokylä 2009). Työnkuvaan voi 

kuulua mm. (moniammatillisia) perhetapaamisia, varhaiskasvattajien ohjausta, 

koulutusta, konsultaatiota, keskustelua lasten ja vanhempien kanssa, työparityötä, 



31 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Anna-Leena Salmela 

vanhempainiltoja ja vertaisryhmiä sekä lapsiryhmissä mukana oloa (Antikainen 2006, 10; 

Järvinen ym. 2012, 78; Innokylä 2019).  
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7 KEHITTÄMISHANKKEEN TOTEUTUS 

7.1 Näkemykset varhaiskasvatuksen perhetyön alkaessa Raisiossa  

Raisiossa varhaiskasvatuksen asiakasperheiden kokemuksia varhaiskasvatuksen 

perhetyöstä on selvitetty v. 2017, runsas puoli vuotta palvelun käynnistymisen jälkeen. 

Valtaosa (>80 %) vanhemmista piti tuolloin tarpeellisena perhetyön jalkautumista 

päiväkotiin ja useimmat (>80 %) olivat valmiita myös pyytämään apua 

varhaiskasvatuksen perhetyöntekijöiltä. Tuen tarpeita olivat mm. kasvatusongelmat, 

kiire, jaksamisongelmat, parisuhde sekä arjen ja kodinhoidon haasteet. Vanhemmat 

toivoivat teemallisia vanhempainiltoja, joita toteutettiin heidän esittämistään aiheista 

(Lanne & Roslöf 2017, teemallisten vanhempainiltojen kutsu). 

Varhaiskasvatuksen perhetyön käynnistyessä Raisiossa v. 2016 varhaiskasvattajat 

halusivat perhetyöltä eniten ryhmätyöskentelyä, koulutusta ja kotikäyntejä. 

Perhetyöntekijän ajateltiin tukevan varhaiskasvattajaa tai perhettä kun huoli liittyy 

perheen jaksamiseen, lapsen henkiseen oireiluun, eroon, kriiseihin, päihde- ja mt-

ongelmiin, ristiriitoihin kasvatuksessa tai arjenhallintaan. Perhetyöntekijä nähtiin 

tiedonantajana ja -välittäjänä, yhteistyökumppanina keskusteluissa, vanhempainilloissa 

ja ryhmien ohjauksessa, konsulttina, palveluohjaajana sekä vastuunjakajana. 

Varhaiskasvattajat toivoivat, että perhetyöntekijä olisi saatavilla sekä aamu- että 

iltapäivällä, jolloin tapaisi myös vanhempia ja olisi mukana yhteisissä palavereissa ja 

Lapset puheeksi -keskusteluissa. Tiedonkulun avoimmuutta ja sujuvuutta pidettiin 

tärkeänä, samoin yhteydenottoa kun perhe on alkanut saada perhetyötä ja yhteistyötä 

ylipäätään. Varhaiskasvattajille tärkeää oli tuolloin myös avun saatavuus sekä tieto 

perhettä tukevista tahoista. Varhaiskasvatuksen perhetyötä kaikkiaan pidettiin tärkeänä 

palveluna ja yhteistyökokemuksiin oltiin tyytyväisiä. Huomionarvoista on, että käsitteet 

päivähoito lastensuojelun avohuollon tukitoimena ja varhainen perhetyö vaikuttivat 

tuolloin varhaiskasvattajille epäselviltä. (Maine, kehittämisaamun diat 20.6.2016.)   



33 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Anna-Leena Salmela 

7.2 Aineiston keräys  

7.2.1 Kysely  

Yhteistyössä toimeksiantajan kanssa valitsin arviointiaineiston keräysmenetelmäksi 

kyselyn, jonka toteutin sähköisenä. Kysely soveltuu asenteiden, arvojen, 

käyttäytymismallien ja mielipiteiden tutkimiseen (Hirsjärvi ym. 2009, 197). Halusin 

kartoittaa perhetyön nykytilannetta perheen, perhetyöntekijän ja varhaiskasvattajien 

näkökulmasta ja kerätä mahdollisimman laajaan otokseen pohjautuvan, määrällisen 

aineiston kehittämisen pohjaksi. Kyselyn vaatima aika ja vaiva onkin kohtuullinen ja 

aineistosta saadaan haluttaessa laaja. Etuina on lisäksi tulosten nopea käsittely. 

(Hirsjärvi ym. 2009, 195.)  Koen myös kyselyn eduiksi, että vastaaminen on ajasta ja 

paikasta riippumatonta, melko nopeaa ja vastata voi anonyymisti. Sähköisen 

vastaamisen ajattelen olevan nykyään lomakkeen täyttämistä luontevampaa useimmille. 

Yhteinen käsityksemme toimeksiantajani kanssa oli, että vanhempia voi olla vaikea 

saada haastatteluun, mahdollisesti kiireen tai aiheen arkaluonteisuuden takia. Kyselyn 

heikkouksiin lukeutuu toisaalta haastattelua alhaisempi vastausprosentti (Hirsjärvi & 

Hurme 2008, 36 - 37), väärinymmärrysten mahdollisuus sekä epätietoisuus vastaajien 

suhtautumisesta, rehellisyydestä ja perehtyneisyydestä aiheeseen (Hirsjärvi ym. 2009, 

195). 

7.2.2 Arviointikohteiden valinta 

Raision kaupungin varhaiskasvatuksen perhetyön mahdollisten haasteiden ja 

kehittämistarpeiden hahmottelu kehittämistyön alkaessa perustui toimeksiantajan 

havaintoihin, em. Raisiossa jo toteutettuihin selvityksiin sekä lukuisiin aineistoihin, jotka 

käsittelevät vastaavan palvelun arviointia ja kehittämistä muissa suomalaisissa 

kaupungeissa (opinnäytetyöt, ks. Luku 3). Arviointi toteutettiin kyselytutkimuksena, jonka 

teemojen suunnittelu perustui siis aiemmista selvityksistä, kirjallisuudesta ja 

keskusteluista kertyneen tietopohjan ja näkemyksen hyödyntämiseen. Halusin 

sisällyttää teemoihin myös osa-alueita, jotka mahdollistaisivat (varhaiskasvatuksen) 

perhetyön arvojen toteutumisen arvioinnin.  
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Näin muotoilemani kyselyn pääteemat ja niihin sisältyvät arviointikohteet on esitetty 

liitteessä 2. Teemat ovat osin kohderyhmille yhteisiä ja ryhmitelty kyselyssä 

kysymyksineen tarkoituksenmukaisiksi ja loogisiksi kokonaisuuksiksi. Kysely kohdistui 

pääosin yleisenä ja ryhmämuotoisena, esim. teemallisina vanhempainiltoina ja 

teemailtapäivinä, toteutettuun varhaiskasvatuksen perhetyöhön, koska Raisiossa suurin 

osa palvelusta on ryhmämuotoista. Perheille annetaan tarvittaessa tukea myös 

kohdennetusti kun perhe on ottanut itse tai esim. varhaiskasvattajan kanssa yhteyttä 

perhetyöntekijään. Raisiossa varhaiskasvatuksen perhetyöntekijä tapaa perhettä 1–2 

kertaa, yleensä varhaiskasvatuksen tiloissa, eikä tästä vielä synny asiakkuutta 

perhepalveluihin. Mikäli perhe tarvitsee lisää tukea, avataan asiakkuus ja aloitetaan shl:n 

mukainen perhetyö, jota Raisiossa tekevät samat työntekijät kuin varhaiskasvatuksen 

perhetyötä. Näin ollen kohdennettu työ, esim. perheen kotona, ei Raisiossa ole 

merkittävä osa varhaiskasvatuksen perhetyötä vaan perhe on silloin yleensä shl:n 

mukaisessa perhetyössä. Totesimme toimeksiantajani kanssa kuitenkin sopivaksi 

sisällyttää kyselyyn myös osion kohdennetusti perheelle annetusta työstä.  

7.2.3 Kyselylomakkeen laadinta ja kyselyn toteutus 

Valitsin kehittämismenetelmäksi arviointi- ja kehittämistarpeiden kartoittamisvaiheeseen 

puolistrukturoidun kyselyn suljettuine ja avoimine kysymyksineen. Kysely 

kokonaisuudessaan on luettavissa liitteenä (Liite 3). Suljetut kysymykset antavat 

vastaajalle vastausvaihtoehdot ja etuina on vastaamisen on nopeus ja tulosten 

tilastollisen analyysin helppous. Toisaalta riskinä on, että vastaaja vastaa harkitsematta, 

on vastausvaihtoehtojen tai niiden järjestyksen johdateltavissa tai valitsee herkästi en 

osaa sanoa -vaihtoehdon. (Heikkilä 2014.) Kyselyyn sisältyi monivalintoja ja asteikkoihin 

perustuvia kysymyksiä, jossa vastausvaihtoehdot saman- tai erimielisyydestä väittämän 

kanssa muodostavat 5-portaisen Likert-asteikon. Koin, että saan kehittämistyölle 

vahvemman pohjan antaessani kohderyhmille myös vapaan sanan ideoiden, toiveiden 

ja kokemusten esille tuonnissa. Avointen kysymysten etuihin kuuluukin mahdollisuus 

ilmaista itseään omin sanoin, kun taas monivalintakysymyksissä valmiiksi kirjoitetut 

vastaukset ohjaavat vastaajaa (Hirsjärvi ym. 2009, 201). Toisaalta tiedostin, että 

avointen kysymysten riskejä ovat mm. epätarkat vastaukset, ohi aiheen vastaaminen ja 

vastaamatta jättäminen (Valli 2015, 106). Pyrin siihen, että keskeisimmät onnistuneen 

kyselyn ominaisuudet toteutuisivat: kysymysten selkeys, spesifisyys, ytimekkyys, yhteen 

asiaan keskittyminen kussakin kysymyksessä, tarkkuus eli monivalintojen suosiminen 
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”samaa mieltä/eri mieltä” -väitteen sijaan sekä kyselyn harkittu pituus ja kysymysten 

looginen järjestys. Kyselyn tulee olla myös helppokäyttöinen, ulkoasultaan huoliteltu ja 

esitestattu. (Hirsjärvi ym. 2009, 202–204; Heikkilä 2014.) Kyselyn alkuun laadin 

saatekirjeen (Liite 3), jonka tehtävänä on mm. kertoa vastaajalle kyselyn merkitys ja 

tekijä, vastausten palautusajankohta, anonyymius ja tiedon käsittelyn luottamuksellisuus 

sekä kannustaa vastaamaan. (Hirsjärvi ym. 2009, 204; Heikkilä 2014.)  

Kyselyn teemoja esikommentoivat varhaiskasvatuksen erityisopettajat (VEO) ja 

varhaiskasvatuksen perhetyöntekijät (relevanttius, kattavuus jne). VEO:t saivat 

kommentoitavikseen myös varsinaiset kysymykset, koska huomasin sen olevan 

teemojen arviointia selkeämpi tapa tarkastella kyselyä. Kysymyksiä hienosäädettiin 

palautteen mukaisesti. Varsinaisen esitestauksen tekivät kaksi perhetyöntekijää, VEO 

sekä vanhempi. Saatu palaute huomioitiin kyselyn viimeistelyssä. Palaute koski mm. 

kyselyn helppokäyttöisyyttä, selkeyttä, arviointiasteikkoa ja muutamien ilmaisujen 

täsmällisyyttä. 

 

Halusin valita tiedontuotannon asetelman, joka mahdollistaa mahdollisimman 

monipuolisen ja syvällisen tarkastelun. Käytin siksi monen kategorian asetelmaa, jossa 

ryhmien tuloksia voidaan vertailla (Toikko & Rantanen 2009, 119). Sähköisen kyselyn 

kohdejoukkoja olivat 1) Raision kaupungin kunnallisten päiväkotien varhaiskasvattajat 

(144), 2) em. päiväkotien asiakasperheet (695) sekä 3) varhaiskasvatuksen 

perhetyöntekijät (10 hlö). Päädyin kokonaistutkimukseen, jossa kohteena on koko 

perusjoukko (Vilkka 2014, 52). Otantaa varten olisin tarvinnut listat havaintoyksiköistä eli 

kaikkien varhaiskasvattajien ja perheiden nimet (KvantiMOTV - Menetelmäopetuksen 

tietovaranto 2003). Alueiden erilaisuus vaikutti myös päätökseeni. Lisäksi koko 

perusjoukon mukaan ottamisella aineistosta saadaan luotettavampi (Valkonen 1981, 78, 

Lanne & Roslöfin 2018 mukaan).  

 

Kyselyt toteutettiin webropol-kyselytyökalulla. Määrittelin vastausajaksi kaksi viikkoa, 

sillä toimeksiantajieni kokemuksen mukaan vastaajat täyttävät useimmiten kyselyn heti 

tai viimeistään ensimmäisen muistutuksen jälkeen. Linkin kyselyyn perheille ja 

varhaiskasvattajille lähetti kunkin varhaiskasvatusyksikön esimies, jolla on vanhempien 

sähköpostiosoitelista. Perhetyöntekijöiden kyselyyn linkin jakoi vastaava 

perhevalmentaja. Vastaamisesta muistutettiin toisen viikon alussa. Kyselyä päädyttiin 

lopulta jatkamaan kahdella viikolla, koska vastauksia oli määräajassa palautunut vähän. 
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7.3 Vastausten käsittely ja tulosten analyysi 

Pääosa vastauksista (suljetut kysymykset) analysoitiin määrällisesti. Webropol-

kyselytyökalun antamat tulokset (numeeriset tulokset ja kuvaajat) vietiin Exceliin, jossa 

kuvaajat muokattiin lopulliseen muotoonsa. Avointen kysymysten vastausten käsittely 

tehtiin vapaasti aineistolähtöistä sisällönanalyysiä mukaillen. Menetelmässä aineistoa 

ensin pelkistetään, minkä jälkeen sitä ryhmitellään eli etsitään yhtäläisyyksiä ja eroja ja 

samaa asiaa kuvaavat käsitteet kootaan yhteen luokaksi, jolloin aineisto tiivistyy (Tuomi 

& Sarajärvi 2009, 108–113). Aineisto myös kvantifiotiin soveltuvin osin, sillä tietynlaisten 

aineistojen (mm. selvitykset ja arvioinnit) osalta sisällönanalyysin jatkaminen 

kvantifionnilla selkiyttää tulosta ja antaa lisätietoa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 120–122). 

7.4 Kehittämismenetelmät 

Kehittämistyössä tarveanalyysin jälkeen alkaa luova vaihe, jossa pyritään löytämään 

muutettavat käytännöt ja ideoimaan muuttamisen keinoja (Salonen ym. 2017, 58). 

Kehittämiseen kuuluu toimijoiden aktiivinen osallistuminen, sitoutuminen ja yhteisen 

ymmärryksen hakeminen. Osallistavassa kehittämisessä pyrkimyksenä on tyypillisesti 

selkeä muutos ja siten ilmeisimmistä ajatusmalleista vapautuminen. (Toikko & Rantanen 

2009, 10–11.) Tällainen kehittäminen edellyttää, että osallistujat haluavat kysyä ja oppia 

toisiltaan ja vuorovaikutus on avointa (Toikko & Rantanen 2009, 93). Osallistamisen 

hyötyjä ovat mm. kehittämiseen sitoutuminen, eri ryhmien tarpeiden huomiointi ja 

kehittämistä edistävän tiedon saaminen  (Toikko & Rantanen 2009, 90). 

Palvelun kehittäminen tapahtui työntekijöitä vahvasti osallistaen; toimijat toivat ideoitaan 

esille kyselyssä, minkä lisäksi tulosten pohjalta järjestettiin yhteinen kehittämispäivä. 

Kehittämispäivään osallistui lisäkseni 4 VEO:a, 6 perhetyöntekijää, toimeksiantajan 

yhteyshenkilöt sekä kaksi opiskelijaa. Päivän sisältönä oli jakaa kyselyn tulokset ja 

käynnistää yhteinen ideointi- ja kehittämistyö. Menetelmänä oli oppimiskahvila, jossa 

työskentely perustui arviointikyselyn tuloksista muotoilemaani neljään teemaan (Liite 4). 

Oppimiskahvilassa ryhmä keskustelee kustakin annetusta teemasta sille varatussa 

pöydässä ja puheenjohtaja/kirjuri kirjaa näkemykset ja ajatukset muistiin ja esittelee ne 

teeman vaihdon jälkeen seuraavalle ryhmälle, joka jatkaa niiden käsittelyä (Salonen ym. 

2017, 58). Osallistavan ideoinnin tulokset dokumentoitiin omien muistiinpanojeni ja 

tuotettujen kirjausten lisäksi äänitteenä osallistujien luvalla. Kehittämistyöryhmään, jonka 
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tehtävänä oli kausisuunnitelman ideointi ja kehittämispäivän ideoiden käsittely, 

lupautuivat lisäkseni toimeksiantajan yhteyshenkilöt, kaksi VEO:a ja kaksi 

varhaiskasvatuksen perhetyöntekijää, mutta mm. aikataulusyistä VEO:t ja toinen 

perhetyöntekijä eivät lopulta voineet osallistua. Kehittämismenetelmiin lukeutuu myös 

aiemman aihealuetta koskevan tiedon käyttö eli tutkimusten, kehittämisraporttien ja 

menetelmäkirjallisuuden hyödyntäminen (Salonen 2013, 22–23) sekä dialoginen 

keskustelu, joita myös tässä hankkeessa käytettiin. Tärkeää oli lisäksi yhteydenpito 

toimeksiantajani kanssa. 
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8 TULOKSET 

8.1 Aineiston taustatietoja 

Sähköiseen kyselyyn vastasi 23 varhaiskasvattajaa (Raisiossa kaikkiaan kunnallisten 

päiväkotien varhaiskasvattajia 144), 10 varhaiskasvatuksen perhetyöntekijää (kaikkiaan 

Raisiossa 10) ja 40 perhettä (kaikkiaan asiakasperheitä em. päiväkodeissa Raisiossa 

695). Varhaiskasvattajien kyselyyn vastanneet toimivat varhaiskasvatuksen opettajina 

(n=12), varhaiskasvatuksen lastenhoitajina (n=10) sekä erityisopettajana (n=1). 

Yleisimmät koulutustaustat olivat lastentarhanopettaja (n=6), lastenohjaaja (n=5), 

lähihoitaja (n=4) ja sosionomi (n=3). Enemmistöllä oli kokemusta yhteydenotosta 

varhaiskasvatuksen perhetyöntekijään: ryhmästä oli otettu yhteyttä (n=17), useimmiten 

muutamia kertoja (n=14). Noin kolmanneksella oli omakohtaista kokemusta 

yhteydenotosta (n=8). Yhteydenotot olivat koskeneet myös yksittäisen perheen tarvetta 

perhetyölle (n=15). Perheille palvelu oli tullut tutuksi vanhempainiltojen ja vasu-

keskusteluiden kautta, mutta lähes puolella kokemusta ei ollut lainkaan. Yksi vanhempi 

oli saanut kohdennetusti perhettään koskevaa perhetyötä. 

8.2 Perheiden avun hakeminen ja saanti 

Lähes 3/4 (n=16) varhaiskasvattajista ja puolet perhetyöntekijöistä on sitä mieltä, etteivät 

perheet hae apua ajoissa. Syitä avun hakemisen siirtymiselle pohti 14 

varhaiskasvattajaa. Syitä löydetään asenteista, ennakkoluuloista, arvoista ja 

tiedonpuutteesta. Suurimpana syynä pidetään leimautumisen tai maineenmenetyksen 

pelkoa (n=7) eli asenteita. Myös perhetyöntekijöistä (n=6) useimpien (n=5) mielestä 

taustalla saattavat olla asenteet, joihin perhetyöntekijät viittaavat vastauksissaan 

yhteensä kahdeksan kertaa. Syiksi arvellaan myös tiedonpuutetta (n=3) ja perheiden 

väsymystä (n=2). Perhetyöntekijöiden mukaan avun hakemiseen voi liittyä häpeää, 

epäluuloa ja ongelmien vähättelyä. Lastensuojelun pelko voi saada perheen välttämään 

tuen tarpeen esille tuomista. Suomalainen perinne pitää perheasiat perheen sisäisinä, 

pärjäämisen perinne ja ongelmien salailu lukeutuvat myös asenteista johtuviin syihin. 

Valtaosa perhetyöntekijöistä (>3/4) ja varhaiskasvattajista (lähes puolet) kuitenkin 

kokee, että tukea saa riittävän nopeasti kun sitä on haettu.  
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8.3 Tieto varhaiskasvatuksen perhetyöstä 

Kyselyssä kartoitettiin vastaajien tietoa ja käsityksiä varhaiskasvatuksen perhetyöstä: 

mitä palvelu tarkoittaa, kuinka vakavia haasteiden tulee palvelua hakevassa perheessä 

olla, mikä on palvelun suhde lastensuojeluun. Halusin tietää, kuinka tuttuna ja näkyvänä 

varhaiskasvattajat ja perheet perhetyöntekijän kokevat. Kartoitin myös, mistä 

varhaiskasvattajat ja perheet saavat tietonsa palvelusta ja kenen sitä tulisi heidän 

mielestään antaa sekä mistä he kokevat lisätiedontarvetta.  

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan, mitä varhaiskasvatuksen perhetyö on. 

Varhaiskasvattajat kokevat palvelun tukevan perheitä monenlaisissa lapsiperheiden 

ongelmissa: mm. kasvatuksessa, jaksamisessa ja arjen hallinnassa. Tukemisen 

keinoina mainitaan keskustelu, palveluohjaus, moniammatillinen yhteistyö, neuvonta, 

konsultaatio, vasu-keskustelut, käytännön tuki ja tukitoimien järjestäminen. Vanhemmat 

kuvailivat tarpeita samansuuntaisesti kuin varhaiskasvattajat (Kuvio 1). Palvelun 

kuvaillaan olevan tarkoitettu kaikille tarvitseville perheille sekä perheille, jotka ovat 

varhaiskasvatuksen piirissä tai läpikäyvät avioeroa. Yksittäiset vastaajat mieltävät 

palvelun suunnatuksi mm. syrjäytymisvaarassa oleville ja traumoista tai pitkäkestoisista 

vaikeuksista kärsiville. Usein toistuvat ilmaisut ovat tuki (n=19), apu (n=13), tarvittaessa 

(n=7) ja matala kynnys (n=4). Perheet mainitsivat tukimuodoiksi kotikäynnit, keskustelut 

päiväkodilla, neuvonnan, ohjauksen ja lapsen hyvinvoinnin varmistamisen. 

 

Kuvio 1. Vanhempien näkemykset varhaiskasvatuksen perhetyön tarpeista. Avoimena kysymyksenä oli 
”Mitä on varhaiskasvatuksen perhetyö?”. n=34. *haasteet, hankalat/haastavat/uudet/erilaiset/vaikeat/mieltä 
askarruttavat/ongelmatilanteet, **arki/arjen haasteet/arjessa jaksaminen/arjen pyöritys 

Varhaiskasvattajista 23 ja perheistä 22 pohti sitä, kuinka vakavia ongelmien tulee 

palvelua hakiessa olla ja tarvitaanko lastensuojeluasiakkuutta. Puolet (n=12) 
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varhaiskasvattajista ja kolmannes perheistä (n=7) ajattelee palvelun soveltuvan 

pienempiinkin haasteisiin. Viidennes varhaiskasvattajista (n=5) ja yli kolmannes 

vanhemmista (n=8) puolestaan ajattelee, että haasteiden tulee olla melko vakavia. 

Valtaosa varhaiskasvattajista (n=19) ja perheistä (n=18) on sitä mieltä, ettei 

lastensuojelun asiakkuutta vaadita. 

8.4 Yhteydensaanti 

Yhteydensaantia arvioi 23 varhaiskasvattajaa ja 22 perhettä. Lähes kaikki 

varhaiskasvattajat (n=21) tietävät miten perhetyöntekijään saa yhteyden. 

Varhaiskasvattajista lähes puolet (n=11) pitää yhteydensaantia nopeana, vanhemmista 

noin neljännes (n=6). Valtaosa vanhemmista (n=15) ja varhaiskasvattajistakin suuri 

osuus (n=9) ei osaa arvioida asiaa. Lähes puolet vanhemmista ei osaa arvioida 

myöskään yhteydenoton teknistä helppoutta. Myönteisen arvion antaa puolet. 

8.5 Näkyvyys ja tuttuus 

Varhaiskasvatuksen perhetyön tulee olla matalan kynnyksen tukea. Siksi selvitin, mitä 

varhaiskasvattajat (n=23) ja perheet (n=22) ajattelevat perhetyöntekijöiden 

näkyvyydestä ja tuttuudesta Raisiossa (Kuvio 2). Varhaiskasvattajista kolmanneksen 

(n=8) mukaan perhetyöntekijä on riittävästi näkyvillä ja tuttu, toisaalta eri mieltä on lähes 

yhtä moni. Vanhemmista näkyvyys on riittävä pienen vähemmistön (n=2) mielestä. 

Neljännes ei osaa arvioida asiaa. Valtaosa (2/3, n=15) vanhemmista ei osaa myöskään 

nimetä päiväkotinsa perhetyöntekijää.  

 

Kuvio 2. Varhaiskasvatuksen perhetyöntekijän näkyvyys. n(varhaiskasvattajat)=23, n(perheet)=22 
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Näkyvyyttä ja tuttuutta arvioivat myös perhetyöntekijät itse (n=10). Noin kolmannes 

kokee perhetyöntekijän olevan riittävän tuttu ja näkyvillä perheille, runsas kolmannes 

(n=4) on eri mieltä. Mielipidettään ei osaa sanoa viidennes perhetyöntekijöistä. Runsas 

kolmannes (n=4) ajattelee perhetyöntekijän riittävän tutuksi varhaiskasvattajille. Eri 

mieltä on noin kolmannes. Noin kolmanneksen mielipide on neutraali. 

8.6 Perhetyöstä tiedottaminen 

Palvelusta tiedottaminen on tärkeä tapa lisätä perheiden ja varhaiskasvattajien 

ymmärrystä varhaiskasvatuksen perhetyöstä. Tiedottamista arvioi 23 varhaiskasvattajaa 

ja 40 vanhempaa. Pääosa (n=17) varhaiskasvattajista ja lähes neljännes (n=9) 

vanhemmista on saanut tietoa perhetyöntekijältä itseltään. Merkittävä osuus sekä 

varhaiskasvattajista (n=9) ja perheistä (n=12) on saanut tietoa myös varhaiskasvattajilta. 

Internetistä on tietoa saanut pieni osa varhaiskasvattajista ja vanhemmista. Yli 

kolmannes vanhemmista ei ole saanut tietoa lainkaan.  

Avoimeen kysymykseen siitä, kenen tietoa palvelusta tulisi antaa, vastasi 17 

varhaiskasvattajaa ja 36 vanhempaa. Varhaiskasvattajat pitävät tiedottamista 

perhetyöntekijän tehtävänä (n=16) kun taas vanhemmat pääasiassa päiväkodille (n=19) 

ja neuvolalle (n=14), mutta myös perhetyöntekijöille kuuluvana. Tietoa 

varhaiskasvattajat odottavat myös päiväkodin johtajalta (n=3). Tiedotuksen muotoja 

ehdotti yhteensä yhdeksän varhaiskasvattajaa. Eniten toivotaan varhaiskasvatuksen 

perhetyöstä kerrottavan käynnillä päiväkodissa (n=5). Ehdotettiin myös tiivistelmää 

internetiin/paperiversiona ja tiedottamista tiimikokouksessa, palaverissa tai 

koulutuksessa. Vanhemmille mieluisinta olisi tiedon jakaminen vanhempainilloissa (n=7) 

ja esitteessä (n=6). Lisäksi hyvänä koetaan varhaiskasvatuksen perhetyöstä kertominen 

info- ja keskustelutilaisuuksissa, tarvittaessa tarjoaminen, sähköisten kanavien 

hyödyntäminen sekä tiedon liittäminen päivähoidon aloitusvihkoseen.  

Lisätiedon tarvetta koetaan monista perhetyön aihepiireistä (Kuvio 3). Eniten sekä 

varhaiskasvattajia että perheitä askarruttavat perhetyön menetelmät ja perheelle 

kohdennetusti annettavan perhetyön prosessi. Myös vastuunjaosta sekä toimenkuvasta 

kaivataan selvennystä. Tarvetta tiedolle palvelun sijoittumisesta suhteessa 

lastensuojeluun on yli puolella varhaiskasvattajista. Tämä kohta ei sisältynyt perheiden 

kyselyyn.  
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Kuvio 3. Perheiden ja varhaiskasvattajien lisätiedon tarpeet itsearviona. Valintojen määrää ei rajattu. 
Vastaajia n(varhaiskasvattajat)=23, n(perheet)=40. 

8.7 Perhetyö varhaiskasvattajien ja perheiden tukena 

Varhaiskasvatuksen perhetyö tukee perheitä varhaiskasvattajien kanssa yhteistyössä. 

Varhaiskasvattajat arvioivat varhaiskasvatuksen perhetyöntekijöiltä perheiden 

kohtaamiseen saamaansa tukea. Kolmannes (n=8)  kokee saaneensa tukea, toisaalta 

neljännes (n=6) ei koe perhetyön tukeneen itseään. Lähes puolet pitää tukea tärkeänä 

(n=10), neljännes (n=6) ei osaa arvioida asiaa. Selvästi yleisimmin varhaiskasvattajat 

kokevat perhetyöntekijöiden tuen tulleen vanhempainilloissa ja keskusteluissa 

vanhempien kanssa (Kuvio 4). Perheistä valtaosa ei osaa arvioida onko saanut 

palvelusta hyötyä vanhemmuuteensa.  

 

Kuvio 4. Varhaiskasvattajien varhaiskasvatuksen perhetyöntekijältä saama tuki. Vastausten lukumäärää ei 
rajoitettu. n=16 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

toimenkuva

perhetyön menetelmät

vastuunjako

kohdennetun perhetyön prosessi

muu, mikä

en osaa sanoa

% vastaajista

Tarvitsen lisätietoa seuraavista

perheet varhaiskasvattajat

0 10 20 30 40 50 60 70

kotikäynnit

tieto lapsen kehityksestä ja kasvatuksesta

tieto perheiden yleisimmistä tuen tarpeista

yhteistyö keskusteluissa perheen kanssa

yhteistyö vanhempainilloissa

yhteistyö ryhmien ohjauksessa

palveluohjaus

vasukeskustelut

% vastaajista



43 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Anna-Leena Salmela 

Vanhemmat saivat arvioida vapaasti, miten yhteistyö varhaiskasvatuksen 

perhetyöntekijään toimii. Arvion antoi kuusi vanhempaa. Myönteistä palautetta antaneet 

vanhemmat kokevat, että perhetyöntekijä on helposti lähestyttävä, yhteistyö on sujunut 

hyvin ja on mm. saatu hyviä vinkkejä, tarvittaessa perhetyöntekijää on voitu vaihtaa. 

Kriittinen palaute kohdistuu näkyvyyteen: perhetyöntekijä ei ollut paikalla vasu-

keskusteluissa eikä vanhempainilloissa ja eräs vanhempi toivoo näkevänsä 

perhetyöntekijää enemmän. Yksi vanhemmista kertoo, ettei tiedä kuka päiväkotinsa 

perhetyöntekijä on. Lisäksi eräs vastaaja ihmettelee perhetyöntekijän läsnäoloaikoja 

päiväkodilla. 

Lähes puolet (n=11) varhaiskasvattajista ei koe valmiuksiensa perheen kohtaamisessa 

kasvaneen perhetyön antaman tuen, tiedon ja yhteistyön kautta. Vain viidennes kokee 

saaneensa lisää valmiuksia. Toisaalta kolmannes ei osaa arvioida asiaa. 

Varhaiskasvattajien tukitoiveita selvitettiin avoimella kysymyksellä, johon vastasi 15 

varhaiskasvattajaa. Usein (n=6) toivotaan jatkossa tietoa perheen tilanteesta ja 

asiakkuuksista. Vanhempainiltoihin liittyviä ajatuksia esitti kolme vastaajaa: toivotaan 

kertomista vanhempien esille nostamista aiheista sekä arjen rutiineista ja median 

käyttöön liittyvistä teemoista. Osa toivoo tukea haastavien perheiden kohtaamiseen 

(n=2) sekä konsultointiapua (n=2). Yksittäisiä tarpeita ovat mm. lapsen kasvun ja 

kehityksen havainnointi ja tukeminen, työkalut, palaverit henkilökunnan kanssa. Eräs 

vastaaja esittää toiveen perhetyöntekijän suuremmasta aktiivisuudesta.  

Joissakin kunnissa varhaiskasvatuksen perhetyöntekijät ja varhaiskasvattajat tekevät 

yhteisiä kotikäyntejä. Varhaiskasvattajilta tiedusteltiin osallistumisaktiivisuutta. Kukaan 

vastaajista (n=17) ei käy kotikäynneillä. Yleisin syy (n=4) on, että kasvattajat eivät tiedä 

mahdollisuudesta. He myös haluavat rajata toimenkuvaansa tai kotikäynteihin ulottuvaa 

yhteistyötä ei pidetä tarpeellisena. Perhetyöntekijät arvelevat yhteisten kotikäyntien 

puuttuvan, koska niille ei ole tarvetta tai tilaisuutta ja tapaamiset hoidetaan pääasiassa 

päiväkodilla. Syitä etsitään myös siitä, ettei varhaiskasvatuksen työaika jousta ja 

varhaiskasvattajien perinteiseen työnkuvaan eivät kotikäynnit helposti sisälly. 

8.8 Tiedonkulku perhetyön ja varhaiskasvatuksen välillä 

Varhaiskasvattajilta ja perhetyöntekijöistä kysyttiin, kulkeeko tieto perheessä tehtävästä 

perhetyöstä varhaiskasvattajille riittävästi (Kuvio 5). Vähemmän kuin joka kymmenes 
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kokee saaneensa riittävästi oleellista, lapsen arkeen vaikuttavaa tietoa perhetyöntekijän 

työskennellessä yksittäisen perheen kanssa.. Eri mieltä tiedonkulun riittävyydestä on 

lähes puolet. 

 

Kuvio 5. Tiedonkulku varhaiskasvattajille perhetyöstä perheessä. n=23 

Perhetyöntekijät (n=10) eivät ole tiedonkulusta yksimielisiä. Heistäkin viidennes on sitä 

mieltä, ettei oleellinen tieto perheen kanssa työskentelystä välity riittävästi. Kolmannes 

kuitenkin kokee tietoa annettavan riittävästi ja kolmenneksen mielipide on neutraali. 

8.9 Perhetyöntekijöiden näkemyksiä työstään – arvot, kohtaaminen, työn tavoitteet  

Perhetyöntekijät (n=10) vastasivat avoimeen kysymykseen siitä, mikä heille on tärkeää 

työssä yksittäisen perheen kanssa tehtävässä työssä. Eniten perhetyöntekijät kertovat 

luottamuksen tärkeydestä (n=4) ja lapsen etujen ja tarpeiden huomioinnista (n=4). 

Tärkeiksi koetaan avoimuus, kokonaiskuva, perheenjäsenten huomiointi ja arvostuksen 

näkyminen työtavassa ja kohtaamisessa (Kuvio 6). Yksittäisistä vastauksista ilmenevät 

arvot: perheen historian kunnioitus, rehellisyys, tasavertaisuus ja täsmällisyys. Tärkeää 

on myös työnohjaus ja verkostojen tuki.  
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Kuvio 6. Perhetyöntekijöiden tärkeimpinä pitämät asiat työssä perheen kanssa. n=10. 

Perhetyöntekijät (n=9) kertoivat kokemuksistaan yhteistyöstä perheiden kanssa: 

yhteistyö on sujunut hyvin (n=3), vaihtelevasti (n=3) tai yhteistyö on ollut vähäistä (n=3). 

Hyvin sujunut yhteistyö tarkoittaa mm. sitä, että perheet ovat saaneet apua suoraan tai 

heitä on ohjattu eteenpäin. Vaihtelevuuteen liittyy perheiden erilaiset lähtökohdat, 

motivaatio, kapasiteetti, yhteistyöhalu ja asiakkuuden laatu. Yhteistyö on ollut vähäistä, 

kun suoria yhteydenottoja ei ole tullut, perhe on pelännyt leimautumista ja lastensuojelua 

tai perhetyö tai perhetyöntekijät ovat jääneet perheille vieraiksi. 

Palautteen anto on tärkeä osa perheiden vaikuttamismahdollisuuksia ja toisaalta 

perhetyöntekijöille mahdollisuus työnsä kehittämiseen. Noin kolmannes kaikista (n=10) 

perhetyöntekijöistä ajattelee palautteen annon olevan perheille vaikeaa. Toisaalta 

kolmannes pitää sitä helppona. Runsas kolmannes (n=4) on sitä mieltä, että perheiltä 

kerätään palautetta säännöllisesti, noin kolmannes on eri mieltä. Perheiden näkemys 

asiasta ei ilmene kyselyssä riittävästi: kysely oli tietyiltä osin rajattu koskemaan vain 

perheitä, jotka ovat saaneet kohdennetusti omalle perheelleen suunnattua työtä ja 

ainoastaaan yksi vastasi kyselyyn. Vastaaja kokee palautteen annon helpoksi. 

Perhetyöntekijöitä pyydettiin arvioimaan, miten perhetyön yleiset periaatteet ja samalla 

vuorovaikutuksen laatuun liittyvät tekijät – kunnioitus, luottamus, kokonaisvaltaisuus, 

avoimuus – omassa työssään toteutuvat. Perhetyöntekijöiden vastaukset osittavat, että 

periaatteiden koetaan toteutuvan hyvin (Taulukko 1). Luottamuksen ja avoimuuden 

toteutumisesta ollaan yksimielisimpiä. Kaksi vastaajaa kokee puutteita kunnioituksen, 

avoimuuden tai kokonaisvaltaisuuden toteutumisessa. 
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Taulukko 1. Perhetyöntekijöiden arvio työnsä periaatteiden toteutumisesta.  n=10  

1=täysin eri mieltä, 2=melko eri mieltä, 3=ei samaa eikä eri mieltä, 4=melko samaa mieltä, 5=täysin samaa 
mieltä, eos=en osaa sanoa 

 

1 2 3 4 5 eos 

Kunnioitus 0,0 % 20 % 30 % 20 % 30 % 0,0 % 

Luottamus 0,0 % 10 % 20 % 50 % 20 % 0,0 % 

Kokonaisvaltaisuus 0,0 % 20 % 20 % 50 % 10 % 0,0 % 

Avoimuus 0,0 % 20 % 0 % 70 % 10 % 0,0 % 

 

Perhe saa olla asioidensa asiantuntija perhetyöntekijöistä valtaosan (80 %) mukaan. 

Puolet ajattelee, että perhe on kohdattu riittävästi kokonaisuutena, viidennes on eri 

mieltä. Noin kolmannes kokee kohdanneensa perheet riittävästi yksilötasolla. Toisaalta 

yhtä suuri osuus on eri mieltä. Noin kolmannes on sitä mieltä, että lapsen näkökulma on 

selvitetty ja huomioitu hyvin. Huomattava osuus (puolet) ei ole samaa eikä eri mieltä. 

Perhetyöntekijöiltä selvitettiin myös omalle työlleen asetettujen tavoitteiden tuntemusta 

(Kuvio 7). Vain viidennes tietää mitä häneltä odotetaan työssään. Lähes 2/3 ei tiedä 

itselleen työntekijänä asetettuja odotuksia. 

 

 

Kuvio 7. Varhaiskasvatuksen perhetyöntekijöiden työn tavoitteiden tuntemus. n=10 
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täysin eri mieltä

melko eri mieltä

ei samaa eikä eri mieltä

melko samaa mieltä

täysin samaa mieltä

% vastaajista

Tiedän mitä minulta odotetaan työssäni varhaiskasvatuksen 
perhetyöntekijänä
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8.10 Perheiden arvio perheessään tehdystä työstä 

Halusin huomioida kohdennetusti perheelle annetun perhetyön arvioinnissa myös 

perheiden näkökulman. Ainoastaan yksi kaikista vastaajista (n=22) on saanut 

kohdennetusti perhettään koskevaa perhetyötä. Perhe on saanut tukea, joka on ollut 

riittävän yksilöllistä. Perheelle on kerrottu muista tahoista, jotka voivat tukea antaa. Työtä 

on suunniteltu yhdessä ja palautteen antaminen on ollut helppoa. Vuorovaikutus on ollut 

vastaajan mukaan kunnioittavaa, avointa, luottamuksellista ja kokonaisvaltaista ja perhe 

on saanut olla asiantuntijana omissa asioissaan. Perhe on kohdattu sekä 

kokonaisuutena että yksilötasolla ja lapsen näkökulma on huomioitu. Vastaaja kertoo, 

että hänelle tärkeää työskentelyn aikana on, että henkilökemiat toimivat. 

8.11 Moniammatillisen yhteistyön toimivuus ja ajatukset sen kehittämisestä 

Lähes puolet (n=10) varhaiskasvattajista (n=23) ja perhetyöntekijöistä (n=10) valtaosa 

(n=6) pitää vastuunjakoa selkeänä. Noin kolmannes (n=8) varhaiskasvattajista ei osaa 

vastata. Vastuukysymykset näyttäytyvät melko epäselvinä pienelle osalle (n=2) 

perhetyöntekijöistä. Perhetyöntekijä varhaiskasvattajan tukena -osion alla tiedusteltiin 

mielipidettä myös moniammatilliseen yhteistyöhön ja vastuunjakoon oleellisena osana 

kuuluvaan teemaan: kenen tehtävä on tarjota perheelle perhetyötä. Varhaiskasvattajat 

(n=23) ovat yhtä vastaajaa lukuunottamatta yksimielisiä siitä, että tehtävä on 

varhaiskasvattajien ja perhetyöntekijän yhteinen. Perhetyöntekijöistäkin (n=9) valtaosa 

(n=6) ajattelee, että tukea tulee tarjota yhdessä. Kolme vastaajaa kuitenkin pitää sitä 

yksin varhaiskasvattajalle tai perhetyöntekijälle kuuluvana.  

Varhaiskasvattajat saivat kertoa käsityksistään moniammatillista yhteistyötä tällä 

hetkellä edistävistä ja haittaavista tekijöistä (Kuva 1). Edistäviä tekijöitä mainitsi 

seitsemän ja haittaavia tekijöitä 15 vastaajaa.  
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Kuva 1. Moniammatillisen yhteistyön nykytila. Perhetyöntekijöiden näkemykset on esitetty sinisellä, 
varhaiskasvattajien mustalla värillä. 

Varhaiskasvattajat kuvailevat yhteistyön edistäjinä usein perhetyöntekijään liittyviä 

tekijöitä ja ominaisuuksia. Perhetyöntekijöiden mielestä myönteistä on 

vuorovaikutuksessa, käytännöissä ja vastuunjaossa sekä asenteissa. 

Moniammatillisen yhteistyön haasteet liittyvät varhaiskasvattajien mielestä resursseihin 

(n=4), tavoitettavuuteen (n=4), tiedonkulkuun (n=4) ja asenteisiin (n=3) sekä 

yhteistyösuhteen ongelmiin (n=3). Useimmat yhteistyötä hankaloittavat tekijät heidän 

kuvailuissaan ovat perhetyön puolella. Haittana on suuri asiakasmäärä, perhetyön kiire, 

poissaolot ja liian suuret/työllistävät alueet. Heikosta tavoitettavuudesta kertovat 

vastaajat, joiden yksikössä perhetyöntekijään ei saa yhteyttä, käyntejä on liian harvoin 

tai ei ollenkaan kauden aikana. Tieto ei kulje riittävästi ja haasteita aiheuttaa 

vaitiolovelvollisuus. Haittana mainitaan myös, miten löytää vanhempien arkeen 

soveltuva yhteistyömuoto huomioiden vanhempien kiire ja varhaiskasvattajien työajat. 

Yhteistyölle ei kaikilla ole tällä hetkellä tarvetta tai esteenä voi olla ajanpuute. 

Perhetyöntekijöiden kuvailemista yhteistyön haasteista useat koskevat sekä 

varhaiskasvattajia että perhetyöntekijöitä. Perhetyöntekijät tunnistavat myös 

varhaiskasvattajiin/varhaiskasvatukseen sijoittuvia yhteistyön haasteita. Molemmat 
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osapuolet kokevat yhteistyötä hankaloittavana tiedonkulun puutteet ja 

henkilöstövaihdokset. 

Valtaosalla (n=16) varhaiskasvattajista ja kaikilla perhetyöntekijöillä on halu yhteistyön 

lisäämiseen. Yhteistyö on tärkeää perheiden tukemiseksi lähes jokaisen (n=22) 

varhaiskasvattajan ja kaikkien (n=10) perhetyöntekijöiden mielestä.  

Kehittämisajatuksia yhteistyöhön antoi kahdeksan varhaiskasvattajaa ja  seitsemän 

perhetyöntekijää (Taulukko 2). Varhaiskasvattajat ehdottivat mm. suunnittelun lisäämistä 

ja yhteisiä tapaamisia. Perheiden tarpeita tulisi kartoittaa ja jatkotoimenpiteitä suunnitella 

yhdessä, moniammatillisesti. Perhetyöntekijät pitävät tarpeellisena kohdistaa huomiota 

yhteistyön määrään ja uusien muotojen lisäykseen, suunnitteluun, päiväkotien 

aktivoimiseen, yhteneväisiin työtapoihin (vuosikello/malli) ja tiedon lisäämiseen 

osapuolille toisen työstä. Yhteneväisyyttä kaipaa kolme vastaajaa. Malli sitoisi osapuolia, 

selkeyttäisi odotuksia, yhteistyö välittyisi yhteisten tilaisuuksien kautta perheille ja kynnys 

avun hakemiseen mataloituisi. Tieto molempien työstä auttaisi osapuolia hahmottamaan 

yhteistyön mahdollisuuksia.  

 

Taulukko 2. Moniammatillisen yhteistyön kehittämisideat kyselyssä. n(perhetyöntekijät)=8, 
n(varhaiskasvattajat)=7. 

Varhaiskasvattajat Perhetyöntekijät 

yhteinen suunnittelu (yhteistyön tavoitteet ja 

toteutus) 

yhteistyöajan lisäys 

yhteiset koulutukset ja palaverit yhteiset koulutukset 

perheiden tarpeidenkartoitus- ja jatkotoimien 

suunnittelupalaverit 

yhteistyöpäivät (case:ien käsittely) 

moniammatillisen lapsityöryhmän perustaminen 

päiväkotiin 

yhteinen tekeminen, jossa varhaiskasvatus 

mukana aiempaa enemmän 

perhetyöntekijän säännnölliset käynnit, 

vanhempien tapaamiskäynnit päiväkodilla (jatkoa) 

mallin/vuosikellon käyttöön otto  

avoin kahvila tiedon lisääminen toisen työstä 

kausisuunnitelman käyttöön otto  

yhteiset tapaamiset  

avoimuus  

perhetyöntekijöiden lisäys  
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8.12 Työmuotojen tärkeys varhaiskasvattajille ja perheille 

Halusin selvittää, kuinka tärkeinä eri työmuodot koetaan: miten varhaiskasvattajat ja 

perheet kokevat ne itselleen ja toisaalta kuinka tärkeiksi ryhmät työmuotoja toisilleen 

ajattelevat. Varhaiskasvattajien ja perhetyöntekijöiden näkemykset on koottu Kuvioon 8. 

Ylivoimaisesti tärkeimpänä toimintamuotona itselleen varhaiskasvattajat pitävät käyntejä 

päiväkodissa. Tärkeitä ovat myös teemalliset vanhempainillat, konsultaatio, 

vanhempainillat ja vasu-keskustelut, joita pidetään keskenään yhtäläisessä arvossa. 

Perhetyöntekijät ajattelevat käyntien päiväkodissa olevan varhaiskasvattajille tärkeitä, 

mutta yhtä lailla merkityksellisinä he pitävät vasu-keskusteluja. Tärkeitä 

varhaiskasvattajille ovat heidän mielestään myös konsultaatio ja teemalliset 

vanhempainillat. 

 

Kuvio 8. Varhaiskasvattajille tärkeimmät varhaiskasvatuksen perhetyön työmuodot. Työmuodot on esitetty 
varhaiskasvattajien itsensä ja perhetyöntekijöiden arvioimana. n(varhaiskasvattajat)=23, 
n(perhetyöntekijät)=10. 

Varhaiskasvattajat ja perhetyöntekijät saivat arvioida sekä perheet itse nimetä kolme 

tärkeintä varhaiskasvatuksen työmuotoa perheille (Kuvio 9). Varhaiskasvattajat 

nimesivät kotikäynnit ja käynnit päiväkodissa – yli puolet vastaajista mainitsi molemmat 

kolmen tärkeimmän joukossa. Vanhemmat itse valitsivat käynnit päiväkodissa, vasu-

keskustelut ja vanhempainillat (yli puolet mainitsee kolmen tärkeimmän joukossa). Nämä 

ovat myös perhetyöntekijöiden mielestä tärkeimpiä perheille. Lisäksi perhetyöntekijät 

valitsivat konsultaation. Suurimmat erot varhaiskasvattajien ja perheiden käsityksissä 
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käynnit päiväkodeissa

vasukeskustelut

vanhempainillat

teemalliset vanhempainillat

eskarikahvilat

mediaillat

kotikäynnit

konsultaatio

teemailtapäivät

% vastaajista

Kolme tärkeintä työmuotoa varhaiskasvattajille

perhetyöntekijät varhaiskasvattajat
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ovat vanhempainiltojen ja vasu-keskusteluiden (tärkeämpiä kuin varhaiskasvattajat 

arvioivat) sekä konsultaation, teemallisten vanhempainiltojen ja eskarikahviloiden 

(vähemmän tärkeitä kuin varhaiskasvattajat arvioivat) tärkeydestä. Teemalliset 

vanhempainillat mainitsee vain viidennes vanhemmista kun taas huomattava osa 

varhaiskasvattajista pitää niitä perheille tärkeimpien työmuotojen joukossa.  

 

Kuvio 9. Tärkeimmät varhaiskasvatuksen perhetyön työmuodot perheille. Työmuodot on esitetty perheiden 
itsensä sekä perhetyöntekijöiden ja varhaiskasvattajien arvioimana. Pyydettiin valitsemaan kolme tärkeintä 
työmuotoa. 

8.13 Perhetyön toteutus – nykytila ja toiveet 

8.13.1 Nykytila 

Kaksitoista varhaiskasvattajaa ja kahdeksan perhetyöntekijää antoi palautetta 

varhaiskasvatuksen perhetyön toimivuudesta. Toimiviksi osa-alueiksi kaksi 

varhaiskasvattajaa kertoo yhteistyön. Samoin ajattelee kaksi perhetyöntekijää. 

Yksittäiset toimivuudesta kertovat maininnat varhaiskasvattajilta jakautuvat useille 

työkäytännöille ja työtavoille: ”vedä hihasta”, käynnit päiväkodeissa, vanhempien 

tapaaminen iltapäivällä, perhetyöntekijän pyrkimys tutustua lapsiin, (teemalliset) 

vanhempainillat, kauden alussa esittäytyminen, teemailtapäivät, kotikäynnit ja vasu-

keskustelut. Perhetyöntekijät mainitsevat useimmin toimivana vanhempainillat (n=4). 

Hyvin toimiviksi koetaan myös teemalliset vanhempainillat (n=3) sekä vasu-keskustelut 

(n=2).  Vanhemmista ainostaan kaksi kertoi toimivista osa-alueista: toimivina pidetään 
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vasu-keskusteluja, äitien- ja isänpäiväkahvitusta, juhlia ja ylipäätään sitä, että 

päiväkodilla on oma erityistyöntekijä.  

Ei-toimivina varhaiskasvattajat kokevat erityisesti tiedonkulun, jonka mainitsee 

kolmannes: avoimuuden puute, vaitiolovelvollisuuden tuomat vaikeudet, tiedon puute 

kotikäynneistä ja perheen tilanteesta kertovat tiedonkulun puutteesta. Kahden 

varhaiskasvattajan mukaan palvelu ei toimi lainkaan tai perhetyöntekijä ei ole käynyt 

päiväkodissa. Yksittäiset vastaajat mainitsevat perhetyöntekijän olevan vieras 

vanhemmille tai näkyvyyden olevan heikkoa. Samoin eräs vanhempi kertoo, että 

perhetyöntekijän osallistuminen vanhempainiltaan vaatii kehittämistä. 

Perhetyöntekijöistä ainoastaan kolme vastaajaa kertoo toimimattomista osa-alueista 

mainiten yhteisen suunnittelun puutteet, säännöllisten tapaamistuntien 

toteutumattomuuden ja sen, että kokevat varhaiskasvattajien vaativan perhetyöltä joko 

liikaa tai liian vähän. 

8.13.2 Toiveet sisällöstä ja toteuttamistavoista 

Varhaiskasvattajista kahdeksan, vanhemmista 14 ja perhetyöntekijöistä yhdeksän 

kuvaili toiveitaan työmuodoille tai sisällöille.  Tuloksena saatiin yksittäisten ideoiden ja 

toiveiden kirjo. Kaikkien osapuolien yhteisenä toiveena on perhetyöntekijöiden 

näkyvyyden lisäys. Perhetyöntekijät kaipaavat mm. lisää tapahtumien, yhteistyön ja 

käytäntöjen suunnittelua, oman työnsä tuntemusta, yhtenäisyyttä ja tasavertaisuutta 

työhön. Perheiden ja varhaiskasvattajien osallistamista toivotaan. Varhaiskasvattajien 

toiveena on näkyvyyden ohella mm. työmuotoja (tapahtumat, kahvilat, teemaillat) ja lisää 

käyntejä sekä avoimuutta. Perheet haluaisivat tietoa varhaiskasvatuksen perhetyöstä, 

matalan kynnyksen tukea, myös vertaistukena, teemallisia vanhempainiltoja, 

perhetyöntekijän mukana oloa vanhempainilloissa ja mahdollisuutta tavata 

perhetyöntekijää lapsen haku- tai vientitilanteissa. Kiusaamisen teeman tuomista 

perhetyön käsiteltäväksi toivoo eräs vastaajista. 

8.13.3 Vanhempia kiinnostavat teemat 

Varhaiskasvatuksen perhetyöntekijät järjestävät Raisiossa perheille teemallisia 

vanhempainiltoja. Vanhemmat kuvailivat teemoja, joista haluaisivat tietoa 
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varhaiskasvatuksen perhetyöntekijältä. Vastauksista (n=15) yli puolet (n=9) liittyy 

teemaan lapsen käyttäytyminen, kasvatus ja uhmaikä. Vanhemmat mainitsivat tällöin 

uhmaikäisen kasvatuksen, ikävaihetyypillisen käyttäytymisen, kiusaamisen ja 

agressiivinen käytöksen esikoulussa tai koulussa, positiiviset kasvatusmenetelmät, 

ylivilkkauden ja erityisesti sen käsittelyn lasten yhdenvertaisuuden näkökulmasta, 

käytännön vinkit, arjen haastavat tilanteet sekä päiväkotien kasvatusmenetelmät. Kaksi 

vanhemmista toivoo tietoa siitä, milloin ottaa yhteyttä varhaiskasvatuksen 

perhetyöntekijään. Yksittäisten vastaajien toiveet koskivat leikki- ja 

harrastusmahdollisuuksia, vertaisryhmiä, vinkkejä vapaa-aikaan, 

varhaiskasvatussuunnitelmaa ja miten yksilöt huomioidaan, SOME:a ja vanhempien 

kännykänkäyttöä sekä jaksamista. 

8.13.4 Toiveet kausisuunnitelmasta ja mallista 

Varhaiskasvatuksen perhetyön suunnittelu on tällä hetkellä Raisiossa perhetyöntekijä- 

ja päiväkotikohtaista. Osa perhetyöntekijöistä on käynyt kauden alussa keskustelun 

päiväkodin esimiehen kanssa tulevasta kaudesta. Varhaiskasvattajilta ja 

perhetyöntekijöiltä tiedusteltiin näkemyksiä varhaiskasvatuksen perhetyön 

kausisuunnitelmasta. Kysymykseen vastasivat kaikki (n=23) varhaiskasvattajat ja 

perhetyöntekijät (n=10). Puolet varhaiskasvattajista kertoo, ettei päiväkodissa tehdä 

kausisuunnitelmaa, puolet ei tiedä päiväkotinsa käytäntöä. Suunnitelmaa pitää 

tarpeellisena puolet varhaiskasvattajista, lähes puolet ei osaa sanoa. Vain yksi vastustaa 

suunnitelmaa. Perhetyöntekijöistä ainoastaan viidennes kertoo suunnitelmaa 

käytettävän päiväkodissaan. Kaikki perhetyöntekijät kannattavat kausisuunnitelmaa joko 

varauksettomasti tai mikäli se olisi tarvittaessa tehtävä. Kausisuunnitelman ajatellaan 

lisäävän selkeyttä (toimenkuva, työ, yhteistyö) ja suunnitelmallisuutta. 

Kyselyllä haluttiin selvittää myös varhaiskasvattajien ja perhetyöntekijöiden tarvetta 

varhaiskasvatuksen perhetyön mallille/vuosikellolle (kuvio 10). Varhaiskasvattajat 

haluavat yleisemmin palvelua toteutettavan päiväkoti- tai perhetyöntekijäkohtaisesti kuin 

mallia seuraavana. Perhetyöntekijöistä puolestaan valtaosa kannattaa mallia. Toisaalta 

varhaiskasvattajistakin yli kolmannes kaipaa mallia varhaiskasvatuksen perhetyölle. 

Kahden perhetyöntekijän mielestä kumpikin ehdotus on toteuttamiskelpoinen. Toinen 

heistä jätti sen vuoksi vastaamatta.  
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Kuvio 10. Varhaiskasvatuksen perhetyön mallin/vuosikellon tarve. n(varhaiskasvattajat)=23, 
n(perhetyöntekijät)=9. 

Perusteluja mallin puolesta tai sitä vastaan antoi 17 varhaiskasvattajaa ja 10 

perhetyöntekijää. Varhaiskasvattajien yleisin perustelu mallia vastaan koski alueesta, 

päiväkodista tai vuodesta johtuvaa tarpeiden erilaisuutta (n=9). Yksittäisten vastaajien 

mielestä yhteydenpito riittää ja vuosikelloja on tarpeeksi. Mallin suurimpana etuna 

pidetään kaikkiaan, että malli on selkeä ja luo yhtenäisyyttä. Tätä mieltä oli viisi 

varhaiskasvattajaa ja kuusi perhetyöntekijää. Varhaiskasvattajat ajattelevat myös, että 

malli sitoo paremmin ja sen avulla tietää mitä on tulossa. Yksittäisten perhetyöntekijöiden 

mukaan malli luo rajoja, tasalaatuisuutta, parantaa työn läpinäkyvyyttä ja 

suunnitelmallisuutta sekä helpottaa yhteistyötä. Varhaiskasvattajien vastauksissa 

toistuu toive mallin muokattavuudesta. Perhetyöntekijän vahvuudet ja innokkuus, samoin 

kuin päiväkoti, alue ja varhaiskasvattajien mielipiteet tulisi myös huomioida. Yksittäiset 

perhetyöntekijät toivovat spontaaniutta ja sitä, että persoona ja sen vaikutus työtapaan 

huomioidaan. 
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET  

Kehittämishankkeen tehtävänä oli selvittää vanhempien, varhaiskasvattajien ja 

perhetyöntekijöiden kokemuksia ja näkemyksiä Raision varhaiskasvatuksen 

perhetyöstä, arvioida palvelun toimivuutta sekä luoda kehittämistoimiehdotuksia ja -

ideoita arvioinnin pohjalta valikoiduille osa-alueille. Arviointi toteutettiin kyselynä 

perheille, perhetyöntekijöille ja varhaiskasvattajille. Arvioinnin perusteella voidaan 

palvelussa todeta lukuisia vahvuuksia ja kehittämistarpeita (Kuva 2). Aineiston 

rajallisuus on kuitenkin huomioitava. Osallistavan kehittämistyön tuloksena syntyneitä 

kehittämisideoita esittelen seuraavassa luvussa (Luku 10 Arviointitulosten pohdinta ja 

kehittäminen). 

 

Kuva 2. Raision kaupungin varhaiskasvatuksen perhetyön vahvuuksia ja kehittämistarpeita.  

Palvelun vahvuuksia on, että varhaiskasvattajat kokevat yhteydensaannin 

varhaiskasvatuksesta perhetyöntekijään toimivaksi ja sekä perhetyöntekijät että 

varhaiskasvattajat tuen järjestyvän sitä hakeville perheille riittävän nopeasti. 

Varhaiskasvattajat arvostavat varhaiskasvatuksen perhetyöntekijöiltä saamaansa tukea 

työhönsä. Palvelussa on hyvin toimivia ja merkityksellisiä työmuotoja. Erityisen tärkeitä 

varhaiskasvattajille ovat perhetyöntekijöiden käynnit päiväkodeissa ja perheille 

päiväkotikäynnit, vasu-keskustelut ja vanhempainillat. Perhetyöntekijät kokevat 

perhetyön yleisten periaatteiden (kunnioitus, luottamus, kokonaisvaltaisuus, avoimuus) 

toteutuvan työssään. Moniammatillisen yhteistyön rakentamiselle on hyvä pohja: 

yhteistyö koetaan tärkeäksi, vastuunjako pääosin selkeäksi ja osapuolet haluavat lisätä 

yhteistyötä. 

Raision varhaiskasvatuksen perhetyössä on myös useita kehittämistarpeita. Suurimmat 

muutostarpeet kohdistuvat näkyvyyteen ja perhetyön ja varhaiskasvatuksen väliseen 

tiedonkulkuun. Näkyvyyden ja tiedonkulun puutteet ilmenevät useissa kyselyn osa-
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alueissa. Perhetyöntekijän näkyvyys etenkin perheille, mutta myös varhaiskasvattajille 

on riittämätön. Perheet eivät tiedä kuka päiväkotinsa perhetyöntekijä on. Tiedotus 

perheille ei myöskään ole riittävää, sillä merkittävä osuus perheistä kertoo, ettei ole 

saanut tietoa palvelusta lainkaan. Väärää tietoa varhaiskasvatuksen perhetyön 

edellytyksistä on osalla perheistä. Tiedottamisen kanavia ja tapoja on mahdollista 

kehittää perheiden näkemyksiä paremmin vastaaviksi. Aineistosta ilmenee myös, että 

varhaiskasvattajat eivät koe valmiuksiensa perheiden kohtaamiseen lisääntyneen 

perhetyöntekijän antaman tiedon, konsultoinnin tai tuen myötä. Perhetyöntekijöiden 

oman työn tavoitteiden tuntemuksen puutteista kertoo, että omalle työlle asetetut 

odotukset ovat valtaosalle epäselvät. Yhtenäistämiselle ja selkeydelle on suuri halu ja 

tarve – vuosikello ja kausisuunnitelma voivat arviointikyselyn perusteella olla osaltaan 

vastaamassa tähän tarpeeseen. Kehittämistyön suuntaaminen tiedonkulun 

parantamiseen, palvelusta tiedottamiseen sekä varhaiskasvatuksen perhetyön 

selkeyden ja yhtenäisyyden lisäämiseen edistäisi todennäköisesti paitsi 

moniammatillista yhteistyötä myös perheiden tuen saantia ja hyvinvointia.  
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10 ARVIOINTITULOSTEN MERKITYS JA PALVELUN 

KEHITTÄMINEN  

10.1 Tieto perhetyöstä ja tiedottaminen 

Varhaiskasvatuksen perhetyö on matalan kynnyksen palvelua perheille. Perheiden ja 

varhaiskasvattajien kynnystä yhteydenottoon mataloittanee mm. perhetyöntekijän 

näkyvyys ja tuttuus, yhteyden oton tekninen helppous ja riittävä ja todenmukainen tieto 

palvelusta. Esitän seuraavassa näitä tekijöitä koskevia, tuloksista nousevia ajatuksia ja 

pohdintoja ja lopuksi toimeksiantajapuolta osallistavassa kehittämistyössä yhteistyössä 

syntyneitä kehittämisehdotuksia (varhaisen tuen kehittäminen).  

Perheiden ja varhaiskasvattajien mielikuva ja tieto varhaiskasvatuksen perhetyöhön 

ohjautuvien perheiden tuen tarpeista on melko hyvällä tasolla: varhaiskasvattajilla ja 

perheillä on ymmärrystä palvelun tarpeista ja siitä kenelle se on tarkoitettu sekä perheen 

oikeudesta palveluun ilman lastensuojelun asiakkuutta. On huomioitava, että perheiden 

ajatukset pohjautunevat osin myös mielikuviin, sillä merkittävä osuus ei kertomansa 

mukaan ole saanut tietoa palvelusta lainkaan. Siitä, kuinka vakaviin ongelmiin palvelu 

on ensisijaisesti tarkoitettu, on osalla perheistä ja varhaiskasvattajistakin vielä 

virheellinen näkemys. Perheiden kohdalla ajattelen sen voivan nostaa kynnystä hakea 

palvelua ja kertovan tiedonpuutteen lisäksi ehkä myös asenteista palvelua kohtaan. Jos 

ammattilaisilta puuttuu tietoa perheiden palveluista, perheiden ohjaaminen avun piiriin 

voi olla vaikeaa (Lammi 2014, 65). Monista tiedotuskanavista huolimatta tieto 

varhaiskasvatuksen perhetyöstä ei ole tavoittanut kaikkia perheitä. Tiedottamisen 

lisääminen sekä perheille että varhaiskasvattajille voiikin olla aiheellista (Halla 2017, 49). 

Näin voidaan mahdollisesti parantaa palvelun lähestyttävyyttä (Halla 2017, 52). 

Perheiden näkemykset tiedottamiskanavista viittaavat tiedottamisvastuun 

laajentamistarpeeseen: neuvolan osuus tiedonjakajana on päiväkodin ja 

perhetyöntekijöiden rinnalla perheiden toiveissa suuri. Varhaiskasvattajille tieto 

palvelusta tulee valtaosin perhetyöntekijöiltä ja tuleekin varhaiskasvattajien mukaan olla 

niin. Tiedottamiskanavaa varhaiskasvattajille ei siis ole tarpeen muuttaa. 

Varhaiskasvattajien toiveisiin verrattuna perheiden lisätiedon toiveet jakautuvat 

tasaisesti useampaan aihepiiriin, mikä viittaa mahdollisesti perheiden vähäisempään 

tietämykseen palvelusta. 
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10.2 Perheiden tuen hakeminen ja tuen saanti 

Ehkä kokemuksen puutetta heijastaen, valtaosan perheistä on vaikeaa arvioida sitä, 

miten nopeasti perhetyöntekijään saa yhteyden ja miten helppoa yhteydensaanti on 

teknisesti. Samoin varhaiskasvattajista suuri osa ei osaa arvioida kuinka nopeasti 

kasvattajana saa yhteyden perhetyöntekijään. Kokemus tai mielikuva on kuitenkin 

aihetta arvioineilla hyvin myönteinen. Yhteydenottotapa on hyvin varhaiskasvattajien 

tiedossa. Haasteena on, etteivät perheet hae ammattilaisten mielestä apua tarpeeksi 

aikaisin, mutta järjestelmän toimivuuteen viittaa, että avun saannin perheille koetaan 

järjestyvän. Ammattilaisten näkemysten mukaan tuen hakemista Raisiossa estävät 

perheiden asenteet ja tiedonpuute tai uupumus. Ongelmien vähättelyn, jaksamisen 

ongelmien, tiedonpuutteen ja leimautumisen pelon haitat onkin todettu avun hakemisen 

esteinä laajassa THL:n tutkimuksessa lapsiperheiden tuen saannista (Perälä ym. 2011, 

44). Tärkeimpiin syihin kuuluu (Perälä ym. 2011, 44) tässäkin hankkeessa erääksi syyksi 

arveltu halu pitää asia perheen sisäisenä. Varhaiskasvatuksen perhetyöhön liittyviin 

vääriin mielikuviin, ennakkoluuloihin ja tietämättömyyteen voidaan pyrkiä vaikuttamaan 

palvelusta tiedottamalla, vaikkakin muutokset asenteissa lienevät hitaita. Tavoitteena 

tulee olla tuen hakemisen kynnyksen mataloittaminen, missä tiedon jakamisella on 

keskeinen osansa.  

10.3 Näkyvyys ja tuttuus 

Varhaiskasvatuksen perhetyön näkyvyys perheille on Raisiossa heikkoa, mistä kertoo 

se, ettei valtaosa perheistä osaa nimetä päiväkotinsa perhetyöntekijää ja vain joka 

kymmenes pitää näkyvyyttä riittävänä. Huolimatta siitä, ettei puolet osaa kertoa 

kantaansa näkyvyyteen, voidaan todeta Raisiossa olevan tarvetta palvelun näkyvyyden 

tehostamiseen. Näkyvyyden puutteet ilmenevät myös perheiden kertomista 

yhteistyökokemuksista perhetyöntekijän kanssa. Näkyvyydessä varhaiskasvatuksen 

suuntaan on myös parannettavaa. Perhetyöntekijöiden itsensä arvioimana näkyvyydestä 

perheille piirtyy vaihteleva, vastaajasta riippuvainen kuva, mikä kertonee 

perhetyöntekijöiden aktiivisuuden ja työtapojen epäyhtenäisyydestä. 

Varhaiskasvatuksen perhetyöstä on pyritty luomaan helposti lähestyttävä, matalan 

kynnyksen palvelu, jolloin on perusteltua pyrkiä tehostamaan näkyvyyttä tiedottamisen 

ohella. Näkyvyyden, tuttuuden ja tiedottamisen kehittämiseen on nähty tarvetta 
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muissakin kunnissa (Sulku 2013, 39–40; Piipponen & Turtiainen 2015, 33–34; Vilkman 

2015, 44; Halla 2017, 49–52). 

10.3.1 Varhaisen tuen kehittäminen  

Kehittämispäivän aikana varhaiskasvattajien ja perhetyöntekijöiden kanssa käytyjen 

yhteisten ideointikeskustelujen tuloksena muodostui seuraavia ideoita ja ehdotuksia 

palvelun kehittämiseksi. Kehittämistyöryhmä kokoontui tämän jälkeen pohtimaan saatuja 

ideoita. Kehittämispäivään osallistujat ajattelevat, että eräs tapa edistää näkyvyyttä ja 

tuttuutta perheelle olisi perhetyöntekijän mukanaolo päiväkodissa aloittavan lapsen 

vanhemmille järjestettävässä aloituskeskustelussa. Esimies voisi varata ajan suoraan 

perhetyöntekijän sähköisestä kalenterista. Resurssien rajallisuus huomioiden olisi 

kehittämistyöryhmän mukaan helpommin toteutettavissa, että palvelua tuotaisiin 

systemaattisesti esille keskustelussa ilman perhetyöntekijän läsnäolon vaatimusta. 

Kaupungin internetsivuja on varhaiskasvatuksen osalta uudistettu ja varhaiskasvatuksen 

perhetyöntekijän nimi on jo löydettävissä kunkin päiväkodin tiedoissa. Lisäksi ajatellaan, 

että olisi hyvä tiedottaa palvelusta tarkemmin varhaiskasvatuksen yleisosiossa sekä 

esitteissä (päiväkotien esite aloittavalle perheelle, varhaiskasvatuksen yleisesite). 

Tuttuutta ja näkyvyyttä edistäisi, jos perhetyöntekijä osallistuisi aktiivisesti päiväkodin 

tapahtumiin, minkä toteutumisen todetaan vaativan päiväkodeilta aktiivista tiedottamista. 

Perhetyöntekijän mukanaoloa lapsiryhmässä kehittämisryhmä pitää erinomaisena 

tapana lisätä tuttuutta ja näkyvyyttä lasten kautta vanhemmille. Perhetyöntekijän 

osallistuminen ryhmäkuvaan koetaan kokeilemisen arvoiseksi ja silloin vahvistettaisiin 

myös mielikuvaa palvelusta osana varhaiskasvatusta. Kehittämisryhmä pitää kaikkiaan 

tulosta perhetyöntekijän heikosta näkyvyydestä ja tuttuudesta mielenkiintoisena ja 

yllättävänä huomioiden palvelun kohtalaisen pitkän olemassaolon ja ajattelee tilanteen 

vaihtelevan suuresti yksiköiden välillä.  

Kehittämistyöhön osallistujat haluavat huomioida perheiden toiveet neuvolan aseman 

vahvistamisesta tiedonvälittäjänä neuvolan resurssien rajoissa (yleisesite seinälle). 

Sosiaalinen media voisi nykyvanhemmille toimia yhtenä tiedottamiskanavana: 

perhetyöntekijä voisi työntekijäprofiilillaan osallistua vanhempien facebook-ryhmään, 

jollaisia tiedetään Raisiossa kokeillun. Huomioiden jo olemassa olevat palvelut (Pyydä 

apua -nappi) ajatellaan olevan mahdollisesti tehokkaampaa tiedottaa niistä uuden 

kehittämisen sijaan. Tietoa palvelusta voitaisiin myös levittää vertaisryhmän kautta, 
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joskin haasteeksi saattaa muodostua vanhempien haluttomuus kertoa kokemuksistaan. 

Tietoa olisi kehittämistyöhön osallistujien mukaan hyvä tarjota mahdollisimman 

konkreettisesti: perhetyöntekijä voisi kertoa päiväkodissa perheiden 

avunsaantitilanteista. Perheiden tutustuttaminen palveluun on tärkeää tehdä 

suunnitelmallisesti ja pitkäjänteisesti, mistä esimerkkinä on jo toimiva tiedon jakaminen 

jo odotusaikana. Varhaiskasvattajilla ja yksikköjen esimiehillä tulee olla ajatasaista tietoa 

perhetyöstä, jotta he voivat välittää sitä perheille. Perhetyön tuntemusta edistäisi 

esimerkiksi prosessikuvaus palvelusta. Varhaiskasvatuksen suuri henkilöstövaihtuvuus 

asettaa haasteita tietämyksen tasalaatuisuudelle. Voidaankin miettiä, millainen tietämys 

uusilla työntekijöillä palvelusta on ja tulisiko tieto tuoda aktiivisemmin osaksi 

perehdytystä. Kehittämistyöryhmä pitääkin tärkeänä, että kauden alussa perhetyön 

esimies, varhaiskasvatusyksikön esimies ja VEO käyvät keskenään palvelun 

perehdytyskeskustelun. Kausisuunnitelmaan (Liite 5) sisällytettiin myös kohta, jossa 

yksikkö sitoutuu sisällyttämään suunnitelman perehdytyskansion osaksi.  

10.4 Perhetyö varhaiskasvattajien tukena 

Varhaiskasvattajien kokemukset perhetyöntekijöiltä saadusta tuesta perheiden 

kohtaamiseen  vaihtelevat, mutta saatu tuki on tärkeää. Useimmiten tukea on saatu 

vanhempainilloissa ja keskusteluissa vanhempien kanssa. Kaupungin 

hyvinvointikertomuksen (Iho 2017, 9) mukaan yhteistyön tarkoitus on mm. ”lisätä 

rohkeutta perheiden tukemisessa.” Huomionarvoista on että vain viidennes kokee 

saaneensa lisää valmiuksia kohdata perheitä. Huomioiden, kuinka keskeinen osa 

perheiden arkea varhaiskasvatus on, olisi mielestäni tärkeää kaikin tavoin pyrkiä 

tukemaan varhaiskasvattajien valmiuksia tunnistaa perheiden haasteita, ottaa niitä esille 

ja tukea perheitä oman työnsä ja resurssiensa antamissa rajoissa. THL:n tutkimus 

(Halme ym. 2014) osoittaa, että varhaiskasvatuksessa tarvitaan lisää valmiuksia etenkin 

vanhemmuuden haasteiden käsittelyyn.  

Perhetyöntekijän tuki vanhempainilloissa ja keskusteluissa perheiden kanssa koetaan 

varhaiskasvatuksessa toimiviksi. On tarpeen pohtia, miten varhaiskasvattajien toiveet 

tuesta huomioidaan jatkossa. Esille nostettiin vanhempailtojen ohella tiedonsaanti, 

haastavien perheiden kohtaaminen ja konsultaatio. Voidaan miettiä, olisiko tarpeen 

keskustella yhdessä siitä, mitä varhaisen tukemisen tapoja varhaiskasvattajilla on tällä 

hetkellä, miten ne toimivat ja mitä osaamista perhetyö voi tarjota. Onko 
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perhetyöntekijöillä menetelmiä ja tietoa, jonka jakamisesta varhaiskasvatus hyötyisi? 

Millaista osaamista varhaiskasvattajat kaipaavat lisää?  

10.5 Varhaiskasvatuksen perhetyön työmuodot  

Käynnit päiväkodeissa, vasu-keskustelut ja vanhempainillat ovat erityisen tärkeitä 

varhaiskasvatuksen perhetyön toteutttamismuotoja perheille sekä perheiden itsensä että 

perhetyöntekijöiden mielestä. Perinteiset vanhempainillat ja vasu-keskustelut ovat 

perheille tärkeämpiä, teemalliset vanhempainillat ja eskarikahvilat puolestaan 

vähemmän tärkeitä kuin varhaiskasvattajat arvioivat. Teemalliset vanhempainillat eivät 

yllä perheiden kärkikolmikkoon. Tämä on huomionarvoista, sillä Raisiossa teemallisia 

vanhempianillat on alunperin kehitetty vanhempien toiveesta (Lanne & Roslöf 2018). 

Perheitä kiinnostavat kuitenkin edelleen samankaltaiset teemat lapsen kehitys, kasvatus 

ja uhmaikä, kuin työmuodon alkuvaiheessa, jolloin toivottiin etenkin tunnetaitoja, rajojen 

asettamista, kehumista ja kannustamista (Lanne & Roslöf 2018, 72). Perheiden tuolloin 

osoittama kiinnostus teemallisiin vanhempainiltoihin heijastuu mahdollisesti 

ammattilaisten näkemyksissä, joiden mukaan työmuoto on keskeinen perheiden 

tukimuoto. Voidaan todeta, että vanhemmat ovat tyytyväisiä perinteisiin työmuotoihin 

perhettään tukevina ja niissä perhetyöntekijän mukana olo on ollut onnistunutta. 

Teemalliset vanhempainillat kaipaavat palautteen perusteella lisäkehittämistä.  

Varhaiskasvattajien arviot siitä, mitkä perhetyön työmuodoista ovat heille itselleen 

tärkeitä, muodostuu työmuotojen kirjo. Käynnit päiväkodeissa on kuitenkin selvästi 

tärkein. Voidaan siis ajatella, että varhaiskasvatuksessa arvostetaan perhetyöntekijän 

läsnäoloa, mahdollisuutta havainnoida ja keskustella. Resursseja kannattaa siis 

jatkossakin turvata tälle riittävästi. Kaikkiaan varhaiskasvattajat arvostavat 

perhetyöntekijöiltä saatavaa tukea. Vanhempainillat koetaan tärkeinä, mihin viittaa se, 

että vanhempainiltoihin liittyviä ajatuksia esiintyi myös toiveissa perhetyöltä saatavasta 

tuesta. 

Kehittämispäivässä ammattilaiset pohtivat yhdessä varhaiskasvatuksen perhetyön 

työmuotojen ja sisällön kehittämistä laajasti huomioiden myös sekä perheiltä että 

varhaiskasvattajilta tulleet toiveet mm. näkyvyydestä ja tuttuudesta. Esittelen 

seuraavassa esiin nousseita ehdotuksia. Perhetyöntekijän uutiskirje ajankohtaisesta 

teemasta perheille esim. syys- ja kevätkausittain olisi tapa lisätä näkyvyyttä ja tuttuutta 

perheille. Kehittämistyöryhmä pohti resurssien rajallisuutta todeten, että mahdollista 
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antaa tehtävä opiskelijoille hyödyntäen valmista pohjaa. Teemallisten vanhempainiltojen 

kiinnostavuutta saattaisi lisätä lastenhoidon järjestäminen illan ajaksi. Resurssien puute 

sekä varhaiskasvatuksessa että perhetyössä on työryhmän mukaan haasteena, jolloin 

mahdollista olisi ulkoistaa hoito esim. MLL:lle tai järjestää palvelu esim. opiskelijoiden 

avustuksella. Näkyvyyteen ja tuttuuteen vaikuttaa merkittävästi myös perheen oma 

aktiivisuus: esimerkiksi vanhempainiltoihin osallistuvat toistuvasti samat perheet. 

Kehittämiseen osallistujat pohtivat, että vanhempainiltoja voitaisiin järjestää myös 

kulttuuritausta huomioiden, jolloin mahdollistuisi tulkin käyttö ja vertaistuki. Tästä on jo 

hyviä yksittäiskokemuksia. Voidaan tutkia mahdollisuutta lisätä vanhempainiltojen 

houkuttelevuutta esim. lapsia osallistamalla; hyvänä yksittäisenä kokemuksena lasten 

taidenäyttelyn tuominen vanhempainillan yhteyteen. Perhetyön työmuotoina on myös 

kotikäynnit, joita varhaiskasvatuksen perhetyön kertakäynnin jälkeen voidaan jatkaa 

shl:n mukaisena palveluna. Perhetyöntekijän vaihtuminen siirtymävaiheessa aiheuttaa 

perheille usein pettymyksiä, jolloin tilanne tulisi selvittää perheille mahdolisimman 

aikaisin. Mahdollista olisi myös ”saattaa” palvelu perheelle ottamalla tuttu työntekijä 

mukaan palvelutarpeen arviointivaiheeseen. Kehittämiskeskusteluissa esitettiin 

kokemus siitä, miten uusien työmuotojen vierastaminen saattaa hankaloittaa 

toimintamuotojen kehittämistä. 

10.6 Perhetyöntekijöiden itsearvio työstään 

Varhaiskasvatuksen perhetyössä Raisiossa perhetyöntekijöiden oman työn tavoitteiden 

tuntemus kaipaa kehittämistä. Tähän viittaavat tulokset, joiden mukaan vain viidennes 

kokee tietävänsä mitä häneltä odotetaan työssään kun taas valtaosa ei tunne itselleen 

asetettuja odotuksia. Varhaiskasvatuksen perhetyöltä Raisiossa puuttuu 

toimeksiantajani mukaan varsinainen toimenkuvaus, mikä heijastunee tuloksiin. Tällä 

hetkellä työn toteuttamisen yksityiskohdat perustuvat toimeksiantajan mukaan suurelta 

osin perhetyöntekijän omiin ratkaisuihin, persoonaan ja päiväkodin kanssa tehtyihin 

suunnitelmiin. Palautteen keräämisessä ja kokemuksessa siitä, miten helppoa 

palautteen antaminen perheelle on, on yksilöllistä vaihtelua. Tulos kertonee jälleen 

yhtenäisten toimintamallien puutteesta. Voidaan pohtia, heijastuuko oman tehtävän 

jäsentymättömyys mahdollisesti siihen, miten hyvin palvelusta osataan kertoa ja sitä 

markkinoida ja voisiko tällä lopulta olla vaikutuksia perheiden avun hakemiseen. Vilkman 

(2015) on pohtinut tutkimuksessaan virallisen määritelmän puuttumisen ja näkemysten 

epäyhteneväisyyden vaikutusta tavoitteiden näkökulmasta ja esittää, että 
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varhaiskasvatuksessa vallitsevat näkemyserot siitä mitä palvelu on, saattavat heikentää 

työn tavoitteiden toteutumista (Vilkman 2015, 49). Voidaankin miettiä, mitkä ovat 

perhetyöntekijöiden työssä havaittujen epäyhteneväisyyksien ja omalle työlle asetettujen 

odotusten jäsentymättömyyden vaikutukset ja miten tilannetta voitaisiin kehittää. 

Työn tavoitteiden kirkastaminen ja työnkuvan tuntemus on myös työntekijän itsensä 

kannalta tavoiteltavaa. Yleisellä tasolla työnkuvan tuntemuksella tiedetään olevan yhteys 

työhyvinvointiin (TJS Opintokeskus). Tuloksista voidaan päätellä, että perhetyöntekijät 

Raisiossa tiedostavat oman työnsä epäyhtenäisyyden ja heillä on tarve työnsä 

yhdenmukaistamiseen ja selkeyttämiseen. Tarve ilmenee ammattilaisten yksimielisessä 

toiveessa kausisuunnitelmasta ja vuosikellosta sekä toiveina varhaiskasvatuksen 

perhetyön sisällölle ja toteuttamistavoille jatkossa. Oman perustehtävän kirkastaminen 

mm. em. kehittämistoimin onkin siis perusteltua. Toimeksiantaja on myös tuonut 

yhdenmukaistamistarpeen vahvasti esille toistuvasti tämän kehittämishankkeen aikana. 

Yksittäisille perheille kohdennetusti suunnattua perhetyötä ei tämän kyselyn perusteella 

voi arvioida luotettavasti, sillä ainoastaan yksi vastaajista on sitä saanut. Arvio jääkin 

siten perhetyöntekijöiden itsearvioksi. Perhetyöntekijöiden kokemukset yhteistyöstä 

yksittäisten perheiden kanssa ovat moninaiset: sujuvaa, vaihtelevaa ja osalla vähäistä. 

Vaihtelevuus on heijastellut perheiden erilaisia lähtökohtia, motivaatiota, kapasiteettia, 

yhteistyöhalukkuutta ja asiakkuuden laatua. Perhetyön yleisten periaatteiden 

(kunnioitus, luottamus, kokonaisvaltaisuus, avoimuus) perhetyöntekijät kokevat 

toteutuvan työssään hyvin. Kunnioitus oli ilmeisesti hankalampi arvioida, sillä kolmannes 

ei ollut samaa eikä eri mieltä väitteestä  ”kunnioitus toteutuu”. Tulosten valossa 

kunnoituksen käsitteen aukipuhumisen ohella voisi olla hyötyä selventää. Mahdollisesti 

pohtimisen tarvetta on lisäksi siinä, voidaanko perheenjäsenten kohtaamista 

yksilötasolla ja lapsen näkökulman selvittämistä ja huomiointia vielä kehittää. Erityisesti 

luottamus, lapsen etu ja tarpeet, kokonaisvaltaisuus, toisaalta yksilöiden kuuleminen 

ovat arvoja, joiden mukaan perhetyöntekijät Raisiossa haluavat toimia.  

10.7 Tiedonkulku 

Varhaiskasvattajille ja perhetyöntekijöille suunnatun kyselyn tulokset vittaavat siihen, 

ettei tieto perheiden tilanteesta siirry perhetyöstä varhaiskasvattajille riittävästi. Lähes 

puolet varhaiskasvattajista koki, ettei saa tarpeeksi oleellista, lapsen arkeen vaikuttavaa 

tietoa perhetyöntekijän työskennellessä yksittäisen perheen kanssa. Pieni vähemmistö 
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koki saavansa tietoa riittävästi. Perhetyöntekijöiden näkemykset asiasta vaihtelevat. 

Tiedonkulun puutteet tulevat esille laajasti: kysyttäessä moniammatillista yhteistyötä 

haittaavia tekijöitä sekä kehittämisajatuksia, millaista tukea varhaiskasvattajat toivovat 

itselleen jatkossa perhetyöltä perheiden kohtaamiseen ja mikä tällä hetkellä palvelussa 

ei toimi. Haasteita tiedonkulussa on tunnistettu aiemmin varhaiskasvatuksen 

moniammatillisessa yhteistyössä varhaiskasvatuksen perhetyön (Lammi 2014, 58–59; 

Vilkman 2015, 43) ja lastensuojelun perhetyön kanssa (Pietikäinen & Purhonen 2015, 

56–57) sekä varhaiskasvatuksen moniammatillisessa yhteistyössä laajemminkin, mutta 

erityisesti lastensuojelun kanssa (Hoppari 2014, 61–63).  

Kehittämistyöhön osallistuneet varhaiskasvattajat ja perhetyöntekijät toivat 

keskusteluissa esiin tiedonkulun toimivuuden etuina yhteistyön läpinäkyvyyden ja 

sujuvuuden. Tiedonkulun edistämiseksi Raision varhaiskasvatuksen perhetyön ja 

varhaiskasvatuksen välillä esitettiin yhteisessä ideoinnissa lukuisia ajatuksia, joista 

tärkeimpiä esittelen seuraavaksi. Tiedonkulkua voitaisiin parantaa määrittämällä 

työntekijöiden yhteisessä tapaamisessa syys- ja kevätkausittain koko kaupungin 

laajuiset varhaiskasvatuksen ja sen perhetyön yhteistoiminnan tavoitteet, joiden 

toteutumista myös arvioitaisiin puolivuosittain. Perhetyöntekijä voisi osallistua 

päiväkotikohtaiseen viikkopalaveriin kuukausittain, jolloin yhteistyöstä tulisi säännöllistä 

ja suunnitelmallista ja toimijat tutustuisivat. Vasu-keskusteluihin osallistuminen edistää 

tiedonkulkua ja varhaiskasvattajilta toivotaankin aktiivisuutta niihin kutsumisessa. 

Tiedonkulun heikkoutena on, ettei varhaiskasvatuksessa tällä hetkellä aina tiedetä 

perhetyöntekijän käynneistä perheessä. Vaitiolovelvollisuus ja salassapitovelvollisuus 

säätelevät perheen asioiden jakamista. Koetaan, että yhteiselle koulutukselle 

tiedonkulun säädöspohjan selventämiseksi olisi tarvetta. Esitettiin ajatus yhteistyöluvan 

pyytämisen sisällyttämisestä esim. valokuvauslupakaavakkeeseen, jolloin 

varmistuttaisiin systemaattisesti perheen kannasta tiedonsiirtoon. Keskeisenä 

tiedonsiirron varmistamisessa kehittämistyöryhmä pitää kuitenkin sitä, että 

perhetyöntekijät kysyvät aktiivisesti perheeltä tiedetäänkö varhaiskasvatuksessa 

käynneistä ja kannustavat kertomaan. Tiedonkulkua tukevaa luottamusta perheen, 

varhaiskasvattajien ja perhetyöntekijöiden välillä voitaisiin edistää mm. tuomalla 

perhetyöntekijät osaksi ryhmävalokuvia ja aloituskeskusteluja. Viestinnän suoruus ja 

rehellisyys sekä väärinymmärrysten selvittäminen edistävät tiedonkulkua.  
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10.8 Kausisuunnitelma, vuosikello 

Kausisuunnitelman luomiselle on työntekijöiden tuki: suunnitelma kannattavat 

perhetyöntekijät yksimielisesti ja varhaiskasvattajistakin puolet. Varhaiskasvattajista 

lähes puolet ei ole muodostanut asiasta mielipidettään, mikä saattaa kertoa epäilyistä 

rakenteen liiallisesta sitovuudesta. Joustavuuden, muokattavuuden ja spontaaniuden 

säilyttämistarve tuli esille varhaiskasvattajien ja perhetyöntekijöiden pohdinnoissa toisen 

mahdollisen uuden rakenteen eli mallin/vuosikellon kehittämisen eri puolista. Toimivilla 

rakenteilla voidaan ajatella vähennettävän henkilösidonnaisuutta ja helpotettavan 

yhteistyötä ympäristössä, jossa henkilövaihdokset ovat yleisiä (Hoppari 2014, 56–60, 

63). Rakenteiden kehittämiselle voidaankin mielestäni löytää perusteluja niin 

varhaiskasvatuksen tarpeesta ehkäistä varhaiskasvatuksen suuren vaihtuvuuden 

vaikutuksia yhteistyöhön kuin pyrkimyksestä työn selkiyttämiseen perhetyöntekijöille 

itselleen ja varhaiskasvattajille. Haluan uskoa, että välillisesti työn selkiytyminen 

ammattilaisille edistää perheiden tiedonsaantia ja varhaistaa tuen hakemisesta. 

Toimeksiantaja toi esille kausisuunnitelman tarpeen palvelun selkeyden ja 

yhdenmukaisuuden lisäämiseksi jo hankkeen alkuvaiheessa. 

10.9 Moniammatillinen yhteistyö  

Varhaiskasvatuksen ja varhaiskasvatuksen perhetyön yhteistyön kehittämiselle on 

näkemyksemme mukaan Raisiossa hyvät lähtökohdat: molemmat osapuolet pitävät 

yhteistyötä tärkeänä ja sitä ollaan valmiita lisäämään. Lisäksi vastuunjako on 

varhaiskasvattajille ja perhetyöntekijöille melko selkeää. Sekä varhaiskasvattajat että 

perhetyöntekijät ajattelevat palvelun tarjoamisen olevan molempien yhteinen tehtävä. 

Nimettyjen perhetyöntekijöiden käytäntö varhaiskasvatuksen perhetyössä Raisiossa 

tukee yhteistyötä. Raisiossa onkin näin erinomainen perusta vireälle yhteistyölle 

varhaiskasvattajien ja sen perhetyöntekijöiden välillä.  

Yhteistyön toimivuutta Raisiossa heikentävät kyselyn tulosten valossa 

varhaiskasvatukseen ja/tai perhetyöhön paikallistuvat puutteet mm. tiedonkulussa, 

suunnittelussa, toimenkuvien tuntemuksessa, toimintatapojen yhtenäisyydessä, 

henkilöstön pysyvyydessä ja resursseissa. Resurssien rajallisuus kertonee paitsi 

varhaiskasvatuksessa valtakunnallisestikin koetusta kiireestä, suurista lapsiryhmistä ja 

niukoista henkilöstöresursseista, myös perhetyöntekijöiden vastuusta 
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varhaiskasvatuksen perhetyön ohella myös muusta perhetyöstä. Koettuihin puutteisiin 

voidaan perustellusti kiinnittää huomiota yhteistyötä kehitettäessä, sillä monet näistä 

toistuvat myös muita palvelun osa-alueita tarkasteltaessa. Kaikkiaan osapuolten 

kokemista haasteista osaan työntekijöiden on vaikea vaikuttaa, osaan puolestaan 

voidaan puuttua työntekijätasolla (asenteet, tieto perhetyöstä ja molemmin puolin 

rooleista sekä  toimenkuvista, aktiivisuus, toimintatapojen yhtenäisyys, tiedonkulku). 

Moniammatillisen yhteistyön toteutuminen edellyttää toimivia yhteistyörakenteita, 

säännöllisiä tapaamiskäytäntöjä, sitoutumista, luottamusta, toisen työn tuntemista ja 

vastuiden määrittelyä (Hoppari 2014, 49–60). Toimimattomaksi koettu tiedonjakaminen 

etenkin yhteistyössä lastensuojelun kanssa, työntekijöiden vaihtuvuus (Hoppari 2014, 

61–63), huonot tiedot toisen työstä sekä riittämätön aika yhteistyölle on toisaalta havaittu 

keskeisinä moniammatillisen yhteistyön heikentäjinä varhaiskasvatuksessa (Kontio 

2010, 18).  

Kehittämisideoita kyselyssä saatiin melko vähän ja ideat ovat yksittäisiä. 

Varhaiskasvattajien ja perhetyöntekijöiden vastauksissa yhteistä on yhteiset koulutukset 

ja mallin tai kausisuunnitelman käyttöön otto eli työn yhtenäistäminen ja linjaus. 

Kehittämisehdotuksissa on sekä jo toimivia käytäntöjä (säännölliset käynnit) että uusia 

yhteistyömuotoja (esim. avoin kahvila, koulutukset, yhteistyöpäivissä työn käsittely 

”case”:ien kautta). Varhaiskasvattajilta saadaan toiveita yhteisestä suunnittelusta, 

tapaamisista ja avoimuudesta. Perhetyöntekijät ehdotukset liittyvät yhteistyön määrän ja 

uusien muotojen lisäykseen, päiväkotien aktivoimiseen yhteistyöhön ja tiedon 

lisäämiseen osapuolille toisen työstä. Tavoitteiden suunnittelu ja perheiden 

tilannekartoitus on koettu varhaiskasvatuksen perhetyön moniammatillisen yhteistyön 

kehittämiskohteena aiemmin mm. Joensuussa (Haapaniemi 2013).   

Pietikäinen ja Purhonen ovat opinnäytetyössään havainneet, että moniammatillista 

yhteistyötä lastensuojelun perhetyön ja varhaiskasvatuksen välillä tukevat luottamus, 

tuttuus ja vastuunjako, yhteinen tavoite ja näkemys, tunnettavuus, tiivis yhteistyö, tieto 

perhetyöstä, riittävät ajalliset resurssit, myönteinen asenne ja joustavuus (Pietikäinen & 

Purhonen 2015, 55–56). Kouvo on selvittänyt kirjallisuuskatsauksessaan lastensuojelun 

ja varhaiskasvatuksen välistä moniammatillista yhteistyötä edistäviä tekijöitä. Tekijät 

voidaan hänen mukaansa jakaa seitsemään teemaan: vastuu, tuttuus, luottamus, toisen 

työn tuntemus, avoimuus, yhteinen tahto ja ymmärrys ja resurssit ja rakenteet (Kouvo 

2017, 29). Tämä kehittämishanke osoittaa kehittämistarpeita ja -mahdollisuuksia, 

toisaalta myös vahvuuksia samankaltaisilla osa-alueilla.  
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Moniammatillisen yhteistyön kehittämiseksi luotiin kehittämispäivän osallistavassa 

ideointikeskustelussa useita ehdotuksia. Osallistujat toivat esille osapuolten 

tutustumisen toisiinsa helpottavan yhteistyön kehittämistä. Tuttuutta voitaisiin edistää 

mm. pyytämällä perhetyöntekijää osallistumaan ryhmäkuvaan sekä lisäämällä yhteisiä 

tapaamisia, mikä helpottaisi myös jatkoyhteydenpitoa. Yhteistyö voisi alkaa jo 

vanhempien alkukeskustelusta. Esimies mahdollistaa rakenteet eli esim. kutsuu 

perhetyöntekijän palavereihin. Yhteistyörakenteeksi voitaisiin perustaa säännöllisesti 

toimiva moniammatillinen työryhmä; aiemmin kokeiltua varhaiskasvatuksen perhetyön 

”oppilashuoltoryhmää” voisi mahdollisesti kehittää paremmin toimivaksi.  

 

Perhetyöntekijöiden tulisi kehittämistyöhön osallistuneiden mukaan esitellä työtä 

varhaiskasvattajille käytännön läheisesti. Näin varhaiskasvattajien on helpompi kertoa 

perheelle jo tukea tarjotessa millaista ja mihin tarpeeseen sitä voi saada. VEO on ”linkki” 

varhaiskasvatuksen ja sen perhetyön välillä ja siksi koetaankin hyvänä tehostaa etenkin 

heidän tietämystään palvelusta. Perhetyöntekijät ja VEO:t voisivat yhdessä pohtia, miten 

perhetyön arvot näkyvät työssä ”case”:ien kautta. Myös VEO:n toimenkuvan on koettu 

olevan osalle perhetyöntekijöistä epäselvä, joten työnkuvia on osallistujien mukaan syytä 

avata vastavuoroisesti. Esimiehellä on perehdytysvastuu, joten olisi tärkeää varmistua 

esimiesten tiedon tasosta.  

 

Yhtenäisyyttä ja selkeyttä yhteistyölle voitaisiin parantaa luomalla yhteistyölle malli ja 

kausisuunnitelma, jotka tuovat rakennetta työlle. Kyselytulosten ja 

kehittämiskeskusteluiden mukaan on kuitenkin ilmeistä, että perhetyöntekijöiden erilaiset 

luontaiset työtavat tulee huomioida. Suunnitelman voisivat kehittämistyöryhmän mukaan 

laatia yhdessä perhetyön esimies, varhaiskasvatusyksikön esimies, perhetyöntekijä, 

varhaiskasvatuksesta nimetty vastuuhenkilö ja VEO. Rakenteet eivät kuitenkaan takaa 

yhteistyön toimivuutta vaan koetaan, että oma aktiivisuus ja myönteinen asenne 

kehittämistä kohtaan ovat välttämättömiä. Aikataulujen yhteensovittaminen on 

aiheuttanut haasteita, mutta esimerkiksi päiväkodin esimies voi halutessaan tehdä 

suoran kalenterivarauksen perhetyöntekijälle. Tärkeänä pidetään kehittämisajatuksien 

vientiä puheen tasolta myös käytäntöön.  
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10.10 Kehittämismalli Raision kaupungin varhaiskasvatuksen perhetyölle 

Kaikkiaan hankkeessa saatiin monipuolisesti tietoa Raision kaupungin 

varhaiskasvatuksen perhetyön toimivuudesta. Varhaiskasvatuksen perhetyöntekijöitä ja 

varhaiskasvattajia osallistava yhteinen ideointi tuotti toiminnan kehittämiseen runsaasti 

toimenpide-ehdotuksia, joista muodostettiin kehittämismalli palvelun parantamiseksi 

(Kuva 3).  

 

 

 

Kuva 3. Malli varhaiskasvatuksen perhetyön kehittämiseksi Raisiossa. Malli on luotu kehittämistyöhön 
osallistuneiden ammattilaisten kanssa käytyjen osallistavien ideointikeskustelujen ja työryhmän mietintöjen 
pohjalta. 
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11 POHDINTA 

11.1 Hankkeen eettisyyden ja tulosten luotettavuuden arviointi 

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat käsitteitä, joilla kuvataan määrällisen tutkimuksen 

luotettavuutta.  Reliabiliteetin osalta keskeistä on tutkimuksen toistettavuus. (Toikko & 

Rantanen 209, 121–122.) Validius eli pätevyys kuvaa sitä, vastaavatko menetelmät sitä 

mitä halutaan tutkia (Toikko & Rantanen 2009, 122) ja ovatko sen kohderyhmä ja 

kysymykset oikeita tutkimuskysymykseen nähden (Hiltunen 2009). Validius liittyy 

tehtyjen valintojen johdonmukaisuuteen ja siihen, että tulkinta on aineistoa vastaavaa 

(Toikko & Rantanen 2009, 122.) Puutteellinen validiteetti ilmenee siten, etteivät tutkimus 

ja sen tulokset suuntaudu alunperin kiinnostuksen kohteena olleeseen kysymykseen 

(Hiltunen 2009). Kehittämistoiminnassa luotettavuutta lähestytään etenkin tuotetun 

tiedon käyttökelpoisuuden kautta (Toikko & Rantanen 2009, 121). 

Luotettavaa ja uskottavaa sekä eettisesti kestävää tutkimusta tekevän tutkijan on 

noudatettava hyvän tieteellisen käytännön periaatteita (Helsingin yliopisto 2019). 

Hankkeen toteuttamiseksi tutkimusluvan (Liite 7) myönsi varhaiskasvatuspäällikkö 

Rantanen. Kyselyn tarkoitus ja vastaamisen vapaaehtoisuus, anonyymius ja aineiston 

käsittelyn luottamuksellisuus vahvistettiin saatekirjeessä kyselyn vastaanottajille. 

Hankkeen eteneminen dokumentoitiin ja syntynyt aineisto (mm. muistiot (Liite 6), äänite, 

kyselyn tulokset, kehittämiseen osallistujien tuottama materiaali) säilytettiin huolellisesti 

hankkeen ajan. Pidin toimeksiantajan kanssa sopimani aikataulut ja raportoin hankkeen 

etenemisestä mahdollisimman ajantasaisesti. Vaihtoehdoista ja tärkeimmistä 

ratkaisuista neuvoteltiin yhteisesti. Hankkeen aikana ja loppuraportissa toin tulokset 

esille rehellisesti ja kaunistelematta. Eettisyyden tärkeä osa on myös lähdeviittausten 

oikeellisuus, jonka toteutin raportissa mahdollisimman tarkasti.  

Aineiston edustavuutta ja kyselyn luotettavuutta perheiden osalta heikensi kato: 

perheiden vastausprosentti jäi erittäin alhaiseksi (noin 6%) ja lähes puolella (45 %) 

vastaajista ei ollut kokemusta varhaiskasvatuksen perhetyöstä. Kysely oli rakennettu 

siten, että tämä joukko karsiutui pois tietystä kyselyn osasta (yhteydensaannin nopeus 

ja helppous, tunnettavuus ja näkyvyys, ongelmien vakavuus, lasu-asiakkuuden 

vaatimus, saatu hyöty), jolloin näiltä osin vastaajien joukko oli vieläkin pienempi. 

Avoimissa kysymyksissä etenkin perheiden kohdalla haasteena oli vastaamatta 
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jättäminen: kuudesta kysymyksestä kahdessa vastaajia oli korkeintaan 10 ja näistäkin 

relevantteja vastauksia alle 5 (mikä toimii ja mikä ei, kokemukset yhteistyöstä 

perhetyöntekijän kanssa). Varhaiskasvattajista useimpiin avoimiin kysymyksiin vastasi 

vähintään 60 %.  Yleisesti vastausprosentti jäi alhaisemmaksi kehittämistä ja ideointia 

vaativissa kysymyksissä. Tulosten edustavuutta heikensi avointen kysymysten osalta 

jonkin verran myös ohi aiheen vastaaminen.  

On siis huomioitava, että perheiden ja varhaiskasvattajien osalta tulokset perustuvat 

kaikkiaan rajallisen joukon näkemyksiin eikä niiden tule siten tulkita edustavan ryhmien 

kokonaisnäkemystä ja -kokemusta. Tulokset voivat siten kertoa joko palvelun 

todellisesta tilasta tai siitä, että tätä mieltä olevat ovat jostain syystä vastanneet muita 

innokkaammin. Aineiston vinoutumisen osalta voidaan pohtia vastaako kyselyyn 

esimerkiksi helpommin palveluun tyytymätön/tyytyväinen. Kohdennetun perhetyön 

laatua ei kyselyn pohjalta voi arvioida luotettavasti, sillä ainoastaan yksi perhe vastasi. 

Arvio jääkin perhetyöntekijöiden itsearvioksi. Verkkokyselyn ongelmana on usein 

alhainen vastausprosentti ja onkin esitetty, että paperisten lomakkeiden hyödyllisyyttä 

tulee punnita (Vehkalahti 2008, 48). Varhaiskasvattajien osalta tietokoneelle pääsy 

saattaa olla työpäivän aikana hankalaa ja ehkä paperinen lomake olisi voinut parantaa 

vastausprosenttia. Toisaalta kysely oli helposti vastattavissa myös mobiililaitteella. 

Kysely koostettiin harkiten toimeksiantajien tarpeisiin ja kriittisesti tarkasteltuun 

lähdeaineistoon pohjautuen ja esitestattiin eri ryhmillä, mikä osoittaa pyrkimyksen täyttää 

toimivan kyselyn kriteerit. Kyselyn pituus oli kompromissi, jossa pyrin toisaalta riittävän 

kattavaan ja monipuoliseen arviointiaineistoon ja toisaalta ytimekkääseen kyselyyn, 

johon vastaaminen ei vaikuttaisi liian työläältä. Tiiviimpi kysely olisi etenkin perheiden 

kohdalla voinut olla perusteltua, sillä liian pitkä kyselylomake voi heikentää motivaatiota 

vastata (Valli 2015 87). Perhetyön asiakkaana olleita perheitä olisi mahdollisesti voitu 

saada mukaan, mikäli perhetyöntekijöillä olisi ollut resursseja kertoa hankkeesta 

aktiivisesti kotikäynneillä. Sekä kyselyn lähettäminen että siitä muistuttaminen oli 

minusta riippumatonta ja vastuu jäi toteuttajille. 

Perheiden tapaan varhaiskasvattajien vastausprosentti jäi melko alhaiseksi (noin 16 %). 

Perhetyöntekijöistä kyselyyn vastasivat kaikki, joten aineistoa voi pitää edustavana. 

Kaikkiaan tuloksia tarkasteltiin kriittisesti ja perusteellisesti, mahdollisimman tuoreeseen 

lähdeaineistoon peilaten.  
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11.2 Oppimisprosessi ja ammatillinen kasvu 

Kehittämishankkeen aihe herätti kiinnostukseni valintatilanteessa, sillä siinä 

varhaiskasvatukseen yhdistyy läheisesti toinen perhepalvelu eli perhetyö, johon olin 

päässyt tutustumaan yksilöharjoitteluni kautta shl:n ja lastensuojelun asiakasperheissä 

eräässä toisessa varsinaissuomalaisessa kunnassa. Raision kaupungissa 

varhaiskasvatukseen jalkautettu perhetyö on toiminut jo kolmisen vuotta ja kehittämistyö 

on ollut vilkasta. Harjoittelukunnassani työmuotoa oltiin käynnistämässä ja saatu lyhyt 

tutustuminen aihepiiriin synnytti kiinnostukseni palveluun ja sen kehittämiseen.  

Opinnäytetyön tekeminen oli prosessi, jossa ymmärrykseni varhaiskasvatuksen 

perhetyöstä ja moniammatillisesta yhteistyöstä yleisesti syveni vaiheittain. 

Suunnitteluvaiheessa perehdyin syvällisesti aihepiirin kirjallisuuteen lähinnä 

opinnäytetöiden kautta. Näin muodostui hyvä käsitys siitä, mitä varhaiskasvatuksen 

perhetyö on ja mitä haasteita palvelussa yleisesti kohdataan. Koko kehittämishankkeen 

ajan jatkoin aiemman tiedon hyödyntämistä, hankkeessa kulloinkin ajankohtaista 

kysymystä painottaen. Hankkeen alusta loppuun hyödynsin myös yleistä 

kehittämiskirjallisuutta. Koen, että prosessissa etenkin tietoni kehittämisestä ja sen 

menetelmistä lisääntyi huomattavasti ja toivon voivani soveltaa oppimaani työelämässä.   

Tein opinnäytetyöni itsenäisesti, minkä koen kaikkiaan olleen minulle sopiva ratkaisu. 

Sain suunnitella mm. aikataulua, työpäivien rytmitystä ja hankkeen strategiaa 

itsenäisesti. Ohjaavan opettajan tuki vahvisti tarvittaessa tekemiäni päätöksiä. Koen, että 

etenkin raportin kirjoittaminen oli helpompaa ilman paria. Toisaalta välillä tunsin, että olisi 

ollut mielekästä jakaa heränneitä ajatuksia toisen aiheeseen perehtyneen opiskelijan 

kanssa. Keskustelu ja jakaminen, mielellään juuri pohdinnan ollessa ajankohtainen, olisi 

ollut ajoittain arvokasta. Hanke muodostui melko laajaksi ja myös työlääksi ja vastuun 

jakaminen olisi helpottanut tilannetta. Toisaalta tein ratkaisun tiedostaen ja itselleni 

tyypillisen syvällisen otteen mukaisesti.  

Aiempi tutkimuskokemukseni luonnontieteiden tutkijana antoi vahvat valmiudet 

kehittämishankkeen toteuttamiseen. Hyödyin erityisesti itseohjautuvuudesta sekä 

tiedon- ja  projektinhallintataidoista. Toisaalta ajoittain tutkijatausta saattoi olla myös 

haaste; kehittämishankkeen periaatteet eroavat tutkimustyöstä mm. menetelmien 

kuvauksen ja perusteluiden syvällisyyden sekä tulosten raportoinnin laajuuden osalta. 

Hankkeen olisi voinut halutessaan toteuttaa tietoperustaa keventäen.  
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Hankkeen aikana käsitykseni varhaiskasvatuksen merkityksestä ja mahdollisuuksista 

osana ennaltaehkäisevää lastensuojelua syventyi. Koen erityisen arvokkaana, että sain 

tarkastella sekä perheiden, varhaiskasvattajien että perhetyöntekijöiden näkökulmia 

perhetyöhön. Tulevana varhaiskasvatuksen ammattilaisena on varmasti hyvin keskeistä 

pystyä hahmottamaan perheiden tarpeita, heidän kohtaamiaan haasteita ja toiveitaan 

tukimuodoista ja pystyä tarvittaessa tuomaan niitä myös päättäjien tietoisuuteen. 

Kehittämishankkeessa olen oppinut paljon moniammatillisuuden mahdollisuuksista ja 

haasteista, joita varmasti tulen tulevaisuudessa itsekin kohtaamaan ja käsittelemään 

työelämässä. Perheiden tukeminen kuuluu oleellisena osana varhaiskasvattajan työhön 

ja valmiuksien lisääminen siinä kiinnostaa minua suuresti. Sosionomikoulutuksen tuoma 

laaja näkemys ja ymmärrys perheen merkityksestä lapsen hyvinvoinnille sekä tieto 

hyvinvoinnin tekijöistä ja palvelujärjestelmästä yhdessä hankeessa oppimani kanssa 

antaa mielestäni hyvät lähtökohdat sekä lapsen että perheen hyvinvoinnin tukemiseen 

varhaiskasvattajana. Resurssit varhaiskasvatuksessa ovat kuitenkin rajalliset ja 

kehittämishankeen aikana on vahvistunut käsitykseni siitä, miten oleellista on myös 

aktiivisesti osallistua moniammatillisiin yhteistyöverkostoihin ja mahdollisuuksien 

mukaan myös niiden kehittämiseen.   

11.3 Lopuksi 

Raision kaupungin varhaiskasvatuksen perhetyön arviointi- ja kehittämishankkeen 

merkitys syntyy sen tulosten hyödynnettävyydestä, ei yleistettävyydestä. 

Arviointivaiheessa ilmeni kuitenkin lukuisia samankaltaisuuksia muissa kaupungeissa 

aiemmin havaittuihin, vastaavaan palveluun kohdistuviin kehittämistarpeisiin. Palvelussa 

on siis sekä yleisiä haasteita että palvelun toteutustapojen kirjoa heijastavia paikallisia 

kehittämistarpeita. Sen lisäksi, että hanke toi näkyväksi palvelun vahvuuksia ja 

kehittämistarpeita sekä ammattilais- että asiakasnäkökulmasta, onnistuttiin havaittuihin 

tarpeisiin luomaan osallistavin menetelmin, yhdessä toimeksiantajan kanssa 

kehittämismalli lukuisine, kohtuullisin resurssein toteutettavine toimenpide-

ehdotuksineen. Luotu malli herätti kiinnostusta myös Raision ulkopuolella (Naantali, 

Pöytyä). Lopullinen hankkeen käyttöarvo syntyy mallin toimeenpanosta Raisiossa; 

hankkeen puitteissa kehitettiin ehdotuksista käytettäväksi asti kausisuunnitelma (Liite 5). 

Raision perhepalveluiden kehittämiskokemus ja -myönteisyys antanevat vahvan 

perustan jatkaa kehittämistyötä ideatasolta käytäntöön laajemminkin. Kehittämistoimien 

onnistumisen arviointi todennetaan lopulta soveltuvin mittarein sekä asiakas- että 
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ammattilaisnäkökulmasta ja tarvittaessa kehitetään toimintaa palautteen mukaisesti. 

Pitkällä aikavälillä onnistuneen kehittämistyön voidaan ajatella näkyvän mm. palvelun 

vaikuttavuuden, asiakastyytyväisyyden ja työhyvinvoinnin lisääntymisenä. 
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yhteydessä....”, Asiakkaiden 
ja työntekijöiden näkemyksiä 

päivähoidon perhetyöstä. 
 

2017 Lempäälä 2007, (2), 15 

Piipponen ja 
Turtiainen 
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niin lapsetkin voivat hyvin.” 
Perheohjaus vanhempien 
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Syrjä ja 
Turpeinen 
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2014 (1), 3 
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Varhaiskasvatuksen perhetyön arviointikyselyn teemat  

Teema Varhaiskasvattaja Perhetyöntekijä Perhe 

yhteydenotto (tekninen helppous, nopeus, 

oikea-aikaisuus) 

x x x 

yhteydenotto (perhetyöntekijän tuttuus ja 

näkyvyys perheille) 

  x 

saatu tuki varhaiskasvattajana (työmuoto,  

tärkeys, valmiuksien kehitys, toiveet) 

x   

saatu tuki vanhempana/perheenä 

(hyödyllisyys, yhteistyökokemukset, 

kohdennetusti perheelle suunnattua työtä 

koskien: oikea-aikaisuus, yksilöllisyys, 

osallisuus, palauttteen anto) 

  x 

moniammatillinen yhteistyö (perhetyöntekijän 

näkyvyys ja tuttuus, tiedonkulku, 

vastuunjako, yhteistyöhalu, yhteistyön 

tärkeys, kausisuunnitelma, yhteistyötä 

edistävät ja haitttaavat tekijät, kehittäminen) 

x x  

tieto ja asenteet (mitä palvelu on, lisätiedon 

tarve, palvelun suhde lastensuojeluun, 

tiedonsaantitavat) 

x  x 

palvelun toteutustavat/sisältö (tärkeimmät 

työmuodot, työmuotojen toimivuus, ideat tai 

toiveet) 

x x x 

perhe-, asiakas- ja lapsilähtöisyys 

(vuorovaikutus, perhetyön periaatteet, 

perheen kohtaaminen yksilö- ja perhetasolla, 

lapsen näkökulma) 

 x x 

työnkuvan selkeys (tarve mallille ja 

kausisuunnitelmalle, perhetyöntekijöiden 

oman työnkuvan tuntemus) 

x x  

perheiden osallisuus (suunnittelu, arviointi)   x x 
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Kyselyt 

Kysely perhetyöntekijöille 

Hyvä perhetyöntekijä, 

Varhaiskasvatukseen suuntautuvan opinnäytetyöni tarkoituksena on Raision varhaiskasvatuksen 

perhetyön arviointi ja kehittäminen. Tämän kehittämishankkeen osana olen kiinnostunut siitä, 

millaisia kokemuksia ja näkemyksiä perhetyöntekijöillä on työstään varhaiskasvatuksen 

perhetyössä Raisiossa. 

Varhaiskasvatuksen perhetyöllä tarkoitetaan työtä, jota tekee jokaiselle päiväkodille erikseen 

nimetty perhetyöntekijä. 

Perhetyöllä tuetaan perhettä ja vanhempia esim. kasvatukseen ja vanhemmuuteen liittyvissä 

asioissa. Perhetyöntekijä toimii yhteistyössä varhaiskasvattajien kanssa. Perhetyöntekijä on 

mukana esim. vanhempainilloissa, VASU-keskusteluissa tai teemailtapäivissä sekä tekee 

yksittäisen perheen perhetyötä esim. kotikäyntejä perheen tukemiseksi. 

Perhetyöntekijöiden kokemuksia kerätään sähköisellä kyselyllä, johon linkin jakaa vastaava 

perhevalmentaja. Kyselyn piiriin kuuluvat kaikki varhaiskasvatuksen perhetyöntekijät Raisiossa. 

Kysely on anonyymi ja vastaaminen vapaaehtoista. Saatuja vastauksia käsitellään 

luottamuksellisesti ja aineisto hävitetään työn valmistuttua. Kyselyssä on sekä suljettuja 

kysymyksiä eli väittämiä ja monivalintoja että avoimia kysymyksiä, joihin ajatuksiaan voi kirjoittaa 

vapaammin ja laajemmin. 

Vastaamalla autatte kehittämään työtänne. Vastauksenne auttaa kehittämään yhteistyötä 

varhaiskasvatuksen ja varhaiskasvatuksen perhetyön välillä sekä tekemään perhetyöstä entistä 

vaikuttavampaa perhepalvelua. 

Kokemuksenne ovat tärkeitä! 

Vastauksenne voitte antaa viimeistään 17.2.2019. 

Opinnäytetyöni on luettavissa verkossa opinnäytetöiden Theseus-tietokannassa 12/2019. 

Kiitos vastauksistanne ja ajastanne! 

 

Halutessanne voitte kysyä opinnäytetyöstä ja kyselystä lisää sähköpostitse. 

annaleena.salmela@edu.turkuamk.fi 

Anna-Leena Salmela, sosionomiopiskelija, Turun amk 
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työni ohjaa lehtori Laura Närvi, Turun amk 

 

 

PERHEIDEN TUEN SAANTI 

1=täysin eri mieltä 2=melko eri mieltä 3=en samaa enkä eri mieltä 4=melko samaa mieltä 5=täysin 

samaa mieltä en osaa sanoa=ei mielipidettä tai kokemusta asiasta 

1. Perheet hakevat apua perhetyöstä riittävän aikaisin. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

2. Perheet saavat tukea riittävän nopeasti sitä hakiessaan. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

3. Jos vastasitte edeltäviin kysymyksiin täysin eri mieltä tai melko eri mieltä, minkä arvelette 

estävän varhaisen tuen hakemisen ja saamisen? 

 

 

 

 

 

4. Olen antanut perheille palveluohjausta. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

PERHE-, ASIAKAS-, JA LAPSILÄHTÖISYYS 

1=täysin eri mieltä 2=melko eri mieltä 3=en samaa enkä eri mieltä 4=melko samaa mieltä 5=täysin 

samaa mieltä en osaa sanoa=ei mielipidettä tai kokemusta asiasta 

 

5. Arvioi vuorovaikutuksen toteutumista perhetyöntekijän ja perheen välillä: 
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1  2  3  4  5  En osaa sanoa 

Kunnioitus       

Luottamus       

Kokonaisvaltaisuus       

Avoimuus       

 

6. Olen antanut perheen olla asioidensa asiantuntija työskentelyn aikana. 

 1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

7. Perhe on kohdattu riittävästi kokonaisuutena. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

8. Perhe on kohdattu riittävästi yksilötasolla. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

9. Lapsen näkökulma on selvitetty ja huomioitu työssä hyvin. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

10. Kun työskentelen perhetyöntekijänä perheessä, koen tärkeäksi (kertokaa omin sanoin mikä) 

 

 

 

 

 

11. Perheen on helppo antaa palautetta tekemästäni perhetyöstä. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 
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12. Palautetta kerätään perheiltä säännöllisesti. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

MONIAMMATILLISEN YHTEISTYÖN TOIMIVUUS 

1=täysin eri mieltä 2=melko eri mieltä 3=en samaa enkä eri mieltä 4=melko samaa mieltä 5=täysin 

samaa mieltä en osaa sanoa=ei mielipidettä tai kokemusta asiasta 

13. Perhetyöntekijä on perheille riittävän tuttu ja näkyvillä päiväkodin arjessa. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

14. Mielikuvani mukaan tällä hetkellä perhetyöntekijä on varhaiskasvattajille riittävän tuttu ja 

näkyvillä päiväkodin arjessa. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

15. Koen oleellisen tiedon välittyvän riittävästi perhetyön ja varhaiskasvattajien välillä 

perhetyöntekijän työskennellessä yksittäisen perheen kanssa. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

16. Käyn kotikäynneillä perheessä yhdessä varhaiskasvattajan kanssa: 

kyllä 

ei 

 

17. Jos vastasit ei niin miksi et? 

 

 

 

 

18. Vastuunjako perhetyöntekjän ja varhaiskasvattajan välillä on minulle selkeää. 
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1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

19. Haluaisin tehdä yhteistyötä varhaiskasvattajIen kanssa enemmän kuin nyt. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

20. Perheen kohdatessa haasteita on perhetyön tarjoaminen:  

perhetyöntekijän  

varhaiskasvattajan 

molempien yhteinen tehtävä 

 

21. Päiväkodissani tehdään perhetyötä koskeva ”kausisuunnitelma”. 

kyllä 

ei 

en osaa sanoa 

 

22. Pitäisikö em. suunnitelma tehdä ja miksi? 

 

 

 

 

 

23. Perhetyöntekijän ja varhaiskasvattajan yhteistyö on perheiden tukemiseksi tärkeää. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

24. Mitkä tekijät tällä hetkellä edistävät, mitkä haittaavat varhaiskasvattajien ja 

perhetyöntekijöiden toimivaa yhteistyötä? (Erotelkaa selkeästi toisistaan edistävät ja haittaavat) 
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25. Kehittämisajatuksia moniammatilliseen yhteistyöhön 

 

 

 

 

TYÖNKUVAN SELKEYS 

1=täysin eri mieltä 2=melko eri mieltä 3=en samaa enkä eri mieltä 4=melko samaa mieltä 5=täysin 

samaa mieltä 

26. Tiedän mitä minulta odotetaan työssäni varhaiskasvatuksen perhetyöntekijänä. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

27. Valitkaa mielipidettänne kuvaava: 

varhaiskasvatuksen perhetyöstä tulisi olla olemassa selkeä malli (vuosikello) 

toteutus on mieluummin päiväkotikohtaista/perhetyöntekijäkohtaista 

 

28. Perustelkaa vastauksenne edelliseen kysymykseen 

 

 

 

 

29. Kolme mielestäni tärkeintä varhaiskasvatuksen perhetyön työmuotoa varhaiskasvattajalle 

käynnit päiväkodeissa 

vasukeskustelut 

vanhempainillat 
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teemalliset vanhempainillat 

 eskarikahvilat 

 mediaillat 

 kotikäynnit 

 konsultaatio 

 teemailtapäivät (leikki-iltapäivät) 

 

30. Kolme mielestäni tärkeintä varhaiskasvatuksen perhetyön työmuotoa perheille käynnit 

päiväkodeissa 

 vasukeskustelut 

 vanhempainillat 

 teemalliset vanhempainillat 

 eskarikahvilat 

 mediaillat 

 kotikäynnit 

 konsultaatio 

 teemailtapäivät (leikki-iltapäivät) 

 

31. Mikä työmuoto/työmuodot tällä hetkellä toimii varhaiskasvatuksen perhetyössä, mikä ei 

(erotelkaa selkeästi toisistaan toimivat ja toimimattomat)? Miksi? 

 

 

 

 

32. Miten yhteistyö perheiden kanssa on toiminut? Kertokaa kokemuksistanne. 
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33. Ideoita tai toiveita varhaiskasvatuksen perhetyön sisältöön tai toteuttamistapoihin 
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Kysely vanhemmille 

Hyvä vanhempi/vanhemmat, 

 

Kyselyn tarkoitus 

Varhaiskasvatukseen suuntautuvan opinnäytetyöni tarkoituksena on Raision varhaiskasvatuksen 

perhetyön arviointi ja kehittäminen. Olen kiinnostunut siitä, millaisia kokemuksia ja näkemyksiä 

varhaiskasvatuksen piiriin kuuluvilla perheillä on varhaiskasvatuksen perhetyöstä Raisiossa. 

Mitä varhaiskasvatuksen perhetyö on? 

Varhaiskasvatuksen perhetyöllä tarkoitetaan työtä, jota tekee jokaiselle päiväkodille erikseen 

nimetty perhetyöntekijä. Perhetyöllä tuetaan perhettä ja vanhempia esim. kasvatukseen ja 

vanhemmuuteen liittyvissä asioissa. Perhetyöntekijä toimii yhteistyössä varhaiskasvattajien 

kanssa ja on mukana esim. vanhempainilloissa, VASU-keskusteluissa tai teemailtapäivissä sekä 

tekee yksittäisen perheen perhetyötä esim. kotikäyntejä perheen tukemiseksi. 

Kyselystä tarkemmin 

Perheiden kokemuksia kerätään sähköisellä kyselyllä, johon perheet saavat linkin päiväkotinsa 

esimieheltä. 

Kyselyn piiriin kuuluvat kaikki Raision kunnallisten ja yksityisten päiväkotien asiakasperheet. 

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettömästi eikä päivähoitoyksikköjen vastauksia eritellä eli 

ketään ei voi tunnistaa. Vastaaminen on vapaaehtoista. Aineistoa käsitellään luottamuksellisesti 

ja se hävitetään työn valmistuttua. Kyselyssä on sekä suljettuja kysymyksiä eli väittämiä ja 

monivalintoja että avoimia kysymyksiä, joihin ajatuksiaan voi kirjoittaa vapaammin. Vastauksenne 

voitte antaa viimeistään 17.2.2019. 

Vastaamalla olette mukana kehittämässä varhaiskasvatuksen perhetyötä eli voitte auttaa 

perhetyöntekijöitä ja varhaiskasvattajia tukemaan perheiden hyvinvointia entistä paremmin. 

 

Kokemuksenne ovat tärkeitä! 

Opinnäytetyöni on luettavissa verkossa Theseus-tietokannassa 12/2019. 

Kiitos vastauksistanne ja ajastanne! 

 

Anna-Leena Salmela, sosionomiopiskelija, Turun amk 
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Halutessanne voitte kysyä opinnäytetyöstä ja kyselystä lisää sähköpostitse. 

annaleena.salmela@edu.turkuamk.fi 

Työni ohjaa lehtori Laura Närvi, Turun amk 

 

 

TIETO VARHAISKASVATUKSEN PERHETYÖSTÄ 

1. Mitä on mielestänne varhaiskasvatuksen perhetyö (kenelle, mihin tarpeisiin, työn sisällöstä 

jne.)? Kertokaa omin sanoin: 

 

 

 

 

2. Koen tarvitsevani enemmän tietoa seuraavista:  

mitä perhetyö on  

perhetyön menetelmät perhetyön prosessi (yksittäisen perheen perhetyössä mitä tehdään ja kuka 

tekee, montako kertaa jne.) 

vastuunjako varhaiskasvattajien ja perhetyöntekijän välillä 

muu aihe, mikä 

en osaa sanoa 

 

3. Olen saanut tietoa varhaiskasvatuksen perhetyöstä: 

 perhetyöntekijältä 

 muilta varhaiskasvatuksen työntekijöiltä 

 internetistä 

 muu mikä 

 en ole saanut tietoa 
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4. Kenen tulisi antaa tietoa perhetyöstä ja miten? 

 

 

 

 

5. Perheeni on osallistunut varhaiskasvatuksen perhetyöhön seuraavissa (merkitkää sopiva(t)): 

Mikäli teillä ei ole lainkaan kokemusta varhaiskasvatuksen perhetyöstä, kysely siirtää teidät 

automaattisesti kyselyn kolmeen viimeiseen kysymykseen. 

vanhempainillat 

teemalliset vanhempainillat 

eskarikahvilat 

mediaillat 

teemailtapäivät (leikki-iltapäivät) 

vasukeskustelu 

yksittäisen perheen perhetyö (kotikäynnit) 

muu, mikä 

ei kokemusta varhaiskasvatuksen perhetyöstä 

 

YHTEYDENOTTO VARHAISKASVATUKSEN PERHETYÖHÖN 

1=täysin eri mieltä 2=melko eri mieltä 3=en samaa enkä eri mieltä 4=melko samaa mieltä 5=täysin 

samaa mieltä en osaa sanoa=ei mielipidettä tai kokemusta asiasta 

 

6. Yhteydensaanti varhaiskasvatuksen perhetyöntekijään on mielestäni nopeaa 

 1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

7. Yhteydenotto on perheelle teknisesti helppoa: 

 1  2  3  4  5  en osaa sanoa 
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8. Osaan nimetä päiväkotini perhetyöntekijän: 

kyllä 

ei 

 

9. Perhetyöntekijä on riittävästi näkyvillä päiväkodin arjessa. 

 1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

10. Varhaiskasvatuksen perhetyö on tarkoitettu ensisijaisesti perheille, joissa on melko vakavia 

ongelmia. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

11. Oikeus varhaiskasvatuksen perhetyöhön vaatii lastensuojelun asiakkuuden. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

TUEN SAANTI 

1=täysin eri mieltä 2=melko eri mieltä 3=en samaa enkä eri mieltä 4=melko samaa mieltä 5=täysin 

samaa mieltä en osaa sanoa=ei mielipidettä tai kokemusta asiasta 

12. Koen, että varhaiskasvatuksen perhetyöstä on ollut perheelleni/meille vanhempana hyötyä. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

13. Miten yhteistyö perhetyöntekijän kanssa on mielestänne toiminut? Kertokaa 

kokemuksistanne. 

 

 

 

 

14. Olen saanut kohdennetusti omaa perhettäni koskevaa perhetyötä. * 
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Tällä tarkoitetaan siis perhetyötä (kotikäynnit), josta perheesi kanssa on sovittu perheesi 

tukemiseksi pulmatilanteessa 

kyllä 

ei 

 

15. Perheeni on saanut tukea nopeasti. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

16. Perheeni saama tuki on ollut riittävän yksilöllistä. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

17. Perhetyöntekijä on kertonut muista tahoista, jotka voivat auttaa perhettäni. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

18. Olen suunnitellut perheessäni tehtävää perhetyötä yhdessä perhetyöntekijän kanssa. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

19. Palautteen antaminen perhetyöstä on helppoa. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

20. Palautetta perhetyöstä perheeni kanssa kerätään säännöllisesti. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

21. Kun perhetyöntekijä työskentelee perheessäni, koen tärkeäksi että (kertokaa omin sanoin) 
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PERHE-, ASIAKAS- JA LAPSILÄHTÖISYYS 

1=täysin eri mieltä 2=melko eri mieltä 3=en samaa enkä eri mieltä 4=melko samaa mieltä 5=täysin 

samaa mieltä en osaa sanoa=ei mielipidettä tai kokemusta asiasta 

 

22. Vuorovaikutuksessa perhetyöntekijän ja perheeni kanssa on toteutunut (merkitkää sopiva(t)): 

 kunnioitus 

 avoimuus 

 luottamus 

 kokonaisvaltaisuus 

 

23. Olen kokenut, että minua arvostetaan oman perheeni asioiden asiantuntijana perhetyön 

aikana. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

24. Perheeni on kohdattu riittävästi kokonaisuutena. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

25. Perheeni on kohdattu riittävästi yksilötasolla. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 

 

26. Lapsen näkökulma on selvitetty ja huomioitu työssä hyvin. 

1  2  3  4  5  en osaa sanoa 
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PALVELUN TOTEUTUSTAVAT/SISÄLTÖ 

27. Mikä työmuoto/työmuodot tällä hetkellä toimii varhaiskasvatuksen perhetyössä, mikä ei 

(eritelkää toimivat ja toimimattomat selkeästi)? Miksi? 

 

 

 

 

28. Kolme mielestäni tärkeintä varhaiskasvatuksen perhetyön työmuotoa 

käynnit päiväkodeissa 

vasukeskustelut 

vanhempainillat 

teemalliset vanhempainillat 

eskarikahvilat 

mediaillat 

kotikäynnit 

teemailtapäivät (leikki-iltapäivät) 

 

29. Millaisista teemoista haluaisitte tietoa? 

 

 

 

 

30. Ideoita tai toiveita varhaiskasvatuksen perhetyön sisältöön tai toteuttamistapoihin 
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Kysely varhaiskasvattajille 

Hyvä varhaiskasvattaja, 

Varhaiskasvatukseen suuntautuvan opinnäytetyöni tarkoituksena on Raision varhaiskasvatuksen 

perhetyön arviointi ja kehittäminen. Olen kiinnostunut siitä, millaisia kokemuksia ja näkemyksiä 

varhaiskasvattajilla on varhaiskasvatuksen perhetyöstä Raisiossa. Varhaiskasvatuksen 

perhetyöllä tarkoitetaan työtä, jota tekee jokaiselle päiväkodille erikseen nimetty perhetyöntekijä. 

 

Perhetyöllä tuetaan perhettä ja vanhempia esim. kasvatukseen ja vanhemmuuteen liittyvissä 

asioissa. Perhetyöntekijä toimii yhteistyössä varhaiskasvattajien kanssa. Perhetyöntekijä on 

mukana esim. vanhempainilloissa, VASU-keskusteluissa tai teemailtapäivissä sekä tekee 

yksittäisen perheen perhetyötä esim. kotikäyntejä perheen tukemiseksi. Varhaiskasvattajien 

kokemuksia kerätään sähköisellä kyselyllä, johon linkin jakaa kunkin yksikön esimies. Kyselyn 

piiriin kuuluvat kaikki kunnallisten ja yksityisten päivähoitoyksikköjen varhaiskasvattajat. Kyselyyn 

vastaaminen tapahtuu nimettömästi eikä päivähoitoyksikköjen vastauksia eritellä eli ketään ei voi 

tunnistaa. Vastaaminen on vapaaehtoista. Aineistoa käsitellään luottamuksellisesti ja se 

hävitetään työn valmistuttua. Kyselyssä on sekä suljettuja kysymyksiä eli väittämiä ja 

monivalintoja että avoimia kysymyksiä, joihin ajatuksiaan voi kirjoittaa vapaammin ja laajemmin.  

 

Vastaamalla voitte auttaa osaltanne kehittämään yhteistyötä varhaiskasvatuksen ja 

varhaiskasvatuksen perhetyön välillä sekä auttaa tekemään perhetyöstä entistä 

vaikuttavampaa perhepalvelua. Kokemuksenne ovat tärkeitä! 

 

Vastauksenne voitte antaa viimeistään 17.2.2019 . 

 

Opinnäytetyöni on luettavissa verkossa opinnäytetöiden Theseus-tietokannassa 12/2019. 

 

Kiitos vastauksistanne ja ajastanne! 

 

Anna-Leena Salmela sosionomiopiskelija, Turun amk 

Halutessanne voitte kysyä opinnäytetyöstä ja kyselystä lisää sähköpostitse. 

annaleena.salmela@edu.turkuamk.fi 

Työni ohjaa lehtori Laura Närvi, Turun amk 
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TAUSTATIEDOT 

1. Työtehtäväni 

Varhaiskasvatuksen opettaja 

Varhaiskasvatuksen sosionomi 

Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 

Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 

Muu, mikä? 

 

2. Koulutukseni 

Kasvatustieteiden kandidaatti/maisteri 

Sosionomi amk 

Lähihoitaja 

Lastenohjaaja 

muu, mikä? 

 

YHTEYDENOTOT PERHETYÖHÖN 

3. Ryhmästäni on otettu yhteyttä perhetyöntekijään: 

useita kertoja 

muutamia kertoja 

ei koskaan 

en osaa sanoa 

 

4. Yhteyttä on otettu myös yksittäisen perheen perhetyön tarpeessa: 

useita kertoja 

muutamia kertoja 
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ei koskaan 

en osaa sanoa 

 

5. Olen ottanut itse yhteyttä perhetyöntekijään: 

useita kertoja 

muutamia kertoja 

ei koskaan 

en osaa sanoa 

 

PERHEIDEN SAAMA TUKI 

1=täysin eri mieltä, 2=melko eri mieltä, 3=en samaa enkä eri mieltä, 4=melko samaa mieltä, 

5=täysin samaa mieltä, en osaa sanoa=ei mielipidettä tai kokemusta asiasta 

 

6. Perheet hakevat apua perhetyöstä riittävän aikaisin. 

1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

7. Perheet saavat tukea riittävän nopeasti sitä hakiessaan. 

1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

8. Jos vastasitte kahteen edeltävään kohtaan täysin eri mieltä/melko eri mieltä, minkä 

arvelette estävän varhaisen tuen hakemisen ja saamisen? 
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SAATU TUKI TYÖSKENTELYYN PERHEIDEN KANSSA 

Perhetyö toimii paitsi perheiden myös varhaiskasvattajien tukena työssä perheiden kanssa. 

1=täysin eri mieltä, 2=melko eri mieltä, 3=en samaa enkä eri mieltä, 4=melko samaa mieltä, 

5=täysin samaa mieltä, en osaa sanoa=ei mielipidettä tai kokemusta asiasta 

 

9. Koen, että perhetyö on tukenut minua työskentelyssä perheiden kanssa. 

1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

10. Minkälaista tukea olet saanut? 

 kotikäynnit 

 tieto lapsen kehityksestä ja kasvatuksesta 

tieto perheiden yleisimmistä tuen tarpeista 

yhteistyö keskusteluissa perheen kanssa 

yhteistyö vanhempainilloissa 

yhteistyö ryhmien ohjauksessa 

palveluohjaus 

vasukeskustelut 

 

11. Perhetyöstä saatu tuki on itselleni tärkeää. 

1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

12. Koen valmiuksieni perheiden kanssa työskentelyssä kehittyneen perhetyöntekijän antaman 

konsultoinnin, tiedon ja yhteistyön myötä. 

 

1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

13. Millaista tukea toivoisitte perhetyöntekijältä itsellenne jatkossa? 
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MONIAMMATILLISEN YHTEISTYÖN TOIMIVUUS 

Moniammatillisuus tarkoittaa tässä varhaiskasvattajien ja perhetyöntekijöiden yhteistyötä. 

1=täysin eri mieltä, 2=melko eri mieltä, 3=en samaa enkä eri mieltä, 4=melko samaa mieltä, 

5=täysin samaa mieltä, en osaa sanoa=ei mielipidettä tai kokemusta asiasta 

 

14. Tiedän miten saan yhteyden perhetyöntekijään. 

1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

15. Yhteyden saa varhaiskasvatuksen perhetyöntekijään nopeasti. 

1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

16. Perhetyöntekijä on varhaiskasvattajille riittävän tuttu ja näkyvillä päiväkodin arjessa. 

1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

17. Koen saavani oleellista, lapsen arkeen vaikuttavaa tietoa perhetyöntekijän työskentelystä 

yksittäisen perheen kanssa. 

1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

18. Käyn kotikäynneillä perheessä yhdessä perhetyöntekijän kanssa. 

kyllä 

ei 
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19. Jos vastasitte ei, niin miksi? 

 

 

 

 

20. Vastuunjako perhetyöntekijän ja varhaiskasvattajan välillä on minulle selkeää. 

    1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

21. Haluaisin tehdä perhetyöntekijän kanssa nykyistä enemmän yhteistyötä. 

    1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

22. Perhetyöntekijän ja varhaiskasvattajan yhteistyö on perheiden tukemiseksi tärkeää. 

    1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

23. Perheen kohdatessa haasteita on perhetyön tarjoaminen: 

perhetyöntekijän 

varhaiskasvattajan 

molempien yhteinen tehtävä 

 

24. Päiväkodissani tehdään perhetyötä koskeva ”kausisuunnitelma”. 

kyllä 

ei 

en osaa sanoa 

 

25. Pitäisikö em. suunnitelma tehdä? 

kyllä 
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ei 

en osaa sanoa 

 

26. Mitkä tekjät tällä hetkellä edistävät, mitkä haittaavat em. yhteistyötä (erotelkaa selkeästi 

toisistaan edistävät ja haittaavat)? Miksi? 

 

 

 

 

27. Kehittämisajatuksia moniammatilliseen yhteistyöhön 

 

 

 

 

TIETO VARHAISKASVATUKSEN PERHETYÖSTÄ 

1=täysin eri mieltä, 2=melko eri mieltä, 3=en samaa enkä eri mieltä, 4=melko samaa mieltä, 

5=täysin samaa mieltä, en osaa sanoa=ei mielipidettä tai kokemusta asiasta 

 

28. Mitä on mielestänne varhaiskasvatuksen perhetyö? Kertokaa omin sanoin. 

 

 

 

 

29. Koen tarvitsevani enemmän tietoa seuraavista: 

toimenkuva 

perhetyön menetelmät 

vastuunjako 

perhetyön prosessi (yksittäisen perheen perhetyössä mitä tehdään ja kuka tekee, montako 

kertaa jne.) 
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miten palvelu sijoittuu suhteessa lastensuojeluun 

muu, mikä 

en osaa sanoa 

 

30. Varhaiskasvatuksen perhetyö on tarkoitettu ensisijaisesti perheille, joissa on melko vakavia 

ongelmia. 

1     2     3     4     5     en osaa sanoa 

 

31. Oikeus varhaiskasvatuksen perhetyöhön vaatii lastensuojelun asiakkuuden. 

kyllä 

ei 

en osaa sanoa 

 

32. Olen saanut tietoa varhaiskasvatuksen perhetyöstä: 

perhetyöntekijältä 

muilta varhaiskasvatuksen työntekijöiltä 

internetistä 

en ole saanut tietoa 

muu, mikä 

 

33. Kenen tulisi antaa tietoa perhetyöstä varhaiskasvatuksen työntekijöille ja miten? 

 

 

 

 

34. Valitkaa mielipidettänne kuvaava: 
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varhaiskasvatuksen perhetyöstä tulisi olla olemassa selkeä malli (vuosikello) 

toteutus on mieluummin päiväkotikohtaista/perhetyöntekijäkohtaista 

 

35. Perustelkaa edeltävään kysymykseen antamanne vastaus. 

 

 

 

 

PALVELUN TOTEUTUSTAVAT/SISÄLTÖ 

36. Kolme mielestäni tärkeintä varhaiskasvatuksen perhetyön työmuotoa varhaiskasvattajalle: 

käynnit päiväkodeissa 

vasukeskustelut 

vanhempainillat 

teemalliset vanhempainillat 

eskarikahvilat 

mediaillat 

kotikäynnit 

konsultaatio 

teemailtapäivät 

 

 

37. Kolme mielestäni tärkeintä varhaiskasvatuksen perhetyön työmuotoa perheille: 

käynnit päiväkodeissa 

vasukeskustelut 

vanhempainillat 

teemalliset vanhempainillat 

eskarikahvilat 

mediaillat 

kotikäynnit 

konsultaatio 

teemailtapäivät 

 

38. Mikä työmuoto tällä hetkellä toimii varhaiskasvatuksen perhetyössä, mikä ei (erotelkaa 
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toimivat ja toimimattomat toisistaan selkeästi)? Perustelunne. 

 

 

 

 

39. Ideoita tai toiveita varhaiskasvatuksen perhetyön sisältöön tai toteuttamistapoihin: 
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Kehittämispäivän teemat ja virikkeet 

Kuhunkin teemaan sisältyi osallistujille lyhyt, kirjallinen tiivistelmä arviointikyselyn tuloksista. 

Antamani tehtävät toimivat virikkeinä keskusteluille oppimiskahvilassa. 

 

Teema 1: Varhaisen tuen tehostaminen 

Tehtävä:  

Miten tehostaa varhaiskasvatuksen ja varhaiskasvatuksen perhetyön kautta saatavaa varhaista 

tukea, entä tuen hakemista?  Matalan kynnyksen tunnusmerkkejä yleisesti ovat näkyvyys, tuttuus, 

yhteyden oton tekninen helppous, tieto perhetyöstä. 

 

Uudet yhteydenottotavat (esim puhelinaika/chat)? 

 

Miten näkyvyyden ja tuttuuden puutteet vaikuttavat tuen hakemiseen? Miten parantaa näkyvyyttä 

ja tuttuutta?  

- Uudet toimintamuodot perheille: ryhmämuotoinen tuki, vertaistuki, parisuhdeillat jne.? 

 

Näkyvyyden ohella myös tiedottaminen perheille sekä varhaiskasvattajien tieto 

varhaiskasvatuksen perhetyöstä lisäävät perheiden tietoa toimintamuodosta. Miten kehittää 

näitä?  

- Tiedottamisen tavat? Perheet näkevät sen varhaiskasvatuksen ja neuvolan tehtävänä - 

ajatuksia tästä? Voidaanko hyödyntää vertaisten kokemuksia? Esittely osaksi 

aloituskeskustelua? 

- Miten tiedottaa varhaiskasvatuksen perhetyöstä varhaiskasvattajille (infot, internet, 

perehdytys uusille työntekijöille, koulutukset, esimiehen vastuu jne.)? Infomateriaalit? 

Videopätkät? 
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Teema 2: Työmuodot ja sisältö 

Tehtävä:  

Mitä ajatuksia herättävät saadut tulokset perheiden kokemuksista itselleen tärkeistä 

työmuodoista? Entä tuloksissa näkyvät erot varhaiskasvattajien ja perheiden omien näkemysten 

välillä? Mistä erot kertovat ja johtuvat? Aiheuttaako (ja millaisia) muutoksia työn painotukseen 

jatkossa? 

- Miten tehdä teemallisista vanhempainilloista houkuttelevampia (teemoja mistä 

haluaisivat tietoa ovat lapsen käyttäytyminen, kasvatus ja uhmaikä)? Miten huomioida 

jatkossa nämä toiveet? 

Miten vanhempien ja varhaiskasvattajien toiveita varhaiskasvatuksen perhetyön sisällöstä ja 

toiteuttamistavoista voidaan/halutaan huomioida jatkossa? Mitkä toiveet olisivat 

toteuttamiskelpoisia? Onko varhaiskasvattajien ja perheiden toiveille ja ajatuksille sisällöstä ja 

toteuttamistavoista kartoituskäytäntö, pitäisikö olla? Mikä se voisi olla? 

Miten perhetyöntekijöiden toiveita työn sisältöön ja toteuttamistapoihin voidaan huomioida 

jatkossa? 

- Toiveina ovat mm. näkyvyys, suunnitelmallisuus (yhteistyö, tapahtumat, käytännöt jne.), 

perheiden ja varhaiskasvatuksen osallistaminen perhetyön suunnitteluun, oman työn 

tunteminen ja yhdenmukaistaminen, moniammatillisen yhteistyön toimintamalli  
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Teema 3: Tiedonkulku perhetyön ja varhaiskasvatuksen välillä 

Tehtävä:  

Mitä hyötyä on toimivasta tiedonkulusta? Mitä haittoja on siitä ettei tieto välity?  

Miksi tiedonkulussa on puutteita?  

Onko tarvetta koulutukselle salassapitosäännöksistä ja vaitiolovelvollisuudesta?  

Miten tiedonkulkua voitaisiin parantaa? Vaitiolovelvollisuuden tuomat haasteet; voi olla vaikea 

tietää mitä voi jakaa, luottamuksellisen suhteen myötä asiakas voi antaa luvan tiedon jakamiseen. 

o Kysytäänkö perheeltä aina lupa tietojen siirtoon? Onko luvan selvittämiseen 

käytössä yhteistyölupalomake tai muu vakiintunut käytäntö? Miten rohkaista 

perhettä sallimaan moniammatillinen yhteistyö? Tiedon, luottamuksen vaikutus 

jne.? 
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Teema 4: Moniammatillinen yhteistyö –edistäjät ja haittatekijät, kehittäminen 

 
Tehtävä:  

 

Yhteistyön kehittäminen: 

 

Miten vahvistaa yhteistyötä tällä hetkellä edistäviä tekijöitä? 

Mitkä ovat suurimmat ja merkittävimmät esteet hyvälle yhteistyölle, voiko niihin vaikuttaa? 

Miten tarttua (tärkeimpiin) kehittämistarpeisiin ja varhaiskasvattajien ja varhaiskasvatuksen 

perhetyöntekijöiden kehittämisajatuksiin? 

- tiedonkulun toimivuuden kehittäminen, tavoitettavuuden parantaminen, riittävät resurssit 

yhteistyölle, suunnitelmallisuuden lisäys, työnkuvan selkiytys ja oman työn avaaminen, 

toimintatapojen yhtenäistäminen, aktiivisuus vakan puolelta, perhetyön tuominen osaksi 

varhaiskasvatusta, yhteinen tekeminen, asenteet (vastavuoroisuus, uusien 

toimintatapojen kokeiluhalu, perhetyön saaminen läheiseksi osaksi vakaa), perhetyön 

pysyminen varhaiskasvattajien mielessä (näkyvyys, tieto, tuttuus?) 

 

Uudet yhteistyömuodot Onko näille tarvetta, mitä ne voisivat olla? 

 

Moniammatillisen yhteistyön arviointikäytännöt nyt ja tulevaisuudessa Raisiossa (Tyypillistä 

moniammatilliselle yhteistyölle on kirjallisuuden mukaan, että suunnitellaan ja toteutetaan, mutta 

arviointi jää puutteelliseksi.)  

 

Millainen on yhteistyön kehittämisen ympäristö ja tuki? 

• Esimiehen esimerkki ja innostus moniammatilliseen yhteistyöhön? Kuinka työntekijöitä 

tuetaan tässä, erot eri päiväkotien välillä, kuinka kehittämismyönteisiä ollaan, miten 

esimiehet näkevät varhaiskasvatuksen/varhaiskasvattajien tehtävän?  

• Vastuut yhteistyön ylläpitämisestä, rakenteet yhteistyölle? 

• Perhepalveluita on pidetty kehittämismyönteisenä, miten varhaiskasvatuksessa koetaan – 

mitä ajatellaan kokeilemisesta, innovoimisesta, epäonnistumisesta, esimiesten tuki ja 

ajatukset? 
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Varhaiskasvatuksen perhetyön kausisuunnitelma 

 

1. Toimijoiden kuvaus 

 

Varhaiskasvatusyksikkö 

Nimi  Click or tap here to enter text. 

Yhteystiedot  Click or tap here to enter text. 

Yksikön erityispiirteet Click or tap here to enter text. 

Perhetyöntekijä/-valmentaja 

Nimi  Click or tap here to enter text. 

Yhteystiedot  Click or tap here to enter text. 

 

2. Varhaiskasvatuksen perhetyön toteutus yksikössä 

 

Resursoidut työtunnit yksikössä Click or tap here to enter text. 

Vastuuhenkilö 

Nimi  Click or tap here to enter text. 

Yhteystiedot  Click or tap here to enter text. 

Varhaiskasvatuksen vastuuhenkilön vastuulla on perhetyöntekijän kutsuminen 
päiväkodin tapahtumiin (vanhempainillat ja teemalliset vanhempainillat, 

valokuvaus, lapsityöryhmät, erilaiset tapahtumat perheille jne.). ☐ 

Toimintamuodot (esim. konsultaatio, vanhempainillat, teemalliset vanhempainillat, eskarikahvila 
yhteistyössä varhaiskasvatusyksikön kanssa)  

 Click or tap here to enter text. 

Varhaiskasvatuksen perhetyöntekijä on mukana ryhmävalokuvissa.  ☐  

Ajankohta/ajankohdat Click or tap to enter a date. 

Vanhempainilta  

Ajankohta  Click or tap to enter a date. 

Perhetyöntekijän rooli Click or tap here to enter text. 

Perhetyöntekijä on perehdytetty yksikön sääntöihin ja tapoihin (esim. pihasäännöt). ☐ 
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3. Varhaiskasvatuksen perhetyön yksikkökohtaiset tavoitteet 

 

Tavoite 1. Click or tap here to enter text. 

Tavoite 2. Click or tap here to enter text. 

 

4. Arvointisuunnitelma 

 

Tavoitteiden toteutumista arvioidaan  

puolivuosittain   ☐ 

vastuuhenkilö ja perhetyöntekijä yhdessä ☐ 

muut arviointiin osallistujat  Click or tap here to enter text. 

 

5. Arviointi 

 

Tavoite 1.   

Tavoite on toteutunut  Choose an item. 

Perustelut  Click or tap here to enter text. 

  

Tavoite 2.   

Tavoite on toteutunut  Choose an item. 

Perustelut  Click or tap here to enter text. 

 

6. Lisätietoja   

 

Kausisuunnitelma on osana varhaiskasvatuksen perehdytyskansiota. ☐ 

Muuta Click or tap here to enter text. 
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7. Allekirjoitukset 
 

 

--------------------------------------------- --------------------------------------------- 

Yksikön esimies  Perhetyön esimies 

 

--------------------------------------------- ---------------------------------------------  

Perhetyöntekijä  Vastuuhenkilö    

 

--------------------------------------------- 

Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 

 

--------------------------------------------- 

Paikka ja aika  
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Muistiot 

Muistio 27.11.2018 Raisio Nallinkatu 3 

Aihe: Aloituspalaveri 

Osallistujat: vastaava perhevalmentaja Maiju Hämäläinen, varhaiskasvatustoiminnan 

koordinaattori Satu Ojala ja opiskelija Anna-Leena Salmela 

Tausta 

-Perhepalveluihin resursoitu 1.1.2016 alkaen nimikkoperhetyöntekijät (ks. muistio perhetyön 

kehittämisestä päivähoitoon 26.1.2016), työ alkoi syksyllä 2016.  

-Päivähoidon perhetyön tavoitteet kehittämismuistiosta:  

”tavoitteena on palvelu, jossa perheellä on pienemmissäkin pulmatilanteissa mahdollisuus saada 

apua ja tukea omasta toimintaympäristöstään käsin. Tavoitteena luoda jokaiseen päiväkotiin sen 

omaan toimintaan sopiva työtapa. Päiväkodit ovat asiakaspohjiltaan ja sitä kautta myös 

tarpeiltaan melko erilaisia.”  

Silloin sovittu että: tehdään kysely tarpeista ja muodoista (ks. alla myöhemmin), vanhemmille 

tehdään tiedote, perhetyö päivähoidossa on ennen lastensuojelun asiakkuutta (eri asia kuin 

päivähoito avohuollon tukitoimena!). Muistion tekijän esitti 26.1.2016 kokouksessa ajatuksen: 

pitäisikö vanhempia ottaa talokohtaisesti ns- asiakaskehittäjiksi? 

-Varhaiskasvatuksen perhetyön työmuotoja Raisiossa:  

• käynnit päiväkodeissa 

• vasukeskustelut 

• vanhempainillat (vahvistunut rooli), teemalliset vanhempainillat (enenevässä määrin 

myös muuten trendinä), ryhmiksen ja kotihoidossa olevien lasten vanhempainillat 

• eskarikahvilat (tällä hetkellä ei ole tulijoita, miten kehittää niin että vanhemmat lähtisivät 

niihin mukaan?) 

• mediaillat (yksi työntekijä pitänyt, 10 - 12 vanhempaa ollut mukana, Ihalassa jouduttiin 

peruuttamaan kiinnostuksen puuttuessa) 

• kotikäynnit jos Lapset puheeksi keskustelussa tullut huolta (1 – 2 käyntiä mahdollista 

ilman asiakkuutta, jos tarve enempään palveluohjaaja Minna  

Lehtinen kutsutaan mukaan (asiakkuus, jos perhe on jo asiakas omatyöntekijä tulee esim 

vasukeskusteluun mukaan) 

• konsultaatio lapsen asioista (nimettömästi tai nimellä vanhempien luvalla) 
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• teemailtapäivät (esim. leikki-iltapäivä Hakinmäessä, teemapisteet joissa työntekijä 

mallittaa, Hakinmäessä myös sadut) 

-Jokaisella päiväkodilla on Lupa auttaa -hankkeelta valmis varhaiskasvatuksen perhetyön 

esittelypohja, josta kaikki päiväkodit tehneet omanlaisensa vanhemmille menevän esitteen ja 

ilmoitustaululla olevan esitteen. 

-Raisiossa työnimikkeet perhevalmentaja (sosionomeja) ja perhetyöntekijä (ovat lähihoitajia). 

Työnkuvassa jokaiselle kuuluu vakan perhetyö sekä shl- ja lasu-asiakkuudet (ennaltaehkäisevä 

ja tehostettu perhetyö). Lisäksi osalla työntekijöistä neuvolan perhetyön baby-info, ryhmät esim. 

Ihmeelliset vuodet, perhepalvelut Gomobile -tuki niille jotka käyneet ryhmänohjaajakoulutuksen, 

VERTTI, Lapset puheeksi -koulutus 

 

Nykytilanteen haasteet, kasvattajien toiveet perhetyölle ja mahdolliset kehitystarpeet 

(havaintoja ja ajatuksia perhetyön puolelta, selvitettävä näitä arvioinnissa) 

-Kasvattajien toiveita: Kehittämisaamussa (06/2016) käsiteltiin varhaiskasvatuksen 

henkilökunnan toiveita (ks. moniste kyselyn tuloksista).  

• Huomiona se, että käsitteet päivähoito lastensuojelun tukitoimena ja varhainen perhetyö 

menevät sekaisin.  

o viittaa mielestäni siihen, että yksi syy hyödyntämisen alueellisiin eroihin voi olla 

kasvattajien puutteellinen tietous perhetyöstä, mitä se on ja miten se sijoittuu 

lastensuojeluun nähden 

-Haasteista ja kehittämistarveajatuksia: 

-Selkeys, yhdenmukaisuus, työnkuva:  

• Osa työntekijistä kaipaisi selkeää mallia. Maiju ja Satu: onko sellainen kuitenkaan hyvä 

kun olosuhteet vaihtelevat (eri alueilla eri tarpeet)?  

• Päivähoidon perhetyöstä ei ole olemassa Raisiossa yhtenäistä työnkuvausta, alueiden 

erilaisuus vaikeuttaa tekoa (esim. olisi vaikeaa määrittää jotain tiettyä tuntimäärää joka 

olisi hyvä kaikilla alueilla) 

-Vanhempien osallisuus (suunnittelu, toteutus, arviointivaihe): 

• Nostin esille kokevatko vanhemmat itsensä osallisiksi (tätä on tutkittu, ylempi AMK) 

Sain kuvan ettei yllä samalle tasolle kuin muussa perhetyössä 
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Asiakaspalautteesta: palaute kerätään vanhemmilta 2 kertaa vuodessa asiakkuuksissa, mutta 

varhaiskasvatuksen perhetyössä vain eskarikahvilassa? 

-Paljonko varhaiskasvattajat kokevat saavansa apua perhetyöstä  

• vaihtelee Maijun ja Satun mukaan todennäköisesti 

• mielestäni selvitettävä eivätkö osaa hyödyntää (tiedon puute, asenteet?? selvitettävä) vai 

onko toimintatavoissa tai työmuodoissa jne. parannettavaa? 

-Perhetyön mainostus, pysyminen vanhempien mielessä: 

• Maiju: Voisiko perhetyöntekijä tehdä kerran kaudessa kasvatukseen liittyvää ”tiedotetta” 

esim. rajojen asettaminen (vanhemmille suunnattu, muistutus siitä, että ollaan täällä, 

sähköpostilla, kaksi työntekijää jo kokeillut tätä) 

-Vanhempien tietoisuus perhetyöstä, mihin tarpeisiin: 

• Kaikki työntekijät eivät ole halunneet listata mihin kaikkeen perhe voi saada tukea (ettei 

apu jää hakematta jos listasta ei löydykään sopivaa).  

• Vanhempien tietoutta perhetyöstä pitäisi selvittää: shl- ja lastensuojelun asiakkuuksien 

erot, kotipalvelu vs perhetyö jne. eivät todennäköisesti ole selviä 

• Maijun ja Satun mukaan ei välttämättä ole selvää varhaiskasvatuksen 

henkilökunnallekaan mitä varhaiskasvatuksen perhetyö tarkalleen on vaikka työmuoto on 

ollut jo pari vuotta käytössä. Onko mielikuvien varassa.  

-varhaiskasvatuksen perhetyön mahdollisuuksien hyödyntämisen erot:  

• varhaiskasvatuksen perhetyö Raisiossa on hyvänä pidetty, mutta osaavatko kaikki 

päiväkodit hyödyntää sitä (mistä tämä ajatus kumpuaa, kysy, eikö ole asiakkaita vai onko 

jotain asenteista tullut ilmi jne)?  

• Satu: perhetyöntekijä on ensilinkki, ”kysytäänpä häneltä”, helppo ja pehmeä tapa, matala 

kynnys siihen verrattuna kun ennen otettiin yhteyttä perhepalveluihin eikä ollut omaa, 

tuttua työntekijää paikanpäällä. 

• alueelliset erot: tietyillä alueilla päivähoidon perhetyö kuulemma toimii hyvin ja toiset 

alueet eivät osaa hyödyntää, henkilökunnan aktiivisuus vaihtelee (tarkennusta 

aktiivisuuteen?, eivätkö vanhemmat vai päiväkodit osaa hyödyntää) 

-Varhaiskasvatuksen perhetyön yhtenäisyyden puute:  

Jonkinlaisia linjauksia kaivataan työhön, ei ehkä mallia suoraan? Perhetyöntekijä ja kasvattajat 

saavat jokaisessa päiväkodissa miettiä työn tarkempaa toteutusta.  
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• Maiju: Olisiko hyvä ehkä kehittää malli, jossa perhetyöntekijä, varhaiskasvattaja ja 

esimies keskustelevat tarpeista ja se kirjattaisiin, tulisi tehdä aina kauden alussa, koska 

tulee uusia asiakasperheitä ja siten uusia tarpeita. Jos kauden aikana jokin ilmiö nousee 

voimakkaasti, voisi tätä ”päivähoidon perhetyön asiakassuunitelmaa” päivittää. Viime 

syksynä on tehty kirjaukset siitä, mitä on kussakin päiväkodissa sovittu, Maiju aikoo tehdä 

tänäkin syksynä (kysy tästä vielä, tarkoittiko toiveissa oleva malli sitä, että tähän asti 

Maiju on vain kysellyt niitä myöhemmin ja kirjannut mutta eivät ole tulleet kirjatuksi 

perhetyöntekijän, varhaiskasvattajan ja esimiehen keskustelussa vai eikö sillä porukalla 

keskusteluja nykyään käydä vai käydäänkö vain jossain?) 

-Tiedonkulusta:  

• kasvattajien pitää saada tietoonsa isot asiat, jotka vaikuttavat heidän työhönsä vaikka 

olisi tietosuoja lastensuojelutapauksessa. Muut tiedot pitää miettiä tarkkaan mitä 

tarvitsee.  

• Kasvattajat voivat kokea itsensä ulkopuoliseksi, tieto ei välttämättä aina kulje 

kevyemmissäkään tapauksissa. Kysyykö perhetyöntekijä varhaiskasvattajalta esim. 

haluaako hän tulla mukaan kotikäynnille (Maiju miettii ja ajattelee että ei)? 

-yhteistyö ja vastuut:  

• varhaiskasvattajien ja perhetyöntekijöiden vastuualueet ja odotukset siitä mikä kuuluu 

kenellekin varhaiskasvatuksen perhetyössä? Onko perhetyöntekijä erillinen tuki 

perheelle vai tehdäänkö yhdessä?  

o Satun mukaan ajatellaan, että kasvattajilla on innokkuutta yhteistyöhön.  

o Miten varhaiskasvatuksen erityisopettajat näkevät roolinsa perhetyöntekijään 

nähden? Yleisesti heidän työhönsä liittyy haasteellisemmat tilanteet.  

-Opinnäytetyön yhtenä kehitystavoitteena voisi olla selkeytys monella tapaa: esim. työnkuvan 

(hyöty työntekijälle, kasvattajalle, vanhemmalle), vastuunjaon, tiedonkulun, jne 

 

 

Muuta: 

-Vaikuttavuus 

Keskusteltaessa vaikuttavuuden mittaamisesta, Maiju ja Satu nostivat esille, onko 

huostaanottojen väheneminen yksiselitteisesti hyvä asia? Perhetyöntekijähän voi osua 

perheeseen juuri silloin kun vanhemmat eivät enää jaksa ja huostaanotto onkin ”hyvä”. 
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Keskustelua siitä, mikä on vaikuttavuuden mittari: stigman väheneminen voisi olla (Maiju ja Satu). 

Vaikuttavuutta voisi olla myös se, että on enemmän yhteydenottoja (vanhemmat uskaltavat!).  

• Käyntimääriä on seurattu päiväkodeittain mutta ei yhteydenottojen syytä (onko jossain 

saatavilla?). 

Maijulla huomenna tulossa Ylöjärvelle road trip Lape-hankkeen kanssa, jota hän odottaa innolla 

(josko sieltä tulisi hyviä käytäntöjä).  

Raision mallissa on 1-2 päiväkotia per työntekijä. Päiväkotien johtajat kokevat Maijun ja Satun 

mukaan haasteellisena työntekijän vaihtumisen. 

Opinnäytetyön aineiston keruutapaa ja aiheen rajausta voi suunnitella itse. 

Seuraava tapaamisemme on 5.12. klo 14.30  

 

 

Muistio 5.12.2018  

Aihe: Teemasuunnittelua  

läsnä Anna-Leena Salmela ja Maiju Hämäläinen 

-Aluksi kävin vielä läpi edellisen kokouksemme muistiossa minulle epäselviä aiheita (alla) 

-Mietittiin päiväkotien ja alueiden eroja varhaiskasvatuksen perhetyön hyödyntämisessä. 

• alueet luontaisesti erilaisia esim. maahanmuutajien määrä, sosioekonominen asema 

• perhetyöntekijän vaikutus: eräässä päiväkodissa perhetyöntekijä toivoisi että 

kaupungilla olisi vain yksi kaikista päiväkodeista vastaava perhetyöntekijä, vaikutukset? 

kannattaisiko laatia viimeksi puhuttu  ”perhetyön suunnitelma”? Silloin toiminnan 

suunnittelu ja aktiivisuus ei olisi niin perhetyöntekijäriippuvaista. Raisiossa on vain yksi 

vakanssi nimellisesti varh kasv perhetyöhön (palvelu saatiin alkuvaiheessa näin).  

• Pohdin myös, että alueelliset erot voivat heijastaa varhaiskasvattajien aktiivisuutta, 

asenteita, tietoutta palvelusta, samoin vanhempien 

Maija on miettinyt, että olisi hyvä tehdä kaupungin verkkosivujen uudistuksen yhteydessä 

esittely päiväkotikohtaisista perhetyöntekijöistä kunkin päiväkodin yhteyteen.  Lisäisi tietoutta ja 

tuttuutta.  



Liite 6 (6) 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Anna-Leena Salmela 

• Perhetyön käynnit päiväkodeissa ja kotona: yht. 148 käyntiä 2018 tähän asti (ei eritelty 

päiväkodeittain tai syiden mukaan). Näistä voisi pyytää tarvittaessa lisätietoa 

perhetyöntekijöiltä. 

-Vanhempien osallisuudesta, toteutuuko, viimeksi sain kuvan ettei toteudu samalla tasolla kuin 

muussa perhetyössä? Maijun mukaan näin on: vanhemmilta ei ole kysytty yleistä näkemystä 

perhetyöstä, mitä odottavat, ei ole säännöllistä asiakaspalautetta. Muussa perhetyössä palautetta 

annetaan asiakkuuden päättyessä ja 2 kertaa vuodessa. 

-Perhekohtaista työtä on aika pieni osuus työstä, paljolti ryhmien kohtaamista (voisi kysyä 

perhetyöntekijöiltä osuudesta) 

-Maiju käynyt Ylöjärvellä: Työ alkanut 2011. 2016 69 % yhteydenotoista tuli perheiltä suoraan. 

Perhetyöntekijät ovat alustamassa vanhempainilloissa, kotikäyntejä suurin osa työstä (mietin: 

miksei Raisiossa?), viestittävät perheiden kanssa päikyn kautta, Raisiossa viestittely johtajan 

kautta, koska ei ole päikkyä käytössä, päiväkodin ilmoitustaululla aina jostakin aiheesta 

teemaposteri (puhuttiin että voisi Raisiossakin olla käytössä samantyypisesti kuukausikirje 

jostakin teemasta), arki toimimaan -luentoillat, basaari, monikulttuurinen vanhempainilta, 

monikieliset esitteet perhetyöstä 

-Puhuttiin vielä ”varhaiskasvatuksen perhetyön päiväkotien asiakassuunnitelmasta”, jollaista 

Maiju suunnittelee tehtävän ja käytettävän jatkossa. Maiju luki esimerkkinä muistiota Hakinmäen 

päiväkodissa sovituista asioista.  Osan päiväkodeista hän kiersi syksyllä ja osan keväällä ja silloin 

keskusteltiin kunkin päiväkodin perhetyön toteutusmuodoista. Nyt on tunne, että pitäisi kiertää 

taas. Olisi hyödyllistä olla lomake, jotta olisi standardoitu tapa suunnitella työtä ja suunnittelun 

laatu ei vaihtelisi niin paljon. On ollut myös joskus sitä, että päiväkodissa odotetaan perhetyöltä 

liikaa, täytyy rajata työtä. Suunnitelmapohjan avulla Maijun ei tarvitsisi välttämättä osallistua 

kaikkiin suunnittelukeskusteluihin, mikä säästäisi aikaa. 

-Ajatuksenani on tehdä opinnäytteenä laadullinen aineistonkeräys esim. teemahaastatteluna tai 

kyselynä, jossa suuri osa avoimia kysymyksiä ajatusten ja palautteen, kehittämisideoiden 

vapaaseen kertomiseen.  

-Ehkä kannattaa olla kysely ainakin perheille sillä se on anonyymi ja vastaaminen voi olla 

helpompaa.  

-Mietittiin, että ehkä kannattaa suunnata kysely kaikille varhaiskasvattajille ja perheille sillä 

vastaus-% ei yleensä kovin korkea aiempien opinnäytetöiden perusteella. 

- VARJO-kokoukseen eli esimiesten tiimiikokoukseen voisin mennä Maijun kanssa 

esittäytymään ja kertomaan työstä, jotta ”työ saisi kasvot” ja vastattaisiin innokkaammin. 

Kuka vastaa kokouksen kokoamisesta nykyään? 

- Varsinaiset kyselyt (linkki webropol?) varhaiskasvattajille voitaisiin toimittaa Satun kautta.  
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- Perheille (kaikki kunnallisten päiväkotien perheet?) kyselyt Sadulta ko. päiväkodin 

johtajan kautta perheille (onko esimiehillä perheiden sähköpostiosoitteet?). 

- Perhetyöntekijöitä voisi haastatella ryhmähaastatteluna tai erikseen kehittämismielessä 

kun kyselyiden tulokset saatu ja analysoitu. 

- Tiedonkulun ja yhteistyön teemoista: todennäköisesti herättävät ajatuksia ja mielipiteitä 

kyselyssä/haastattelussa varhaiskasvattajilta. Tietosuoja (puhetta tilanteista joissa 

perheessä käy jo perhetyöntekijä ja varhaiskasvatuksen perhetyöhön otetaan 

päiväkodista yhteyttä tilanteesta tietämättä): perhetyöntekijä ei voi kertoa 

varhaiskasvattajille kuka on asiakkuudessa, kehotetaan perheitä kertomaan itse 

päiväkodissa missä palveluissa ovat tai ehdotetaan että perhetyöstä ollaan päiväkotiin 

yhteydessä.  

- Verkostotyöstä: varhaiskasvatuksen perhetyössä verkosto on lähinnä neuvola. Onko 

verkostotyön toimivuus oleellinen teema selvittää? 

- Muistetaan että vastauksissa lastensuojelun perhetyö voi sekoittua asiakkaiden mielissä 

varhaiskasvatuksen perhetyöstä saatuihin kokemuksiin. 

- Kysyin toimenkuvasta (sen selkeys yksi teema): sitä ei siis nyt ole varhaiskasvatuksen 

perhetyölle, kaivataanko kentällä? Maijun mukaan kyllä! Kaivataan raameja ja mallia, nyt 

perhetyöntekijä itse suunnittelee paljon. Myös varhaiskasvattajat kaipaavat. LAPE-

hankkeelta on odotettu mallia ja sitä ei ehkä saada. Viime keväänä tehtävänkuvaus 

laitettiin alulle mutta jäi vaiheeseen. Nyt olsi ehkä hyvä tilaisuus, ehkä tässä työssä?  

- Otetaanko opinnäytetyön teemojen suunnitteluun vielä perhetyöntekijä ja 

varhaiskasvatuksen puolelta esim VEO? Nyt on jotenkin epävarma olo, ellei kysytä  

muilta. Kysytään (teemoista, alakohdista, onko lisättäviä oleellisia teemoja mielessä, 

onko relevantteja nyt?)!  

Seuraavaksi: 

- Lähetän Maijulle ja Satulle tiedon, mitä tarkalleen teemoista kysytään. 

- Maiju ottaa aiheen esille PERHETYÖN TIIMIKOKOUKSESSA 9.1. (tai viim. 16.1.)  ja 

laittaa aiheesta sähköpostin perhetyöntekijöille.  

- Satu lähettää meiliä teemoista kahdelle VEO:lle (Maijulta saatu nimet) 

- tutkimuslupa ja sähköisten kyselyiden suunnittelu tammikuussa valmiiksi, kyselyiden 

toteutus helmikuussa 

- perhetyöntekijöiden haastattelu huhtikuussa saatujen tulosten pohjalta (kehittäminen?)  
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Muistio 17.12.2018 

Aihe: vinkkejä ja ajatuksia oman opinnäytetyön tekemistä varten pohjautuen hänen YAMK-

opinnäytetyöhönsä Raision perhepalveluissa 

läsnä: S. Roslöf ja Anna-Leena Salmela 

 

- työn tavoite oli: kehittäminen, kysely toukokuussa 2017 kaikille vanhemmille (noin 828 

perhettä, ei ole tarkka luku perheiden määrästä vakan piirissä Raisiossa koska lapsia voi 

olla kahdessakin päiväkodissa, 20,29 % vastausprosentti, keskustelua siitä miten kysely 

oli rakennettu (monivalinnat, avoimet) tavoite työllä tehdä perhetyötä tutuksi 

- esikysely kannattaa tehdä 

- kyselykaavake tehtiin perhetyön kanssa yhdessä, koko perhetyön tiimi sai kommentoida, 

alkuideointi post it -lapuilla 

- hyvä olla melko lyhyt kysely ja työajalla täytettävä  

- kannattaa olla opettajan kanssa yhteydessä mahdollisimman paljon ja pyytää 

ohjauskeskustelua! 

- kannattaa tähdätä tuotokseen, josta on työntekijöille hyötyä, siten heidät saa mukaan 

kehittämiseen! 

- Raisiossa helppo tehdä kehittämistyötä ja saada ihmisiä mukaan, perhepalveluissa pitkät 

perinteet moniin muihin työpaikkoihin verrattuna   

 

 

Muistio 6.3.2019 

Läsnä Satu Ojala, Maiju Hämäläinen, Anna-Leena Salmela 

Aihe Tulosten pohdiskelua 

- VEO pohtinut kun työskentelee kahden perhetyöntekijän kanssa ja kyselyssä voi valita 

vain yhden vastausvaihtoehdon, minkä sitten valitsisi 

- Uudistus maaliskuussa tullut: jokaisen päiväkodin verkkosivujen yhteydessä oman 

perhetyöntekijän nimi 

- Ymmärtävätkö vanhemmat mikä on teemallinen vanhempainilta (ei kiinnosta odotetusti 

mutta teemat esim uhmaikä kyselyn mukaan kiinnostaa?) 

- Mikseivät varhaiskasvattajat ole sanoneet toimimattomista alueista aiemmin? 

- Kausisuunnitelma voisi olla rasti ruutuun -tyyppinen 

- Ei ole ollut mallia aikaisemmin ja se on ollut kipukohta 
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- näkyvyys: säännölliset tapaamiset, tiettyyn kellon aikaan tavattavissa, Kaanaassa oltu 

säännöllisesti paikalla ja vanhemmat tulleet juttelemaan, voihan ottaa vaikka 

paperihommia mukaan ja tehdä siellä, kasvot tulee tutuksi 

- Joka ryhmän seinällä pitäisi nyt olla kuva perhetyöntekijästä (onko näin kaikissa Maiju ei 

tiedä) 

- Onko arki niin stressaavaa ettei vanhemmat ehdi teemallisiin vanhempainiltoihin 

- Videoklippejä ehdotettu Maijun mukaan tehtäväksi perhetyöstä, ehdotin chattia (ei 

innostusta tälle) 

- Voisiko olla kysymyslaatikko perhetyöntekijälle johon perheet voisi laittaa kysymyksen 

johon vastattaisiin netissä (ehkä ei tällaista ajateltiin kuitenkin) 

- Johtajan rooli on tärkeä ohjaamaan työntekijöitä kysymään perhetyöntekijöiltä 

- Yhteydenotot silloin kun perhetyöntekijä ei ole paikalla fyysisesti menevät pitkälti veon 

kautta, muuten kasvattajat ottavat yhteyttä suoraan 

 

- VEO:t/esimiehet ja perhetyöntekijät yhteinen tapaaminen ja kehittämispäivä 8.4. 12.30 – 

14.30 (perheneuvolan ryhmähuone) 8 + 11 hlö 

- Sen jälkeen voisi olla kehittämisryhmän kokous 

- On the road käynnissä, perhepalveluista ja uusperhetyöstä kertovat  

- Varhaiskasvatuksessa on toisaalta paljon vuosikelloja jo 

- Perhekohtainen perhetyö tekee yhteistyötä neuvolan kanssa, mutta tavallinen vakan 

perhetyö ei niinkään (pohdin sitä kun perheet haluaisivat neuvolan jakavan tietoa vakan 

perhetyöstä, lippua ja lappua on kuulemma jo tarjolla neuvolassa liikaakin ehdotin siis 

että esite jaettaisiin neuvolasta), voi kertoa siitä että perheet sekoittavat neuvolan 

perhetyöhön nyt? 

- Baby infossa jaetaan jo tietoa vakan perhetyöstä ensisynnyttäjille 

- samalla tavalla veot olivat ensin ”vierailevia tähtiä” nyt ”kuuluvat kalustoon” 

- Ylöjärvi voisi olla yksi kunta benchmarking:iin 

- kausisuunnitelma (Satun mukaan voisi olla): tapaamisajat, tavoitteet, toimenpiteet, 

arviointi 

- vuosikello/malli: yhteistyön vuosikello ja erillisenä kuka vastaa mistäkin (Satulla on näin) 

 

 

Muistio 20.5.2019 

Tapaamisen aihe: Kausisuunnitelman sisällön suunnittelu, kehittämispäivän ideoiden 

pohdinta/jatkokehittely  

Osallistujat: Satu Ojala, Maiju Hämäläinen, kehittämisryhmään lupautunut perhetyöntekijä  
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Muistion lisäksi kokous nauhoitettiin. 

 

Suunnitelmassa voisi olla:  

Perhetyöntekijän nimi, puhelinnumero 

Vastuuhenkilön nimi, puhelinnumero (varajohtaja tai veo) 

Vastuuhenkilön vastuut: kutsuminen päiväkodin tapahtumiin (vanhempainillat, valokuvaus, 

lapsityöryhmät, urheiluillat, erilaiset tapahtumat jne) 

Yhteistyömuoto (käykö kerran kuukaudessa)  

Valokuvauspäivämäärä 

2 tavoitetta työlle (esim. tutuksi tuleminen sekä perheille että henkilökunnalle, vasujen 

toteutuminen, palveluohjauksen toteutuminen, sekä perheille tehtävän työn että 

moniammatillisen yhteistyön näkökulma voi näkyä tavoitteissa), rasti ruutuun onko toteutunut 

Perhetyöntekijä on perehdytetty talon sääntöihin ja tapoihin esim. pihasäännöt 

Yksikön erityispiirteet 

Perhetyön toimintamuodot, vastuualueet, milloin vanhempainillat 

Työmuotojen valikoima: Vanhempainillat, teemalliset, eskarikahvilat, konsultaatio, vasut, käynnit 

päiväkodeissa, leikki-iltapäivät, mukana olo ryhmässä 

Arviointi: puoli vuosittain, vastuuhenkilö ja perhetyöntekijä yhdessä, muu 

Arviointi voisi tapahtua oppilashuoltoryhmäsä 

Kausisuunnitelma on saatavilla kopiona perehdytyskansiossa 

Mukana olisivat päiväkodin johtaja, perhetyön esimies, veo, vastuuhenkilö, perhetyöntekijä 
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Tutkimuslupa 

 

 


