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Child-Initiative Pretend Play Assessment 2 (ChIPPA-2) on vield julkaisematon, uudistettu
versio alkuperaisesta ChIPPA-arviointimenetelmastd, joka mittaa lapsen kykyja oma-
aloitteiseen mielikuvitusleikkiin. Leikin arviointi on keskeinen toimintaterapian keino, silla
leikki kertoo lapsen kognitiivisista, fyysisista, sosiaalisista ja tunne-elaman taidoista. Met-
ropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapeuttiopiskelijat Medeiros ja Savenius suomen-
sivat ChIPPA-2 -menetelmén Pisteytys-luvun osana opinndytety6tddn vuonna 2018.
ChIPPA-2 -arviointimenetelman suomentaminen koettiin merkitykselliseksi koko toimin-
taterapian alan kannalta, ja prosessia paatettiin jatkaa tdssa opinnaytetydssa. Taman
opinnaytetytn tarkoituksena oli kartoittaa suomennoksen laatua ja muokata sita tulosten
pohjalta. Tavoitteena oli saattaa raakasuomennosta eteenpdin ja lisata menetelméan tun-
nettavuutta suomalaisten toimintaterapeuttien keskuudessa. Tyo toteutettiin kansainvali-
sessé yhteistydssa menetelman kehittajan, australialaisen Karen Stagnittin kanssa.

Laatu méaariteltiin Maailman terveysjarjeston (WHO) kaantamissuosituksia ja Kansainva-
lisen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokituksen (ICF) tavoitteita sovel-
taen. Laadukas arviointimenetelman suomennos koostuu selkeista termeista ja asianmu-
kaisesta kieliasusta. Maaritelmaan pohjautuen luotiin suomennoksen termiston ja kieli-
asun laatua koskeva kysely, johon vastasivat Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalve-
luiden toimintaterapeutit. Aineisto analysoitiin sisallénanalyysilla ja sitd taydennettiin
maarallisella erittelylla.

Tulosten mukaan suomennoksen laatuun vaikuttivat kieliopilliset virheet, kielen ja termien
yhtendisyys, soveltuvuus ammattikieleen ja suorat kdannokset. Keratty aineisto tuotti
my6s muutosehdotuksia suomennoksen keskeisiin termeihin. Tulosten perusteella teh-
tiin muokkauksia suomennokseen ja luotiin ohjeistus suomennostydn jatkamisen helpot-
tamiseksi.

Tama opinndytetyd on vain pieni osa suomennosprosessia, ja tydlle on tarkeda loytaa
jatkaja. Loput ChIPPA-2 -kasikirjan luvut ja arviointilomakkeet tulisi suomentaa, minka
jalkeen suomennosta voi testata ammattilaisten kanssa. Opinnaytetydn vaiheet on ku-
vattu tarkasti, ja lopussa on runsaasti liitteita, joista voi olla hyétyd suomennostyon jatka-
jille. Stagnitti on luvannut toimia yhteistydkumppanina myos tulevaisuudessa ja han on
luvannut huolehtia suomennoksen takaisinkaantadmisesta. Tulevat suomennoksen jatka-
jat voivat Stagnittin liséksi olla yhteydesséa Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluihin
mahdollisesta yhteistyosta.

Avainsanat ChIPPA-2 -arviointimenetelma, leikin arviointi, toimintaterapia,
laadukas suomennos
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Abstract
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The Child-Initiative Pretend Play Assessment 2 (ChlIPPA-2) is a yet unpublished, revised
version of the original ChIPPA assessment which measures a child’s abilities in self-initi-
ative pretend play. Assessing play is essential as play indicates a child’s cognitive, phys-
ical, social and emotional skill levels. Students of the Occupational Therapy Degree Pro-
gramme, Medeiros and Savenius, translated the scoring chapter of the ChIPPA-2 manual
into Finnish in 2018. The purpose of this thesis was to assess the quality of the Finnish
translation and to modify it based on the results. The aim was to advance the translation
process and to add to the existing knowledge of the assessment amongst occupational
therapists. This thesis was carried out in international cooperation with Karen Stagnitti,
the Australian developer of ChlIPPA.

The concept of high quality was defined by applying the World Health Organization’s
translation guidelines and the Classification of Functioning, Disability and Health’s objec-
tives. High quality translation of an assessment tool requires clear terminology and ap-
propriate wording. Based on this definition of high quality, a questionnaire on the quality
of the Finnish translation’s terminology and wording was created, which was answered
by the occupational therapists of the children’s rehabilitation services of the City of Espoo.
The data was analysed with content analysis and was complemented by quantitative
analysis.

The results implied that the components affecting the quality of the Finnish translation
were grammatical errors, the coherence of wording and terms, applicability of profes-
sional language and literal translation. Based on the results, modifications were made to
the central terms, the translation was edited and instructions for the translation process
were created in order to facilitate the continuation of this work.

This thesis is a small part of a large-scale translation process and continuation of this
work is crucial. Future researchers might find the precise documentation of this thesis
helpful. Those who continue this work are encouraged to contact the children’s rehabili-
tation services of the City of Espoo, in addition to Stagnitti, regarding potential collabora-
tion.

Keywords ChIPPA-2 Assessment Tool, Play Assessment, Occupa-
tional Therapy, High Quality Translation
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1 Johdanto

Child-Initiative Pretend Play Assessment (ChIPPA) on vuonna 2007 julkaistu standar-
doitu menetelma arvioimaan lapsen kykyja oma-aloitteeseen mielikuvitusleikkiin (Stag-
nitti 2013: 1). Child-Initiative Pretend Play Assessment 2 (ChIPPA-2) on viela julkaise-
maton englanninkielinen, paivitetty versio alkuperdisestd ChIPPA-arviointimenetel-
masta. Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapeuttiopiskelijat Medeiros ja Save-
nius suomensivat ChIPPA-2 -menetelman Pisteytys-luvun osana opinnaytetyétaan
“ChIPPA-2 -arviointimenetelman kehittdminen — k&ddnnoksen tarpeellisuuden tutkiminen

Suomessa ja ChlIPPA-2:n osittainen raakakaannds” vuonna 2018.

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan tehdyn raakasuomennoksen laatua ja muokataan
raakasuomennosta tulosten pohjalta. Ty6 vie osaltaan eteenpain suomennosprosessia,
ja tyéhon tarttuminen koettiin merkitykselliseksi koko suomalaisen toimintaterapia-alan
kehittdmisen kannalta. Niemen ja Valon (2017) opinnaytetydn tulokset antavat viitteita
siita, ettd ChIPPA on toimintaterapeuttien ainoa standardoitu polikliiniseen ymparistoén
soveltuva lasten mielikuvituksellisen leikin arviointimenetelma. Toimintaterapeuteilla ei
ole yhtenaisia kaytantoja leikin arviointiin, ja usein kaytéssa ovat strukturoimattomat me-
netelmét. (Niemi & Valo 2017: 41-42.) Laadukas arviointi on kaikin puolin lapsen etu,
silla sen avulla lapsen kehityksen hairidihin on mahdollista puuttua ajoissa. Suomen toi-
mintaterapeulttiliton antamien hyvien arviointikdytantdjen mukaisesti standardoitu arvi-
ointimenetelmé& mahdollistaa yhtenaisen ja johdonmukaisen arvioinnin suorittamisen ar-

vioijasta riippumatta (Suomen toimintaterapeuttiliitto ry 2014: 14).

ChIPPA-arviointimenetelmaan liittyen on tehty myds muita opinnaytetoitd, jotka tukevat
suomennostyon tarvetta ja inspiroivat taméan opinnaytetyon tekemiseen. Hiekkaranta,
Nieminen ja Saari (2010) selvittivat tydssaan ChIPPA-arviointimenetelman soveltuvuutta
kulttuurillisesti suomalaisille lapsille, ja saadut tulokset olivat puoltavia (Hiekkaranta, Nie-
minen & Saari 2010: 35-38). Medeiros ja Savenius (2018) tekivat opinnaytetydssaan
kyselyn, jonka tulosten mukaan toimintaterapeutit olivat kiinnostuneita kayttamaan
ChIPPA-arviointimenetelmaa, erityisesti suomenkielisena. Osa ndista toimintatera-
peuteista kayttaa jo ChIPPA-arviointimenetelmaa tydssaan. (Medeiros & Savenius 2018:
20.)
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Taman opinnaytetyn tarkoituksena on selvittdd suomennoksen laatua ja muokata sita
tulosten pohjalta. Tavoitteena on saattaa raakasuomennosta eteenpdin ja lisata mene-

telman tunnettavuutta suomalaisten toimintaterapeuttien keskuudessa.

Opinnaytetyd pohjautuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mitka tekijat vaikuttavat raakasuomennoksen laatuun?

e Miten informantit muokkaisivat raakasuomennosta sen laadun paranta-

miseksi?

Suomenkielisen version puuttuminen voi olla kynnys menetelman kayttdon ottamiselle.
Virallinen suomennos sailyttaa menetelman validiteetin ja reliabiliteetin, toisin kuin yksit-
taisten arvioijien vapaat suomennokset (Kanelisto, Juntunen & Salminen 2012: 3). Tar-
kasteltava raakasuomennos on vasta ensimmainen versio suomennoksesta, minka
vuoksi tassa tydssa siihen tehdaan muokkauksia informantteina toimivien alan ammatti-
laisen avulla. Maailman terveysjarjeston (WHO) mukaan kaannosta tulee testata alan
ammattilaisten kanssa (World Health Organization n.d.). Ammattilaisten kokemukseen
perustuvan tiedon avulla raakasuomennoksen laatua voidaan tarvittaessa parantaa ja

suomen nosprosessi etenee.

Laatu maariteltin WHO:n (n.d.) kdantadmissuositusta ja Kansainvalisen toimintakyvyn,
toimintarajoitteiden ja terveyden luokituksen (ICF) tavoitteita soveltaen. Laadukas arvi-
ointimenetelmén suomennos koostuu tassa opinnaytetydssa selkeista termeisté ja asi-
anmukaisesta kieliasusta. Maaritelmé vaikutti vahvasti aineistonhankinnan rakentee-
seen seké analyysiin. Laadun maaritelma auttoi kohdentamaan opinnaytetyélle seuraa-

vat apukysymykset:

¢ Miten informantit muokkaisivat raakasuomennoksen termeja selkedmmiksi?

e Miten informantit muokkaisivat raakasuomennoksen kieliasua asianmukaisem-

maksi?

Tassa opinnaytetydéssd olimme kiinnostuneita informanttien kokemuksista raaka-

suomennokseen liittyen. Karjalaisen, Mertalan ja Ronkaisen mukaan vastaajien koke-
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muksen ja kasityksen huomioiminen viittaa laadulliseen tutkimukseen (Ronkainen, Mer-
tala & Karjalainen 2008: 17-18). Opinnaytetydssa kaytettiinkin pdéosin laadullisia aineis-
tonkeruun ja analyysin menetelmié. Tietoa kerattiin sahkoisella kyselylla, jonka tekemi-
sessd hyddynnettiin koottua laadun maaritelm&a. Keratty aineisto analysoitiin sisal-
I6nanalyysin menetelmin ja maarallista erittelya hyodyntaen. Aineistosta saatujen tulos-
ten avulla muokattiin raakasuomennosta ja luotiin ohjeita tuleville suomentajille suomen-

nosprosessin jatkamiseksi seka tyon laadun takaamiseksi myds tulevaisuudessa.

Opinnaytetydn yhteistydkumppanina toimi menetelmén kehittaja, australialainen Karen
Stagnitti. Suomennostyd tehdaan hanelle. Kyselyyn vastanneet informantit ovat Espoon
kaupungin lasten kuntoutuspalveluiden toimintaterapeutteja. Prosessin edetessa Stag-
nitti on luvannut jatkaa yhteistybkumppanina, ja Espoon kaupungin lasten kuntoutuspal-

veluihin voi myds olla yhteydessa mahdollisesta yhteistydsta.

Tama raportti alkaa esitellen opinnaytetydn taustaa, etenee avainkasitteiden esittelyn
kautta kohti laadun maaritelméén, jonka jalkeen perehdytddn tyon tutkimukselliseen
osuuteen. Tutkimuksellisessa osuudessa kaydaan yksityiskohtaisesti lapi séahkdisen ky-
selyn rakentaminen ja tulosten analysointi. Huolellisella kirjaamisella on pyritty helpotta-
maan kyselyn hyddyntamista jatkoa ajatellen ja lisaéamaan tulosten luotettavuutta. Tulok-
sista kerrotaan omassa luvussaan, ja tehdyt johtopaatokset esitellaédn erikseen niiden
jalkeen. Johtopaatoksissa esitetdan keratyn aineiston tulosten perusteella muokattu raa-
kasuomennos, ohjeita taméan prosessin jatkamiseksi mahdollisille tuleville suomentajille
seka ajatuksia tyon jatkuvuuden takaamiseksi. Lopuksi syvennytadn pohtimaan tydssa
saavutettuja onnistumisia ja eteen tulleita haasteita. Liitteena on runsaasti materiaalia,

josta voi olla hydtyd suomennostyon jatkajille.
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2 Opinnaytetydn tausta

Ennen opinnaytetyohon ryhtymista selvitettiin Child-Initiated Pretend Play Assessment
(ChIPPA) -arviointimenetelméan k&danndstydn merkitystd. WHO:n mukaan arviointimene-
telmén kaantdminen on uuden menetelman kehittdmistd kannattavampi vaihtoehto
(World Health Organization n.d.). Kdannettavaa arviointimenetelmaa valitessa on tar-
keéda selvittda alkuperéisen version luotettavuus ja patevyys seka tarkastella muita vas-
taavia suomalaisten kaytossa olevia menetelmia. (Kanelisto, Juntunen & Salminen 2012:
3). ChIPPA-arviointimenetelm& on luotettava menetelmd, jonka 14 vuoden kehitystydn
aikana sen validiteetti ja reliabiliteetti on tutkittu huolellisesti (Stagnitti 2007). Toista vas-
taavaa menetelmaa ei ole kaytdssa lapsen leikin arviointiin suomalaisten toimintatera-
peuttien keskuudessa. Medeiroksen ja Saveniuksen opinnaytetyén mukaan ChIPPA-ar-
viointimenetelmalle on tarvetta Suomessa, erityisesti suomenkielisend. Osa suomalai-
sista toimintaterapeuteista kayttdéa ChIPPA-arviointimenetelméan englanninkielista ver-

siota tydssaan. (Medeiros & Savenius 2018: 20.)

Niemi ja Valo (2017) viittaavat myds opinnaytetyonsa tuloksissa ChIPPA-arviointimene-
telman tarpeellisuuteen suomalaisten toimintaterapeuttien keskuudessa. He selvittivat
opinnaytetytssaan "Leikin arviointi polikliinisesti”, mita arviointimenetelmia kaytetaan lei-
kin arvioimiseen polikliinisissa olosuhteissa. ChIPPA on heidan opinnaytetyénsa mu-
kaan ainoa standardoitu polikliiniseen ympéaristddn soveltuva leikin arvioinnin menetelma
toimintaterapeuteille. Toimintaterapeuteilla ei ole yhtendisia kaytantoja leikin arvioimi-
seen ja usein kaytossa ovat strukturoimattomat menetelmat. (Niemi & Valo 2017: 41—
42.) Standardoidun menetelman avulla voidaan tehda mahdollisimman yhtenevaisia ja
johdonmukaisia arviointeja arvioijasta riippumatta (Suomen toimintaterapeuttiliitto ry
2014: 14). Luotettavat arviointitulokset ovat arvioitavan lapsen etu. Siten taataan, etta

kuntoutus voidaan toteuttaa oikein ja aloittaa ajoissa.

Ulkomailla kehitetyn arviointimenetelman kayttaminen Suomessa vaatii menetelman
kulttuurisen soveltuvuuden testaamista (Kanelisto, Juntunen & Salminen 2012: 6).
ChIPPA-arviointimenetelméaé on kaytetty onnistuneesti jo Kanadassa, Japanissa, Singa-
poressa, Iranissa, Brasiliassa, Australiassa, Sveitsissa ja Isossa-Britanniassa (Stagnitti
n.d. a). Suomessa menetelman kulttuurillista soveltuvuutta selvittivat Hiekkaranta, Nie-
minen ja Saari (2010) opinnaytetydssaan "ChIPPA-arviointimenetelm&n soveltuvuus

suomalaisille lapsille”. Tulosten perusteella suomalaisten ja australialaisten lasten arvi-
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ointituloksissa ei ilmennyt merkittavia eroja, ja ChIPPA-arviointimenetelman todettiin so-
veltuvan my6s suomalaiseen kulttuuriin (Hiekkaranta, Nieminen & Saari 2010: 35-38).
Hiekkarannan, Niemisen ja Saaren opinnaytetydn selvitys antaa viitteita sille, ettda mene-
telma soveltuu Suomessa kaytettavaksi. Suomennoksen kulttuurisen soveltuvuuden tut-

kimus tehddan suomennoksen valmistuessa (Valkeinen, Anttila & Paltamaa 2014:13).

Suomenkielinen ChIPPA-2 -arviointimenetelma varmistaisi, etta arviointimenetelmaéa
kaytetaan patevalla tavalla. Yksittaisten terapeuttien itse tekemat kdannokset eivat pysty
tuottamaan tarpeeksi luotettavia ja vertailukelpoisia tuloksia, eika niiden taméan vuoksi
voida katsoa olevan patevia (Kanelisto, Juntunen & Salminen 2012: 3). Suomenkielinen
ChIPPA-2 toisi patevan arviointimenetelman lisaksi menetelmalle lisda nakyvyytta seka
madaltaisi sen kayttdon ottamisen kynnystd suomalaisten toimintaterapeuttien keskuu-
dessa. ChIPPA-2:n suomennostyd koettiin merkitykselliseksi, ja siksi sitd paadyttiin jat-
kamaan tdssa opinnaytetydssa. Seuraavat alaluvut avaavat lukijalle leikin arvioinnin
merkitystd, ChlIPPA-arviointimenetelmaa, opinnaytetyon yhteistyota ja suomennospro-

sessin kulkua.

2.1 Leikki ja sen arviointi

Toimintaterapiassa leikki nahdaan lapsuuden keskeisimpana toimintona (Stagnitti &
Unsworth 2000: 122). Leikki on lapselle merkityksellista toimintaa, siind missa aikuiselle
tyo tai harrastus. Leikki antaa lapselle mahdollisuuksia luoda suhteita elamaan ja ympa-
ristoon. Sen uskotaan kehittdvan lapsen kykya joustavaan ajatteluun, mukautumiseen,
oppimiseen, ongelmanratkaisuun, ympariston hahmottamiseen, ymparistosta saadun
tiedon yhdistamiseen seka sosiaalisten, kognitiivisten, fyysisten ja tunne-elaman taitojen
saavuttamiseen (Stagnitti & Unsworth 2000: 122).

Leikki kehittyy ja muuttuu lapsen vanhetessa. Ensimmaisten elinkuukausien aikana lapsi
alkaa pyrkid kiinnostavia esineitd kohti, mika kehittdd muun muassa hanen motorisia
taitojaan. Noin vuoden ikaisena lapsi kehittad ymparistonsa kohteille merkityksia, jolloin
han oppii kayttamaan esineita niiden tarkoituksen mukaan. Kolmannen ikéavuoden ai-
kana lapsi siirtyy niin sanottuun roolileikin vaiheeseen, mika kehittaé lapsen kielellisyytta,
ja vuorovaikutus muiden leikkijoiden kanssa lisdantyy. Esikouluidn lopussa roolileikit

vaihtuvat saantdleikkeihin, joissa leikkijoiden véliset suhteet ovat entista tarkedmpia.
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(Helenius 1993: 29-46.) Lapsi tarvitsee leikin avulla kehittyvid taitoja ja valmiuksia kas-
vaessaan. Useat kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet leikkia korostavan varhais-
kasvatuksen hyodyt mydhemmin koulussa. (Tigerstedt 2016.)

Toimintaterapiassa arvioinnin kohteena on asiakkaan toiminta, esimerkiksi lapsen leikki.
Toimintaterapiassa selvitetdédn toiminnan ja ympariston tukea ja rajoitteita siséltavia te-
kijoitéa yhdessa asiakkaan ja hanen laheistensa kanssa. (Suomen toimintaterapeuttiliitto
ry 2014: 8). Toiminnallisuus syntyy yksilon, ympariston ja toiminnan vuorovaikutuksesta
(Law ym. 1996: 17). Kuvio 1 esittdd toiminnallisuuden Law’n teoriaa mukaillen. Toimin-
nallisuudella tarkoitetaan seké toiminnan tekoa etta kokemusta toimijuudesta (Law ym.
1996: 17).

Toiminnallisuus

Kuvio 1. Toiminnallisuus on yksilon, ympéristdn ja toiminnan vuorovaikutusta (Law ym.1996: 19
mukaillen).

Toiminnallisuudelle Iaheinen késite on osallisuus. Kansainvalisen toimintakyvyn, toimin-
tarajoitteiden ja terveyden luokituksen (ICF) k&sitteellisen mallin mukaan toiminnalliset
suoritukset ovat yhteydessa osallistumiseen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2004: 18-
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19). Osallistumisella tarkoitetaan osallisuutta elamén tilanteisiin (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2004: 14). Child-Initiated Pretend Play Assessment (ChIPPA) -arviointimene-
telm&n perusoletuksena on, etté lapsen kykeneminen leikkisuorituksiin mahdollistaa h&-
nen osallistumisensa leikkiin muiden lasten kanssa (Stagnitti 2007). Mielikuvitusleikkiin
tarvittavien valmiuksien rajoitukset estavat lapsen osallistumista, mika johtaa sosiaali-
siin, kognitiivisiin ja tunne-elaméan haasteisiin (Stagnitti & Unsworth 2000: 122). Taman
vuoksi leikin arviointi ja leikin mahdollistaminen lapselle on tarkeaa lapsen hyvinvoinnin

kannalta.

2.2 ChIPPA-arviointimenetelma

ChIPPA on vuonna 2007 julkaistu standardoitu, erityisesti kliinisiin olosuhteisiin kehitetty
omaehtoisen mielikuvitusleikin arviointimenetelm& 3-7-vuotiaiden leikin arviointiin. Me-
netelmaa voivat kayttaa vahintaan alempaa korkeakoulututkintoa vastaavan koulutuksen
suorittaneet lasten kanssa tyoskentelevat terveydenhuollon ammattilaiset. (Stagnitti
2013: 1.) ChIPPA-2 on ChIPPA-arviointimenetelman englanninkielinen paivitetty versio,
jota ei ole viela virallisesti julkaistu. Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan ChIPPA-2:n

Pisteytys-luvun raakasuomennosta.

ChIPPA-2-arviointimenetelman pisteytys on laaja kokonaisuus, joka esitetdan yksinker-
taistettuna kuviossa 2. Kuvio 2 koottiin Pisteytys-luvun lukemisen ja hahmottamisen tu-
eksi seka selventdmaan ChIPPA-2 -arviointiprosessin kulkua. Kuvio on rakennettu Me-
deiroksen ja Saveniuksen vuonna 2018 suomentamia termeja kayttaen. Tassa opinnay-
tetydssa osaan naista termeisté tehtiin muutoksia. ChIPPA-arviointimenetelman Pistey-

tys-luvun termien ymmartaminen helpottaa opinndytetyon toteutuksen seuraamista.
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ChIPPA-2 -arviointi

avanomainen kuvitteellinen leikki Symbolinen leikki
3x3 min tai 3x5 min 3x3 min tai 3x5 min

Leikista pisteytetaan:

Montako kertaa
lapsi imitoi
aikuisen
mallinnusta?

Millaisia Montako
tekoja lapsi esinetta lapsi
tekee? korvaa?

B = kaytoksellinen teko -> NOS = Pisteytetaan vain
f = toiminnallinen teko Korvaavien keskimmaisen 3 tai
R = toistuva teko esineiden == 5 min aikana, kun

i maara (Number havainnoija
e = yksityiskohtainen of Object mallintaa tekoja

Substitutions)

teko

PEPA (Percentage of Pretend > NIA="
Play Actions) = Yksityiskohtaisten Imitoitujen tekojen
kuvitteellisten leikkitekojen maavra (Number of
prosentuaalinen osuus = Imitated Actions)

"e"-tekojen maard x 100
kaikkien tekojen maara

Yhteensa 9 pisteytysta:
PEPA-, NOS- ja NIA-pisteet tavanomaisesta ja symbolisesta
leikista erikseen, sekad tavanomaisen ja symbolisen leikin
yhteiset PEPA-, NOS- ja NIA-pisteet

Kuvio 2. ChIPPA-2:n pisteytys selkeytettyna kaaviona. Termien suomennos: Medeiros ja Save-
nius 2018.

ChIPPA-arviointi kestdd 3-vuotiaiden lasten kanssa 18 minuuttia ja 4—7-vuotiaiden
kanssa 30 minuuttia. Arviointinetkessa leikitdédn ensin tavanomaisilla leluilla ja sitten
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symbolisilla leluilla. Kummallakin lelusetilla leikkiminen siséltaéd kolme osiota, joista en-
simmaisessa lapsi leikkii itsekseen, toisessa arvioija nayttad mallia ja viimeisessa lapsi
saa taas jatkaa leikkia itse. Arvioija ei puutu lapsen leikkiin eikéd anna leikkiin liittyvia
ohjeita. Pisteyttdminen perustuu arvioijan tekemille havainnoille lapsen leikin eri piir-
teista. Havainnoinnin kohteena ovat erilaiset leikkiteot, esineiden korvaaminen ja aikui-
sen leikin imitoiminen. (Stagnitti 2013: 1,3.) Kirjattujen havaintojen avulla lasketaan pis-
teet yksityiskohtaisten kuvitteellisten leikkitekojen osuudesta (PEPA), korvaavien esinei-
den maara (NOS) ja imitoitujen tekojen maara (NIA) (Stagnitti 2007).

2.3 Yhteistyo

Opinnaytetyo tehtiin kansainvalisessa yhteistyossa ChIPPA -arviointimenetelmén kehit-
tdgjan Karen Stagnittin kanssa. Stagnitti toimi opinnaytetyén yhteistydkumppanina, ja
suomennostyd tehtiin hanelle. Luotettavan, kliiniseen kokemukseen perustuvan tiedon
tuottamiseksi mukaan raakasuomennoksen laadun arviointiin tarvittiin liséksi joukko suo-
malaisia leikin arvioinnin parissa tyoskentelevia ammattilaisia opinnéytetyon informan-
teiksi. Informanttien roolissa toimivat Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluiden toi-

mintaterapeutit.

Australialainen Stagnitti on pohjakoulutukseltaan toimintaterapeutti, ja hanella on kym-
menien vuosien kokemus lasten kanssa tydskentelysta. 1990-luvun alussa Stagnitti kiin-
nostui erityisesti lasten leikin tutkimisesta, minka seurauksena han vaitteli tohtoriksi
vuonna 2003 Australiassa, LaTroben yliopistossa. Lukuisten tutkimusten tulokset johtivat
lopulta ChIPPA -arviointimenetelmén julkaisemiseen. Nykyisin Stagnitti toimii Australi-
assa Deakinin yliopiston professorina, ja jatkaa ChIPPA-arviointimenetelman seka leik-

kiterapiaohjelma Learn to Playn kehittamista. (Stagnitti n.d. b.)

Stagnittiin ja Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluiden toimintaterapeutteihin oltiin
yhteydessa sahkdpostitse tAman opinnaytetyon tiimoilta ensimmaisen kerran kevaalla
2018. Talloin Medeiros ja Savenius olivat opinnaytetydnsa toteutus vaiheessa, jossa he
suomensivat ChIPPA-2:n Pisteytys-luvun ja kartoittivat menetelméan tarvetta Suomessa.
Tahan opinnaytetybhtn Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluiden toimintatera-
peutit tavoitettin Medeiroksen ja Saveniuksen opinnaytetydn kyselystd, jonka ohessa
haettiin halukkaita toimintaterapeutteja testaamaan suomennosta. Kevaan 2018 lopussa

sovittiin ensimmainen tapaaminen, johon osallistuivat Espoon kaupungin lasten kuntou-
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tuspalveluiden toimintaterapeuttien liséksi Medeiros ja taméan opinnaytetyon tekijat Kul-
mala ja Ojutkangas. Tapaamisessa kerrottiin ChIPPA-arviointimenetelmasta ja suomen-
nostyosta, seké kaytiin lapi mahdollisia jatkokehitysideoita. Espoon kaupungin lasten
kuntoutuspalveluiden toimintaterapeutit ilmaisivat kiinnostuksensa projektiin, ja sitoutui-

vat alustavasti olemaan mukana tassa opinnaytety0ssa.

Stagnittin kanssa pidettiin yhteytta séhkopostin valityksella koko opinnaytetydn teon
ajan. Aluksi keskustelua kaytiin opinnaytetyon suunnitelmasta, seka solmittiin sopimus
suomennoksen kayttéon liittyen. Solmitun tekijanoikeussopimuksen mukaan suomen-
nosta ei saa luovuttaa ulkopuolisten luettavaksi, ja vain opinnaytetyon tekijat saavat ka-
sitella elektronista materiaalia. Karen Stagnittila ja hanen yrityksellddn Learnto-
playeventsilla on yksinoikeus julkaista suomenkielinen ChIPPA-2. Opinnaytetydn toteu-
tusvaiheessa informantteina toimivat Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluiden toi-
mintaterapeutit saivat sopimusta kunnioittaen kayttéénsa suomennetun osan raaka-
kdannoksesta tulosteena. ChIPPA-2 -raakasuomennoksen ohessa informanttien kayt-
t6on luovutettiin vastaava osa alkuperaisesta englanninkielisesta, viela julkaisematto-
masta ChIPPA-2 -kasikirjasta.

Kun suunnitelmasta ja kayttdoikeuksista oli keskusteltu kaikkien osapuolten kesken,
opinnaytetytn toteuttamisesta solmittiin viralliset sopimukset Stagnittin, informanttien,
opinnaytetyon tekijoiden ja Metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa. Lisaksi Espoon

kaupungilta haettiin tutkimuslupa tydn toteuttamista varten.

Jotta informanteille voitiin tarjota mahdollisimman kokonaisvaltainen kayttokokemus
ChIPPA-arviointimenetelméan kaytosta, koettiin tarkeédksi, etta heilla olisi mahdollisuus
raakasuomennoksen lisaksi tutustua ja saada kayttéonsa menetelmaan kuuluva tarvike-
paketti. Opinnaytetytén kannalta kokonaisvaltaisen ChlIPPA-arviointimenetelmaan pe-
rehtymisen toivottiin tuottavan luotettavampia vastauksia kysymyksiin raakasuomennok-
sen laadusta. Tarvikepaketti mahdollisti menetelman kokeilun, minka toivottiin kerrytta-
van kaytannotn kokemusta ja ymmarrysta siita, miten arviointi ChIPPA -menetelmalla to-
teutetaan. Menetelméan kayttamisen toivottiin liséksi auttavan hahmottamaan, miten raa-

kasuomennoksen termit ja kasitteet toimivat ja soveltuvat todellisiin tilanteisiin.

Stagnittin kanssa neuvoteltiin sahkopostin valityksella mahdollisuudesta lahettaa tarvi-
kepaketti Suomeen. Julkaisemattomaan ChIPPA-2 -menetelmaéan ei ollut viela opinnay-

tetyon tekohetkelld olemassa omaa tarvikepakettia, mutta Stagnittin mukaan ChIPPA-
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arviointimenetelman ensimmaisen version tarvikepaketti on taysin sovellettavissa
ChIPPA-2-kasikirjan kanssa kaytettavaksi. Tarvikepaketti sisélsi leluja, englanninkieliset
kayttoohjeet seka arviointilomakkeet. Stagnitti vakuutti, ettei uudistettuun tarvikepakettiin
olisi tulossa suuria muutoksia, ja esimerkiksi tarvikepaketin sisaltdmat lelut tulevat ole-

maan taysin samat molemmissa menetelmissa.

Stagnitti lahetti postitse tarvikepaketin Australiasta Suomeen lahjoituksena. Suomeen
saapuessa paketti tullattiin ja tullimaksuksi muodostui n. 120 euroa. Tullimaksu maaray-
tyi lunastavan tahon ja tarvikepaketin arvon mukaan. Maksusta ja tarvikepaketin lunas-
tamisesta tullista neuvoteltiin sek& Metropolia Ammattikorkeakoulun edustajien, etté in-
formanttien kanssa. Tullimaksun maksoi lopulta informanttien tydnantaja Espoon kau-
punki, ja tarvikepaketti siirtyi heidan kayttdonsa suomennoksen kehittdmisen puitteissa.
Suomennostyon jatkajilla on mahdollisuus sopia yhteistydsta ja tarvikepaketin kaytosta

Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluiden kanssa suomennosprosessin edetessa.

2.4 Suomennosprosessi

Virallisen kaanndstydn hyddyista ja tarpeellisuudesta on olemassa monia todisteita. Ul-
komaiset arviointimenetelmat voivat suomalaisten kaytéssa aiheuttaa virheellisia tulok-
sia, jos kaannds ei ole virallisesti tehty. Yksittaisten arvioijien tekemilla omilla kd&annok-
silla saadut tulokset eivat ole vertailukelpoisia keskendén. (Kanelisto, Juntunen & Salmi-
nen 2012: 6.) Virallisen kddannoksen teettdminen on kannattavaa, vaikka prosessi olisikin
tydlas (Kanelisto, Juntunen & Salminen 2012: 3). Arviointimenetelméan kdantdminen on
WHO:n mukaan my6s uuden menetelman kehittamista kannattavampi vaihtoehto (World

Health Organization n.d.).

Englanninkielista ChIPPA-2-arviointimenetelméaa ei ole vield virallisesti julkaistu, mutta
Stagnitti lahetti sahkodisesti menetelméan englanninkielisen kasikirjan viimeistellyn version
suomennosty6ta varten. Stagnitti on sitoutunut yhteistyéhén myds tulevaisuudessa, ja
han luovuttaa menetelman lomakkeet suomennettavaksi niiden valmistuttua. Metropolia
Ammattikorkeakoulun toimintaterapeuttiopiskelijat Medeiros ja Savenius aloittivat
ChIPPA-2 -menetelméan suomentamisen vuonna 2018 opinnaytetydssaan "ChIPPA-2 -
arviointimenetelman kehittdminen — Kaannoksen tarpeellisuuden selvittdminen Suo-
messa ja kasikirjan osittainen raakakaannos”. He kaansivat luvun "Scoring” eli "Pistey-

tys”, joka oli pituudeltaan 40 sivua eli noin puolet kasikirjasta. Taman opinnaytetyon te-
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kijat Kulmala ja Ojutkangas paatyivat jatkamaan suomennostyota kehittamalla Medeirok-
sen ja Saveniuksen kdantamaa raakasuomennosta, pyrkien samalla saattamaan koko
suomennosprosessia eteenpain. Raakakaannetty Pisteytys-luku oli kokonaisuutena

suuri, joten luku jaettiin kahteen osaan ja vain luvun ensimmaista puolikasta tarkasteltiin.

WHO on kehittényt terveydenhuollon arviointimenetelmille virallisen suomennosproses-
sin, joka on todettu toimivaksi useissa tutkimuksissa. Prosessi on kohdennettu kysely-
menetelmien kaantamiseen. (World Health Organization n.d.) Medeiros ja Savenius seu-
rasivat myds kdantdessaan WHO:n suosituksia (Medeiros & Savenius 2018: 22-23). Ko-
konaisen kasikirjan kaantaminen edellyttad kaantgjalta tietoa alasta ja kaytetyista ter-
meista. Aikaisemmasta kokemuksesta suomennostydn parissa on hyotya, kun kirjoitet-

tavaa on paljon ja tekstin tulee olla yhtenaista.

Tassa opinnaytetydossda WHO:n prosessia on sovellettu ChIPPA-2 -arviointimenetelman
kasikirjan kaantamiseen sopivaksi. WHO:n kaanndsprosessia on aikaisemmin kaytetty
muun muassa arabiankielisen A-ASCOP -kyselyn kdanndksen validoimisessa. Prosessi
eteni kaantamisesta viimeisen version hyvaksymiseen kahdeksassa kuukaudessa.
(Younan, Clinton, Fares & Samaha: 182-183.) ChIPPA-2:n suomennosprosessin voi-
daan katsoa olevan opiskelijajohtoisesti opinnaytettina tehtyna pidempiaikainen tyd. Ko-
konaisen kasikirjan kaantaminen vaatii aikaa ja menetelma on haastava resurssien ol-

lessa rajallisia.

Alla esitetdan WHO:n (n.d.) mukainen kuusivaiheinen k&annostydprosessi, ja kuinka

ChIPPA- 2:n suomentaminen etenee siihen verrattuna.

1. Kaantaminen

WHO:n mukaan kaantajan tulisi olla terveysalan ammattilainen, joka tuntee alan
termiston. Kaéntamisessa on tarkeaa kielen ja ammattialan kulttuurinen oikeaop-
pisuus. Kielen ja termien tulee olla helppolukuista ja alaan sopivaa. (World Health

Organization n.d.)

ChIPPA-2 -arviointimenetelmén Pisteytys-luvun suomensivat toimintatera-
piaopiskelijat. Alan opiskelijat ovat tietoisia alan kielesté ja terminologiasta, mutta

on syyta huomioida, etté he eivat ole viela alan ammattilaisia, eikd heilla lisaksi
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voida olettaa olevan kokemusta kaannostyosta. Kaannostyon laadun takaa-
miseksi tdssa opinnaytetydssa selvitettiin tehdyn raakasuomennoksen laatua
alan ammattilaisten avulla. Keratysta aineistosta saatujen tulosten perusteella

raakasuomennoksen kieliasua ja termeja muokattiin.

2. Asiantuntijapaneelin kommentit

Molempien kielten hallitsevan asiantuntijapaneelin tulee verrata raakasuomen-
nosta ja englanninkielistéd versiota keskendan, ja antaa suomennoksesta pa-
lautetta. He voivat ehdottaa uusia ilmaisuja tai kasitteitd vanhojen tilalle. Asian-
tuntijapaneeliin tulisi kuulua kadantaja, terveysalan ammattilaisia ja muita ammat-
tilaisia, joilla on kokemusta arviointimenetelman kaytosta. Taman vaiheen tarkoi-
tuksena on hioa koko suomennos yhtendiseksi ja asianmukaiseksi. (World

Health Organization n.d.)

ChIPPA-2 -arviointimenetelman suomennosprosessissa on hyva huomioida, etta
tekstin yhtenaistaminen voi olla tavanomaista haasteellisempaa, silla suomenta-
jia on useita. lhanteellista olisi, jos samat opettajat tai informantit pystyvét sitou-
tumaan prosessiin opiskelijoiden tueksi. Tiedonkulku ja joustava yhteistyd ovat

tarkeét osa nain isoa prosessia sen loppuun saattamiseksi.

3. Takaisinkdannos

Kaksikielinen kaantaja, joka ei tunne arviointimenetelmaa, kaantaa tekstin takai-
sin englannin kielelle. Takaisin kd&nnetysta tekstista tarkastellaan, onko sen
merkitys pysynyt samana alkuperdiseen englanninkieliseen tekstiin verrattuna.
Mahdolliset ongelmakohdat korjataan kd&nnetysta tekstista. (World Health Or-

ganization n.d.)
Suomennosprosessin edetessa Karen Stagnitti on sitoutunut huolehtimaan
ChIPPA-2 -arviointimenetelmdn kasikirjan suomennoksen takaisin kaantami-

sesta alkuperéaiskielelle englanniksi.

4. Testaaminen
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Menetelm&a tulee testata kaytdssa monin eri tavoin ennen virallista kayttoonot-
toa. Testauksista tulee raportoida kirjallisesti. (World Health Organization n.d.)

5. Viimeistelty kdannds

Viimeinen versio kd&nndksesta saadaan, kun kaikkia aiempia vaiheita on nouda-
tettu (World Health Organization n.d.).

6. Dokumentointi

Kaikki vaiheet tulee dokumentoida huolellisesti (World Health Organization n.d.).

Kaanndstyon jatkajan tulee muistaa prosessin jokaisessa vaiheessa, etta vaihei-

den kirjaaminen auttaa myos tulevia tekijoita prosessin edetessa.

Kaantadminen vaatii kielitaidon liséksi kulttuurien, erilaisten elaménalojen ja aihepiirien
syvempaa tuntemusta (Tommola 2004: 9). Ammattikieleen soveltuvan arviointimenetel-
man kaantamisessa on tarkeaa tuntea terveysalan kulttuuri ja kayttaa sopivaa virka-
kieltd. Kaantamisprosessin lopuksi kysely- tai muiden lomakkeiden kulttuurien valinen
validiteetti usein tutkitaan (Valkeinen, Anttila & Paltamaa 2014:13). ChIPPA-2:n kohdalla

tama tarkoittaisi arvioijille tarkoitettujen lomakkeiden kdanndsten tutkimista.

WHO:n kd&nndsprosessi osoittaa, ettd ChIPPA-2:n kaantamisessa on viela pitka matka
julkaisuun. Kéannostyota on viela paljon tehtavana, joten tydn eteenpéin saattaminen on
ensiarvoisen tarkeaa. Tyon jatkomahdollisuuksia syvennytaan tarkastelemaan luvussa
6.3. Seuraava kuvio esittda ChIPPA-2 -arviointimenetelman suomennosprosessin ete-

nemisen tamanhetkisen tiedon valossa:
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Stagnitti luovutti
Medeirokselle ja
Saveniukselle ChIPPA-2 S
-menetelman valmiin
englanninkielisen osan

Medeiros ja Savenius
suomensivat

menetelméan luvun
"Scoring" eli "Pisteytys"

Kulmala ja Ojutkangas
muokkasivat Pisteytys- loppuosan

tvtineitiosee (englanninkielisen

(englanninkielisen AN : _
kasikirjan sivut 21-39) kasikirian sivut 40-58)

laadukkaammaksi

Pisteytys-luvun

Asiantuntijat vertaavat
Kasikirjan ja englannin- ja
lomakkeiden suomenkielista versiota
suomentaminen jatkuu ja antavat
muokkausehdotuksia

Stagnitti on sitoutunut
jarjestamaan
suomennoksen
takaisinkaannoksen

Kun suomennos on
valmis, sita voidaan
kayttokokeilla

Valmiin kdannoksen
kulttuurillista validiteettia
voidaan tutkia

Kuvio 3. ChIPPA-2 -arviointimenetelm&n suomennosprosessin eteneminen.

Tummansiniset laatikot kuvaavat prosessin vaiheita, jotka on jo tehty. Toimintaterapeut-
tiopiskelijat Medeiros ja Savenius suomensivat ChIPPA-2 -menetelméan Pisteytys-luvun.
Kolmas laatikko kuvaa ty6ta, joka tehtiin tdssa opinnaytetydssa. Taman opinnaytetyon
tekijat selvittivat raakasuomennoksen laatua ja muokkasivat raakasuomennosta tulosten
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perusteella. Tama opinnaytetyd luo pohjaa laadukkaan suomennosprosessin jatkuvuu-
delle ja jatkuvuuden takaamiseksi. Vaaleansiniset laatikot kuvaavat prosessin mahdolli-
sia tulevia vaiheita. Vaiheet ovat karkea kuvaus prosessin jatkosta, ja niiden jarjestys voi
muuttua. Tarkeinta on, etta prosessille saadaan jatkaja, jotta suomennosprosessia saa-

daan vietya eteenpain.
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3 Mika tekee suomennoksesta laadukkaan?

Raakasuomennoksen laadun tarkastelemiseksi selvitettiin, mitéa kriteereja laadukkaalta
kdannostyolta terveysalalla odotetaan. K&annetyn arviointimenetelman tulee toimia sa-
malla tavalla kuin alkuperainen arviointimenetelmé&. Tarkeinta on kulttuurisen luontevuu-
den sailyttdminen suoran k&antamisen sijaan. (World Health Organization n.d.) Mene-
telman rakenne ja validiteetti sdilyvéat vain huolellisesti toteutetussa suomennosproses-
sissa, jonka lopussa arviointimenetelman soveltuvuus suomalaiseen kulttuuriin tutkitaan
(Kanelisto, Juntunen & Salminen 2012: 3). On siis selvaa, ettd myds ChIPPA-2 -mene-

telman tutkittu luotettavuus tulisi sailyttdad suomenkielisessa kddnnoksessa.

Laatu on kasitteena suhteellinen ja se voi asiayhteydesta riippuen tarkoittaa esimerkiksi
tehokkuutta, vaatimusten tayttymista, kaytto- tai hyotyarvoa tai maarittelematénta luk-
susta. Johtavan kansainvalisen laadunhallinnan standardiston ISO 9000-standardisar-
jan mukaan laatu tarkoittaa "missa maarin kohteen luontaiset ominaisuudet tayttavat
vaatimukset”. (Anttila & Jussila 2016.) Laadulle oli siis asetettava vaatimukset, jotka raa-

kasuomennoksen tulisi tayttaa.

Laatu maariteltiin tassé opinnaytetydssd WHO:n kaantamissuosituksia ja ICF-luokituk-
sen tavoitteita (2004: 3) soveltaen. Molemmat viitekehykset liittyvat kuntoutusalaan ja
menetelmien laatuun. WHO:n k&&ntamissuosituksia on tutkittu useissa WHO:n tutkimuk-
sissa ennen kuin viralliseen versioon on paadytty. Suositusten alussa esitetaan konk-
reettisia ohjeita laadukkaaseen arviointimenetelman kaantamiseen. (World Health Or-

ganization n.d.) Naita ohjeita hyodynnettiin laatua maaritellesséa kaikkein eniten.

Viitekehyksista erotettiin kaksi kdéntamisen paateemaa, termien selkeys ja kieliasun asi-
anmukaisuus, silla ne toistuivat lahteessa. Nama teemat valittiin laadun méaaritelman lah-
tokohdiksi. Teemojen pohjalta syvennyttiin tarkastelemaan raakasuomennoksen laatua
ja muodostettiin opinnaytetyon tutkimuskysymyksia taydentavat apukysymykset "Mitka
tekijat vaikuttavat raakasuomennoksen laatuun?” ja "Miten informantit muokkaisivat raa-

kasuomennosta laadun parantamiseksi?”.

metropolia.fi WM etropolia



18

Tavoitteena laadukkaampi suomennos

Miten informantit muokkaisivat
raakasuomennosta sen laadun
parantamiseksi?

Mitka tekijat vaikuttavat
raakasuomennoksen laatuun?

Millainen on laadukas arviointimenetelman
suomennos?

WHO:n kaadntamissuositukset ICF:n tavoitteet

Laadun maaritelma

Selkeat termit Asianmukainen kieliasu

Kuvio 4. Laadun maéaritelman jasentamisen prosessi.

Kuviossa 4 esitetddn, kuinka WHO:n kadantamissuositukset ja ICF-luokituksen tavoitteet
ovat yhteydessa tdman opinnaytetydn tutkimuskysymyksiin ja laadun maaritelmaan.
Aluksi opinnaytetydn tutkimuskysymykset heréattivat tarpeen laadun maarittelemisesta.
Maaritelma perustui WHO:n kdéntamissuosituksiin ja ICF-luokituksen tavoitteisiin, koska
ne ovat kumpikin ajankohtaisia, paljon tutkittuja, kansainvalisia ja monialaisia lahteita.

Lahteista eroteltiin kaksi padteemaa: termien selkeys ja kieliasun asianmukaisuus.

Tiililan (2015) mukaan selkeé ja ymmarrettava kieli koetaan usein synonyymeina toisil-
leen, vaikka molemmilla adjektiiveilla on omat merkityksensé. Selkeys on kielen hahmot-

tamista visuaalisesti, kun taas ymmartaminen liittyy ajatteluun eli tekstin sisaistamiseen.
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(Tiilila 2015.) Tassa tyossa selkeilla termeilla ei viitata pelkastaan visuaaliseen hahmot-

tamiseen tai tekstin sisdistamiseen, vaan termien oikeanlaisiin tulkintoihin.

Selkeilld termeilla tarkoitetaan tdssd opinndytetydssa termeja, jotka eivat ole monitul-
kinnallisia. WHO:n (n.d.) mukaan k&&nndksessa tulee valttdd monimutkaista ammatti-
kieltd ja termeja, joita tekstin kohderyhma ei ymmarra. Termit tulee kdantaa kielelle omi-
naisella tavalla termien maaritelmét huomioiden. (World Health Organization n.d.) Tasta
voidaan paatelld, etté termien ollessa monitulkinnallisia menetelman kayttajat saattavat

mitata eri asioita, jolloin menetelmén validiteetti karsii.

Terveysalan termistbn yhtenaistdmiseksi on tehty t6itd niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. Suomessa toimintaterapianimikkeiston kokosi laaja toimintaterapeuttien
joukko (Savolainen & Aralinna 2017: 5). ICF-luokitusta taas on kdannetty monialaisesti
useissa eri maissa (Nylander, Ojala & Talo 2004). Termien kaantamiseen kootaan siis
usein joukko kyseisen alan ammattilaisia, koska kaantajan on tunnettava termien tausta
ja kayttokulttuuri. Taman vuoksi opinnaytetydssa kysymys raakasuomennoksen termien
laadusta osoitettiin alan ammattilaisille eli toimintaterapeuteille, jotka tydskentelevat las-

ten kanssa ja tuntevat alalla kaytetyn termiston.

Asianmukaisella kieliasulla tarkoitetaan tassa opinnaytetydossa kieliasua, joka on las-
ten leikin arvioijien alakohtaiseen kieleen sopivaa. WHO:n (n.d.) mukaan k&énnos tulee
kohdentaa heille, jotka lukevat tekstia eli kayttavat menetelmaé. Kielen tulee olla kohde-
ryhmalle ominaista. Esimerkiksi arviointilomaketta kdantaesséa kysymysten tulee olla yk-
sinkertaisia, selkeita, yhtendisia ja lyhytsanaisia. (World Health Organization n.d.) Naita

ohjeita sovellettiin kokonaisen kasikirjan suomentamiseen.

Tiilila (2015) korostaa virkakielessa tekstin asiallisuuden tarkeytta. Asiallinen kieli on sa-
vyltaan lukijan huomioiva, eika loukkaa lukijaa. (Tiilila 2015.) Asiallisuus sisaltyy taméan
opinnaytetytn asianmukaisen kieliasun maaritelmaan. Sanaa "kieliasu” kaytettiin kuvaa-
maan kielen yleiskuvaa. Kieliasu kattaa esimerkiksi liilan pitkat lauserakenteet ja vieras-

peraiset sanat, jotka vaikeuttavat ymmartamista (Heikkinen 2005).

Taman opinnaytetyon viitekehyksena toimivassa laadun maaritelméassa paapaino oli kie-
len yhtendistamisessd, mink& vuoksi viitekehysta taydennettiin ICF-luokituksen tavoit-
teilla. ICF-luokitus on laajasti toimintaterapeuttien ja muiden kuntoutusalan ammattilais-

ten kaytdssa oleva luokittelu, joka tarjoaa kansainvélisesti ja monialaisesti yhtenaisen
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kielen terveysalan ammattilaisille (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2004: 3). Sen tavoit-
teena on toimia yhtendisend ja kansainvalisesti sovittuna viitekehyksena toiminnallisen
terveyden kuvaamiseen. Luokitus on yhteinen kieli, joka parantaa terveysalan ammatti-
laisten ja heidan kanssaan toimivien henkiliden valista viestintdé. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2004: 5.) ICF-luokituksen tavoitteet suomennoksen laadun maaritelmén
viitekehyksena tukevat ajatusta siitd, kuinka tarkeaa on tehda ChiIPPA-2 -menetelmasta
suomennos, joka on kaikille menetelman kayttdjille yhtenainen.

Useiden kayttdmahdollisuuksien ja sovellettavuuden vuoksi ICF-luokitus oli luonteva lisa
viitekehykseen. Suomen Toimintaterapeulttiliitto suosittelee ICF-luokitusta hyédynnetta-
vaksi arvioinnin tukena (Suomen toimintaterapeuttiliitto ry 2014: 10-11). Espoon kaupun-
gin lasten kuntoutuspalveluiden toimintaterapeutit ja useat muut toimintaterapeutit ym-
pari maailmaa kayttavat ICF-luokitusta kirjaamiseen. Suomen sosiaali- ja terveysalan
uudistuskeskustelussa vuonna 2018 Toimintaterapeulttiliitto ajoi ICF-luokituksen yleista-
mista kuntoutuspalveluiden lahtokohdaksi, koska se on toimintakykylahtdinen viitekehys
(Holmberg 2018). Myods ChIPPA-arviointimenetelma on silloitettu ICF-luokituksen kasit-
teisiin (Stagnitti & Unsworth 2000: 123). ICF-luokitus ei suinkaan ole ainoa yhtenaista-
miseen pyrkiva viitekehys, vaan esimerkiksi toimintaterapeuttipiireissa toimintaterapi-
animikkeist6 tarjoaa toimintaterapeuteille yhteisen kielen. ICF on kuitenkin kansainvali-
sesti ja monialaisesti tunnustettu, kuten myds ChIPPA arviointimenetelmana, ja sen kat-

sottiin soveltuvan paremmin taman opinnaytetydn yhteyteen.
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Laadun maaritelma

Selkeat termit Asianmukainen kieliasu
= Termit eivat ole monitulkinnallisia = Yhteensopivuus ammattikieleen
eKaantdjien tulee aina pyrkia tekstin eKaantaessa kysymysten tulee olla
merkityksen sailyttdmiseen suoran yksinkertaisia, selkeitd, yhtenaisia ja
kdannoksen sijaan. Termit tulee lyhytsanaisia. (WHO)
kaantaa kielelle ominaisella tavalla
termien maéaritelmat huomioon ottaen. eK&4NNGs tulee kohdentaa heille, jotka
(WHO) lukevat tekstin el kayttavat
menetelmaa. Kielen tulee olla
eKaantaessa kysymysten tulee olla kohderyhmalle ominaista. (WHO)
yksinkertaisia, selkeita, yhtenaisia ja
lyhytsanaisia. (WHO) eK&Annoksessa tulee valttaa
monimutkaista ammattikielta, jota
eKaanndoksessa tulee valttaa kohderyhma ei ymmarra. (WHO)
monimutkaista ammattikielta ja termeja,
joita kohderyhma ei ymmarra. (WHO) eKielen asiallisuutta tulee harkita

kohderyhmaan nahden. (WHO)
sTekstissa on valtettava termeja, jotka

kohderyhmien vélista viestintaa
esimerkiksi kirjaamisessa. (ICF)

Lahteet:

World Health Organization n.d. Process of Translation and Adaptation of Instruments.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2004. ICF. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvélinen luokitus

Kuvio 5. Laadun maéaritelma esitettyna kuviona.

Kuvio 5 selventaa, kuinka WHO:n k&antadmissuositukset ohjasivat laadun maarittele-
mista ja ICF-luokituksen (2004) tavoite kielen yhtenaisyydesta huomioitiin tarkeana
osana maaritelmaa. Myds WHO:n (n.d.) kdantadmissuosituksissa puhutaan yhtenaisesta
kielesta, mutta ICF-luokitus osoittaa ja tarkentaa sen merkityksen monialaisessa tyos-
kentelyssa ja tiedon kirjaamisessa. Seuraavassa luvussa syvennytdaan siihen, kuinka
laadun méaaritelmaa hyoddynnettiin viitekehyksena taméan opinnaytetyon aineiston keraa-

misessa ja analysoinnissa.
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4  Tutkimuksellinen osuus

Laadullisen tutkimuksen keskitssa ovat ihmisten luomat merkitykset ja kokemukset. Tut-
kija vaikuttaa tuotettuun tietoon tulkitsemalla aineistoa ja tekemalla valintoja (Ronkainen,
Mertala & Karjalainen 2008: 17—18). Taman opinnaytetydn viitekehyksena toimiva laa-
dun maaritelm& huomioitiin aineistonkeruun kysymystenasettelussa. Kaytetyt menetel-
mat olivat laadullisen tutkimuksen mukaisia, koska tutkimuskysymyksissa haettiin vas-
tauksia informanttien kokemuksista. Analysointivaiheessa tehtiin opinnaytetyon tekijoi-
den tulkintoihin perustuvia valintoja esimerkiksi sisélldnanalyysin alaluokkia valitessa.
Laadullisessa tutkimuksessa tuloksista ei tehda yleistyksid, mutta niitd voidaan soveltaa
vastaavissa tilanteissa (Kananen 2014: 75). Tassa opinnaytetyéssa harkinnanvarainen
otanta seké huolella keratty ja analysoitu aineisto mahdollistivat johtopaatésten tekemi-

sen suomennoksen muokkaamiseksi.

4.1 Harkinnanvarainen otanta

Otannalla tarkoitetaan osajoukkoa, joka edustaa tutkimuksen koko kohdejoukkoa eli ih-
misi&, joihin tutkimus kohdistuu. Osajoukkoa, joka on harkinnalla valittu, kutsutaan nayt-
teeksi. Naytetta kaytetaan esimerkiksi laadullisessa tutkimuksessa, jossa on tarkeaa ta-
voittaa tietyn ilmién asiantuntijoita. (Ronkainen 2008: 71—73.) Medeiros ja Savenius pyy-
sivat ChlIPPA-kyselynsa ohessa kiinnostuneita raakasuomennoksen koekayttajia ole-
maan yhteydessa opinnaytetydn tekijoihin (Medeiros & Savenius 2018: 27). Opinnayte-
tyon nayte valittiin toimintaterapeuteista, jotka ilmaisivat halukkuutensa osallistumiseen
jo Medeiroksen ja Saveniuksen (2018) opinnaytetytn aikana. Talla pyrittiin varmista-

maan osallistujien motivaatio ja minimoimaan kadon mahdollisuus.

Opinnaytetydn nayte oli harkinnanvarainen kahdeksan toimintaterapeutin joukko. Osal-
listuneet toimintaterapeutit eli informantit tydskentelivat Espoon kaupungin lasten kun-
toutuspalveluissa, ja heilla kaikilla oli pitka tydkokemus lasten toiminnan arvioinnista ja
terapiasta. Harkinnanvaraisella otannalla varmistuttiin siita, etta osallistujilla on tarpeeksi
kokemusta ja ammattitaitoa alalta, jotta he voivat antaa luotettavaa tietoa alan ajanmu-
kaisista kaytannoista ja termeista. Osallistuminen oli vapaaehtoista ja informanteilla oli

oikeus irtautua tehtavasta halutessaan ilman erillista syyta.
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4.2 Kyselyyn valmistautuminen

Ennen kyselyyn vastaamista informanteille toimitettiin joulukuussa 2018 Stagnittin Suo-
meen lahettama ChIPPA-tarvikepaketti tutustumista varten. Tarvikepaketti sisalsi leikki-
materiaalien lisaksi englanninkieliset ohjeet CD-levylla seka pisteytyslomakkeet. Keratyn
tiedon luotettavuuden kannalta koettiin tarkeaksi, etta informantit tunsivat menetelmén
mahdollisimman hyvin ennen vastaamista. Tarvikepaketin avulla informanteilla oli mah-
dollista menetelmdén konkreettisesti, ja heilla oli mahdollisuus halutessaan testata arvi-

ointimenetelmaa kaytannossa.

Raakasuomennettu osa eli Pisteytys-luku oli laaja 68 sivun kokonaisuus, joka vaati huo-
lellista lukemista. Englanninkielisessd ChIPPA-2 -kéasikirjassa Pisteytys-luku kattaa sivut
21-58. Raakasuomennokseen oli siséllytetty myds englanninkielinen teksti niin, etta suo-
men- ja englanninkieliset kappaleet vuorottelivat tekstissa. Informanttien tutustuessa
tekstiin he kertoivat suomen- ja englanninkielisten kappaleiden vuorottelun tekevéan teks-
tista vaikeasti luettavaa. Taman opinnaytetyon tarkoituksena ei ollut pyytaa informantteja
vertaamaan englannin- ja suomenkielisia versioita keskenaan, joten yhdessa informant-
tien kanssa kaydyn pohdinnan jalkeen paadyttiin poistamaan englanninkieliset kappaleet

tiedostosta. Materiaalin koko vaheni noin puoleen alkuperaisesta.

Opinnaytetydn rajaamiseksi seka informanttien kaytettavissd olevan rajallisen ajan
vuoksi Pisteytys-luku jaettiin viela kahteen osaan alkuperaisen raakasuomennoksen ko-
konaisuuksien perusteella. Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin vain luvun ensimmaista
osaa, joka on englanninkielisessa kasikirjassa sivuilla 21-39. Tarkasteltavan suomenne-
tun osan pituudeksi muodostui kokonaisuudessaan 18 sivua. Tama osa luovutettiin in-
formanteille joulukuussa 2018 tulosteena, kunnioittaen Stagnittin kanssa solmittua teki-

janoikeussopimusta, joka kielsi suomennoksen jakamisen sahkoisena versiona.

Toimintaterapeuteille ja lasten huoltajille lahetettiin kyselya koskien tiedotteet, jotka ovat
opinnaytetyon liitteina 1 ja 2. Tiedotteilla oli tarkoitus kertoa informanteille heidéan oikeuk-
sistaan, ja huoltajille lasten roolista opinnaytetytssa. Tiedotteissa painotettiin, etta lap-
sista ei kerata tietoa opinnaytetyohon, vaikka toimintaterapeutti kayttaisi menetelmaa

lapsen kanssa.
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Toimintaterapeutit johdateltin ChIPPA-menetelmaan tutustumiseen tammikuussa 2019
Espoon kaupungin tiloissa. Heille kerrottiin Stagnittin julkaisemasta ChIPPA-menetel-
man kayton tiivistelmasta; Information on ChIPPA (2013), ja nettisivusta learnto-
playevents.com, jossa on lisaa tietoa Stagnittista ja hanen kehittdmistddn menetelmista.
Pisteytys-lukua selkeyttamaan tehtiin kuvio 2, joka on tassa opinnaytetydssa esitetty si-
vulla 8. Materiaalin haltuunottoa varten kirjoitettiin selkeat ohjeet, jotka tulostettiin infor-
manteille. Ohje on liitteena 3.

Informanteilla oli mahdollisuus halutessaan testata arviointia asiakkaidensa tai muiden
tuntemiensa lasten kanssa, mutta se ei ollut edellytys kyselyyn vastaamiselle. Osa infor-
manteista paatyi yhdessa videoimaan arviointitilanteen, jotta he pystyivét pisteyttdmaan
lapsen teot jalkikateen annettua raakasuomennoksen osaa hyodyntaen. My6s Stagnitti
ehdottaa videointia pisteyttdmista helpottavana keinona aluksi, kun menetelman kaytté
ei ole viela niin tuttua (Stagnitti 2013: 4). Informantit sopivat itse taltiointiin, sen sailytta-
miseen ja kayttamiseen liittyvista luvista sek& toimivat organisaationsa sallimissa ra-
joissa. Tassa opinnaytetydssa ei ole keratty, hyddynnetty tai esitetty mitaan tietoja asi-
akkaista. Kyselyn kysymykset koskivat suomennoksen laatua, eivat asiakkaita tai arvi-

oinnin tuloksia.

4.3 Kyselyn laatiminen

Opinnaytetydn tutkimuksellisessa osuudessa laadittiin séahkéinen kysely koskien raaka-
suomennoksen laatua. Sahkoisen kyselyn katsottiin olevan informanteille joustava tapa
vastata kysymyksiin itse valitsemaan vastaamisajankohtana. Kyselyyn paadyttiin osittain
myo6s aikataulullisista syista: opinnaytetyon tekijat olivat vaihto-opiskelemassa eri aikoi-
hin, minka vuoksi suurimman osan ajasta vain toinen heista oli Suomessa ja tyoskentely
tapahtui etayhteyden valitykselld. Kyselyn toteuttaminen siis osoittautui helpommaksi
kuin perinteisen haastattelun toteuttaminen. Kyselyn sahkdisyys mahdollisti vaivattoman
tulosten kerdamisen ja kokoamisen seka paasyn kerattyyn aineistoon opinnaytetyon te-
kijan sijainnista riippumatta. Sahkdinen kysely koettiin myds informanteille helpoksi kayt-
taa, silla he saastyivat vastausten postittamiselta ja saivat itse méaaritelld vastausajan-

kohtansa ty6aikansa puitteissa.

Tutkimuksen tavoite vaikuttaa aineistonkeruumenetelmaén, silla aineistolla vastataan

tutkimusongelmaan (Ronkainen, Karjalainen & Mertala 2008: 31). Aineistonkeruulla ha-
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ettiin vastauksia opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin "Mitka tekijat vaikuttavat raaka-
suomennoksen laatuun?” ja "Miten informantit muokkaisivat raakasuomennosta sen laa-
dun parantamiseksi” sekd apukysymyksiin "Miten informantit muokkaisivat raaka-
suomennoksen termeja selkeammiksi?” ja "Miten informantit muokkaisivat raaka-
suomennoksen kieliasua asianmukaisemmaksi”. Kyselyn suunnittelussa huolehdittiin
siitd, ettd lomakkeen kysymykset liittyivat aina tutkimuskysymyksiin, eika tietoa keratty
aiheen ulkopuolelta.

Kyselyn laatimiseen kaytettiin sdhkdistéd Google Forms -lomaketta. Myds muita vaihto-
ehtoja punnittiin, mutta Google Forms -ohjelmaan paadyttiin sen maksuttomuuden ja
helppokayttdisyyden vuoksi. Eettisyyden takaamiseksi tarkastettin Googlen tietotur-
vasdadokset. Google poistaa tai vahintddn anonymisoi tiedon, jonka kayttdja poistaa
(Tietosuoja ja kayttéehdot n.d.). Kyselyn vastaajat eivat ole jaljitettavissa sen jalkeen,

kun vastaukset on opinnaytetyon raportoinnin jalkeen poistettu Googlen palvelusta.

Tieteelliselle tutkimukselle on tyypillista, ettd kyselyn suunnittelua ja laadintaa ohjaa teo-
reettinen viitekehys. Nain tulokset tulee liitettyd aiempaan tutkimukseen. (Ronkainen,
Karjalainen & Mertala 2008: 32.) Kysymykset pohjautuivat luvussa 3 esitettyyn kasityk-
seen laadukkaasta arviointimenetelman suomennoksesta. Tama viitekehyksena toimiva
laadun maaritelma esiteltiin vastaajille kyselyssa, jotta heiddn huomionsa ohjautuisi toi-
vottuihin asioihin. Ronkaisen, Karjalaisen ja Mertalan (2008: 36) mukaan maaritelmien
sisallyttaminen kyselyyn lisda kysymysten reliabiliteettia, silla ndin vastaajat ymmartavat
todennakdisemmin kysymykset samalla tavalla. Maaritelmista on hyotyéa erityisesti asia-
kokonaisuuden vaihtuessa. (Ronkainen, Karjalainen & Mertala 2008: 36.) Reliabiliteetin
lisddmiseksi opinnaytetytn kyselyssa esitettiin asiakokonaisuutta kuvaava maaritelma

aina aihepiirin vaihtuessa.

Onnistunut kyselyn kysymys on validi, eli silla saadaan kerattya juuri sita tietoa, jota hae-
taan. Kysymysten muotoilu ohjaa ja rajaa vastaajan vastauksia. (Karjalainen & Mertala
2008: 36.) Kysymykset muotoiltiin erittdin huolellisesti, ja jokaisen kysymyksen varmis-

tettiin olevan linjassa seka tutkimuskysymysten etta teoreettisen viitekehyksen kanssa.

Laadullisen tutkimuksen keskitssa ovat ihmisten luomat merkitykset ja kokemukset.
Kulttuuri ja sosiaalinen ymparisto ovat aina osa kokemusta. Merkitykset tulevat esiin esi-
merkiksi kaytetyssa kielessa ja toimintatavoissa. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on

avata néaita ihmisten luomia tulkintoja. (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008: 17-18,
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20.) Laadullisella tiedolla tarkoitetaan tdssa opinnaytetytssa informanttien kokemuksia
raakasuomennoksen siséllosta. Opinnaytetydssa kiinnitettiin huomiota kysymysten avoi-
muuteen, jotta vastaajat pystyivat kertomaan kokemuksistaan omalla tavallaan. Avoin
kysymys ei aseta yhta paljon etukateisoletuksia kuin strukturoitu kysymys (Ronkainen,
Karjalainen & Mertala 2008: 34). Kysymysten muotoilussa pyrittiin neutraaliuuteen ja ob-
jektiivisuuteen, jotta opinnaytetyon tekijoiden omat oletukset raakasuomennoksen laa-
dusta eivat ohjaisi vastauksia.

Avointen kysymysten vastaukset tarjoavat paljon informaatiota, mutta pelkat avoimet ky-
symykset tekevét kyselystéa raskaan tayttaa. Siksi kyselyssa on hyva kayttaa myoés muita
kysymystyyppeja. (Karjalainen, Mertala & Ronkainen 2008: s.37.) Strukturoidut kysy-
mykset avointen kysymysten rinnalla auttavat myds ymmartamaan ilmiota paremmin ja
luovat vastauksille uusia merkityksia (Karjalainen, Mertala & Ronkainen 2008 s.37; Ka-
nanen 2014: 75). Kyselyssa painotettiin avoimia kysymyksia, mutta niiden ohessa kysyt-
tiin myods strukturoituja kysymyksid. Rakenteessa huomioitiin vastaajat ja kyselysta ha-

luttiin tehd& mielekés tayttaa.

Kysymykset jaoteltiin kyselyyn aihepiireittdin alkukysymyksiin, termist6- ja kieliasukysy-
myksiin seka palautteenantoon. Apuna kyselyn rakenteen jaotteluun kaytettiin Kanasen
(2014: 71-89) teemahaastattelun keinoja. Kanasen mukaan teemahaastattelun tavoit-
teena on pyrkia ymmartamaan ja saada kasitys tutkittavana olevasta kohteesta. Kysy-
mykset rajataan ja kysymyksia ohjaa tutkimusongelma. Sahkaista kyselya ei kuitenkaan
voi kutsua teemahaastatteluksi, silla haastattelussa haastattelija ja haastateltava tapaa-
vat aina kasvokkain. (Kananen 2014: 72—73). Kyselyn rakennetta suunniteltaessa pyrit-
tiin huomioimaan kohderyhma: toimintaterapeuttien aika tyén ohessa on rajallista eika
kyselyyn vastaamisesta haluttu tehda liian raskasta vastaamisen kannalta. Kyselyn ha-
luttiin olevan rakenteeltaan johdonmukainen ja tarpeeksi lyhyt. Monimutkaiset ja pitkéat
kyselyt heikentavat vastausprosenttia, eika vastaajalle jaa tutkimuksesta positiivista mie-

likuvaa (Ronkainen, Karjalainen & Mertala 2008: 38-39). Kysely on liitteena 4.

Alkukysymykset luotiin kartoittamaan kohdejoukon taustamuuttujia eli informanttien
valmiuksia arvioida raakasuomennosta. Kysymykset taustamuuttujista taytyy valita tie-
dostaen, mita on tutkimuksen kannalta tarkeaa tietaa (Ronkainen, Karjalainen & Mertala
2008: 32). Kysymyksilla kerattiin tietoa informanttien perehtyneisyydesta ChIPPA-2 - ar-

viointimenetelm&n raakasuomennokseen ja Stagnittin [Ahettdmaan tarvikepakettiin. Ky-
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symykset auttoivat hahmottamaan, kuinka kauan he kayttivat kyselyyn valmistautumi-
seen aikaa ja millaiseksi he kokivat menetelmén kayton yleisesti. Kysymyksilla haluttiin
lisaksi selvittdd, hyotyivatkd informantit mahdollisuudesta kayttokokeilla ChIPPA -tarvi-
kepaketin raakasuomennoksen laatua tarkastellessa. Nama edella mainitut kysymykset
koettiin oleellisiksi erityisesti suomennosprosessin jatkon kannalta, silla kysymykset tar-
josivat arvokasta tietoa vastaajien perehtyneisyydesta aiheeseen. Kyselyssa ei kysytty
esimerkiksi vastaajien ik&a tai sukupuolta, koska niiden ei koettu tuovan lisdarvoa muulle
tiedolle. Vastaajien riittava ammattitaito oli varmistettu jo sisallyttamalla harkinnanvarai-
seen otantaan vain lasten parissa talla hetkella tydskentelevia laillistettuja toimintatera-

peutteja.

Termistokysymysten ensimmainen kysymys koski termistdon laatua kokonaisuutena.
Vastausta pyydettiin Likertin asteikolla. Likertin asteikko on viisiportainen asteikko, jolla
kysytaan tyypillisesti esimerkiksi asian tarkeytta, sopivuutta tai merkityksellisyytta (Ron-
kainen, Mertala & Karjalainen 2008: 23-24). Tassa kysymyksessa numero 1 tarkoitti, etta
termisto ei ollut laadukas ja numero 5 tarkoitti termiston olleen todella laadukas. Kysymys
termiston yleisesta laadusta on suoraan yhteydessa tutkimuskysymyksiin ja laadun maa-

ritelmaén. Vastaus pyydettiin myds perustelemaan, jotta sille saataisiin lisda syvyytta.

Seuraavalla kysymyksella tiedusteltiin, esiintyyko raakasuomennoksessa vaikeasti ym-
marrettavia teknisia termeja. Kysymys oli suoraan yhteydessa WHO:n (n.d.) teoriaan,
jonka mukaan kaantaessa tulee valttaa esimerkiksi teknisia termeja, joita kohderyhma ei
ymmarrd. Taman jalkeen kysyttiin termien johdonmukaisuudesta ja niiden hyoddyllisyy-
desta kirjaamisessa. Naiden kysymysten taustalla vaikutti ICF-luokituksen (2004) tavoite
yhteisesta kielesta myds kirjaamisessa. Kysymyksella haluttiin ottaa huomioon myds in-
formanttien tydskentely-ymparistd, jossa kirjaaminen on tarkeé osa tyopaivaa. WHO:n
(n.d.) mukaan kaanndksen on palveltava juurikin sen kayttdjakuntaa. Osa kysymyksista
oli avoimia, ja niihin ohjattiin vastaamaan laajemmin esimerkiksi sanoilla "kuvaile” tai
"pohdi”. Vélissa esiintyvat kylla/ei-kysymykset kevensivat kyselyn rakennetta, tarkoituk-
sena tehda vastaamisesta informanteille mielekkddmpaa. Vastaus pyydettiin aina tarvit-

taessa perustelemaan.

Termistt-aihealueen osana kysyttiin kahdenkymmenen raakasuomennoksesta valitun
termin selkeyttd. Selkeys maariteltin ensin lukijalle samoin kuin luvussa 3. Kysyttavat
termit valittiin harkiten raakasuomennoksesta niiden keskeisyyden ja esiintyvyyden pe-

rusteella. Termit olivat: ei-leikillinen teko, leikkiteko, leikkiosio, kaytdksellinen teko (B),
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toiminnallinen teko (F), toistuva teko (R), yksityiskohtainen teko (e), esineen korvaami-
nen, imitaatio, yksityiskohtaisten kuvitteellisten leikkitekojen prosentuaalinen osuus
(PEPA), imitoitujen tekojen maara (NIA), korvaavien esineiden maara (NOS), tavan-
omainen kuvitteellinen leikki, symbolinen leikki, tavanomaiset lelut, strukturoimattomat
esineet, mallintaminen, leikkitekojen koodeille tarkoitettu ruudukko, kliinisen havainnoin-
nin lomake ja pisteytyslomake-vihkonen. Termien perdan merkittiin tarvittaessa termiin
yhteydessa oleva toinen termi, esimerkiksi "ei-leikillinen teko (vrt. leikkiteko)”. Kysymys
"Ovatko termit selkeitd?” oli kylla/ei-kysymys, jotta informantit voivat nopeasti merkita
selkeiksi koetut termit. Termeihin, jotka eivat olleet selkeitd, pyydettiin antamaan perus-

telu tai ehdottamaan uutta termia.

Kieliasukysymykset aloitettiin arvioimalla viisiportaisella Likertin asteikolla kieliasun
laatua kokonaisuutena. Sita seuraavat kysymykset olivat suoraan yhteydessa WHO:n
(n.d.) kdantamissuosituksiin. Vastaajia pyydettiin pohtimaan raakasuomennoksen kielen
sujuvuutta ja yhtendisyytta, vaikeasti ymmarrettavien sanojen tai ilmauksien esiintyvyytta
ja muita luettavuuteen vaikuttavia piirteita. Kyselyssa kysyttiin myos, kaytetddnkoé raaka-
suomennoksessa kohdeyleisolle asianmukaista kieltd. WHO:n (n.d.) mukaan naita kaik-
kia asioita tulee ottaa huomioon kaanndstydssa. Viimeisesséa osion kysymyksessa pyy-
dettiin kuvailemaan, kuinka raakasuomennoksessa kaytetty kieli tukee yhtendista kirjaa-
mista eri ammattialojen valilla. Kysymys pohjautui ICF-luokituksen (2004) ajatukseen yh-

tendisesta kielesta, kuten termistbosuuden kirjaamiseen liittyva kysymys.

Palautetta kerattiin kyselyn lopussa. Palautekysymykset tehtiin avoimiksi, jotta vastaaja
VOi itse paattaa palautteen kohteen. Mahdollisuus palautteenantoon katsottiin oleel-
liseksi, koska palaute voisi antaa suuntaa aiheen jatkokehitykselle. Tassa opinnayte-
tydssa on olennaista erityisesti suomennostyon jatkon pohjustaminen. Suulliseen palaut-

teeseen verrattuna osana kyselya annetun palautteen etuna on anonymiteetti.

Kysely lahetettiin ensin opinnaytetydn opponenteille tarkasteltavaksi. Usein kyselyn tes-
taajat ovat kyselyn laatijoiden luottohenkil6ita, jotka antavat palautetta kyselyn vastaa-
vuudesta, etenevyydesta ja kattavuudesta (Ronkainen, Karjalainen & Mertala 2008: 39).
Opponentit antoivat palautetta mahdollisista epaselvyyksista ja arvioivat, etta kyselyn
tayttamiseen kuluu informanteilta noin 30 minuuttia. Epaselvyydet Kkorjattiin, ja vastaus-
aika kirjoitettiin kyselyn alkuun, jotta informantit osaisivat varata tydnsa lomassa riitta-
vasti aikaa kyselyn vastaamiseen. Kysely lahetettiin informanteille 22.2.2019, ja vastaa-

misaikaa annettiin 1.4.2019 asti.

metropolia.fi WM etropolia



29

4.4  Aineiston analyysi

Kyselyn vastaamisen maardaikaan mennessé vastauksia oli saatu seitsemalta toiminta-
terapeutilta. Informantteihin oltiin sahkdpostitse yhteydessa, ja vastausaikaa paadyttiin
pidentdmaéan viikolla 8.4.2019 asti, jotta kaikilla halukkailla oli mahdollisuus vastata ky-
selyyn. Vastauksia kertyi lopulta kahdeksan. Aineiston keraamisen jalkeen on aina poh-
dittava aineiston edustavuutta eli, kuinka hyvin saatu aineisto kuvaa sitd ryhmaa, jota
sen pitdisi kuvata. Ronkaisen (2008: 75) mukaan edustavuuteen voivat vaikuttaa esi-
merkiksi kato eli vastaamatta jattdneiden osuus, seka vastanneiden taustatiedot, kuten
ika- tai sukupuolijakauma. Opinnaytety6n vastausprosentti oli 100 ja vastaajien taustojen
sopivuus oli varmistettu harkinnanvaraisella otannalla jo ennen kyselyn [&hettamista.

Edustavuuden voidaan siis sanoa olleen erittain hyva.

Tuomen ja Sarajarven (2018: 103—133) mukaan sisallonanalyysi on yksi laadullisen tut-
kimuksen perusanalyysimenetelmista. Sisdllonanalyysissa lapikaydaan ensin aineisto,
erotellen seka merkiten ne asiat, jotka sisaltyvat rajattuun kiinnostukseen. Taman jal-
keen merkityt asiat yhtendistetaan ja kootaan erilleen muusta aineistosta esimerkiksi
luokittelua tai teemoittelua varten. Luokittelun tai teemoittelun jalkeen aineistosta kirjoi-
tetaan yhteenveto. Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa esimerkiksi aineisto- tai teorialah-
toisesti tai teoriaohjaavasti. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 103—133). Aineiston analyysime-
netelmia vertailtiin ja harkittiin huolella. Kyselyn kysymykset sisélsivéat sekd maarallisia,

ettd laadullisia kysymyksia, joten aineiston analysoiminen vaati erilaisia menetelmia.

Saatu aineisto jaettiin kyselyn mukaisesti aihepiireittain neljaan osaan, jotka analysoitiin
omina kokonaisuuksinaan yksi kerrallaan. Jakaminen aihepiireihin helpotti analysoita-
essa kokonaisuuden hallitsemista ja hahmottamista seké ajankayton hallintaa. Jakami-
sesta teki loogista myos se, etta kyselyn kysymykset koskivat yhté aihepiiria kerrallaan.
Analyysin aihepiirit olivat alkukysymykset, termisto, kieliasu ja termit. Tassa luvussa ei
analysoida saatua palautetta, vaan sitd syvennytaan pohtimaan opinnaytetyon johtopaa-
toksissa. Analysoitaessa aihepiireja tarkasteltiin esitetyn tutkimusongelman ja tutkimus-

kysymysten nakdkulmasta.

Maarélliset kysymykset eroteltiin aineistosta. Maarallista aineistoa oli vdhemman ja se
analysoitiin manuaalisesti materiaalin pienen koon vuoksi. Analysoinnin apuna kaytettiin
Google Forms -kyselyn vastausten yhteenvetokaavioita. Maarallisten kysymysten tavoit-

teena oli muun muassa tukea laadullisten kysymysten tuloksia. Laadullisen aineiston
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analysointi eteni perinteista sisallonanalyysitapaa mukaillen. Analyysin eteneminen on
esitetty kuviossa 6 sivulla 31. Ensin kaikki kertynyt vastausmateriaali yhtenaistettiin la-
taamalla vastaukset Google Forms -ohjelmasta tekstinkasittelyohjelmaan. Vastauksista
kertynytta aineistoa kasiteltiin huolellisesti ja luottamuksellisesti, eikéa ulkopuolisilla ollut
paasya aineistoon.

Laadullinen aineisto kasiteltiin kysymys kerrallaan. Aineistoa tiivistettiin karsimalla jou-
kosta pois vastaukset, jotka eivat vastanneet esitettyyn kysymykseen. Taman jalkeen
vastaukset pelkistettiin varikoodin avulla tulosten selkeyttamiseksi: vihreisiin (puoltaviin)
ja punaisiin (rakentaviin) vastauksiin. Puoltavat vastaukset sisalsivat myonteisia kom-
mentteja ja onnistumisia. Rakentavat vastaukset sisdlsivat muutos- ja kehitysideoita, joi-

den avulla raakasuomennoksen laatu informanttien mielesté paranisi.

Pelkistamisen jalkeen aineiston ilmauksista etsittiin samankaltaisuuksia seka eroavuuk-
sia, ja sisaltd paatettiin eritelld eli kvantifioida. Kvantifioinnin tuloksena usein toistuvat
ilmaukset tuotiin esiin ja yhdistettiin kuvaamaan yleista mielipidettd. Tuomi ja Sarajarvi
kuvailevat kvantifioinnin helpottavan paatoksentekoa tuomalla esiin enemmiston mielipi-
teen tuottaen siten merkittavaa lisatietoa (Tuomi & Sarajarvi 2018: 137). Sisallon erittelyn
katsottiin auttavan opinnaytetyon tekijoitd suomennoksen muokkaamiseen liittyvassa
paatoksenteossa, ja taydentavan myos tuloksia. Keratyn aineiston selkeyden ja pienen
koon vuoksi koettiin ajankaytollisesti parhaaksi kvantifioida tulokset manuaalisesti iliman

erillista analysointiohjelmaa. Kuviossa 6 on esitetty analyysin tiivistettyna.
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» Kyselyyn vastasi yhteensa kahdeksan toimintaterapeulttia.

» Analysoinnissa edettiin kyselyn aihepiirien mukaisesti: Alkukysymykset,
termistd, termit ja kieliasu.

* Aineiston yhtendistaminen ja maarallisten kysymysten erottelu jokaisesta
osiosta kysymys kerrallaan.

* Aineiston tiivistaminen: joukosta karsittiin pois vastaukset, jotka eivét
vastanneet kysymykseen tai vastasivat kysymyksen ohi.

* Aineiston yhtendistaminen ja pelkistdminen: puoltaviin ja rakentaviin
vastauksiin varikoodeilla. Samankaltaisuuksien ja eroavuuksien etsiminen.

+ Aineiston erittely: Vastauksien toistuvan samankaltaisuuden vuoksi kaikki
vastaukset kvantifioitiin yleisen mielipiteen esille tuomiseksi.

» Alkukysymykset ja termien muutosehdotukset analysoitiin omina
kokonaisuuksinaan.

* Termiston ja kieliasun kysymykset analysoitiin teoriaohjaavan
siséllénanalyysin mukaisesti.

* Sisallénanalyysissa pelkistetyt ilmaukset luokiteltiin ala- ja ylaluokkiin sekéa
yhdistettin teoriaan.

€E€C€CCECECCEL

Kuvio 6. Analyysin eteneminen.

Alkukysymykset sisélsivat yhden monivalintakysymyksen seka kaksi taysin avointa ky-
symysta, joista toinen oli kvantifioitavissa. Aineisto analysoitiin manuaalisesti kysymys
kerrallaan, ja analysoinnissa hyddynnettiin Google Forms -kaavioita. Taman aihepiirin
ensimmaisen ja viimeisen kysymyksen tulosten esittamiseksi luotiin uudet, selkedm-
maksi koetut kaaviot, silla tarkastaessa vastauksia Google Forms -ohjelman tekemissa

yhteenvetokaavioissa informaation koettiin jadvan osittain puutteelliseksi.

Ensimmainen kysymys oli monivalintakysymys. Google Forms -ohjelma analysoi vas-
tauksen automaattisesti ja tiivisti sen yhdeksi kaavioksi. Analyysin tulokset tarkistettiin
manuaalisesti, silla kysymys sisélsi myds avoimen vastausvaihtoehdon, johon kaksi vas-
taajista oli lisdnnyt kommentin. Toinen kysymys antoi mahdollisuuden informanteille ku-
vailla ChIPPA-2-raakasuomennoksen ja tarvikepaketin kayttokokemusta. Vastaajien
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maara laskettiin manuaalisesti ja vastaukset analysoitiin kuviossa 6 esitetyn sisdllonana-
lyysin mukaan. Vastaukset tiivistettiin, varikoodattiin ja pelkistettiin. Taman jalkeen vas-
taukset ryhmiteltiin samankaltaisuudet ja eroavuudet huomioiden. Alla on esimerkki vas-
tauksesta, joka on varikoodattu. Koodaus auttoi pelkistdmaan aineistoa.

ja sen tekeminen on ollut ja haastavaa. Jo
itse testaustilanteessa on paljon muistettavaa ja rooli on erilainen kuin yleensa
olen tottunut (passiivisempi). Pisteytys on todella haastava ja tarvitsee paljon har-
joittelua. Siin& selkedt suomenkieliset ohjeet ovat siis avainasemassa.”

Pelkistetty vastaus jaettiin kolmeen osaan aineistolahtoisesti seuraavien otsikoiden alle;
mill& adjektiiveilla informantit kuvailivat itse kayttbkokemusta, mika helpotti kaytto koke-
musta, ja miksi pisteytys koettiin haasteelliseksi. Taman kysymyksen kohdalla kaikki vas-
taukset huomioitiin analysoidessa, silla kysymyksen kayttokokemuksesta saattoi ymmar-
td& monella tavalla. Toiset vastaajista vastasivat raakasuomennoksen kayttokokemuk-
sesta ja toiset koko ChIPPA-menetelman kayttokokemuksesta. Avoimella vastausmah-
dollisuudella saatiin kerattya kattavampi tulos verrattuna esimerkiksi pelkkaan moniva-
lintakysymykseen. Viimeisessa alkukysymyksessa informantit arvioivat maarallisesti
ajankaytt6dan materiaaliin tutustumiseen. Kysymyksen vastauskentta oli jatetty avoi-
meksi ja informanteilla oli mahdollisuus kuvailla lyhyesti kayttdmaénsa aikaa. Aineisto

analysoitiin manuaalisesti vastaus kerrallaan ja tulokset koottiin kaavioksi.

Termistosta ja kieliasusta kerattya aineistoa tarkasteltiin analysoitaessa tutkimuskysy-
mysten valossa kysymys kerrallaan. Aihepiireista etsittiin vastauksia tutkimuskysymyk-
siin seka apukysymyksiin. Termistta koskeva aineisto koostui kyselyssa viidesta kysy-
myksesta ja kahdestakymmenesta termista. Valitut kaksikymmenta termid analysoitiin
erikseen viimeisena aihepiirina. Termiston laatua koskevista viidesta kysymyksesta nelja
sisélsi avoimen vastausmahdollisuuden ja yksi vastauksen Likertin asteikolla. Kieliasua
koskeva aineisto puolestaan koostui yhteensa seitsemasta kysymyksesta, joista yhden
vastaus esitettiin Likertin asteikolla. Kummastakin aihepiirista eroteltiin ensin maaralliset
kysymykset, ja niiden analysoinnissa hyddynnettiin Google Forms - ohjelman yhteenve-
tokaavioita. Google Forms -kaaviot esittivat vastaukset ja vastaajien maaran kaavion

muodossa.

Ensimmainen kysymys niin termistd- kuin kieliasua koskevasta aineistosta arvioitiin Li-
kertin asteikolla yhdesta viiteen, yhden ollessa "ei laadukas” ja viiden tarkoittaessa "to-
della laadukasta”. Naista raakasuomennoksen laadun kokemusta kartoittavista kysy-

myksista luotiin uudet informatiivisemmat kuviot Google Forms -yhteenvetokaavioiden
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tilalle. Google Forms -kaavioista puuttuivat selitteet akselien muuttujille, eik& niiden kat-
sottu olevan tarpeeksi informatiivisia tulosten esittaémiseen. Perustelut laadun arviolle
analysoitiin kuviossa 6 mainitulla tavalla: aineisto tiivistettiin, pelkistettiin ja yhtenaistet-
tiin. Toistuvat ilmaisut liséksi kvantifioitiin, jolloin yleinen mielipide termien laadusta ja

laatuun vaikuttavista tekijoista saatiin esille.

Aihepiirien avointen kysymysten vastaukset analysoitiin teoriaohjaavalla siséallénanalyy-
silla. Teoriaohjaava siséllénanalyysi lahtee aineistosta, kuten aineistolahtdinen analyysi,
mutta lopuksi keratty aineisto yhdistetdan valittuun teoriaan (Tuomi & Sarajarvi 2018:
133). Teoriaohjaavaa sisallénanalyysia paadyttiin kayttdmaan huolellisen harkinnan tu-
loksena. Keratty aineisto yhdistettiin tdssa opinnaytetydssa viitekehyksena toimivaan

laadun méaaritelmaan.

Termiston ja kieliasun teoriaohjaavan sisélldnanalyysin vaiheista luotiin taulukko selven-
tdmaan analyysin kulkua. Ennen taulukon luomista aineisto oli kasitelty kuviossa 6 esi-
tettyjen sisdllonanalyysin vaiheiden mukaisesti. Taulukot 1 ja 2 ovat tiivistettyja esimerk-
keja tehdysta teoriaohjaavasta sisallonanalyysista. Laajempi taulukko on opinnaytetyon
litteend 5. Ensin alkuperéiset ilmaukset pelkistettiin. Alaluokat luotiin aineistoléhtéisesti
vastauksissa esiintyvien toistuvien teemojen mukaisesti. Niin termistélle kuin kieliasulle-
kin paadyttiin luomaan samat alaluokat, silla aihepiirien valilla havaittiin selkeda teemo-
jen toistuvuutta. Ylaluokat muodostettiin kayttaen laadun maaritelmaa, jonka ymparille
myo6s kyselyn kysymykset oli luotu. Alkuperaiset ilmaukset on ryhmitelty taulukoissa ala-

ja ylaluokkien mukaisesti. Viimeisesta sarakkeessa on esitetty yhdistava teoria.
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Esimerkki termiston teoriaohjaavasta sisallénanalyysista. Taulukko on kokonai-

suudessaan opinndytetydn liitteessad 5. Taulukko on koottu Tuomen ja Sarajarven teo-
riaohjaavan siséllonanalyysin ohjeisiin perustuen (Tuomi & Sarajarvi 2018: 133).

Esimerkki alkuperéisestéa | Pelkistetty Ala- Yl&- Yhdistava teoria:

ilmauksesta ilmaus luokka luokka | Laadun
maaritelma
(WHO ja ICF)

"Termien kaytdssa tulee esille | Osa termeista | Suorat Ter- Kaantgjien tulee

ajoittain liilan sanasta sanaan | on ka&nnetty | kaan- misto aina pyrkia tekstin

kadantaminen, miké tekee tekstin | sanasta nokset ja merkityksen sailyt-

paikoitellen vaikealukuiseksi.” sanaan. anglismi tdmiseen  suoran
kadannoksen sijaan.
(WHO)

] ] ] T K&annos tulee koh-
”Terml_t, kute_n _symbollnen ja kL_J— Osa termeista Soveltu- dentaa heille, jotka
w?te('a_l_lln'en leikki kuvaavat 'h'yv!n kgvaq hyvin | vuus . lukevat tekstin eli
Ielklfla_ ja helppttavat arviointia | leikkia h_el_po_t— ammaiti- kayttavat menetel-
seka pisteytysta” taen arviointia kieleen maa. Kielen tulee

seka  pistey- olla kohderyhmélle
tysta. ominaista. (WHO)
Kéannoksessa tu-
lee valttdd moni-
mutkaista ammatti-
kieltda ja termeja,
"Joissain kohdin huomasin epa- | Epajohdon- Yhtenai- joita kohderyhma ei
johdonmukaisuutta play action - | mukaisuutta, | syys ymmarra. (WHO)
kaannokselle. Yleensa puhuttiin | termit sekoit-
teoista, mutta joskus toiminnasta, | tuvat: Kielen asiallisuutta
jonka itse ajattelen voivan sisél- | . i 1aililli .
taa useita tekoja/tekojen sarjoja. lr?élzkl leikll tulee harkita koh-
Hieman hammensi my6s jossain deryhmaan. "nah—
kohdin leikillisista teoista puhumi- | teko — toiminta den. Tekstissa on
nen, kun useimmiten kaytettiin yaltettavq te”T‘eJav
termia leikkiteko.” jotka lukija. voi ko-
kea loukkaaviksi.
(WHO)
Kielen tulee olla yk-
sinkerta, selkeaa,
"Suomennoksessa on aika pal- | Suomen Kielioppi thne;i]:tlzta(vj\?l_%;‘yt_
jon aidinkielen perusvirheita ja sa- | kielen '

najarjestys vaikuttaa ajoittain ou-
dolta. Tastd johtuen joitain lau-
seita  onvaikeasuoralta  ka-
deltda ymmartaa. Suomen kie-
len oikeinkirjoitus olisi hyva tarkis-
tuttaa  koko  suomennoksen
osalta.”

oikeinkirjoituk-
sen

perusvir-

heet tekevat
termeista vai-
kean
ymmartaa.

Yhtenéinen kieli
parantaa eri kohde-
ryhmien vélista
viestintdd esimer-
kiksi kirjaamisessa.
(ICF)
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Esimerkki kieliasun teoriaohjaavasta sisélldnanalyysistéa. Taulukko on kokonaisuu-

dessaan opinnaytetyon liitteessd 5. Taulukko on koottu Tuomen ja Sarajarven teoria-
ohjaavan siséllonanalyysin ohjeisiin perustuen (Tuomi & Sarajarvi 2018: 133).

Esimerkki alkuperéisestéa | Pelkistetty Ala- Yl&- Yhdistava teoria:

ilmauksesta ilmaus luokka luokka | Laadun

madritelma
(WHO ja ICF)

“suomennos on lilan suora k&an- | Suorat kaan- | Suorat Kieli- Kaantdjien  tulee

nos” nokset  hei- | kdan- asu aina pyrkia tekstin
kentavat kieli- | nbkset ja merkityksen sailyt-
asun laatua. anglismi tamiseen  suoran

"Englanniksi lauseet voivat olla | Suorat ké&én- kaannoksen sijaan.

hyvinkin pitkid, mutta suomeksi | nokset tekevat (WHO)

toimisivat lyhyemmiksi pilkotut si- | virkkeistéa pit-

sallot.” kia ja haasta- Kaannos tulee koh-
via ymmartaa. dentaa heille, jotka

“‘Raakasuomennoksessa kayte- | Kaytetty kieli | Soveltu- E;i;’;\jatte;s::et;['

tdan asianmukaista kieltd, jokaon | on  kohden- | vuus mga Kielen tulee

kohdennettu arviointimenetelméan | nettu arviointi- | ammatti- olla koh dervhmille

kayttajille ja ammattialoille.” menetelméan kieleen L y
kayttgiile  ja ominaista. (WHO)
ammattialoille.

"Kappaleiden valilla eroja.” Osa kappa- | Yhtenai- :éian\r/]z';lt(tzzssiqotnui:
ﬁ:féiaisem;;)in e mutkaista ammatti-
kieleltaan kuin Kielta ja termeja,
toiset joita kohderyhma ei

) ymmarra. (WHO)

"Tekstissa on usein sanoissa tai- | Luettavuuteen | Kielioppi

vutusvirheitd ja pilkkuvirheita. Li- | vaikuttavat te- Kielen asiallisuutta

saksi yhdyssanavirheitd. Nama | kijat  tekivat tulee harkita koh-

piirteet ja pitkat virkkeet, joissa on | tekstista deryhmaan  nah-
yhdistetty useita lauseita, aiheut- | vaikeasti den. Tekstissa on
tavat joissakin kohdissa sen, ettd | ymmarretta- "Itéttava termeid
tekstikohta pitda lukea monta ker- | vaa: va - neja,
taa saadakseen tekstin asiasta jotka lukija v0|.ko.—
" kea loukkaaviksi.
mmarryksen.”

y y Taivutusvir- (WHO)

heet

Pilkkuvirheet

Yhdyssanavir-
heet

Lausera-
kenne: pitkat
lauseet/virk-
keet
Kielioppivir-
heet.

Kielen tulee olla yk-
sinkerta, selkeaa,
yhtenaista ja lyhyt-
sanaista. (WHO)

Yhtendinen kieli
parantaa eri kohde-
ryhmien vélista
viestintdd esimer-
kiksi kirjaamisessa.
(ICF)
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Termien muutosehdotukset analysoitin omana kokonaisuutenaan. Kysely sisélsi yh-
teensé 20 huolellisesti valittua termid, joita tarkasteltiin tutkimuskysymyksen "Miten in-
formantit muokkaisivat raakasuomennoksen termeja selkeAmmiksi?” kautta. Vastaukset
kvantifioitiin, ja analysoinnin apuna kaytettin Google Forms -yhteenvetokaavioita.
Google Forms -kaaviot auttoivat erottelemaan ensin joukosta termit, joihin ei informant-
tien mielesta kaivattu muutosta. Termit, joihin kaivattiin muutosta, listattiin yhdessa esi-
tettyjen muutosehdotusten kanssa. Kaikki informanttien tekeméat ehdotukset otettiin

tédssé vaiheessa suomennosprosessia huomioon.

metropolia.fi ﬁfMetropolia



37

5 Tulokset

Huolellinen kyselyn suunnittelu ja aineiston analyysi varmistivat, etta aineisto tuotti konk-
reettisia ratkaisuja tutkimusongelmaan ja antoi tutkimuskysymyksiin kohdistettua tietoa.
Tassa luvussa esitetdaan alkukysymysten, termisto- ja kieliasuosion analyysin, seka ter-
mien muokkausehdotuksista saadut tulokset.

5.1 Materiaaliin tutustuminen ja kayttokokemukset

Alkukysymysten vastaukset kertovat, miten informantit tutustuivat materiaaliin ja kokivat
menetelmén kayton yleisesti. Kuviosta 7 kay ilmi, kuinka informantit valmistautuivat ky-
selyyn vastaamiseen. Kaikki vastaajat olivat lukeneet raakasuomennoksen osan, jota
kysely koski. Nelja vastaajaa oli lisaksi kokeillut menetelmaa kaytannossa. Yksi heista
kertoi suorittaneensa pisteytyksen pelkdstaan arviointitilanteesta taltioidun videon avulla.
Yksi vastaajista kertoi raakasuomennoksen lukemisen lisaksi tutustuneensa arviointime-

netelméan materiaaliin ja ohjeistukseen, mutta ei ollut kokeillut menetelméaa kaytannossa.

Mita seuraavista olet tehnyt ennen kyselyn
tayttamista?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vastaajien méara

m ukenut raakasuomennoksen osan, jota kysely koskee
Testannut ChIPPA-arviointimenetelmaa kaytannossa
m VVastaajan lisdys: Tutustunut arviointimenetelman materiaaliin ja ohjeistuksiin

m Vastaajan lisdys: Kokeillut pisteytysta raakasuomennoksen avulla, katsoen
kollegan videoimaa arviointitilannetta

Kuvio 7. Informanttien valmistautuminen kyselyyn. Vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon
ja halutessaan lisata vastauksen.
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Raakasuomennoksen kayttkokemusta innostui kuvailemaan viisi kahdeksasta infor-
mantista. Kayttokokemuksen kerrottiin olleen mielenkiintoinen, mutta haastava. Testaus-
tilanteessa testaajan rooli koettiin passiivisemmaksi kuin yleensa, ja muistettavaa oli pal-
jon. Haasteita aiheutti etenkin pisteytys, joka koettiin vaivalloiseksi ja harjoittelua vaati-
vaksi. Raakakdannoksen suomennettu osa oli osana pisteytysta koskevaa lukua ja osa
suomenkielisista lauseista koettiinkin vaikeaselkoisiksi seka tyolaiksi ymmartaa. Infor-
mantit kertoivat videoinnin helpottaneet pisteyttamista ja itse arviointimateriaali olleen
selkea.

Lopuksi informantit arvioivat ajankayttdaan materiaaliin tutustumiseen. Vastaukset poik-
kesivat toisistaan suuresti. Kuvio 8 selventaa informanttien ajankayttod menetelma&an

tutustumiseen ennen kyselyyn vastaamista.

Menetelman tutustumiseen kaytetty aika tunteina

1h 2h 3h 4h 5h 6h 7h 8h

Kaytetty aika (h)

25

15

Vastaajien maara
|_\

0,

(&)]

o

Kuvio 8. Informanttien kayttama aika menetelmaan tutustumiseen.

Nelja kahdeksasta informantista kaytti ChIPPA -arviointimenetelmaéan tutustumiseen ai-
kaa neljasta viiteen tuntia. Menetelman tutustumiseen kaytetyn ajan keskiarvoksi muo-
dostui 4,75 tuntia. Kaksi informanteista oli kuluttanut menetelmaan tutustumiseen aikaa
vain kahdesta kolmeen tuntia, kun taas kaksi heista kertoi kayttaneensa aikaa jopa seit-

seman tai kahdeksan tuntia. Osa informanteista videoi arviointitilanteen ja yksi katsoi
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pelkastaan kollegoidensa tekeman videon. Videon tekijat arvioivat tutustumiseen kaytta-
mansé ajan muita suuremmaksi, ja muut puolestaan hyotyivat ajallisesti pelkastaan kat-
somalla videon. Videoinnista koettiin olleen hydtya menetelmaan tutustuessa.

5.2 Lis&a laatua termistoon ja kieliasuun

Kuvioissa 9 ja 10 esitetaan, kuinka laadukkaiksi informantit kokivat raakasuomennoksen
termit ja kieliasun kokonaisuuksina. Vastaus annettiin Likertin asteikolla.

Kuinka laadukkaaksi koet raakasuomennoksen termit
kokonaisuutena?

Vastaajien maara
L N w
= (&) N (6)] w (6]

o
[

o

1 (ei laadukas) 2 3 4 5 (todella
laadukas)

Kuvio 9. Raakasuomennoksen termien laatu kokonaisuutena.

Kolme kahdeksasta informantista antoi kokemukselle termien laadusta arvosanan nelja
ja kolme arvosanaksi kolme. Vain kaksi kahdeksasta informantista koki termien olevan
lahempéna ei-laadukasta ja antoi termeille kokonaisuutena arvion kaksi. Puolet infor-
manteista kertoi perusteluissa kokevansa suorien kdaanndésten ja vaikeiden sanojen ja
lauserakenteiden tekevan termeista vaikealukuisia ja kokonaisuuden ymmartamisesta
haastavaa. Puolet kuvailivat termien vastaavan alkuperaista siséltoé ja olevan ymmar-

rettavia, kuvaavia seka selkeita.

metropolia.fi ﬂrMetropolia



40

Kuinka laadukkaaksi koet raakasuomennoksessa
kaytetyn kieliasun kokonaisuutena?

4,5

35

w

25

N

15

Vastaajien maara

[ER

0,5

1 (ei laadukas) 2 3 4 5 (todella
laadukas)

Kuvio 10. Raakasuomennoksen kieliasun laatu kokonaisuutena

Kokemukselle raakasuomennoksen kieliasun laadusta kokonaisuutena puolet kahdek-
sasta informantista antoi arvioksi kaksi ja puolet arvosanan kolme. Kieliasun laatua hei-
kentaviksi tekijoiksi lahes kaikki mainitsivat suorat kaannokset, kielioppivirheet, pitkat

lauserakenteet seké yhdyssana- ja kirjoitusvirheet.

Samat laatuun vaikuttavat tekijat toistuivat lapi keratyn aineiston ja analyysin tulos oli
varsin yksimielinen. Samoilla tekijdilla todettiin vaikuttavan seka termistdn etta kieliasun
laatuun. Tulosten perusteella koottiin kuvio 11 kuvaamaan raakasuomennoksen laatuun
vaikuttavia tekijoitd. Raakasuomennoksen laatuun vaikuttavat tekijat olivat suorat kaan-
nokset ja anglismi, suomen kielen kielioppivirheet, kieliasun ja termistdn yhtenaisyyden
l&pi raakasuomennoksen seka raakasuomennoksessa kaytettyjen termien soveltuvuus

ammattikieleen.
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Termiston
ja kieliasun
laatu

Kuvio 11. Raakasuomennoksen laatuun vaikuttavat tekijat.

Kuvio 11 kokoaa ja havainnollistaa varein raakasuomennoksen haasteet ja onnistumiset.
Punaisella varilla merkityt tekijat kuvaavat haasteita, ja vihrealla merkityt kuvaavat on-
nistumisia. Termiston ja kieliasun laatua heikensivét eniten suorat kddnnokset seké suo-
men kielen kielioppivirheet. Osa termeista ei informanttien mielesta vastannut tavan-
omaista suomen kielta. Vaikeasti ymmarrettavina termeind mainittiin esimerkiksi "suur-
piirteinen leikki” seka "imitoiminen”. Sana "imitoiminen” koettiin anglismiksi, ja suomen-
kielisemmaksi vastineeksi ehdotettiin sanaa "matkiminen”. Viisi kahdeksasta informan-
tista koki vieraskieliset tai suoraan kaannetyt termit ja niiden lyhenteet haastaviksi arvi-
ointitilanteen kirjaamisessa raakasuomennosta hyddyntden. Sama maara informantteja
kertoi suoraan suomennettujen lauseiden heikentavan kieliasun laatua, tehden virkkeista
pitkia ja haastavia ymmartaa. Seitseman kahdeksasta informantista vastasi, etté suo-
men kielen kielioppivirheet heikentavat kieliasua. Kieliopillisiksi virheiksi mainittiin taivu-
tus-, pilkku-, yhdyssana- ja lauserakenteelliset virheet, jotka tekivat lauseista pitkia. In-
formantit kuvailivat kielioppivirheiden vaikuttavan raakasuomennoksen luettavuuteen ja

tekevan tekstista seka termeista vaikeasti ymmarrettavia.
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Informantit kokivat termiston ja kieliasun soveltuvan toimintaterapeuttien ammattikieleen
ja luovan yhtendista kieltd ammattialan kesken. Seitseman kahdeksasta informantista
vastasi, ettd raakasuomennoksessa kaytetd&n asianmukaista kielta, joka on kohden-
nettu arviointimenetelman kayttajille ja ammattialoille terveysalalla. Keratyn aineiston pe-
rusteella osa termeista kuvasi hyvin leikkia ja niiden koettiin helpottavan arviointia. Kuusi

kahdeksasta informantista kuvaili kaytettyja termeja hyodyllisiksi.

Yhtenéinen termisto ja kieliasu jakoivat mielipiteitd. Viisi informanteista koki termiston
yhtendiseksi, mutta vaikeat termit hankaloittivat kokonaisuuden ymmartamista. Epasel-
vana pidettiin ilmaisua "suurpiirteinen leikki”. Termien “leikki” ja "leikillinen” seka "leikki-
teko” ja "leikillinen teko” oli huomattu sekoittuvan raakakéaannoksessa. Kieliasun yhte-
naisyys vaihteli informanttien mukaan suomennettujen kappaleiden valilla ja kieliasun

laatu parani loppua kohden.

5.3 Termit ja niiden muokkausehdotukset

Puoleen kahdestakymmenesta termista ei kaivattu muutosta. Informantit kokivat yksi-
mielisesti naiden termien soveltuvan suomennokseen. Kymmeneen termiin kaivattiin
muutosta kyselyn perusteella. Jokainen annettu muutosehdotus huomioitiin. Ehdotukset
koottiin taulukkoon 3. Suomennoksen muokkauksesta kerrotaan lisda luvussa 6.1 Raa-

kasuomennoksen muokkaaminen.

Taulukko 3. Termien muutosehdotukset koottuna taulukkoon.

Termi Muutosehdotus

Leikkiteko -

Leikkiosio -

Toiminnallinen teko (F) -

Toistuva teko (R) -

Esineen korvaaminen / korvaava esine -

Korvaavien esineiden maara (NOS) -

Symbolinen leikki -

Mallintaa, mallintaminen, mallinnettu teko -

Leikkitekojen koodeille tarkoitettu ruudukko / | -
ruutu
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Kliinisen havainnoinnin lomake -

Ei-leikillinen teko Perusteko

Kaytoksellinen teko (B) Kayttaytyminen

Yksityiskohtainen teko (e) Suunniteltu teko, harkittu teko, juonellinen
teko

Imitaatio Matkiminen, jaljittely

Yksityiskohtaisten kuvitteellisten leikkitekojen | Vaikea ymmartad, ei muutosehdotusta
prosentuaalinen osuus (PEPA)

Imitoitujen tekojen maara (NIA) Matkittujen, jaljiteltyjen tekojen maara (yhte-
nainen imitaatio-sanan kanssa)

Tavanomainen kuvitteellinen leikki Mielikuvitusleikki,  juonileikki,  perinteinen
leikki
Tavanomaiset lelut Perinteiset lelut, jos tavanomainen-sana vaih-

tuu muissa yhteyksissa

Strukturoimattomat esineet Symboliset lelut

Pisteytyslomake-vihkonen Pisteytyslomake

Liséksi kaikkien termien kirjainlyhenteiden (F, R, B, e, NOS, NIA ja PEPA) toivottiin vas-
taavan suomenkielisia termeja. Informantit kokivat taman helpottavan lyhenteiden ja ter-
mien muistamista ja kayttamista pisteytysta tehdessa. Parannusehdotuksia tuli paljon
littyen termien yksinkertaistamiseen. Termeja haluttin muokata myds suomalaisem-
maksi: esimerkiksi imitaatio-sanan tilalle ehdotettiin suomalaisempaa sanaa matkiminen

tai jaljittely.

Aineistoin katsottiin vastaavan esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja alkavan toistaa itse-
aan. Tassa vaiheessa aineiston keraaminen paatettiin lopettaa, silla taman opinnayte-
tyon tarkoituksen ja aikataulun puitteissa ei néhty syyta aineiston keraamisen jatkami-
selle tai toistamiselle suuremmalla informanttien joukolla. Laadullisessa tutkimuksessa
aineistoa on keratty riittavasti, kun uudet tapaukset eivat enad muuta tulkintaa (Kananen,
2014: 95). Aineistosta kertyneiden tulosten perusteella pystyttiin tekeméaén johtopaatok-
sia raakasuomennoksen laadun parantamiseksi seka suomennostydprosessin eteen-

pain saattamisen mahdollisuuksista.
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6 Johtopaatokset

Tulosten perusteella ChIPPA-2 -raakasuomennosta kehitettiin ja muokattiin sen laadun
parantamiseksi. Taméa opinnaytety® on osoitus siitd, etta kaanndstyd on vaativaa ja pit-
k&janteista tyotad. Ajallisesti prosessiin on tahan mennessa kulunut jo yli kaksi vuotta siita,
kun Medeiros ja Savenius aloittivat suomennostyon osana opinnaytety6tadan. Tama oli
ensimmainen kerta, kun ChIPPA-2 raakasuomennoksen Pisteytys-luvun ensimmaisen
osan laatua tarkasteltiin. Tulevaisuudessa suomennosprosessin edetessa suomennet-
tujen osien laadun tarkastelua olisi syyta jatkaa, jotta paadytaan yhtenaiseen ja laaduk-
kaaseen suomennokseen. Tulosten ja laadun mé&aritelman viitekehyksen pohjalta laadit-
tiin ohjeistusta suomennostyén mahdollisille jatkajille tydn aloittamisen helpottamiseksi.

Tyon etenemismahdollisuuksia esitetdan tarkemmin tdmén luvun lopussa.

6.1 Raakasuomennoksen muokkaaminen

Kysely tehtiin neutraalein odotuksin ja raakasuomennoksen muokkaamiseen suhtaudut-
tiin objektiivisesti. Tulosten perusteella ChIPPA-2-raakasuomennoksen Pisteytys-lukua
on tarpeellista muokata. Tarkastelussa oli raakasuomennos englanninkielisen ChIPPA-
2 -kasikirjan sivuista 21-39. Luvun loppuosaa ei tarkasteltu tdssa tydssa, mutta tulevai-
suudessa termistda ja kieliasua olisi hyva yhtenaistad, ja apuna voi kayttda taman opin-

naytetyon tuloksia ja johtopaatoksia.

ChIPPA-2-raakasuomennoksen termistdon ja kieliasuun tehtiin parannuksia kuviossa 11
sivulla 41 esitettyihin tuloksiin perustuen. Ensimmaiseksi muokattiin muutosehdotuksia
saaneet kymmenen termid. Termien muokkaaminen parantaa termistdn yhtenaisyytta.
Yhtenainen termistd on, ja toistuu tekstissa johdonmukaisesti. Termit ja niiden muutos-
ehdotukset ovat eriteltyina taulukossa 3 sivulla 42. Naiden termien peradn merkittiin en-

sin tahdella (*) sulkeisiin muutosehdotus.

Raakasuomennosta luettiin huolellisesti ja verrattiin alkuperaiseen englanninkieliseen
tekstiin alkuperdisen merkityksen sailyttamiseksi. Osa muokattavista termeista paadyt-
tiin vaihtamaan kokonaan, silla niita kuvaavan ehdotuksen katsottiin yksinkertaistavan
koko lauseen kirjoitusasua ja tekevan tekstin ymmartamisesta helpompaa. Viitekehyk-
sen mukaisesti kddnnoksessa tulee valttaa termeja, joita kohderyhméa ei ymmarré. Ko-
konaan vaihdetun termin eteen merkittiin tahti (*). Alkuperdisessa raakasuomennok-

sessa kaytetty termi poistettiin tekstistd. Seuraavat termit muutettiin:
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e ”"Ei-leikillinen teko” muutettiin yksinkertaisempaan muotoon ”perusteko”.

e "Leikillinen teko” vaihdettiin termiksi ’leikkiteko”, silla naiden termien koettiin

sekoittuvan keskenaan. Muutos toi tekstiin yhtenaisyytta.

e “Tavanomainen” muutettiin sanaksi ”perinteinen” sekd sanojen "leikki”, ettd

"lelu” yhteydessa.

o “Kuvitteellinen leikki” muutettiin joissain tapauksissa sanaksi ”"mielikuvitus-
leikki”. Naita termeja kaytetdan synonyymeina, joten molemmat sanat esiintyvéat

suomennoksessa.

e “Tavanomainen kuvitteellinen leikki” yhtenaistettin muotoon ”perinteinen

mielikuvitusleikki”.

o ”"Strukturoimattomat esineet” vaihdettiin muotoon ”symboliset lelut”. Englan-
ninkielisessa kasikirjassa naita ilmaisuja kaytetddn synonyymeina, jotka tuovat
vaihtelua tekstiin. Raakasuomennoksessa ilmaisu “strukturoimattomat esineet”

aiheutti informanteissa hammennysta, joten se vaihdettiin.

o "Pisteytyslomake-vihkonen” muutettiin yksinkertaisempaan muotoon ”pistey-

tyslomake”. Taméan ei katsottu muuttavan sanan merkitystd suomennoksessa.

Niissa tapauksissa, kun muutosehdotukset eivét olleet selkeita tai tarpeeksi yksimielisia,
ehdotukset kirjattiin termin peraan sulkeissa. Muutosehdotusten eteen merkittiin tahti (*).

Naita termeja olivat:

o "Kaytoksellinen teko (B)”, johon ehdotettiin termia “kayttaytyminen”.

e ”Yksityiskohtainen teko (e)”, johon ehdotettiin termeja ”suunniteltu teko”,

“harkittu teko” ja "juonellinen teko”

o ’Yksityiskohtaisten kuvitteellisten leikkitekojen prosentuaalinen osuus
(PEPA)”, joka koettiin vaikeasti ymmarrettavaksi termiksi. Tekstin yhtenaistami-
sen vuoksi sanan ’Yksityiskohtainen” peraan merkittiin informanttien ehdotuk-

set termin ”yksityiskohtainen teko (f)” mukaisesti: ”suunniteltu”, ”harkittu”
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ja ”juonellinen”. Jotta kokonaisuudesta tulisi viela selkedmpi, sanat ”kuvitteel-

linen leikkiteko” vaihdettiin sanaksi ”mielikuvitusleikkiteko”.

e ”Imitaatio” ja ”imitoitujen tekojen maara (NIA)”, joihin ehdotettiin sanoja "mat-
kiminen”, Zjaljittely”, "matkittujen tekojen maara” ja ”jaljiteltyjen tekojen
maara”. Termi "imitaatio” koettiin anglismiksi, ja termeja "matkiminen” ja "jaljit-

tely” ehdotettiin suomalaisempina vaihtoehtoina.

Termien soveltuvuutta suomalaiseen terveysalan ammattikieleen tulisi mahdollisesti
viela testata, jotta lopullisesta kdanndksen soveltuvuudesta paastaan yhteisymmarryk-
seen. Termien monitulkinnallisuudesta ei saatu kerattya riittavasti aineistoa, koska kehi-
tysideat olivat enemmaén yhteydessa niiden yksinkertaistamiseen ja suomalaisuuteen.
Ne termit, jotka eivat saaneet yhtddn muutosehdotusta tulkittiin yksimielisesti selkeiksi.
Monitulkinnallisuuden testaus on suomennostydn edetessa viela tarpeen. Monitulkinnal-
lisuuden ja oikean tulkinnan arviointi saattaa olla helpompaa englannin- ja suomenkieli-
sia termeja vertailtaessa. Englannin- ja suomenkielisen version vertailu ei ollut tdméan
opinnaytetyon fokuksena, mutta se on oleellinen osa raakasuomennoksen kehitys-
tydssa. Esimerkiksi toimintaterapeuttiopiskelijat Lehtinen ja Pajaméki validoivat toimin-
taterapian termeja delfoimenetelmalla opinnaytetydssaan (Lehtinen & Pajamaki 2015:
15). Myos ChIPPA-2:n termien validointia olisi mahdollista toteuttaa opinnaytetyona, kun

asia on raakasuomennoksen valmistuttua ajankohtainen.

Termien lyhenteet (B, F, R, e, PEPA, NIA, NOS) informantit toivoivat yksimielisesti muu-
tettavan vastaamaan sanan suomenkielista ilmaisua. Raakasuomennoksen lukeminen
on haastavaa, mikali usein tekstissa esiintyvien lyhenteiden sisdistaminen ja muistami-
nen on tyolasta. Termien lyhenteitéd ei taman opinnaytetytn yhteydessa kuitenkaan muu-
tettu, silla niiden suomentamisen katsottiin tulevan ajankohtaiseksi, kun kaikki suomen-

kieliset termit on lopullisesti paatetty.

Termistdn yhtenaistamisen lisdksi suomennetusta tekstista pyrittiin tekemaan helpom-
min ymmarrettavaa vaihtamalla vierasperaisia sanoja suomenkieliseen synonyymiin sil-
loin, kun sen katsottiin sopivan hyvin asiayhteyteen. Sanan merkitys tarkistettiin alkupe-
raisesta englanninkielisesta versiosta. Epaselvissa tilanteissa alkuperainen ilmaisu jatet-
tiin raakasuomennokseen alkuperéiseen kirjoitusasuunsa. Suomenkielisella vastineella
korvattuja sanoja ja ilmaisuja olivat esimerkiksi "konstruktiivinen”, joka vaihdettiin sanaan

"rakentava” ja "lapsen kyky semanttiseen jarjestelmallisyyteen”, joka korvattiin sanoilla
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"lapsen kyky merkityksen luomiseen”. Raakasuomennoksessa puhuttiin leluista ajoittain
esineind. Selkeyden vuoksi muokatussa versiossa paatettiin puhua lahinna leluista,

mutta my0Os "esine’-sanaa kaytetdén ajoittain tekstissa.

Sanat "toiminta” ja "teko” ovat toimintaterapian keskeisia termeja. Informanttien mukaan
nama termit sekoittuivat valilla toisiinsa raakasuomennoksessa. Englanninkielen sana
“action” oli useimmiten suomennettu sanaksi “teko”, mutta joissain kohdissa myos sa-
naksi “toiminta”. Crepeaun ja Schellin (2013) mukaan tekemisella tarkoitetaan usein te-
kojen yleisia piirteita, kun taas toiminta kuvaa tietyn ihmisen merkityksellisté tapaa toi-
mia. Teolla tarkoitetaan yksittéista tekoa, kuten esineen ottamista kateen. Tutkijat eivat
ole yksimielisid toiminnan maéaritelmasta ja esimerkiksi siitd, kuinka monen teon sarjaa
voidaan kutsua toiminnaksi. (Crepeau & Schell 2013: 360, 364—365.) Yksimielisten maa-
ritelmien puuttuminen seké englannin- ja suomenkielisten termien erot vaikeuttivat suo-
mennoksen muokkaamista. Raakasuomennoksessa esimerkiksi “play action” oli suo-
mennettuna "leikkiteko”, vaikka sana "action” voisi kuvata myds toimintaa. Kaikkia naita
sanoja ei muutettu tassa tydssa, silla muutokset olisivat vaikuttaneet myds muihin sanoi-
hin. Esimerkiksi "toiminnallisen teon” muokkaaminen "toiminnalliseksi toiminnaksi” ei
kuulostaisi hyvalta. Joissain tapauksissa sana “toiminta” vaihdettiin sanaksi “teko”, jos
se nahtiin tekstin yhtenadisyyden kannalta oleelliseksi. Naitéa sanoja olisi aiheellista tar-

kastella tulevaisuudessa.

Saadut tulokset tukevat ajatusta siita, ettda ChIPPA-2 -raakasuomennoksen termistd ja
kieliasu ovat soveltuvia ammattikieleen toimintaterapeuttien kesken kaytettavaksi. Laa-
dun maédritelmén mukaisia ICF-luokituksen vaatimuksia ChIPPA-2 -raakasuomennos ei
viela kuitenkaan tayta, silla informantit eivat kokeneet sen ainakaan tdssa vaiheessa tar-
joavan yhtenaista kieltd monialaisesti terveysalan ammattilaisten kesken. Tata voi olla
hyva syventya tarkastelemaan uudestaan siind vaiheessa, kun suomennostyt on saatu

valmiiksi.

Muutoksia kieliasun yhtenaistamiseksi tehtiin lahinna tekstin asettelun, rytmityksen ja ra-
kenteen parissa. Talla pyrittiin kappaleiden valilla esiintyvia erojen ja epajohdonmukai-
suuden poistamiseen. Laadun parantamiseksi raakasuomennoksessa olleita kielioppi-
virheita korjattiin. Taméa on opiskelijatytna tehty raakasuomennos, joten ennen lopullista

validiointia se olisi syyta antaa suomen kielen asiantuntijalle tarkistettavavaksi.
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Suomennoksesta korjattiin myos joitain tulkinnallisia virheitd. Ennen tulkinnan muokkaa-
mista sen merkitys tarkastettiin alkuperaisesté englanninkielisesta versiosta. Esimerkiksi
sana “construct” oli suomennettu palikoilla leikkimiseksi, vaikka asiayhteydesta kavi
myoéhemmin ilmi, ettd sanalla tarkoitettiin leikin juonen ‘rakentamista’. limaisu “rough
play” oli suomennettuna “suurpiirteinen leikki”. Asiayhteydesta ei kaynyt selvasti ilmi, tar-
koitetaanko englanninkielisella sanalla nimenomaan suurpiirteista leikkié vai esimerkiksi
kovakouraista leikkid. Myds kyselyn vastausten mukaan sana oli aiheuttanut hAmmen-

nysté. Asia olisi syyta varmistaa myohemmassa kehittelyssa.

Keratty aineisto osoitti, ettd suora k&d&ntaminen englannin kielestd suomen kieleen nakyy
tydssé ja vaikuttaa raakasuomennoksen laatuun. Lauseiden sanajarjestystd muokattiin,
ja pitkat, monimutkaiset lauseet lyhennettiin tai pilkottiin helpommin ymmarrettavammiksi
kokonaisuuksiksi. Lauserakenteita muokatessa raakasuomennosta verrattiin alkuperai-
seen tekstiin, jotta lauseiden merkitys sailytettaisiin. Esimerkiksi seuraavaa englannink-

ielisen ChIPPA-2 -kasikirjan lausetta muokattiin:

The calculation of PEPA, which is expressed as a percentage measure, is based
on the child’s actions during the ChIPPA administration.

Alkuperdinen suomennos naytti talta:

"PEPA:n tulos, mikd ilmaistaan prosentuaalisesti, perustuu lapsen toimintaan
ChIPPA:n kaytén aikana.”

Lausetta muokattiin seuraavasti:

"PEPA-pistemaéara ilmaistaan prosentuaalisesti. Pistemaara perustuu lapsen te-
koihin ChlIPPA-arvioinnin aikana.”

Analysoitaessa tehty maarallinen erittely toi esille vastaajien yleisen mielipiteen, mista
voidaan katsoa olleen suuri hyoty tulosten tulkinnassa. Kyselyn voidaan todeta antaneen
kattavasti vastauksia raakasuomennoksen kehittdmiseksi ja eteenpain saattamiseksi. In-
formanttien muokkausehdotusten avulla raakasuomennoksen laatua pystyttiin paranta-

maan.

6.2 Kohti laadukasta suomennosta — ohjeita tuleville suomentajille

ChIPPA-2 -arviointimenetelm&n suomennosprosessi tulee jatkumaan tdméan opinnayte-

tyon valmistumisen jalkeen. Opinnaytetyon pohjalta luotiin saatuihin tuloksiin ja WHO:n
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(n.d.) kdannossuosituksiin perustuvia ohjeita suomennostyon jatkoa varten. Naiden oh-
jeiden tarkoitus on helpottaa mahdollisten k&&nndstyon jatkajien suomennosprosessia

ja prosessin etenemisen hahmottamista.

ChIPPA- 2:n suomennosprosessin etenemisté ja mahdollisia seuraavia vaiheita kuvaa
luvussa 2.3 esitetty kuvio 3 “ChIPPA-2 -arviointimenetelmén suomennosprosessin ete-
neminen”. Suomennosprosessin seuraava vaihe tulee olemaan suomennostyon jatka-
minen ja Pisteytys-luvun sivujen 40-58 yhtenaistaminen sivujen 21-39 kanssa. Koko pro-
sessi, ja mahdolliset tulevat vaiheet, on hyva hahmottaa heti tyon alussa. Jokaisen pro-
sessin parissa tyoskentelevan olisi tarkeaa huolellisesti dokumentoida tekemansa vai-
heet, kuten suomentamansa osat ChIPPA-2 —kasikirjasta. Prosessin hahmottaminen ja
vaiheiden merkitseminen prosessin edetesséa tukevat suomennostydn loppuun saatta-
mista. Huolellinen vaiheiden dokumentointi on WHO:n mukaan tarkea osa laadukasta

k&annostyota (World Health Organization n.d.).

ChIPPA-2 -kasikirjan kddnnostydssa yhteistydkumppanina on luvannut jatkossakin toi-
mia menetelman kehittdja Karen Stagnitti. Suomennokseen ja suomentamiseen liitty-
vista kayttdoikeussopimuksista tulee sopia Stagnittin kanssa. Suomennostyon jatkami-
sesta sopimisen jalkeen englanninkielista versiota ChIPPA-2 -kasikirjasta seka menetel-
man pisteytyslomakkeita voi tiedustella suoraan Stagnittilta. Stagnitti on luvannut olla
aktiivisesti mukana prosessin etenemisessa ja ty6 tehdaéan, seka luovutetaan sen val-
mistumisen jalkeen hanelle. Stagnitti on myds lupautunut huolehtimaan suomennoksen

valmistuessa sen takaisinkaantamisesta englanniksi.

Tassa opinnaytetydéssd Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluiden toimintatera-
peutit toimivat tydn informantteina. Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluihin voi
olla yhteydessa myds jatkossa mahdollisesta yhteistydsta. WHO:n (n.d.) mukaan alan
asiantuntijoiden kayttdminen auttaa hiomaan suomennosta yhtenaiseksi ja asianmu-
kaiseksi. Etuna yhteistydstd Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluiden toimintate-
rapeuttien kanssa on se, etta he ovat jo taman opinnaytetydn informantteina toimiessaan
tutustuneet menetelmaan ja osalle heista on jo ehtinyt kertyd kokemusta ChlIPPA-arvi-

ointimenetelman kaytosta.

Yhteistyd my6s muiden toimijoiden kanssa tulevaisuudessa voisi olla perusteltua. Suo-
mennosta voi testata myds muiden terveydenalan ammattilaisten kanssa, silla ChIPPA

ei ole tarkoitettu ainoastaan toimintaterapeuttien kayttéon. ChIPPA-arviointimenetelman
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kaytosta voisivat mahdollisesti hyotya esimerkiksi lapset ja tyontekijat erikoissairaanhoi-
dossa, jossa lasten kehitysta seurataan pidemmalla ajanjaksolla. ChIPPA sopii erityisen
hyvin Kliinisissé olosuhteissa kaytettavéaksi (Stagnitti 2007). Tama olisi hyva muistaa tu-
levaisuudessa yhteistydtahoa etsiessa. Lisaksi tAman opinndytetyon yhtena saavutuk-
sena oli, ettd ChIPPA -tarvikepaketti saatiin Suomeen kdannostyon tueksi. Tarvikepake-
tista voisi suomennosprosessin edetessa olla hydtya prosessin jatkajille. Tarvikepaketti
jaé sailytykseen Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluihin, mutta suomennospro-
sessin mahdollisilla jatkajilla sailyy oikeus hyddyntaa pakettia tarvittaessa suomennos-

prosessin eri vaiheissa.

Tassa opinnaytetydssa selvitettiin suomennostytn laatuun vaikuttavia tekijoitéa ja muo-
kattiin raakasuomennosta kerétyn aineiston perusteella. Termien selkeyteen ja kieliasun
asianmukaisuuteen on tarkeaa kiinnittdd huomiota koko kaanndsprosessin ajan. Kuvio
5 "Laadun maaritelma” sivulla 21 voi auttaa kddnnostyon mahdollisia jatkajia kohdista-
maan huomionsa laadun osatekijoihin. TAman tyon yksimielisené johtopaatdksena voi-
daan todeta, ettd kAannostyon hyvan laadun takaamiseksi ja laatua heikentavien tekijoi-
den minimoimiseksi, on huomioitava tarkasti laatuun vaikuttavia tekijoita myos jatkossa.
Ty6n lopussa on runsaasti liitteitd, joista voi olla hydtyd kdannéstyén ja suomennospro-
sessin mahdollisille jatkajille. Jokainen ty6n vaihe on pyritty dokumentoimaan huolelli-

sesti jatkotydskentelyn helpottamiseksi ja tulosten luotettavuuden takaamiseksi.

6.3 Tyon jatkaminen

Tyo6n alussa jo tiedettiin, etta jatkuvuus on nain ison suomennosprosessin kivijalka. Ko-
konaisen kasikirjan suomennosprosessi on suuri tyo ja tyon jatkuminen on tarkeéaa. Tyon
jatkuvuuden eteen tyoskenneltiin tiiviisti alusta asti, ja erilaisia vaihtoehtoja tyon jatku-
vuudelle pohdittiin ahkerasti. Tammikuussa 2019 taman opinnaytetydn tekijat olivat yh-
teydessa Metropoliassa opinnaytetyotaan aloittavien opiskelijoiden ohjaajiin. Yhteyden-
oton kautta kaksi opiskelijaa kiinnostui tekemaén opinnadytetyénsa suomennosprosessiin
littyen. Opiskelijat kokivat tydhon tarttumisen kuitenkin haastavana ja pohdittuaan asiaa

ohjaajiensa kanssa paatyivat vaihtamaan aihetta.

Kyselyn tulosten valmistuttua oli selvaa, ettd suomennostydprosessin loppuun saattami-
nen opinnaytetdind olisi todella haastavaa. Kyselyssd saatu palaute tuki ajatusta tyon
haastavuudesta. Koko suomennostydprosessin lapikayminen on vaativa ja aikaa vieva

prosessi. Opinnaytetdina prosessin loppuun saattaminen veisi talla vauhdilla vuosia.
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ChIPPA-2 kdannosprosessin tavoite on kaantdd koko ChIPPA-2 -kasikirja seké siihen
kuuluvat lomakkeet suomen kielelle. Koko menetelmé&n suomennosprosessi on huomat-
tavasti vaativampi ja vie enemman aikaa kuin esimerkiksi pelkdn kyselyn tai lomakkeiden

kadantaminen ja validioiminen.

Tehdyn tausta selvityksen mukaan tarve suomenkieliselle lasten mielikuvitusleikin arvi-
ointimenetelmaélle, joka voidaan toteuttaa kliinisessa ymparistdossa, on ilmeinen. Tassa
opinnaytetytssa paadyttiin johtopaatokseen, ettei suomennosprosessin jatkaminen
opinnaytetdiné ole kannattavaa ja on syyta pohtia muita tapoja saattaa ChIPPA-arvioin-
timenetelmén kaantdprosessi valmiiksi. Prosessi esimerkiksi nopeutuisi, jos mukaan
suomennostyohon saataisiin innostumaan muita opiskelijoita. Kevaalla 2019 opinnayte-
tyon tekijat keskustelivat Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapia-alan tutkinto-
vastaavan kanssa ja neuvottelivat mahdollisuuksista suomennosprosessin toteuttami-
sesta opiskelijatydna. Tutkintovastaavan kanssa sovittiin, ettd suomennosty6ta olisi
mahdollista tehda esimerkiksi kesaopintoina opintopisteita vastaan. Asian tiimoilta oltiin
yhteydessa sadhképostitse toisen vuoden toimintaterapeuttiopiskelijoiden ryhméanohjaa-
jiin. Keratyn aineiston perusteella on my6s selvad, ettd nain ison suomennosprosessin
tukena olisi hyotya kdannostyota tehneestd ammattilaisesta. Metropolia Ammattikorkea-
koulun opettajiin oltiin yhteydessa ja tiedusteltiin halukkuutta osallistua prosessiin. Yh-
teydenotto ryhmanohjaajiin tai opettajiin ei kuitenkaan tuottanut tuloksia ChIPPA-2-kaan-

nostyodn jatkoa ajatellen.

Menetelméan kehittdjan Karen Stagnittin kanssa on sovittu tapaaminen marraskuussa
2019 taman opinnaytetydn valmistumisen jalkeen. Tapaamisen tarkoituksena on sopia
suomennosprosessin jatkosta. Tyon jatkaminen voisi olla kannattavampaa esimerkiksi
Turun Ammattikorkeakoulussa, jossa ChIPPA on arviointimenetelméana tunnetumpi kuin
Metropolian Ammattikorkeakoulussa. Yhteistyd kahden ammattikorkeakoulun valilla
voisi olla myds merkittavd mahdollisuus toimintaterapian alan kehittamiseksi. On hyva
huomioida, etta Stagnitti itse tekee jo yhteisty6td Turun Ammattikorkeakoulussa toimi-
vien toimintaterapeuttien kanssa ja Turussa on jarjestetty koulutusta ChIPPA-menetel-
man kayttboén menneind vuosina (Stagnitti 2019c¢). Yksi Metropolian pian valmistuvista
opiskelijoista on ilmaissut kiinnostuksensa osallistua ChIPPA-2-kasikirjan suomentami-

seen ja tdma on tarkoitus tuoda esille keskusteluissa Stagnittin kanssa.

metropolia.fi WM etropolia



52

Taman opinnaytetydn tuloksista on hydtya suomennosprosessin jatkoa suunniteltaessa.
Informanttien kayttama aika menetelmaén tutustumiseen voi auttaa tulevaisuudessa ar-
vioimaan, kuinka paljon aikaa he siihen tarvitsevat tytpaivansa ohessa. Informantit kéyt-
tivat aikaa menetelméan tutustumiseen keskiméaarin hieman alle viisi tuntia. Suurin osa
informanteista koki myds hyotyvansa arviointitilanteen videoinnista. Tulosten perusteella
voidaan tehda johtopaatos, ettd menetelmééd kaytannodssa testanneet tai videon avulla
pisteytyksen tehneet informantit vastasivat kyselyyn kattavammin ja kokivat termiston
hyodyllisemmaksi ja helpommin ymmarrettavaksi kuin he, jotka tutustuivat pelkastaan

lukien materiaaliin.

Tulokset antavat viitteité siihen, ettéd videoinnin voidaan katsoa olevan ajallisesti tehok-
kaampi muoto raakasuomennoksen testaamiseen ja menetelméan tutustumiseen. Myos
Stagnitti kehottaa hydodyntamaéan videointia pisteytysta helpottamaan, jos menetelma ei
ole ennestaan tuttu (Stagnitti 2013: 4). Videoinnin hyddyntamista voidaan tulosten pe-

rusteella suositella jatkossa suomennosprosessin edetessa.

Kyselyssé saatu palaute oli luonteeltaan kannustavaa ja ymmartavaista. Yhteensa nelja
informanteista antoi palautetta. Alla on esimerkki, joka kiteyttaa hyvin saadun palautteen
sisallon: tyd koettiin merkittdvaksi toimintaterapia-alan kannalta. He arvostivat sita, etta

tyéhon oli l[ahdetty opiskelijavoimin tyon haastavuudesta huolimatta.

“Hienoa, ettd tillaiseen kédnnosurakkaan on uskaltauduttu lihted. Suomennoksen
kautta saamme Suomeen uuden arviointimenetelman laajemmin kaikille kayttoon
tulevaisuudessa. Tama raakasuomennos on mielesténi hyva pohja, josta sitten voi

lahted vield viilaamaan kieliasua ja kéasitteistoa selkeammaksi. ”

-Anonyymi palaute 1

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suomennosprosessin ja kaanndstydn loppuun
saattaminen pelkastaan opiskelijajohtoisesti tydskennellen on riski. Opiskelijat tarvitse-
vat ohjausta prosessin edetessa. Palautteessa tuli esille myds toive ammattilaisten tu-

esta suomennosprosessille.
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"Suomentaminen on haastavaa hommaa, tasta tydsta se tulee hyvin esiin. Toivon
teidan saavan termiston valintaan ja suomen kielen muokkaamiseen riittavasti apua

my0s opettajien taholta. ”

- Anonyymi palaute 2

Opiskelijajohtoisesti tyota tehdessa kasikirjaa suomennetaan vain pieni osa kerrallaan
monen eri opiskelijan toimesta ja se voi vaikuttaa lopputuloksen yhtenaisyyteen. Opis-
kelijajohtoisuudella voi olla vaikutuksia myo6s tyon jatkuvuuden takaamiseen, jos uutta
opiskelijaa ei I6ydy heti jatkajaksi. Alan ammattilaisten ja kokeneiden k&anndstyon teki-
joiden tuki olisi nain vaativassa tydssa korvaamatonta. ChIPPA-2 -kasikirjan suomen-
nostyd olisi hyva tehda yhteistytéssa ammattikdantajien tai kaannostyosta kokeneiden
alan ammattilaisten kanssa suomennoksen yhtenaisyyden, luotettavuuden ja patevyy-
den vuoksi.

Vaikka télla hetkella taman opinnaytetytn tulokset eivat anna aihetta tyon jatkamiseen
opinnaytetytna, on syytd muistaa prosessin edetessa tulevan uusia vaiheita, joissa opin-
naytetydn kaltaista tutkielmaa voitaisiin taas hyédyntaa. Tallaisia vaiheita WHO:n (n.d)
mukaisessa prosessin etenemisessa ovat esimerkiksi suomennoksen testaaminen eri

tavoin yhdessa ammattilaisten kanssa ennen tyon virallista julkaisemista.
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7 Pohdinta

Opinnaytetyd on oppimisprosessi. Alussa odotukset suomennosprosessin jatkoon saat-
tamisesta ja ChIPPA-arviointimenetelman tunnettavuuden lisdamisesta olivat korkeat.
Prosessin edetessa opittiin, ettd maltillinen eteneminen ja huolellisesti tehty k&&nndstyo
ovat onnistuneen suomennosprosessin loppuun saattamisen edellytys. Nain mittavan
suomennostyon edistaminen opinnaytetydna onkin haastavaa, silla opinnaytety6 ei voi
koostua pelkasta suomentamisesta. ChIPPA on haastava arviointimenetelmd, jonka si-
saistdminen vaati oman aikansa. Tyomaaraa olisi voitu rajata esimerkiksi tekemalla ky-

selysta suppeampi.

Opinnaytetydn tavoite raakasuomennoksen eteenpdin saattamisesta ja menetelman
tunnettavuuden lisdamisesta saavutettiin padosin hyvin. Suomennosta saatiin muokat-
tua suunnitelman mukaisesti, ja informantit paasivat tutustumaan ChlIPPA-menetelméan
kayttoon. Taman opinnaytetydn ansiosta Stagnitti lahjoitti ChIPPA-arviointimenetelman
tarvikepaketin kaytettdvaksi suomennostytssd. Suomennostyota ei saatu jatkumaan
opinnaytetytna, kuten alun perin oli ajateltu, mutta jatkosta on jo muita ideoita suunnit-
teilla Stagnittin kanssa. Aluksi ajatuksena oli myos tuoda ChIPPA-2:n suomennosty6ta
enemmankin esille esimerkiksi Toimintaterapeutti-lehdessa, mutta opinnaytetyéhén an-

netun ajan puitteissa sita ei voitu toteuttaa.

Tyo6skentely sisélsi paljon yhteisty6ta ja neuvottelua eri tahojen kanssa. Jo heti tyon al-
kumetreilla kohdattiin haasteita, kun Stagnittin lahettaman ChIPPA-tarvikepaketin tulli-
maksut tulivat yllatyksena kaikille opinnaytetyén osapuolille. Paketin lunastamisesta ja
lunastamisen jalkeisesta omistajuudesta kaytiin tiivista keskustelua Metropolia Ammatti-
korkeakoulun ja Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluiden toimintaterapeuttien
kanssa. Lopulta Espoon kaupunki maksoi 120 euron tullimaksun ja paketti siirtyi heille.
Vastaisuudessa tiedamme, etta tullimaksuja taytyy joissain tilanteissa maksaa myds lah-
joitetuista paketeista. On saali, ettei paketti paatynyt Metropolia Ammattikorkeakoulun ja
sen opiskelijoiden kayttéon. Parhaassa tilanteessa ChIPPA olisi voinut rikastuttaa toi-
mintaterapeuttiopiskelijoiden menetelméoppia ja lisdta arviointimenetelman tunnetta-

vuutta tavoittaen useampia toimijoita.

Kansainvalinen yhteistyd australialaisen Stagnittin kanssa oli antoisaa. Oli motivoivaa
tutustua entuudestaan tuntemattomaan arviointimenetelmaén sen kehittajan avulla. Toi-

saalta pitka etaisyys ja Stagnittin siirtyminen osa-aika elékkeelle professorin virastaan
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teki kommunikoinnista ajoittain toivottua hitaampaa. Stagnitti on tulossa hoitamaan yh-
teistydasioitaan Turkuun marraskuun lopussa ja jo sovittua tapaamista hédnen kanssaan

odotetaan mielenkiinnolla.

Tama tyo ei olisi ollut mahdollista ilman Espoon kaupungin lasten kuntoutuspalveluiden
toimintaterapeutteja, jotka paneutuivat ChIPPA-arviointimenetelm&an ja vastasivat huo-
lellisesti tekemaamme kyselyyn tydnsd ohessa. Toimintaterapeutit kokosivat ty6paikal-
laan ChIPPA-menetelmén opiskelua varten jopa oman tyéryhman. ChIPPA:n kaltaiseen
haastavaan arviointimenetelmaan perehtyminen vaati sisua, eika se olisi onnistunut il-
man toimintaterapeuttien ihailtavaa motivoitumista. Opinnaytetyon tekemisen kannalta
oli onni, ettd Medeiros ja Savenius olivat kyselynsa kautta tavoittaneet Espoon kaupun-
gin lasten kuntoutuspalveluiden toimintaterapeutit. TA&ma nopeultti sopivien ja motivoitu-

neiden informanttien I6ytymista tdman opinnaytetydn toteuttamiseksi.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereind pidetaan vahvistettavuutta, riittdvaa do-
kumentaatiota ja tulkinnan ristiriidattomuutta (Kananen 2014: 150-154). Tulosten oike-
anlainen tulkinta vahvistettiin informanteilla ennen raportin julkaisemista antamalla ra-
portti heille luettavaksi. Dokumentointi tehtiin huolellisesti myés tyén mahdollisia jatkajia
ajatellen. Tutkimuksellisessa osuudessa oltiin perinpohjaisia, ja kaikki valinnat pyrittiin
perustelemaan huolella. Laadun kriteerien maarittelyyn olisi kuitenkin ollut useita kei-
noja. Esimerkiksi Heikkila ja Jussila kayttivat opinnaytetydssaan "ADL-TAXONOMIN® -
arviointimenetelman osan suomentaminen” suomentamisen laadun kriteereind ymmar-
rettavyytta, kaytettavyytta ja selkeyttéa (Heikkila & Jussila 2019: 30). Tassa opinnayte-
tydssa laadun kriteerit perusteltiin eri tavalla, vaikka Heikkilan ja Jussilan (2019) kriteerit
koettiinkin olevan hyvin perusteltuja ja toimivia. Taman opinnaytetyon laadun maaritel-
maa kaytettiin viitekehyksena niin kyselyn rakentamisessa kuin aineistoa analysoides-
sakin. Kerétysta aineistosta saatiin vastauksia onnistuneesti tutkimuskysymyksiin, joten

laadun maaritelma koettiin onnistuneeksi ja toimivan halutulla tavalla.

Kyselyn laatimiseen kaytettiin runsaasti luotettavia lahteitda. Laadun maaritelma pidettiin
koko toteutuksen taustavaikuttajana. Kyselyn vastauksissa raakasuomennoksen huo-
mattiin saavan osakseen paljon kritiikkid. Kieli- ja viestintatieteiden professori Jantusen
mukaan kieliasun virheet saavat usein kritiikkid osakseen, mutta hyvaa kieliasua harvoin
kommentoidaan (Jantunen 2004: 561). Tama selittanee, miksi raakasuomennoksen on-

nistuneet kohdat jaivat vastauksissa vahemmalle huomiolle. Vaikka kysymykset muotoil-
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tiin mahdollisimman neutraaleiksi, muokkausehdotusten kysyminen johdatteli vaista-
matta vastaajia epaonnistumisien etsimiseen. Toisaalta olihan epakohtien I6ytdminen ja
parantaminen muokkaamalla opinnaytetyon tarkoituskin. Vastauksista oli silti mielekasta
lukea my6s kannustavaa ja positiivista kommentointia. Kyselyn lopussa olisi voinut olla
hyodyllista kysya, kuinka paljon aikaa kyselyyn vastaaminen vei, silla testausvaiheessa
tehty arvio ei valttamaétta pitanyt todellisuudessa paikkansa.

Tulokset saivat aikaan paljon pohdintaa. Opinnaytet6ina jatkuva suomennostyo ei vai-
kuttanutkaan enda kannattavalta vaihtoehdolta, kuten alussa kuviteltiin. Suomennostyo
vaikutti opiskelijatydna haastavalta iiman kokeneiden ammattilaisten tukea. Uusien mah-
dollisuuksien loytaminen vaati innovatiivista ongelmanratkaisukykyd. Teimme par-
haamme tyon jatkumiseksi, vaikka kaikki ponnistelut eivat tuottaneetkaan tulosta. Luo-
tamme kuitenkin siihen, ettd ideocidemme avulla Stagnitti on menetelman kehittdjana ha-

lukas viemaan ty6ta eteenpain.

Opinnaytetydn toteutuksen eettisyyteen kiinnitettiin paljon huomiota. Jo tiedotteissa ja
opinnaytetytn suunnitelmassa tuotiin esille osallistujien oikeudet ja kerattavien tietojen
salassapito- ja sailytystiedot. Keratty aineisto poistettiin heti raportin valmistumisen jal-
keen Googlen Forms ohjelmasta. Espoon kaupungilta haettiin tutkimuslupa ennen tyén
aloittamista, ja opinnaytetydssa ei keratty mitdan tietoa asiakkaista. Stagnittin kanssa
solmittua tekijanoikeussopimusta kunnioitettiin tarkasti, eikd suomennosta esimerkiksi

jaettu sahkoisesti kenenkdaan muun kuin opinnaytetyon tekijoiden kesken.

Tyo6njako opinnaytetydn tekijoiden valilla vaati suunnitelmallisuutta ja joustavuutta, silla
tekijat olivat vaihto-opiskelemassa ulkomailla eri aikoihin. Toisaalta vaihtojaksojen eriai-
kaisuus mahdollisti aina vahintaén toisen tekijan tydskentelyn Suomessa. Vaikka tyos-
kentelytapamme ovat erilaisia, olemme molemmat perinpohjaisia ja etsimme asioille loo-
gisia perusteluja. Perinpohjaisuus ja perustelujen etsiminen ovat osaltaan vaikuttaneet
taman raportin laajuuteen. Tydskentely on opettanut palautteen antamisen ja vastaanot-
tamisen taitoja, silla opinnaytety6 on muokkautunut matkan varrella useaan otteeseen.
Tama on vaatinut tekijoilta joustavuutta ja kykya kompromissien tekemiseen. Ty6n val-
mistumisen suunnittelemisessa olisi viela voinut olla parantamisen varaa. Opinnaytetyo
ei valmistunutkaan aikataulustaan edelld, jo alkusyksysta 2019, kuten ty6ta aloittaessa
oli arvioitu. Tyon valmistumisen viivastyminen oli kuitenkin tietoinen valinta, josta neuvo-

teltiin ennen paatoksen tekemista.
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Lopuksi haluamme kiittd& opponentteina toimineita Sampsaa ja Annikaa, Venlan aitia
Leenaa, Pian ystavaa Virvaa seka Venlan ystavaa Josephia arvokkaasta palautteesta
raporttia tyostettdaessa. Teidan avullanne tyd saatiin hiottua lopulliseen loistoonsa. Li-
saksi osoitamme kiitoksen kaikille 1aheisille, jotka tukivat meitd prosessin myrskyisina
hetkind ja ymmarsivat yollisten kirjoitusinspiraatioiden herdamisté. Tulevat yot voimme

nukkua rauhassa seuraavan projektin alkamiseen asti.
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Tiedote toimintaterapeuteille

Marraskuussa 2018

Tiedote kyselyst&, joka koskee ChIPPA-2-arviointimenetelman suomennoksen va-
lidointia

Hyva toimintaterapeultti,

Kutsumme Teidat mukaan kehittamaan kanssamme ChIPPA-arviointimenetelman suo-
mennosta. Opinnaytetydmme tarkoituksena on koetella ChIPPA-2-menetelman suo-
mennoksen validiteettia seka kartoittaa tehdyn suomennoksen toimivuutta suomalaisten

toimintaterapeuttien kaytossa.

Suomennoksen kehittamisessa tarvitsemme Teidan nakokulmaanne tehdyn suomen-
noksen toimivuudesta aidoissa asiakastilanteissa. Pyydamme Teita osallistumaan kyse-
lyyn, jossa kartoitamme ndkemyksidnne suomennoksen patevyydesta. Kysely toteute-
taan sahkoisesti kevaan 2019 aikana. Kertynyt palaute analysoidaan ja suomennosta
muokataan antamanne palautteen pohjalta. Lopuksi muokatusta suomennoksesta ja

saadusta palautteesta raportoidaan opinnaytetyén muodossa.

Ennen kyselyn toteutusta saatte kayttbénne suomennetun osan ChlIPPA-2 -arviointime-
netelméan kasikirjasta seka ChIPPA-tarvikepaketin. Pakettia voitte hyddyntaa koetelles-

sanne suomennosta asiakastilanteissa, mutta emme keraa tietoja asiakkaistanne.

Tama opinnaytetyd on jatkoa Medeiroksen ja Saveniuksen syksylla 2018 valmistuvalle
opinnaytetyotlle, jossa he suomensivat ChIPPA-menetelmén kasikirjaa ja kartoittivat me-
netelmén tarpeellisuutta Suomessa. Opiskelijoita haetaan myds jatkossa viemaan suo-
mennosprosessia eteenpain, ja toivomme Espoon kaupungin toimintaterapeuttien ole-

van halukkaita yhteistydhon tulevien opinnaytetydn tekijdiden kanssa.

Osallistuminen on vapaaehtoista, ja antaa teille oikeuden ChIPPA- kasikirjan ja tarvike-
paketin kayttdmiseen opinnaytetydn puitteissa. Voitte keskeyttdd osallistumisenne syyta
iimoittamatta, milloin tahansa. Talléin Teilta kerattyja tietoja kyselysta ei hyédynneta

opinnaytetyfssa.
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Kaikki aineisto ja tulokset kerataéan, tallennetaan ja kasitellaan luottamuksellisesti henki-
I6tietolain edellyttamalla tavalla. Tulokset analysoidaan ja esitetaan luottamuksellisesti,
anonymiteettia kunnioittaen, eik& yksittainen osallistuja ole tunnistettavissa. Tutkimuksia
koskevia tietoja ei luovuteta ulkopuoliselle taholle, eika niitéa kaytetd muuhun kuin tdman
suomennosprosessin kehittdmistydhon. Kerétty aineisto havitetdan loppuraportin Kir-
joittamisen jalkeen syksylla 2019.

Osallistumisenne on arvokasta, jotta voimme saattaa tyota lahemmas virallista suomen-
nosta ja tuoda menetelmaéa nakyvammaksi Suomessa. Nain arviointimenetelma paasee
lopulta kaikkien suomalaisten terapeuttien kayttdon. Suomen kielella ei ole vield ole-
massa kuvitteellisen leikin arviointimenetelm&&, joka huomioisi kliinisten olosuhteiden
erityistarpeet. Tydsta tulevat hyotymaan lasten parissa kliinisissa olosuhteissa tytsken-
televat toimintaterapeutit sekéa lapset itse, kun lapsen toimintakykyyn vaikuttaviin haas-
teisiin pystytédén tarttumaan aikaisemmilla interventioilla. ChIPPA tarjoaa standardoitua
ja strukturoitua tietoa lapsen kehityksestd ja kehityksen seuraamiseen toimintatera-

peuteille terapian suunnittelun tueksi.

Opinnaytetydsta vastaavat opiskelijat Pia Kulmala ja Venla Ojutkangas kertovat mielel-

l&&n lisaa projektista ja sen toteutustavasta.

Ystavallisin terveisin,

Pia Kulmala ja Venla Ojutkangas

Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijat

Pia Kulmala, puhelinnumero ja séhkdpostiosoite

Venla Ojutkangas, puhelinnumero ja sahkdpostiosoite
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Tiedote lapsille ja heidan vanhemmilleen

Marraskuussa 2018

Tiedote opinndaytetydsta, joka koskee ChIPPA-arviointimenetelman suomennok-

sen validointia

Hyva toimintaterapiassa kayvan lapsen huoltaja,

Tiedotamme Teita opinnaytetyosta, joka toteutetaan kevaan 2019 aikana Espoon kau-
pungin lasten kuntoutuspalveluiden toimintaterapeuttien kanssa. Opinnadytetyon aikana
toimintaterapeutit kokeilevat ChlIPPA-arviointimenetelmaa aidoissa asiakastilanteissa.
Opinnaytetydn tarkoituksena on muokata menetelmasta tehtya raakasuomennosta.
ChIPPA on Karen Stagnittin kehittdma kuvitteellisen leikin arviointimenetelm4, jota vas-
taavaa menetelm&a ei ole julkaistu suomen kielella. Toimintaterapeutit vastaavat arvi-
ointitilanteen jalkeen kyselyyn, joka koostuu suomennosta koskevista kysymyksista. Tie-
toa Teista tai lapsestanne ei kerata opinnaytetydta varten, ja Teilld on aina oikeus kiel-
taytyd lapsenne osallistumisesta ChIPPA-menetelmalla toteutettuun arviointitilantee-
seen. Myods opinnaytetyéhén osallistuvien toimintaterapeuttien henkil6llisyydet suoja-
taan hyvien tieteellisten kaytantdjen mukaisesti, eikd Teita tai lastanne voida yhdistaa

toimintaterapeutin antamiin suomennosta koskeviin vastauksiin.

Osallistumisenne on arvokasta, jotta voimme saattaa ty6ta lahemmas virallista suomen-
nosta ja tuoda menetelmaéa nakyvammaksi Suomessa. Nain arviointimenetelma paasee
lopulta kaikkien suomalaisten terapeuttien kayttéén. Suomen kielella ei ole vield ole-
massa kuvitteellisen leikin arviointimenetelmaa, joka huomioisi kliinisten olosuhteiden
erityistarpeet. TyOsta tulevat hydtymaan lasten parissa kliinisissa olosuhteissa tytsken-
televat toimintaterapeutit seké lapset itse, kun lapsen toimintakykyyn vaikuttaviin haas-
teisiin pystytaan tarttumaan aikaisemmilla interventioilla. ChlPPA tarjoaa standardoitua
ja strukturoitua tietoa lapsen kehityksesta ja kehityksen seuraamiseen toimintatera-

peuteille terapian suunnittelun tueksi.

Opinnaytetyd valmistuu syksylla 2019. Suomennosty6 jatkuu seuraavissa opinnayte-
toissa, kunnes virallinen suomennos saadaan julkaistua. Opinnaytetyosta vastaavat
opiskelijat Pia Kulmala ja Venla Ojutkangas kertovat tarvittaessa mielellaan lisdé projek-

tista.
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Ystavallisin terveisin,

Pia Kulmala ja Venla Ojutkangas

Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijat

Pia Kulmala, puhelinnumero ja séhkdpostiosoite

Venla Ojutkangas, puhelinnumero ja sdhkopostiosoite
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Ohjeita informanteille materiaaliin tutustumiseen

Mista likkkeelle ChIPPA:n kasikirjan kanssa?

Paketti sisaltaa 2 CD:ta: Manual ja Scoring.
Manual -> sahkdinen kasikirja

Scoring -> pisterajat

Avaa Manual-CD:n sisalto ja paina kohtaa "index” paastaksesi sisal-
lysluetteloon. Siséallysluettelosta voit klikata auki haluamasi kappa-
leen. Siirry sivulta toiselle alareunan nuolien avulla.

e Toteuttaaksesi arvioinnin, tutustu lukuun 2.

e Luku 3 kasittelee pisteytysta. Tama luku on suomennettu (lue
tuloste).

e Voit tehda muistiinpanoja suomennoksen kayttokokemuk-
sesta. Muista, etta tarkoituksena on arvioida suomennoksen
toimivuutta, eika sita, kuinka hyvin hallitset menetelman kay-
ton.

e Vastaa sdhkoiseen kyselyyn maaliskuun loppuun mennessa.

Kiitos! @)

HUOM!

Suomennos ja sen yhteydesséa oleva englanninkielinen versio ovat
uudesta ChIPPA-2 -kasikirjasta, jota ei ole viela julkaistu. Kaikki
muut tavarat kuuluvat ChIPPA:n ensimmaiseen versioon. Manuaa-
leissa on eroja, mutta Stagnittin mukaan erot eivat ole taman kan-
nalta merkittavia. Voitte kayttda vanhoja pisteytyslomakkeita uu-

desta versiosta suomennettujen pisteytysohjeiden kanssa.

metropolia.fi WM etropolia



Liite 4
1(11)
Kysely

ChIPPA-2 raakasuomennos

Tama kysely on osa Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijoiden Pia Kulmalan ja Venla
Ojutkankaan opinndtetydta.

Kyselyn tarkoiuksena on kerdts tietoa ChIPPA-Z -arvicintimenstelman raakasuomennoksen
|gadukkuuden varmistamiseksi ja epdkohtien muokkaamiseksi. Laadukkaan raakasuomennoksen
maaritelma on luotu WHO:n virallisia arvicintimenetelmien kdannosohjeita ja ICFn tavoitteita
soveltaen. Laadukkaalla suomennoksella tarkoitetaan tassad yhieydessa suomennosta, jonka termit
ovat selkeitd ja kieliazu on asianmukaista.

Kysely perustuu kahteen tutkimuskysymykseen:

- Mitha tekijat vaikuttavat raakasuomennoksen laatuun?

- Miten informantt muokkaisivat raakasuomennosta sen [aadun parantamiseksi?

Kysely koostuu seuraavista osiocista: Alkukysymykset, termistd, kieliasu ja palaute.

Varaathan kyselyn tayttdmiseen aikaa noin 30 minuuttia.

SEURAAVA L Svul/5s

A3 koskaan |dhetd salasanaa Google Formsin kautta.

Tamé lomake luotiin verkkotunnuksessa Metropaolia Asmmattikorkeakoulu. lmoita vaarinkéytosts

Google Forms

metropolia.fi ﬂfMetropolia



Liite 4
2 (11)

ChIPPA-2 raakasuomennos

*Pakollinen

Alk Lllcj_.fs_':.-'m}-']{ sct

Mird seuraavista oler I:l_'J'lt‘._‘-'I: cnnen k_\'::d_\-'n r:'[}'rr:'[n'fl.-cr:'[? WVoir valita useica

vaihroehroja.
|:| Lukenut raakasuomennoksen osan, jota kysely koskes

[[] Testannut ChIPPA-arvigintimenetelmaa kdytannossa

] Muu:

Fuvaile l}'h_x'u.x‘-ri k ii_x'rrf.iknl{u]‘.ulst;tﬁi.

Arvioi, kuinka monca cuncia oler kivecinye aikas mareriaaliin

CLEUSELMiSeen. &

TAKAISIN SELRAAVA L] Sivul/ 6

metropolia.fi ﬂrMetropolia
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ChIPPA-2 raakasuomennos

*Pakollinen

Termiscd

Tass& osiossa pyyddmme Sinua syventymaén raakasuomenncksessa kdytettyyn termistdin,

Opinnéytetydssd laadukkuuden madritelma on muodostettiu soveltasn WHO:n virallisia
k&anndschjeita ja ICF:n tavoitteita.

WHO:n mukaan arvicintimenstelmé tulisi kdantas niin, e1t& tekstin merkitys sdilvy. Sanasta
sanaan kdamamistd wlisi valttdd. Tekstin twles olla mahdollisimman yksinkertaista ja selkeds,

ja kohdennettu kdyttajakunnalle ilman vaikeasti ymmérrettavid teknisid termejé. (WHO n.d.)

ICF on kansainvalinen viitekehys toiminnallizen terveyden kuvaamizeen. Sen tavoitteena on
lucda ammattilaisille yhteinen kieli viestinngn parantamiseksi. (THL 2013: 5.)

Seuraavat kysymykset 13ht8&vat suomennoksen termistdn parantamiseen ja

yhiendistdmisesn, ja ne ovat linjassa tutkimuskysvmysten sekd mainitiujen viitekehysten
kanssa.

K.lli]?llf.'.l l;l;lL{leli'.l:lkF-l |~'.‘.'!'I.'E 1".1:[k'.'l.‘”.l.l.'lﬂ'll.."l'll'.l‘}l\:."ﬂ."l'l Cermic k‘."liI.’:-'I'I'.li.*'..l.LI'l'l.."I'l'.ll.) :

1 2 3 4 ]

Ei lzadukas O O O O 0O Todella laadukas

|."'i.']'ll.‘iI:l.']l.' ‘:'Ll."‘l':llll\iﬁl.‘.\'i termicn l;l;lL{leliLllli.{l..‘.\'E;l: *

metropolia.fi
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Esiintyvkd raakasuomennoksessa teknisid termeji rai ilmaisuja joita on

vaikea vmmiiredd? Perustele vastauksesi. *

Oma vastauksesi

Toistuvatko termit miclesciisi johdon mulkaisesti lipi koko

raakasuomennoksen? Jos vastauksesi on "ei”, perustele vastauksesi kohraan

O Kyla
O Muu:

Jos mietit hetken arviointitilanteen kirjaamista, koetko

raakasuomennoksessa kiiyeeryt termic hvadyllisiksi? Kuvaile. *

Oma vastauksesi

metropolia fi m MetrOPOIia



Walitsimme seuraavat termit ja ilmaisut niiden esiintyvyyden ja keskeisyyden perusteella
suomentajien kokoamasta listasta.

Qvatko seurzavat termit mielestanne ilmaisultaan selkeitd? Selkedlla termilld tarkoitetaan

termia, joka ei ole harhaanjohtava tai monitulkinnallinen. Jos termi ei ole mielestasi selkea,

perustele vastauksesi kohdassa “muu’.

Voit myds ehdottaa tilalle toista termid, joka sopisi mielestdsi paremmin.

Fi- leikillinen wcho (vre. leikkiceke) *
O Kyl

() Wuu:

Leikkiteko (vre. ¢i- leikillinen ocko) *

O Kylla

() Muu:

Leikkiosio

(0 kylla

() Muu:

Kiveoksellinen ceko (B)
O Kylla

() Wuu:
Toiminnallinen ko (F)
O Kyl

() Muu:

Liite 4
5(11)
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Toistuva teko (R)

() EyllE
() Muu:

Yksityiskohtainen teko (e) *

O Kylla
) Muu

Esincen korvaaminen. korvaava esine 7

() Kylla
() Muu:
Imitaario *
O Kylls
() Muu

Yksityiskohtaisten kuviceeellisten leikkitekojen prosentuaalinen osuus

(PERA) =
) Kyla

() Muu:

Imitoitujen tekojen maiird (NLA) *
O Kylls
() Muu:

metropolia fi ﬂ’ MetrOPOIia



Korvaavien csinciden miird (NOS) *

O Kyl
() Muu:
Tavanomainen kuvitreellinen leikki (vre. Symbolinen leikki) *
O Kyl
() Muu:

Symbolinen leikki (vre. Tavanomainen kuvicecellinen leikki) *

() Kylla
() Muu

Tavanomaisen lelut (vre. Scrukruroimaccomar esineer) *

O Kyl
() Muu

Serukruroimarcomar esineet (vie. Tavanomaiser lelur) ©

O kylla
() Muu:
Mallintaz, mallintaminen. mallinnerou reko
() Kylla
() W

Liite 4
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|.cikkit:|mjn:n koodeille carkoicerre rundulko/ oo *
() KyllE

() Muu:

Eliinisen havainnoinnin lomake *

O Kyl
) Muu
Pisteyryslomake-vihkonen *
O Kyl
() Muu

Tulecko micleesi muita rermejd tai '||maisuja raakasuomennoksesta, jm:h:a
olivar miclessi harhaanjohtavia tai monirulkincaisia? Luercele termic ja

perustele vastauksesi.

Oma vastauksesi

TAKAISIN SEURAAVA

L8 koskaan |hetd salasanaa Google Farmsin kautta.

metropolia fi m MetrOPOIia
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“Pakollinen

Kicliasu

TEs558 osiossa pyyddmme Sinua tarkastelemzan razkasuomennoksen kislizsua.

Opinndytetytssd laadukkuuden madritelma on muodostettu soveltaen WHO:n virallisia
wadnndzohjeita ja ICFn tavoittzita.

'WHO:n mukaan arvicintimenetelma tulisi k&@&ntdE niin, ettd tekstin merkitys sdilyy. Sanasta

sanaan kagntamistd tulisi vilttaa. Tekstin tulee alla mahdollisimman yksinkertaista ja selkeza,

[g kohdennettu kéyndjekunnalle iiman vaikeast ymmarrettdvia teknisid termejd. (WHO nd.)

ICF on kansainvalinen viitekehys toiminnzllisen terveyden kuvaamiseen. Sen tavoittesna on
roda emmattilzisille yhteinen kieli viestinndn parantamiseksi. (THL 201 3: 5.)

Seuraavat kysymykset tahtaavEt suomennoksen kielizsun parantamiseen ja yhiendistémiseen,

(2 ne ovat linjassa tutkimuskysymysten sekd mainittujen vitekehysten kanssa.

Kuinka laaduklkaaksi koer raakasuomennoksessa |~;i1_1-'tr1_'c|'| kicliasun

kokonaisuurer

1 2 3 4 3

Ei laadukas 0 )] O )] O Tedella laadukas

Perustele vasrauksesi kicliasun laadukkuudesta:

Syvenmy herkeksi }'-n|'.7i11'|-.1-.1|'| raakasuomennoksen luerravuurra, Koecko
razkasuomennoksessa kiiveeryn kiclen sujuvaksi? Perustele vasrauksesi.

metropolia.fi
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Onko raakasuomennos mielestisi vhreniinen kielelciin? Perustele
vastauksesi. ©

Oma vastauksesi

Esiintyvko raakasuomennoksessa sanoja rai ilmaisuja. joita on vaikea
ymmireii? Peruscele vasrauksesi. *

Oma vastauksesi

Tuleeko mieleesi muica piirceiri, ]'Dtka tekeviir raakasuomennoksen
teksristi vaikeasti luectavaa?

Oma vastauksesi

Fivrerdinks raakasuomennoksessa miclescisi asianmubkaisca kielei, jnka

on kohdennertu arviointimenerelmin lci}'tt:'ijiﬂc ja ammarcialoille? *

O Kylla
O E

Jos palaar hetkeksi pohtimaan arvicinticilanceen kirjaamisea. ancaako
raakasuomennoksessa lciijrtctt_',r lkeieli miclestisi rukea yhtcniis:n‘l

lcirjaamisccn eri ammal:tia]nj:n vilills? Kuvaile. *

Oma vastauksesi

TAKAISIN SEURAAVA

L3 koscaan |3hets salasanaa Google Farmsin kautta.

metropolia fi m MetrOPOIia



Liite 4
11 (11)

ChIPPA-2 raakasuomennos

Palaute

ASUDMCETTIe |\\ - 'I

Tulecko micleesi palauterea. jora haluaisic ancaa ra:

Kiitos vastaamiscscal

Yhteistpditerveisin Pia ja Venla

Lihteet

'WHO n_d. Process of translation and adaptation of instruments. Saatavilla sShkdizest
osoitteessa; <https[fwww. who.int/substance_sbuse/research_tools/translation/en/=
Luettu 13.2.2019.

THL 2013. ICF. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus.
Tampere: Juveneas Print.

TAKAISIN LAHETA S vy G/ G

Ala koskaan |aheta salasanaa 2::; = Formisin kautta,

Tama lomake luatiin verkkotnnukses=a Metrapalia Ammarttikerkeakoule. Bmaita vasrnnkayitets - Palvelisshdos

[ R PR

metropolia.fi ﬂfMetropolia
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Taulukko on koottu Tuomen ja Sarajarven teoriaohjaavan sisallénanalyysin ohjeisiin perustuen

(Tuomi & Sarajarvi 2018: 133).

lilla haastavaa ymmartéaa koko-
naisuutta”

kevéat kokonai-
suuden ymmarta-
misestd haasta-
vaa.

Esimerkki alkuperaisestéa Pelkistetty Alaluokka | Yla- Yhdistdva teoria: Laadun
iimauksesta ilmaus luokka maaritelmé& (WHO ja ICF)
"Termien kaytdssa tulee esille | Osa termeistd on | Suorat Ter- Kaéntajien tulee aina pyrkia
ajoittain liian sanasta sanaan | k&annetty sa- | kdannokset | mistd tekstin merkityksen sailyttami-
kaantaminen, mika tekee tekstin | nasta sanaan. ja seen suoran k&annodksen si-
paikoitellen  vaikealukuiseksi.” anglismi jaan. (WHO)
"Osa termeistd tuntui hankalalta | Osa termeista ei Kaannds tulee  kohdentaa
muistaa arviointitilanteessa, silla | vastaa tavan- heille, jotka lukevat tekstin el
ne eivét'oikein vastanneet ) ta- o_maista suomen kayttéivat menetelmaa. Kielen
vanomaista suomen kieltéa. kielta. tulee olla kohderyhmélle omi-
naista. (WHO)
"Koin hankalaksi joidenkin ter- | Vieraskieli-
mien muistamisen ja tdméan | set/suoraan kaan- Kaannoksessi tulee Valttaa
kautta'niiden kayttéonoton pig— netyt termit ja nii- monimutkaista ammattikielta ja
teytysﬂlqnte_es§§: [\lgma_termlt den lyhenteet. termeja, joita kohderyhma ei
var"t kovin pitkid ja eivat or- Lyhenteiden ymmarra. (WHO)
kgry vastaa omaa am.rr)at!llls.,.ta .| muuttaminen suo-
kasitteistéani. Kun piti vield si- Y
S menkieliseen
saistaa terme|h|n liittyvat kirjain- muotoon helpot- Kielen asiallisuutta tulee har-
tunnukset, jotka tulevat englan- | ;i mjistamista. kita kohderyhmaan nahden.
ninkielestd, oli kokonaisuuden Tekstissa on viltettava ter-
hahmottaminen itselleni hanka- meja, jotka lukija voi kokea
laa. Toivoisin, etta kirjaintunnuk- loukkaaviksi. (WHO)
set tulisivat my®s suomenkieli-
sista termeistd. ”
Kielen tulee olla yksinkerta, sel-

. o I . kedd, yhtenaista ja lyhytsa-
“esimerkiksi imitoitu on suomen- | Anglismi: Imitoitu naista. (WHO)
kielella matkittu.” — matkittu '
"Suomennetut termit sopivat toi- | Termit ovat sopi- | Soveltuvuus Yhtenginen kieli parantaa eri
mintaterapian ammattialan sa- | via toimintatera- | ammatti- kohderyhmien valista viestintaa
nastoon ja vastaavat alkuperais- | pian ammattikie- | kieleen esimerkiksi kirjaamisessa.
ten termien sisaltéa. ” leen. (ICF)
"Termit, kuten symbolinen ja ku- | Osa termeista ku-
vitteellinen leikki kuvaavat hyvin | vaa hyvin leikkia
leikkia ja helpottavat arviointia | ja helpottavat ar-
seka pisteytysta” viointia seka pis-

teytysta.

"Vaikeita sanoja/termeja, va- | Vaikeat termit te- | Yhtendisyys

metropolia.fi
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“Valilla suomennoksessa kayte-
tddn sanaa suurpiirteinen leikki,
mik& on mielesténi epaselva il-
maisu.”

”"Joissain kohdin huomasin epé-
johdonmukaisuutta play action -
kadannokselle. Yleensa puhuttiin
teoista, mutta joskus toimin-
nasta, jonka itse ajattelen voivan
sisdltdd useita tekoja/tekojen
sarjoja. Hieman hammensi
my6s jossain kohdin leikillisista
teoista puhuminen, kun useim-
miten kaytettiin termia leikki-
teko.”

Toisinaan esiin-
tyva epaselva
ilmaisu:

Suurpiirteinen
leikki

Sekoittuvat termit:

Leikki — leikillinen
ja

Leikkiteko — leikil-
linen teko

Sanojen merkitys-
ero: teko ja
toiminta

jon aidinkielen perusvir-
heitd ja sanajarjestys vaikuttaa
ajoittain oudolta. Tasta johtuen
joitain lauseita on vaikea suo-
ralta kadeltd ymmartaa. Suo-
men  kielen oikeinkirjoitus olisi
hyva tarkistuttaa koko suomen-
noksen osalta.”

oikeinkirjoituksen
perusvirheet
tekevéat termeista
vaikeita
ymmartaa.

” o . . | Termisto on

Ter'nllsto toistuu johdonmukai- yhtendinen.

sesti.

"Suomennoksessa on aika pal- | Suomen  kielen | Kielioppi

“suomennos on liilan suora kaan-

nos

"Loppuosa oli huomattavasti jou-
tuisampi lukea. Paikoitellen
virkkeet ovat varsin pitkia, ja niitéa
on luettava tarkasti ja huo-
lella. Koska tekstin ei tarvitse
olla sanasta sanan kaannettyna,
voisi joissain kohdin viela pohtia,
miten sitd saisi muokatuksi sel-
kedmmaksi. ”

"Englanniksi lauseet voivat olla
hyvinkin pitkid, mutta suomeksi
toimisivat lyhyemmiksi pilkotut
sisallét.”

Suorat kaannok-
set heikentavat
kieliasun laatua

Luettavuus:

Kielen
parani
kohden.

sujuvuus
loppua

Suorat kaannok-
set tekevat virk-
keista pitkia ja
haastavampia
ymmartaa.

Suorat
kaannokset
ja anglismi

Kieliasu

metropolia.fi
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"Antaa yhtenaisen kielen toimin-
taterapian ammattialan  kes-
ken. Eri ammattialojen kesken
kaytettavaksi hioisin ehka
vield 'kansantajuisemmaksi'
avainkasitteist6a.”

"Oleellista on, etta tiedot ovat oi-
kein ymmarrettavissa tekstista.”

‘Raakasuomennoksessa kayte-
tddn asianmukaista kieltd, joka
on kohdennettu arviointimenetel-
man kayttjille ja ammattialoille”

Yhtenainen Kkieli
toimintaterapian
ammattialan kes-
ken.

Avainkasitteiston
hiominen eri am-
mattialojen  kes-
ken kaytettavaksi.

Kieli on kohden-
nettu arviointime-
netelman
kayttgjille ja
ammattialoille

Soveltuvuus
ammatti-
kieleen

"Kappaleiden valilla eroja.”

Osa kappaleista
on yhtendisempi
kieleltdan kuin toi-
set.

Yhtendisyys

"Tekstissa on jokseenkin
usein sanoissa taivutusvirheita
ja pilkkuvirheita. Lisdksi on
myds yhdyssanavirheitd. Nama
piirteet ja pitkat virkkeet, joissa
on yhdistetty useita lauseita, ai-
heuttavat joissakin kohdissa
sen, etta tekstikohta pitaa lukea
monta kertaa saadakseen teks-
tin asiasta ymmarryksen. ”

"Lauserakenteet ovat usein jayk-
kia ja lauseet pitkia. Kielioppivir-
heité on toistuvasti.”

Luettavuuteen
vaikuttavat tekijat
tekivat  tekstista
vaikeasti ymmar-
rettavaa:

Taivutusvirheet
Pilkkuvirheet
Yhdyssanavirheet

Lauserakenne:
pitkat
lauseet/virkkeet

Kielioppivirheet

Kielioppi
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