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1 Johdanto

Suomessa toimii kattava ja monitahoinen lapsiperheité tukeva palvelujarjestelma,
jonka tavoitteena on hyvinvoinnin tuottaminen lapsille sekd heidan perheilleen
(Maatta & Rantala 2016, 15). Opinnaytetydomme toimeksiantaja on Perheperus-
taisen kuntoutuksen kehittamiskeskus eli lyhyemmin Perpe-keskus. Perpe-kes-
kus on kolmannen sektorin toimija, joka tarjoaa perheille matalan kynnyksen pal-
veluja, kuten matalan kynnyksen ohjaustoimintaa. Ohjaustoiminnassa perheille
annetaan konkreettisia apukeinoja seké tukea arkeen. Toiminnan tavoitteena on
toteuttaa seka kehittaa kasvatuksellisen kuntoutuksen toimintamalleja neuropsy-
kiatrisen, neurologisen seka sosiaalisen kehityksen alueilla tukea tarvitseville lap-

sille, nuorille ja perheille. (Honkalampi 2019a.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli saada tietoa matalan kynnyksen ohjaustoimin-
nasta, jotta Perpe-keskus voi jatkossa kehittaa toimintaansa. Tutkimustehtavana
oli selvittaa perheiden kokemuksia Perpe-keskuksen matalan kynnyksen ohjaus-
toiminnasta. Toteutimme opinnaytetydbmme laadullisena tutkimuksena ja aineis-
tonkeruumenetelmana kaytimme teemahaastattelua. Haastattelimme seitsemaa
matalan kynnyksen ohjaustoimintaan osallistunutta vanhempaa ja kolmea lasta.

Aineiston analyysimenetelmana kaytimme teemoittelua.

Raportissa perehdytaén opinnaytetyon keskeisiin kasitteisiin seka aiempaan tut-
kimukseen ja opinnaytet6ihin. Taméan jalkeen esitelld&n toimeksiantaja seké ker-
rotaan opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimustehtava. Kuudennessa luvussa tuo-
daan esille opinnaytetydn menetelmalliset valinnat. Tuloksissa ja
johtopaatoksissa tuodaan esille opinnaytetyon tarkeimmat tulokset ja peilataan
niita teoriaan seka aiempiin tutkimuksiin. Raportin lopussa pohditaan opinnayte-
tyon toteutusta ja omaa oppimista, eettisyytta ja luotettavuutta sekd opinnayte-

tyon hyoédynnettavyytta ja jatkotutkimusideoita.



2 Kasvatuksellinen kuntoutus perheessa

Kuntoutus on toimintaa, jonka tavoitteena on kuntoutuminen. Kuntoutus méaari-
tellaédn ihmisen tai ihmisen ja hdnen ymparistonsa muutosprosessiksi, jonka
avulla pyritddn tukemaan ja edistamaan ihmisen itsenaista selviytymistd, voima-
varoja, toimintakykya seka arkielaman hyvinvointia ja tyokykya. Liséksi kuntou-
tuksella pyritddn ehkaiseméaan ongelmia, jotka liittyvat vammoihin, sairauksiin ja
sosiaaliseen syrjaytymiseen. Kuntoutus on monialaista, suunnitelmallista ja usein
pitkadaikaista toimintaa, jolla autetaan ihmista hallitsemaan omaa elamantilannet-
taan. (Kuntoutusselonteko 2002, 3; Jarvikoski & Hark&apaa 2011, 8.)

Kuntoutus voidaan luokitella sen sisallon ja toimintatapojen perusteella neljaan
eri osa-alueeseen, joita ovat laakinnallinen, ammatillinen, kasvatuksellinen seké
sosiaalinen kuntoutus. Naiden luokitusten tarkoituksena on selkeyttaa eri ammat-
tiryhmien tyonjakoa. (Jarvikoski & Harkapaéd 2011, 20.) Perpe-keskus toteuttaa

tydssaan kasvatuksellisen kuntoutuksen toimintamalleja (Honkalampi 2019a).

Kasvatuksellinen kuntoutus on vammaisen tai vajaakuntoisen henkilén kasva-
tusta seka koulutusta, jotka usein vaativat erityisjarjestelyja ja tukea (Terveyskyla
2019). Kasvatuksellinen kuntoutus kasittdd koko ihmisen elaméan aina varhais-
lapsuudesta aikuisuuteen saakka (Kerola, Kujanpaa & Timonen 2009, 213). Kas-
vatuksellisen kuntoutuksen palvelut pyrkivat edistdamaédn vammaisten, pitkaai-
kaissairaiden tai erityista tukea tarvitsevien lasten fyysistd, psyykkista seka
sosiaalista kasvua ja kehitysta (Kurvinen, Neuvonen, Sivén, Vartiainen, Vihunen
& Vilén 2006, 571). Kasvatuksellisen kuntoutuksen tavoitteena on I6ytaa keinoja
yksiléllisyyden ja elamanhallinnan kehittdmiseen kasvatuksen, opetuksen seka
kuntoutuksen avulla (Kuntoutusportti 2017). Kasvatuksellisen kuntoutuksen pal-
veluista vastaavat kunnat, erityisoppilaitokset seké kolmannen sektorin toimijat

kuten jarjestot ja yhdistykset (Terveyskyla 2019).



Kasvatuksellisen kuntoutumisen tukemisen periaatteisiin kuuluu lapsen ja nuoren
kuntoutustarpeen varhainen tunnistaminen, kehityksen tukeminen kokonaisval-
taisesti, itsetunnon kehittaminen, perheen kanssa tehtava yhteistyd, kuntoutuk-
sen ja arjen yhdistaminen sek& moniammatillinen yhteistyd. Yleisimpia syité eri-
tyisen tuen seka kuntoutustarpeen taustalla ovat puheen ja kielen kehityksen
viivastyminen ja hairi6t, tarkkaavaisuushairiot, sosioemotionaaliset hairitt, kehi-
tysvamma, kehitysviivastyma, autismi, CP-vamma, nako seka kuulovamma ja

lastensuojelun tarve. (Ihalainen & Kettunen 2016, 222.)

Lapsen kuntoutus liitetaan kiintedsti lapsen arjessa tapahtuvaan toimintaan ja toi-
mintaymparistdon eli kotona, paivakodissa seké koulussa annettavaan opetuk-
seen ja ohjaukseen (Koivikko & Sipari 2006, 20; Sipari 2008, 34). Lapsen kasva-
tuksellinen kuntoutus on verkostoty6td, jossa ovat mukana opettajat,
kuntoutuksen ammattilaiset seka lapsen perhe. Perheen kanssa tehtava yhteis-
ty0 on erityisen tarke&a, silla kuntoutuksessa keskeista on lapsen arkielaman ym-
martaminen. (Haapaniemi 2003, 24.) Lahestymistavaltaan lapsen kuntoutus on
lapsilahtdista ja perhekeskeista, silla tyon kohteena on lapsi perheineen (Koivikko
& Sipari 2006, 77). Tyontekijan tulisi pitda vanhempia lapsen tarkeimpina kasvat-
tajina ja luoda yhteistytssa heidan kanssaan lapselle mahdollisimman hyva kas-
vatuksellinen kuntoutus (Kerola ym. 2009, 218).

2.1 Neuropsykiatriset hairiot

Neuropsykiatriset eli lyhyemmin nepsy-hairiot ovat aivojen toimintaan liittyvia hai-
riditd (Suomen Mielenterveys ry 2019), jotka johtuvat neurologisesta poikkeavuu-
desta aivoissa. Niiden taustalla on kehityksellinen eli synnynnéinen neurobiologi-
nen hairio. Ne aiheuttavat usein psykiatrisia oireita, jotka vaikuttavat ihmisen
kayttaytymiseen sek& havainnointiin. Yleisimpid nepsy-hairi6itd ovat aktiivisuu-
den hairi6 ADHD ja tarkkaavuuden hairio ADD, autismikirjon hairiét autismi ja
Asperger sek& Touretten oireyhtyma. Hairidihin kuuluu my6és muita tarkemmin
maarittamattomia hairioita, kuten esimerkiksi toiminto- ja tunnehairiét, puheen ja
kielen kehityshairiot ja oppimiskyvyn sek& motoriikan kehityshairiot. (Jantti & Sa-
vinainen 2018, 263.) Neuropsykiatriset erityispiirteet nayttaytyvat usein lapsen



paivittdisessa toimintaymparistossa, kuten kotona tai paivakodissa monipuoli-
sena toimintana (Heinamaki 2004, 22). Neuropsykiatriset erityispiirteet voivat ai-
heuttaa vaikeuksia eri elaméanvaiheissa kuten koulunkaynnissa, ty6sséa seka so-
siaalisissa suhteissa (Méakisalo-Ropponen 2015).

ADHD on tarkkaavuuden ja aktiivisuuden hairid, jonka oireisiin kuuluu tarkkaa-
mattomuus, ylivilkkaus seka impulsiivisuus (Jantti & Savinainen 2018, 299). Tark-
kaavuuden vaikeudet ilmenevat huonona keskittymiskykyn&, unohteluna, hanka-
luutena vastaanottaa ohjeita sekd kuunnella muita. Yliaktiivisuus nakyy
motorisena levottomuutena, kuten kasien ja jalkojen heilutteluna ja hankaluutena
istua paikoillaan. Impulsiivisuuden takia henkildsta voi tuntua haastavalta hillita
esimerkiksi erilaisia mielenkiinnon kohteita ja siirtyminen asiasta toiseen saattaa
tapahtua hyvin nopeasti. (Mielenterveystalo 2019.) ADD on tarkkaavuushairio il-
man ylivilkkautta ja impulsiivisuutta. ADD:ssa oireet kohdistuvat tarkkaavuuden
ja keskittymisen séatelyn ongelmiin sekd oman toiminnan ohjaamiseen. (ADHD
tutuksi 2019.)

Autismi on neurobiologinen keskushermoston kehityshairié (Autismiliitto 2019).
Autismissa on kyse laaja-alaisista ongelmista kehityksessa. Autismi aiheuttaa
erittdin vaihtelevia esteitd toiminnassa ja nama esteet vaikuttavat autistisen hen-
kilon elamaan. Autistiselle henkildlle on tyypillista puutteet sosiaalisissa taidoissa
kuten hairiot kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa. (Kurvinen ym. 2006,
293.) Autistiselle tuottaa hankaluuksia ymmartaa sosiaalisia tilanteita seka kayda
yhteisté keskustelua ja jakaa mielenkiinnonkohteita muiden ihmisten kanssa (Co-
ronaria 2019). Autisteilla ilmenee myds hyvin rajoittunutta ja toistuvaa kayttayty-
mista seka aistitoimintojen yli- tai aliherkkyytta (Kurvinen ym. 2006, 293).

Asperger kuuluu autismikirjoon, ja se on neuropsykiatrinen kehityshairié (Jantti &
Savinainen 2018, 286). Aspergeriin kuuluu samoja haasteita ja piirteita, joita il-
menee myos autistisella henkilolla. Asperger-henkil6illa on kuitenkin paremmat
kielelliset ja kognitiiviset taidot kuin autistisilla ja ovat alykkyydeltd&n keskitasoa
tai sen ylapuolella. Molemmissa autismikirjon hairidissé ilmenee halu pitéaa kiinni
rutiineista ja tarve ennakoida mita tapahtuu seuraavaksi. Asperger-henkilot kuu-

levat, tuntevat ja ndkevat ymparilla olevan maailman eri tavalla kuin muut ihmiset.



(Autismiliitto 2019.) Touretten oireyhtyma on neuropsykiatrinen nykimishairio,
jolle on tyypillista toistuvat ja tahdosta rippumattomat lihasten nykimiset, likkeet
seka hallitsemattomia aannahdykset (Jantti & Savinainen 2018, 269). Oireisiin
voi liittyd myos erilasia pakkotoimintoja ja pakkoajatuksia sekd impulsiivisuutta ja
hyperaktiivisuutta (Terveyskirjasto 2018).

2.2 Ekologinen ja ekokulttuurinen teoria

Perpe-keskuksen tarjpama matalan kynnyksen ohjaustoiminta perustuu ekokult-
tuuriseen teoriaan, jonka pohjana on ekologinen teoria (Yl6nen 2019). Ekologi-
nen seka ekokulttuurinen teoria tutkii yksiléiden sekd ympariston valistd vuoro-
vaikutusta.  Naiden teorioiden mukaan lapsen kehitys tapahtuu
vuorovaikutuksessa héanen lahiymparistonsa kanssa. Pienen lapsen tarkein kas-
vuymparistd on oma koti, mutta lapsen kasvaessa merkittaviksi ymparistoiksi tu-

levat kodin lisdksi esimerkiksi paivakoti ja koulu. (Maatta 1999, 77.)

Urie Bronfenbrenner on kaikista tunnetuin ekologisen ajattelutavan edustaja ja
lisdksi han on ekologisen teorian luoja. Bronfenbrennerin teoriassa lapsen seka
ymparistdn valista vuorovaikutusta havainnoidaan neljalla eri tasolla (kuva 1). Yh-
teiskunnallinen makrosysteemi maéarittd& esimerkiksi sen, millaiset mahdollisuu-
det perheelld on saada niita palveluja, joita he tarvitsevat. Makrosysteemiin kuu-
luu lainsaadanto, talous, poliittiset rakenteet sekd yhteiskunnan asenteet.
Ekosysteemi taas muodostuu lapsen vanhempien tydoloista sekd yhteiskunnan
maarittamista tukijarjestelmisté, joissa lapsen kannalta tarkeinta on niiden laatu,
maara seka joustavuus. Mesosysteemi rakentuu sellaisten ympaéristojen valisista
suhteista, joissa lapsi on kulloinkin mukana. Néaita voivat olla esimerkiksi ystavét
seka sukulaiset. Mikrosysteemiin kuuluu lapsen lahipiiri eli kodin lisaksi joko pai-
vakoti tai koulu. (Maatta 1999, 77.)
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Kuva 1. Ekologinen teoria (Harkénen 2008.)

CHILD-tutkijaryhma on kehittdnyt ekokulttuurisen teorian kritiikkind Bronfenbren-
nerin ekologiselle teorialle. Ekologisessa teoriassa ajatellaan, etté eri tasot vai-
kuttavat perheen elamaan, mutta teoriasta ei kuitenkaan kay ilmi, kuinka ympa-
ristba taytyisi jarjestad, jotta silla olisi vaikutusta lapsen kehitykseen. Ekologinen
teoria ei kerro myoskaan kyseisten tasojen keskindisesta vuorovaikutuksesta.
Ekokulttuurinen teoria antaa tarkennuksen sille, millaisissa mekanismeissa vai-
kutukset, joita ymparistd antaa nayttaytyvat lapsen ja hdnen perheensa ela-
massa. Teoria tarkentaa myds sitda, mihin asioihin perheessa on tartuttava, jotta
pystytddn muuttamaan lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvia edellytyksia.
(Maatta & Rantala 2016, 72.)

Teorian lahtékohtana nahdaan, etta lapsen kehityksen perustana ovat ne arkiset
vuorovaikutus- ja toimintatilanteet, joissa lapsi on mukana. Oppiminen voi tapah-
tua osallistumalla, jaljittelemalld tai erilaisia tehtavia tekemalla. (Rantala 2002,
22.) Ekokulttuurisen ajattelutavan mukaan palveluiden tulee perustua niihin tar-
peisiin, joita perheelld on ja tydskentelyn tulee tapahtua ammattilaisten ja per-
heen vélisené yhteistybna (Maatta & Rantala 2016, 69). Teoriassa perhe nah-
daan subjektina, joka pystyy itse muokkaamaan omaa elamaansa sekd sen
ulkoisia olosuhteita (Maatta 1999, 79).
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Ekokulttuurisessa teoriassa ajatellaan, ettd vanhempien hyvinvointi, arjen suju-
minen seka lapsen kehitys ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa. Tarkeda on tukea
perhetta selviytymaan arkielamén haasteista sek& kannustaa vanhempia siihen,
etta he osallistuvat lapsen kasvatukseen, kuntoutukseen seké lapsen oppimisen
tukemiseen. (Maattd & Rantala 2016, 68—69.) Teorian mukaan perhe nahdaan
tavallisena lapsiperheend, jossa keskeistéa on arjen hallinta, selvidminen seka

jaksaminen (Verneri.net 2016).

2.3 Perhelahtoisyys

Perheldhtéinen toiminta pohjautuu ekokulttuuriseen ajattelutapaan ja toiminnan
tavoitteena pidetadn perheen selviytymista arkielaman eri vaatimuksista. Paape-
riaatteena perhelahtbisessa tydskentelyssa on, etta tyontekija kunnioittaa per-
heen roolia lasten hoidossa sekéd ohjauksessa. Perhe on oman lapsensa asian-
tuntija, joka tekee paatokset lasta ja koko perhettd koskevissa asioissa.
Ammattilaiset ovat vain tilapaisia vaikuttajia, kun taas perhe nahdaan pysyvana
vaikuttajana lapsen elamassa. (Maatta & Rantala 2016, 206, 190-191.) Tybnte-
kijad voidaan pitdd perheen yhteistybkumppanina, joka etsii yhdessa perheen
kanssa uusia toimintatapoja tukemaan lapsen kasvua ja oppimista. Tyontekija voi
antaa perheelle esimerkiksi uudenlaisia vaihtoehtoja erilaisiin arkisiin tilanteisiin.
Tassa yhteistydssa tarvitaan niin tyontekijan, kuin jokaisen perheenjasenenkin
tietoja ja nakemyksia. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012,
24; Verneri.net 2016.)

Perhelahtbisessa tydotteessa perhe on aina keskiossa ja tarve tydskentelylle tu-
lee perheeltd itseltddn eika tydntekijaltéa (Kurvinen, Neuvonen, Sivén, Vartiainen,
Vihunen & Vilén 2013, 72). Tarpeiden lisaksi perheenjasenet maarittelevat itse
my6s omat voimavaransa seka asettavat tavoitteet tydskentelylle yhteistyéssa
tyontekijan kanssa (Seppanen, Tapio, Toivanen & Vilén 2010, 27). Lahtokohtana
on, ettd tyontekijoiden rinnalla perhetta pidetd&n taysivaltaisena kumppanina,

kun tyoskentelyd suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan (Maatta & Rantala
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2016, 190). Kumppanuus on tydntekijan ja perheen valista yhteistyota, eika tyon-
tekijan asettumista perheen ylapuolelle. Valta seka vastuu jaetaan ja etsitaan yh-

dessa ratkaisuja ongelmiin, joita perheessé on. (Kurvinen ym. 2013, 72.)

Perhelahtbisen tyon edellytyksen& on myo6s perheen hyva kohtaaminen. Perhee-
seen suuntautuminen, herkkyys, positiivisuus seké ystavallisyys ovat tarkeimpia
tekijoitd perheen kohtaamisessa. Perheeseen suuntautuminen tarkoittaa, etta
ohjaus suunnataan koko perheelle ja koko perhetta tuetaan ohjauksen aikana.
(Maatta & Rantala 2016, 192.) Tydskentelyssa pyritdan siihen, ettad kaikki per-
heenjasenet otetaan huomioon, vaikka erityisesti keskityttaisiinkin vain joihinkin
tai johonkin perheenjasenista (Jarvinen ym. 2012, 23—-24). Tyontekijalla tulee olla
myds herkkyytta ymmartad vanhempien tarpeita, ndkemyksia ja oikeuksia seka
perheiden kulttuurisia eroavaisuuksia. Positiivinen tyontekija uskoo vanhempien
kykyihin ja hanella on innostunut asenne perheiden kanssa tyoskentelyyn. Per-
helahtbisessa tytskentelyssa ystavallisyyteen liittyy kunnioitus ja luottamukselli-
suus, keskustelujen kiireettomyys, kuuntelemisen taito sekd rohkaiseminen.
(Maatta & Rantala 2016, 192-194.)

2.4 Ratkaisukeskeisyys perheiden ohjauksessa

Ratkaisukeskeinen ajattelu- ja ty6tapa mahdollistaa myodnteisen ja tutkivan lahes-
tymisen ongelmiin ja ongelmatilanteisiin. Perinteinen suhtautumistapa ongelmiin
on usein lineaarinen syy-seurausmalli, jossa etsitaan ongelman syitd. Syiden et-
siminen voi kuitenkin tuottaa lisaa ongelmia etenkin niissé tapauksissa, joissa on
kyseessa esimerkiksi yksilon elamén hankaluudet tai perheen ongelmatilanteet.
Vaarana syiden etsimisessa on kadottaa se, mita perhe toivoo ja millaisiksi he

haluavat asioiden muuttuvan. (Katajainen, Lipponen & Litovaara 2016, 16.)

Ratkaisukeskeisessa ajattelussa keskitytddn siis ongelmien sijasta toiveiden ja

tavoitteiden selvittdmiseen sekd olemassa olevien voimavarojen kartoittamiseen.
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Siina keskitytdan vahvistamaan myos jo nakyvissa olevaa kehitysta. Aikaa ei kay-
tetd sen pohtimiseen, mista ongelmat johtuvat, vaan pohditaan sita, miten toivoisi
asioiden olevan. Nain saadaan aikaan positiivisuutta, toivoa ja voimaantumista.
(Furman, Pinjola & Rubanovitsch 2014, 11-12.)

Ratkaisukeskeisyydessa ongelma muutetaan tavoitteeksi. Ajatus suunnataan siis
suoraan tulevaisuuteen. Kun tavoite on maaritelty, alkaa tydskentely perheen
kanssa kohti tavoitetta. Tarke&a ratkaisukeskeisyydessa on asettaa voimavarat
ja toiveikkuus keskipisteeksi. Tyoskentelyssa kiinnitetd&n huomiota perheen ai-
kaisempiin onnistumisiin ja etsitdan voimavaroja menneisyydesta uuden muutok-
sen edistamiseksi. Merkittdvaa tassa ajattelutavassa on myos se, ettd huoma-
taan pienetkin edistykset kohti tavoitetta ja ymmarretaan se, etta edistys tapahtuu
pienin askelin. (Mannstrom-Mé&kela & Saukkola 2008, 48.)

Ratkaisukeskeisessa lahestymistavassa asiakkaana oleva perhe on ammattilai-
sen kanssa tasavertainen toimija. Perheen ideoihin ja heiddn tapaansa toimia
suhtaudutaan kunnioittavasti. Ratkaisukeskeisyydessa asiakkaalla on keinot
paasta tavoitteeseen ja ammattilainen toimii tukijana seka tavoitteen saavuttami-
sen mahdollistajana. Ratkaisukeskeisyyteen kuuluu olennaisesti se, etta yksilon
ajattelutapaa ja maailmankuvaa arvostetaan ja omat ennakkokasitykset siirre-
taan sivuun. On tarkeda muistaa, etta asiat tapahtuvat aina yhteydessa ymparis-
toon ja ihmisiin, minka vuoksi tavoitteeseen voidaan paastd monin erilaisin kei-
noin. Perheille ratkaisukeskeinen toimintatapa on yleensa mielekas ja
vuorovaikutus luonnistuu helpommin, kun tarkastellaan voimavaroja ja onnistu-
misia seka suuntaudutaan tulevaisuuteen. (Mannstrém-Makela & Saukkola 2008,
48-50.)
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2.5 Matalan kynnyksen ohjaustoiminta

Matala kynnys on yleinen ilmaisu, jolla kuvataan vaivatonta paasya tai ryhtymista
johonkin (Térma 2009, 1). Matalan kynnyksen palvelulla tarkoitetaan yleensa sel-
laista palvelua, johon hakeutuminen on asiakkaalle helppoa. Kynnysta pyritaan
madaltamaan etenkin sellaisissa palveluissa, joissa kohderyhm&an motivaatio
sekd voimavarat palveluun hakeutumiseen ovat heikot. (Huotari, Inkeroinen,
Kaakinen & Térméa 2003, 59.) Matalan kynnyksen palveluilla pyritdan pienentéa-
maan kaikenlaiseen osallistumiseen kuuluvia esteitéd seka kaventamaan kansa-
laisten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia eroja (Hamaéalainen & Leemann 2016, 5—
6).

Matalan kynnyksen palvelun méaarittelevéat asiakaskunta seka palvelujen toimin-
nan sisaltd. Yleensd myos asiakkaiden aktiivisuus hakea palveluun seka koke-
mukset palvelusta kuvaavat palvelun matalaa kynnysta. Kynnyksen palveluihin
voi luoda esimerkiksi menettely palveluun paasyssa, suuret palvelun tavoitteet tai
leimautumisen pelko. Matalan kynnyksen periaatteisiin kuuluu palvelun kayttami-
nen maksuttomasti, anonyymisti seka ilman lahetetta. Palveluissa tahdataan
asiakaslahtoisyyteen, mika ilmenee asiakkaan arvostamisena seké yksil6llisena
palvelun tarpeen valintana. (Hamalainen & Leemann 2016, 5-6.)

Yksi Perpe-keskuksen toimintamuodoista on matalan kynnyksen ohjaustoiminta,
joka on suunnattu neuropsykiatrisia erityispiirteita ja sosiaalisten taitojen vaikeuk-
sia omaawville lapsille, nuorille, nuorille aikuisille seka heidan lahipiirilleen. Ohjaus
on maksutonta ja tapaamisia voidaan jarjestdd perheen kotona, toimipisteessa
tai muussa yhdessa sovitussa paikassa. Ohjaustoiminnan tapaamisia jarjeste-

taan joko perhe- tai yksiloohjauksina. (Ylénen 2019.)

Matalan kynnyksen ohjaustoiminnasta kiinnostuneet perheet ottavat yhteytta
Perpe-keskukseen, jonka jalkeen tapaamisia jarjestetdan 1-3 kertaa tarpeen mu-
kaan (Ylonen 2019). Tapaamisilla tarjotaan asiakkaille konkreettisia apukeinoja

tukemaan arkea, kuten esimerkiksi keinoja jasentaa arkirutiineja tai ohjata lasta
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siirtymatilanteissa (Honkalampi 2019a). Tapaamisen tai tapaamisten jalkeen
perhe tai asiakas ohjataan jonkun muun palvelun piiriin jatkotydskentelya varten
tai ohjauksen tarvetta ei enaa ole. Tapaamiskertojen maara pohjautuu toiminnan
rahoittajan linjauksiin ja niiden pohjalta valittuun toimintatapaan. Liséksi kolman-
nen sektorin toimijana Perpe-keskus ei voi toteuttaa maksutonta toimintaa koh-
deryhmalle, joka olisi oikeutettu maksupalveluna toteutettavaan tydskentelyyn.
(Ylénen 2019.)

3 Aiheeseen liittyva aiempi tutkimus ja opinnaytetyot

Anja Rantala tutkii vaitoskirjassaan Perhekeskeisyys — Puhetta vai todellisuutta?
Tyontekijoiden kasitykset yhteistydsta erityista tukea tarvitsevan lapsen perheen
kanssa, eri alojen ammattilaisten tapoja toimia yhteistydssa erityista tukea tarvit-
sevien lasten seké heidan perheidensa kanssa. Tutkimus on kohdistettu varhais-
kasvatuksen seka sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden toimintatapoihin heidan
tyoskennellessaan alle kouluikéisten kehityksessaan viivastyneiden, lastensuo-
jeluntarpeessa olevien tai vammaisten lasten seka heidan perheidensé kanssa.
(Rantala 2002, 9.)

Rantalan tutkimuksen teoreettinen I&htokohta oli ekokulttuurinen teoria. Rantalan
tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselylomaketutkimuksena, silla sen tarkoi-
tuksena oli saada koko Suomea kattava kuva perhekeskeisen tydn toteuttami-
sesta. Perheiden kanssa tydskentelya tutkittiin tdssa tutkimuksessa tydntekijoi-
den nakdkulmasta. Tutkimuskohteena pidettiin sitd, miten ja millaisten perheiden
kanssa ammattilaiset tydskentelevat. Tarkastelun kohteena olivat ennen kaikkea
nama kolme asiaa: miten eri tyontekijat toteuttavat perhekeskeista tyota, mita yh-
teisty6 perheiden kanssa sisaltda, sekéd mita koetaan tarpeellisena muuttaa per-

heiden kanssa tyoskentelyssa. (Rantala 2002, 10-12.)

Tutkimuksen tulosten mukaan tyontekijat pitivat tyoskentelyaan riittavan perhe-
keskeisend. Tyoskentelysta perheiden kanssa erotettiin neljd perhekeskeisen

tyon ulottuvuutta, jotka olivat perheen asiantuntijuuden kunnioittaminen, koko
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perheen huomioiminen, vanhempien mielipiteiden kysyminen seka tiedon ja vas-
tuun jakaminen. Perhekeskeista ty6ta vaikeuttavina tekijoind nousivat esille re-
surssien puute, lapsiperhetydhdn liittyvien koulutuksien vahaisyys seka tyonteki-
joiden vahainen kokemus monitahoisesta yhteistydstd muiden ammattilaisten
seka perheiden kanssa. (Rantala 2002, 169.)

Susanna livonen on tehnyt opinnaytetydén Vanhempien kokemuksia perheperus-
taisen kuntoutuksen kehittamiskeskuksen toiminnasta. Opinnaytetyd on laadulli-
nen tutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua. li-
vonen haastatteli kuutta vanhempaa, joiden lapsi tai koko perhe oli osallistunut
Perpe-keskuksen toimintaan. Opinnaytetydn avulla haluttiin saada tietda, millai-
sia kokemuksia vanhemmilla on Perpe-keskuksen toiminnasta ja kuinka toimin-

taa voisi heidan mielestaan kehittaa. (livonen 2013, 2.)

Opinnaytetyon tulokset osoittivat, ettd yhteistyd ammattilaisten kanssa oli van-
hempien mielesta tarkeda ja toimivaa. Vanhemmat kokivat, ettd ammattilaisten
antamilla neuvoilla ja ohjauksella oli tarkea merkitys perheiden arkeen ja toimin-
taa pidettiin yksilollisend seka lapsen tarpeet huomioon ottavana. Vanhemmat
mainitsivat myds, ettd he ovat saaneet vertaistukea toiminnan kautta. (livonen
2013, 2.)

Hanna Ahola ja Johanna Laitinen ovat tehneet opinnaytetyén Vanhemmuuden
varhainen tukeminen neuropsykiatrisesti oireilevan lapsen perheessa. Opinnay-
tetydssa selvitettiin naiden perheiden vanhempien kokemuksia varhaisesta tu-
esta. Lisdksi tutkimustuloksia haluttiin hy6dyntdd Kotkan perhekeskustoiminta-
mallin kehittamistydssa. (Ahola & Laitinen 2018, 2.)

Opinnaytety0 toteutettiin m&arallisena tutkimuksena ja aineistoa keréttiin kysely-
lomakkeen avulla. Opinnaytety6n tulokset osoittivat, etté paras tuki vanhemmille
on henkinen tuki eli kuuntelu ja voimavarojen liséaminen. Vanhemmat kokivat
tulleensa kuulluiksi ja ymmarretyiksi ja he myos kokivat, etta heidan kertomansa
huolet otettiin tosissaan. Osan kokemus oli se, ettd he jaivat yksin asiansa

kanssa. Vanhempien mielestéa vertaistuki oli tarkea tukimuoto, silla sen avulla he
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saivat kokemuksen siita, etteivat he ole yksin ongelman kanssa. (Ahola & Laitinen
2018, 2))

4  Perpe-keskus toimeksiantajana

Opinnaytetydmme toimeksiantaja on Honkalammen Perheperustaisen kuntou-
tuksen kehittamiskeskus eli Perpe-keskus. Honkalampi on valtakunnallinen yri-
tys, joka tuottaa sosiaali- terveys- ja hyvinvointipalveluita. Honkalampi on laaja-
alainen yritys ja se muodostuu monista eri alojen ammattilaisista. (Honkalampi
2019b.) Honkalampi toteuttaa asumispalveluita kehitysvammaisille aikuisille,
Kaski tydvalmennusta seka erilaisia projekteja ja kehittamishankkeita. Lisaksi
Honkalammella on useita tytaryhtiditd, kuten Fondo terapia- ja kuntoutuspalvelut
sekd Spesio-avustajapalvelut. (Honkalampi 2019c.)

Perpe-keskus on yksi Honkalammen kehittdmishankkeista. Se on Pohjois-Karja-
lan alueella toimiva perheille suunnattu kolmannen sektorin toimija, jonka tavoit-
teena on toteuttaa seka kehittda kasvatuksellisen kuntoutuksen toimintamalleja
neuropsykiatrisen, neurologisen seka sosiaalisen kehityksen alueilla tukea tarvit-
seville lapsille, nuorille ja perheille. Asiakkailla ei tarvitse olla erillista diagnoosia,

jotta he voivat saada Perpe-keskuksen palveluja. (Honkalampi 2019a.)

Perpe-keskuksen toimintamuotoja ovat matalan kynnyksen ohjaus ja neuvonta,
erilaiset ryhmatoiminnat, tapahtumat ja tilaisuudet seké verkostoyhteistyd. Kai-
ken toiminnan taustalla on ekokulttuurinen viitekehys. Sen mukaan jokaisen asi-
akkaan sekad perheen arki rakentuu heiddn omien arvojensa, voimavarojensa
seka tavoitteidensa mukaisesti. Toiminnan tarkoituksena on vahvistaa perheiden
voimavaroja seka toimia yhteistydssa muiden palvelujen kanssa edistaen asiak-
kaiden hyvinvointia seké asiakasyhteisty6ta. (Ylonen 2019.) Toiminnalla pyritd&an
nostamaan esiin asiakkaiden vahvuuksia ja kiinnittdmaan huomio niihin asioihin,
jotka arjessa jo toimivat. Perpe-keskuksen toiminta on perhelahtdista ja apu ja

tuki pyritddn viemaan sinne, missa sita tarvitaan. (Honkalampi 2019a.)
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5 Opinnaytetydn tarkoitus ja tutkimustehtava

Opinnaytetyon tarkoituksena on saada tietoa matalan kynnyksen ohjaustoimin-
nasta, jotta Perpe-keskus voi jatkossa kehittdad toimintaansa. Opinnaytetydmme
tutkimustehtavana on selvittda perheiden kokemuksia Perpe-keskuksen matalan
kynnyksen ohjaustoiminnasta. Kerasimme opinndytetydbmme aineiston teema-
haastattelujen avulla, jotka toteutimme matalan kynnyksen ohjaustoimintaan

osallistuneille vanhemmille seka lapsille.

Tutkimuskysymykset ovat

1. Millaisia kokemuksia vanhemmilla ja lapsilla on matalan kynnyksen ohjaustoi-
minnasta?

2. Millaisia kehittamisehdotuksia vanhemmilla ja lapsilla on matalan kynnyksen

ohjaustoiminnasta?

6 Opinnaytetydn toteutus ja menetelmalliset valinnat

6.1 Laadullinen tutkimus

Laadullista tutkimusta kaytetdan silloin, kun asia, jota tutkitaan, on tuntematon.
Sen avulla pyritddn vastaamaan kysymykseen, mista jossakin ilmiéssa on kyse.
Laadullisen tutkimuksen avulla on mahdollista saada syvéllinen ndkemys tietysta
iimiosta. Se ei kuitenkaan anna mahdollisuutta yleistaa tuloksia, silla se on vain
muutamien havaintoyksikéiden pohjalta tehty tutkimus. Yhdesta havaintoyksi-
kosta yritetddn saada mahdollisimman paljon aineistoa mahdollisimman syvalli-
sesti. (Kananen 2017, 32-33, 36.)

Valitsimme opinndytetydémme tutkimusmenetelméksi laadullisen tutkimusmene-
telman, silla koimme, ettd sen avulla saamme tietoa vanhempien seké lasten ko-

kemuksista mahdollisimman kattavasti ja syvallisesti. Mielestdmme laadullinen



19

tutkimus tuntui ainoalta oikealta vaihtoehdolta, kun halusimme selvittaa koke-

muksia matalan kynnyksen ohjaustoiminnasta.

Laadullinen tutkimus toteutetaan ilmion aidossa ymparistossa, ja tutkimusai-
neisto kerataan vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Tutkija on aineiston ke-
ragja ja tutkimusaineistoon voi kuulua esimerkiksi tekstia, kuvia sekéd haastatte-
luja. Tarkedd on, ettd huomio Kiinnittyy tutkittavien omaan nakokulmaan ja
nakemykseen. Laadullisen tutkimuksen tavoite on saada kokonaisvaltainen ym-
marrys ilmiosta. (Kananen 2017, 34.) Yleisimmat aineistonkeruumenetelmat laa-
dullisessa tutkimuksessa ovat kysely, haastattelu, havainnointi seka eri doku-
menteista koostettu tieto. Menetelmia kaytetdén tutkittavan ongelman mukaan
joko yksittain, rinnakkain tai yhdisteltyna erilaisin tavoin. (Sarajarvi & Tuomi 2018,
83.)

6.2 Aineiston hankinta

Saimme haastateltavat perheet opinnaytetybhémme toimeksiantajalta. Ennen
haastattelujen aloittamista allekirjoitimme toimeksiantajan kanssa tutkimusluvan
(lite 1) ja toimeksiantosopimuksen. Toimeksiantajamme tiedusteli ohjauskayn-
neilla perheilta, olisivatko he halukkaita osallistumaan opinnaytetydmme haastat-
teluun. Kun haastatteluun halukkaita perheita 16ytyi, Perpe-keskuksen tyontekija
valitti meille haastateltavien yhteystiedot. Taméan jalkeen otimme yhteytta heihin
joko puhelimitse tai sdhkopostilla sopiaksemme ajankohdan ja paikan haastatte-
lulle. Haastateltavat saivat itse paattaa heille sopivimman haastattelupaikan. La-
hetimme heille sahkopostilla saatekirjeen (liite 5), vanhempien haastattelurungon

(liite 2) seka tarvittaessa myds lasten haastattelurungon (liite 3).

Alun perin tarkoituksenamme oli haastatella noin kuutta ohjauskaynteihin osallis-
tunutta perhetta eli sekd perheen vanhempia etta lapsia. Haastatteluja sopies-
samme kavi kuitenkin ilmi, ettd perheen lapset eivat aina olleet itse mukana oh-

jauskaynneilla, minka vuoksi lasten haastattelujen méaré jai kolmeen. Loppujen
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lopuksi saimme haastateltaviksi seitseman vanhempaa sekéa kolme lasta. Haas-
tateltavat lapset olivat idltéan 7—14-vuotiaita. Haastatteluista kolme toteutui haas-
tateltavien kotona, nelja Perpe-keskuksen toimistotiloissa ja kolme puhelinhaas-
tatteluna. Pidimme osan haastatteluista puhelimitse, silla koimme sen parhaaksi

vaihtoehdoksi pitkien valimatkojen vuoksi.

6.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on yksi aineistonkeruumene-
telmista, jolla pyritddn saamaan ymmarrys tutkittavana olevasta ilmiésta. Tutkit-
tavana kohteena on aina ihminen ja h&nen toimintansa. (Kananen 2014, 72.)
Teemahaastattelussa edetéaan tiettyjen etukateen valittujen teemojen ja niihin liit-
tyvien kysymysten mukaan. Siina korostetaan haastateltavien tulkintoja asioista
sekad merkityksia, joita he asioille antavat seka sitd, miten nama merkitykset syn-
tyvét. Haastattelija saa paattaa, kysyyko han kaikilta samat kysymykset samassa
jarjestyksessa vai muokkaako han niitd haastattelun mukaan. Teemahaastatte-
lun voi toteuttaa lahes avoimena haastatteluna tai painvastoin strukturoidusti ete-
nevana haastatteluna. Teemahaastattelun paamaarana on tutkimuksen tarkoi-
tuksen mukaisesti merkittavien vastausten l[6ytaminen. (Sarajarvi & Tuomi 2018,
87-88.)

Pohdimme opinnaytetydmme aineistonkeruumenetelmaa yhdessa toimeksianta-
jan kanssa opinnaytetydn suunnitteluvaiheessa. Seka vanhempien etta lasten
haastatteluihin valitsimme aineistonkeruumenetelméaksi teemahaastattelun, silla
sen avulla koimme saavamme kattavampaa aineistoa aiheestamme kuin esimer-
kiksi kyselylomaketta kayttamalla. Lisaksi koimme, etta haastattelemalla heita
henkilokohtaisesti saamme tarkempia vastauksia ja mahdollisuuden kysya tarvit-
taessa lisdkysymyksiad. Toteutimme kaikki kymmenen haastattelua yksilohaastat-

teluina.
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Joustavuus on yksi haastattelun suurimmista eduista. Haastattelijan on mahdol-
lista toistaa kysymys, selventad kysymysten sanamuotoja seka keskustella muu-
tenkin haastateltavan kanssa. On suositeltavaa, ettd haastateltavat voisivat tu-
tustua haastattelukysymyksiin jo etukateen, jotta halutusta asiasta saataisiin
mahdollisimman paljon tietoa. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 85-86.) Haastattelussa
haastateltava nahdaan subjektina, eli hanelle on mahdollistettava vapaus kertoa
itseaan koskevista asioista mahdollisimman vapaasti. Haastattelun tavoitteena
on syventaa tietoja kayttaen tarvittaessa apuna lisakysymyksia. Haastateltavalta
voidaan esimerkiksi pyytaa perusteluja mielipiteilleen. (Hirsjarvi & Hurme 2015,
34-35.)

Koska opinnaytetyéssdmme haastattelimme sekd vanhempia ettd lapsia, paa-
timme laatia kaksi eri haastattelurunkoa. Pohdimme haastattelun teemoja yh-
dessa toimeksiantajan kanssa. Taman jalkeen laadimme haastattelurungot tee-
mojen pohjalta ja viela ennen haastattelujen aloittamista esitimme laatimamme
haastattelurungot toimeksiantajallemme. Teemoiksi muotoutuivat taustatietoja,
tydskentely perheessa, kokemus ohjauskaynneista, kohtaaminen ja kuulluksi tu-
leminen seka kehittamiskohteet ja vapaa sana. Teemat olivat molemmissa haas-
tattelurungoissa muuten samat, mutta lasten haastattelurungossa ei ollut tyds-

kentely perheessa -teemaa.

Ennen vanhempien haastatteluja |ahetimme heille haastattelurungon s&hkopos-
tilla, jotta he voisivat tutustua kysymyksiin etukateen. Nauhoitimme kaikki haas-
tattelut alypuhelimen &éninauhurilla. Osa haastatteluista oli luonteeltaan keskus-
telunomaisia ja osa eteni strukturoidummin haastattelurungon mukaisesti.
Haastattelujen aikana esitimme tarvittaessa lisakysymyksia, jos halusimme tietda
jostakin aiheesta lisd&. Vanhempien haastattelut kestivat pisimmilladn 53 minuut-
tia ja lyhimmillaan 10 minuuttia. Keskimaéarin haastattelujen kesto oli 20 minuut-
tia. Lasten haastattelut kestivat 7—20 minuuttia. Haastattelut toteutuivat paéosin

kesa- ja elokuussa ja kaksi haastattelua toteutuivat viela syyskuun alussa.
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6.4 Lapsen haastattelu

Lapsen haastattelu on monessa suhteessa erilaista kuin aikuisen haastattelu.
Lasta haastateltaessa on otettava huomioon useita seikkoja, kuten lapsen sana-
varasto ja kehitystaso. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 128-129.) Haastattelijan tulee
kuunnella lasta seka tunnistaa tapa, jolla lapsi puhuu, jotta han voi mukauttaa
oman puheensa lapselle sopivaksi. Kun haastattelija tavoittaa tavan, jolla lapsi
iimaisee omia ajatuksiaan, han huomioi samalla my6s lapsen kehitystason. (Ruu-
suvuori & Tiittula 2005, 154.) Haastattelun aikana lapsi saattaa kertoa asioita,
jotka eivat liity itse haastatteluun. Siita huolimatta haastattelijan taytyy yllapitaa
mielenkiintoa ja kuunnella mita lapsi héanelle kertoo, silla tarkeinta on saada lap-
sen &&ni kuuluviin ja ottaa lapsen sanoma vakavasti. (Hirsjarvi & Hurme 2010,
128-129.)

Lasta haastatellessa on kiinnitettdva huomiota myds haastattelun kestoon, silla
lapsen voi olla vaikea keskittyd pitkdkestoiseen haastatteluun. Myos haastattelu-
ymparistolla on merkitysta haastattelun onnistumisen kannalta. Vieras ymparisto
voi aiheuttaa lapselle jannitysta, joten ympariston tulisi olla mahdollisimman neut-
raali. Haastattelussa on hyva lahtea liikkeelle lapselle tutuista teemoista, mika
myds lisaa lapsen turvallisuuden tunnetta. Lisaksi lasta haastateltaessa kannat-
taa kayttaa jotakin lapselle ominaista menetelmaa suullisen haastattelun tukena,
esimerkiksi kuvia tai leikkeja. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 129-130.) Tarkeinta on
kuitenkin saada ymmarrys siita, kuinka lapsi jasentaa elaméénsa, sen tapahtu-
mia sek& omaa toimintaansa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 162).

Paatimme haastatella opinnaytetydssdamme perheiden lapsia, silla toimeksianta-
jamme toiveena oli saada my6s lasten &ani kuuluviin. Halusimme selvittaa sita,
kuinka lapset ovat kokeneet ohjauskaynnit. Sitad varten laadimme lapsille oman
haastattelurungon ja suunnittelimme hymidjanan (liite 4) haastattelun tueksi. Ajat-
telimme, ettd hymi6jana helpottaa lasten haastattelemista, silla etenkin pienten
lasten voi olla helpompi vastata valmiisiin vaittamiin kuin pelkkiin avoimiin kysy-
myksiin. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 160) mukaan lapsen voi olla vaikea vas-

tata tunteisiin liittyviin suoriin kysymyksiin ja lapsi voi tuottaa niista hyvin suppeita
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vastauksia. Liséksi pohdimme, ettd toiminnallinen tekeminen haastattelun aikana

pitaéd ylla lapsen mielenkiintoa ja tekee haastattelutilanteesta mieluisamman.

Tekemamme hymidjana on sovellettu Osgoodin asteikosta. Asteikko voidaan
esittaa 5- tai 7-portaisena asteikkona tai graafisena janana, joiden aaripaissa ovat
vastakkaiset adjektiivit. Osgoodin asteikkoa kaytettdessa vastaajalle esitetaan
vaitteitd, jonka jalkeen han merkitsee joko asteikkoon tai janaan oman mielipi-
teensa asiasta. (Heikkila 2014, 52.) Sovelsimme graafista janaa siten, etta janan
aaripaissa on vaittdmat ja janalla on viisi eri tunnetilaa kuvaavaa hymiota surulli-
sesta iloiseen. Hymidjanan vaittamat pohjautuvat lasten haastattelurungon kysy-
myksiin ja teemat ovat samat kuin haastattelurungossa. Jana toimii siten, etta
esitamme lapselle vaittamat, minka jalkeen lapsi saa varittaa hymion, joka vastaa

hanen omaa kokemustaan ohjauskaynneista.

Lasten haastatteluihin suunnittelimme myo6s lempikortit (lite 7) alkulammittelyksi
ennen haastattelujen aloittamista. Lempikortit sisdltavat erilaisia lauseen alkuja,
kuten "lempivarini on...”, joihin seka lapsi, ettd haastattelija vastaavat. Talla ta-
voin lapsi ja haastattelija tutustuvat hieman toisiinsa, mika tekee tilanteesta ren-
nomman. Lasten haastattelut etenivat haastattelurungon mukaan, minka lisaksi

kaytimme tilanteen mukaan myds hymi6djanaa haastattelun tukena.

6.5 Aineiston analysointi teemoittelemalla

Laadullisen aineiston analyysissa tarkoituksena on selkeyttdd aineistoa ja silla
tavoin tuottaa uutta informaatiota tutkittavasta asiasta. Analyysin avulla aineisto
pyritdan tiivistamaan siten, ettei aineiston informaatio katoa. Sen sijaan analyysin
avulla pyritdéan kasvattamaan saadun tiedon arvoa tekemalla hajallaan olevasta
aineistosta selke&a. (Eskola & Suoranta 2014, 138.) Laadullisen tutkimuksen ai-
neistosta l0ytyy usein monia kiinnostavia ja ennalta odottamattomia asioita. Tut-
kijan on kuitenkin valittava jokin tarkkaan rajattu ilmio ja kerrottava kaikki infor-
maatio, mika liittyy tutkimusongelmaan. Kaikki tutkimusongelmaan tai
tutkimuksen tarkoitukseen kuulumaton tieto jatetdan pois tutkimuksesta. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 104-105.)
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Haastattelujen jalkeen litteroimme eli kirjoitimme aanitteet tekstimuotoon (Kana-
nen 2014, 101). Litteroimme haastatteluaineiston sanatarkasti, mutta jatimme tut-
kimuksemme kannalta epaolennaiset asiat litteroimatta. Haastattelut olivat kes-
toltaan hyvin eri pituisia, joten my6ds niiden sisallot vaihtelivat paljon. Osa
haastateltavista vastasi kysymyksiin vahasanaisesti, kun taas osa antoi hyvin
kattavia ja kuvailevia vastauksia. Litteroitua aineistoa tuli yhteensa 48 sivua,
joista 41 sivua oli vanhempien haastatteluja ja 7 sivua lasten. Litteroinnissa kay-
timme fonttikokoa 12 ja rivivalid 1,5. Litteroinnin jalkeen tulostimme aineiston ja

tutustuimme siihen lukemalla sité lapi useaan kertaan.

Teemoittelu on yksi laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmisté ja se on luon-
teva etenemistapa analysoida teemahaastatteluaineistoa. Litteroinnin jalkeen ai-
neisto voidaan laittaa jarjestykseen teemoittain. Teemat voivat muodostua aineis-
tonkeruussa kaytetyn teemahaastattelurungon pohjalta. Aina ei kuitenkaan kay
nain, vaan joskus myads aineistosta voi nousta esille uusia teemoja. Haastatelta-
vien puheesta litteroitua tekstia on tarkasteltava ilman ennakkoluuloja, silla haas-
tateltavien kasittelemat aiheet eivat aina etene tutkijan suunnittelemassa jarjes-

tyksessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Aineistoa lukiessamme aloimme huomata aineistosta nousevia selkeita teemoja.
Teemat olivat helposti I6ydettavissa tekstista, silla haastatteluista ei noussut yl-
lattavia aiheita, vaan vastaukset mukailivat haastattelurungon teemoja ja kysy-
myksia. Samalla kun luimme aineistoa, kirjasimme ylos kaikki esiin tulleet teema-
vaihtoehdot. Teemat muotoutuivat siis pitkalti haastattelurungon pohjalta.
Lopullisiksi teemoiksi tulivat palveluun hakeutuminen, tavoitteellisuus ja tytsken-
tely ohjauskaynneilla, kokemus ohjauskaynneista, kuulluksi tuleminen, ohjaus-
kayntien riittavyys seké kehittamiskohteet. Kuviossa 1 on esimerkki teemojen

muodostumisesta.
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Alkuperainen ilmaus

Teema

Ja kun tuo on juuri tuommoinen niin
kuin matalan kynnyksen ja aika nope-
asti saa sitten kuitenkin verrattuna jo-
honkin toisiin palveluihin vaikka.

Palveluun hakeutuminen

No, ainakin sen, etté sai sellaisen rau-
hallisen fiiliksen siita, ettd nyt ei ole
asian kanssa yksin, ja ettd nyt on se
suunnitelma, ettd miten lahdetaan ete-
nemaan.

Kokemuksia ohjauskaynneista

Ehka olisi voinut tuota mind mietin
sita, etta minusta tuo systeemi, etta ta-
vataan kolme kertaa, niin niitd voisi
olla ehka pikkuisen enemman, etta se
jotenkin se odotus ja sitten se, etta kun
ei siind kauheasti kerkeé kuitenkaan.

Ohjauskayntien riittavyys

No, kylla minun mielestani meita kuun-
neltiin hyvin.

Kuulluksi tuleminen

Kuvio 1. Alkuperéinen ilmaus ja teema.

Teemoittelussa voidaan kayttdd apuna koodausta. Koodaamisella tarkoitetaan

merkintdjen, kuten alleviivauksien tai varikoodien tekemista tekstikohtiin, joissa

puhutaan samankaltaisista asioista. Koodaamista ei ole pakko tehda, mutta sen

avulla aineistoa on helpompi kasitella ja tarvittavat tekstikohdat I6ytyvat nopeam-

min. Koodaamisen jalkeen aineisto jarjestellaan teemoittain, eli jokaisen teeman

alle kootaan kaikista haastatteluista kohdat, joissa puhutaan kyseisesta tee-

masta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Valitsimme jokaiselle teemalle oman varin, jotta eri teemat erottuisivat aineis-

tosta. Aloitimme aineiston lapikdymisen yksi teema kerrallaan etsimalla aineis-

tosta kaikki teemaan kuuluvat ilmaisut ja varikoodasimme ne teeman omalla va-

rilla. Yhteen teemaan kuuluvia asioita saattoi I0yty& useista eri kohdista aineistoa.
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Valilla sama ilmaisu saattoi kuulua kahteen eri teemaan, jolloin koodasimme il-
maisun kahdella eri varilla. Varikoodaamalla aineisto pelkistyi viela lisaa, kun jot-
kut ilmaisut eivéat liittyneet mihink&&n teemaan. Talldin tutkimuksen kannalta epa-
olennaisia asioita karsiutui viela pois aineistosta. Aineiston varikoodaamisen
jalkeen siirsimme samaan teemaan kuuluvat asiat yhteen. Koodaamisen jalkeen
luimme aineistoa lapi teema kerrallaan ja teimme samalla muistiinpanoja seka
merkint6ja aineistoon. Opinnaytetydssa kayttamistamme sitaateista poistimme
murre- ja puhekielen ilmaisut, jottei haastateltavia voi tunnistaa niiden perus-

teella.

7 Tulokset

Haastattelimme opinndytetydssdmme seitseméa vanhempaa ja kolmea lasta,
jotka olivat osallistuneet Perpe-keskuksen matalan kynnyksen ohjaustoimintaan.
Haastatteluun osallistuneet lapset olivat ialtddn 7-14-vuotiaita. Haastateltavat
perheet valikoituivat silla perusteella, ettéa he olivat juuri osallistuneet ohjaustoi-

mintaan tai ohjaustoiminta oli viela kesken.

Haastatteluista kavi ilmi, etta ohjauskayntien méaara vaihteli yhdesta kerrasta kol-
meen kertaan haastateltavissa perheissa. Kolmessa perheessa ohjauskaynteja
oli ollut yksi, yhdessa perheessa kaksi ja kolmessa perheessa kolme. Perheissa
ilmeni neuropsykiatristen hairididen, kuten ADHD:n, ADD:n seka autismin kirjon
piirteita. Piirteita ilmeni joko pelkastaan lapsella tai seka vanhemmalla etta lap-
sella. Syyt ohjaustoimintaan hakeutumiselle liittyivat arkielamé&n haasteisiin, ku-
ten lapsen kayttaytymiseen, koulunkayntiin, sosiaalisiin tilanteisiin, jumiutumis- ja

l&htdtilanteisiin sekd vanhempien jaksamiseen ja ristiriitatilanteisiin.
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7.1 Palveluun hakeutuminen

Vanhemmat olivat saaneet tietoa matalan kynnyksen ohjaustoiminnasta monista
eri paikoista. Palvelusta saatiin tietoa kuraattorilta, psykologilta, esikoulusta, Ak-
soni ry:sta, Lahidtalon pihatapahtumasta Perpe-keskuksen tyontekijalta, Laa-la
leikkiryhméasta, ADHD-vertaistukiryhméasta, Perpe-keskuksen mainoksesta seké
tuttavilta. Palveluun hakeuduttiin joko ottamalla itse yhteyttéd Perpe-keskukseen

tai jonkun muun tahon toimesta.

Jokainen vanhempi koki ohjaustoimintaan hakeutumisen helpoksi. Kolme van-
hemmista mainitsi, ettd palvelun saaminen oli myds nopeaa. Kahden vanhem-
man mukaan palveluun hakeutuminen oli helppoa, silla jokin muu taho kertoi
heille palvelusta ja otti heidan puolestaan yhteyttd Perpe-keskukseen, jonka jal-

keen tyOntekija otti suoraan yhteytta heihin.

Niin kun, etté tAma ei ole ainoa semmoinen oksa, vaan yksi semmoi-
nen tuki, minka sai niin kuin suhteellisen nopeasti tdhan mukaan.
Niin se on ihanaa, ettd on tuollainen, misté voi sitten saada nopeam-
mallakin aikavalilla. (H3)

Ja helppo oli sinne hakeutua, kun soitin, soitin ja kerroin asiani, niin
tuota tosi helposti ja nopeasti sinne saatiin sitten aika. (H7)

Yhden vanhemman mukaan ainut haaste palveluun hakeutumisessa oli sopivan
ajankohdan léytaminen seké hanelle etta kahdelle tyontekijalle. Yhta vanhempaa
palveluun hakeutumisessa hankaloitti se, ettei han saanut soittamalla aluksi ke-
taan tyontekijaa kiinni poissaolojen takia. Vanhempi kuitenkin mainitsi, etta kyn-
nys palveluun hakeutumisessa oli matala ja palvelun saaminen nopeaa verrat-

tuna joihinkin muihin palveluihin.
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7.2 Tavoitteellisuus ja tydoskentely ohjauskaynneilla

Yleisena tyoskentelytapana ohjauskaynneilla kaytettiin asioiden kirjaamista né-
kyville ja tytskentely eteni alussa yhteisesti méaaritellyn tavoitteen mukaan. Kaikki
vanhemmat kertoivat, ettd ohjauskaynnin tai -kayntien tavoite maariteltiin yh-
desséa keskustelemalla Perpe-keskuksen tyontekijan kanssa. Vanhempien mu-
kaan tavoite tydskentelylle maariteltiin kartoittamalla perheen tilanne. Suurin osa
vanhemmista kertoi, etta ohjauskaynnilla kaytiin 1api perheen arkea ja siihen liit-
tyvia haasteita, joiden pohjalta tavoite syntyi. Yksi haastateltavista kertoi, etta ta-
voite tydskentelylle tuli jo aiemmin koulukuraattorilta ja sen pohjalta lahdettiin

tyoskentelemaan.

No varmaan yhteisesti hén yritti saada meité keskustelemalla. Niin
juteltiin siing, ettd mitka ne ovat ne ongelmakohdat, mitka me ko-
emme, ja sitten ettd miten niita voisi lahte&. (H3)

Siin& tehtiin semmoinen iso plakaatti ja siihen kirjattiin niita ja sitten
mietittiin, ettd mika olisi niistéa se paaasiallinen tavoite. Etta siina oli
niitd muutamia ja sitten yksi valittiin niista. (H5)

Suurin osa vanhemmista koki, etta tavoite tyoskentelylle oli selke&. Yhden van-
hemman mukaan haasteita arjessa on niin paljon, ettei yksittaista tavoitetta voitu
maarittdd. Taman takia vanhempi koki, etta tavoite tydskentelylle jai epaselvaksi,

mutta se maariteltiin kuitenkin niin hyvin kuin mahdollista.

No kun, ehka siis, kun min& katsoin, etta se olisi voinut olla, vaikka
joku etta iltatoimet sujuisivat, niin minusta se olisi tosi semmoinen
selked, mutta kun tdma ei ole ehk& niin semmoinen, ettd meilla on
vaikka aina tassa iltarutiineissa ongelma, vaan kun se on just tuo
vahan niin kuin, ettd miné en oikein itsekkaan pysty tiivistamaan sita,
etté on vaan eri arjen tilanteet niin hankalia. (H3)

Yht& vanhempaa lukuun ottamatta kaikki muut vanhemmat kertoivat, etté ohjaus-

kaynneilla kaytettiin tydskentelytapana asioiden kirjaamista flappipaperille. Nama
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vanhemmat kokivat timéan tydskentelytavan toimivaksi. Yhden vanhemman mu-
kaan flappipaperille kirjaamisen avulla asiat sai selkeasti esille, jolloin kokonais-
kuva perheen tilanteesta hahmottui. Tydskentelytapa koettiin myos visuaaliseksi
ja konkreettiseksi tavaksi tyoskennelld. Sen avulla asioista keskusteleminen ko-
ettiin helpoksi ja se auttoi ymmartamaan asioita paremmin. Haastateltavien mu-

kaan asioita kirjattiin flappipaperille heidan kertomiensa asioiden pohjalta.

Siina oli niitd tavallaan kasattiin niitd voimavaroja tai sellaisia mitka
ovat vahvuuksia ja missa oli sita kehittamista ja vahan niita meidan
arjen juttuja tavallaan jasenneltiin siing, etta nahtiin kaikki vahan
konkreettisesti, etta mitéa se niin kuin on. (H6)

Niita asioita ne eivat niin kuin kirjannut sen mukaan mita he itse olivat
mieltd, vaan tosiaan siis kysyivat koko ajan minulta, etta allekirjoi-
tanko ja olenko samaa mieltéa ja ymmarsivatkod oikein ja tammoista.
Ja se keskustelu oli vuorovaikutteista ja niin. Ettd mina olin niin kuin
itse paattdmassa sita, ettd mika olisi se, ettéd yhdessa mietittiin ne,
miten toimitaan ja mika on se suunnitelma. (H2)

Kysyimme lapsilta, mita ohjauskaynneilla tehtiin. Kaikki lapset kertoivat, ettéa he
keskustelivat tyontekijan kanssa asioista, joissa lapsilla on haasteita. Lapset ker-
toivat myos, etta tyontekija antoi heille apukeinoja ja vinkkeja helpottamaan haas-
teita koulussa seké kotona. Yhden lapsen kertoman mukaan he olivat kirjanneet
tyontekijan kanssa isolle alustalle asioita liittyen lapsen perheeseen ja mielenkiin-
nonkohteisiin. Yksi lapsista mainitsi, etta h&n sai nayttaa tyontekijalle mieleisiaan

asioita.

Mina vain naytin jotain juttuja ja sitten se puhui aidin kanssa ja minun
kanssa. Se oli semmoista. (H8)
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7.3 Kokemus ohjauskaynneista

Suurin osa vanhemmista kertoi, etta matalan kynnyksen ohjaustoiminta vastasi
heidan odotuksiaan. Vanhemmat odottivat saavansa apua ja tukea, palveluoh-
jausta, jatkosuunnitelmia seka konkreettisia apukeinoja arjen haasteisiin. Yhden
vanhemman mukaan ohjaustoiminta ei vastannut hanen odotuksiaan. Vanhempi
odotti, etta tyontekija olisi ohjauskaynneilla vain lasta varten ja viettaisi aikaa lap-
sen kanssa. Yksi vanhemmista kertoi, ettei h&nella ollut odotuksia toiminnasta.

Ohjauskaynnit olivat suurimmalle osalle vanhemmista hyva kokemus. Osalle
vanhemmista jai tunne siita, etteivat he ole enéa yksin asioidensa kanssa. Van-
hempien mukaan hyva kokemus jai myos siita, etta tyontekijat olivat ymmartavai-
sid ja ottivat perheen tilanteen tosissaan. Hyvaa kokemusta perusteltin myods
silla, ettei ohjauskaynneilla keskitytty haasteiden syihin, vaan niita pyrittiin ratkai-

semaan yhdessa.

Ja se oli kanssa hyva asia, kun ei ollut sita, etté te olette tehneet tata
ja taté vaarin, vaan se oli, etta mietittiin koko ajan yhdessa, etta mita
niin kuin jatkossa voisi tehda, etta ei niin kuin ollenkaan ajateltu sita,
ettd miten tdhan nyt on jouduttu ja kenen vika se on. (H3)

Haastatteluista kavi ilmi, etta tydntekijat olivat vanhempien mielestd ammattitai-
toisia ja helposti lahestyttavia. Yksi vanhemmista piti tarkeana tyontekijan oma-
kohtaisen kokemuksen jakamista, silla h&n koki saaneensa siita itselleen uusia
nakokulmia. Vanhemmat kokivat, etta tyontekijoilla oli aito halu auttaa ja heille jai
tunne siita, etta he voivat kysya neuvoa jatkossakin. Naiden asioiden lisaksi oh-

jauskayntien ilmapiiria kuvailtiin rennoksi.

Yhden vanhemman mukaan matalan kynnyksen ohjaustoiminta on ollut ainoa
palvelu, mista he ovat saaneet konkreettista apua perheen arkeen. Vanhempi
kertoi, ettd he saivat tyontekijalta konkreettisia apukeinoja helpottamaan arjen

haasteellisia tilanteita. Vanhemman mukaan tyontekija toi hyvin ilmi sen, etteivat
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kaikki apukeinot toimi jokaisessa perheessa ja sopivista apukeinoista keskustel-
tiin yhdessa perheen mielipiteet huomioon ottaen. Vanhemman kokemus oli, etta
kaikki tarjotut apukeinot oli mietitty yksilollisesti vain heidan perheensa tarpeita
ajatellen.

Ja se, etta se on mietitty vaan meidan perheelle...etta eihan se valt-
tamatta olisi mitenkaan kaikille tilanteeseen sopiva...(H3)

Kahdesta haastattelusta kavi ilmi, etteivat vanhemmat olleet taysin tyytyvaisia
palveluun. Toisen vanhemman mukaan ohjauskaynnista ei ollut juurikaan hyétya
heidan perheelleen, eikd hdn kokenut saaneensa siitd uutta tietoa. Vanhempi
koki, ettei han ollut taysin tietoinen millaisesta palvelusta oli kyse, eika se sellai-

senaan vastannut perheen tarpeisiin.

Etta ei just mitdan niin kuin sindnsa uutta, ettd en tieda, etta oliko
sitten hirveasti loppujen lopuksi enda annettavaa. (H4)

Toinen vanhemmista koki, ettei kolmen ohjauskerran aikana ehditty vastata hei-
dan tarpeisiinsa, minka takia matalan kynnyksen ohjaustoiminta oli hanelle pieni
pettymys. Vanhemman mukaan jatkuvuus ja pysyvyys palvelussa olisi etenkin

lapsen kannalta tarkeaa.

Tuli semmoinen, etta tulin ja kavin ja lahdin, ettda vahan semmoinen
tunne...etta no se oli taas jalleen yksi tammadinen kohtaaminen. (H7)

Suurin osa vanhemmista kertoi saaneensa hyddyllisia vinkkeja ja konkreettisia
apukeinoja arkeen. Vanhemmat olivat tyytyvaisia siihen, ettd Perpe-keskukselta
sai lainata ja kokeilla erilaisia apukeinoja, kuten esimerkiksi vastamelukuulok-
keita sek& Time Timeria. Hyvana pidettiin myos sita, ettd palvelua sai pidemman-

kin valimatkan paahan
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Juuri ne keinot ja sitten kun saatiin lainaan taalta ensin itse ja sitten
my6hemmin lainasin vield noita vastamelukuulokkeita, etta sekin ol
ihan hyva, etta sai lainata ja kokeilla ennen kuin alkaa hankkimaan
sitten omia. (H5)

Matalan kynnyksen ohjaustoiminnassa pidettiin tarkeana avun, tuen, ymmarryk-
sen seka uusien ndkodkulmien saamista. Lisdksi vanhemmat kertoivat saaneensa
tietoa muista palveluista, joihin hakeutua. Yksi vanhempi mainitsi, etta ohjaus-
kaynnit antoivat sellaista tietoa, mité itsella ei ole aiemmin ollut tai sité ei ole osan-
nut ottaa kayttéon ilman ulkopuolisen apua. Vanhempien mukaan ohjauskayn-
neilla sai myods vahvistusta omille ajatuksille perheen tilanteesta seka
suunnitelmia sille, kuinka toimia jatkossa. Yhden vanhemman mukaan ohjaus-
kayntien jalkeen lasta oli helpompi ohjata, kun pystyi muistuttamaan lapselle, etta
juuri naista asioista oli puhetta tyéntekijan kanssa.

No kylla me siitd apua saatiin ja ainakin se auttoi ymmartamaan
enemman. (H1)

Lasten haastatteluista kavi ilmi, ettd kaksi kolmesta lapsesta piti ohjauskaynteja
kivoina ja yhden lapsen mielesta ne olivat tylsia. Yksi lapsista kertoi jannitta-
neensa tyontekijan tapaamista, mutta kertoi jannittdmisen loppuneen hanen huo-
mattuaan, etta tyontekija oli mukava ja hénelle oli helppo puhua. Yhden lapsen
mielesta kivaa oli se, ettei ohjauskaynneilla tarvinnut tehda asioita yksin, vaan
yhdessa tyontekijan kanssa. Yhden lapsen kertoman mukaan mukavin asia oh-
jauskaynneissa oli se, kun tyontekija keskusteli vanhemman kanssa ja han sai
itse olla rauhassa.

No se oli tosi mukava ihminen, joten se helpotti sitd, kun min& olin
siell&, niin sitten mina uskalsin enemma&n puhua. Etta sitten jos se
olisikin ollut kauhean niin kuin semmoinen vahan ilkedmpi tai epa-
mukavampi, niin sitten se ei olisi ollut niin kivaa. (H10)

Kysyimme lapsilta, mik& ei ollut heidan mielestaan kivaa ohjauskaynneissa. Yksi

lapsista kertoi, ettd kaikki mitd ohjauskaynneilla tehtiin, oli tylsdd. Yhden lapsen
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mukaan ainut huono asia oli se, ettd ohjauskaynteja oli liian vahan. Yhdelle lap-
selle ei tullut mieleen mitdan, mista han ei olisi ohjauskaynneissa pitanyt. Haas-
tatteluista kavi ilmi, ettd lasten oli valilla vaikeaa muistaa ohjauskaynteja ja niiden

sisaltoa.

7.4 Kuulluksi tuleminen

Kaikki vanhemmat kokivat tulleensa kuulluksi ohjauskaynneilla. Vanhempien mu-
kaan heidan mielipiteensa ja toiveensa kuultiin ja ne otettiin huomioon. Vanhem-
mat toivat esille, ettéd ohjauskaynneilla tytskenneltiin heidéan esille tuomiensa tar-
peiden mukaan. Vanhemmat kokivat, etta he pystyivat itse vaikuttamaan siihen,

milla tavoin ohjauskaynneilla tytskenneltiin.

Joo huomioitiin ja kuultiin, etta kyseltiin mité on ja ettd huomioitiin ne,
ettd mitk& voisi toimia, etta kuunneltiin esimerkiksi, jos sanoi vaikka,
ettd no nuo eivat toimi, ettd on kokeiltu, niin huomioitiin ne. (H5)

Kahdessa perheesséa ohjauskaynteihin oli osallistunut ainoastaan vanhempi ja
viidessa perheessd vanhemman lisaksi my6és muita perheenjasenid. Nama viisi
vanhempaa kokivat, etta kaikkia ohjauskaynteihin osallistuneita perheenjasenia
kuultiin tapaamisilla. Yksi vanhemmista piti tarkeana sita, etta tyontekija oli kiin-
nostunut lapsen esille tuomista mielenkiinnon kohteista. Vanhemman mukaan
ohjauskaynnilla tyoskenneltiin joustavasti lapsen ehdoilla, lapsen mielenkiinnon-
kohteet huomioon ottaen. Toisen vanhemman mukaan lapsille mahdollistettiin

osallistuminen ohjaustoimintaan ja he saivat itse paattaa osallistumisestaan.

Yksi vanhemmista mainitsi, etta seka tyontekija ettd perhe olivat tasavertaisesti
mukana keskustelussa. Vanhemmat kokivat, etta he pystyivat puhumaan avoi-
mesti perheen tilanteesta ja haasteista ilman véahattelya tai tuomitsemista.
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Ei ollut missdén vaiheessa sellainen tunne, etta jotenkin tarvitsisi se-
litella tai puolustella tai mitaan, etté ne olivat silla tavalla okei joo, joo
ja niin kuin, etté alusta asti ottivat tosissaan, eika niin kuin mitenkaan
vahattele tai jarruttele. (H2)

Kaksi haastatteluun osallistuneista lapsista kertoi, ettd heidan mielestdéan heita
kuunneltiin ohjauskaynneilla. Yksi lapsista ei ollut varma asiasta ja han kertoi,
ettd tyontekija kuunteli vahan hanta ja valilla puhui vain &idin kanssa. Kysyimme
lapsilta, mistd he huomasivat tyontekijan kuunnelleen heita. Lapset kertoivat, etta
heidan puhuessaan tyontekija ei tehnyt samalla mitdan muuta, tyontekija katsoi
heitd pain ja naytti silta, etta kuuntelee. Lasten mukaan tyontekija ei mydskaan
keskeyttanyt heitd, vaan antoi puhua asian loppuun eika alkanut puhua paalle.
Yksi lapsista huomasi, etta tyontekija kuunteli hanta, silla tyontekija kommentoi
aina jotakin lapsen kertomiin asioihin. Lapsi kertoi myds, ettéd hanen mielipiteitaan

kysyttiin ja han koki, etta niilla oli vaikutusta ty6skentelyssa.

No etta han ei tehnyt jotain muuta ja tai katsonut mihinkaan muualle,
vaan niin kuin oli siin& ja katsoi minuun, ja etta se ainakin naytti silta,
ettd han kuunteli, jos ei muuta. (H9)

No esimerkiksi se ei keskeyttanyt, kun min& puhuin, odotti ettd puhun
asian loppuun, eika alkanut puhua paalle. Ja odotti, ettd mina olen
puhunut loppuun ja sitten kun mina olin puhunut loppuun, niin sitten
se kommentoi siihen jotain tai sanoi. (H10)

7.5 Ohjauskayntien riittavyys

Ohjauskayntien maara vaihteli perheissa perheen tilanteen ja tarpeen mukaan.
Neljan vanhemman mukaan ohjauskayntien maara oli heidan perheelleen riit-
tava. Yksi vanhemmista oli sita mielta, ettéd kolme ohjauskayntia riittivat, mutta
toisaalta han olisi toivonut muutaman lisakaynnin pelkéastaan perheen lasta var-

ten. Kahden vanhemman mukaan ohjauskaynnit riittivat silla hetkella, mutta ker-
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toivat kayttavansa jaljella olevat ohjauskerrat tarvittaessa myéhemmin. Yksi van-
hempi kertoi, ettei ynden ohjauskéynnin jalkeen ollut enéa tarvetta jatkotytsken-

telylle.

Kaksi vanhempaa, joiden perheissa oli tehty kaikki kolme ohjauskayntia, kokivat,
ettei ohjauskayntien maara ollut riittava. Heidadn mukaansa kolme ohjauskayntia
ei riittanyt vastaamaan perheen tarpeisiin. Yksi vanhemmista kertoi odottavansa
toista ohjauskayntia, silla han koki tarvitsevansa viela lisda tukea ja ohjausta.

Se tuntui hyvalta ja olisin toivonut, etté olisi ollut mahdollisuus jatkaa
pidempaan, mutta kun on tammaoinen systeemi, niin eihan siinad voi-
nut olla kuin ne muutamat hassut kerrat. (H7)

7.6 Kehittdmiskohteet

Yhdeksi kehittamiskohteeksi matalan kynnyksen ohjaustoiminnassa nousi ty6n-
tekijan yhteydenpito perheeseen. Toiveena oli, ettd tyontekija pitdisi perheeseen
yhteytta ja kyselisi heidan tilanteestaan ja tarpeestaan jatkotydskentelylle ohjaus-
kerran jalkeen. Vanhempi toivoi, etta aloite yhteydenotolle tulisi tyontekijalta, silla
vanhemman mukaan yhteydenottoa on vaikeaa saada itse aikaiseksi. Haastatte-
lusta kavi ilmi my6s se, etta vanhempi olisi toivonut saavansa tyontekijalta tietoa
Perpe-keskuksesta seka siitd, mitd kaikkea se tarjoaa, jotta kokonaiskuva sen

toiminnasta selkeytyisi.

Yhdesta haastattelusta nousi esiin myos se, etta tydskentely koettiin haastavaksi
lasten ollessa mukana ohjauskaynneilla. Vanhempi koki, ettd keskittyminen oh-
jaukseen oli ajoittain haasteellista, minka vuoksi han toivoi, ettd ohjauskaynneilla

olisi toinen tyontekija puuhailemassa lasten kanssa.
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Yhdeksi kehittdmiskohteeksi ehdotettiin toiminnan laajentamista siten, etta olisi
mahdollista jarjestdd muutamia ylimaaraisia ohjauskaynteja perheeseen pelkas-
taan lasta varten. Toiveena oli, etta tyontekija ja lapsi tekisivat jotain kahdestaan,
jolloin tydntekija paasisi samalla havainnoimaan lapsen toimimista kotona. Talla
tavoin tyontekija pystyisi kertomaan oman ammatillisen ndkemyksensa vanhem-

mille lapsen toimimisesta seka antamaan perheelle uusia toimintatapoja arkeen.

...etta pystyisi hetken aikaa olemaan tukemassa siind arjessa,
vaikka ihan, etta ei niilla kerroilla tarvitsisi vanhempien ollakaan
lasna, etta sitten saisi tavallaan koottua siita niin kuin sita, ettd miten
joku ulkopuolinen ndkee sen lapsen toimimisen siind kotona. (H6)

Yhden vanhemman mukaan kolme ohjauskayntikertaa on hyvin rajallinen maara.
Vanhempi ehdotti, etta ohjauskaynteja voisi olla kolmen sijasta ainakin viisi, silla
kolmen ohjauskaynnin aikana ei hdnen mukaansa ehdi tydskennella tarpeeksi.
Vanhemman mukaan kolmella ohjauskaynnilla ehdittiin ainoastaan kartoittaa per-
heen tilanne, keskustella ja aloittaa tyoskentely, jonka jalkeen ohjaustoiminta jo

paattyi.

8 Johtopaatdkset

Opinnaytetyon tuloksissa on esitetty tutkimustehtavan mukaisesti perheiden ko-
kemuksia matalan kynnyksen ohjaustoiminnasta. Yhteenvetona tuloksista voi-
daan todeta, ettd vanhemmilla ja lapsilla oli erilaisia kokemuksia ohjaustoimin-
nasta, mutta niissa oli myds paljon yhtalaisyyksia. Vanhemmilla oli ehdotuksia
siitd, kuinka matalan kynnyksen ohjaustoimintaa voitaisiin jatkossa kehittaa. Van-
hempien antamista kehittamisehdotuksista voidaan paatella, etta ne nousivat

perheiden yksil6llisten tarpeiden ja toiveiden pohjalta.
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8.1 Toimiva yhteisty6 perheen kanssa

Tydskentely matalan kynnyksen ohjaustoiminnassa tapahtuu perheen tarpeiden
mukaisesti. Tyoskentelyn alussa tarpeet kartoitetaan yhdessé ja ohjauskaynnit
suunnitellaan yksilollisesti jokaiselle perheelle. Haastatteluista kavi ilmi, etté oh-
jauskayntien sisallot olivat erilaisia kaikissa perheissa. Tasta voidaan tulla siihen
johtopaatokseen, etta matalan kynnyksen ohjaustoiminnalla vastataan perheiden
yksilollisiin tarpeisiin. Ekokulttuurisen ajattelutavan mukaan palveluiden tulee pe-
rustua niihin tarpeisiin, joita perheella on ja tydskentelyn tulee tapahtua ammatti-
laisten ja perheen valisena yhteistydna. Ekokulttuuriseen teoriaan pohjautuvassa
perheldhtbisessa tydotteessa perhe on aina keskitssé ja tarve tyoskentelylle tu-
lee perheeltd itseltaan, eika tyontekijalta. (Kurvinen ym. 2013, 72; Maatta & Ran-
tala 2016, 69.)

Kaikki haastatteluihin osallistuneet vanhemmat seké lapset tulivat kuulluiksi oh-
jauskaynneilla. Perheiden mielipiteet ja toiveet kuultiin, ja ne otettiin huomioon
tydskentelyssa. Vanhempien mukaan myo6s kaikki perheenjasenet huomioitiin
ohjauskaynneilla. Tarkedna pidettiin sita, etta tyontekijat olivat ymmartavaisia ja
ottivat perheen tilanteen tosissaan. Ohjauskaynneilla pystyi puhumaan avoimesti
ilman vahattelya tai tuomitsemista. Perhelahtdisessa tydskentelyssa kumppa-
nuus on tyontekijan ja perheen vélista yhteistyota eika tyontekijan asettumista
perheen ylapuolelle (Kurvinen ym. 2013, 72). Tyontekijalla tulee olla herkkyytta
ymmartdd vanhempien tarpeita, ndkemyksia ja oikeuksia seka perheiden eroa-
vaisuuksia. Kunnioitus ja luottamuksellisuus, keskustelujen kiireettémyys, kuun-
telemisen taito seka rohkaiseminen liittyvat keskeisesti perheléahtbiseen tyosken-
telyyn. (Maatta & Rantala 2016, 192-194.) Jarvisen ym. (2012, 23—24) mukaan
tydskentelyssa pyritaan siihen, ettd kaikki perheenjasenet otetaan huomioon,

vaikka erityisesti keskityttaisiinkin vain joihinkin tai johonkin perheenjasenista.

Matalan kynnyksen ohjaustoiminnassa keskitytddn haasteiden syiden etsimisen
sijasta loytamaan yhdessa ratkaisuja niihin. Vanhempien kertoman perusteella
haasteesta muotoutui tavoite, jonka mukaan ohjauskaynneilla tydskenneltiin. Ka-

tajaisen ym. (2016, 16) mukaan ratkaisukeskeinen ajattelu- ja ty6tapa mahdollis-
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taa myonteisen ja tutkivan lahestymisen ongelmiin ja ongelmatilanteisiin. Ratkai-
sukeskeisessa ajattelussa keskitytdan ongelmien sijasta toiveiden ja tavoitteiden
selvittAmiseen seka olemassa olevien voimavarojen kartoittamiseen (Furman
ym. 2014, 11). On tarkedaa muistaa, etta asiat tapahtuvat aina yhteydessa ympa-
ristoon ja ihmisiin, minka vuoksi tavoitteeseen voidaan paasta monin erilaisin kei-
noin (Mannstrém-Mékela & Saukkola 2008, 49).

8.2 Matalan kynnyksen ohjaustoiminnan merkitys perheille

Perheiden kokemukset matalan kynnyksen ohjaustoiminnasta olivat p&&osin
myonteisid. Vanhempien mukaan kynnys palveluun hakeutumiseen oli matala ja
palvelua sai helposti ja nopeasti. Huotarin ym. (2003, 59) mukaan matalan kyn-
nyksen palvelulla pyritaankin juuri siihen, etta palveluun hakeutuminen on asiak-
kaalle helppoa. Tulokset osoittivat, etta matalan kynnyksen ohjaustoiminnalla
pystytddn saamaan paljon aikaan edistdékseen perheen arkielaméassa selviyty-
mista, vaikka ohjauskaynteja olikin vain kolme tai vahemman. Kolme ohjauskéayn-
tia ei valttaméatta muuta perheen tilannetta, mutta niiden avulla perhe saa vinkkeja
ja keinoja siihen, kuinka toimia jatkossa. Erityisen tarkeana pidettiin konkreettis-
ten ja perheen tarpeisiin vastaavien apukeinojen saamista helpottamaan arkea.
Myds livosen (2013, 2) opinnaytetyon tulokset osoittivat, etta tyontekijoiden an-

tamilla neuvoilla ja ohjauksella oli tarke& merkitys perheiden arkeen.

Perheiden tarpeet ja odotukset palvelusta ovat saattaneet vaikuttaa siihen, mil-
lainen kokemus heille on jadnyt ohjauskaynneistad ja ohjauskayntien riittavyy-
desta. Tulosten mukaan ohjaustoiminta ei ollut kaikille perheille merkittava ja jois-
sakin perheissa ohjauskayntien maara koettiin liian vahaiseksi. Tallaiset
kokemukset ovat saattaneet johtua siita, ettei palvelu vastannut perheen odotuk-
sia tai siitd, ettei ohjaustoiminnalla ehditty vastaamaan perheen tarpeisiin. Kuten
tuloksista kavi ilmi, osa perheisté koki kolme ohjauskertaa liian rajallisena méaa-
rand, ja he olisivat kaivanneet pidempikestoisempaa tyoskentelya seka palvelun
jatkuvuutta. Perheet voisivat kokea tarkeana sen, etté heilld olisi pysyvampi kon-

takti palveluun, eikd heidan tarvitsisi siirtya jatkuvasti palvelusta toiseen.
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Taman kaltaisella palvelulla ei pystytd mahdollistamaan perheille palvelun jatku-
vuutta eika silla valttamatta pystyta vaikuttamaan perheen kokonaistilanteeseen.
Ekokulttuurisen ajattelutavan mukaan tarke&é on tukea perhetta selviytymaan ar-
kielam&n haasteista ja nahda perhe tavallisena lapsiperheend, jossa keskeista
on arjen hallinta, selvidminen seké jaksaminen (Maatta & Rantala 2016, 68—69;
Verneri.net 2016). Matalan kynnyksen ohjaustoiminnan tarkoituksena onkin pyr-
kid 1-3 ohjauskerralla tukemaan ja auttamaan perheita heidan sen hetkisen tar-
peen mukaan ja keskittyd johonkin tiettyyn arjen haasteeseen. Tulosten perus-
teella matalan kynnyksen ohjaustoiminta on vaikuttanut positiivisesti monen
haastateltavan perheen arkeen, mista voidaan todeta, ettd tamankaltaiselle pal-

velulle on tarvetta jatkossakin.

9 Pohdinta

Opinnaytetydmme tutkimuskysymyksia olivat, millaisia kokemuksia vanhemmilla
ja lapsilla on matalan kynnyksen ohjaustoiminnasta ja millaisia kehittdmisehdo-
tuksia heilla on. Vanhempien osalta saimme vastauksia tutkimuskysymyksiimme.
Heilla oli monipuolisia ja kattavia kokemuksia ja kehittamisehdotuksia toimin-
nasta. Lapsilta saimme vastauksia siihen, millaisia kokemuksia heill&a on toimin-
nasta, vaikkakin vastaukset jaivat melko suppeiksi. Toiseen tutkimuskysymyk-
seemme  kehittamisehdotuksista emme saaneet lapsilta vastauksia.
Vanhemmilta ja lapsilta saadun kokemustiedon avulla Perpe-keskus voi jatkossa

kehittaa toimintaansa.

9.1 Opinnaytetyon toteutuksen ja oman oppimisen tarkastelua

Opinnaytetyoprosessimme alkoi joulukuussa 2018 yhteisella tapaamisella toi-

meksiantajamme kanssa. Toimeksiantajallamme oli valmiita opinnaytety6aiheita,
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joista yksi valikoitui aiheeksemme. Opinnaytetydaiheen saatuamme kavimme toi-
meksiantajan kanssa keskustelua kohderyhmastd, tietoperustasta, menetelmista
seka opinnaytetyon aikataulusta. Paadyimme yksimielisesti siihen, etta toteu-
tamme opinnaytetyon laadullisena tutkimuksena ja aineiston kerddmme teema-
haastattelulla. Toimeksiantajamme toiveena oli saada kokemustietoa vanhem-
pien lisdksi myods perheen lapsilta. Paadyimme haastattelemaan molempia, silla
ajattelimme, etta kun opinnaytety6n tekijoitd on kolme, pystymme toteuttamaan
laajemman tutkimuksen. Pohdintaa heréatti se, toteutammeko haastattelut yksilo-
vai ryhmahaastatteluna, jossa mukana olisi ollut koko perhe. Paadyimme yksil6-
haastatteluihin, silla ajattelimme nain saavamme jokaisen ddnen varmasti kuulu-

viin.

Aloitimme opinnaytety6suunnitelman teon tutustumalla aiheeseen liittyvaan teo-
riaan ja aikaisempiin tutkimuksiin sek& opinnaytetoihin. Liséksi tutustuimme me-
netelmiin, joita aioimme kayttaa opinnaytetydssamme. Teoriatietoon perehtymi-
nen selkeytti opinnaytetydmme aihetta  sekd sen  toteutusta.
Suunnitteluvaiheessa haastattelurunkojen laatiminen oli aikaa vievaa ja etenkin
lasten haastattelurungon laatiminen tuotti haasteita. Haasteita aiheutti se, ett-
emme voineet rajata haastateltavien lasten ik&a, silla siina vaiheessa prosessia
meilla ei ollut tiedossa, minka ikaisia lapsia tulisimme saamaan haastateltaviksi.
Tasta syysta laadimme lasten haastattelurungon sekd hymitjanan niin, ettd myoés
pienten lasten olisi mahdollista vastata kysymyksiin.

Haastattelut toteutuivat melko pitkalla aikavalilla, silla haastateltavia perheita ei
ollut heti tiedossa. Toteutimme haastatteluja sitd mukaan, kun haastatteluun ha-
lukkaita perheité |6ytyi. Alun perin suunnitelmana oli saada yhta paljon vanhem-
pia ja lapsia haastateltaviksi, mutta haastateltavia lapsia ei [6ytynyt kolmea enem-
padd. Mielestamme vanhempien haastattelut onnistuivat hyvin ja saimme
vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Lasten haastattelut olivat meille haastavia,
silla haastattelurunko ja hymi6jana eivat toimineet niin hyvin kuin olimme suunni-
telleet. Kahdessa haastattelutilanteessa huomasimme, ettd laatimamme haastat-
telukysymykset olivat melko lapsenomaisia 12- ja 14-vuotiaille haastateltaville.

Pohdimme, ettd mikali olisimme kysyneet taman ikaisilta lapsilta hieman erilaisia
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ja heidan ikatasoaan vastaavia kysymyksia, olisimme varmasti saaneet heilta sy-
vallisempia ja kattavampia vastauksia. Hymi6djanan kaytén jatimme kokonaan
pois naistd haastattelutilanteista, silla haastattelut sujuivat luontevasti pelkan

keskustelun avulla.

Haastattelujen litteroinnin koimme vaivattomaksi, silla tyémaara jakautui kolmelle
tekijalle. Litterointia helpotti myos se, etta nauhoitteet olivat hyvélaatuisia ja nain
ollen saimme tehtyd sanatarkan litteroinnin. Aineiston analyysi oli mielestamme
opinnaytetydprosessin tydlain ja aikaa vievin vaihe. Luimme paljon teoriaa tee-
moittelusta seké tutustuimme opinnaytetdihin, joissa oli kaytetty samaa analyysi-
menetelmaa ymmartadksemme, mista teemoittelussa on kyse. Aineisto tuli hyvin
tutuksi, kun luimme sita |api useaan kertaan. Kuvaamme opinnaytetyon analyy-

sipolun liitteessa 6.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprosessi oli meille kaikille uusi ja opettavainen
kokemus. Meidat yllatti se, kuinka monivaiheinen ja pitk& prosessi opinnaytetyén
tekeminen on. Prosessin aikana opimme mitad kaikkea laadullisen tutkimuksen
tekeminen sisaltaa ja opimme toteuttamaan sen vaihe vaiheelta. Opimme, kuinka
tarkeaa hyva suunnittelu ja teoriaan perehtyminen on ennen varsinaisen tyon
aloittamista. Koemme, etta kehityimme koko opinnaytetydprosessin ajan erilais-
ten l&hteiden etsimisessa seka niiden kriittisessa tarkastelussa. Ennen haastat-
teluja pohdimme paljon sitd, kuinka saamme kerattya lapsilta kokemustietoa ja
saammeko haastatteluista riittdvan kattavia tuloksia. Prosessin edetessa ymmar-
simme, ettei tarkeinta ole se, millaisia tuloksia saamme, vaan se, etta lapset saa-

vat kertoa oman kokemuksensa ja tulevat kuulluksi.

Opinnaytetyoprosessin aikana kolmannen sektorin rooli lapsiperheitd tukevassa
palvelujarjestelméssa on osoittautunut merkittavaksi. Perpe-keskuksen tarjoama
matalan kynnyksen palvelu taydentaa lapsiperheille suunnattuja peruspalveluita.
Tamankaltaisia palveluita, joista apua ja tukea saa oikea-aikaisesti ja nopeasti
ilman pitkda odotusaikaa, on tarkeaa olla saatavilla. Palvelun saamista helpottaa

se, ettei lahetetta tai diagnoosia tarvita, vaan apua saa, kun perheelld on siihen
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tarve. Pohdimme sita, ettd matalan kynnyksen ohjaustoiminta voi olla perheille
helpottava tuki etenkin siina vaiheessa, kun apua tai kontakteja muihin palvelui-
hin ei viela ole. Ohjaustoiminta antaa perheille konkreettista apua ja keinoja arjen

haasteisiin, jolloin perheen voimavarat ja jaksaminen arjessa lisdantyvat.

9.2 Eettiset kysymykset opinnaytety6prosessin aikana

Jokaisessa tutkimuksessa tutkija kohtaa eettisia kysymyksia ja niita esiintyy tut-
kimuksen kaikissa eri vaiheissa. Jo ennen tutkimuksen aloittamista on hyva tie-
dostaa ja ottaa huomioon eettiset kysymykset, joita tutkimuksen aikana voi tulla
eteen. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 19.) Eettista pohdintaa taytyy tehda jo opinnay-
tetyon aihetta valitessa. On hyva tarkastella aihetta siitd nakokulmasta, kenen
tarpeesta tutkimusaihe on valittu seka miksi tutkimus halutaan toteuttaa. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 154.) Opinnaytetydémme idea tuli toimeksiantajaltamme, jolla
oli tarve kuulla seka vanhempien etta lasten kokemuksia matalan kynnyksen oh-
jaustoiminnasta. Aihe valikoitui useista muista vaihtoehdoista siita syysta, etta se
vaikutti kiinnostavalta eika meilla ollut ennestéaan tietoa Perpe-keskuksen toimin-
nasta. Matalan kynnyksen ohjaustoiminta on lyhytkestoista toimintaa, joten meita
kiinnosti selvittaa, miten perheet ovat sen kokeneet ja onko toiminta ollut heille
riittdvaa. Liséksi meita kiinnosti lasten haastatteleminen ja se, kuinka saada ke-

rattya lapsilta kokemustietoa aiheesta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 20) mukaan tarkeimpia eettisia periaatteita ihmisiin
kohdistuvissa tutkimuksissa ovat tietoon perustuvan suostumuksen saaminen
kohdehenkildilta, yksityisyyden suojaaminen sekad luottamuksellisuus. Eettisia
periaatteita noudattaen allekirjoitimme tutkimusluvan seka toimeksiantosopimuk-
sen toimeksiantajan kanssa ennen haastattelujen aloittamista. Toimeksianta-
jamme kysyi haastateltavien suostumusta tutkimukseen osallistumisesta, jonka

jalkeen otimme yhteytta haastatteluun suostuneisiin vanhempiin.
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Kerroimme jokaiselle haastateltavalle opinnaytetyon tarkoituksesta, anonymi-
teettisuojasta sekéa kysyimme jo yhteydenottovaiheessa lupaa nauhoittaa haas-
tattelut. Kerroimme haastateltaville myds, etta kaytamme heidén haastattelujaan
vain opinnaytetyota varten ja havitAmme lopuksi nauhoitteet seka litteroidut ai-
neistot. Lahetimme haastateltaville saatekirjeen, jotta he saisivat selkean kuvan
siitd, mista opinnaytetydssamme on kyse ja mité asioita heidan tulee tietaa osal-
listuessaan haastatteluun. Viela haastattelutilanteessa kavimme lapi anonymi-
teettisuojaan liittyvat asiat sekd varmistimme haastateltavilta luvan nauhoittaa
haastattelu. Litteroimme haastattelut sanatarkasti ja analyysivaiheessa pala-
simme useaan kertaan alkuperaiseen aineistoon varmistaaksemme, etta olimme
tulkinneet haastateltavien kokemuksia oikein. Talla tavoin pyrimme siihen, ettei-
vat haastateltavien kertomat asiat muuttaisi merkitystaan.

Opinnaytetyon eettisyyteen liittyy myos huolellisesti ja yksityiskohtaisesti toteu-
tettu raportointi. Tutkijan tulee suhtautua lahteisiin kriittisesti ja viitata niihin tar-
kasti. Lahteita arvioidessa on Kiinnitettava huomiota kirjoittajan tunnettavuuteen
seka lahteen ikdan ja uskottavuuteen. Lisaksi alkuperaisten lahteiden kaytté on
suotavaa, silla asian sisaltd on voinut muuttua toisen kirjoittajan kertoessa siita.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 151; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 113-114.)

Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat seka tutkimustulokset on raportoitava huo-
lellisesti. Tutkijalla on eettinen velvollisuus raportoida tulokset todenmukaisesti ja
tarkasti kaunistelematta niita. Raportissa tulee nakya analyysiprosessin etenemi-
nen ja se, miten tulokset ovat syntyneet. Mikali tutkimuksessa on ilmennyt puut-
teita, ne on tuotava rehellisesti julki raportissa. (Hirsjarviym. 2009, 26; Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

9.3 Luotettavuus opinnaytetydssa

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus on pitkalti tutkijan arvioinnin ja nayton va-

rassa. Tutkijalla on suuri vastuu tutkimuksen luotettavuudesta, silla hén tekee
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paatokset siitd, keta tutkitaan, mita tutkittavilta kysytaan seka miten aineisto ana-
lysoidaan ja tulkitaan. (Kananen 2017, 175-176.) Etenkin laadullisessa tutkimuk-
sessa on erityisen tarkeda pohtia tutkimuksen luotettavuutta koko prosessin ajan.
Opinnaytety0ssa tulee tuoda esille, mita on tehty, miten ja perustella miksi nain
on tehty. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 182.) Tarkka selostus tutkimuksen toteuttami-
sesta prosessin jokaisessa vaiheessa lisaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi
ym. 2009, 232).

Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu siitd, kuinka laadukas aineisto on. Ai-
neiston laatuun voidaan vaikuttaa etukateen laatimalla hyva haastattelurunko. Li-
saksi etenkin teemahaastattelussa on hyva pohtia lisakysymyksia, jotta haasta-
teltaessa teemoista voidaan saada enemman tietoa. Ennen haastattelun
aloittamista laatua voidaan parantaa ottamalla huomioon se, ettd haastatteluun

tarvittavat valineet ovat kunnossa. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 184-185.)

Omassa opinnaytetydssamme pyrimme vaikuttamaan aineiston laatuun ja sa-
malla luotettavuuteen siten, etta suunnittelimme huolellisesti haastattelurungot.
Haastattelurunkoja tarkasteltiin kriittisesti yhdessa toimeksiantajamme ja ohjaa-
vien opettajien kanssa. Saimme palautetta haastattelurungoista, minka jalkeen
lopulliset haastattelurungot muotoutuivat. Ennen haastatteluja pohdimme mah-
dollisia lisakysymyksia ja haastattelutilanteissa esitimme niitd seké myds tarken-
tavia kysymyksia varmistaaksemme, ettd olemme ymmartaneet haastateltavien
kertomat asiat oikein. Nauhoitimme haastattelut alypuhelimen &&ninauhurilla ja
ennen haastattelujen aloittamista varmistimme, ett& akkua on riittavasti ja kokei-
limme, ettd aaninauhuri toimii. Litteroimme haastattelut lisdtdksemme aineiston

luotettavuutta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 185) mukaan luotettavuutta voidaan lisata silla, etta
haastattelut litteroidaan mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen. Opinnayte-
tydssamme pyrimme tekemaan néin, jotta haastattelutilanteet olisivat hyvin muis-
tissa. Lisaksi opinndytetydmme luotettavuutta lisasi se, etta jokaisen haastatelta-

van aani on esilla opinnaytetyssa sitaattien muodossa seka tekstin sisalla.
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Tulkinnan ristiriidattomuus on yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuskritee-
reistd. Etenkin kun aineisto keratdan teemahaastattelulla, voi aineiston tulkin-
nassa olla eroja. Tulkinnan voi kuitenkin varmistaa niin, etta kaksi tutkijaa tulevat
samaan johtopaatokseen aineiston tulkinnassa. Kahden tutkijan sama tulkinta li-
saa tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen 2017, 176, 179.) Opinnaytetyéssamme
aineiston tulkinnan luotettavuutta lisasi se, etta tulkitsijoita oli meidan tapaukses-
samme kolme. Tulkitsimme aineistoa yhteisesti keskustelemalla, jolloin paa-
dyimme samoihin johtopaatoksiin. Valilla tulkintaeroja saattoi kuitenkin syntya
niissa tapauksissa, kun joku meista kolmesta tutustui ensimmaista kertaa haas-
tatteluun lukemalla pelkan litteroidun haastatteluaineiston. Talldin haastateltavan
eleet, ilmeet ja &&nenpainot eivat valittyneet hanelle, jolloin tulkintaeroja saattoi
syntya. Haastattelussa mukana ollut korjasi virheelliset tulkinnat, jolloin kaikki

opinnaytetyon tekijat ymmarsivat aineistoa oikein.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan vahvistaa saturaatiolla. Sa-
turaatiolla tarkoitetaan sita, etta eri lahteista saadut tutkimustulokset alkavat tois-
tua. Laadullista tutkimusta tehdessa pohditaan usein sita, kuinka monta havain-
toyksikkoa on tutkimuksen tekemiseen riittava maara. Siina vaiheessa, kun uudet
havaintoyksikot eivat tuota enda tutkimukseen uutta tietoa ja vastaukset alkavat
toistaa itsedan, aineistoa on riittavasti. Talldin aineiston kyllaantyminen eli satu-
raatio on saavutettu. (Eskola & Suoranta 2014, 62; Kananen 2017, 179.) Mieles-
tamme lasten haastatteluja olisi tarvittu enemman, jotta saturaatio olisi toteutu-
nut. Vanhempien haastattelut tuottivat jossakin maarin saturaatiota, vaikkakin
vanhempien kokemukset erosivat osin toisistaan ja jokainen haastattelu toi tutki-

mukseen jotakin uutta tietoa.

9.4 Opinnaytetydn hyddynnettavyys ja jatkotutkimusideat

Opinnaytetydomme tuloksia voidaan hyodyntd&d Perpe-keskuksen matalan kyn-
nyksen ohjaustoiminnan sek& mahdollisesti myds muun toiminnan kehittdmi-
sessa. Perpe-keskuksen tydntekijat voivat jatkossa kiinnittdd omassa tydssaan
entistd enemma&n huomiota niihin asioihin, jotka perheet ovat tulosten mukaan

kokeneet ohjaustoiminnassa tarkeiksi.
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Yhtena opinnaytetyon jatkotutkimusideana voisi olla se, etta keskityttaisiin tutki-
maan ainoastaan lasten kokemuksia matalan kynnyksen ohjaustoiminnasta, jotta
saataisiin lasten aani viela paremmin kuuluviin. Olisi my6s mielenkiintoista tutkia,
miten tyontekijat kokevat perhelahtdisen tydskentelyn toteutumisen matalan kyn-

nyksen ohjaustoiminnassa.
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Tutkimuslupahakemus

A AMMATTIKORKEAKOULU

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
{kidytetiiin, kun tutkimusta’kyselyi tehdiiin Karelia-amk:n ulkopuoliselle taholle)

Haen/haemme lupaa suorittaa opinniivtetyihén Hittyvi tutkimus

Opinniiytetyvin aihe: Perheiden kokemuksia matalan kynnyksen ohjaustoiminnasta

Tutkimuksen toteutuspaikka/-vksikki: Honkalampi-Séditio, Perheperustaisen kuntoutuksen kehittéimiskeskus
Tutkimuksen:

a) kohde/kohdejoukko: Lapsiperheet

b) aineiston keruumenctelmii: Teemahaastattelu

c) aineiston keruun ajankohta: Keviitkesi 2019
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Vanhempien teemahaastattelurunko

Taustatietoja

Mika sai teidat hakeutumaan Perpe-keskuksen matalan kynnyksen ohjaustoimin-
taan?

Mista saitte tiedon Perpe-keskuksen toiminnasta?

Koitko ohjaustoimintaan hakeutumisen helpoksi?

Kuinka monta ohjauskayntia perheeseenne tehtiin?

Milla aikavalilla ohjaukset toteutuivat?

Tyoskentely perheesséa

Miten méaarittelitte tydskentelyn tavoitteen? Kuka sen maaritteli?
Oliko tytskentelyn tavoite mielestdnne selkea?

Miten ohjauskaynneilla tydskenneltiin ja mita siella tehtiin?

Koitteko tyoskentelytavat toimiviksi?

Kokemus ohjauskaynneista

Vastasivatko ohjauskaynnit odotuksianne? Millaisia odotuksia teilla oli?
Millainen kokemus teille jai ohjauskaynneista?

Oliko lapset mukana ohjauksissa? Miten lapset mielestanne kokivat ohjauskayn-
nit?

Mita ohjauskaynnit antoivat teidan perheellenne?

Oliko ohjauksien méaara riittava?

Mik& ohjauksissa oli parasta?

Kohtaaminen & kuulluksi tuleminen
Kuultiinko mielipiteenne ja toiveenne ohjauskayntien aikana? Miten ne huomioi-
tiin tyoskentelyssa?

Miten ohjaukseen osallistuneita perheenjasenia huomioitiin?

Kehittamiskohteet ja vapaa sana
Olisitteko kaivanneet ohjauksiin jotain lisda? Jos kyll&, niin mita?

Onko jotain, mita haluaisitte viela sanoa?



Lasten teemahaastattelurunko

Taustatietoja
Minka ikéinen olet?

Keta sinun perheeseesi kuuluu?

Kokemus ohjauskaynneista

Milta sinusta tuntui, kun tyontekija tuli teille?
Mita teitte tyontekijan kanssa?
Mika oli kivaa? Mista tykkasit eniten?

Mika ei ollut kivaa? Miksi ei?

Kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen

Olitko mukana juttelussa?
Kysyttiinkd sinulta jotain asioita?

Kuunneltiinko sinua? Mistd huomasit, ettd sinua kuunneltiin/ei kuunneltu?

Kehittamiskohteet ja vapaa sana

Miten ohjauskaynnit olisivat voineet olla mukavampia sinulle?
Mita sina olisit halunnut tehda tydntekijan kanssa?
Tuleeko viela mieleen jotain, mitéd haluaisit sanoa?

Haluatko kysya minulta jotain?
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Hymidjana

Lapsen ika:

Paivamaara:

Kokemukset

Minusta ei ollut mukavaa, Minusta oli mukavaa,
""""""""""""""""""""""""""" | kun tydntekija tuli meille

kun tyontekija tuli meille

En tykannyt siitd, mMitd  |omocmommem e Tykkasin siitd, mita teimme
tyontekijan kanssa

teimme tyontekijan kanssa

Kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen

Minua e otettt  MUKAAN oo Minut otettiin mukaan

toimintaan ‘ @ @ @ '

toimintaan

Minusta tuntui, etta en saanut |rommemmmmememme e mee e mememm e memm e e emenne Minusta tuntui, etta sain
kertoa omia mielipiteitani kertoa omia mielipiteitani

Tyontekija e kuunnellut — |--mmmmmmmmmmmmmmm e |  Tyontekija kuunteli minua

o@ © 0 ®
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Hymidjana
Kehittamiskohteet ja vapaasana
Se mita harjoittelimme, ei Se mita harjoittelimme,
vielasuu T Sujuu nyt paremmin

0@@@0

En tykdnnyt ohjauskaynneistg,

________________ Tykk&sin ohjauskaynneista,
olisimme voineet tehda jotain

enk& muuttaisi niissa mitaéan
musta C ® © C

Tuleeko vield mieleen jotain, mitad haluaisit sanoa?

Haluatko kysya minulta jotain?
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Saatekirje

Tervehdys!

Olemme kolmannen vuoden sosionomiopiskelijoita Karelia-ammattikorkeakoulusta.
Teemme opinnaytetydtd Honkalampi-saation Perpe-keskukselle ja aiheenamme on
selvittda perheiden kokemuksia matalan kynnyksen ohjaustoiminnasta. Kerddmme ko-
kemuksia haastattelemalla ohjaustoimintaan osallistuneita lapsia seka heidan van-
hempiaan. Erityisesti olemme kiinnostuneet kuulemaan, kuinka perheet ovat kokeneet
ohjaustoiminnan, kuinka ohjauskaynnit sujuivat ja oliko niistd hyotya perheelle. Haas-
tattelujen avulla saamme tarkeaa tietoa, jota voidaan hyddyntdd ohjaustoiminnan ke-

hittAmisessa.

Haastattelut tehdaan luottamuksellisesti ja niiss& noudatetaan salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuutta. Nauhoitamme haastattelut ja kaytdmme aineistoa vain opinnaytetyota
varten, jonka jalkeen havitamme nauhoitteet. Haastatteluihin osallistuneita ei siis pysty

tunnistamaan, silla haastattelut toteutetaan taysin nimettdmina.

Tarkoituksenamme on toteuttaa haastattelut kevaan ja kesan aikana. Haastattelu-
paikka ja ajankohta sovitaan yhdessa. Haastattelut voidaan toteuttaa joko perheen ko-

tona tai Perpe-keskuksen omissa tiloissa.

Toivomme, etta olisitte halukkaita kertomaan meille kokemuksianne ohjauskaynneista.

Mikali teilla tulee kysyttavaa haastatteluun liittyen, ottakaa rohkeasti yhteytta meihin!

Ystavallisin terveisin:
Johanna Eronen

Ida Hyytidinen

Laura Laamanen




Analyysipolku

Haastatteluaineiston litterointi
ja tulostaminen

¢

Litteroidun aineiston lapikay-
minen

¢

Teemoittelu

-

pelkistaminen

¢

Aineiston jarjesteleminen tee-
moittain

-

Merkintdjen ja muistiinpano-
jen tekeminen teemoiteltuun
aineistoon

¢

\ J — — — — — —

Tulosten muodostaminen

{ Aineiston varikoodaaminen ja
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Lempikortit




