x Lahden ammattikorkeakoulu
Lahti University of Applied Sciences

LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLLON
OSASTON TOIMINTAMALLIN
KEHITTAMINEN

Suuntalan terapeuttisen laitoskasvatuksen Tarra-tydskentelymalli

LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU
Sosionomi (YAMK)

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistiminen

Syksy 2019

Maija Paunonen



Tiivistelma

Tekija Julkaisun laji Valmistumisaika
Paunonen, Maija Opinnaytetyd, YAMK Syksy 2019
Sivuméaaré
83 sivua, 18 liitesivua

Tyon nimi

Lastensuojelun sijaishuollon osaston toimintamallin kehittaminen
Suuntalan terapeuttisen laitoskasvatuksen Tarra-tyoskentelymalli

Tutkinto

Sosionomi (YAMK), lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistaminen

Tiivistelma

Taman tutkimuksellisen kehittdmishankkeen tavoitteena oli Paijat-Hameen hyvinvoin-
tiyhtyman Lastensuojelun toimintayksikko Viisikon Suuntala-osaston uuden toiminta-
mallin kehittaminen. Tyon tarkoituksena oli lisata tydntekijoiden sitoutumista tyohon ja
sen kehittdmiseen muutosten keskella. Kehittamishanke toteutettiin toimintatutkimuk-
sena syksyn 2018 aikana. Kehittdmishankkeen alussa kartoitettiin Suuntalan nykyti-
lannetta SWOT-analyysin avulla. Analyysin tuloksia hyédynnettiin tydpajatapaamisten
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Suuntalan tyéryhman kahdeksan ty6pajatapaami-
sen rinnalla toteutettiin kuusi moniammatillisen ohjausryhmén tydpajatapaamista.
Ty6pajoissa kaydyista keskusteluista kirjattiin muistiot, joihin sisallytettiin tydpajoissa
kaytetyilla menetelmilla tuotettua materiaalia. Nama muistiot analysoitiin sisallénana-
lyysin keinain.

Kehittamishankkeen l&htokohtana oli kehittd& osastoa vastaamaan tiivista tukea tar-
vitsevien sijoitettujen nuorten tarpeisiin. Keskeiseksi viitekehykseksi valikoitui Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen Terapeuttisen laitoskasvatuksen malli. Tatd mallia sovel-
tamalla Suuntalan tyéryhman ja ohjausryhmén kanssa pidetyissa tydpajoissa muo-
dostettiin Suuntala-osastolle uusi toimintamalli, joka huomioi terapeuttisen laitoskas-
vatuksen keskeisimpia osa-alueita.

Suurin muutos aiempaan Suuntalan uudessa toimintamallissa on yhteistydn tiivistymi-
nen nuorisopsykiatrian toimijoiden kanssa. Terapeuttisen laitoskasvatuksen mallin
mukaan nuoren tarvitsema tuki tuodaan sinne missa nuori on. Tavoitteena on pitkalla
aikavalilla paasta eroon poislahettamisen kulttuurista. Lapsen ja nuoren hyvinvointi
kasvaa suhteissa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ja tahan suhteen luomiseen pa-
nostetaan muun muassa toiminnallisuuden lisaamisella laitoksen arjessa.

Asiasanat

lastensuoijelu, sijaishuolto, lastensuojelun terapeuttinen laitoskasvatus




Abstract

Author Type of publication Published
Paunonen, Maija Master’s thesis Autumn 2019

Number of pages

83 pages, 18 appen-
dices

Title of publication

Development of a working model for the child welfare department
Tarra-model of therapeutic residential care in Suuntala

Name of Degree

Master’s Degree Programme in Promoting Welfare of Children and Young People

Abstract

The obijective of this research-based development project was to develop a new work-
ing model for the family center Viisikko's Suuntala department from the Paijat-Hame
Welfare Federation. The purpose was to increase employee commitment to work and
its development amidst changes. The development project was carried out by using
the action research method during autumn 2018. At the beginning of the development
project, Suuntala’s current situation was mapped by using SWOT analysis. The re-
sults of the analysis were used in planning and carrying out the workshop meetings.
Beside the eight workshops for the employees there were six multiprofessional super-
vising group workshops. The notes recorded in the workshops consisted of conversa-
tions and material that followed the used information gathering methods. These
memos were analyzed by content analysis.

The starting point for the development project was to enhance the department to meet
the needs of the young people in need for closer support. The main theoretical ap-
proach was the publication of Model of therapeutic residential care in child welfare by
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1 JOHDANTO

Valtakunnallinen Lastensuojelun laatusuositus (2014) korostaa lapsen etua ja hanen paik-
kaansa lastensuojelun keskidssa. Suositus on suunnattu lastensuojelupalveluiden toteut-
tamisen, arvioinnin, kehittamisen ja johtamisen tueksi kuntiin. Viisi keskeisinté eettista pe-
riaatetta suosituksessa ovat asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet, lapsen etu, vuorovai-
kutus, ammattihenkildston tyon laatu seké vastuulliset paatdkset ja toimintakulttuuri. Ylei-
sesti lastensuojelun tehtéava on tulla muiden palveluiden rinnalle silloin, kun se on lapsen

edun mukaista eivatkda muut palvelut enaa ole riittavia.

Lastensuojelun sijaishuoltoa jarjestavia tahoja on Suomessa lukuisia ja toimipaikoista jo
84% on muita kuin julkisen sektorin yksikéita (Heino 2009, 205). Vuonna 2012 lastensuo-
jelulakiin tehdylla muutoksella pyritdén sijaishuoltoa jarjestamaéan ensisijaisesti perhehoi-
tona laitoshoidon sijaan (Lastensuojelulaki 417/2007, 508). Juha Sipilan hallituksen (2015-
2019) karkihankkeena alkaneen Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman pyrkimyk-
senda oli muun muassa kehittda lastensuojelun palveluita paremmin asiakkaiden tarpeisiin
keskittyviksi. (Ratkaisujen Suomi 2015, 21). Antti Rinteen hallitus on luvannut jatkaa kehit-

tamistydta myds uudella hallituskaudella vuosina 2019-2023 (Hallitusohjelma 2019).

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma perustettiin 1.1.2017, minka seurauksena kaikki Paijat-
Hameen alueen sosiaali- ja terveyspalvelut ovat yhdistyneet samaan organisaation alai-
suuteen. Tama tarkoitti myos alueen lastensuojelupalveluiden yhdistymista. Vuoden 2017
aikana lakkautettiin alueen lastensuojelulaitoksista kaksi ja jaljelle jadneiden neljan yksi-
kén toimintaa on profiloitu uudelleen. (Vesterinen, Astedt, Lahti & Forsberg 2017.) Profi-
loinnin seurauksena kehittamishankkeen kohteena olevan laitoksen sijaishuollon osaston
toimintamalli muuttui vuoden 2019 alusta (Suokas 2018). Lapsi- ja perhepalveluiden muu-
tosohjelman tavoitteiden mukaan lastensuojelun laitoshoidon kehittdmisessa tdhdataan
lastensuojelun sijaishuollon tydskentelyn vahvistamiseen erityisesti laitoshoidossa siten,

ettd se olisi entista vaikuttavampaa (Timonen-Kallio, Yliruka & Narhi 2017, 10).

Lastensuojelun laitoshoidon keskeisin kivijalka on YK:n lasten oikeuksien yleissopimus
(1989). Lapsen oikeudet koskevat jokaista lasta ja sijaishuollon yhteydessa oikeuksien
noudattaminen korostuu erityisella tavalla, silla huostaanotto jo sinallaan vaikuttaa lapsen
oikeuksiin. Lastensuojelulaitoksia kohtaan on noussut paljon kritiikkia liittyen sen kalliisiin
kustannuksiin, tulosten osoittamisen vaikeuksiin ja lasten turvallisuuden vaarantumiseen.
Laadukas lastensuojelun laitoshoito syntyy turvallisesta kasvuympéaristosta ja arjesta,
jossa huomioidaan lasten ja nuorten yksil6lliset tarpeet ja elamantilanteet. Laadukkaan
lastensuojelun laitoshoidon jarjestdminen vaatii monenlaista ammatillista tietoa ja mene-

telméosaamista. (Timonen-Kallio ym. 2017, 13-14.)



Taman kehittamishankkeen tavoitteena on syksyn 2018 aikana kehittda lastensuojelun si-
jaishuollon osaston toimintamallia terapeuttisen laitoskasvatusmallin mukaan. Hankkeen
tarkoitus on kehittdd osaston tyoskentelya seka parantaa palvelun laatua ja vaikuttavuutta
vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Lisaksi hankkeen avulla on mahdollista li-
sata tyontekijoiden osallisuutta kehittdmistyohon seka sitoutumista tydskentelyyn muutok-
sen keskella.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA JA KOHDEORGANISAATIO

Kehittdmishankkeen kohdeorganisaatio on Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymén lastensuo-
jelupalvelut. Uusi hyvinvointiyhtyma perustettiin vuoden 2017 alussa, mista lahtien se on
vastannut kymmenen kunnan; Asikkalan, Hartolan, Hollolan, litin, Kéarkélan, Lahden,
Myrskylan, Orimattilan, Padasjoen ja Pukkilan sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestami-
sesta ja tuotannosta. Liséksi yhtyma on tuottanut paivystyksen ja erikoissairaanhoidon
palvelut Heinolan kaupungille ja Sysman kunnalle. (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma
2018.)

Lastensuojelun toimintayksikké Viisikko on entisen Peruspalvelukeskus Oivan aikana
vuonna 2011 perustettu lastensuojelulaitos. Viisikko palveli aikaisemmin kaikkia Oivan
alueen kuntia (Asikkala, Hollola, Hameenkoski, Karkéla, Padasjoki), mutta nyt se on siis
siirtynyt osaksi hyvinvointiyhtymaa ja palvelee kaikkia yhtyméan kuntia. Viisikossa on kaksi
sijaishuollon osastoa, perhekuntoutusosasto, kaksi tukiasuntoa seka tyétilat lastensuoje-

lun perhetyontekijéille. (Perhekeskus Viisikko 2018.)

Toinen sijaishuollon osastoista, Suuntala, on aiemmin tarkoitettu kiireellisesti sijoitetuille ja
lyhytaikaista lastensuojelun sijoitusta tarvitseville lapsille ja nuorille. Suuntala on ollut seit-
semanpaikkainen osasto, joista yksi sijoituspaikka on ollut niin sanottu kriisipaikka. (Per-
hekeskus Viisikko 2018.)

Hyvinvointiyhtyman perustamisen jalkeen alueen lastensuojelun sijaishuollon palveluiden
resursseja kohdennettiin siten, ettéa kahden lakkautetun lastenkodin resurssien verran li-
sattiin varhaiseen tukeen ja lastensuojelun avohuoltoon (Vesterinen ym. 2017). Jaljelle
jaéneiden laitosten toimintaa on profiloitu vuosien 2017-2018 aikana. Nyt profiloinnin lin-
jaukset ovat valmiit ja toimintamallia tulisi kehittaa ja jalkauttaa kaytannon tasolle. Hyvin-
vointiyhtyman tekeman suunnitelman mukaan Suuntalassa tulee vuoden 2019 alusta al-
kaen olemaan sijoituspaikka viidelle yli 13-vuotiaalle nuorelle, jotka tarvitsevat vahvaa tu-
kea. (Suokas 2018.)

Tartuin tdhan kehittamishankkeeseen kiinnostuttuani aiheesta hyvinvointiyhtyman lasten-
suojelun tyontekijdiden henkildstdinfossa tammikuussa 2018 ja kehittdmishankkeen toi-
meksiannosta sovittiin Viisikon johtajan kanssa kevaalla 2018. Tydskentelen itse kysei-
sella sijaishuollon osastolla, mutta kehittamishankkeen ajan olen opintovapaalla tydstani.
Tama on mahdollistanut sen, etta olen voinut kehittamishankkeessani tarkastella minulle

tuttua tyota hieman etdadmmalta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuottama terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnus

on talle kehittdmishankkeelle keskeisena taustainnoittajana seka mallina. Mallinnus on



tuotettu Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman puitteissa tydpajatydskentelyna. Mal-
linnus ei ole opas, vaan ehdotus ja perustelu uudenlaisille toimintatavoille. Keskeisimmat
terapeuttisen laitoskasvatusmallin elementit on koottu alla olevaan kuvioon (KUVIO 1).
(Timonen-Kallio ym. 2017, 3, 39.)

AMMATILLINEN

ORGANISAATION JOHTAMINE
LAADUKAS KILPAILUTUS

KUVIO 1. Lastensuojelun terapeuttisen laitoskasvatuksen keskeiset elementit -malli Laura

Ylirukan mukaan (Timonen-Kallio ym. 2017, 39).

Mallinnustydéryhma on halunnut painottaa yhteisen viitekehyksen tarkeytta palveluiden ke-
hittamisessa. Mallin keskitssa on lapsen suhteissa rakentuva hyvinvointi ja keskeisia ele-
mentteja ovat lapsen ja nuoren toimijuus, mydnteisen minakuvan luominen seka turvalli-
suuteen liittyvat seikat. Mallinnuksessa painotetaan, etté sijaishuollossa olisi tarkea pyrkia
pois poislahettdmisen kulttuurista ja tuoda riittava tuki laitokseen, johon nuori on sijoitet-
tuna. Tama edellyttaa riittdvaa henkildresurssia ja oikeanlaista ammatillista osaamista
seka runsasta yhteistyota erityisesti terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon palvelun-

tuottajien kanssa. (Timonen-Kallio ym. 2017, 39-40.)



Mallinnus on talla hetkella erittain ajankohtainen. Eri puolella Suomea on ollut kdynnissa
lapsi- ja perhepalveluiden seka lastensuojelun kehittamishankkeita, joissa on hyédynnetty
terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnusta. YHDESSA! -hankkeen osatoteutuksena on
Pohjois-Savon lastensuojelun julkista laitoshoitoa mallinnettu ja myds pilotoitu vuoden
2018 aikana. Hankkeessa on myos kehitetty vaativamman tason lastensuojelun ja nuori-
sopsykiatrian yhteinen laitoshoidon malli, yhdistelmalaitosmalli. Yhdistelmalaitosmallin
keskeinen ajatus on luoda Kuopion lastensuojelulaitoksiin toimintatapoja, joilla psykiatrian
osaamista siséllytetdan laitostyohon. (Lastensuojelun julkinen laitoshoito Pohjois-Savossa
2018; Itd-Suomen OT-keskuksen yhdistelmalaitosmalli 2018.)

Laura Peltonen (2019) on omassa ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyéssaan ke-
hittényt yksityisen lastensuojelulaitoksen terapeuttista laitoskasvatusta. Opinnaytteessa
Peltonen selvitti laitoksen nykytilannetta ja pyrki vahvistamaan hyvia tyokaytanttja seka
nostamaan esiin kehittdmisen kohteita. Outi Vainio (2019) on my6s omassa ylemman am-
mattikorkeakoulun opinnaytetytssaan jalkauttanut terapeuttisen laitoskasvatuksen mallia
Helsingin kaupungin Teinilan lastenkotiin. Vainion tavoitteena oli lisété hoidon vaikutta-

vuutta ja ohjaajien terapeuttista osaamista.

Lastensuojelun keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia
ovat selvittdneet lastensuojelun asiakastydssa toimivien sosiaalitydntekijoiden ja sosiaa-
liohjaajien nakokulmaa lastensuojelun tilasta vuonna 2018. Selvityksen mukaan lasten-
suojelun tilannetta vaikeuttaviksi tekijoiksi mainitaan tyontekijdiden kuormittuneisuus, hen-
kilostdn vaihtuvuus seka yhteistydon ongelmat. Monialaisen yhteistyon kehittdminen va-
hentaisi paallekkaista tyota seka asiakkaan tarvetta toistaa asiaansa uudelleen ja uudel-
leen. (Wilén 2018, 34.) Lastensuojelua ei pelasteta vahvistamalla lastensuojelua vaan

vahvistamalla perheiden tukea (Kananoja & Ruuskanen 2018, 11).



3 KEHITTAMISHANKKEEN TAVOITE JA TARKOITUS

Kehittamishankkeen tavoite on kehittaé sijaishuollon osaston, Suuntalan, toimintamallia
terapeuttisen laitoskasvatusmallin mukaan. Tuotoksena kehittamistydsta tehdaan malli,
joka kuvaa sen, miten ja milla orientaatioilla Suuntalan laitoskasvatusta tehdéaan. Mallin
kehittamisessa keskeisena lahteena toimii Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelman puitteissa tydstetty terapeuttisen laitoskasvatuksen
mallinnusraportti (Timonen-Kallio ym. 2017).

Hankkeen tarkoitus on kehittda osaston tydskentelya seka parantaa palvelun laatua ja vai-
kuttavuutta vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Liséksi hankkeen avulla on
mahdollista lisata tyontekijoiden osallisuutta kehittdmistyohon seka sitoutumista tyosken-

telyyn muutoksen keskella.



4 LASTENSUOJELU JA SIJAISHUOLTO
4.1 Lastensuojelu

Lastensuojelu on osa suomalaista sosiaalihuoltojarjestelmaa ja sita ohjaa lastensuojelu-
laki (417/2007). Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kas-
vuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun
(Lastensuojelulaki 417/2007, 18). Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti lapsen
vanhemmilla ja muilla huoltajilla. Lapsia ja perheitd tukemassa on viranomaisia, joiden
tehtava on tarjota perheelle apua riittdvan varhain seka tarvittaessa ohjattava lapsi ja
perhe lastensuojelun piiriin. Lastensuojelun tehtava on jarjestaa sellaisia palveluita tai tu-
kitoimia, jotka tukevat vanhempia ja muita huoltajia heidan kasvatustehtavassaéan. (Las-
tensuojelulaki 417/2007, 28.) Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja toteutettaessa on en-

sisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (Lastensuojelulaki 417/2007, 48).

Lapsen edun arvioinnissa on huomioitava se, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut
turvaavat lapselle muun muassa tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, laheiset ja jat-
kuvat ihmissuhteet, ikatasoisen valvonnan ja huolenpidon, sopivan koulutuksen, turvalli-
sen kasvuymparistén, ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden, mahdollisuuden it-
sendistya ja kasvaa vastuulliseksi, mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa
seka kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioon ottamisen. (Lastensuoje-
lulaki 417/2007, 48.)

Lastensuojelun jarjestdminen on kuntien vastuulla. Lastensuojelussa erotetaan ennaltaeh-
kéaiseva lastensuojelu ja lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Ennaltaehkéisevia toimen-
piteita tarjotaan niille perheille, joilla ei ole lastensuojelun asiakkuutta. Ehkaisevaa lasten-
suojelua on esimerkiksi opetuksessa, nuorisotydssa tai neuvolassa annettu tuki. Lasten-
suojelun asiakkaana oleva lapsi saa tukea avo-, sijais- tai jalkihuollon palveluin. (Lasten-
suojelulaki 417/2007 38.) Suomalaisen sosiaalihuoltojarjestelméan kehittamisen painopis-
teend on jo pitkdan ollut ennaltaehkéisevien palveluiden lisdédminen ja siten korjaavien toi-
menpiteiden, kuten lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun, tarpeen vaheneminen. Viimei-
simpien tilastojen mukaan haluttu muutos ei kuitenkaan tapahdu kovin ripeasti. Vuonna
2017 lastensuojeluilmoitusten ja kiireellisten sijoitusten maara jopa nousi. limoitusten
maaran nousua voi myds selittaa se, etta yha useammin lastensuojelu on se taho, josta
haetaan apua. (Wilén 2018, 3.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyotaakka on herattanyt huolta ja keskustelua jo pit-
k&én. Sosiaali- ja terveysministerid antoi selvityshenkild Aulikki Kananojalle tehtavaksi sel-

vitystyon, jossa etsitddn ratkaisuja lastensuojelutyén kuormittavuuden vahentamiseksi.



(Kananoja & Ruuskanen 2018, 10.) Lastensuojelussa kuormitusta tuovat tydn huono orga-
nisointi, jatkuvat organisaatiomuutokset ja monenlaiset organisaatioista johtuvat hankaluu-
det ja esimiestydn puutteet. Yhtena suurena tekijana on nahty lilan suuret asiakasmaarat
yhta sosiaalityontekijad kohden. Asiakasmaarien pienentdminen ei silti poista tyén komp-
leksisuutta haastavien tilanteiden parissa. Pelkkd mitoituksien maarittdminen, ei valtta-
matta poista kompleksisuuden ongelmaa vaan palvelujarjestelméat tulee saada toimivam-
miksi. (Wilén 2018, 4-10.) Tiimipohjainen, systeeminen ty6tapa tukisi téata kehitysta paitsi
sosiaalitydssd, myos laajemmalti sosiaalialan tydkentilla. (Kananoja & Ruuskanen 2018,
89).

Lastensuojelulle on asetettu Kananojan (2019) selvityksessa tavoitetila, jonka mukaan
lapsen ja nuoren nakdkulmasta olisi tarkead, ettd tarve lastensuojelun antamaan tukeen
tunnistetaan nykyista varhaisemmin ja systemaattisemmin. Lapselle tulisi jarjestaa lahel-
leen ainakin yksi turvallinen ja valittdva aikuinen. Lapsen tulisi tulla kuulluksi ik&tasonsa
mukaisella tavalla omaa elaméaénsa koskevissa asioissa ja lapsen tulisi olla selvilla tehty-
jen ratkaisujen perusteista. YK:n maaraaikaisraportin loppulauselmassa todetaan, etta
Suomella on korjattavaa erityisesti pienten lasten mielipiteen huomioimisessa heité koske-
vissa asioissa. Lastensuojelun tavoitteena on, ettd entistda useammalla lapsella on mah-
dollisuus elaa hyva lapsuus ja nuoruus seka saada valmiudet itsendiseen elamaan riitta-
van tuen ja koulutuksen turvin. Lapsen etu tulisi huomioida vield paremmin paatoksia teh-

dessa ja lastensuojelun valvontaa tulisi tehostaa. (Kananoja 2019, 27; NGO report 2010.)

Vanhempien nédkdkulmasta Kananoja (2019, 27) esittaa lastensuojelun tavoitteeksi van-
hempien osallisuuden vahvistamisen. Lastensuojelun tehtava on tukea vanhemmuutta si-
ten, ettd vanhemmat voivat toimia turvallisina, tarpeet tunnistavina vanhempina. Lisaksi
on tarkead, ettd vanhempien saama tuki vastaa heidan tarpeitaan. Yhteistyon rakentami-
nen vanhempien kanssa on tarkeaa, vaikka lastensuojelun toimenpiteet voivat olla myds
tahdonvastaisia. Naissa tilanteissa olisi tavoitteena tarjota mahdollisuus kasitella ratkaisua
asiantuntijan kanssa. Moni vanhempi tarvitsisi enemman tukea kasitella vaikeita asioita ja

niiden herattamia tunteita (Timonen-Kallio ym. 2017, 22).
4.2 Sijaishuolto

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuoje-

lulain (417/2007) 83. pykalassa tarkoitetun valiaikaismaarayksella sijoitetun lapsen hoidon
ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella. Sijaishuollossa sijoitukset ovat suunnitel-
mallisia ja tyoskentely tavoitteellista. Sijoituksen aikana tuetaan perheita ja heidén yhtey-

denpitoaan. Sijoituksen aikana tehd&én paljon yhteisty6td myds eri toimijoiden kanssa,

kuten koulu ja terveydenhoito. Sijoituksen tavoitteena on aina kun mahdollista, etta lapsi



voisi palata kotiin. Tata arvioidaan sdénndllisesti asiakassuunnitelmaneuvotteluissa. Si-
jaishuolto voidaan jarjestaad perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden edel-
lyttamalla tavalla. (Lastensuojelu 2018., Lastensuojelulaki 417/2007, 498.)

Perhehoidolla tarkoitetaan hoidon tai huolenpidon jarjestamista perhehoitajan yksityisko-
dissa. Perhehoidon tavoitteena on perhehoitolain (2015/263) 1.pyk&lan mukaan antaa
perhehoidossa olevalle henkildlle mahdollisuus kodinomaiseen hoitoon ja l&heisiin ihmis-
suhteisiin seka edistaa hanen perusturvallisuuttaan ja sosiaalisia suhteitaan. Perheko-
dissa saadaan samanaikaisesti hoitaa enintaan neljaa henkil6a perheen omat alle kou-
luikdiset lapset mukaan luettuna, mikali hoitajilla ei ole ammatillista koulutusta tehtavaan.
(Perhehoitolaki 2015/263, 78.)

Laitoshuoltoa voidaan jarjestaéa lastenkodeissa, koulukodeissa tai muissa naihin rinnastet-
tavissa lastensuojelulaitoksissa. Laitoksessa tulee olla riittavat ja asianmukaiset tilat ja va-
lineet. Laitoksessa voi toimia yksi tai useampi asuinyksikkd. Yhdessa yksikdssa voi olla
enintaan seitseman nuorta tai lasta ja vahintddn saman verran hoito- ja kasvatustehta-
vissa toimivia tyontekijoita. (Lastensuojelulaki 417/2007, 57-598.) Laitoshuollossa on per-
hehoidosta poiketen mahdollista kayttaa tiettyja lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyvia
rajoitustoimenpiteita, jotka on lastensuojelulaissa erikseen maaritelty (Lastensuojelulaki
417/2017, 61-748,). Lastensuojelun laitoshoidossa korostuu Laakson (2009, 136-139) tut-
kimuksen mukaan arkinen huolenpito ja ajatus kotitapaisuudesta rutiineineen ja saantdi-

neen painavan ja jannitteisen arjen keskella.

Viimeisimman Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilaston mukaan vuonna 2018 kodin ul-
kopuolelle sijoitettuna oli 18 544 lasta ja nuorta. Huostaan otettuja lapsia ja nuoria ol

10 861. Perhehoidossa huostassa olleista nuorista oli noin 55%, ammatillisessa perhekoti-
hoidossa 12% ja laitoksiin sijoitettuna 27%. Uuden lastensuojelulain voimaantulon (2012)
jalkeen perheisiin sijoitettujen lasten maara on kasvanut. Vuoden 2011 lopussa huostassa
olleista lapsista 49% oli perhehoidossa. (Kuoppala, Forsell & Sékkinen 2019, 1-6.) Lasten-
suojelun laitospaikoista perati 86% on yksityisten tuottamia ja yhd vahemman tyota teh-
daan kuntien omistamissa laitoksissa. Tama aiheuttaa herkasti palveluiden hajanaisuutta
ja haasteita kunnalliselle koordinoinnille. Suunnitteilla onkin siirtya maakunnallisesti koor-

dinoituihin palveluihin. (Timonen-Kallio ym. 2017, 12.)

Sijoitettujen lasten ja nuorten prosentuaalisessa osuudessa ikdluokastaan korostuu erityi-
sesti nuorten kasvava osuus lastensuojelun asiakkaissa. Voidaan olettaa, etteivat nykyiset
perhetydn tai kotipalvelun muodot sovellu tai tavoita riittdvasti nuoria. Nuorten ongelmat
ovat lisaantyneet ja erityisesti paihde- ja mielenterveyspalveluiden saatavuudessa on

haasteita. (Kananoja & Ruuskanen 2019, 20.) Sijaishuollossa on perinteisesti ollut toissa
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sosiaali- ja kasvatusalan henkiloston lisdksi muitakin ammattiryhmia. Kompleksisissa
haasteissa tarvitaan tavoitteista riippuen lapsen kasvun ja kehityksen, perhedynamiikan ja
vanhemmuuden, paihde- ja mielenterveystytn, nuorten kanssa tydskentelyn, yhteisope-
dagogiikan seka juridiikan asiantuntemusta. Nykyinen kaytantd on perustunut siihen, etta
asiakas ohjataan kyseisen palvelun piiriin pois lastensuojelulaitoksesta. Kananoja ehdot-
taa selvitystydssaan, etta kyseisten palveluiden tuottaminen tuotaisiin sisdlle rakenteita,
osaksi lastensuojelun moniammatillista timia. Moniammatillisen tyoskentelyn nahd&an

my0Os vahentdvan osaltaan tydon kuormittavuutta. (Kananoja & Ruuskanen 2019, 35-36.)

Sosiaali- ja terveysministerio antoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle toimeksiannon
Lastensuojelun kehittdmis- ja tutkimushankkeesta (LaskeTut) vuosille 2013-2015. Osana
LaskeTut-hanketta toteutettiin Huostaanoton taustat ja syyt, palvelupolut ja kustannukset
(HuosTa) -osahanke. HuosTa-hankkeessa oli tarkoitus selvittdd kahdeksan kunnan, kol-
men sosiaalialan osaamiskeskuksen ja kahden yliopiston kanssa keita ovat sijoitetut lap-
set ja millaisista perheista ja olosuhteista he tulevat? Tutkimusaineistossa kasiteltiin yli
400 lapsen tilannetta, joista puolet oli teini-ikaisia ja alle kolmasosa alle kouluikaisia. Tu-
loksena voidaan todeta, etta mitd nuorempi lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi on, sita
kéyhempi ja huono-osaisempi on taman perhe. Taloudellisten ja terveydellisten vaikeuk-
sien rinnalla vanhemmat ovat usein uupuneita arjen paineiden alla. (Heino, Hyry, Ika-
heimo, Kuronen & Rajala 2016, 6-7.)

Lahes kaikki sijoitetut lapset olivat saaneet ennen sijoitustaan jotain palvelua. Tavallisim-
min tama oli ollut koulun tai oppilashuollon kautta saatua palvelua tai kotiin tuotua perhe-
tyota. Lapsista vain 15 prosenttia oli saanut kaikkia niita palveluja, joita sosiaalityontekijan
arvion mukaan he olivat tarvinneet, jolloin 85 prosenttia oli jaényt vaille jotain tarvitse-
maansa palvelua. Haastavinta oli jarjestaa lapselle yksil6llista terapiaa tai perheterapiaa,
paihdehoitoa, tukihenkilta tai -perhetta tai vertaisryhmaé. Osa lapsista jai ilman tarvitse-
maansa palvelua oman tai vanhemman vastustuksen takia. (Heino ym. 2016, 7-9.) Timo-
nen-Kallion ym. (2017, 22) mukaan laitoksissa tehtavalla perhety6lla on suuri merkitys
sille, miten vanhemmat suhtautuvat lapsensa sijoitukseen. HuosTa-hankkeen tuloksissa
on nahtdvissa annettujen palveluiden vaikuttavuus, mutta myds niiden maarallinen va-
hyys. Vuoden 2015 aikana voimaan tulleen sosiaalihuoltolain uudistuksen my6ta lapsen
kynnys paasta lastensuojelun asiakkaaksi vaikuttaa entistd korkeammalta. Taméa vaikut-
taa siihen, etta lastensuojeluun ohjautuvien asiakkaiden tarpeet ovat yha kompleksisem-
pia. Tarpeisiin vastaaminen uudistuksen jalkeen on yhtd haastavampaa. (Heino ym. 2016,
7-9.)
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Syita sijoitusten taustalla nahtiin olevan moninaisissa tekijoissé. Usein syyt olivat sosio-
ekonomisia tai perheen erillaan asumiseen liittyvia. Vanhempien fyysinen sairaus tai ra-
joitteet toiminnan ohjauksessa seka vanhempien ongelmallinen kayttaytyminen erityisesti
mielenterveyden pulmista ja paihteidenkaytostéa johtuen olivat merkittavia tekijoita lasten
sijoitusten taustalla. Lahes kolmannes lapsista oli tilanteessa, jossa lapsen pahoinpitely tai
sen epaily oli tunnistettavissa. Lahes kaikki sijoitettujen lasten vanhemmat olivat tavalla tai
toisella uupuneita tai jaksamattomia. Miltei yht& usein kasvatustyylin sopimattomuus nékyi
sijoituksen taustalla. Joka toisen tai useamman perheen sisaiset vuorovaikutusongelmat
ja ristiriidat vaikuttivat sijoituksiin. Nuoruusidssa kasvetaan erillisiksi vanhemmista, mutta
HuosTa-hankkeen mukaan sijoituksiin johtaneita ristiriitoja vanhempien kanssa oli 71 pro-
sentilla lapsista. Lapsen ja nuoren ongelmallinen kayttaytyminen kuten vakivaltaisuus tai
paihteidenkayttd nakyi myds tutkimustuloksissa, mutta yllattavan vahan. Koulunkaynnin

pulmia oli lahes joka toisella sijoitetulla. (Heino ym. 2016, 63-73.)

HuosTa-hankkeessa kerattiin myds tietoa lapsia ja nuoria kuvaavista toimintavoista ja piir-
teista. Erilaisista piirteista eniten lapsia kuvattiin sosiaalisiksi, rohkeiksi, hyvantuulisiksi,
kognitiivisesti kyvykkaiksi, verbaalisiksi, selviytyviksi, oma-aloitteisiksi ja vuorokausirytmil-
taan saanndollisiksi. Eniten kuvauksissa kaytettiin kuitenkin termia rajaton. (Heino ym.
2016, 74.) Tutkimuksessa keskeinen huomio on, etta sijoitettujen lasten ja nuorten elama
on ollut jatkuvaa muutosta, jolloin kiinnittyminen arkiyhteiséihin ja kavereihin on haasteel-
lista. Toinen keskeinen huomio on yhteiskunnallisen huono-osaisuuden kasaantuminen
pienten lasten perheisiin. Useimmat lapset olivat olleet jo aiemmin sijoitettuna. (Heino ym.
2016, 104-105.) Eronen ja Laakso (2016, 9) nostavat esiin nadkdkulman, etté laitoshoitoa
pitdisi kehittda siihen suuntaan, etté tietyissa tilanteissa laitoshoito nahtaisiin ensisijaisena
vaihtoehtona nykyisen viimesijaisuuden sijaan. Laitossijoituksiin paadytaan usein tilan-
teissa, joissa perhehoidolla ei katsota saavutettavan tarvittavaa tukea. Toisinaan vanhem-
mat myo6s vastustavat perhesijoitusta, silla eivat usko sen tuovan riittavia rajoja ja laitossi-
joitus ndhdaan vahemman kilpailevana tekijana vanhemmuudelle. (Timonen-Kallio ym.
2017, 11.)

Eronen ja Laakso (2016, 9) paatyivat kansainvalisessa tarkastelussaan siihen, etta sa-
manaikaisesti pyritaan valttamaan sijaishuollon tarvetta kehittamalla ennaltaehkaisevia
palveluita. Toisaalta taas pyritaan kehittamaan toimivia kasvatuksellisia ja kuntouttavia lai-
toshoidon malleja. Laitoshoidosta keratyn suomalaisen ja my6s ruotsalaisen seurantatut-
kimuksen perusteella sijoitettuna olleet lapset ovat aikuisiassd muita alhaisemmin koulu-
tettuja, taloudellisesti heikommassa asemassa, heikommassa terveydellisessa tilanteessa
ja vahemman tyollistyneitd ja perustavat perheen muita varhaisemmin. (Eronen & Laakso
2016, 11.)
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Kansainvdlisesti laitoshoidon kehittamisessa nahdaan samoja tavoitteita kuin Suomessa.
Halutaan laskea sijaishuollon kustannuksia ja saavuttaa parempia tuloksia. Kehittamis-
tydssa pyritadn I6ytamaan keinoja lisatd yhteistyota lapsen ja nuoren perheen ja muiden
l&heisverkostojen kanssa vahentaen hyvéaksikayton riskia. (Whittaker, Holmes, del Valle,
Ainsworth, Andreassen, Anglin, Bellonci, Berridge, Bravo, Canali, Courtney, Currey, Daly,
Gilligan, Grietens, Harder, Holden, James, Kendrick, Knorth, Lausten, Lyons, Martin,
McDermid, McNamara, Palareti, Ramsey, Sisson, Small, Thoburn, Thompson & Zeira
2016, 90-91.) Vanhempien kanssa tehtavan tyon keskeisin tavoite sijaishuollossa on sai-
lyttda lapsen ja vanhemman suhteet sijoituksen aikana. Tahan tavoitteeseen paastaan
mahdollistamalla lapsen kaynnit vanhemman luona tai aikaansaamalla muutoksia lapsen
ja aikuisen vélisessa vuorovaikutuksessa siten, etté lapsi saattaa palata takaisin kotiin.
Laakso (2009) on tiivistanyt sijaishuollossa tehtavan vanhemmuustyéskentelyn ulottuvuu-
det seuraavasti: kaytanndllinen kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden kontrollointi ja
vanhemmaksi houkuttelu. (Laakso 2009, 221.) Lapsen oman kasvun ja identiteetin kehi-
tyksen kannalta on tarkead, etté sijaishuollossa pyrittaisiin tekemaan kaikki mahdollinen

perheen jalleenyhdistamiseksi (Timonen-Kallio ym. 2017, 22).
4.3 Lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian yhteisasiakkaat

Lastensuojelun ja psykiatrian palveluiden vdlilla oleva rajapinta on epaselva. Seka lasten-
suojeluun etté lasten- ja nuorisopsykiatriseen erikoissairaanhoitoon ohjautuu erityisessa
elamantilanteessa olevia lapsia ja huoria, jotka karsivat samankaltaisista psykiatrisista
hairidista. He tarvitsevat vaativaa hoitoa, kasvatusta ja huolenpitoa, johon ei peruspalve-
luilla ole pystytty riittavasti vastaamaan tai ennaltaehkaisemaan tilanteen vaikeutumista.
Oikea-aikaisen avun saaminen edellyttaa yhteistyokaytantdjen selkeyttamista tukimuo-
doissa, palveluiden tarjonnassa seké hoidon jarjestamisessa. Keskeista on loytaa yhtei-
nen ymmarrys tuen ja hoidon tarpeesta ja tehda selkeé sopimus yhteistydn sisallosta.
(Heino, Forsell, Eriksson, Kankanen, Santalahti & Tapiola 2018, 1; Timonen-Kallio ym.
2017, 30.) Kuntaliiton lastensuojelun kuntakyselyssa todetaan, ettd lapsia sijoitetaan las-
tensuojeluun lasten mielenterveyspalveluiden puutteen vuoksi. (Puustinen-Korhonen
2017.) Toisaalta Kiuru ja Metteri (2014, 151) toteavat tutkimuksessaan vaikuttavan silta,
ettd lastensuojeluasiakkaina olevien nuorten mielenterveyspalveluiden tarpeeseen vasta-

taan usein psykiatrisessa sairaalassa.

Lastensuojelun laitoshoidossa olevista asiakkaista arvioidaan jopa 60-80 % k&rsivan vai-
keista psykiatrista hoitoa vaativista mielenterveyshairigista (Timonen-Kallio ym. 2017, 30).

Huostaanotetun nuoren elamantilanne on usein jo pitkdan ollut kaoottinen ja nuoren oireh-
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dinta on alkanut jo kroonistua. Nuori on kokenut arjen haavoittavuuden niin perheen sisai-
siin ristiriitoihin liittyen kuin my6s mahdollisiin toistuviin ympariston muutoksiin liittyen.
Tama vaikuttaa usein nuoren identiteetin rakentumiseen liittyviin vaikeuksiin, koulunkéyn-
tipulmiin, ristiriitoihin vanhempien kanssa, péihteiden kayttoon, vakivaltaisuuteen seké
muuhun psyykkiseen oireiluun. Usein psykiatrian asiakkaana olevien lasten ja nuorten
perheet ovat sosioekonomisesti paremmassa asemassa kuin lastensuojelun asiakasper-
heet. (Heino ym. 2018, 2.) Pds6n (2004) mukaan tasapainoilu lastensuojelun ja psykiat-
rian vélimaastossa tuottaa lapselle usein moninkertaisia identiteetteja hanen ollessa
psyykkisesti oireileva lastenkotinuori tai nuori, jota ei voida hoitaa psykiatrisessa jarjestel-
massa (Timonen-Kallio ym. 2017, 14). Puustinen-Korhonen (2018) pohtiikin esitykses-
saan, ettéa milla palvelulla pystyttaisiin vastaamaan niiden lasten ja nuorten tarpeisiin, jotka
eivat enda tarvitse sairaalahoitoa, mutta eivat silti ole viela riittavan terveitd palaamaan
kotiin. Lastensuojelun osaaminen ei naissa tapauksissa ole aina riittavaa eika kriteerit

huostaanotolle valttamatta tayty. (Puustinen-Korhonen 2018.)

Toisinaan nuori tai hdnen vanhempansa kieltaytyvat heille tarjotuista palveluista. Usein
tama vastustus kohdistuu juuri mielenterveys- tai paihdepalveluihin. Hoitoon sitoutumatto-
muuteen voi olla monia syita, mutta viimekadessa yhteiskunta vastaa siita, ettei kukaan
lapsi jaa vanhempiensa vastustuksen takia vakavaan vaaraan. Nuorisopsykiatrian asiak-
kaina olevat nuoret oirehtivat neuropsykiatrisesti, karsivat kehitys- ja tunnehairidista tai
ovat ahdistuneita ja masentuneita. Perustason palveluilla ei ole pystytty vastaamaan hei-
dan tarpeisiinsa, jolloin erikoissairaanhoidon palvelut ovat tarkoituksenmukaisin vaihto-
ehto. (Heino ym. 2018, 2.) Kirun ja Metterin (2014, 157) tutkimuksen mukaan yhteisasiak-
kaat, verrattuna muihin nuorisopsykiatrian sairaalahoidon asiakkaisiin, olivat useammin
nuorempia ialtdan, sukupuoleltaan poikia, asuivat harvemmin molempien biologisten van-
hempien kanssa, heilla oli useammin kaytdkseen liittyva diagnoosi kuin ahdistuneisuutta
tai sydmishairio ja usein hoidon tarpeen kuvaus liittyi kaytokseen, kouluun tai sosiaaliseen

ymparistoon.

Lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian yhteisasiakkaiden maara on suuri. Yli puolet (53%)
kodin ulkopuolelle sijoitetuista 13-17 -vuotiaista oli myds nuorisopsykiatrian asiakkaana.
Psykiatrian avo- tai osastohoidossa olleista 13-17 -vuotiaista 17% oli ollut sijoitettuna vii-
meisen vuoden aikana. Lastensuojelun puolella néahdéaan suuria puutteita lasten ja nuor-
ten mielenterveyspalveluiden saatavuudessa. Lasten- ja nuorisopsykiatrian nakdkulmasta
taas ongelmia on lastensuojelun toiminnassa. Merkittdvin syy rajapintatydskentelyn ongel-
miin on se, ettd puolin ja toisin on epérealistisia odotuksia ja kasityksia toisen ammattiryh-
man mahdollisuuksista auttaa ja hoitaa nuorta (Timonen-Kallio ym. 2017, 30). Suomen si-

salla on havaittavissa alueellisia eroja laitoshoidon asiakkaiden maarissa eri sektoreilla,
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jotka selittyvat eri alueiden toimintamallien eroavaisuuksilla. Tutkimus on nostanut esille
yhteisasiakkaiden siirtymia laitoshoidosta toiseen, mutta tilastollisesti tamén todetaan ole-
van vahaista. (Heino ym. 2018, 3-4.) Nuoren psyykkisen kunnon vaihtelu tai kriisit ela-
massa eivat saisi johtaa sijoituspaikan vaihdokseen. Nama siirrot tuntuvat asiakkaasta
toistuvilta hylkdamisilta ja voivat pahimmillaan vaan vaikeuttaa nuoren tilannetta. Lasten-
suojelun laitostydssa ja psykiatriassa on molemmissa kaytdsséd samankaltaista laitoshoi-
toa ja terapeuttisia interventioita, jolloin toimitaankin enemman yhteys- kuin rajapinnoilla.
(Timonen-Kallio ym. 2017, 32.)

Perheet, jotka kohtaavat samanaikaisesti monia vaikeuksia elaméassa kohtaavat myos
monia auttajia. Nama auttajat eivat valttamatta edes tieda toisistaan tai toisten tarjoamista
hoidoista tai palveluista. Jokainen ammattilainen pyrkii parhaansa mukaan auttamaan
avuntarpeessa olijaa, mutta voi pahimmillaan jopa omalla toiminnallaan yllapitaa tai ai-
heuttaa lisdd ongelmia. Asiakkaiden tai heidan laheistensa voimavarat, tarpeet tai vahvuu-
det eivat tule huomioiduiksi. Perheet tarvitsisivat koordinoitua, yhteensovitettua apua ja
tukea yksildina ja kokonaisena perhesysteemind. (Heino ym. 2018, 3.) Honkisen ja Pasa-
sen (2011, 260) tutkimus osoittaa, etta intensiivihoitoon sijoitettujen nuorten psyykkinen
oirehdinta tasaantuu (Kiuru & Metteri 2014, 157).

Tama yhteisesti organisoitu palvelukokonaisuus vaatisi sektorirajat ylittavaa yhteisty6ta
erityisesti palveluiden johtamisessa. Tavoitteena tulisi olla aidosti yhteistoiminnalliset hoi-
tokaytannot ja palvelut, joissa asiakasta kuullaan. Yhteistytn keskeinen tavoite olisi 16ytaa
yhteinen ymmarrys asiakkaasta. Lahtdkohtana tulisi olla yhdessé toimiminen ja yhteisen
tiedon rakentaminen. Ammattilaisten tulisi nimeta yksi vastuutyntekija ja toinen rinnalla
kulkija kullekin asiakkaalle, jotta palveluiden monimutkaisuus ei olisi esteena lapsen ja
nuoren tuen tarpeisiin pystyttaisiin vastaamaan kokonaisvaltaisesti. Jokaisen toimijan tulisi
kuitenkin kokea, ettd hanen osallisuutensa on merkityksellista ja auttamisyrityksilla on vai-
kutusta. (Heino ym. 2018, 6-7.) Lisaksi tulisi jarjestdd moniammatillista koulutusta (Timo-
nen-Kallio ym. 2017, 31). Nurmi (2018, 59-61) on tutkinut omassa pro gradu -tutkielmas-
saan sosiaalitydntekijoiden nakdkulmasta verkostotyon toteutumista lastensuojelun ja
nuorisopsykiatrian yhteisasiakkaiden kanssa ja toteaakin tuloksissaan, ettei naiden toimi-
joiden valilla ole juurikaan jarjestetty yhteisia koulutuksia vaan kehittaminen tapahtuu I&-
hinnd esimiesten kautta. Yhteinen toiminta voisi lisdtd myos tuttuuden tunnetta, joka hel-

pottaisi yhteisty6ta jatkossa.

Nurmen (2018, 48-61) tutkimuksen mukaan haasteita ammattilaisten yhteistyélle lasten-
suojelun ja nuorisopsykiatrian valilla tuottavat muun muassa erilaiset valta-asetelmat. Hoi-

tavan l&8karin lausuntoa pidetdéan korkeassa arvossa ja sen odotetaan tuovan ratkaisuja
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kompleksiseen tilanteeseen. TAma voi johtaa pettymyksiin, kun lausunto tai diagnoosi ei
poistakaan olemassa olevia haasteita. Liialliset odotukset niin nuorisopsykiatriaa, lasten-
suojelua kuin vanhempia kohtaan tuottavat helposti pettymyksia eri osapuolille. Yhteis-
tyota tulisi rakentaa toimivan vuorovaikutuksen ympaérille ja sité kautta pyrkié poistamaan
paallekkaisen tyon tekemista. Verkostotapaamisessa olisi tavoiteltavaa paasta sopimaan
kunkin tehtavista ja pidettava huoli siita, etta eri osapuolet ovat ymmartaneet sovitut ta-
voitteet ja toimenpiteet samalla tavalla. Tutkimuksessa nousi myos esiin lastensuojelun

tyontekijoiden toive psykiatrian konsultaatiomahdollisuuksien lisddmisesta.

Paijat-Hameessa sijoitettuna olleista 13-17 -vuotiaista nuorista liki 60% oli ollut nuoriso-
psykiatrian avo- ja osastohoidossa vuoden 2017 aikana. Vastaavasti nuorisopsykiatrian
13-17 -vuotiaista asiakkaista noin 17% oli ollut sijoitettuna vuoden 2017 aikana. (Heino
ym. 2018, 9-10.) Paijat-Hameessa nuorten psykososiaaliset palvelut on jarjestetty perus-
ja erikoissairaanhoidon palveluina seuraavasti. Perusterveydenhuollossa nuorten mielen-
terveyspalveluiden matalan kynnyksen arviointiyksikké Sihti palvelee niitéa nuoria, joilla ei
ole hoitosuhdetta muualla. Sihdistéd ohjataan tarvittaessa jatkohoitoon. Alueelliset hoitotii-
mit hoitavat Sihdista ohjautuneita nuoria tai jatkohoitona erikoissairaanhoidon palveluille.
Erikoissairaanhoidon piiriin tullaan ladkérin lahetteelld ja sita jarje stetdan avo- ja osasto-

hoidossa. (Nuorten psykososiaaliset palvelut 2019.)
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5 LASTENSUOJELUN TYOORIENTAATIOITA
5.1 Terapeuttinen lastensuojelutyd

Terapeuttisen orientaation l&ahtokohtana on tunnistaa ja tunnustaa sijoitettujen lasten ela-
mantilanteen erityisyys. Heidan elamassaén on tapahtunut jo ennen sijoitusta asioita,
jotka ovat olleet heille eri tavoin traumaattisia. Tasta johtuen lastensuojelutydn laitoksissa
tulisi olla [Ahtokohdiltaan terapeuttista, lapsen kokemuksiin vastaavaa ja niita kasittelevaa
ja muutoksiin pyrkivaa siten, etteivat nama kokemukset vaurioita lasta pysyvasti. (Eronen
& Laakso 2016, 18.)

Terapeulttisen laitoskasvatuksen kasitettd kaytetddn laajasti erilaisten tydtapojen yhtey-
dessa. Terapeuttista lastensuojelunorientaatiota on eri tutkimuksissa verrattu niin sanot-
tuun tavalliseen lastensuojelutydhon ja kuvattu naiden kahden valisia eroavaisuuksia.
Keskeisimmiksi terapeuttisen laitoskasvatuksen periaatteiksi on nostettu ensinné lasten
turvallisuus. Laitoksen tulee olla lapsille ja nuorille turvallinen kasvuympaéristd, jossa lapsi
voi kokea olevansa turvassa suhteessa ohjaajiin, toisiin lapsiin ja muuhun ymparistoon.
Turvallisuuden perustana on hyvin suunniteltu ja huolella toteutettu jatkuvan arvioinnin ja
kehittamisen alla oleva toimintamalli, joka perustuu lapsen kasvuun ja kehitykseen. (Whit-
taker ym. 2016, 96-98.)

Toiseksi keskeiseksi periaatteeksi Whittaker ym. (2016, 96-98) nostaa perheen kanssa
tehtavan yhteistyon. Terapeuttisen lastensuojelutytn tulee yllapitad ja mahdollisuuksien
mukaan vahvistaa lapsen ja hanen perheensa vélista yhteydenpitoa. Lisaksi tydskentely-
mallien tulee mahdollistaa perheiden osallisuus ja osallistuminen laitoksen arkeen. Lisaksi
laitoksen tulee edesauttaa jaetun vastuun toteutumista tavoitteiden saavuttamiseksi seka
paatoksenteossa ja yllapitaa aktiivista yhteistydsuhdetta perheen ja muiden toimijoiden
valilla. Kolmantena keskeisena elementtina mainitaan normaaleihin kasvuymparistdihin

ankkuroituminen.

Neljantend keskeisena terapeuttiseen orientaatioon liittyvana periaatteena tutkijat korosta-
vat, ettei mikaan yksittdinen ohjelma tai toimintatapa toimi sellaisenaan. Terapeuttisessa
orientaatiossa korostuu yhteisen arjen elaminen, oppiminen ja jakaminen seka tiiviit henki-
I6kohtaiset vuorovaikutussuhteet. Viimeisena periaatteena tutkijat korostavat tutkimustie-
toon perustuvien toimintamallien tunnistamista ja edelleen eteenpain siirtamista. (Whitta-
ker ym. 2016, 97-98.)

Lastensuojelu on yhdistettava kiinteammin muihin lapsille ja nuorille tarjottaviin palvelui-
hin, erityisesti psykiatrian palveluihin. Osaamisen yhdistaminen turvaisi asiakkaiden ja

tyontekijoiden toimintakyvyn. Jotta palveluiden yhdistaminen olisi mahdollista, tulisi naille
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yksikdille taata kunnolliset resurssit ja riittdva osaaminen. Toimintakulttuuri tulisi muuttaa
pois poislahettamisen toimintakulttuurista (Timonen-Kallio ym. 2017, 14). Tavoitteena
olisi, ettd asiakas saisi yhdesta paikasta suurimman osan tarvitsemastaan avusta lyhyiden
interventioiden sijaan. (Alhanen 2014, 70.)

Terapeuttiseen orientaatioon liittyy kiinteasti traumandkdkulma. Traumaorientoituneet si-
jaishuollon mallit pohjautuvat ajatukseen, etta lapsille on kehittynyt keinoja selviytya uh-
kaavista kokemuksistaan. Nama keinot saattavat aktivoitua sijoituksen yhteydessa ja
nayttaytyvat usein hankalana tai epatoivottuna kaytoksena. Jos ei nahda syita epatoivotun
toiminnan taustalla, voi tAma johtaa helposti lapsen sijaishuoltopaikan muutokseen ja se
taas voi huonontaa lapsen tilannetta entisestaéan. (Eronen & Laakso 2016, 19.) Traumojen
ei tulisi kuitenkaan olla keskiossé lapsen ja nuoren elamaa tarkastellessa. Jos keskitytaan
vain trauman hoitoon, voi se alkaa maaritella nuorta liiaksi ja siité leimasta voi olla vaikea
paasta eroon. Traumatisoitumisesta huolimatta tarkeintd on nadhda nuori omana itsenaan
ja sallia normaaleissa kasvuymparistdissa elaminen ja myos virheiden tekeminen osana
elamaa. Tarkein osa trauman hoitoa on vakauttava arki. (Barton, Gonzalez, Tomlinson &
Burdekin 2012a.)

Pohjois-Savossa tehdyn hybridilaitospilotin mukaan haastavina lastensuojelulaitoksissa
koetaan usein nuoret, joilla on paihdeongelmaa tai vakavaa psyykkista oirehdintaa. He nki-
I6kunta voi kokea, ettei heilla ole riittavasti keinoja toimia ndiden nuorien kanssa tai laitok-
sen tilat tai resurssit eivat vastaa kyseisten nuorten tarpeisiin. Itsetuhoisten nuorten koh-
dalla henkilokunta voi kokea epavarmuutta siita, pystyykd turvaamaan sen, ettei nuori
paase tekemaan itselleen jotain vahingollista. Yhteistyon tiivistamiselle nuorisopsykiatrian
kanssa nahtiin tarvetta. Lastensuojelulaitoksen henkilokunta koki, ettei heidan havainto-
jaan nuoren arjesta aina hyddynneta riittavasti. Tassa pilotissa henkilokunta nosti esille
tyéryhman yhteisen "viitekehyksen” puutteen, jonka mukaan toimia. Keskeista on aikuis-
ten nuorille antama aika ja lasndolo. (Koskinen, Laukkanen, Markkanen, Nyyssonen, Tiai-

nen, Timonen & Voutilainen 2018, 7-8.)

Terapeuttinen orientaatio on suunnitelmallista, kasvatuksellista ja kuntouttavaa toimintaa.
Siihen liittyy kiintedsti myos ajatus lapsen turvallisesta elinymparistosta, joka tarjoaa lap-
selle paitsi tukea ja suojelua, myds mahdollistaa koulunkaynnin, sosiaalisten taitojen oppi-
misen seka kiinnittymisen normaaleihin sosiaalisiin instituutioihin, yhteisdihin ja palvelui-
hin. Lisaksi yhteistyd perheen kanssa nédhdaan tarkeana osana terapeuttista orientaatiota.
(Timonen-Kallio ym. 2017, 16.)

Lastensuojelun asiakkaina olevat lapset ja nuoret ovat kokeneet elamassaan isoja asioita,

jotka ovat voineen traumatisoida heitd. Traumatietouden lisd&dminen on olennainen osa



18

terapeuttista tydskentelya. Tulee ymmartaa trauman aiheuttamat reaktiot yksilon toimin-
nassa seka se, miten tukea traumatisoitunutta henkil6d arjessa selviytymisessa. Perhe-
keskus Viisikossa henkilokuntaa on koulutettu tietoisuustaitoihin ja traumatisoituneen asi-
akkaan kanssa tyoskentelyyn ja vakauttamiseen. Koulutuskokonaisuus pohjautui 1907
syntyneen kehityspsykologi John Bowlbyn (1982) kiintymyssuhdeteoriaan ja vuonna 1859
syntyneen psykologi Pierre Janetin (van der Kolk & van der Hart 1989) traumateoriaan ja
vaiheittaisen vakauttamisen periaatteeseen. (Karkkunen, Litsila & Miettinen 2017.)

Viisikon tietoisuustaidot-koulutuskokonaisuudessa pyrittiin luomaan kehollisuuden kautta
Viisikon omaa tapaa tehda vakauttavaa lastensuojeluty6ta vaihtelevissa asiakastilan-
teissa. Jotta tyontekija voi olla asiakkaalle tukena, tulee hanen tiedostaa oma itsensa,
suhteet toisiin ja yhteis6on. Oman kehomielen hahmottaminen ja tehtyjen kehollisten ha-
vaintojen ymmartaminen ja sanoittaminen ovat alkuaskeleita tietoisuustaidoissa. Kun tulee
tietoiseksi siitd, mitd omassa kehossa tapahtuu kuormittavassa tilanteessa, on helpompi

myds vakauttaa omaa ja toistenkin oloa. (Karkkunen ym. 2017.)

Trauman hoitaminen ja kasittely tapahtuu psykoterapiassa, mutta traumatisoituneen ihmi-
sen kohtaamiselta tuskin lastensuojelutydssa voi valttyd. Terapeuttinen lastensuojelutyd
pyrkii vakauttamaan traumatisoituneen arkea ja yllapitamaan taman toimintakykya. Ihmi-
nen voi toimia silloin, kun kokee olevansa turvassa. Turvallisuuden tunteen syntymiseen
vaikuttavat vuorovaikutussuhteet ymparoivan maailman kanssa, erityisesti varhainen vuo-
rovaikutus hoitajaan elaman ensimmaisina vuosina. Kiintymyssuhdeteoriassa kuvataan
sita, miten lapsen kehitysta ohjaa tarve olla turvassa ja lahella hoitajaansa. Aikuinen
omalla toiminnallaan joko vastaa tai jattaa vastaamatta lapsen tarpeisiin ja siten vaikuttaa

lapsen kiintymyssuhteen ja itsesdatelyn syntyyn. (Bowlby 1982, 11; Karkkunen ym. 2017.)

Lapsi ilmaisee kiintymystarpeensa ensisijaisesti kehollisesti, jolloin kokemus hoivatuksi tu-
lemisesta kiinnittdd kehon ja mielen tuntemukset toisiinsa ja lapselle syntyy malli turvalli-
sesta suhteesta. Tama auttaa lasta myds ennustamaan, sddtelemaan ja sietamaan
elinymparistdssaan tapahtuvia asioita loppu elamansa ajan. Kiintymyskokemukset opetta-
vat itsesdatelyn keinoja ja tapoja reagoida niin sisaisiin kuin ulkoisiin virikkeisiin. Hairitt
taman kiintymyssuhteen synnyssa vaikuttavat yksilon keinoihin saadella itseaan ja reakti-
oitaan. Silloin kun yksild pystyy itsesaatelyyn ja on toimintakykyinen, puhutaan hanen ole-

van sietoikkunassa. (Karkkunen ym. 2017.)

Sietoikkunaksi kutsutaan sitéa aluetta ihmisen vireystilassa, jossa han kokee olevansa tur-
vassa ja kykenee talloin my6s oppimaan, kiintymaan, leikkimaéan, hoivaamaan ja olemaan

hoivattuna, liittymaan toisiin ja toteuttamaan seksuaalisuuttaan. ltsestdan huolehtiminen,
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nukkuminen, sydbminen ja peseytyminen sujuvat sietoikkunassa. Jos koemme taas ole-
vamme uhattuina vireystaso joko nousee tai laskee sietoikkunan ulkopuolelle. Traumasta
karsivat ovat usein herkkia ympariston arsykkeille ja reagoivat herkasti niihin vireystilan
muutoksilla. Talléin myds ajattelu- ja muistitoiminnot saattavat olla haasteellisia. Traumati-
soituminen tapahtuu ndilla sietoikkunan yla- tai alatasoilla, jolloin koetaan avuttomuutta ja
aiemmat selviytymismallit eivat en&a toimi. (Karkkunen ym. 2017; Van der Kolk & van der
Halt 1989, 1532-1533.)

Traumatisoituminen jattda kehoon ja mieleen muistijaljen, joka saattaa aktivoitua jostain
pienestakin ulkoisesta arsykkeesta, joka muistuttaa traumatisoivasta tilanteesta. Tama
saattaa ulkopuolisesta tuntua aivan oudolta, jos ei tiedosteta trauman vaikutusta yksilon
toiminnalle. Traumatisoitunut henkild pitaisi saada takaisin sietoikkunaansa ja taté sietoik-
kunan aluetta tulisi pyrkia terapeuttisella ty6lla laajentamaan. Stressitilanteessa kehossa
tapahtuu muutoksia kuten hengityksen kiihtymista, tahatonta tarinda tai muita eleita. Tar-
keinta on vakauttaa traumatisoitunut henkilo takaisin sietoikkunaan ja se tapahtuu vuoro-
vaikutuksessa. Tarkeda on kertoa traumatisoituneelle mita hanen kehossaan tapahtuu ja
mité tarkoittaa esimerkiksi sietoikkuna. Psykoedukaation keinoin voidaan terapeuttisessa
lastensuojelutytssa auttaa haastavasti oireileviakin lapsia ja nuoria normalisoimalla hei-
dan kokemuksiaan traumamuistoissa. Keho ja mieli oppii taten pikkuhiljaa ymmartamaan
mik& on todellinen vaara ja milta tuntuu olla turvassa, sietoikkunassa. (Karkkunen ym.
2017.) Janet ymmarsi jo yli sata vuotta sitten, etta trauman aiheuttamat tunteet jattavat
muistijaljen ja vaikuttavat yksilon toimintakykyyn, mutta viela tana paivanakaan ei yhta ab-
soluuttista keinoa traumatisoituneiden hoitoon ole (Van der Kolk & van der Halt 1989,
1538).

Traumateorioiden pohjalta on muodostettu kaksi karkeasti jaettua hoitomallia. Toisen mal-
lin mukaan traumoja lahestytaan terapian ja laakityksen kautta. Toisena hoitomallina on
traumaorientoituneet mallit, joissa hoidon ja hoivan toteutuksessa huomioidaan ensisijai-
sesti traumaattisten kokemusten vaikutukset ja pyritdan valttdmaan kaikin keinoin uudel-
leen traumatisoitumista. Tama toteutetaan moniammatillisen yhteistytn keinoin, jossa
mielenterveyden ammattilaiset tukevat hoivan toteuttajia. Pelkéastaan erilaiset lastensuoje-
lun perattaiset toimenpiteet voivat tahtomattaan aiheuttaa lapselle lisda traumaattisia, sys-
teemin aiheuttamia kokemuksia. (Eronen & Laakso 2016, 19-20; Hummer, Dollard, Robst
& Armstrong 2010, 81-82.)

Keskeistéa terapeuttisessa laitoskasvatuksessa on se, etta tyoskentelyn orientaation ohella
mya0s laitoksen rakenteet tukevat tydskentelyd. Yksikoiden koko tulee olla riittdvan pieni,

3-5 nuorta, ja suhdeluku aikuisten ja lasten vélilla on riittdvan suuri. Suositeltavaa olisi,
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etta vuorossa olisi lasten méaraa vastaava maara tyontekijoita ja oisinkin kaksi tyonteki-
jaé. Lisaksi erityishenkilékunnan olisi suositeltavaa osallistua séannéllisesti lasten ja nuor-
ten arkeen. Laitoshoidossa tulisi myds korostaa terapeuttisuuden lisdksi sosiaalipedago-
gista ndkodkulmaa, jossa korostetaan arkilahtdisyytta ja elinikaista kasvua ja kehitysta.
(Eronen & Laakso 2016, 20, 26-27.)

5.2 Sosiaalipedagoginen lastensuojelutyd

Nuorten laitoshoidon historia Suomessa on kasvatuksellinen, mitéa aikaisempi nimitys
"kasvatuslaitos” tai mydhempi "koulukoti” osoittaa (Kananoja & Ruuskanen 2019, 41). So-
siaalipedagogisessa orientaatiossa korostuu Timonen-Kallion ym. (2017, 16) mukaan arki-
keskeisyys, yhteisen arjen jakaminen ja elaminen sijoitettujen lasten kanssa, ndkemys
elinikaisesta kasvusta ja kehityksesta, empowerment -ajattelu ja muutoksen suuntautumi-
nen, suhteen keskeinen merkitys kasvatustydssa seké kulttuurisuuden ja yhteisollisyyden
korostaminen. Sosiaalipedagogiikka on ennen kaikkea orientaatio, ei yksittdinen toiminta-
malli (Timonen-Kallio ym. 2017, 18). Keskeista on se, ettd tyontekijat ymmartavat roolinsa

kasvattajina ja lasten ja nuorten tulevaisuuteen vaikuttajana (Eronen & Laakso 2010, 23).

Yhteisen arjen jakaminen luo pohjaa sijoitettujen lasten seka tydntekijoiden suhteelle, joka
ymmarretddn enemmankin pedagogisena suhteena eika kiintymyssuhteena. Sosiaalipe-
dagogisessa orientaatiossa nahdaan tarkeana osana lasten tukemisen yhteiskuntaan kiin-
nittymisessa ja itsendiseen elamaén ohjaamisessa. Pedagoginen suhde haastaa nuorta
kasvuun ja lisda hanen potentiaalia muutokseen. Nuoren toimijuutta tukemalla vahviste-
taan hanen kykyaan tehda omaa elaméaansa koskevia paatoksia. Toimijuutta on se, etta
lapsi toimii myds lastensuojelulaitoksen ulkopuolella. Toisinaan nuorille tulee sijaishuol-
lossa olo, etta aikuiset keskustelevat hdnen asioistaan hanen ylitseen. Olisi tarkedaa muis-
taa, ettd lapsi on itse asiantuntija omaa elamaansa koskevissa asioissa. (Kananoja &
Ruuskanen 2019, 40; Timonen-Kallio ym. 2017, 18.)

Kasvatusorientaatioon sijaishuollon teoreettisena lahtékohtana liittyy myds jannitteita. Si-
jaishuolto on aina julkista ja edellyttda yhteydenpitoa lapsen perheen ja sosiaalitydntekijan
kanssa. Jokaisella lapsella on oma historiansa, johon pohjata elamantarinaansa. Tyonte-
kijoilla ei ole yhteista historiaa lapsen kanssa, joten tarkkaa tietoa lapsen elaman varrelle
osuneista haastavista tapahtumista tyontekijdilla ei ole. Tyontekijéiden vastuu on moni-
mutkainen ja koko lastensuojelujarjestelma voi tuoda haasteita ja ristiriitoja kasvatustehta-
vaan. (Eronen & Laakso 2016, 23.) Sijaishuollossa pyritd&n lasten yksildlliseen huomioin-
tiin ja lapsil&htdisiin toimintatapoihin. Kuitenkin lastensuojelulaitoksessa eletdan osana yh-
teisba ja sen saantoja. Talloin myds yksildllinen huomiointi ja kielletyt ja sallitut asiat lisaa-

vat jannitteisyytta lasten kanssa toimimiselle. (Laakso 2009, 150.)
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Yhteisollisyys lastensuojelulaitoksen arjessa voi olla myds hoidollista. Vertaisryhmien hy6-
dyntadmisen on todettu olevan vaikuttavaa yksildiden kuntoutumiseen, kasvuun ja kehityk-
seen. Yhteisollisyys ja osallisuus tukevat toinen toisiaan ja vahvistavat nuoren toimijuutta
eli kykya tehda omaa elamaansé koskevia valintoja ja paatoksia. Lastensuojelun laitos-
hoidossa yhteisollisyydella pyritaan edistaéa lapsen mahdollisuuksia oppimiseen, oman toi-
minnan hallitsemiseen ryhméssé ja henkilokohtaiseen vastuuseen toisten kanssa toi-
miessa. Kéasitys omasta toimijuudesta rakentuu toisilta ihmisiltd saadun palautteen va-
raan. (Timonen-Kallio ym. 2017, 18-19.)

Yksil6lliseen huomioimiseen liittyy se, etté lastensuojelulaitoksissa on usein tapana ni-
meta kullekin lapselle omahoitajat. Joissakin lastensuojelulaitoksessa on varattu omahoi-
tajille mahdollisuus omahoitaja-ajan viettamiseen lapsen kanssa, jolloin on mahdollisuus
huomioida lasta yksil6llisemmin. Naissa hetkissa on myds kuulla herkemmin lapsen naké-
kulmaa asioista. (Laakso 2009, 150.) Laakson (2009) tutkimuksen mukaan lastensuojelu-
laitoksen tyontekijat vierastavat tiettyjen menetelmien kayttamista saéannénmukaisesti
osana omaa tyotdan. He kokevat, ettd mahdollisimman normaalin arjen elamiseen yh-
dessa lapsen kanssa ei menetelmallisyysajattelu tunnu sopivan kovin hyvin. Opitut mene-
telmalliset tydkalut ovat kaytdssa silloin, kun niiden kayttoon syntyy luonnollisesti tilaisuus
ja sitd kautta voi lahteéa kasittelemaan asioita lapsen kanssa. Keskeista on osata tulkita ar-

kisia tilanteita lapsen kannalta ja osata toimia niissa. (Laakso 2009, 170-171.)

Menetelmia enemman lastensuojelulaitoksissa korostuu siis luottamuksellisen suhteen
luominen lapseen (Laakso 2009, 171). Tydskentely eri ikdisten lasten ja nuorten kanssa
edellyttaa riittavaa lapsen kasvua ja kehitysta koskevaa tietoa. Lastensuojelun ammattilai-
sille tulisikin tarjota tahan liittyen alan erikoistumis- ja tdydennyskoulutuksia, jotta monia-
laisen henkildston tiedot olisivat yhtendisia erilaisista koulutuspohjista riippumatta. Sosiaa-
lipedagogisella osaamisella tydntekijat osaisivat tukea nuorta aktiiviseksi kansalaiseksi tu-
kemalla kasvua ja kehitysta eri elaméanvaiheissa, vahvistamalla kasvuyhteisojen kehitty-
mista nuoren tuentarpeet huomioiden seka lainsaadannon ja palvelujarjestelman tuntien.
Liséksi olisi tarkead oppia soveltamaan erilaisia osallistavia ohjausmenetelmia nuorten toi-
mijuuden ja identiteetin vahvistamiseksi. (Kananoja & Ruuskanen 2019, 37, 49.) Arkiset
kohtaamiset ja yhdessaolo ovat yksittaisind hetkina tapahtumia, jotka kantavat mukanaan
aiempien kohtaamisten muistoja ja toiveita tulevaisuudesta. Jokapaivaisen yhteiselaman
merkitys on siind, ettd se tuo mukanaan arkisia kohtaamistilanteita lasten ja tyontekijoiden
kesken. Naissa tilanteissa lapset voivat saada kaipaamaansa aikuisen tukea, rohkaisua
seka puuttumista eli tilanteita, joiden kasvatuksellista, terapeuttista ja inhimillista merki-
tysta ei voi vahatella. (Laakso 2009, 171, 180.)
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Monessa laitoksessa on kaytdssa jokaiselle nuorelle nimettavat omaohjaajat. Omaohjaa-
jien tarkein tehtava on pyrkid muodostamaan nuorelle turvallinen ja korjaava kiintymys-
suhde. Omaohjaajien tulee tiedostaa, ettd kasvatustyo tapahtuu tietoisen, ammatillisen ja
julkisen omahoitajasuhteen kautta. Tietoisesti omaohjaaja sdatelee tunnesuhteen muo-
dostumista tehden paatoksidén perustuen laitoksen yhteisiin sopimuksiin ja asiakassuun-
nitelmaan. Omaohjaajasuhde on julkinen siten, ettéd omaohjaajalla on velvollisuus pitda
koko tydryhma tietoisena lapsen asioista. Omaohjaajuus ei myodskaan katkea, vaikka
suhde ei heti alkuun toimisikaan parhaalla mahdollisella tavalla. Omaohjaajuuden synty-
minen ei perustu kenenkaan henkilékohtaisiin mieltymyksiin vaan siitd paatetaan yhdessa.
Ammatillisesti omaohjaaja joutuu monenlaisten tilanteiden ja tunteiden keskelle. Omaoh-
jaajan tulee kyeta tarkastelemaan vuorovaikutussuhdetta ammatillisesti ja hanen tulee

pyrkid ymmartdmaan syitd nuoren kaytoksen taustalla. (Timonen-Kallio ym. 2017, 26.)
5.3 Systeeminen lastensuojelu

Huolimatta siitd, etta lastensuojelutydn arviointi on haasteellista, on systeemiseen lasten-
suojeluun ja terapeuttiseen tyotteeseen perustuva Hackneyn malli noussut viimeaikai-
sissa tutkimuksissa edukseen esille. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin perusaja-
tus on vahvistaa lastensuojelutyéta tuomalla lastensuojelun kaikille tasoille uudenlaista
systeemistd osaamista ja toimintakulttuuria (Aaltio & Isokuortti 2019, 15). Tutkimusrapor-
teissa on saatu johtopaatokseksi, ettd tydskentely Hackneyn mallin mukaisissa systeemi-
sissa yksikdissa on hyvin korkeatasoista verrattuna tavanomaisiin tydskentelytapoihin.
Keskeista mallissa on tydskentely tiiviisti yndessa pienina tiimeina, asiakkaita koskevan
keskustelun ja reflektion suuri méara ja korkea laatu, jaettu systeeminen lahestymistapa,
tyotekijoiden selkeét roolit ja maaratietoinen yhteiséllisen osaamisen kehittdminen. Hack-
neyn malli on kehitetty Englannissa sosiaalitybhtn, mutta sen keskeisimmat periaatteet
ovat sovellettavissa kaytant6oén myds muilla sosiaalialan tydkentilla. (Fagerstrém 2016, 3-
5; Forrester, Westlake, McCann, Thurnham, Shefer, Glynn, Killian 2013, 182.)

Systeeminen toimintamalli on tapa organisoida sosiaalityé uudella tavalla tiimitydksi. Sosi-
aalityota pyritaan kehittdmaan monitoimijaiseksi ja ammattilaisten osaamista pyritaan vah-
vistamaan suhdeperustaiseen suuntaan. Systeeminen toimintamalli hyddyntaa perhetera-
peuttisia, dialogisia seka narratiivisia ja ratkaisukeskeisia oppeja. Tydntekijat eivat ole te-
rapeutteja, mutta ty6ta tehdaan terapeuttisemmin. Yhden tydntekijan puuttuminen tai vaih-
tuminen ei systeemisessa toimintamallissa ole niin merkityksellista kuin yksin tyota teh-
dessa. Lisaksi systeemisella toimintamallilla tavoitellaan tydntekijdiden osaamisen vahvis-
tumista, tydhyvinvoinnin lisdantymista ja moniammatillisen yhteistyon vahvistamista. (Ka-
nanoja & Ruuskanen 2018, 89; Lahtinen, Mannistd & Raivio 2017, 4.)
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Lastensuojelun systeemisessa mallissa ty6tad tekevat siis moniammatilliset tiimit. Tutki-
muksen mukaan pienet systeemiset tiimit toimivat tavanomaisia ty6tapoja paremmin (For-
rester ym. 2013, 184). Sosiaalitydn systeemiseen tiimiin voi kuulua sosiaalityontekijoita,
perheterapeutteja, perhetyontekijéita ja timin koordinaattoreita seka tarpeen mukaan
myo6s muita tyéntekijoita. Kullakin tyontekijalla on oma, sovittu tehtavansa perheen hyvin-
voinnin tukemisessa. Tiimitydssa sovelletaan ajatusta systeemisyydesta, missa jokainen
osa kokonaisuudesta vaikuttaa toiseensa. Yhteistyon selkeytyminen vahvistaa myos per-
heen osallisuutta. Mallissa oleellista on, etta eri toimijat ymmartavat lastensuojelun asiak-
kuudet yhteisasiakkuuksiksi. (Kananoja & Ruuskanen 2018, 89-91.) Lapsi ja perhe néh-
daan osana perheen omaa ja sitd ymparoivia systeemeja sen sijaan, ettd ongelma nahtai-
siin vain yksittaisessa perheenjasenessa. Keskeista on siis kiinnittdd huomiota vuorovai-

kutukseen ja ihmisten valisiin suhteisiin osana systeemia. (Aaltio & Isokuortti 2019, 15.)

Lastensuojelussa systeemisella toimintamallilla pyritdén takaamaan lapsen turvallisuus
kokonaisvaltaisemmalla ja joustavammalla ty6tavalla. Toimiessaan systeeminen toiminta-
malli mahdollistaa tiimien kaymat keskustelut ja ottaa myds asiakkaat paremmin mukaan
keskusteluihin. Perheenjasenia kannustetaan suunnittelemaan itse tavoitteita ja ratkaisuja
lahtokohtana perheen oma kokemusmaailma. Suomalaisessa lastensuojelussa perheilta
on tullut kritiikkia siita, ettd he kokevat olevansa vain osa byrokratiaa eika heitd aidosti
kuulla tai kohdata (Aaltio & Isokuortti 2019, 15). Englannista saatujen kokemusten mu-
kaan systeeminen toimintamalli on lisdnnyt perheiden tunnetta kuulluksi tulemisesta.
Tama on vahvistanut luottamuksellista suhdetta ja kunnioitetuksi tulemisen tunnetta. Van-
hemmat ovat arvostaneet sita, etta tydskentelyssa on keskitytty vahvuuksiin ja voimava-
roihin seka heidat itsensa on nahty keskeiseksi tahoksi ratkaisujen l6ytymisessa. Asiak-
kaille tarkeaksi on osoittautunut myds empaattinen, terapeuttisia elementteja sisaltava

tydote, joka on vahvistanut inmissuhteita. (Kananoja & Ruuskanen 2018, 90-91.)

Haasteena systeemisen toimintamallin toteutumiselle on asiakasmaarien liian korkea mi-
toitus tyontekijaa kohden. Talléin suunnitelmallinen tydskentely ei ole mahdollista eika lap-
sen ja perheen turvallisuutta pystyta takaamaan. Systeeminen tydskentely vaatii tiivista
yhteisty6ta ja perheen rinnalla kulkemista. Liséksi Kananojan tekeméassa selvityksessa
mainitaan tarve vahvistaa nuoren paihde- ja mielenterveysapujen saatavuutta. (Kananoja
& Ruuskanen 2018, 90-91.) My6s Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tehnyt systeemisen
lastensuojelun toimintamallin pilotoinnin arviointia. Suomessa on vuosina 2017-2018 pilo-
toitu systeemista toimintamallia kymmenissa eri kunnissa. Liséksi toimintamallin levitta-
miseksi on koulutettu kouluttajia. Arvioinnissa on keratty kyselyiden ja haastatteluiden
avulla tietoa niin kouluttajilta, esimiehiltd, sosiaalitydntekijoilta, perheterapeuteilta, asiak-

kailta kuin sosiaalityontekijoiltd. Myds tassa tutkimuksessa systeemisen toimintamallin
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suurimmaksi esteeksi on todettu sosiaalitydntekijdiden lilan suuret asiakasméaarat tyonte-
kijaa kohtaan. (Aaltio & Isokuortti 2019, 6, 18.) Samaan tulokseen on tullut Forrester
(2013, 184-185) tutkimusryhméanséa kanssa.

Suomalaisessa ja englantilaisessa lastensuojelujarjestelmassa on perustavanlaatuisia
eroavaisuuksia, jolloin Englannissa kehitelty toimintamalli ei sellaisenaan istu suomalai-
seen toimintakulttuuriin. Englannissa lastensuojelua lahestytdan enemmankin osaksi las-
ten turvaamista ja hyvinvoinnin tukemista. Englantilaisessa tydorientaatiossa korostuu lap-
sen kaltoinkohteluun liittyva tutkinta, ongelmien yksiléllistaminen seka perheen ja lasten-
suojelun vastakkainasettelu. Suomalainen lastensuojelun tehtavaksi on méaaritelty lasten
suotuisan kasvun ja kehityksen edistaminen vanhempia tukien ennaltaehkaisevin ja lapsi-
ja perhekohtaisin lastensuojelun keinoin. Suomalaisessa tydorientaatiossa korostuu tera-
peuttisuus ja perheiden tarpeisiin vastaaminen seka perheiden ja lastensuojelun valilla ta-
pahtuva yhteistyd. Yleisesti ottaen suomalainen jarjestelma on englantilaiseen verrattuna
vahemman strukturoitua ja kansallisesti ohjattua. Englannissa yhta sosiaalityontekijaa
kohden on 19-21 asiakasta, kun taas Suomessa vastaava luku on 46-48. (Aaltio & Iso-
kuortti 2019, 22-24.)

Systeemisen mallin tydskentely on suhdeperustaista. Perheterapeutin lasnaolo timeissa
vahvistaa lastensuojelun tydntekijoéiden ymmarrysta asiakkuuksien taustalla olevista teki-
jOista ja tuo ymmarrysta taustalla olevista tunteista. Moniammatillisuus systeemisessa toi-
mintamallissa siis monipuolistaa asiakasprosessien ja tukitoimien suunnittelua. Yksi tyon-
tekijoiden avaintaidoista on terapeuttiseen tydotteeseenkin kuuluva tunteiden tunnistami-
nen ja hydédyntadminen vuorovaikutussuhteissa. Tydntekijdiden tulisi osata tunnistaa myos
omat tunteensa ja pystya kayttamaan niita tyovalineena reflektoimalla reaktioita, joita asi-
akkaan kayttaytyminen hanessa itsessdan herattaa. Systeemisessa mallissa pyritdan sii-
hen, etta olisi tilaa ja aikaa ajatella, reflektoida ja oppia. (Aaltio & Isokuortti 2019, 26.) Tut-
kimuksen mukaan sosiaalityontekijat toimivat vaikuttavasti vain silloin, jos heilla on suh-
teellisen pieni asiakasmaara. Talléin he voivat viettdd enemman aikaa asiakkaidensa
kanssa. Lisaksi yksittaiset asiakasperheet olivat useammin tydyhteisén keskusteluissa
mukana, jolloin asiakkaiden tilanteen reflektointi ja peilaaminen muiden kanssa tehostui-
vat. (Forrester ym. 2013, 184-185.)
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6 KEHITTAMISMENETELMAT

6.1 Laadullinen tutkimus

Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elamén mahdollisimman koko-
naisvaltainen kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Laadullisella tutki-
muksella pyritddn saamaan ymmarrys jostakin ilmiostéa. Laadullinen tutkimus ei tee tutkit-
tavasta kohteesta yleistyksia kuten maarallinen tutkimus pyrkii tekemaan. Laadullinen tut-
kimus tarkoittaa siis mité tahansa tutkimusta, jossa ei kayteta tilastollisia menetelmia tai
muita maarallisia keinoja. Tutkimuksen tulokset ovat péatevia vain tutkittavassa kohteessa
eika niilla pyrita yleistyksiin. Laadullisella tutkimuksella pyritdan kehittamé&an todellista
maailmaa selittavia teorioita ja malleja. (Kananen 2017, 32-35.)

Kananen (2017, 34) esittelee teoksessaan Creswellin (2007, 38) maarittelemat laadullisen
tutkimuksen tyypilliset piirteet seuraavasti: Tutkimus tapahtuu aidossa ymparistossaan,
aineisto kerataan vuorovaikutussuhteessa, tutkija on toimija, aineiston keréaja ja tutkimus-
aineisto on monilahteista. Aineiston analyysi tapahtuu yksityisesta yleiseen, palautuvasti
seka vuorovaikutteisesti. Huomio on tutkittavien nékdkulmassa, merkityksissa ja nake-
myksissé ja tavoitteena on kokonaisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta. (Kananen
2017, 34.) Teoria tukee koko tutkimuksen tekoa lahtien taustalla olevasta viitekehyksesta
ja myos tutkimukseen valittujen menetelmien teoreettisesta perustelusta seka eettisyyden
ja luotettavuuden perustelusta. Viitekehyksessa avataan se, mitd tutkittavasta ilmiosta jo
tiedetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 23-24.)

Laadullinen tutkimus ei aina etene suoraviivaisesti vaan usein syklisena prosessina, joka
koostuu useista eri vaiheista muodostaen kokonaisuuden (Kananen 2017, 35; Kiviniemi
2015, 74.) Tutkija maarittelee mita tutkimusmenetelmia kayttaa ymmartagkseen ilmion riit-
tavan perusteellisesti. Tutkija toimii kentélla ja analysoi keraamaansa aineistoa koko pro-
sessin ajan. Aineiston analyysi ohjaa laadullisen tutkimusprosessin etenemista ja tiedon-
keruuta koko tutkimusprosessin ajan. (Kananen 2017, 34-35.) Laadullista tutkimusta jatke-
taan siis niin kauan, kunnes analyysin tuloksena on saatu asetettu tutkimusongelma rat-
kaistua (Kananen 2017, 53). Ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytety® on toimeksian-
tajalle toteutettu tutkimuksellinen kehittamishanke, soveltava tutkimus, produktio tai tutki-
mus- ja kehittdmispaivakirjamuotoinen opinnaytety6. (Lahden ammattikorkeakoulu 2019).
Tassa tutkimuksellisessa kehittamishankkeessa laadullisen tutkimuksen kehittdmiskoh-
teena ja samalla hankkeen tavoitteena on sijaishuollon osaston toimintamallin kehittami-

nen.
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Tutkijalla on merkittava rooli tutkimuksen kulun ohjaamisessa ja rajaamisessa, silla kaik-
kiin tutkimuksen aikana nouseviin mielenkiintoisiin asioihin ei voi paneutua yhden tutki-
muksen sisalla. Tutkijan omat intressit ja mielenkiinnonkohteet vaikuttavat aineiston ke-
raamiseen ja kertyvéan aineiston sisaltoon. Tutkijan pitddkin siten nostaa aineistosta esiin
juuri tutkimusongelman kannalta keskeisimmaét asiat. (Kiviniemi 2015, 77.) Laadullisessa
tutkimuksessa onkin luontevaa, etta aineiston analysoinnin kautta kehitetyt ensimmaiset
kasitteet eivat ole lopullisia, vaan vievét koko tutkimusasetelmaa eteenpéin. Tutkija poimii
aineistosta tahdellisia asioita ja pyrkii lisdéamaan niitd koskevia aineistoja. (Kiviniemi 2015,
79-81.)

6.2 Toimintatutkimus tutkimuksellisena kehittamishankkeena

Tassa tutkimuksellisessa kehittdmishankkeessa tutkimuksellinen lahestymistapa on toi-
mintatutkimus, jossa kaytetaan laadullisen tutkimuksen tiedonkeruu- ja analyysimenetel-
mid. Tutkimuksellisuus kehittdmishankkeessa tarkoittaa muun muassa sita, etta kaytetaan
tutkivaa ja kriittista tydotetta, sovelletaan tutkimukseen perustuvaa tietoa tai luodaan uutta
tietoa tutkimuksellisin keinoin (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 16). Toimintatutkimuk-

sessa tuotetaan tietoa kaytannon kehittdmiseksi (Heikkinen 2007, 16).

Toimintatutkimus on yleensa ajallisesti rajattu projekti, jossa suunnitellaan ja kokeillaan
uusia toimintatapoja (Heikkinen 2007, 17). Toimintatutkimuksessa painottuvat yhtaaikai-
sesti seka tutkitun tiedon tuottaminen, ettd kaytdnnén muutoksen aikaansaaminen. Toi-
mintatutkimuksen kohteena on yleensa ihmisen tai organisaation toiminnan muuttuminen
kaytannon tasolla. Keskeistd on myds organisaatiossa toimivien ihmisten aktiivinen osal-

listuminen ja heidan keskinainen vuorovaikutuksensa. (Ojasalo ym. 2014, 37.)

Tutkijan rooli toimintatutkimuksessa on olla aktiivinen vaikuttaja ja toimija. Tutkija kaynnis-
tda prosessin ja rohkaisee ihmisia tarttumaan asioihin ja kehittdméaan niitd paremmiksi.
(Heikkinen 2007, 19-20.) Toimintatutkimus yhdistaa kaytannon teoriaan. Vuoropuhelussa
eri toimijoiden kanssa tutkija voi pyrkia edistimaan kaikkien toimijoiden nakemysten esille
tuloa (Heikkinen 2007, 29-30.) Toimintatutkimuksessa yhdistellaan usein eri menetelmia
ja eri tilanteissa keréttyja aineistoja (Hirsjarvi ym. 2009, 192). Osallistava tutkimusote lisda
tutkimuksen lapinakyvyytta seka avoimuutta tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien kesken
(Heikkinen 2007, 33).

Kaikissa toiminnoissa on paljon hiljaista, piilevaa tietoa. Toimintatutkimuksessa tama tieto
pyritddn saamaan esiin reflektion avulla. Reflektoinnilla tarkoitetaan totuttujen toiminta- ja

ajatustapojen perusteiden pohdintaa. Toiminnan kehittymisen kannalta on tarke&é saada
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tama hiljainen tieto nakyvaksi ja sen avulla kehittaa totuttuja toimintatapoja paremmiksi.
(Heikkinen 2007, 34-35.)

Tama tutkimuksellinen kehittamishanke etenee spiraalimaisena prosessina. Tutkimukselli-
suus ilmenee kehittamistydssa siten, etta se etenee jarjestelmallisesti, analyyttisesti ja
kriittisesti (Ojasalo ym. 2014, 21). Vilkka (2015, 56-58) jakaa tutkimusprosessin viiteen
osaan; ideointi, sitoutuminen, toteuttaminen, kirjoittaminen ja tiedottaminen. Ideointitaso
voi olla aikaa vievaa, silla siina tehtavana on tdsmentda tutkimuksen sisalto ja tutkimuson-
gelmat. Usein tdma edellyttda laajaa aiheeseen perehtymisté ja keskusteluja tutkimuksen
tilaajan kanssa ennen kuin yhteisymmarrys tutkimuksen tavoitteesta Ioytyy. (Vilkka 2015,
58-60.)

Sitoutumisvaiheessa kirjoitetaan tutkimussuunnitelma ja haetaan tutkimusluvat. Toteutta-
misvaiheessa saatetaan joutua palaamaan vield aiempiin vaiheisiin ja muuttamaan jo teh-
tyja ratkaisuja. Nain kay usein juuri ihmisiin kohdistuvissa laadullisissa tutkimuksissa, mika
johtuu siita, ettei ihmisen toiminta ole taysin ennakoitavissa. Kirjoittaminen etenee koko
tutkimuksen teon ajan rinnalla eika prosessi paaty viela raportin valmistumiseen vaan siita
pitéd myds vielad tiedottaa. Lahden ammattikorkeakoulussa tama tarkoittaa lehdistétiedot-
teen kirjoittamista. (Lahden ammattikorkeakoulu 2019; Vilkka 2015, 56-57, 85.)

Tama kehittamishanke etenee Toikon ja Rantasen (2009, 66-67) esittdman toimintatutki-
muksen spiraalimallin mukaan. Kehittdmisessé voidaan havaita useita kehamaisia proses-
seja, jotka seuraavat toisiaan. Kullakin kehalla ensin suunnitellaan, toteutetaan ja arvioi-
daan taas seuraavaa suunnitteluvaihetta varten. Spiraalimallia on kuvattu seuraavassa
kuviossa (KUVIO 2).

Suunnittelu Suunnittelu
B B—

Havainnointi

Havainnointi

KUVIO 2. Toimintatutkimuksen spiraalimalli (Toikko & Rantasta 2009, 67 mukaillen.)
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Spiraalimallin kaltainen kehittdminen on pitk&janteinen prosessi, joka lahtee liikkeelle en-
simmaisesta kehasta ja tasmentyy aina uuden keh&n myota, joka taydentaa edellista. Se,
kuinka monta keh&é kehittAmishankkeessa ehditdan toteuttamaan, vaikuttaa hankkeen
tuloksellisuuteen. Kehittamistoiminnan tulos ei kuitenkaan ole lopullinen totuus, vaikka tu-
los olisikin silla hetkelléa toimiva ja hyva. (Toikko & Rantanen 2009, 66-67.) Tassa kehitta-
mishankkeessa aineistoa keratddn SWOT-analyysin seka tytpajatapaamisten ja niissa
kaytettavien yhteisollisten ideointimenetelmien seké kehittdjan pitaman tutkimuspaivakir-

jan avulla.
6.3 Aineistonkeruumenetelmét

SWOT-analyysi

SWOT-analyysi on yksinkertainen nelikenttimenetelma toiminnan, hankkeiden ja projek-
tien suunnitteluun. SWOT-mallia voi myos kayttaa ideointiin ja jatkokehittelyyn ja sita kay-
tetdankin tydkaluna myos kehittamistydssa. SWOT-analyysin avulla saadaan selkeé& koko-

naiskuva nykytilanteesta tukemaan uusia valintoja. (SWOT 2013; Vuorinen 2013.)

SWOT-analyysi koostuu neljasta osa-alueesta: S (strenghts=vahvuudet), W (weaknes-
ses=heikkoudet), O (opportunities=mahdollisuudet) ja T (threats=uhat) (KUVIO 3). Heik-
koudet ja vahvuudet koskevat tarkasteltavan asian olemassa olevia ja uhat sekda mahdolli-
suudet taas tulevaisuudessa eteen tulevia asioita. SWOT-analyysin on tarkoitus tuottaa
ensin analyysia ja analyysin jalkeen valintoja ja toimintasuunnitelmia. Vahvuuksia kannat-
taa pyrkia sailyttamaan ja hydédyntamaan jatkossakin, heikkouksia tulisi pyrkia poistamaan
tai lieventamaan. Mahdollisuuksia pitaisi pyrkia hydodyntamaan kehittdmisvaiheessa ja
uhat pyrkia kdantamaan mahdollisuuksiksi, mikali niitd ei voi valttaa tai lieventaa. (Vuori-
nen 2013.)

Vahvuudet Heikkoudet

Mahdollisuudet Uhat

KUVIO 3. SWOT-analyysi (Vuorinen 2013.)
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Pelkka asioiden listaaminen ei auta kehittamistda. SWOT-analyysin avulla saatu informaa-
tio tulee kasitella ja analyysista nousevat asiat vieda eteenpéain. Laadullisen tutkimuksen
aineiston analyysitapoja on olemassa monia ja menetelméan valinta on aina tutkijasta
kiinni. (Vuorinen 2013.)

TyOpaja

Ty6pajatyoskentely tarkoittaa hyvin moninaisesti yhteistd ryhmassa tapahtuvaa kehitta-
mistydskentelya, jossa keskitytaan yhteisen aiheen kasittelyyn. Tydpajojen suunnittelu
kannattaa tehda huolellisesti. Tydpajatydskentelyn rakenteen tulisi olla jasennelty sisal-
téden selkedn aloituksen, aiheeseen johdattelun, aiheen tydstén, yhteenvedon seka sel-
kean paatoksen. Tyopaja voi olla lyhyt tai pitkd. Tuominen, Jarvi, Lehtonen, Valtanen ja
Martinsuo (2015, 38) suosittelevat tydpajan pituudeksi neljda tuntia, silla sen ajan osallis-
tujat jaksavat keskittya eika aiheen kasittely jaa lilan pinnalliseksi. Tyopajassa on tarkeaa
huomioida tauotus seka varautua joustamaan aikatauluissa. Tydpajassa voidaan kayttaa
monia erilaisia yhteisdllisia kehittdmismenetelmia. Onnistuessaan tydpajat ovat intensiivi-

sia ja jatkuvaa keskittymisté vaativia. (Tuominen ym. 2015, 38.)

Ty6pajan suunnittelussa ja fasilitoinnissa Tuominen ym. (2015, 37) kehottavat huomioi-
maan osallistujat niin, etta jokaiselle heista tarjotaan mahdollisuus onnistua yhdessa ja
erikseen. Fasilitointiin eli ryhman vetamiseen ei ole olemassa yksittaisia kikkoja vaan se
on asenne tai tapa arvostaa muita. Fasilitoinnissa on tarkeaa itse jattaytya taka-alalle ja
antaa ryhmalle tila itse tuottaa ratkaisuja ongelmiin. Fasilitaattori ei ole puheenjohtaja eikéa
kouluttaja vaan henkil®, joka auttaa ideoita ja toimintatapoja syntymaan. (Summa & Tuo-
minen 2009, 6.) TyOpajojen tavoitteet ja sisaltd tulee suunnitella siten, etta ne muodosta-
vat kokonaisuuden, joka etenee vaiheittain eteenpain. Jokaisen tydpajan valissa suunni-
telmaa tulee tarkastaa ja tdsmentdd muuttuvien tekijdiden takia. Tahan tehtavaan tulee
valita vastuuhenkild, silla usein tydpajojen valinen tydskentely unohtuu. (Tuominen ym.
2015, 37.) Tahan rooliin sopii juuri fasilitaattori, joka on puolueeton osapuoli. (Summa &
Tuominen 2009, 9). Toimin tassa tutkimuksellisessa kehittamishankkeena tydpajojen fa-

silitaattorina.
Ideariihi

Ideariihi on menetelma, jossa tarkoitus on tuottaa ideoita ryhmassa mahdollisimman pal-
jon ja valita sielta ne, joihin pureudutaan tarkemmin. Menetelmé soveltuu niin teoreettisten
kuin kaytannon haasteiden kéasittelemiseen. Tarvitaan vain kysymys tai haaste, johon on
olemassa monenlaisia vastauksia tai ratkaisuja. (Ideariihi 2016.) Ideariihen menetelm&a

kayttamalla voidaan maksimoida uusien ideoiden synty. Ideariihi-menetelmaa kayttamalla
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voidaan saada ongelmia ratkaistua luovasti. Ideariihen synnyttamat ajatukset voidaan kir-
jata visuaalisiksi erilaisia mind map -malleja kayttaen, joissa samankaltaiset ajatukset koo-
taan yhteen ja johdetaan edelleen. (Brainstorming 2019.) Onnistuneen ideariihen toteutta-
minen edellyttda kaikkien ryhmalaisten noudattavan seuraavia saanttja. ldeoiden maara
on ratkaiseva, ei niiden laatu viela ideointivaiheessa. Ideoiden jarkevyytta ei tarvitse pe-
rustella ja erikoisetkin ideat ovat tervetulleita. Aiemmin esitettyjen ideoiden yhdistely ja pa-
rantelu on suotavaa. (Hassinen 2008, 47.)

Eréas ideariihen etenemista visuaalisesti ohjaava tytkalu on Lootuksen kukka -menetelma.
Lootuksen kukka -menetelmasséa saadaan johdettua yksi idea useampaan. Lootuksen
kukka -menetelma on havainnollinen kehittdmismenetelma, jossa kirjataan ideointitehtava
keskiympyraan ja sen ympaérille spontaanisti nousevia ideoita. Seuraavassa vaiheessa va-
litaan jatkokasittelyyn yksi nousseista ideoista ja siité keksitdan jalleen kahdeksan uutta
ideaa. Naista valikoidaan parhaat jatkokasittelyyn. Kuviossa 4 on havainnollistettu Lootuk-
sen kukka -menetelman toteuttaminen (KUVIO 4). (Hanesova 2014, 41-42; Hassinen
2008, 24-25.)
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KUVIO 4. Lootuksen kukka -menetelma. (Hanesova 2014, 41-42; Hassinen 2008, 24-25.)

Lootuksen kukka -menetelman etuna on se, etta silla saadaan aikaan paljon erilaisia ide-
oita ja niita edelleen yhdistelemalla saadaan uusia ratkaisuja (Hanesova 2014, 41-42).

Tassa kehittamishankkeessa Lootuksen kukka -menetelmaa kaytettiin kahdella eri tapaa-
misella, joista jalkimmaisella taydennettiin edellisen tuotoksia. N&in ideointi paasi laajene-

maan entisestaan.
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Yhteison kokemuspeli

Yhteison kokemuspeli on paékaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccassa ke-
hitetty peli, joka pohjautuu terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnuksen siséltdihin. Peli
on tarkoitettu lastensuojelulaitoksiin keskustelun avaajaksi ja arviointityokaluksi. Pelin
avulla voidaan puhua aiheista, joista ei valttdméattd muuten puhuta. Oikeita ja vaaria vas-
tauksia ei pelissé ole, vaan keskustelussa syntyneet ajatukset kirjataan ylos. Kuviossa 5
on esitetty pelin pelilauta (KUVIO 5). (Yhteison kokemuspeli 2019.)

5l
2
3
3
=

KUVIO 5. Yhteison kokemuspelin pelilauta. (Yhteisén kokemuspeli 2019.)

Pelia pelataan siten, etta jokainen pelaaja pyorittdd vuorollaan pelilaudan keskella olevaa
nuolta, joka kertoo keskustelunaiheen. Pelin ohjeissa on my6s apukysymyksia keskuste-
lun heréattajiksi. Kunkin keskustelun lopuksi voidaan arvioida my@s aéanestamalla hy-
mynaamojen perusteella, kuinka hyvin asiat ovat laitoksen arjessa. Peli on tarkoitettu kai-
kille yli 12-vuotiaille lapsille ja nuorille sek& myds laitosten tydntekijoille. (Yhteisén koke-
muspeli 2019.)
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Learning cafe-menetelmé

Learning cafe eli oppimiskahvila on tapa ideoida keskustelun kautta. Vastaavasta mene-
telmastd Summa ja Tuominen (2009, 46-47) kayttavat nimitystd puheenporina. Mene-
telm& soveltuu vahintd&n noin 12 hengen ryhmille. Yhteistoiminnallinen menetelmé kan-
nustaa tuomaan omat nakemykset esille ja pyrkii yhteisen ymmarryksen I6ytamiseen. Me-
netelméassa voi olla valittuna jo valmiiksi teemat, joista keskustellaan pienryhmissa. Ku-
hunkin pienryhm&an valitaan kirjuri, joka pysyy saman teeman parissa koko ajan. Muut
ryhman jasenet vaihtavat toiseen rynmaéan keskusteluajan paatyttya siten, etta kaikki ryh-
mat paasevat osallistumaan kaikkien teemojen kasittelyyn. Lopuksi ryhmien puheenjohta-
jat esittelevat oman teemansa lopputulokset kaikille osallistujille (Learning cafe eli oppi-
miskahvila 2019.) Téalla menetelméalla rohkaistaan osallistujia keskustelemaan seké pysty-

taan kasitteleméén montaa asiaa samanaikaisesti (Summa & Tuominen 2009, 46).
Tutkimuspaivakirja

Paivakirjan pitamisen sanotaan selventavan ajatuksia ja auttavan muistamaan, mité on
tapahtunut. Paivéakirjan pitaminen tutkimuksen teon yhteydessa on mygs oiva tapa. Tutki-
muspaivakirjaan kirjataan ylos tuntemuksia, ajatuksia, kuvauksia ja kaikkea mité tutkijan
mielessa on liikkunut kirjoittamisajankohtana. Tutkimuspaivakirjan pitdminen voi olla sys-
temaattista ja kurinalaista tai kevyempaa ja vapaamuotoista. Tutkimuspaivakirjaan voi kir-
joittaa suunnitelmia, ihmettelyn aiheita, oivalluksia, ongelmia ja haasteita, kuultuja tai luet-
tuja asioita seka tuntemuksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkimuspaiva-
kirja on apuvaline, jolla voi helposti seurata tutkimuksen etenemista ja suunnitella tulevia
ratkaisuja. Tutkimuspaivakirjan muistiinpanoja voi sellaisenaan kayttaa osana tutkimuksen
aineistoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 45, 267.)

6.4 Aineiston analyysimenetelmat

Keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatdsten teko on keskeisin osa tutkimuksen
tekoa (Hirsjarvi 2009, 221). Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa pyritaan kaytannol-
lisen tiedon tuottamiseen (Toikko & Rantanen 2009, 113). Aineistojen analysointi etenee
usein nopeasti varsinaisen kehittamisen rinnalla. Aineistojen tehtdvéana on ohjata kehitta-
misprosessia, jolloin aineistolta odotetaan ennen kaikkea nopeita vastauksia. Tama johtaa
usein siihen, ettei analyysi ole yhta perusteellista kuin perinteisessa tutkimuksessa, silla
sitd tehd&an pitkin tutkimusprosessia. (Hirsjarvi ym. 2009, 223; Toikko & Rantanen 2009,
121))
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Useimmat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmat ovat siséllonanalyysia. Sisél-
I[6nanalyysi tarkoittaa kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen sisaltjen analyysia, joka Tuo-
men ja Sarajarven (2013) teoksessa Timo Laineen vuosia sitten tekeman maaritelman
mukaisesti etenee siten, etta ensin tulee paattaa mikéa aineistossa kiinnostaa. Aineisto tu-
lee kayda lapi ja siité tulee erottaa ja merkita ne asiat, jotka siséaltyvat valittuun kiinnostuk-
seen. Tassa vaiheessa kaikki muu aineisto karsitaan pois tasté tutkimuksesta. (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 92.) Laadullisen tutkimuksen aineiston jarjestely on suuri ty6 (Hirsjarvi ym.
2009, 222). Kun aineisto on merkitty, poimitaan merkityt asiat yhteen erilleen muusta ai-
neistosta. Valittu aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelladn. Lopuksi néista kirjoite-
taan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 92.)

Aineiston analysoinnissa tutkijalla on siis suuri rooli paattad, miké on tassa aineistossa tut-
kimusongelman kannalta mielenkiintoista ja merkityksellista. Vaikka aineistossa olisi pal-
jon muutakin kiinnostavaa, taytyy se jattaa sen tutkimuksen ulkopuolelle. Yleensa tutkija ei
pysty hyodyntamaan kaikkea kerddmaansa aineistoa eika kaikkea materiaalia ole tarpeen
analysoida. Valittu aineisto litteroidaan tai koodataan halutuin merkein tunnistettaviksi. Ta-
man jalkeen aineistoa luokitellaan eli jarjestetéaan ja taulukoidaan esimerkiksi sen mukaan,
kuinka usein kukin luokka aineistossa esiintyy. Teemoittelu on luokittelun kaltaista, mutta
se esittad myos sen, mitkd kustakin teemasta on sanottu. Tyypittelyssa puolestaan ai-
neisto ryhmitellaan tietyiksi tyypeiksi ja tiivistetaan tietty joukko teemoja yleistyksiksi.
(Hirsjarvi ym. 2009, 224-225; Tuomi & Sarajarvi 2018, 104-105.)

Sisallénanalyysin keinoin pyritdén tarkastelemaan tutkimusaineistoa systemaattisesti ja
objektiivisesti. Sisallonanalyysin tuotoksena on kuvaus ilmifsta tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa. Aineistolahtbisessa sisdlldnanalyysissa aineisto ensin pelkistetaan, sitten ryh-
mitellaan ja lopuksi vield ryhmittelyista luodaan teoreettiset kasitteet. Teoriaohjaava sisal-
I6nanalyysi etenee kuten aineistolahtdinen, mutta lopuksi aineistosta ei luoda teoreettisia
kasitteita, vaan ne yhdistetddn jo olemassa oleviin teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 117-133.) Tassa tutkimuksellisessa kehittamishankkeessa aineisto analysoi-
daan teoriaochjaavan sisallonanalyysin keinoin. Talléin aineistoa luetaan ennalta maaritel-

tyjen kasitteiden ja teemojen suunnasta (Toikko & Rantanen 2009, 140).

Aineiston pelkistamisella tarkoitetaan sita, etta alkuperaisesta kirjoitetusta aineistosta nos-
tetaan esille tutkimustehtavaan vastaavia ilmaisuja. Nama voidaan listata ja edelleen ryh-
mitelld samankaltaisuuksien perusteella. Ryhmittely tiivistdd aineistoa, silla yksittaiset teki-
jat siséllytetaan yleisempiin kasitteisiin. Ryhmittelya voi tehdé ensin alaluokkiin ja sitten

ylaluokkiin ja yha edelleen paaluokkiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 114.) Teoriaohjaavassa
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sisalldbnanalyysissa alaluokat muodostetaan aineistosta, mutta paaluokat tuodaan jo val-
miiksi tiedettyna teoriasta. Kaytanngssa siis alkuperéisesta aineistosta poimitaan ilmaisuja
silmalla pitéden jo olemassa olevaa teoriaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133.) Tutkimustulos-
ten analysoinnin jalkeen ne tulee viela tulkita ja selittda tehden niistd omia johtopaatoksia
(Hirsjarvi ym. 2009, 229).
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7 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Kehittdmishankkeen eteneminen

Kehittamishankkeen eteneminen on esitetty seuraavassa kuviossa (KUVIO 6).

eAiheseminaari 7.3.2018

eTietopohjan etsimistd, aiheeseen perehtymistd yhdessa johtoportaan
kanssa

(=0 BT A0k sToimeksiantosopimus

eSuunnitelmaseminaari 22.8.2018
eTutkimuslupa 1.10.2018

eSwot-analyysit

eAineiston purku tyopajojen aihioiksi
*TyOpajat tyontekijoille ja ohjausryhmalle
eAineiston yhteenveto ja analyysi
eToimintamalli valmis jalkautettavaksi /

eProsessin arviointia
eRaportin kirjoittamista

Kevat 2019

eRaportin julkaisu
eLehdistotiedote

KUVIO 6. Kehittamishankkeen aikataulu.
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Tama tutkimuksellinen kehittamishanke sai alkunsa kevaalla 2018 aiheen valinnalla, tieto-
pohjan etsimisella ja aiheseminaarin pitamisella. Kevaalla 2018 pidimme yhteytta tyopaik-
kaohjaajani, Viisikon johtajan kanssa puhelimitse sek& s&hkopostitse ja rajasimme kehitta-
miskohdetta sekd solmimme sopimuksen kehittdmishankkeen toimeksiannosta. Kesa-
kuussa 2018 pidimme kaksi palaveria, joissa sovimme kehittdmistytskentelyn etenevan
tyOpajamenetelmaa kayttden rinnakkain moniammatillisen ohjausryhmén ja Suuntalan
tydryhman kanssa elo-joulukuussa 2018. Sovimme paivamaarat Suuntalan tyéryhman ta-
paamisille ja maaritimme tapaamisten kestoajat. Sovimme, etté osallistuisin jokaiseen ta-
paamiseen. Suunnitelmaseminaarin pidin elokuussa 2018 ja heti taméan jalkeen kaynnistin
tutkimusluvan haun sahkoisesti Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymalta. Hyvinvointiyhtyman
lapsiperhepalveluiden tulosaluejohtaja myénsi tutkimusluvan 1.10.2018.

Hyvinvointiyhtyman esimiehet ja Viisikon esimiehet olivat sopineet tulevan tydskentelyn
tyonimeksi Tarra-tyoskentelyn. Tarralla ajatellaan tiivimpaa tyoskentelyd nuoren ja taméan
l&hiverkostonsa kanssa ik&an kuin tarrautuen haastavaan elamanvaiheeseen tiukasti sil-
loin kun sita tarvitaan. Lahtokohtainen ajatus oli, etta sijoitukset eivat tulisi Tarra-tyosken-
telyssd olemaan pitkdkestoisia, vaan intensiivisella tuella pyrittaisiin tuomaan nuorelle ta-

man tarvitsemaa apua.

Tassa tutkimuksellisessa kehittamishankkeessa aineistoa kerattin SWOT-analyysilla, 14
erillisessa tyopajatapaamisessa seka tutkimuspaivéakirjaa pitamalla. SWOT-analyysit pu-
rettiin tydpajojen suunnittelun ja kehittamistydn tueksi. Tydpajatapaamisista kuusi oli mo-
niammatillisen ohjausryhman tapaamisia ja kahdeksan Suuntalan tyéryhman tapaamisia.
Jokaisesta tapaamisesta kirjattiin muistiot kaikkien nahtaville Suuntalassa olleeseen
Tarra-kansioon ja ohjausryhman osalta ne lahetettiin my6s ohjausryhman jasenille sahko-
postitse. Ohjausryhmaéssa roolini oli toimia tiedonvalittajana Suuntalan tydryhman tapaa-
misten ja ohjausryhman valilla. Tydryhman tapaamisissa roolini oli toimia fasilitaattorina ja
tiedonvalittdjana ohjausryhman tapaamisista. Tydpajatapaamisissa keratty aineisto analy-
soitiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin avulla ja keratyn aineiston ja teoriatiedon avulla
koostettiin Suuntalan uusi Tarra-tydskentelymalli. TAma raportti ja lehdistotiedote hank-
keesta ovat valmistuneet ja julkaistu vuoden 2019 aikana Lahden ammattikorkeakoulun

ohjeiden mukaisesti.

Kehittamisprosessi oli tiivis ja ajanjaksoon mahtui paljon lomia ja muita estymisia, jolloin
oli haastavaa saada tieto kulkemaan myds poissaolijoille tapaamisten valissa. Suunta-
lassa ollut Tarra-kansio pyrki osaltaan edistamaéan tiedonkulkua. Tahan kansioon oli myés
mahdollista jattaa viesteja minulle, mutta niitd ei kehittamishankkeen aikana kirjattu yh-

taan. Hankkeen aikataulu oli tiukka sen osalta, ettéa osaston tyé muuttui 2019 vuoden
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alusta lukien. Kehittaminen ei kuitenkaan paaty taman tyon valmistumiseen vaan se on

jatkuva prosessi, jota myds osaston tuleva asiakaskunta ohjaa omalta osaltaan.

7.2 Aineistonkeruu

SWOT-analyysi

Ennen ensimmaista Suuntalan tydéryhman tydpajaa olin pyytanyt Suuntalan tydryhmaa
tayttdmaan ja palauttamaan SWOT-analyysit. SWOT-analyysiin pyysin vastausta koko
Suuntalan henkilostolta, johon kesalla kuului myos kaksi pidempiaikaista ohjaajan sijaista,
jotka sen tiedon varassa olisivat koko syksyn kehittamishankkeessa mukana. Tasta
syysta SWOT-analyyseja oli taytettavana useampi (10) kuin vakituista henkilékuntaa on.
Sain vastauksia yhdeksalta ohjaajalta yhteensd kahdeksan A4-sivua kasin kirjoitettua
tekstid, joista yksi oli kahden ohjaajan yhteisesti tayttama (KUVA 1). Saatekirjeessa pyy-
sin ohjaajia keskittymaan vahvuuksissa ja heikkouksissa nykyiseen osastoon ja uhissa ja
mahdollisuuksissa pohtimaan jo tulevaa uutta toimintamallia. Saatekirje on liitteena (LIITE
1).
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KUVA 1. Yksi palautuneista SWOT-analyyseista.

SWOT-analyysien tayttbon annoin ohjeistusta yhdessa tyéryhman viikkopalaverissa liit-
teend olevan saatekirjeen liséksi. Kukin sai tayttaa analyysia haluamassaan tahdissa ja
sen tayttdmiseen oli varattu aikaa noin kolme viikkoa. SWOT-analyysit palautettiin paperi-

sina henkilokohtaiseen lokerooni tyopaikalla 21.8.2018 mennessa.

TyOpajatapaamiset

Tapaamiset toteutuivat Perhekeskus Viisikossa syksyn 2018 aikana seuraavan aikataulun

ja kokoonpanojen mukaisesti (TAULUKKO 1):



TAULUKKO 1. Tarra-tyéskentelyn kehittamisen tyopajat syksylla 2018.

21.8.2018 klo 9-11

Ohjausryhma

Ohjausryhmén kokoonpano: Hyvinvointiyhty-
masta lastensuojelun palvelupaallikkd, nuorten-
psykiatriasta vastuuosastonhoitaja ja apulais-
osastonhoitaja, Viisikosta johtaja, vastaava oh-
jaaja, ohjaaja, psykologi. Lastensuojelun sosiaa-
litydntekija oli estynyt talla kerralla, mutta kuuluu
kokoonpanoon.

Lisaksi talla kerralla lastensuojelun tulos-
aluepaallikko.

12.9.2018 klo 14-16

Ohjausryhma

Ohjausryhman kokoonpanolla.

19.9.2018 klo 12-16

Suuntalan koko tyéryhma

Seitseman Suuntalan ohjaajaa ja vastaava oh-

jaaja, Viisikon johtaja ja psykologi.

24.9.2018 klo 12-14

Pienryhma 1 (ensimmai-

nen tapaaminen)

Kolme Suuntalan ohjaajaa, vastaava ohjaaja ja

Viisikon johtaja.

2.10.2018 klo 12-14

Pienryhma 2 (ensimmai-

nen tapaaminen)

Kolme Suuntalan ohjaajaa, vastaava ohjaaja ja

Viisikon johtaja.

3.10.2018 klo 14-16

Ohjausryhméa

Ohjausryhméan kokoonpanolla.

8.10.2018 klo 12-14

Pienryhma 3 (ensimmai-

nen tapaaminen)

Kaksi Suuntalan ohjaajaa, vastaava ohjaaja ja

Viisikon johtaja.

23.10.2018 klo 12-14

Pienryhma 1 (toinen ta-
paaminen)

Kolme Suuntalan ohjaajaa, vastaava ohjaaja ja
Viisikon johtaja.

24.10.2018 klo 14-16

Ohjausryhméa

Ohjausryhméan kokoonpanolla.

31.10.2018 klo 12-14

Pienryhma 2 (toinen ta-

paaminen)

Kolme Suuntalan ohjaajaa, vastaava ohjaaja ja

Viisikon johtaja.

7.11.2018 klo 12-14

Pienryhma 3 (toinen ta-

paaminen)

Kaksi Suuntalan ohjaajaa, vastaava ohjaaja ja

Viisikon johtaja.

20.11.2018 klo 12-16

Suuntalan koko tydryhméa

Seitseman Suuntalan ohjaajaa ja vastaava oh-

jaaja, Viisikon johtaja ja psykologi.

21.11.2018 klo 14-16

Ohjausryhma

Ohjausryhmén kokoonpanolla.

11.12.2018 klo 9-11

Ohjausryhma +

Ohjausryhmén kokoonpanolla.

Lisaksi talla kerralla lastensuojelun tulos-
aluepaallikkd, nuorisopsykiatrian ylilaakari ja Vii-
sikosta kahden muun osaston vastaavat ohjaa-

jat. Poissa lastensuojelun sosiaalityontekija.

39
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Seuraavassa on esitelty tyOpajatapaamisten sisaltoa ja niissa kaytettyja menetelmia tar-
kemmin. Prosessi on ollut monikerroksinen ja paéllekkainen, kuten syklisessé toimintatut-

kimuksessa usein on.

Ohjausryhman tapaamiset

Ohjausryhman kiinted&n kokoonpanoon kuuluivat nuorisopsykiatriasta kaksi edustajaa,
lastensuojelun sosiaalityontekija ja palvelupadllikko, Viisikosta talon johtaja, psykologi
sekd Suuntalan vastaava ohjaaja ja yksi ohjaaja. Lisaksi ensimmaiselld tapaamisella oli
paikalla lastensuojelun tulosaluejohtaja ja viimeisella tapaamisella hanen lisdkseen myo6s
nuorisopsykiatrian ylilaékari ja Viisikon kahden muun osaston vastaavat ohjaajat. Ohjaus-
ryhma tapasi kuusi kertaa elo-joulukuussa 2018 kaksi tuntia kerrallaan. Kirjasin muistion
jokaisesta ohjausryhman tapaamisesta. Prosessi eteni siten, ettd ohjausryhma ja Suunta-
lan tydryhman tapaamiset kulkivat limittain niin ajallisesti kuin tiedonsiirrollisesti. Keskuste-
luihin nostettiin aina edellisissé tapaamisissa nousseita asioita. Oma roolini naissa ohjaus-
ryhmén tapaamisissa oli toimia tiedonsiirtajana Suuntalan tydryhman ja ohjausryhméan va-
lill& niin sanallisesti kuin muistioiden valityksell&, jotka tulivat my6és Suuntalan tydryhman
nahtavaksi. Ohjausryhmissa ei kaytetty aineistonkeruussa luovia tai toiminnallisia mene-

telmia.

Ohjausryhmén tapaamisia en esittele tassa tydssa yksityiskohtaisesti. Nostan vain esiin
Suuntalan tyéryhman tapaamisten esittelyssa ohjausryhmasta nousseet olennaisimmat
asiat. Tama rajaus tuli tehda siksi, ettd ohjausryhman tapaamisten ulkopuolella oli johto-
ryhman tapaamisia, joissa en ollut Iasnéa ja niissa asiaa vietiin jonkin verran aina eteen-
pain. Ohjausryhman tapaamiset siis tukivat Suuntalan tydryhman tapaamisia ja toisin
pain. Tama tyo keskittyy toimintamallin kehittdAmiseen osaston tydntekijdiden nakodkul-
masta. Ohjausryhmien tapaamisista kertyneitd muistioita on analysoitu ja tulokset on esi-
telty luvussa 8, silla ne vaikuttavat osaltaan lopulliseen toimintamalliin. Ohjausryhman ta-
paamisista kertyneitd muistioita on seitseman A4 sivua Arial 12 fontilla rivivali 1,5 tuotet-

tua tekstia.

Suuntalan tydryhman tapaamiset

Suuntalan tyéryhma tapasi yhteenséa kahdeksan kertaa. Tyéryhma tapasi kaksi kertaa nel-
jan tunnin mittaisessa tydpajassa, joihin mukaan oli kutsuttu kaikki osaston kahdeksan oh-
jaajaa, vastaava ohjaaja, Viisikon psykologi seka johtaja. Kuusi kertaa tydryhma tapasi
pienryhmittain siten, etta kukin kahden tai kolmen hengen ryhma tapasi kaksi kertaa kah-
den tunnin tydpajassa syys-marraskuun 2018 aikana. Naissa pienryhméatapaamisissa oli-
vat aina paikalla myds Suuntalan vastaava ohjaaja ja Viisikon johtaja. Kaikki tapaamiset

toteutuvat tyOajalla. Jokaisesta tapaamisesta on kirjattu muistio, johon on sisallytetty myods
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kooste kaytettyjen toiminnallisten menetelmien tuottamasta aineistosta. Muistioiden avulla
pyrittiin yllapitamaan koko tydryhmén pysyminen tietoisena prosessin vaiheista ja sen ete-
nemisestd. Muistioita on aineiston analyysivaiheessa kasitelty sellaisenaan. Tyoryhméan
tapaamisista muistioista aineistoa kertyi yhteensa 14 A4 sivua Arial 12 fontilla rivivali 1,5
tuotettua tekstia.

Ensimmainen Suuntalan koko tyéryhmén tapaaminen 19.9.2018

Ensimmaisessé tapaamisessa alustettiin tydoryhmaa tulevaan kehittdmisprosessiin. Aluksi
kaytiin lapi talon johtajan ohjausryhman tapaamiseen koostamaa esitysta Tarra-tyoskente-
lystd, joka johdatti THL:n terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnukseen (Timonen-Kallio
ym. 2017). Mallinnukseen oli ollut jokaisella mahdollisuus tutustua SWOT -analyysien tayt-
tdmisen jalkeen, silla ennen sita en halunnut antaa mallia luettavaksi, ettei tietty malli joh-
dattelisi vastauksia liikaa. Koko tyéryhman tapaamisessa haluttiin mahdollistaa keskustelu
ja kysymykset, silla epavarmuuden ilmapiiri oli vahva ja oli tarked saada kaikki puhuttua.
Talon psykologi alusti tydryhmaa systeemisen ajatteluun. Oma roolini oli tassa tapaami-
sessa esitella SWOT-analyyseistad nousseita teemoja, jotka on eritelty tulosten yhteydessa
olevassa taulukossa (TAULUKKO 4). Tasta tapaamisesta muistioon kertyi aineistoa puoli-

toista A4 sivua Arial 12 fontilla rivivali 1,5.
Pienryhmat

Pienryhma 1 (ensimmainen tapaaminen 24.9.2018): Ensimmainen kahden tunnin mit-
tainen pienryhmétapaaminen pidettiin Viisikon neuvottelutiloissa kolmen Suuntalan ohjaa-
jan, vastaavan ohjaajan seka Viisikon johtajan kanssa. Tapaamisessa tydstettiin idearii-
hen omaisena Lootuksen kukka -menetelmalla mika on Tarra-tydskentelya. Tama siksi,
ettd halusimme maaritella, mika on juuri meidan osaston lahestymiskulma terapeuttiseen
laitoskasvatukseen. Tarve tahan pohdintaan nousi ohjausryhméssa kaydyista keskuste-
luista seka siitd, ettd ensimmaisena oli tarkeda 6ytaa yhteistd ymmarrysta aiheesta. Talla
menetelmalld aineistoa kertyi yhteensa yhdeksan kasin kirjoitettua A4 sivua, josta esi-
merkki alla (KUVA 2).
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KUVA 2. Lootuksen kukka -menetelmalla tuotettua materiaalia.

Ohjeet Lootuksen kukka -menetelman kayttéon kerrottiin tapaamisen alussa ja aihe,
Tarra-tyoskentelyn ominaispiirteet Suuntalassa, tuli ryhmalle annettuna fasilitaattorin ta-
holta. Muuten keskustelua ei tarvinnut sen enempéaé ohjailla, vaan se virtasi vuolaana lapi
tapaamisen. Ohjaajat kirjasivat itse papereille nousseet ideat. Aivan kaikkiin aiheisiin ei
syntynyt rajatussa tapaamisajassa kahdeksaa alakohtaa. Talla tapaamisella keskusteltiin
my0s paljon Tarra-tyoskentelyn herattamista tunteista, joita oli syntynyt koko Suuntalan
tydryhman ensimmaisen tapaamisen jalkeen. Muistio oli pituudeltaan kaksi ja puoli A4 si-
vua Arial 12 fontilla rivivali 1,5.

Ohjausryhmalle esitettiin Lootuksen kukka -menetelmalla syntyneet keskeisimmat tekijat
seuraavassa ohjausryhmén tapaamisessa. Ohjausryhma tdydensi seuraavassa omassa

tapaamisessaan omilla ndkemyksillaan Suuntalan tyéryhman tapaamisen antia.

Pienryhma 2 (ensimmainen tapaaminen 2.10.2018): Ensimmainen taméan pienryhman
kahden tunnin mittainen tapaaminen pidettiin Viisikon takkahuoneessa kolmen ohjaajan,
vastaavan ohjaajan seka Viisikon johtajan kanssa. Keskustelu oli tapaamisella vilkasta ja
ohjaajilla oli paljon kysymyksia mielessaan. Niin talla kuin muillakin tapaamisilla oli tar-
kedé antaa tilaa ja aikaa vapaalle keskustelulle ja kysymysten esittamiselle. Tasséa tapaa-
misessa mietittiin toiveita yhteistyolle psykiatrian kanssa ideariihen menetelmin. Fasilitaat-
torin roolissa ohjeistin ryhman miettimaan ajatuksia ja toiveita yhteistyolle psykiatrian

kanssa. Keskustelua kaytiin puolen tunnin ajan ja kirjasin ylds nousseet ideat ja toiveet.
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Toiveista kirjattiin ylos yhdeksan konkreettista ajatusta, jotka vietiin sellaisenaan ohjaus-
ryhmé&an kuultavaksi. Tapaamisesta koostettu muistio oli pituudeltaan yksi A4 sivu Arial
12 fontilla rivivali 1,5.

Pienryhma 3 (ensimmainen tapaaminen 8.10.2018): Ensimmaisessa taman pienryh-
man kahden tunnin mittaisessa tapaamisessa Viisikon neuvotteluhuoneessa kahden oh-
jaajan, vastaavan ohjaajan ja Viisikon johtajan kanssa kerrattiin ja kerrottiin mité on jo
tehty sek& pohdittiin toiveita benchmark-kaynnille Paijat-Hameen keskussairaalan nuor-
tenpsykiatrian osasto 2:lle. Kehittdmistyon rinnalla tehtiin kolme benchmark-kayntia, joilla
kahdella olin itse mukana. Tassa kehittdmishankkeessa benchmark-kaynnit nahtiin kehit-
tamistyota tukevina elementteind, joita ei sinalladn hyddynnetty tdman kehittdmistyon tie-
donhankintamenetelminé. Vierailukaynnit tehtiin hyvinvointiyhtymén omalle nuortenpsyki-
atrian osastolle, valtion omistamaan Sippolan koulukotiin sek& Helsingin diakonissalaitok-

sen nuorten intensiiviosastolle.

Tama pienryhmakerta nosti esiin sen, etté on erittain haastavaa saada kaikki ohjaajat py-
symaan tietoisena siitd, mita kehittdmisprosessissa on tapahtunut. Suuntala-osaston tyoti-
lanne ei ollut ennakkosuunnitelmista huolimatta rauhoittunut syksyn aikana ja ohjaajat oli-
vat taystyollistettyja kehittamistyén ulkopuolella. Taman tapaamisen keskustelu oli vapaa-
muotoista ja fasilitaattorina kirjasin yhden A4 sivun Arial 12 fontilla rivivali 12 kirjoitetun
muistion ja sen osana esitetyt teemat, joista olisi hyva keskustella vierailukaynnilla. Naita
ajatuksia hyddynnettiin benchmark-vierailukaynnilla Paijat-Hameen nuorisopsykiatrian

osastolle.

Pienryhma 1 (toinen tapaaminen 23.10.2018): Toinen tdmén pienryhman kahden tunnin
mittainen tapaaminen pidettiin Viisikon takkahuoneessa kolmen ohjaajan, vastaavan oh-
jaajan seka Viisikon johtajan kanssa. Toiseen tdman pienryhméan tapaamiseen olin koos-
tanut tdhan mennessa eri tapaamisten yhteenvetona nousseet valinnat Suuntalan Tarra-

tydskentelyyn.

Jo aiemmissa tapaamisissa ja SWOT-analyysissa nousi keskusteluun tyontekijoiden hy-
vinvointi. Fattoren, Mansonin seka Watsonin (2009) mukaan yksi hyvinvoinnin tarkein osa-
alue on ihmisen toimijuus. (Timonen-Kallio ym. 2017, 18). Toimia voi silloin, kun on sie-
toikkunassa (Karkkunen ym. 2017). Tama tapaaminen kaytettiinkin siis siihen, ettd pohdit-
tiin Suuntalan Tarra-tydskentelyyn valittujen ydinasioiden esittelyn jalkeen aivoriihen me-
netelmalla sita, miten pysya sietoikkunassa eli toimintakykyisena. Annoin tyontekijoille ja
esimiehille kaytettavaksi paperia ja post-it -lappuja. He itse valitsivat tavan kirjata ylos ide-
oitaan. Tyontekijat pohtivat sitd, miten he itse, nuori tai perhe pysyvat sietoikkunassa ja

esimiehet pohtivat omaa rooliaan, miten voivat tukea muiden pysymistéa sietoikkunassa.
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Aikaa tdhan pohdintaan oli noin puoli tuntia. Materiaalia kertyi nelja A4 sivua tyontekijoi-
den itse kasin kirjoittamaa teksti& muistion ja mind mapin muodossa. (KUVA 3).
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KUVA 3. Kuvassa pienryhmassa mind mapeihin kootut asiat, jotka pitavét sietoikkunassa

ja miten esimiehet voivat toiminnallaan tukea tyontekijoita.

Tapaamisen lopuksi tydntekijat esittelivat omat ajatuksensa ja esimiehet omansa. Tama
keskustelu nahtiin erittéain hedelmallisena ja harmiteltiin sitd, etteivat kaikki ohjaajat voi olla
kuulemassa samoja siséltdja. Muistio tasta tapaamisesta oli kahden A4-sivun Arial 12 fon-

tilla rivivali 1,5 mittainen.

Pienryhma 2 (toinen tapaaminen 31.10.2018): Toinen tdméan pienryhman kahden tunnin
mittainen tapaaminen kolmen ohjaajan, vastaavan ohjaajan ja Viisikon johtajan kanssa
kaytettiin siihen, ettéa kavimme tydryhman kanssa lapi esimiesten omissa tapaamisissaan
tekemaa mallia psykiatrian ja Suuntalan yhteispintatydskentelyn rakenteista, johon on
avattu tarkemmin esimerkiksi nuoren ymparille koottavaa lastensuojelun ja nuorisopsykiat-
rian toimijoiden ydintiimi-ajattelua. Tata mallia en esittele tassa kehittamishankkeessa ra-
jauksellisista syista. Olen keskittynyt Suuntalan sisdisen toimintamallin kehittamiseen
enka voi esitella sitd osaa prosessista, jota on tehty tdssa tydssa esiteltyjen tapaamisten

ulkopuolella, koska en itse ole ollut mukana naissa tapaamisissa.
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Lisaksi olin tehnyt talle tapaamiselle alustavan hahmotelman Suuntalan Tarra-tyoskente-
lyn mallista (KUVA 4) kaikkien kaytyjen keskustelujen ja teorian pohjalta. Kdvimme koos-
tetun mallin 1api ja teimme muutoksia keskustellen. Liséksi kavimme arvokeskusteluja
tyon taustaksi. Arvot, jotka l6ytyvat Viisikon omavalvontasuunnitelmasta ovat arjen turvalli-
suus, lapsi- ja perhekeskeisyys, vastuullisuus, kunnioittavuus ja voimavarakeskeisyys. To-
tesimme, ettei naihin tdssa kohtaa ole tarvetta tehda muutoksia.

Kevala &

‘TUZar\ohjc\uksd’ Hm} Syksyllk
yhiinen  hyenonjaus  case - luonteigethy
Psyka + minihimi / Menbyroinh

Opwtepitet  minttimeissa

Miapimi  tapaa  Aert/lom hiaajatueciot pertat

Suuntalan -Himd Vilkotain 2 wonsulbaahomahels (lisk ws pofleatin
Jareuva eledvial ERmenes  kancca [ avein Lestustelaitmapicl
!

T
T

\ e
\ | >\
0 Mn\ﬂ‘m‘\[ﬂ = 3
o .
ot Pl

oy i i
Tuhughmigkaynh :Lurr\ tarpen
\

\ Mmakaan
A{csmsnenvc*ig\u wma
Poykan kansia
= vanhempen MmMrren)

YA foykan .mmsﬁ
2 olkait taveibest j.uu\\a

Aulotarkashs  Salostlle

Kou 7
Harraomksed 2

KUVA 4. Hahmotelmaa Tarra-tyoskentelysta.

Taman tapaamisen muistio oli puolentoista A4 sivun Arial 12 fontilla rivivali 1,5 mittainen
koneella kirjoitettua tekstid. Ohjaajat olivat taméan tapaamisen aikana tyytyvaisia, etta asiat
tuntuvat etenevan kohti uutta toimintamallia, mutta harmittelivat sit&, miten tama kaikki

tieto saadaan "kaadettua” kaikkien ohjaajien paahan.

Pienryhma 3 (toinen tapaaminen 7.11.2018): Taman pienryhman toisessa kahden tun-
nin pituisessa tapaamisessa kahden ohjaajan, vastaavan ohjaajan ja Viisikon johtajan
kanssa koostimme yhteen kaiken téhanastisen Yhteison kokemuspelin avulla. Peli on ke-
hitelty Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca:ssa lastensuojelun tera-
peuttisen laitoskasvatuksen mallin mukaan itsearviointityokaluksi. Teemojen keskustelun
tueksi on olemassa apukysymyksid, joita myds hyddynnettiin teemojen avaamiseksi. Pelin
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apukysymykset heijastettiin Viisikon takkahuoneen seinélle tietokoneelta ja tyontekijat toi-
mivat kirjureina. Vastaava ohjaaja ehdotti missa jarjestyksessa pelin aiheita kasiteltiin. Fa-
silitaattorina nostin esiin myds aiemmilla tapaamiskerroilla ja SWOT-analyyseissa nous-
seita teemoja aiheisiin liittyen. Taméa koosti hyvin yhteen sen kaiken mitéa syksyn aikana
on keskusteltu ja totesimme, ettd olemme kasitelleet aiheita laajasti ja voi sanoa, etta
kaikki terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnuksen osa-alueet on huomioitu meidan toi-

mintamallin kehittdmisessa. Huomiot kirjattiin post it-lapuille, joita kertyi 13 (KUVA 5).
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KUVA 5. Esimerkkeja Yhteisdjen kokemuspelissa kaydyista keskusteluista.

Taman pelin halusin nostaa kayttdon myos siksi, etta ohjaajat voivat jatkossa pelata sita
nuorten kanssa ja tarkastella tydskentelyn kehittamisen tarpeita. Talta tapaamiskerralta

koostettu muistio oli pituudeltaan kaksi ja puoli A4-sivua Arial 12 fontilla rivivali 1,5.
Viimeinen koko Suuntalan tyéryhman tapaaminen 20.11.2018

Tahan koko tydryhman neljan tunnin mittaiseen tapaamiseen oli kutsuttu koko Suuntalan
tyoryhma ja siihen osallistui seitseméan ohjaajaa, vastaava ohjaaja seké Viisikon psykologi
ja johtaja. Tavoite oli, ettd tAman tapaamisen jalkeen tyontekijat tietaisivat terapeuttisen

laitoskasvatuksen keskeisimmat periaatteet ja kokisivat olevansa valmiita aloittamaan sen
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teorian valossa kehitetyn Suuntalan Tarra-tydoskentelyn pilottivuoden tammikuussa 2019.
Tapaamisella kaytiin 1&api koostamani ja ohjausryhman hyvaksyma suunnitelma Suuntalan
Tarra-tyoskentelysta seka esiteltiin esimiesten rakentama malli yhteispintatytskentelysta
Suuntalan ja psykiatrian valilla.

Lisaksi iltapaivan kahden viimeisen tunnin aikana kehitettiin learning cafe -menetelmalla
osaston esitettd, tutustumiskaynnin runkoa seké arjen toimintoja osastolle. Teemat oli va-
littu yhdessa esimiesten kanssa etukateen osaston tarpeiden ohjaamana. Tutustumis-
kaynnin tueksi olin 16ytanyt Laitisen (2017) tekeman opinnaytetydn, jossa oli mietitty hy-
vinvointiyhtyman toiseen lastensuojelulaitokseen tutustumiskaynnin runkoa. Kehotin tyo-
ryhmé&a pohtimaan, olisiko se hyddynnettavisséd Suuntalassakin. Ohjeistin Viisikon psyko-
login olemaan tutustumiskayntiryhman kirjuri, vastaavan ohjaajan olemaan arjen toiminto-
jen kirjurina seka johtajan kirjaamaan esitetta miettineen ryhman tuotokset. He pysyivéat
siis koko tydskentelyajan samoissa toimipisteissa. Ohjaajat jakautuivat pienryhmittain si-
ten, etta kukin ryhmé paasi keskustelemaan vuorollaan jokaisesta teemasta. Keskustelu-
aikaa oli noin 20 minuuttia jokaisesta aiheesta, kunnes pienryhmat ohjeistettiin siirtymaan
seuraavalle pisteelle. Aineistoa tuotetiin viisi kasin kirjoitettua A4-sivua, joista esimerkki
alla. (KUVA 6).

KUVA 6. Learning cafe -menetelmalla tuotettua materiaalia.
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Learning cafe -menetelmé paaétettiin yhteisesti siten, etta kunkin ryhman kirjurit esittelivat
kaikille yhteisesti rynman tuotokset. Ryhmien tuotokset jaivat esimiesten puhtaaksikirjoi-
tettavaksi ja hyodynnettavaksi tyopaikalle sellaisenaan. Tama kasin kirjoitettu aineisto pa-
lautui minulle vasta my6hemmin tarkasteltavaksi. Tapaamisen muistioon kirjasin yhden A4
sivun Arial 12 fontilla rivivali 1,5.

Taman tapaamisen paatteeksi oli viela lyhyt hetki aikaa antaa palautetta suullisesti minulle
kehittdmistoiminnasta. Palautetta sain ajanpuutteen vuoksi vain muutamilta henkililta,
mutta palaute oli kiittelevaa ja positiivista. Tama kehittamishanke koettiin tarkeaksi koko
tydyhteisdn kannalta.

Tutkimuspaivakirja

Tutkimuspaivakirjan pitdminen tuki prosessia ja auttoi minua purkamaan omia ajatuksiani
johonkin. Tutkimuspaivakirjan pitaminen oli tasséa kehittdmishankkeessa vapaamuotoista
ja kevyempéaa. Kirjasin jokaisen tapaamisen jalkeen kuitenkin aina jotain ylos ja valilla
my0s tapaamisten ulkopuolella nousseita ideoita ja I6ytamiani hyvia lahteitd. Etenkin tutki-
musprosessin alku ennen pienryhmatapaamisia oli selkedmpi hahmottaa tamén tutkimus-
paivakirjan avulla. Tutkimuspaivakirjasta sain hyvin kiinni niista tuntemuksista, joita tapaa-
miset olivat herattéaneet viela paljon tapaamisen jalkeenkin. Tutkimuspaivakirjaa kertyi yh-

teensa viisi A4 sivua Arial 12 fontilla rivivali 1.
7.3 Aineiston analysointi

SWOT-analyysit

Tassa tutkimuksellisessa kehittamishankkeessa kaytetddn SWOT-analyysia kuvaamaan
Suuntalan tydntekijoiden nakokulmasta Suuntalan nykytilaa ja tulevaisuuden suuntauksia.
SWOT-analyyseista saatu informaatio analysoidaan sisallénanalyysin keinoin. Analyy-
sissa etsitaan samankaltaisuuksia ja pelkistetddn ilmaisuja ja lopuksi tehdaan yhteenveto.

Tama yhteenveto on esitetty Luvun 7.4. taulukossa (TAULUKKO 4).

Analyysivaiheessa SWOT-analyyseista nousi esiin asioita, jotka koskettivat suoraa joko
tyontekijoita tai asiakkaita. Paatinkin esittaa nama kaksi nakotkulmaa erillaan kunkin neli-
kentédn osa-alueen alla selkeyttddkseni analyysin tuloksia. Nain ollen tuloksia on my6s

helpompi hyédyntaéa toimintamallin suunnittelussa.
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TyOpajat

Tyb6pajojen aineiston analysointi tapahtui nopeassa tahdissa tyopajojen valilla siten, ettd
aina edellisesta tapaamisesta nostin esille keskeisia asioita vietdvaksi seuraavaan tapaa-
miseen. Tapaamisten tiukka rytmi ei mahdollistanut syvéllista analysointia jokaisen tapaa-
misen jalkeen. Tein kattavan teoriaohjaavan sisélldnanalyysin vasta kaikkien tydpajojen
jalkeen tapaamisista koostetuista muistioista. Teemoittelin muistioista teorian mukaisia
asioita ja yhdistelin samankaltaisuuksia. TAssa vaiheessa tein myos paljon karsintaa siita,
mik& lopulta oli tamén tutkimuksellisen kehittamishankkeen kannalta olennaista. Liséksi
peilasin analyysin tuloksia tutkimuspéaivakirjaani. Analyysi on esitetty kokonaisuudessaan
liitteissa (LIITE 2 ja 3) ja alla on esimerkki siitd, miten alkuperéisia ilmauksia on haettu tiet-
tyjen teoriasta nousseiden teemojen alle (TAULUKKO 2). Yhdistava tekija on lastensuoje-
lun terapeuttinen laitoskasvatus ja ylaluokkia on kolme; toimijuus, myonteinen minakuva

seka turvallisuus. Naiden alla on viela 15 alaluokkaa, jotka on myds nostettu teoriasta.
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TAULUKKO 2. Esimerkki ohjausryhmén tapaamisten teoriaohjaavasta analyysista tera-

peuttisen laitoskasvatuksen mallinnuksen mukaan

Alkuperéinen ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistava tekija
Koulu nuoren tarpeiden Koulunk&ynnin turvaa- Toimijuus Lastensuojelun terapeut-
mukaan, miten hoide- minen tinen laitoskasvatus
taan?

Mika on se Tarran erityi- Lapsen oikeudet

syys?

Pois poislahettamisen Mielenterveyden hoito

kulttuurista — osaaminen
Suuntalaan.

Yhteistyon tiivistdminen
véhentaa splittaamista ja
viiveet jaavat pois — ta-
voitteena saavuttaa per-
heelle kokemus toimijuu-

desta

Tarkedad nahda syyt oi-

reilun taustalla.

Tarra-tydskentely ei ole
rajapinnan vaan yhteis-

pinnan tydskentelya

Psykiatrialla nuori on po-
tilas, lastensuojelussa
asiakas — nékemyserot
hoidossa — luottamus toi-

sen tydhon

Analysoin ohjausryhman tapaamisten muistiot erillaén tyéryhman tapaamisten muistioista
(TAULUKKO 3). Havaitsin kuitenkin, ettd niissa on todella paljon samankaltaisuuksia ja
paallekkaisyyksia, joten paatin yhdistad nama kaikki tulosten esittelyssa. Tyodskentely on
ollut prosessissa paallekkaista ja limittaista ja siita syysta paadyin tdhan ratkaisuun. Koko-

naisuutena tydryhman muistioiden analyysi on esitetty liitteissa (LIITE 3).
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TAULUKKO 3. Esimerkki tydryhmén tapaamisten muistioista tehdysté teoriaohjaavasta

sisallénanalyysista.

Alkuperéinen ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistava tekija
Laakariyhteistyo terveys- | Perusterveydenhuolto Toimijuus Lastensuojelun terapeut-
keskukseen ollut toimi- tinen laitoskasvatus

vaa ja jatkuu edelleen.

Terveystietolomakkeen
tayttdé yhdessa vanhem-

man kanssa.

Kouluyhteisty6té tulee te- | Koulunkaynnin turvaa-
ravoittaa, opettaja neu- minen

votteluihin mukaan.

Voidaanko velvoittaa
koulunkéayntiin? Onko

nuorilla voimavaroja?

Mennaan koulun suhteen
"hoito” edelld. Pyrkimys

kuitenkin normaaliuteen.

Koko tydskentelyn perus- | Lapsen oikeudet

pilari

Tarkoitus ei ole keksia
py6rééa uudelleen vaan
teravoittaa tydskentelyn

suuntia.

Tybryhman tapaamisissa kaytetyista toiminnallisista menetelmista saatu aineisto on koos-
tettu muistioihin, joita on kasitelty analyysivaiheessa sellaisenaan. Menetelmilla kerattyjen
aineistojen koostaminen osaksi muistioita on ollut valttamaténta, jotta prosessi on ollut 1&-
pinékyva ja kaikkien osallisten hahmotettavissa koko kehittamistydn ajan Suuntalassa ol-
leesta kansiosta. Kaytettyja menetelmia tyopajoissa olivat ideariihi, Lootuksen kukka, yh-
teison kokemuspeli, learning cafe seka tapaamisten lisaksi pitdmani tutkimuspaivakirja.
Yksittaisen menetelman tuottamaa aineistoa on hyddynnetty osana prosessia sen seuraa-
vissa vaiheissa seka tiedotusmuotoisesti osana muistioita yllapitdmaan koko tyéryhmaa
mukana kehittAmisessa. Tutkimuspaivakirjan merkinnéat ovat tukeneet prosessia ja sielta

olen voinut tarkastaa myéhemmin tutkimuksen etenemisen vaiheita.
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7.4 Tulokset

Esittelen tAman kehittdmishankkeen tulokset kahdessa osassa. Ensiksi avaan SWOT-
analyysien tulokset erilladn muista, silla SWOT-analyysit olivat keskeinen osa koko pro-
sessia ja loivat pohjan kaikkien tyopajojen sisallélle. KehittdAmishankkeen yhtena tarkoituk-
sena on lisata tyontekijoiden osallisuutta kehittdmistydssa ja sitouttaa tyéskentelyyn muu-
toksen keskelld. Tasta syysta juuri tyontekijdéiden omat tarpeet ja toiveet sekd nakemykset

mahdollisuuksista ja uhkakuvista ovat tdaman kehittdmishankkeen suuri rikkaus.

Toiseksi esittelen sekad ohjausryhman etta Suuntalan tyéryhman tyopajatapaamisten tu-
lokset yhteisesti. Tama valinta johtuu siitd, ettd tapaamiset lomittuivat toisiinsa niin tiiviisti,
ettd on lahes mahdotonta edes sanoa, miké asia on lahtéisin tydryhmasta ja mika ohjaus-
ryhmastéa. Tuloksiset esitelladn Timonen-Kallion ym. (2017, 39) koostaman mallin alatee-
mojen mukaisesti jaoteltuna. Naihin tuloksiin sisaltyy kaikki keratty aineisto pois lukien
SWOT-analyysit.

SWOT-analyysit

Koostin vastauksista yhteenvedon, josta keskeisimméat huomiot nostettiin esille niin oh-
jausryhmassa kuin koko tyéryhman tapaamisessa. Tarkemman aineiston sisallénanalyy-
sin jalkeen SWOT-analyyseista tiivistyi seuraavanlainen taulukko eriteltyna tyoyhteiso- ja
asiakasnakokulmaan (TAULUKKO 4). SWOT-analyysin tarkoitus oli tehda nékyvéksi se,
mit& jo on olemassa. Hiljainen tieto jaa usein huomaamatta, eika kaikkea osaamista
saada valttamatta kayttoon. Lisaksi uuden toimintamallin ylla oli paljon kysymyksié ja uh-
kakuvia, joihin oli tarkoituksena paasta paneutumaan pienryhmatytdskentelyssa parem-

min. Ensin piti vain saada selville, mitd nama uhkakuvat olivat.



TAULUKKO 4. SWOT-analyysin tulokset

Toiminnallisuus lisaéantyy
Suunnitelmallisempi jakso
Hoitopolut ja jatkot nopeutuu/ li-
saantyy

VAHVUUDET HEIKKOUDET
TyOyhteiso: Ty0Oyhteiso:
e Tiimi e Lahiesimiehen puuttuminen
e Tyobnohjaukset e Puutteet perhehdytyksessa ja tie-
e Yhteistyon tekeminen dottamisessa
e Puhuminen e Tyo6n kuormittavuus
e Koulutukset e Henkilostoresurssi
o Debriefing / tilanteiden purku
e Kehittaminen jaanyt puolitiehen
aiemmin
Asiakkaat: Asiakkaat:
e Vakauttava arki e Liian suuri asiakasryhma
e Joustavuus e Tila haastava valvoa / pimeita kul-
e Vaihtelevaa mia
e Hyvat fyysiset puitteet e Omaohjaaja- ja vanhemmuus-
tydskentely ei ole toteutunut toivo-
tusti
e Liian pitkéksi venyneet sijoitukset
e Selkeys puuttuu
MAHDOLLISUUDET UHAT
Tyobyhteiso: Tyo6yhteiso:
e Yhteistytn lisdantyminen e Jaksaminen, esimies puuttuu
e Selkeys yha?
e Itse suunnitellaan ja tehdaan e Pimeat kulmat osastolla
e Henkilostoresurssit kuntoon e Yhteisty0 ei toimikaan
e  Tutustumiskaynnit e Taloudelliset rajoitteet
o Koulutukset e Arjen sujuvuus
Asiakkaat: Asiakkaat:
e Kapeampi asiakasryhma e Epéselvaa kenelle tarkoitettu
e Selkeys e Otetaan ylipaikoille
e Vahemman asiakaspaikkoja — ai- e Sijoitukset venyvét
kaa enemman e Liikaa samantapaista oirehdintaa

useammalla — "joukossa tyhmyys
tiivistyy”
Psykiatrian osaston jatke
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Ty6ryhma oli yhta mielta siitd, ettd Suuntalan tiimi toimii ja yhteisty6é on sujuvaa. Vahvuu-

tena néhtiin joustava tydvuorosuunnittelu ja tybnohjausten toteutuminen. Iso vahvuus on

siind, ettd tyéryhméassé puhutaan paljon ja koulutukset ovat olleet monen mielesté sopivia.
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Asiakasnadkokulmasta Suuntalan toiminnan vahvuutena on ollut vakauttava arki. Vahvuu-
tena on nahty joustavuus ja vaihtelevuus tyossa. Myos uudehkot tilat ja hyvat tukipalvelut
kokista huoltomieheen ovat olleet toimivia.

Heikkoutena tydryhmdassa nahtiin lahiesimiehen puuttuminen. Lahiesimies on toiminut
vastaavana ohjaajana kahdella eri osastolla ja hénen tyopisteensa on sijainnut erillaan
osastosta. Tama on jo pitk&d&n kuormittanut kaikkia osapuolia ja on ilmennyt muun mu-
assa tiedottamisen heikkoutena ja puutteina perehdytyksessa. Myds haastavien tilantei-
den purkamisessa on nahty parantamisen varaa. Tydryhma mainitsi, etta kokevat aiem-

min kehittdmistyon jaédneen puolitiehen.

Asiakasnakdkulmasta heikkoutena on nahty asiakkaiden liian suuri hajanaisuus, kun on
tehty niin kriisi- kuin kuntouttavaa tyota samalla osastolla. Osastolla on myds muutamia
pimeita kulmia, joita on haastavaa valvoa. Myos resurssien puuttuminen on heikentanyt
tyon laatua muun muassa vanhemmuustydskentelysta. Asiakkaiden sijoitukset ovat veny-

neet turhan pitkiksi ja tietynlainen selkeys on puuttunut.

Tulevan Tarra-tydskentelyn mahdollisuuksina Suuntalan tydryhma néki yhteistyon lisdan-
tymisen psykiatrian kanssa. Tarra-tyoskentelylta toivottiin selkeytta ja sita, etta resurssit
saataisiin kuntoon. Osastolle oli jo tiedossa tulevan oma vastaava ohjaaja, mika néhtiin
suurena mahdollisuutena. Tyéryhman mielestéd on tarkeaa paasta itse suunnittelemaan ja
kehittamaan tulevaa toimintamallia. Mahdollisuutena nahtiin myds tulevat tutustumiskayn-

nit ja mahdolliset lisékoulutukset Tarra-tydskentelyyn liittyen.

Asiakkaiden kannalta mahdollisuutena nahtiin myos tyén selkeytyminen kapeamman asia-
kasryhman johdosta. Osastolla on aiemmin ollut seitseman asiakaspaikkaa ja tulevassa

Tarra-tyoskentelyssa sijoituspaikkoja olisi tarjolla viidelle nuorelle. Tama mahdollistaisi toi-
minnallisuuden lisdamista. Lisaksi Tarra-tydskentelyn mahdollisuutena nahtiin se, etta jak-

sot ovat suunnitelmallisia ja hoitopolut ja jatkot nopeutuvat tai lisdantyvat.

Uhkina tulevalle Tarra-tydskentelylle tyéryhmé néki oman jaksamisensa ja sen, miten uusi
arki lahtee sujumaan ja tuleeko uudet yhteistydkuviot toimimaan. Osaston pimeét kulmat
tuottivat uhkaa valvonnalle. Uhkana tydryhma mainitsi talouden tuomat rajoitte et esimer-
kiksi sijaisten palkkaamiselle, kun tyontekijamitoitus on yhdeksan suhde viiteen asiakkaa-

seen.

Asiakasnakdkulmasta uhkana mainittiin se, etteivat sijoittajatahot tieda osaston luonnetta.
Ylipaikoille sijoittamista pohdittiin ja sita, etta sijoitukset voivat venya pitkiksi. Osaston pe-
lattiin tulevan psykiatrisen osaston jatkeeksi, siten ettd samanaikaisesti paikalla on monta

samantapaisesti oirehtivaa nuorta, jolloin haastava kaytos saattaa "tarttua”.
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Nama tulokset esiteltiin seka Suuntalan tyoryhmalle, ettd ohjausryhmélle ja analyysi kir-
voitti paljon keskustelua. Teemoihin palattiin my6s useamman kerran tydpajojen aikana ja
naista teemoista tein myds nostoja suunnitellessani tydryhman tydpajojen sisaltoja.

TyOpajatapaamiset (Ohjausryhma + Suuntalan tyoryhma)

Tapaamiset ajoittuivat tiiviisti ja lomittuivat ohjausryhméan tapaamisten kanssa siten, etta
l&hes joka viikko syksyn ajan oli yksi tai kaksi tapaamiskertaa. Kehittamistyo siis eteni tii-
vistahtisesti ja vuorovaikutteisesti naiden kahden ryhman valilla. Tulokset on esitetty teo-
rialdhtoisesti jaoteltuna 15 eri teemaan, jotka ovat lastensuojelun terapeuttisen laitoskas-

vatuksen keskeiset elementit (Timonen-Kallio ym. 2017, 39).
Perusterveydenhuolto

Keskusteluissa nousi esiin se, kuinka tarkeda on huolehtia sijoitettujen nuorten terveystar-
kastuksista. Viisikossa on jo aiemmin ollut luotuna hyva ja toimiva kaytantd perustervey-
denhuollon ladkarin kanssa. Sijoitetut nuoret on kaytetty tulotarkastuksissa ja ennen tata
kayntid ovat huoltajat tayttaneet terveystietolomakkeen lapsen terveydentilasta. Ohjaus-
ryhma piti erinomaisena ajatusta, etté terveystietolomake taytettaisiin yhdessa huoltajien
kanssa. Vaikka asiakkailla todennékoisesti on jo kontakti erikoissairaanhoidon palveluihin,
on tarkedd, ettd somaattinen terveys pidetaan erillaén psyykkisesta ja sitd hoitaa somaat-
tiseen terveyteen perehtyneet henkilét. Terveystarkastukset nahdaan terveytta edistavina

toimina.
Koulunkaynnin turvaaminen

Koulunkaynti nousi moniin keskusteluihin, silla aiemmin Suuntalassa koulunkaynnissa on
ollut monia kirjavia kaytantdja. Suuntalassa ei ole toissa opetusalan ammattilaisia, joten
niin sanotun kotikoulun kdyminen on aina haaste tydryhmalle. Kuitenkin useimmilla nuo-
rilla on viela oppivelvollisuutta suorittamatta, jolloin koulunkaynti tulisi turvata jollain kei-
noin. Kukin nuori huomioidaan yksil6llisesti ja koulunkaynti jarjestetdén hanen tarpeidensa
ja voimavarojensa mukaan siten, ettd huomioidaan ensisijaisesti mielenterveyden hoito.
Pyrkimys on kuitenkin pystya toimimaan normaaleissa kasvuymparistdissa. Toive oli, etta
kouluyhteisty6ta teravoitettaisiin ja koulun henkilékuntaa osallistuisi myos tarpeen mukaan

neuvotteluihin.
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Lapsen oikeudet

Lapsen oikeuksien toteutuminen on yksi sijaishuollon keskeisimpia periaatteita. Tarra-
tydskentelylld pyritddn takaamaan lapsen oikeuksien toteutuminen haastavassakin ela-
mantilanteessa. Keskustelua herétti se, mikd on se Tarra-tydskentelyn erityisyys? Tarkoi-
tuksena ei ole keksia pyodraéd uudelleen, vaan teravéittaa tydskentelyn suuntia.

Mielenterveyden hoito

Koska asiakaskunta tulee Tarra-tydskentelyssa olemaan paaasiassa jo psykiatrian asiak-
kuudessa olevia nuoria, korostuu mielenterveyden hoito. Tavoitteena on, etta tiivistamalla
lastensuojelun ja psykiatrian yhteistyota voidaan vastata asiakkaiden tarpeisiin paremmin.
Yhteistyon tiivistaminen vahentdd mahdollista splittaamista ja vahentaa mahdollisia vii-
veitd. Perheilta on tullut palautetta siitd, etteivat he koe saavansa tarvitsemaansa apua.
Tarra-tyoskentelylla pyritdan tuomaan perheille kokemuksia toimijuudesta, etta he itse voi-
vat osallistua ja vaikuttaa tapahtumiin. Terapeuttisen laitoskasvatuksen mallin mukaan
apu ja osaaminen tulisi vieda sinne, missa sité tarvitaan. Tavoitteena on paasta eroon
poislahettdmisen kulttuurista ja lisdtd Suuntalan osaamista ja vastata psyykkisen tervey-
den hoitoon mahdollisuuksien mukaan Suuntalassa. Keskusteluun nousi "turhat” akuutti-
kaynnit, joissa nuori oireilee sijoituspaikassa voimakkaasti, muttei silti ole psykiatrian
osastohoidon tarpeessa. Naita akuuttikdynteja pyritdan valttamaan ennakoimalla tilanteita
mahdollisimman hyvin ja tekemalla suunnitelmallisia intervallijaksoja, mikéli nuoren vointi

heikkenee.

Tarra-tyoskentely ei ole rajapinnan vaan yhteispinnan tydskentelyd, jossa haasteena on
loytaa kahden alan nakdkulmiin yhteinen suunta. Psykiatriassa nuori on potilas ja lasten-
suojelussa asiakas. Keskeista on kasvattaa luottamusta toisen sektorin tekemaan tyéhoén
ja ndhda enemman syita oireilun taustalla. Ajatus oli, ettd psykiatrian tydntekijat voisivat
jakaa osaamistaan Suuntalan tyontekijdille erilaisin koulutuksin. Suuntalan ohjaajat toivoi-
vat mahdollisuutta saada oma tapaamisaika nuoren asioissa psykiatrian tyontekijalle. Li-
saksi toivottiin saannollista konsultaatiomahdollisuutta Suuntalan viikkotiimeihin ja tarvitta-

essa my0s suoraan nuorta hoitavaan laakariin.
Nivelvaiheiden huomiointi

Siirtymat nahtiin tydskentelyn kulmakiviksi. Tulo Suuntalaan nahtiin tarkeana ja siihen ha-
luttiin panostaa erityisen paljon. Tutustumiskayntiin ennen sijoitusta halutaan panostaa,
silla sen avulla luodaan turvaa ja motivoidaan Tarra-tydskentelyyn. Nuorelle tulee antaa

aikaa luoda suhteita ohjaajiin ja toisiin nuoriin.
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Keskusteluissa nousi esiin, etté todennakdisesti Suuntalaan sijoitetaan nuoria niin psykiat-
rian osastohoidosta kuin myods omista kodeista. Erityisesti psykiatrian osaston kanssa on
mahdollista tiivistéa tiedonsiirtoa vaihtotilanteissa. Henkilokunnan tyon tukemiseksi todet-
tiin, ettd olisi tarkeaa paasta tutustumaan toisten tekemaan tyéhén vierailukayntien, jal-

kautumisen ja matalan kynnyksen konsultaatiomahdollisuuksien jarjestamisen kautta.
Laitoskasvatuksen ja hoidon suunnitelmallisuus

Lastensuojelun sijoituspaatoksia tehdessa lastensuojelun sosiaalityontekijalla on keskei-
nen rooli. Ennen Tarra-tyoskentelyyn sijoittamista olisi tarked arvioida jo suunnitteluvai-
heessa nuoren tuentarpeita ja mihin Tarra-tydoskentelylla haetaan muutosta. Yhteisten ra-
kenteiden ja kriteerien rakentamisella tydskentelysta saataisiin entista tavoitteellisempaa
ja taten myos tuloksellisempaa. Yhdistamalla lastensuojelun ja psykiatrian neuvotteluja
voitaisiin karsia paallekkaisyyksia ja tydskennella samoja tavoitteita kohti. Tavoitteena on
tehda yhteisessa neuvottelussa niin lastensuojelun asiakassuunnitelmat kuin erikoissai-
raanhoidon hoitosuunnitelmat ilman erillisid suunnitelmapalavereja eri tahoilla. Neuvottelu-
jen ajankohdat tulisi allokoida heti jakson alussa ja tapaamiset pyrittaisiin jarjestamaan Vii-

sikossa mahdollisuuksien mukaan.

Tarra-tyoskentelyyn tullaan tarve edella. Asiakkaat ovat moniongelmaisia, mutta paihde-
ongelma ei saisi olla ensisijainen. Asiakasohjauksen rooli korostui keskusteluissa ja siella
tulisi olla selkea kuva Tarra-tydskentelysta. Sijoituksen pituudeksi sovittiin keskusteluiden

jalkeen 3+3 kuukautta. Tavoitteena on tehdé suunnitelmallisia kuntouttavia sijoituksia.
Pysyvat ihmissuhteet

Suuntalan Tarra-tydskentelyn nahtiin olevan jotain muuta kuin akuutin kriisivaiheen ensim-
mainen sijoituspaikka. Suuntalan ohjaajista muodostetaan 2-3 ohjaajan minitiimit kullekin

nuorelle omaohjaajatyéskentelyyn.
Laitos kotina

Sijoitusjakson pituudesta kaytiin paljon keskusteluja. Koska hyvinvointikuntayhtymassa
niin sanotut pitkat sijoitukset toteutetaan ulkopuolisina ostopalveluina, oli lAhtékohtaisesti
suunnittelussa selvaa, ettei tydskentely olisi kovin pitkékestoista. Laitos kotina -teemaa
pohdittaessa mietittiin sitéd ndkdkulmaa, ettd mika olisi tarkoituksenmukaisin pituus sijoi-
tusjaksolle, jotta muutokset nuoren elamassa mahdollistuisivat. Arjen struktuurin todettiin
olevan Suuntalassa jo hyvin hallussa. Pohdintaa aiheutti se, miten nuorille voidaan osoit-

taa laheisyytta ja hellyyttd luontevalla tavalla ja lisaten turvallisuuden tunnetta.
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Sijoitettavien nuorten ik&haarukaksi keskustelujen jalkeen muotoutui 13-17 -vuotiaat. Nuo-
risopsykiatrian asiakkuus alkaa 13-vuotiaana ja tamé nahtiin tarkeana tekijana yhteistyo-
rakenteidenkin kannalta.

7Safety first” -periaate

Kaikkein tarkeinta koko tyoskentelyssa on luoda turvallinen ilmapiiri. Kokemus siita, etta
on turvassa, mahdollistaa sietoikkunassa pysymisen ja siten myos kaiken muun toimin-
nan. Turvallinen ilmapiiri tulisi luoda niin asiakkaille, heidan laheisilleen kuin myés tyonte-
kijoille. Tahan aiheeseen kaytimme kokonaisen tytpajakerran Suuntalan tydryhman
kanssa, silla niin tarkeéksi asia koettiin. Henkiléston hyvinvoinnilla luodaan myés laatua
asiakastyohon. Tasta syysta tyontekijoiden tuki, koulutus ja tydnohjaukset nahtiin erittain
tarkeina. Yhteistyon lisddmiseksi paatettiin myds suunnitella nuorten psykiatrian osaston

ja Suuntalan henkilokunnan yhteisia case-tyonohjauksia.

Avoin keskusteluilmapiiri oli mainittu jo SWOT-analyyseissa toteutuvan Suuntalan tii-
missa. Uhkaavien tilanteiden purkamiseen nuorten ja tyontekijdiden kanssa haluttiin lisa-

panosta.
Yhteisollisyys

Yhteisollisyys heratti keskustelua monelta kannalta. Yhteiséllisyys nahtiin voimavarana,
mutta myos haasteena. Miten yllapitda yhteisollisyytta hyvalla tavalla siten, ettei Suunta-
lan tydryhmaltd SWOT-analyyseissa noussut uhkakuva “joukossa tyhmyyden tiivistymi-
sestd” toteudu. Keskusteluissa nostettiin kuitenkin esiin tarve toiminnallisuuden liséami-
sesta lastensuojelulaitoksen arjessa. Suuntalan tydntekijoilta kartoitettiin tydpajatyosken-
telyssa kaytetyn learning cafe -menetelman aikana heidan mielenkiinnonkohteitaan ja
osaamisalueitaan, jotta ohjaajien olemassa olevaa osaamista voitaisiin hydodyntaa enem-

man toiminnallisuuden toteuttamisessa.
Tukihenkild vanhemmalle

Terapeuttisessa laitoskasvatuksessa koko perhe ndhdaan systeeming, jota tulisi tukea.
Suuntalan Tarra-tydskentelyssa halutaan huomioida koko perheen tuentarpeet. Sovittiin,
ettd jokaisen perheen kohdalla tehdaéan arvio koko perheen tuentarpeista ja tarvittaessa
mietitdan vanhempien tukihenkilétarvetta. Tama on myos asia, jonka voisi kysya nuorelta

itseltddn — kokeeko hén, ettd oma vanhempi tarvitsisi tukea?
Perheen pitaminen lapsen elAmassa

Lastensuojelun toimenpiteill& pyritddn perheen jélleenyhdistdmiseen mahdollisuuksien

mukaan. Tarra-tydskentelyn keskeinen tavoite on yllapitaa toivoa voimavaraléhtoisesti.
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Vanhempien ja nuoren valilla on usein vuorovaikutushaasteita, joten niiden parantami-
seen keskitytadn vanhemmuustyoskentelyssa. Nuoret kayvat kotijaksoilla osana tydsken-
telya. Myos ohjaajien kotikaynnit ajateltiin kuuluvaksi aina Tarra-tyoskentelyyn.

Oman historian lapikaynti

Keskusteluissa nousi esiin, ettd monilla nuorilla on hajanainen kasitys omasta historias-
taan tai siihen sisaltyy kokonaisia aukkoja. Nuori ja hanen perheensa ovat kuitenkin nuo-
ren elaman asiantuntijoita. Suuntalan henkilékunnassakin on muutamia Pelastakaa Lap-
set ry:n Silta-ohjaaja -koulutuksen suorittaneita Silta-ohjaajia. Silta-tydskentelylla pyritdéan
eheyttdmaéan lapsen omaa elaméntarinaa ja tama nahtiin myos Tarra-tyéskentelylle yh-
deksi varteenotettavaksi tavoitteeksi. Suunnitelmien mukaan Suuntalaan palkataan puoli-

kas erityistyontekijd, joka mahdollisesti keskittyisi vanhemmuustydskentelyyn.

Suuntalaan haluttiin lisata aikaa keskusteluille ja kohtaamisille nuorten kanssa. Niin sa-
nottu sohvaterapia, jossa aikaa vietetaan kiireettomasti nuorten kanssa oleillen, néahtiin

tarkeana osana luottamussuhteen luomisessa.
Vertaisryhma

Nuoruusian kehitysvaiheiden tunteminen on erittain tarkeada, jotta pystytdan ndkemaan
syita kaytoksen taustalla. Nuoret tyypillisesti tukeutuvat vertaisiinsa, jolloin myds esimer-

kiksi harrastustoimintaan tukeminen olisi tarkeaa.
Itsenaisen elaméan taidot

Tarra-tyoskentelyn tavoitteena on valttdd nuorten syrjaytymista. Tarra-tydskentelyn nah-
daan olevan hallittua erillisyyttd vanhemmista. Tavoitteena on saada nuori Kiinnittymaan
normaaleihin kasvuymparist6ihin kuten kouluun tai harrastuksiin. Suuntalassa nuoret ovat
aiemminkin osallistuneet arjen askareisiin voimavarojensa mukaisesti ja nain toimitaan
edelleen. Kotiutumisvaihetta tuetaan ja tehdddn myos siita siirtymasta mahdollisimman
turvattu. Pohdinnassa oli, olisiko mahdollista jarjestaa kontakti my6s kotiutumisen jalkeen,

mutta tAma jai viela mietinnan asteelle.

Keskusteluissa korostui se, etta asiakasnakdkulman esille saaminen esimerkiksi asiakas-

palautteen kautta on erityisen tarkeaa palveluiden jatkokehittamisen kannalta.
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8 MALLIN ESITTELY

Tybpajatydskentelyssa tuotetun materiaalin ja teoriatiedon valossa koostin Suuntalan
Tarra-tyoskentelysta esityksen Prezi-tydkalulla (KUVIO 7). Esitykseen on koottu keskeiset
tydskentelyn painopisteet ja jakson rakenne. Esitysta on muokattu ja se on hyvaksytty
Suuntalan Tarra-tyoskentelyn toimintamalliksi niin Suuntalan tyéryhmén kuin myos laajen-
netun ohjausryhman toimesta joulukuussa 2018. Taman mallin mukaista tyéskentelya
Suuntalassa on alettu tehd& vuoden 2019 alusta. Mallia on esitelty tAman Prezi-esityksen
avulla yhteistydkumppaneille kuten sosiaalitydn ja nuorisopsykiatrian tiimeille. Esitys on
kokonaisuudessaan liitteissa (LIITE 4), tdhan on poimittu osa dioista.

Tarra-tyoskentely maarittyi kolmen kuukauden pituiseksi intensiiviseksi sijoitusjaksoksi,
jota voidaan jatkaa edelleen toisella kolmella kuukaudella. Pyrkimys olisi, etteivat sijoituk-
set venyisi tastd pidemmaksi, vaan kuuden kuukauden sijoitusjakson jalkeen nuori voisi
siirtya kotiin, toiseen sijoituspaikkaan tai itsenaiseen asumiseen. Suuntalaan sijoitettavien
nuorten ikdhaarukaksi rajattiin 13-17 -vuotiaat. Keskeinen tekija ikdhaarukan rajautumi-
sessa oli tiivis yhteistyd nuorisopsykiatrian kanssa, jossa asiakkaat ovat juuri samasta ika-
haarukasta. Lisaksi nuoremmat ovat eri kehitysvaiheessa kuin teini-ikéiset ja yli 18-vuoti-

aat eivat kuulu enaa sijaishuollon asiakkaiksi.

Suuntalan Tarra-
tyoskentely (3+3kk)

KUVIO 7. Suuntalan Tarra-tydskentelyn runko Prezi-esityksessa.
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Kolmen kuukauden intensiivinen tydskentely alkaa jo ennen sijoituksen alkua tutustumis-
kaynnilla (KUVIO 8). Kaynnilla on tarkoitus motivoida asiakasta ja sitouttaa myds hanen
l&heiset tydskentelyyn. Tutustumiskaynnilld kerrotaan selkedasti, mita jaksoon sisaltyy ja
mihin odotamme vanhempien sitoutuvan (vanhemmuustydskentely ja kotikaynti). Tutustu-
miskaynnin merkitysta haluttiin Suuntalassa korostaa, silla suhteen luominen asiakkaa-
seen ja tAman perheeseen alkaa siitd. Suuntalassa tutustumiskaynnille on luotu yhdessa
selke& runko, jotta jokainen ohjaaja pystyy sen viemaan lapi samansisaltdisena.

Tutustumiskaynti

» Suhteen luominen asiakkaaseen
alkaa tista.

» Auttaa jaksoon sitoutumisessa, kun
tiedetdan mita tulossa.

» Tutustumiskaynnille luotu yhdessi
selked runko.

KUVIO 8. Suuntalan Tarra-tydskentelyyn kuuluvan tutustumiskaynnin sisallosta.

Jakson alussa (KUVIO 9) pidetddn yhteisneuvottelu lastensuojelun ja psykiatrian kanssa,
johon tarvittaessa kutsutaan my6s muita toimijoita. Tavoitteena on luoda yhteiset selkeéat
tavoitteet, joita kohti niin lastensuojelu kuin psykiatria pyrkii omalla toiminnallaan.
Tavoitteena on, ettd koko jakson aikaiset tapaamiset pystyttéisiin sopimaan ja
kalenteroimaan heti jakson alussa, jotta ne toteutuisivat sovitussa rytmissa ja
aikatalullisesti osallistujilla olisi mahdollisuus my6s olla lasné. Jakson alussa huomioidaan
myds koko perheen muut tuentarpeet.
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Aloitusneuvottelu

KUVIO 9. Tarra-tydskentelyn alussa tapahtuvia asioita.

Tarra-tyoskentelyyn sijoitetut nuoret kayvat laakarilla tulotarkastuksessa, jossa selvitetaan
nuoren kokonaisvaltaista terveydentilaa. Viisikolla on ollut tiivis yhteistyd paikallisen
terveyskeskusladkarin kanssa ja tulotarkastusta varten on kehitetty selkeé rakenne.
Ennen tata kayntia taytetddn nuoren terveystietolomake ja Tarra-tyoskentelyssa
vanhemmille tarjotaan mahdollisuutta tehdé se yhdessa ohjaajan kanssa. Vanhemmat
kutsutaan ladkarikaynnille mukaan. Liséksi Suuntalan ohjaaja on mukana osan aikaa,

jotta tiedonsiirrossa ei tule katkoksia mahdollisten jatkolahetteiden osalta.

Koulukuntoisuutta arvioidaan tiiviisti jakson aikana ja pyritaan siihen, etta nuori pystyisi
omien voimavarojensa mukaisesti koulunkayntiin mahdollisimman normaaleissa
kasvuymparistdissd. Suuntalan nuoret jatkavat lahtékohtaisesti koulunkayntia siina
oppilaitoksessa, jossa he ovat olleet kirjoilla ennen sijoitustaan. Eri koulujen kanssa
pyritaan tiivistAmaan yhteistyota, jotta jokainen Suuntalan nuori voisi hoitaa
oppivelvollisuuttaan yksilollisesti. Mikali nuorella on harrastus, tuetaan hanta siina tai
pyritdan loytamaan hanelle jokin uusi mielenkiinnonkohde jalleen nuoren voimavarat

huomioiden.

Jakson aikana (KUVIO 10) tydskennellaén nuoren ja héanen perheenséa kanssa
suunnitelmallisesti yhteistydsséa psykiatrian ja muun monitoimijaisen verkoston kanssa.
Omaohjaajat tapaavat nuorta arjessa paivittain ja lisdksi vahintaan kerran viikossa
suunnitellusti omaohjaajatapaamisissa nuoren tarpeiden mukaan pyrkien lishamaan
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toiminnallisuutta. Omaohjaajatyota tehdé&n minitiimeissa, jotka on kiinteita 2-3 ohjaajan
tiimeja. Minitiimi perehtyy aina kunkin oman nuorensa asioihin tiivimmin kuin muihin
nuoriin ja tarkoitus on lisatéa ohjaajien valista reflektiota ja toimia systeemisemmin kuin
aikaisemmin. Tama ei kuitenkaan poissulje vuorotyonkin takia tapahtuvaa ohjaajien
vaihtumista arjessa, jolloin kaikkien tulee tuntea kaikkien asiakkaiden tilanteet hyvin.

Omaohjaaja

tyo

Jakson aikana

Vanhemmuus

tyoskennellddn nuoren tydskentely
ja perheen kanssa

monitoimijaisesti
yhdessa psykiatrian
kanssa

Kotikdynnit

Vdlineuvot
telu

KUVIO 10. Tarra-tydskentelyn aikana tapahtuvia asioita.

Vanhemmuustydskentelya tehdaan suunnitelmallisilla tapaamisilla kahdesti kuukaudessa
seké paivittaisella yhteydenpidolla arjessa niin kasvotusten kuin puhelimitse.
Vanhemmuustytdskentelyssa kaytetaan Silta-tydn menetelmié tai muita vastaavia nuoren
elamantarinaa eheyttavia menetelmia. Jakson aikana tehdaén vahintaan yksi kotikaynti ja
noin puolentoista kuukauden sijoituksen kohdalla pidetdan valineuvottelu, jossa

arvioidaan jakson etenemista ja sovitaan jatkosta.

Tarra-tyoskentelyn ensimmainen kolmen kuukauden sijoitusjakso paattyy loppu- tai
valineuvotteluun, riippuen siitd onko viela edellytyksia kotiutumiselle vai ei (KUVIO 11).
Mikali nuori kotiutuu, tuetaan kotiutumista vahvasti. Yksilolliset tarpeet huomioiden
mietitdé&n milla tuella juuri kyseinen nuori parjaa kotona. Mikali edellytyksia kotiutumiselle
ei vield ole, on sijoitusta mahdollista jatkaa toisen kolmen kuukauden ajan. Tassa
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tapauksessa neuvottelussa mietitddn yhteisesti uudet tavoitteet tulevalle jaksolle, onko
tarpeen jatkaa yhta intensiivista tydskentelya vai miten edetdan?

Loppuneuvottelu /
vdlineuvottelu

Palaute

KUVIO 11. Tarra-tyoskentelyn ensimmainen kolmen kuukauden jakso paatetaan

suunnitelmallisesti.

Palautteen kerddminen jakson aikana ja paattyessa on tarkeassa roolissa ja siihen

tulisikin panostaa erityisesti tana Tarra-tydskentelyn ensimmaisena pilottivuonna.

Jotta Tarra-tydskentely toteutuisi suunnitelmallisesti ja olisi ylipaataan mahdollista, tulee
Suuntalan tyéryhmalle antaa tarvittava tuki (KUVIO 12). Suuntalan tyéryhmalla on viikoit-
tain oma tiimipalaveri, johon osallistuvat saannoéllisesti vuorossa olevat ohjaajat ja vas-
taava ohjaaja. Lisdksi sovitusti Suuntalan tiimiin osallistuu joku psykiatrian edustaja kerran
kuukaudessa. Suuntalan ohjaajilla on akuutisti mahdollisuus konsultoida nuoren asioissa

nuorta hoitavaa ydintiimi&, johon kuuluu l&aékéari, hoitaja ja perhetyontekija.



Suuntalan tyéryhmdn
tueksi

KUVIO 12. Tyéryhman tydskentelyn tueksi suunniteltuja toimia.

Suuntalan ohjaajista muodostetut omaohjaajatiimit, minitiimit, tapaavat kerran kolmessa
viikossa toisiaan. Tama tapaaminen mahdollistaa suunnitelmallisen omaohjaaja- ja
vanhemmuustydn toteutumisen, tiedonsiirron ja sijoitusjaksosta tehtavien

loppuyhteenvetojen kirjoittamisen yhteistydlla. Tarkoituksena on lisata ohjaajien

mahdollisuuksia reflektioon ja suunnitelmallisempaan tydskentelyyn asiakkaiden kanssa.

Suuntalassa on pidetty aiemman tietoisuustaidot vaativassa asiakastyossa -koulutuksen
rinnalla tyontekijoille opintopiireja, jotka koettiin hyvéaksi. Sovittiin, etté naité opintopiireja
pidetaan myos jatkossa sovittujen teemojen ymparilla ja taten lisdtdan Suuntalan

ohjaajien psykiatrista tietdmysté ja osaamista.

Tyonohjauskertoja haluttiin lisaté, mutta kustannussyista paadyttiin jarjestamaan case-
tyyppistéa tydonohjausta Suuntalan ohjaajien ja nuorten psykiatrian osaston henkiléston
kesken siséista tydonohjausta hyddyntaen. Liséksi haluttiin korostaa, etta tydterveydessa

on mahdollisuus ammattilaisen toteuttamaan debriefingiin tarvittaessa.

Esimiehen lasnéolon puute oli suuri heikkous SWOT-analyyseissa. Kesan 2018 aikana
Viisikkoon tuli toinen vastaava ohjaaja sijaishuollon osastoille, jolloin kummallakin
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osastolla on oma vastaava ohjaajansa. Tama nahtiin erittain tervetulleena lisdna ja toive

olikin, etta avoin ja reflektoiva ilmapiiri pysyisi ylla jatkossa entistakin paremmin.
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9 POHDINTA
9.1 Johtopaatokset

Kehittamishankkeen tavoite oli kehittda sijaishuollon osaston toimintamallia terapeuttisen
laitoskasvatusmallin mukaan. Tuotokseksi kehittamistyodsta oli tavoitteena koota malli,
joka kuvaa sen, miten ja milla orientaatioilla Suuntalan laitoskasvatusta tehdaan. Hank-
keen tarkoitus oli kehittda osaston tydskentelyd seka parantaa palvelun laatua ja vaikutta-
vuutta vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Liséksi hankkeen avulla oli mahdol-
lista lisété tyontekijoiden osallisuutta kehittamistyéhon seka sitoutumista tydskentelyyn

muutoksen keskella.

Kehittamishanke eteni toimintatutkimuksellisena prosessina. Suuntalan tyoryhmalta kerat-
tiin SWOT-analyysien avulla alkutilanteen kartoitus ja odotukset uuden toimintamallin suh-
teen. Keratyn tiedon perusteella ja vuoropuhelussa monialaisen ohjausryhman kanssa
muotoutuivat pohjat Suuntalan tydryhman ty6pajatapaamisille. Kukin tapaaminen taydensi
edeltgjaansa ja eri menetelmilla kootun tiedon avulla paastiin yndessa luomaan uutta toi-
mintamallia. Tassa kehittamishankkeessa kaytettiin erilaisia yhteiséllisia ideointimenetel-

mia aineistonkeruuseen tytpajatapaamisissa.

Kehittamishankkeen tuloksista on helppo l6ytaa yhtyméakohtia terapeuttisen laitoskasva-
tuksen malliin (Timonen-Kallio ym. 2017). Suuntalan toimintamalli on kuitenkin sovellus
esikuvastaan jo siitakin nakokulmasta, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mallinnus
on tehty pitkaaikaisia sijoituksia silmalla pitden. Eraassa tyopajatapaamisessa keskustel-
tiin systeemisesta toimintamallista ja systeemista ajattelua sisaltyy myos Tarra-tyoskente-
lyyn sen pyrkiessa huomioimaan perheen kokonaisuutena. Tama on erittdin perusteltua,
silla silloin, kun saadaan koko systeemi toimimaan, voi nuorikin kokea olevansa turvassa
eli sietoikkunassaan. (Karkkunen ym. 2017.) Tama edistdd my6s nuoren kykya toimia yk-

silond osana omaa ja perheensa systeemia.

Kuten Peltonen (2019, 75) omassa tutkimuksessaan toteaa, on terapeuttisen laitoskasva-
tuksen elementit paasaantoisesti hyvin lastensuojelulaitosten arjessa hallussa. Lastensuo-
jelulaitoksen arki ja tydbmenetelmat toimivat rutiininomaisesti ammattitaidolla. Teemojen
lapikayminen teravaittadkin olemassa olevia linjauksia ja nostaa esiin kehittamistarpeessa
olevia osioita. Suuntalassakin uuden toimintamallin luominen terapeuttisen laitoskasvatuk-
sen mallin ohjaamana syntyi ilman sen suurempia muutoksia itse arkeen. Kehittdmisen
my0té toiminnan painopisteet selkiytyivét ja suurin anti on mielenterveyden hoidon tehos-

tumisessa yhteistyon lisdantyessa nuorisopsykiatrian toimijoiden kanssa. Erosen ja Laak-
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son (2010, 27) mukaan minkaan yksittéisen toimintaorientaation ei sellaisenaan ole tut-
kittu olevan muita parempia, mutta usein jo pienet muutokset toimintatavoissa ovat merkit-

tavid ja parantavat lasten hyvinvointia.

Yhteistyon tiivistyminen nuorisopsykiatrian toimijoiden kanssa luo edellytykset sille, etta
muun muassa Nurmen (2018, 49) ja Timonen-Kallion ym. (2017, 30) esiin nostamat epéa-
realistiset odotukset toisen ty6tad kohtaan halvenevat. Taman kehittamishankkeen aikana
yhteisty6 Suuntalan ja nuorisopsykiatrian toimijoiden kesken tiivistyi huomattavasti. Y htei-
set keskustelufoorumit auttoivat ymmartamaan toisen tekemaa tyota paremmin ja huomat-
tiin, ettd muun muassa joidenkin termien merkitys toisessa ammattikunnassa olikin toisen-
lainen. Yhteisen kielen ja termistén I6ytyminen mainittiinkin ty6pajatydskentelyssa kes-

keiseksi yhteistyota auttavaksi tekijaksi.

Erosen ja Laakson (2016, 4) tutkimuskatsauksen mukaan terapeuttisen laitoskasvatuksen
kehittymisen edellytyksend nahdaan merkittavia rakenteellisia muutoksia kuten yksikkojen
koon pienentamistd, tyontekijoiden maaran lisdamista suhteessa lapsilukuun, tyontekijoi-
den tybotteen kehittdmista seké vahvaa panostusta lasten kanssa tydskenteleviin erityis-
tyontekijoihin kuten nuorisopsykiatrian tyontekijoihin. Suuntalaan onkin ollut tarkoitus pal-
kata osa-aikainen erityistyontekija, jonka ammatillisen osaamisen tarpeita viela pohditaan
taman tutkimuksen teon aikana. Asiakasmaara tullaan Suuntalassa pienentdmaan ja tar-

koituksena on pitaa tyontekijasuhde yhdeksan suhteessa viiteen asiakkaaseen.

Haasteena terapeuttisen tydotteen juurruttamisessa voidaan nahda, etta kaikki tyontekijat
tekevat kaikkea huolimatta siita, etta tydntekijdiden koulutustaustat ovat moninaisia. Tera-
peuttisen laitoskasvatuksen toteutuminen vaatisi tyontekijoiden osaamisen kohdentamista
eri tehtavien hoidossa. Monimuotoisessa johtamistydssa olisi keskeista saada esille kaik-
kien tyontekijdiden osaaminen ja vahvuudet seka niiden tehokkaampi hyédyntaminen. (Ti-
monen-Kallio ym. 2017, 5, 33.) Erityistydntekijan tulo Suuntalaan olisi erinomaista. Poh-
jois-Savon hybridilaitosmallin pilotoinnissa kokeiltiin nuorisopsykiatrian poliklinikan sai-
raanhoitajan tydpanosta lastensuojelulaitoksen arjessa. Sairaanhoitajan oli tassa hank-
keessa tarkoitus kerata tietoa ja kokemusta lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian valisesta
yhteistyOsta seké koulutus- ja konsultaatiotarpeesta. Neljan kuukauden kokeilun jalkeen
Pohjois-Savossa paatettiin tehda ehdotus pilotoinnin jatkosta, joten kokemukset olivat lu-

paavia. (Itd&-Suomen OT-keskuksen yhdistelmélaitosmalli 2018.)

Vanhempien seka koko perheen hyvinvointiin on tarkoitus kiinnittaa entistd enemman
huomiota Tarra-tydskentelyssa. Sosiaalityontekijan on tarkoitus kartoittaa perheen tuen-

tarpeet sijoituksen alkaessa ja ohjata vanhempia tarvittaessa tuen piiriin. Vanhempien
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kuntoutuminen vaikuttaa suoraa lapsen hyvinvointiin. Laitoksessa tehtavalla vanhem-
muustydskentelylla on suuri merkitys sille, pystyvatkd vanhemmat hyvaksymaan lapsen
sijoituksen ja siten antavat luvan lapselle kiintya. (Timonen-Kallio ym. 2017, 22.) Koko
Tarra-tyoskentely lahtee liikkeelle tiiviimman suhteen muodostamisesta asiakkaaseen,
joka alkaa jo ennen varsinaista sijoitusta. Suuntalassa tutustumiskaynti ennen sijoitusjak-
soa nahdaan erittain merkityksellisend. Tutustumiskaynnin runkoa pohdittiin viimeisessa
koko tydryhman tapaamisessa ja siind hyédynnettiin Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman
toiseen lastensuojelulaitokseen jo aiemmin tehtyja pohdintoja. Laitinen (2017, 57-58) on
opinnaytetytssaan kehittanyt laitoksen asiakasprofiilia ja asiakkaiden osallisuutta ja yh-
tend osana tydryhma oli koonnut ideaalin tutustumiskaynnin rungon. Taté parantelemalla

koottiin myds Suuntalan oma ideaali.

Perheen pitaminen lapsen eldamassa ja oman historian lapikaynti rakentuvat luottamus-
suhteen luomiseen keskustellen ja kuunnellen. Laitokseen siirtyminen on yksi nivelvaihe,
jolloin vuorovaikutuksen merkitys korostuu entisestaan. Pysyvat ihmissuhteet tuovat nuo-
rille turvaa ja tasta syysta melko isosta tyontekijoiden joukosta toivotaan omaohjaajien ni-
meamisen luovan nuorelle pysyvyyden tunnetta tyontekijéiden vaihtuessa vuorosta toi-
seen. Suuntalan Tarra-tydskentelyssd omaohjaajuus paatettiin jakaa kahden tai kolmen
ohjaajan muodostamiin minitiimeihin. Minitiimien perusajatus on systeemisessa toiminta-
mallissa ja tiedon jakamisessa. Lisaksi omaohjaajatydskentely parhaimmillaan mahdollis-
taa kiintymyssuhteen ja korjaavien kokemusten syntymisen. Peltosen (2019, 72) opinnay-
tetydssa tydryhma oli keskustellut pitdisikd omaohjaaja valita vasta vahan myéhemmin,
kun ollaan jo tutustuttu lapseen enemman, jotta suhde voisi rakentua mahdollisimman tii-

viiksi valitun omaohjaajan kanssa.

Siirtymatilanteet ovat yhteistydrakenteille suuri mahdollisuus. Tarra-tydskentelyssa olevat
nuoret ovat suunnitelman mukaan aina nuorisopsykiatrian asiakkuudessa, jolloin tiedon-
siirto toimijoiden valilla ja konsultointimahdollisuudet ovat suuressa arvossa. Nurmen
(2018, 61) tutkimuksessa toivottiin konsultaatiomahdollisuuksia lisda ja niihin on myos
kiinnitetty huomiota Tarra-tyoskentelyssa tyéryhman tukirakenteissa. Peltosen (2019, 74)
tutkimustuloksissa mainitaan, etté nuorisopsykiatriaan on nimetty vastuuhenkilét sijais-
huollon piirissa oleville lapsille. Tama on lisannyt tuttuutta ja luottamusta, kun toimitaan

aina samojen henkildiden kanssa.

Terapeulttisen laitoskasvatuksen mallin ytimessé on suhteissa rakentuva hyvinvointi (Ti-
monen-Kallio ym. 2017, 39.) Yhteisollisyyttd halutaan tukea toiminnallisuuden lisdami-

sessé niin yksild kuin ryhmatasolla. Yhteison tulee toimia turvallisena kasvuymparistona
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ilman kiusaamista, joka on noussut esiin Laura Peltosen (2019, 72) opinnaytetytssa. Pel-
tosen tutkimuksessa yhteisollisyyden koettiin lisdavan turvallisuuden tunnetta seké laitok-
sen kodinomaisuutta. Hoidon suunnitelmallisuutta liséisi hoito- ja kasvatussuunnitelmien
aktiivisempi kaytto ja hyédyntaminen toimintaa ohjaavana valineend. Lasten ja heidan
vanhempiensa osallisuutta tulisi myos kehittda hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimi-
sessa. (Peltonen 2019, 73.) Mielenterveyden hoidossa lahtékohtana on aivan tavallinen
arki ja perusasioiden kuntoon saattaminen. Ohjaajien tulee tunnistaa lastensuojelun asiak-
kaiden erityisyys, mutta pitdd myds mielessa murrosian normaalit kehitysvaiheet. Arjen
elaminen yhdessa vahvistaa nuorten itsendisen elamisen taitoja vahvistaen heidan toimi-
juuttaan. (Timonen-Kallio ym. 2017, 11,16-19.)

Koulu mainittiin Nurmen (2018, 44) tutkimuksessa yhdeksi keskeiseksi toimijaverkoston
osaksi nuorten elamassa. Suuntalassa koulunkéynti néhdaan yhtena merkityksellisem-
pana osana Tarra-tyoskentelya. Tavoitteena on kiinnittda nuoret mahdollisimman normaa-
leihin kasvuymparistoihin, jolloin yhteistydn merkitys koulun kanssa korostuu. Nuoren kou-

lunkaynnin turvaaminen myds tukee hanen toimijuuttaan (Timonen-Kallio ym. 2017, 39).

Perusterveydenhuollon osalta Kuntaliiton teettdméan lastensuojelun kuntakyselyn (Puusti-
nen-Korhonen 2018) mukaan heikennysta on tapahtunut edelliseen 2013 tehtyyn kyselyyn
nahden. Heikennystéa on tapahtunut kaikissa terveydenhuollon tutkimuksissa ja palve-
luissa, mutta erityisesti lasten tarvitsemien mielenterveyspalveluiden saatavuudessa.
Tama nostaa merkittavasti sijaishuollon kustannuksia, jotka ovat télla hetkella vuositasolla
lahes 750 miljoonaa euroa. Tarra-tydskentelysséa perusterveydenhuolto on haluttu erottaa
erityissairaanhoidosta selkealla erottelulla. Huolimatta aiemmista terveydenhuollon kon-
takteista, joita kaikilla sijoitettavilla nuorilla tulee olemaan, kaytetaan kaikki nuoret tulotar-

kastuksessa.

Sijoituksen pituudeksi maariteltiin suhteellisen tiivis, maksimissaan noin puolen vuoden
mittainen ajanjakso. Tarkoituksena on, etta sijoitukset olisivat mahdollisimman hyvin suun-
niteltuja ja ennakoituja, jotta annetulla palvelulla pystyttaisiin vastaamaan asiakkaan tar-
peisiin oikealla tavalla. Tarra-tydskentelyn malli on jaksotettu suunnitelmallisesti kuukau-
sittaisten neuvottelujen ympaérille ja jokainen osa mallia pyrkii suunnitelmallisen tytskente-
lyn lisddntymiseen laitoksen arjessa. Timonen-Kallio ym. (2017, 33) toteavat, etté toimin-
takulttuurin muutos on pitkéllinen prosessi, jossa koko organisaation on kaikilta osin siihen
sitouduttava. Johtajien rooli on ratkaisevaa yhteistyérakenteiden ja avoimen keskustelu-
kulttuurin luomisessa. Yhteensovittavassa johtamisessa on tarkeaa keskittya sitoutumi-
seen, luottamukseen ja toisen tuntemiseen. Nurmen (2018, 60) mukaan verkostossa har-

voin on yhta varsinaista johtajaa, vaan se jakautuu toimijoiden kesken. Uhkana on, etta
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vanhat valta-asemat vaikuttavat eikd uudenlaiselle toiminnalle I6ydy sijaa. Suuntalassa
uhkana on ollut Iahiesimiehen heikko lasnaolo, mik& on onneksi korjaantunut kehittdmis-
hankkeen aikana. Tarra-tydskentelyssa nahdaan keskeisena ohjaajien tydn tukeminen
monin eri keinoin. TAma tuo turvaa, halventaa mahdollisia uhkakuvia omasta osaamatto-
muudesta ja mahdollisesti auttaa sitoutumaan uuteen toimintamalliin paremmin, joka oli

alun perinkin tyon tarkoituksena.
9.2 Kehittamishankkeen eettisyys ja luotettavuus

Luotettavuus on tieteellisen tiedon keskeinen tunnusmerkki (Toikko & Rantanen 2009,
121). Tutkimuksen tulee tuottaa uutta tietoa tai esitelld, miten vanhaa voidaan hyddyntaa
ja yhdistelld uudella tavalla (Vilkka 2015, 42). Jotta tutkimuksesta tulee luotettava, on tut-
kijan pystyttdva kuvaamaan ja perustelemaan tekemiaan valintoja seka arvioimaan ratkai-
sujen tarkoituksenmukaisuutta tavoitteiden kannalta (Vilkka 2015, 197). Kehittdmistoimin-
nassa luotettavuus tarkoittaa kuitenkin ennen kaikkea kayttokelpoisuutta (Toikko & Ranta-
nen 2009, 121).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein tutkimuksen reliaabeliuden ja validiuden
kautta. Toikko ja Rantanen (2009, 121) nostavat esiin laadullisessa tutkimuksessa myds
vakuuttavuuden ja kayttokelpoisuuden kriteerit. Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulos-
ten toistettavuutta eli sita, paaseekd kaksi tutkijaa samaan tulokseen tai saadaanko sa-
masta tutkittavasta asiasta eri kerroilla sama tulos. Validius taas kuvaa tutkimuksen péte-
vyytta. Validiuden kautta arvioidaan sitd, onko kyseinen tutkimus mitannut sita, mita oli
tarkoitus mitatakin. Nama luotettavuuden mittarit soveltuvat parhaiten kvantitatiiviseen eli
maéaralliseen tutkimukseen. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta
on haastavaa mitata nailla menetelmilla, silla tutkimus koskee usein vain tiettya tapausta

ja on sinallaan ainutkertainen. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisda se, etta tutkija selostaa mahdollisimman tar-
kasti tutkimuksen toteuttamisen. Aineiston tuottamisen olosuhteet, kaytetyt menetelmat ja
mahdolliset hairidtekijat kerrotaan rehellisesti ja mahdollisimman selkeasti. Tulosten saa-
vuttaminen vaatii tutkijan tekemaa analyysia keratysta aineistosta. Analyysiprosessi tulee
kuvata, miten se on tehty ja erityisesti tehtyjen luokittelujen perusteet. Tulosten tulkin-
nassa tutkijalla on iso rooli ja onkin tarkeaa, etta tutkija kertoo mihin han paatelmansa pe-
rustaa. Autenttisten dokumenttien esittaminen on yksi keino, jota tassa tutkimuksellisessa
kehittamishankkeessa on hyddynnetty. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233; Toikko & Rantanen
2009, 123-124.)



72

Kehittamistoiminnassa keskeistd on myods saavutetun tiedon kayttokelpoisuus. Silloin, kun
keratylla aineistolla ja sen analyysilla saavutetaan kayttokelpoisia tuloksia, voidaan sanoa
tulosten olevan totta. Saavutetulla tiedolla on tosin sosiaalinen konteksti, jossa se toimii.
Tulosten siirrettéavyys toiseen sosiaaliseen kontekstiin voi olla haasteellista. Tutkijan teh-
tava on kuvata tutkimuksen toteutus ja konteksti niin [&pindkyvasti, etta ulkopuoliset voivat
arvioida tulosten kayttokelpoisuutta omassa kontekstissaan. (Toikko & Rantanen 2009,
125-126.)

Niin méaarallisessa kuin laadullisessa tutkimuksessa voidaan tutkimuksen luotettavuutta
lisata kayttamalla triangulaatiota. Triangulaatiolla tarkoitetaan tutkimusmenetelmien yh-
teiskayttdod. Metodologinen triangulaatio tarkoittaa useampien tutkimusmenetelmien kéayt-
t6a samassa tutkimuksessa. Tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan useamman tutkijan osallis-
tumista saman tutkimuksen tekemiseen. Teoreettinen triangulaatio tarkoittaa sita, etta sa-
maa ilmiota I1&hestytaan eri teorioiden valossa. Aineistotriangulaatiossa keratédn saman
ongelman ratkaisemiseksi useita erilaisia tutkimusaineistoja. Tassa tutkimuksessa triangu-
laatiota hyddynnettiin monimenetelmaisilla tutkimuskeinoilla ja useiden eri aineistojen ke-
raamisellda SWOT-analyysilla seka ohjaus- ja tydryhman tapaamisissa ja tutkimuspaivakir-
jalla. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233.)

Eettisyytta tutkimuksen teossa kuvaa se, etta tutkija on sitoutunut hyvan tieteen kaytantoi-
hin. Hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuuluu se, etta tutkija noudattaa rehellista ja huolel-
lista toimintatapaa lapi tutkimuksen teon, soveltaa tutkimusmenetelmia eettisesti kesta-
vasti ja raportoi tutkimuksen tuloksia avoimesti. Tarkea on myds ottaa huomioon muiden
tutkijoiden aiemmin tekema ty6 ja raportoinnissa pitaa huolta lahteiden oikeellisuudesta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 150-151.)

Tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta arvioitaessa on hyva kayda lapi koko tutkimus-
prosessi vaihe vaiheelta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-164). Tutkimuksen kohde, lasten-
suojelun toimintayksikko, on toisinaan eettisesti haastava tutkimuskohde. Tassa tutkimuk-
sellisessa kehittdmishankkeessa aineisto kerattiin vain ammattilaisilta eika asiakkailta.
Asiakkaiden osallistamisessa tulee aina vaalia erityista huolellisuutta yksityisyyden suo-
jaamisessa. Tama toki patee myos tyontekijoiden anonymiteetin sailyttimisessa. Toi-
saalta voidaan pohtia, oliko taman tutkimuksellisen kehittdmishankkeen lahestymiskulman
rajaaminen vain ammattilaisiin oikein, kun kuitenkin ollaan kehittdmassa palveluita asiak-
kaiden tarpeisiin. Kehittdmishanke on kuitenkin toteutettu pitéden tydn tavoite ja tarkoitus

kirkkaana mielessa ja kehittdmishankkeen tulokset vastaavat asetettuun tavoitteeseen.

Kehittdjana olen sitoutunut kehittamisprosessiin sen alusta loppuun saakka. Kehittamis-

hankkeen tiukka aikataulu toi minulle lisd& paineita, mutta lopulta se olikin oikeastaan
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vaan hyva, silla kehittamisty6 eteni johdonmukaisesti eik& prosessi paassyt missaan vai-
heessa katkeamaan. Koen, etta kehittamishankkeen tekemisen merkitys korostui mité pi-
demmialle kehittdmisessa edettiin. Saamani palautteen mukaan juuri oma innostukseni ai-

heesta lisasi myds muiden tyontekijoiden innostusta terapeuttista tydskentelya kohtaan.

Tasséa tutkimuksellisessa kehittamishankkeessa olisin kehittajana voinut olla huolellisempi
SWOT-analyysin saatekirjeen luomisessa, kun en kertonut miten aineistoa kasitellaan.
Tassé kohdassa sekoittui kaksoisroolini kehittajana seka tydoryhman jasenena ja lahestyin
asiaa tyoryhman jasenen roolissa unohtaen roolini tiedonhankkijana ja sen luottamukselli-
sena kasittelijané. Tama saattoi vaikuttaa vastaajien vastausten antamiseen. Vastaukset
on kuitenkin keratty ja esitetty nimettdmina siten, ettei yksittdisen henkilén vastauksia voi
tunnistaa. Samoin on toimittu tydpajoissa, niiden osallistujia ei ole nimetty tassa rapor-

tissa.

Tutkimuksellisen kehittamishankkeen prosessimainen eteneminen toi isot haasteet siihen,
ettd kaikki Suuntalan henkildkunnasta pysyisivéat tietoisena kaikista prosessin vaiheista.
TyOajallisesti ei ollut mahdollista, ettd kaikki osallistuisivat kaikkiin tydpajatapaamisiin.
Osastolla jatkunut hektinen tyétilanne ei mahdollistanut tyontekijoiden paneutumista ai-
heeseen juurikaan tapaamisten ulkopuolella. Tasta syystd monessa pienryhmatapaami-
sessa kaytettiin paljon aikaa siihen, etté lasnaolijat saatiin perehdytettya sen hetkiseen ti-

lanteeseen, jotta toimintamallin tydstaminen eteenpdin oli ylipdatadn mahdollista.

Olen tassa raportissa pyrkinyt avaamaan lukijalle koko prosessin moninaisuudessaan niin
avoimesti kuin olen osannut. Tama tuo tutkimukselle lapinakyvyytta ja lisda sen luotetta-
vuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 164).

9.3 Kehittamishankkeen tarkastelua ja jatkokehittamisaiheita

Kehittamishankkeen toteuttaminen tapahtui sykleissa. Hankkeen aloitus kevaalla 2018 si-
sdlsi lahinna aiheeseen perehtymista ja aiheen nakdkulman rajaamista. Tassa kehittdmis-
hankkeessa ei otettu huomioon asiakasnakdkulmaa, mika on hankkeelle iso puute. Ajan-
kaytdllisesti tAma rajaus oli kuitenkin valttaméatonta tehda, silla toimintamalli tuli olla valmis
jo vuoden 2018 aikana. Varsinainen kehittamisty6 tehtiin syksyn 2018 aikana elo-joulu-
kuussa, mika sisalsi viikoittaisia tapaamisia. Tama ajanjakso oli kehittdjan nakdkulmasta
erittain tiivis ja sisalsi paljon eri vaiheita. Jouduin tekemaan monia valintoja vasta edellisen
tydpajan jalkeen ja lyhyimmillaén tydpajat olivat perakkaisina paivina. Tama ei mahdollis-
tanut kovin syvallista aineiston analyysia kehittAmistydn aikana. On siis mahdollista, etta
kehittajana olen rajannut aineistosta pois myds sellaisia asioita, jotka olisivat ansainneet

tulla kasitellyiksi laajemmin.
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Kehittdmisprosessi oli haastava, mutta erittain antoisa. Koen, etta tehdylla kehittamistyolla
on suuri merkitys Suuntala-osaston henkildkunnalle, silla he itse saivat olla mukana muo-
toilemassa osaston toimintamallia eika se tullut ylhaalta pain saneltuna. Haasteensa kehit-
tamistydlle toi se, ettei Suuntalan henkilokunta ollut itse hakeutunut tdman tyyppisen
osaston tyontekijoiksi, misséa tavoite on tehda tiivista yhteisty6td nuorisopsykiatrian am-
mattilaisten kanssa. Alun perin Suuntala on ollut lyhytaikais- ja kriisiosasto, jonka tyd on
sisélldllisesti hieman erilaista kuin tuleva Tarra-tyéskentely olisi. Ajattelen tutkijana, etta
moni tyontekijoista joutui kehittdmisprosessin aikana arvioimaan omaa kykya ja haluaan
ylipdataan tydskennella kyseisessa tydssa ja se toi oman haasteensa motivoitua kehitta-
miseen. Tyoryhman sisainen myllerrys ei kuitenkaan nékynyt kehittimisvastaisuutena
vaan painvastoin. Koko tyéryhma oli alusta loppuun erittédin yhteistyokykyisia ja sitoutu-
neita kehittdmiseen. Suuri huoli oli aikataulun tiukkuudesta ja siitd ehditd&nkd toimintamal-
lista tiedottaa riittavan ajoissa sijoittaville tahoille. Lisaksi tyd itsessdén oli koko kehittamis-
jakson ajan hyvin intensiivistd Suuntala-osastolla eika ty6pajatapaamisten ulkopuolella

juurikaan ollut mahdollisuuksia keskittya tulevaan.

Kehittamishanke oli ensimmainen laatuaan minulle kehittajana ja painin monta kertaa
epdilyjeni kanssa, osaanko vieda prosessia oikeaan suuntaan ja olenko valinnut oikeat,
relevantit menetelmat kehittdmiseen. Jalkikateen voin todeta, ettd valitut menetelmat oli-
vat sopivia ja niilla saavutettiin kaikkia osapuolia miellyttanyt lopputulos. Perheiden
kanssa tehtavaa tyota ei koskaan tehda liikaa ja sen lisaamiselle Tarra-tyoskentelyssa
olisi viela tarvetta. Kuitenkin Suuntalan lahtdkohdat olivat sellaiset, ettei vanhemmuus-
tydskentelylle ollut aikaisemmin ollut mallinnusta. Tasta johtuen vanhemmuustydskentelyn
minimimitoitus saattaa kuulostaa melko vahaiselta. Tama ei kuitenkaan poissulje mitaan
vaan tuo vaan puitteet ja raamit, joihin perheiden toivotaan sitoutuvan Tarra-tytskente-
lyssa minimissaan. Vanhemmuustyoskentelyn kehittamiselle Suuntalassa olisi jatkossa

varmasti lisatilausta ja siina voisi olla yksi jatkokehittdmisaihe.

Kehittamisprosessin tiiviydesta johtuen olisin joissain kohdin kaivannut toista opiskelijaa
rinnalleni. Peilaaminen ja asioiden pohdiskelu toisen kanssa olisi tuonut tiettya syvyytta
lisdd. Sain hyvaa tukea tydpaikkaohjaajaltani Viisikon johtajalta sek& Suuntalan vastaa-
valta ohjaajalta kuin myds kehittamishanketta ohjanneelta opettajalta, joten en kuitenkaan
jaéanyt yksin ajatusteni kanssa. Tutkijatriangulaatio toisi lisaéd nakdkulmia ja saisi kehittami-
sestd monipuolisempaa. Yksin ty6ta tehdessaan sokeutuu helposti tietyille asioille eika

valttamattd pysty tekemaéan kaikkia samoja huomioita kuin useampi silmapatri.
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Kehittamishankkeen raportin kirjoittaminen valmiiksi on ollut oma prosessinsa. Toisaalta
on ollut hyva, etta kirjoitustyd on edennyt vaiheittain. Toisaalta mietin, olenko osannut ku-
vata prosessin riittavan tarkasti muistiinpanojen ja keratyn aineiston perusteella. Tama
toki tuo tutkimukseen liséé luotettavuutta, etté kaikki paatelmat on tehty keratyn aineiston
perusteella eikd omien muistikuvien varassa. Kevat ja kesa 2019 on ollut tarkeaa aikaa
prosessoida tapahtumia. Toisaalta raportti olisi ollut tervetullut lisd toimintamallin tunne-

tuksi tekemisessa jo aiemmassa vaiheessa.

Uuden toimintamallin kehittdminen ja kayttéonotto on aina aikaa vieva prosessi, joka ei
suinkaan valmistu kerralla parhaaksi mahdolliseksi versioksi itsestaan. Suuntalan Tarra-
toiminnan pilottivuoden 2019 aikana on tarkeaa kerata tietoa ja kokemuksia toimivista
kaytannoista seka etenkin epakohdista, jotka viela kaipaavat hiomista. Tarra-toiminnan ol-
lessa uudenlainen toimintatapa olisi tarked saada tietoa sen vaikuttavuudesta. Lastensuo-
jelun vaikuttavuustutkimuksen haasteena on, etta lastensuojelun vaikutukset saattavat na-
kya vasta vuosien tai vuosikymmenten kuluttua palveluiden paatyttya. Tasta syysta olisi
tarked kerata tietoa pitkalta ajanjaksolta. Lisaksi lastensuojelun toiminta palveluverkos-
tossa on aina suhteessa muihin lasten ja nuorten ja perheiden seké aikuisten palveluihin
(Heino ym. 2016, 108). Liséksi lasten ja nuorten elaméassa tapahtuu myds muita asioita
laitoksen ulkopuolella, joihin ei millaén tydskentelyorientaatiolla voi vaikuttaa kuten lahei-
sen sairastuminen tai kihlauksen purkautuminen. Nailla on kuitenkin suuri merkitys lapsen
ja nuoren elamassa. (Eronen & Laakso 2016, 24.) Nama muuttuvat tekijat lisdavat haas-

tetta vaikuttavuuden arvioinnissa.

Jotta palveluista saadaan vaikuttavia, on keskeista huomioida asiakkaiden omat nakokul-
mat kehittamistydssa. Palvelumuotoilun menetelmat pitavat asiakkaan aina kehittamistoi-
minnan keskidssa. Palvelumuotoilu ja siind keskeinen asiakasymmarryksen hankkiminen
ei viela ole sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisessa kovin laajalti ollut kaytossa.
Tarra-tyoskentelyssa olisi erittdin hedelmallistd saada asiakkaiden palaute ja kokemukset
esiin palvelun parantamiseksi. Yhteison kokemuspeli voisi olla yksi hyddynnettava valine
asiakkaiden danen esiin tuomiseksi. Tassa olisi my6s toinen erittain kayttokelpoinen jatko-

kehittamisaihe.

Suuntalan Tarra-tydskentely on yksi malli terapeuttisen laitoskasvatuksen toteuttamisesta.
Yhteistydrakenteiden tiivistyminen nuorisopsykiatrian toimijoiden kanssa on oman kasityk-
seni mukaan erittain toivottua koko lastensuojelualalla seka mahdollinen kustannus-
saasto. Tama kehittdmishanke voikin toimia yhtend esimerkkin& toiminnan kehittdmiseen
muillekin alan toimijoille kautta koko Suomen. Koen, ettd luomamme malli on erittain hyvin

kaikkia osapuolia palveleva. Yhteistyon tiivistymisesta on hyotya seka lastensuojelun etta



nuorisopsykiatrian toimijoille seka se on ennen kaikkea lapsen ja hénen l&heistensé etu.
Toivonkin, etteivat talouden paineet muuta mahdollisuuksia tehdé ja kehittaa Suuntalan
Tarra-tyoskentelya edelleen.
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LITTEET

LITE 1
Saatekirje SWOT-analyysiin
Hei arvon Kollega,

Kuten ehka jo tiedat, teen sosiaalialan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnayte-
tyétad Lahden ammattikorkeakouluun tyéotsikolla “Lastensuojelun sijaishuollon osaston toi-
mintamallin kehittdminen”. Pyytaisin Sinua Suuntalan nykyisen tyéryhman jasenena vas-
taamaan oheiseen SWOT-analyysiin osana opinnaytetyo- ja kehittdmisprosessia. Ly-
henne SWOT-analyysi tulee sanoista vahvuudet (S=strengths), heikkoudet (W=weaknes-

ses), mahdollisuudet (O=opportunities) ja uhat (T=threats).

Pyydan Sinua tayttamaan paperia ajatuksen kanssa ja rauhallisena hetkena. Keskity vah-
vuuksissa ja heikkouksissa nykyiseen Suuntalaan; mitd haluat viedd mukana tulevaan
Tarra-osastoon tai mitd nykyisessa Suuntalassa olisi kehitettavaa. Mahdollisuuksien ja uh-
kien kohdalla pyydan Sinua keskittymaan tulevan Tarra-osaston tuomiin mahdollisuuksiin
seka uhkiin, mitd uuden osaston toimintaan voi liittyd. Anna ajatuksen lentaa ja kirjaa
kaikki mahdollinen ylos (voi jatkaa kdantdpuolelle tai erilliselle paperille tarvittaessa). Nai-

hin palaamme sitten myéhemmin syksylla!

Palautathan analyysin minun lokeroon tiistaihin 21.8.2018 mennessa. Kiitos jo etukateen

kaikille vastauksistal!

Terkuin, Maija



LIITE 2. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi ohjausryhman tapaamisista

Alkuperéinen ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Yhdistava tekija

Terveystietolomake tay-
tetadn yhdessa

Tulotarkastus on tarkea
jaterveytta edistava. So-
maattinen terveys eril-

laan psyykkisesta.

Perusterveydenhuolto

Koulu nuoren tarpeiden
mukaan, miten hoide-

taan?

Koulunk&ynnin turvaa-

minen

Mika on se Tarran erityi-

Syys?

Lapsen oikeudet

Pois poislahettamisen
kulttuurista — osaaminen

Suuntalaan.

Yhteistyon tiivistaminen
vahentaa splittaamista ja
viiveet jaavat pois —ta-
voitteena saavuttaa per-
heelle kokemus toimijuu-

desta

Tarkedad nahda syyt oi-

reilun taustalla.

Tarra-tyoskentely ei ole
rajapinnan vaan yhteis-

pinnan tydskentelya

Psykiatrialla nuori on po-
tilas, lastensuojelussa
asiakas — ndkemyserot
hoidossa — luottamus toi-

sen tydhon

Mielenterveyden hoito

Vaihtotilanteet tarkeita

Vierailukaynteja, tutustu-

mista, jalkautumista,

Nivelvaiheiden huomi-

ointi

Toimijuus

Lastensuojelun terapeut-

tinen laitoskasvatus

85



konsultaatiota matalalla

kynnyksella.

Sosiaalitydntekijalla kes-
keinen rooli. Yhteiset
neuvottelut psykiatria +
lastensuojelu? — paallek-
kaisyyden karsimista

Nuoren tuentarpeiden ar-
viointi jo sijoitusta suun-
nitellessa — mihin Tarra-
tyoskentelylla haetaan

muutosta?

Luodaan yhteiset kriteerit

jarakenteet

Laitoskasvatuksen ja
hoidon suunnitelmalli-

suus

Ei akuutin kriisivaiheen
ensimmainen sijoitus-

paikka

Pysyvat ihmissuhteet

Mik& on tarkoituksenmu-

kainen pituus jaksolle?

Laitos kotina

Keskeistéa on kokemus
turvassa olemisesta. Sie-

toikkuna!

Tarke&a on tyontekijoi-
den tuki, koulutus ja
tydnohjaus — henkiléstén
hyvinvointi tuo laatua

asiakastyohon

Case-tydnohjaukset psy-
kiatrian + Suuntalan hen-

kilokunta

"Safety first” -periaate

Toiminnallisuutta liséa —
hyddynnetéan jo ole-
massa olevaa ohjaajien

osaamista

Yhteisollisyys

Vanhemmille oma tuen-
tarpeiden arviointi — sys-

teeminen ajattelu.

Tukihenkil6 vanhem-

malle

Turvallisuus
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Nuoren ja vanhemman
vuorovaikutuksen paran-

tamista

Perhetyd ja kotikaynnit
siséltyvat tyoskentelyyn

Toivon yllapitdminen

Perheen pitdminen

lapsen elamassa

Millainen erityistyontekija

tarvitaan?

Keskeisté lapsen ela-
mantarinan eheyttami-
nen esimerkiksi Silta-

tydn menetelmin

Oman historian lapi-

kaynti

Murrosian kehitysvaihei-

den tunteminen tarkeda

Harrastukset

Vertaisryhméa

Tavoite on vélttaa nuor-

ten syrjaytyminen

Normaaleihin kasvuym-

paristoihin kiinnittyminen

Itsendisen elaméan tai-
dot

My®onteinen minakuva
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Tarra-tyoskentely on hal-
littua erillisyytta vanhem-

mista

88



LIITE 3 Teoriaohjaava sisalldnanalyysi Suuntalan tydryhman tapaamisista

Alkuperéinen ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Yhdistava tekija

Laakariyhteistyo terveys-
keskukseen ollut toimi-
vaa ja jatkuu edelleen.

Terveystietolomakkeen
tayttdé yhdessa vanhem-

man kanssa.

Perusterveydenhuolto

Kouluyhteistyéta tulee te-
ravoittad, opettaja neu-

votteluihin mukaan.

Voidaanko velvoittaa
koulunkéayntiin? Onko

nuorilla voimavaroja?

Mennaan koulun suhteen
"hoito” edella. Pyrkimys

kuitenkin normaaliuteen.

Koulunk&ynnin turvaa-

minen

Koko tydskentelyn perus-

pilari

Tarkoitus ei ole keksia
py6rééa uudelleen vaan
teravoittaa tydskentelyn

suuntia.

Lapsen oikeudet

Pois poislahettamisen
kulttuurista — osaaminen

Suuntalaan.

Ei "turhia” akuuttikayn-
teja vaan suunnitellusti
siirtyminen psykiatrian
osastolle, mikéli vointi

heikkenee.

Ohjaajille mahdollisuus
omaan aikaan nuoren
asioissa psykiatrian tyon-

tekijalle.

Tiimeihin saanndllinen

konsultaatiomahdollisuus

Mielenterveyden hoito

Toimijuus

Lastensuojelun terapeut-
tinen laitoskasvatus
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jatarvittaessa yhteys

laakariin

Tarra-tyoskentely ei ole
rajapinnan vaan yhteis-
pinnan tydskentelya

Psykiatrisen osaamisen
jakamista Suuntalaan

erilaisin koulutuksin

Markkinointi ja motivointi
jaksoon. Tutustumis-
kayntiin panostetaan —

luo turvaa.

Annetaan aikaa

Nivelvaiheiden huomi-

ointi

Asiakassuunnitelmaneu-
votteluiden ajankohdat
sovitaan hyvissa ajoin.
Tapaamiset monitoimijai-
sia mahdollisuuksien mu-

kaan Viisikossa

Tarra-tydskentelyyn tul-
laan tarve edella. Asikak-
kaat moniongelmaisia,
mutta paihdeongelma ei

saisi olla ensisijainen

Asiakasohjauksessa tu-
lee olla selked tieto Tar-

rasta

Laitoskasvatuksen ja
hoidon suunnitelmalli-

Suus

Sijoituksen pituus 3+3kk.
Tavoitteena suunnitel-
malliset kuntouttavat si-

joitukset.

Ohjaajista muodostetaan
2-3 ohjaajan minitiimit
kullekin nuorelle omaoh-

jaajatydskentelyyn

Pysyvéat ihmissuhteet

Sijoitettavien ik& 13-17

vuotta.

Laitos kotina

Turvallisuus
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Miten osoitetaan hel-
lyytta ja laheisyytta luon-

tevasti?

Arjen struktuuri

Keskeista miettia, miten
tyontekijat jaksaisivat
mahdollisimman hyvin.
Lisataan peilaamista,
opintopiireja, tydnohjauk-

Sla

Miten pité& nuori tur-
vassa ja sietoikkunassa,
jolloin hanella on mah-

dollisuus toimia.

Case-tyonohjaukset psy-
kiatrian + Suuntalan hen-

kilokunta

Avoin keskustelun ilma-

piiri

Uhkaavien tilanteiden
purkaminen nuorten ja

tydntekijoiden kanssa

"Safety first” -periaate

Toiminnallisuutta liséa
jakson sisélle — elaman-
tarinatyoskentelyd, he-

vostoimintaa

Onko jarkevaa tehda yh-
teisollista tyoskentelya
vai ei, ettei nuorten yh-
teisenergia kaada tyonte-

kijoita?

Yhteisollisyys

Kysytédén nuorelta, ko-
keeko han ettéd vanhempi

tarvitsisi tukea?

Vanhemmalle aina oma
suunnitelma. Ajatellaan

systeemisesti.

Tukihenkild vanhem-

malle

91



Kotijaksot osana tyds-
kentelya. Tavoite kotiu-

tua jakson paatyttya.

Perhetyd ja kotikaynnit
siséltyvat tydskentelyyn

Voimavaralahtoista

Perheen pitdminen

lapsen elamassa

Keskusteluja ja aikaa
kohtaamiselle, luotta-
muksen keraamista.

"Sohvaterapiaa”

Keskeista lapsen ela-
mantarinan eheyttami-
nen esimerkiksi Silta-
tyén menetelmin. Oman

elamé&nsé asiantuntijuus.

Oman historian lapi-
kaynti

Murrosian kehitysvaihei-

den tunteminen tarkeaa

Harrastukset

Vertaisryhma

Kotiutumisen tuki ja tur-
vallinen kotiutuminen —
kontakti kotiutumisen jal-

keen, miten?

Normaaleihin kasvuym-

paristdihin kiinnittyminen

Palautteen keradminen
pilottivuoden aikana téar-

keda

Itsendisen elaméan tai-
dot

My®onteinen minakuva
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LIITE 4 Tarra-tyoskentelyn Prezi-esitys kuvina.

‘lm

&

Lapuksi
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Tutustumiskdynti

- Suhteen luominen asiakkaaseen
‘alkaa tdstd.

+ Auttaa jaksoon sitoutumisessa, kun
tiedetiin mitd tulossa. '

+ Tutustumiskiynnille luotu yhdessi
selked runko.




Aloitusneuvottelu

Tulotarkastus
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Koulunkdynti?

Harrastukset
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Jakson aikana
tyoskennelladn nuoren
ja perheen kanssa
monitoimijaisesti
yhdessa psykiatrian
kanssa

Omaohjaaja
tyo

Vanhemmuus

tyoskentely

Kotikaynnit

Vdlineuvot
telu
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Omaohjaajatyéskentely

Vanhemmuustydskentely
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Kotikdynti

Vdlineuvottelu jakson
puolivdlissa




100

Lopuksi

Loppuneuvottelu /
vdlineuvottelu

Palaute
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Suuntalan tyéryhman
tueksi




