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MITA OVAT TIEDONTARPEET?

Ari Haasio, FT, yliopettaja
SeAMK Liiketoiminta ja kulttuuri

1 JOHDANTO

Ihminen tarvitsee jatkuvasti tietoa. Me hankimme informaatiota jatkuvasti arki-
elaman tarpeisiin, kuten tyohon ja vapaa-aikaan. Meilla viriaa jatkuvasti erilaisia
tiedontarpeita, mutta mika ne laukaisee? Usein emme edes tietoisesti ajattele
tarvitsevamme tietoa, jos kyse on jostain arkielaman rutiiniluontoisesta tiedon-
hankintatehtavasta. Tiedontarpeiden kirjo voikin vaihdella tydmaaruokalan ruo-
kalistan tarjonnasta tieteellisten teorioiden sisallon selvittamiseen. Yhta kaikki,
kyse on tiedonhankinnasta, jonka taustalla ovat tiedontarpeet.

Tiedontarve on yksi keskeisista tiedonhankintatutkimuksen peruskasitteista.
Se on kasitteellisesti monimutkainen ja siita ei ole olemassa yhta yksiselitteista
maadritelmaa vaan sen luonteesta on esitetty toisistaan poikkeavia nakemyksia
(vrt. Haasio & Savolainen 2004). Myds se, miten tiedontarve viriad, on oman poh-
dinnan arvoinen kysymys (Savolainen 2017). Tiedontarpeiden syntyd pohdittaessa
on myos syyta huomata, etta arkieldman ei-ammatillisissa tiedontarvetilanteissa
ja ammatillisissa tiedontarvetilanteissa motivaatiotekijat ovat erilaiset (Haasio &
Savolainen 2004).

Tassa artikkelissa pohditaan aiemman tutkimuksen perusteella tehtyja keskei-
simpia tiedontarve-kasitteen maaritelmia ja tulkintoja siita, miten tiedontarve
voidaan ymmartaa niin ammatillisessa kuin ei-ammatillisessa kontekstissa. Ko-
konaisvaltaista, kaiken kattavaa esitysta siita, miten tiedontarpeet muotoutuvat,
ei tassd yhteydessa ole mahdollista esittda. Tavoitteena on luoda kokonaiskuva
siita, miten tiedontarpeen kasite ja sen laukaisevat tekijat voitaisiin yleisemmalla
tasolla ymmartaa. Lahtokohtana on ajatus siitd, etta tieto on yksi maailmassa sel-
viytymisen ja inhimillisen elaman perusteista. Ja kaiken tiedonhankinnan taustalla
on yksilg, jolla on tiedontarve.



2 TIEDONTARPEEN KASITE

Tiedontarpeen virittavia tekijoita analysoitaessa asiaa voidaan pohtia niin arki-
elaman ei-ammatillisen tiedonhankinnan kuin ammatillisen tiedonhankinnan
nakokulmasta. Osin voimme puhua samankaltaisista tiedontarpeita virittavista
tekijoista, mutta ammatillisen tiedon hankinnassa on omat erityispiirteensa. Tama
heijastuu my06s siihen, miten tiedontarpeet viridvat ammatillisessa kontekstissa.
Savolainen (2012) onkin todennut, etta tiedontarpeen kasitteen maarittely riippuu
myds osin kontekstista. Se ei valttamatta eri asiayhteyksissa ole samankaltainen,
koska tiedontarpeet ovat tilannesidonnaisia.

Tiedontarpeen kadsitetta on aiemmassa tutkimuksessa kasitelty usein ajan ja
paikan kontekstissa, tehtavalahtoisesti tai konstruktivistisesta nakokulmasta
painottaen sitd, mitd ymmadrrysta tarvittava tieto lisaa kasilla olevasta asiasta ja
kuinka se rakentuu. Tiedontarpeita voidaan lahestya myos dialogin kautta, kuten
esimerkiksi Taylor (1968) on tehnyt. Kun tiedontarpeita tarkastellaan dialogin
kautta, joka kaydaan kysymys-vastaus -muodossa, voidaan vuoropuhelun ede-
tessa tiedontarvetta madritella uudelleen ja tasmentaa sitd. (Savolainen 2012.)

Tiedonhankintaprosessin (Kuvio 1) taustalla on aina tiedontarve, joka virittaa
aktiivisen tiedonhankinnan. Jo saadut vastaukset voivat useissa tapauksissa
herattaa uusia tiedontarpeita ja prosessi alkaa tavallaan alusta. Poikkeuksena
tasta on sattumanvarainen tiedonhankinta (engl. accidental information seeking,
incidental information seeking ja information encountering) (Erdelez 2005). Talldin
ihminen saa informaatiota sattumalta ja tormaa siihen esimerkiksi lukiessaan
lehtea tai keskustellessaan ystavansa tai kollegansa kanssa.

Kuvio 1. Tiedonhankinnan prosessi.

Tiedontarve voidaan kdsittaa subjektiivisena tuntemuksena (vrt. Serola 2009),
jolloin henkil® itse madrittelee, millaista informaatiota han tarvitsee. Eraat tutkijat
ovat puhuneet my6s objektiivisista tietovaatimuksista (esim. Wersig 1973), jolloin
voidaan ajatella, ettd on olemassa informaatiota, jota meidan tulee tietaa vaikka
emme itse valttamatta koe sita tavoittelemisen arvoiseksi.



Brenda Dervinin (1992) Sense Making -teoria havainnollistaa tiedontarpeen maa-
ritelmaa osuvasti kuilunkohtaamismetaforallaan. Dervin kuvaa tiedonhankintaa
eraanlaisena matkana, jossa ihminen kulkee pitkin tietd. Edetessadn han saattaa
kohdata kuilun, jos han joutuu tilanteeseen, joka vaatii uutta tietoa. Tallgin syntyy
tiedontarve, joka perustuu kohdattuun ongelmaan. Tiedontarve onkin useimmiten
ongelmaperustainen, mutta voi johtua myos halusta hankkia orientoivaa tietoa.
Talloin on kyse mielenkiinnosta jotain asiaa kohtaan, ilman etta henkildlla on
konkreettista ongelmatilannetta (Haasio & Savolainen 2004).

Kuvio 2. Tiedontarpeen silloittaminen Brenda Dervinin (1992) mukaan.

Ongelmallisessa tilanteessa yksilo joutuu pysahtymaan eraanlaisen kognitiivi-
sen kuilun (gap) eteen. Kuilulla tarkoitetaan tilanteessa heranneita kysymyksia,
jotka voidaan kasittaa myos tiedontarpeiksi. Tata on havainnollistettu kuviossa
2. (Haasio, Harviainen & Savolainen 2019a.) Dervinin (1992) mallissa korostuu
tilannekohtaisuus eli tiedontarve on tilannekohtainen iimi6. Tiedontarpeet syn-
tyvat, kun ihminen joutuu tilanteeseen, jossa uutta tietoa tarvitaan, silla muutoin
ongelma ei ratkea ja ihminen ei useimmiten voi jatkaa toimintaansa ilman etta
hankkii tarvittavaa tietoa.

Dervin (1999) on huomauttanut, etta tiedontarve on ensisijaisesti kognitiivinen
kasite, kun taas kuilu voi kuvata myds tunneldhtdisid (affektiivisia) tekijoitd ja yksilon
kokemaa hammennysta. Metaforana kuilu on kuitenkin helposti ymmarrettava
ja kuvaa hyvin ihmisen tiedollista vajavaisuutta tietyssa tilanteessa

Tutkimus lahtee perinteisesti ajatuksesta, etta tiedontarve on yksilon kognitiivi-
sissa rakenteissa syntyva tila. Nicholas Belkin (1984) on puhunut tiedontarpeiden



kognitiivista puolta kasitellessaan anomalisesta tiedon tilasta (Anomalous State
of Knowledge eli ASK), jolla viitataan henkilon tiedollisiin puutteisiin jotain asiaa
tai kasitysta koskien.

Yksilollisen tiedontarpeen lisaksi voidaan puhua myos yhteisollisesta tiedontar-
peesta, jossa tietty rajattu yhteiso tyoskentelee yhteisen paamaaran eteen. Esi-
merkiksi harrasteyhteisd tai yritys voi projektissa tehda toita yhteisen paamadran
hyvaksi ja joutua hankkimaan tietoa tiedontarpeita kohdatessaan. Talléin on kyse
yhteisdllista tiedontarpeesta joka johtaa yhteistoiminnalliseen tiedonhankintaan.
(Shah 2012; Shah 2014.)

Tom D. Wilson (1981) on korostanut, ettd tiedontarpeet perustuvat Maslowin
tarvehierarkian mukaisten perustarpeiden tyydyttamiseen. Wilsonin mukaan
taustalla ovat Maslowin tarvehierarkiaan perustuen affektiiviset, fysiologiset ja
kognitiiviset tarpeet. Tom D. Wilsonin (1981) mukaan tiedonhankinta on perus-
tarpeita tyydyttavaa toimintaa, jota arvot ja yhteisén normit madrittavat. Ajatus
pitaa sisallaan sen, etta perustarpeet toimivat tiedontarpeiden laukaisijoina.

Ammatillista tiedonhankintaa tutkittaessa tiedontarpeita voidaan luokitella tehta-
vassa tarvittavien tiedontarpeiden mukaan (vrt. Bystrom & Jarvelin 1995). Niiden
taustalla voidaan nahda erilaisia syita, joista yksi keskeinen on tehtavalahtoisyys.
Katarina Bystromin (1999) vaitoskirjassaan esittama malli tehtdvan vaativuuden eli
kompleksisuuden vaikutuksesta tiedonhankintaprosessiin kiteyttaa taman idean
onnistuneesti. Eri tydtehtavat vaativat erityyppista tietoa ja taustalla on se, etta
eri tehtavissa on erilaiset tietovaatimukset.

Bystrom erottelee viisi eri tehtavatyyppia niiden vaikeusasteen mukaan helpoim-
masta haastavimpaan:

- automaattinen tietojenkasittelytehtava

- normaali tietojenkasittelytehtava

- normaali paatostilanne

- tunnettu aito padtoksentekotilanne

- tdydellisen aito paatoksentekotilanne.

Automaattinen tietojenkdsittelytehtdva on luoteeltaan rutiininomainen. Normaalissa
tietojenkdsittelytehtdvdssd tehtava ja lopputulos voidaan maarittaa ennalta lahes
kokonaan, mutta erdissa tapauksissa joudutaan kuitenkin kdyttamddn tapauskoh-
taista harkintaa. Normaalissa padtostilanteessa lopputuloksen tyypin luonnehtimi-
nen on kohtalaisen helppoa, mutta siina on tapauskohtaisesti harkinnanvaraisia
piirteita. Tunnetussa aidossa pddtéksentekotilanteessa tarvittavan tiedon mdaraa
ja tapaa kuinka tehtava suoritetaan, ei voida ennalta tietaa. Tehtavan luonne ja



tavoitellun lopputuloksen tyyppi voidaan kuitenkin kuvata ennalta. Taydellisen
aitoa paatoksentekotilannetta sen sijaan ei voidaan lainkaan kuvata ennalta.
Kyse on sukelluksesta uudenlaisten tiedon maailmaan, jossa saatetaan joutua
kayttamaan esimeriksi itselleen tdysin vieraita kanavia ja lahteita.

3 TIEDONTARPEIDEN LAUKAISIJAT

Tiedontarve voidaan havaita ja se tiedostetaan, mutta se ei valttdmatta johda
tiedonhankintaan (Haasio & Savolainen 2004). Esimerkiksi aiheen vastenmielisyys
tai pelko siita, etta tiedonhankinta aiheuttaisi omalta kannalta negatiivisia seura-
uksia, saattaa johtaa siihen, ettei tietoa hankita, vaikka tiedontarve on tiedostettu.
Kieltaytyminen tiedonhankinnasta voi johtua esimerkiksi tiedonhankintatehtavan
vastenmielisyydesta: jos tieddmme, etta meilla on korkea kolesteroli, tieddamme
etta ruokavalio voisi helpottaa tilannetta. Kun ennakko-oletuksena on, etta tiedon-
hankinta johtaisi omien ruokailumieltymysten kannalta epamieluisiin ratkaisuihin,
kuten rasvaisen ruoan valttamiseen, tiedonhausta luovutaan, vaikka tiedontarve
on olemassa. Tiedontarpeita analysoitaessa voidaan puhua myos tiedonhankin-
taepisodista (vrt. Serola 2009), joka alkaa esiin nousseesta tiedontarpeesta ja
paattyy kaivatun tiedon I6ytymiseen tai siihen etta tieto ei l0ydy tai sita ei tarvita.

Haasio, Harviainen ja Savolainen (2019b) havaitsivat huumeiden kayttajien tie-
dontarpeita koskevassa tutkimuksessaan, etta tiedontarpeen laukaisijoina eivat
toimi pelkastaan Wilsonin (1981) mainitsemat yksittaiset affektiiviset, kognitiiviset
tai fysiologiset syyt vaan monissa tapauksissa taustalla on kahden tai useamman
tiedontarpeen laukaisevan tekijan yhteisvaikutus. Tor-verkon Sipulitori-sivuston
(hss33mlbykbsxmug.onion) keskusteluista tehdyssa kvalitatiivisessa sisallonana-
lyysissa voitiin erottaa ensinnakin puhtaita affektiivisia, kognitiivisia ja fysiologisia
tiedontarpeen laukaisijoita Wilsonin (1981) mallin mukaisesti.

Osa tiedontarpeista sisdlsi kuitenkin useampia laukaisevia tekijoita. Haasio,
Harviainen ja Savolainen (2019) erottelivatkin Wilsonin (1981) mainitsemien kol-
men tiedontarpeen (affektiivinen, kognitiivinen ja fysiologinen) laukaisijan lisaksi
seuraavat tiedontarpeiden laukaisijat:

- kognitiivis-affektiivinen tiedontarpeen laukaisija

- kognitiivis-fysiologinen tiedontarpeen laukaisija

- affektiivis-fysiologinen tiedontarpeen laukaisija

- kognitiivis-affektiivis-fysiologinen tiedontarpeen laukaisija.

Esimerkiksi huumeiden ostamiseen liittyvissa tiedontarvetilanteissa tiedontarpeen
taustalla saattoi olla esimerkiksi fysiologinen, riippuvuudesta johtuva tiedontar-



peen laukaiseva tekija sekd kognitiivinen tiedontarpeen laukaisija liittyen vaikkapa
halutun huumausaineen laatuun tai hintaan.

Tilanteen voidaan myos katsoa olevan yksi tiedontarpeen laukaisija. Taman
tyyppisia jasennyksia ovat esittaneet esimerkiksi Allen (1969) seka Bystrom ja
Jarvelin (1995). Eri tulkinnoissa voidaankin Savolaisen (2017) mukaan nahda
kaksi peruslinjaa: madrittelyt, joissa tiedontarve itsessaan toimii tiedonhankinnan
laukaisijana (esim. Wilson 1981) ja toisaalta maaritelmat, joissa jokin tilanteen
kaltainen tekija on taustalla.

4 LOPUKSI

Kuten edella esitetysta voidaan havaita, tiedontarpeiden kasite on hyvin monitul-
kintainen. Myos tiedontarpeiden taustalla oleva laukaisija ja sen madritteleminen
on tehtava, joka asettaa suuria haasteita tutkimukselle. Yhteista lukuisille eri
maaritelmille on se, etta tiedontarve voidaan maaritella yksilon tietdmyksessa
olevaksi puutteeksi. Tiedontarve kaynnistaa useimmissa tapauksissa tiedonhan-
kintaprosessin.

Syytammatillisten ja ei-ammatillisten tiedontarpeiden taustalla ovat osin erilaisia.
Ammatillisessa kontekstissa keskeisia tiedontarpeiden laukaisijoita ovat tehtava-
kohtaiset syyt, arkielaman ei-ammatillisten tiedontarpeiden taustalla taas ovat
tarvelahtoiset (fysiologiset, affektiiviset, kognitiiviset) syyt ja niiden yhdistelmat.
Vaikka tiedontarvetta ja sen taustalla olevia tekijoita on tutkittu aina 1960-luvulta
saakka, kasite on edelleen monitulkintainen ja vaatii jatkotutkimusta.
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