f

'D Tampereen ammattikorkeakoulu

Lahiruoan tarjonnan ja
logistiikan haasteet

Tiina Liitia

OPINNAYTETYO
Marraskuu 2019

Palveluliiketoiminnan tutkinto-ohjelma



TIVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Palveluliiketoiminnan tutkinto-ohjelma

LITIA, TIINA:
Lahiruoan tarjonnan ja logistiikan haasteet

Opinnaytety6 29 sivua, joista liitteita 1 sivu
Marraskuu 2019

Lahiruoan kaytto ja siita puhuminen on lisaantynyt koko ajan. Kaytannossa se
tarkoittaa paikallista ruokaa tai lahialueella tuotettua ruokaa. Suomalaisesta ruu-
asta voidaan puhua my0s lahiruokana. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa,
miksi lahiruokatuottajat eivat tarjoa tuotteitaan myyntiin tukulle. Lisaksi tarkoituk-
sena oli selvittaa, millaisena lahiruokatuottajat nakevat lahiruoan tulevaisuuden,
mita he ajattelevat logistiikasta seka mahdollisesta yhteistyosta tukun kanssa.

Teoreettinen viitekehys sisaltaa lahiruoan kasitteen maaritelman. Lisaksi tydossa
kasiteltiin vastuullista ruokatuotantoa ja logistiikkaa. Tydssa kartoitettin myds
tuottajien mielipiteité 1ahiruuasta ja sen maarittelysta. Lahiruuan myynnin mah-
dolliset haasteet selvitettiin.

Tutkimuksen lahestymistapa on tapaustutkimus. Tutkimusaineisto kerattiin laa-
dullisella eli kvalitatiivisella menetelmalla teemahaastatteluja kayttaen. Teema-
haastattelu oli jaettu neljaan osa-alueeseen: taustatietoihin, vastuullisuuteen ja
hyvinvointiin, Iahiruokaan ja lahiruoan logistiikkaan.

Haastatteluun osallistui kuusi pirkanmaalaista lahiruokatuottajaa. Haastattelut
tehtiin paaosin tuottajien tiloilla marraskuussa 2019. Haastattelut nauhoitettiin,
aineisto litteroitiin ja analysoitiin. Kaikilla tuottajilla oli positiivinen suhtautuminen
lahiruoan myynnista tukulle. Ongelmina nahtiin hinta, isot erat, logistiikka, jat-
kumo seka tuotteen laadun sailyminen.

Tulevaisuudessa yhteistyon lisaaminen nahtiin hyvana asiana. Tuottajat nakivat
tarkeana pitkaaikaiset yhteistydsopimukset, sopimuksien tekemisen ennen sato-
vuotta ja hintatakuun sopimisen. Lisaksi tuottajat toivoivat tukulta varmaa ostaja-
verkostoa.

Asiasanat: lahiruoka, lahiruokatuottajat, logistiikka, tukku, vastuullisuus
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The Purpose of this thesis was to investigate why local food producers do not
want to offer their products to wholesale companies. Other purposes were to dis-
cover how producers find the future of local food and their opinion about cooper-
ation with wholesale companies.

The material was collected during November 2019 by interviewing six different
farmers from Pirkanmaa who produce local food. The interview consists of four
different sections: background information of producers, responsibility and well-
being, local food and logistics of local food. The empirical part and analysis of
this thesis were made by using qualitative research methods.

The findings of interviews were that all producers find collaboration with whole-
sale companies as a positive possibility. The biggest problems according to the
producers are too small price, large delivery amounts, logistical problems, conti-
nuity and quality issues.

All six local food producers would like to improve cooperation between wholesale
companies in future. Producers think that longer contracts, contract signing be-
fore harvest season and price guarantee would make easier to provide local food
for wholesale companies. Producers would also highly appreciate if wholesalers
could provide reliable customer network.

Key words: local food, local food producer, logistics, wholesale, responsibility
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1 JOHDANTO

Suomalainen ruoka on maukasta, puhdasta ja se pystytaan jaljittdamaan aina tuot-
tajaan asti. Kotimainen valmistaja kantaa vastuun ruoan tuoteturvallisuudesta ja
jaljitettavyydesta. Toimiva ruokaketju takaa suomalaisen ruoan turvallisuuden.
Elintarvikelainsdadanto antaa ohjeistuksen turvallisen toiminnan peruslahtokoh-
dista. Tassa opinnaytetydssa kasitellaan lahiruokaa ja sen logistisia haasteita.
Ensiksi tutustutaan lahiruoka kasitteeseen, jonka jalkeen perehdytaan vastuulli-
seen ruokatuotantoon, |ahiruokahankkeisiin seka logistisiin haasteisiin. Tyon toi-
meksiantajana toimi Elintarviketukku Rikainen. Rikainen on Pirkanmaalainen
elintarviketukku. He tarjoavat tuotteitaan kunnille, kahviloille, lounaspaikoille seka
ravintoloille. Hyva tuotevalikoima, nopeat ja luotettavat toimitukset, seka kilpailu-

kykyiset hinnat ovat yrityksen toimintaperiaatteena.

Opinnaytetyon perimmaisena tavoitteena oli saada tietoa lahiruokatuottajien ha-
lukkuudesta tarjota tuotteitaan tukkuliikkeelle. Tarkoitus oli myds selvittaa, missa
vaiheessa he kokevat ongelmalliseksi tarjota tuotteitaan myyntiin tilan ulkopuo-
lelle. Tutkimusosuudessa haastateltiin kuutta lahituottajaa, jotka valittiin toimek-
siantajan kanssa yhdessa. Tuottajien valintaperusteena kaytettiin tuottajien tuo-
tevalikoimaa, mutta itse valinnat suoritettiin satunnaisesti. Opinnaytetyon tekija
sai vapauden haastattelukysymyksien laatimista varten. Kysymysten teemat ovat

tausta, vastuullisuus ja hyvinvointi, Iahiruoka ja Iahiruoan logistiikka.



2 ELINTARVIKETUKKU RIKAINEN

Rikainen on tayden palvelun tukkuliike. He tarjoavat tuotteitaan kunnille, kahvi-
loille, lounaspaikoille seka ravintoloille. Heilla on hyva tuotevalikoima, nopeat ja
luotettavat toimitukset seka kilpailukykyiset hinnat. Elintarviketukku Rikainen Oy
sijaitsee Pirkkalan Lasikaaressa. Rikaisten Vihannes Oy perustettin Vamma-
lassa (nykyisin Sastamalassa), Rikaistenkylan Ryoman tilalla vuonna 2002. Ta-
han mennessa tilalla oli viljelty perunaa kymmenkunta vuotta. Tilan isantana on
toiminut Janne Rydma, joka halusi jalostaa tilan tuotetta. Vuonna 2000 tilalla oltiin
aloitettu perunan kuorinta sekd muu jalostustoiminta. Torikauppa seka perunan
ja vihannesten myynti tuli mukaan perunan kuorinnan myo6ta. Torikauppa vaati

lisaa tydvoimaa ja vahvistukseksi saatiin Jannen veli Antti. (Rydoma n.d.)

Vuonna 2004 toiminta siirtyi pois kotitilalta Vammalan Nuupalan teollisuusalu-
eelle. Rikainen aloitti kuorittujen perunoiden, porkkanoiden seka sipuleiden
myynnin vihannestukkuihin ja suurtalouskeittidihin Tampereen, Porin ja Hdmeen-
linnan alueilla. Toimitusten paluukuormissa aloitettiin tuomaan sailykkeita, pakas-
teita, mausteita sekd maitotaloustuotteita, joita myytiin vammalalaisille ammatti-
keittidille. Toiminnan kehittyessa ja laajentuessa Nuupalan teollisuusalueen hal-
lia laajennettiin useasti. Henkilokuntaa lisattiin aluksi kuljetus ja varastointipuo-
lelle. Vuonna 2007 palkattiin ensimmainen puhelinmyyja. Vuonna 2009 Rikainen
luopui omasta jalostustoiminnastaan. Silloin paatettiin keskittya tukkukauppaan.

Yrityksen nimi muutettiin Elintarviketukku Rikaiseksi. (Ryoma n.d.)

Vuonna 2011 toiminta siirrettiin Tampereen Tesomalle. Suurin osa asiakkaista ol
Tampereen suunnalla ja nain ollen toimitukset saatiin nopeammiksi seka rahtiku-
lut pienemmiksi. Muuton myo6ta satsattiin ammattitaitoisiin myyntihenkiloihin, joi-
den myota myynti kasvoi. Tuotevalikoimien ja volyymien kasvettua, isotkin tava-
ran toimittajat kiinnostuivat yrityksesta. Elintarviketukku Rikainen sai ostohin-
tansa ja toimitusrytminsa kilpailukykyisiksi isompiin kilpailijoihin nahden. Ajatus
pienesta ja ketterasta tukkuliikkeesta, joka ei jata asiakastaan pulaan, osoittautui

toimivaksi liikeideaksi.
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Kasvun seurauksena tilat alkoivat kayda pieniksi ja epakaytanndllisiksi Teso-
malla. Vuonna 2014 Pirkkalan lentokentan viereen rakennettiin nykyaikaiset toi-
mistotilat ja toimiva terminaali, joka otettiin kayttoon 2015. Samana vuonna yritys
sai uuden omistajan, Antin vaimon, Sanna Ryoman. Elintarviketukku Rikaisen

pyrkimyksena on olla paras valinta tavarantoimittajaksi. (Ryoma n.d.)



3 VASTUULLINEN RUOKATUOTANTO

" Vastuullisuus pohjautuu kestavaan kehitykseen. Kestava kehitys
koostuu ymparistollisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta kestavyy-
desta. Jos kehitys on kestavalla pohjalla, taloudellinen ja sosiaali-
nen kehitys sopeutuvat kaytettavissa olevien luonnonvarojen maa-
raan.” (Ruokatieto Yhdistys ry 2019.)

Vastuullisuuden ulottuvaisuudet voidaan jakaa kolmeen paaluokkaan, joiden na-
kokulmat ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistolahtokohtainen. Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskus on maaritellyt elintarvikeketjun vastuullisuuden
koostuvan seitsemasta osa-alueesta. Nama seitseman osa-aluetta ovat tarken-
tuneina: ymparisto, tuoteturvallisuus, ravitsemus, tydhyvinvointi, eldinten hyvin-
vointi, taloudellinen vastuu ja paikallinen hyvinvointi. (Luonnonvarakeskus 2012,
3-6.)

3.1 Ymparisto ja tuoteturvallisuus

Alkutuotanto tuo suurimmat ymparistovaikutukset ruokatuotannossa. Maatalou-
della on iso vaikutus vesistdjen rehevditymiseen, kasvihuonekaasupaastdjen li-
saantymisen ja luonnon monimuotoisuuden vahenemiseen. Suomessa ollaan
saatu vahennettya ymparistovaikutuksia lainsaadannolla seka kaytannon teoilla.
Elintarviketeollisuuden, kaupan ja muiden ravitsemuspalveluiden suurimmat ym-
paristovaikutukset johtuvat energian kaytosta seka havikkien ja jatteiden syn-
nysta. Elintarviketeollisuus seka erilaiset ravitsemuspalvelut kayttavat toiminnas-
saan paljon vetta, mika on rasite ymparistolle. Ruoka tuottaa yli kolmanneksen
kulutuksesta tulevista ymparistovaikutuksista. Ymparistovaikutuksia pystyy kulut-
tajatasolla vahentamaan jokapaivaisilla ruokavalinnoilla. Ruokahavikki ja sen pie-
nentaminen on isoimpia vastuullisen ruokaketjun ja kuluttajan yksittaista toimin-
taa. (Lehtinen 2009, 12.)

Ruokatuotannon peruslahtékohtia on tuoteturvallisuus. Suomessa ruoka on kan-
sainvalisesta nakokulmasta erittain turvallista. Turvallinen ja puhdas ruoka on

elintarviketuotantoketjun perusta. Tuoteturvallisuus antaa luottamuksen kulutta-
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jille puhtaasta tuotteesta. Tuoteturvallisuus on tiukimmin lain valvomaa vastuulli-
suuden osalta. Elintarvikevirasto valvoo Suomessa elintarviketurvallisuutta. Laki
maaraa omavalvonnasta, pakkausmerkinnoista, jaljitettavyydesta seka hygie-
niaosaamisesta. (Forsman-Hugg, Katajajuuri, Paananen, Pesonen, Jarvela &
Makela 2009, 41-43.)

Omavalvonta tuo tuoteturvallisuutta ja tuottajat ovat paavastuussa tuotteistaan.
Laatutuntemus takaa laadun seka tuoteturvallisuuden. Sita pystytaan tutkimaan
laboratoriomenetelmin, mutta kaytanndssa aistinvaraisesti. Jaljitettavyys on tar-
kea osa turvallisuutta. Sita pystytaan pitamaan ylla myés omavalvonnan kautta.
EU-lainsaaddssa maaritellaan elintarviketurvallisuuden perusteet. Niitd noudate-
taan kaikissa EU-maissa. Omavalvontamme ja maatalouden ansiosta Suomen
elintarviketurvallisuus on EU-maarayksia korkeammalla tasolla. (Maa- ja metsa-

talousministerio 2017.)

3.2 Ravitsemus ja hyvinvointi

Suomalaisen ruokatuotannon peruslahtékohtana on valmistaa kuluttajalle hyvalle
maistuvaa ruokaa, joka on laadukasta ja ravitsevaa. Kansanterveydelle merkitta-
vinta roolia edustaa ravitsemus. Ruoan hyvat ravintoarvot ovat perustana ravit-
semukselle. Vastuullinen yritys ei johda kuluttajaa harhaan aiheettomalla mai-
nonnalla ruoan terveellisyydesta. Kuluttajalla on vastuu omista ruokavalinnois-
taan. Kuluttajan kannalta on kuitenkin tarkeaa, etta tuotteesta I16ytya tuoteinfor-
maatio seka ravitsemussuositukset. Kuluttajan tulee olla kriittinen ruokatrendien
suhteen. Elintarvikevalmistajat kayttavat trendeja hyvakseen markkinoinnissaan.
(Haavisto & Nurro 2013-2014, 31-36.)

Paikallinen hyvinvointi tarkastelee toiminnan lahialuetta, asukkaita ja heidan hy-
vinvointiaan. Hyvinvointi luo vahvoja sidoksia ihmisten valilla ja tiivistaa yhteisoa.
Ruokatuotannossa voidaan vahvistaa paikallista hyvinvointia kayttamalla alueen
raaka-aineita, satokausia ja vaalimalla alueen ruokakulttuuria ja hyodyntavat pai-
kallista reseptiikkaa. Yritykset parantavat paikallista hyvinvointia tarjoamalla tyo-

paikkoja ja maksamalla veroja. (Luonnonvarakeskus 2012, 18.)
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Tyohyvinvointi maaritellaan vapaa-ajan, tyon ja tydympariston muodostamaan
kokonaisuuteen perustuvaksi, tyontekijan fyysiseksi ja psyykkiseksi olotilaksi.
Tyon tulee olla terveellista, turvallista ja tuottavaa. Tyohyvinvointiin vaikuttaa vuo-
rovaikutussuhteet esimiesten ja muiden tydntekijoiden kanssa. Hyva johtaminen
ja esimiestyd, yhteiset pelisaannét, henkildkohtainen osaaminen seka tdéiden or-
ganisoiminen vaikuttavat tyohyvinvointiin. Tyo tulisi kokea palkitsevaksi ja viih-
tyisaksi. Terveydentila ja henkilokohtainen yksityiselama vaikuttavat hyvinvoin-
tiin. Tyonantaja voi tarjota ja nain ollen edistaa tyohyvinvointia esimerkiksi tyoter-
veydenhuollolla, kehityskeskusteluilla, tydhontulotarkastuksella seka tyky-pai-
villa. Suomessa tyontekijoitd suojeleva lainsaadanto on tiukka. Tyontekijan oi-

keuksia turvataan tyGturvallisuus- ja tyoterveyslailla. (Tyoterveyslaitos n.d.)

3.3 Elainten hyvinvointi

Esi-isiemme ajasta lahtien elaimia on kaytetty ruokatuotantoon. Ihmisen jalostet-
tua eri rotujen hyvia ominaisuuksia on eldimistd muokkautunut entista tuottavam-
pia. Jalostuksen tavoitteena on tuotantoelain, joka on taloudellinen, seka tuotto-
ja terveysominaisuuksiltaan kestava ja hyva. Ympardivat elinolosuhteet, ravinto
ja hoito vaikuttavat eldinten terveyteen. Elintarviketurvallisuusvirasto valvoo ja
tutkii elainten rehujen laadut ja turvallisuuden. Nain turvataan elainten turvalli-
suus ja niistd saatujen elintarvikkeiden laatu. (Maa- ja metsatalousministerio
2017, 16-18.)

Maatilojen riskinhallintaa pystytaan vahvistamaan tuotantoelainten ennaltaehkai-
sevalla terveydenhuollolla. Lyhyet tuotantoketjut puolestaan tuovat lapinaky-
vyytta tuotanto-olosuhteisiin. Tasta huolimatta tiloilla tapahtuu lainsaadannon rik-
komuksia. Elainten hyvinvointiin tarvitaan panoksia ja yhteistyota eri tahoilta.
Naita ongelmia varten on tehty Manner-Suomen maaseudun kehittdamisohjelma
2012-2020. Tahan ohjelmaan sisaltyy tuotantoelainten hyvinvointia parantavia
toimenpiteita kuten koulutusta, neuvontaa, maatalousinvestointeja ja elainten hy-

vinvointikorvauksia. (Maatalous- ja metsaministerid 2019.)
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Aiemmin elainten hyvinvointituen ehtoihin kuulunut terveydenhuolto-osio hoide-
taan jatkossa osana ohjelman neuvontatoimenpidetta. Elainten hyvinvoinnin mer-
kitys on noussut tarkeaksi ja kiinnostavaksi kuluttajien ja ruokaketjun kannalta,
koska on huomattu sen vaikuttavan kuluttajien valintoihin. Ostotottumuksiin vai-
kuttavat muun muassa raportoidut elaintaudit. Vuosien varrella naita ovat olleet
hullun lehman tauti, siipikarjan salmonellatartunnat seka sikojen sikainfluenssa.
Viime aikoina kuluttajia ovat puhuttaneet tuotantoelainten tilojen likaisuus ja ah-
taus, virikkeiden puute, kuljetusolosuhteet, liikkumista estavat kytkemiset seka
kipua aiheuttavat kasittelyt. Viime vuosina on tehty paljon t6ita elainsuojeluval-
vontajarjestelmien osalta ja tehostettu kaynteja tiloilla. Eurooppalainen tutkimus-
projekti on kehittanyt Welfare Quality- hyvinvointimittausohjelman. Tama jarjes-
telma mittaa lajille ominaisien ruokinnan, kasvuympariston ja kayttaytymisen. Li-
saksi tuottajat ja teollisuus ovat kehittdneet omia valvontajarjestelmiaan. (Luon-
nonvarakeskus 2012, 16-18.)

3.4 Taloudellinen vastuu

Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan muutakin kuin taloudellisen menestyksen
hankkimista yritykselle. Vastuullinen liiketoiminta ulottuu tuotteisiin, palveluihin ja
yrityksen eri prosesseihin. Se tarkoittaa lakisaateisten velvoitteiden noudatta-
mista tulosta tehdessa, voiton tuottamista ja verojen maksamista vastuullisin kei-
noin. Laajemmassa nakokulmassa taloudellisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen
taloudellisia vaikutuksia ymparaoiviin keskeisiin sidosryhmiin. Yrityksella on omat
hyvinvointivaikutuksensa koko yhteiskuntaan veronmaksajana, sosiaaliturvan ra-
hoittajana ja osaamisen lisaajana. Taloudellisessa vastuussa kiinnitetaankin ny-
kyaan yha enemman huomiota siihen, miten vastuullisesti tuotot ovat tehty. Yri-
tystoiminnan merkitysta ja taloudellista vastuuta voidaan mitata muun muassa
kansantaloudellisilla vaikutuksilla, kuten esimerkiksi tydllistavyydella. Suomen
elintarviketeollisuuden merkitys tyollistajana on erittain suuri. Tata kautta raha jaa
kotimaahan, jolloin silla on myonteiset vaikutukset kansantalouteen. (Forsman-
Hugg 2009, 52-53.)
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Ruokaketjun taloudellista vastuullisuutta kuvaa ruoan hinnanmuodostuksen |a-
pinakyvyys ja oikeudenmukaisuus. Kuluttajat ovatkin erittain kiinnostuneita tuot-
tojen jakaantumisesta ruokaketjussa. Suomessa kaupan keskittyminen on to-
della voimakasta, jolloin kauppa pystyy hyvalla neuvotteluasemallaan vaikutta-
maan merkittavasti elintarvikkeiden hintoihin ja maarittelemaan ehtoja muille toi-
mijoille. Naihin ehtoihin voi térmata esimerkiksi hankintahintojen maaraytymi-
sessa ja jalleenmyytavien tuotteiden markkinointitavoissa. (Forsman-Hugg 2009,
50.)
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4 LAHIRUOKA

Kaksikymmenta vuotta sitten Iahiruoka-sanan selittdaminen oli monelle kuluttajalle
hankalaa. Sanan merkitysta ei tiedetty ja se yhdistettiin Iahella valmistettuun ruo-
kaan, kuten grilliin. Mielenkiintoisia vastauksia antoivat he, jotka eivat olleet aiem-
min kuulleet lahiruuasta. Muita erikoisia vastauksia olivat paivittdin syotava
ruoka, lahikauppa, viimeksi syoty ruoka, tyOpaikkaruokala seka kotimainen

ruoka, joka ei ole tuotu kaukaa. (Leipamaa & Laaksonen 2003, 27.)

4.1 Lahiruoan historia

Vuonna 1990 tuli ensimmaisia kertoja puheenaiheeksi lahiruoka. Lahiruoalla tar-
koitettiin paikallista ruokaa. Lahiruokatyoryhma maaritteli vuonna 2000 |&hiruoan
nain. "Lahiruoka on ruokatuotantoa ja -kulutusta, joka kayttda oman alueensa
raaka-aineita ja tuotantopanoksia edistden oman alueensa taloutta ja tyolli-
syyttd.” Vuosina 2000-2010 monet tahot maarittelivat kaiken suomalaisen ruo-
katuotannon lahiruoaksi. Tassa maarittelyssa olivat mukana myos elintarvikete-
ollisuus seka alkutuotanto. Naina vuosina tehtiin hyvin paljon tutkimuksia ja sel-
vityksia lahiruoasta. Naissa tutkimuksissa lahiruokakasite on hyvin vaihteleva.

(Kurunmaki, lkdheimo, Syvaniemi & Rénni 2012, 42.)

Kuluttajien Iahiruokabuumi alkoi nousta vuonna 2010, nostaen samalla pienet yri-
tykset arvoonsa. Vuonna 2011 Maa- ja metsatalousministerio tilasi Iahiruokasel-
vityksen 2010-2015, joka toimi hallitusohjelman pohjalta. Tavoitteena oli [0ytaa ja
poistaa lahiruoan kehittamista estavat asiat, seka ruokajarjestelman toimivuuden
parantaminen. Tarkeimpana tavoitteena pidettiin kysynnan ja tarjonnan kohtaa-
mista. Selvityksessa nousi esiin kriittisia kehittdmiskohteita. Lahiruokakasitteen
epamaaraisyys aiheutti kuluttajien ja median kesken hammennysta. Kehitysta es-
tavaksi asiaksi koettiin alan hajanaisuus. Lahiruoka todettiin tarkeaksi kansallis-
politikassa, mutta ohjelmalla ei saada pitkaaikaista hyotya, ellei ohjelmalla ole
yhteista paamaaraa. Lisaksi todettiin, etta alalle on saatava lisaa uusia yrittajia.
Uusien seka olemassa olevien yrittajien markkinointitaitoja tuli kehittaa. Neljan-

tend ja isoimpana ongelmana koettiin, etta kysynta ja tarjonta eivat kohtaa.
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Vuonna 2012 Hyvaa Suomesta -ruokaa omasta maasta lanseerataan, seka lahi-
ruokaselvityksessa ehdotetaan tarkempaa maaritelmaa lahiruoalle. (Kurunmaki
ym. 2012, 44.)

Lahiruokaohjelman tavoitteet vuodelle 2020 on meneillaan olevassa hallitusoh-
jelmassa maatalouspolitikan keskeisin kehityksen kohde. Lahiruoan oletetaan
olevan ruokasektorin tulevaisuuden kasvuala. Kuluttajien keskuudessa lahiruoka
on ollut nouseva trendi jo vuosia. Kuluttaja haluaa tietda, missa ruoka on tuotettu.
Viljelijoille, karjan kasvattajille ja ruontekijoille halutaan saada kasvot. Kuluttajat
arvostavat vahan kasiteltyja tuoreita raaka-aineita, ruoalta odotetaan kasvu tari-
naa, aitoutta ja makua. Suomen uskotaan olevan tulevaisuudessa hyvin houkut-
televa maa ruokatuottajille, ilmastonmuutoksen tuomien ongelmien myo6ta. Lahi-
ruoalla on hyvia vaikutuksia aluetaloudellisestikin: kysynta tyollistaa lisaa paikal-
lisia ja nain ollen tuo verotuloja Iahialueelle. Lahiruoan kehityksella pyritaan saa-
maan alkutuotannolle elinvoimaisuutta ja edistaa alkuperaisrotujen ja alkuperais-
lajikkeiden sailymista. Hallituksen Iahiruoan kehittdmisohjelman tarkoituksena on

tukea ruokapolitikkaa. Lahiruokaohjelman tavoitteita maaritelladan nain.

Kuluttajalahtoisesti tuotettua lahiruokaa arvostetaan ja kaytetaan
koko ruokajarjestelmassa ja silla on lisaantyva tyollistava seka pai-
kallistaloutta ja ruokakulttuuria kehittava vaikutus. (Maa- ja metsata-
lousministerid 2013, 7.)

Ohjelman tavoitteina on lisata tarjontaa kysyntaa vastaavaksi, nostaa jalostusas-
tetta parantamalla pienimuotoisen jalostuksen ja myynnin mahdollisuuksia lain-
saadannon ja neuvonnan keinoin, kasvattaa lahiruoan osuutta julkisissa hankin-
noissa seka parantaa alkutuotannon mahdollisuuksia. Tavoitteena on myos kas-
vattaa lahiruoan ja alan toimijoiden arvostusta seka tiivistaa koko sektorin yhteis-

tyota. (Maa- ja metsatalousministerio, 2013, 8-9.)
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4.2 Lahiruokakasitteen maarittely

Lahiruoka kasitteelle on olemassa lukuisia maaritelmia, koska maaritelmalle ei

ole lainsaadanndllista perustaa. Suomen Elintarviketeollisuustarvike ry maaritte-
lee lahiruoan Suomessa tuotetuksi ruoaksi. Kuluttajatutkimuksen mukaan kulut-
tajat mieltavat Iahiruoaksi oman maakunnan alueella tuotetun ruoan. Hallituksen
Lahiruokatydryhman (2000) maaritelman mukaan Iahiruoka on paikallista ruokaa,
jolla on edistava vaikutus lahialueen paikallistalouteen, tyodllisyyteen ja ruokakult-
tuurin. Lahiruoka tuotetaan ja jalostetaan alueen raaka-aineista. Sitd markkinoi-

daan ja kulutetaan lahialueella. (Makipeska & Sihvonen 2010, 6.)

Lahiruoka on etaisyyden suhteen venyva kasite. Sen maarittelemiseksi Makipes-
kan ja Sihvosen (2010) mukaan ei ole tarpeen tehda tarkkoja alueellisia rajoja,
vaan tarkeampaa on korostaa laheisyyden merkitysta. Lahikasitteen merkitysta
voidaan korostaa maantieteellisesti, lahiruoka tarkoittaa lahella tuotettua ruokaa.
Tuottajan ja kuluttajan Iaheinen vuorovaikutus voi toimia laheisyyden mittarina.
Esimerkiksi suoramyynti tiloilta tai toreilta on laheisyyteen perustuvaa. Lahiruo-
kakasitettd voidaan korostaa myos niilla arvoilla, jotka kuluttaja kokee itselleen
laheiseksi, kuten jaljitettavyys, aitous, tuoreus ja laatu. (Makipeska & Sihvonen
2017, 7-9.)

Lahiruoka poikkeaa luomuruoasta tuotannon sijainnin perusteella. Luomuruoka
on luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa, mutta sen tuotannon sijainnilla ei ole
merkitysta. Lahiruoka on paikallisesti tuotettua ruokaa ja siihen liittyy vahvasti
alueellinen ajattelumalli. Lahiruoka ei voi tulla maan rajojen ulkopuolelta, kun taas
luomuruoka voi. Luomuruoka voi tulla tuhansien kilometrien paasta ja Iahiruoan
ei valttamatta tarvitse olla luonnonmukaisesti tuotettua. (Makipeska & Sihvonen
2010.)

4.3 Lahiruokatuottajat

Suomalaiset lahiruokatuottajat ovat padasiassa pienia tai keskisuuria toimijoita.

Monet tilat toimivat perhevoimin tai toiminnasta vastaavat tilan isanta ja emanta.
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Maataloustuotannon lisaksi tilalla on monesti tilamyymala. Lahiruokatoimijat jat-
kojalostavat itse tuotteitaan ja tama toiminnan kehittaminen tilalla vaatii resurs-
seja seka lisapanosta jo ennestaan tyontayteiseen arkeen. Yritykset ovat jakau-
tuneet hyvin ympari Suomea, lahiruoka tuottajia ja paikallista tarjontaa on ole-

massa lahes kaikissa tuoteryhmissa. (Kurunmaki ym. 2012,15.)

Lahiruokatuottajan pyrkimyksena on tuottaa ja kehittda toimintansa vastaamaan
asiakkaan tarpeita. Yrittajan tulee seurata tarkasti kehittyvia trendeja seka kilpai-
lua mita tapahtuu yrityksen ulkopuolella. Maatalousyrittajat monesti hoitavat kai-
ken itse: tuotannon, suunnittelun ja markkinoinnin. Nain ollen monesti markki-
noinnin kehittdminen jaa vahemmalle. Liiketoimintasuunnitelma on oiva apu, se
on hyva paivittda saanndllisin valiajoin. On hyva kayda lapi taman hetkinen ti-
lanne, miettia voisiko joitakin asioita tehda toisin. Ei riita, etta liikketoimintasuunni-
telma on tehty, sita tulee myds kayttaa. (Kurunmaki ym. 2012, 25.) Pirkanmaan

alueelta 10ytyy hyvin paljon lahiruokatuottajia. (Aitojamakuja 2019.)

Lahiruokaa koskeva lainsaadanté Suomen laissa ei ole lahiruokaa koskevia saa-
doksia. Elintarvikelaki koskee kaikkia elintarvikealalla toimijoita. Lainsdadannoén
edellytyksena on taata kuluttajille turvallisuus. Tama laki edellyttaa turvallisuutta
pellolta péytaan. Toimijat ja viljelijat vastaavat itse omasta osuudestaan elintarvi-
keketjussa. Elintarvikelakiin sisaltyy kuluttajansuoja, kuluttajaa ei saa johtaa har-
haan epaselvilla pakkausmerkinnailla. Valvontaketju kulkee koko tuotteen mat-
kan, joista kukin toimija vasta oman osuutensa. EU:n seurantatutkimus on osoit-
tanut Suomen elintarviketurvallisuuden olevan korkealuokkaista. Lahiruokaket-
jussa tulee huomioida lainsaadannon vaatimukset tuotteille, jotka koskevat: va-
rastointia, kuljetusta, jalostusta ja myymista koskien. Yhtena valvojana toimii
Ruokavirasto, joka valvoo toimipaikkojen omavalvontaa. (Kurunmaki ym. 2012,
23.)
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4.4 Lahiruokahankkeet

"Parasta poytaan Pirkanmaalta — Lahiruokaa jokaiseen paivaan -hankkeen
ydinajatuksena on saada lahiruoka kiintedksi osaksi kuluttajan paivittaista ela-
maa.” Hankkeen tavoitteena on tuoda lahiruokatuottajia yhteen, helpottaa heidan
ja kuluttajien kohtaamista. Halutaan myds mahdollistaa kannattavuuden kasvu

lahiruokatuottajille. (Parasta pdytaan Pirkanmaalta n.d.)

Hankkeen tavoitteena on saada paikalliset maatalousyrittgjat ja elintarvikkeiden
jatkojalostajat huomaamaan lahiruokaan liittyva liiketoimintapotentiaali ja hyo-
dyntdmaan sita aktiivisesti tuotteissaan ja palveluissaan. Lahiruoka tulee osaksi
kuluttajien arkea. Etela-Suomen maa- ja kotitalousnaiset on kehittdmassa hank-
keessa lahiruokareseptiikkaa pirkanmaalaisten lahiruokatuottajien tuotteista ku-
luttajien kayttoon seka tyopajatoiminnassa, jossa tuottajat paasevat kehittdmaan
tuotteitaan kuluttajien tarpeisiin. Hanketta hallinnoi Ahlmanin koulun Saatio, osa-
toteuttajina on ProAgria Etela-Suomi ry, Etela-Suomen maa- ja kotitalousnaiset

seka Ekokumppanit Oy. (Parasta pdytaan Pirkanmaalta n.d.)

Elinvoimaa lahiruoasta — hankkeessa kartoitettiin lahiruokatuottajien mahdolli-
suuksia tarjota tuotteitaan julkisille keittidille. Tavoitteena oli lisata lahiruoan kayt-
toéa Virtain ja Ruoveden julkisissa keittidissa. Ajatuksena on saada ruokaketju,
joka on tuottajalta poytaan mahdollisimman lyhyt ja tehokas. Nain pystytaisiin vai-
kuttamaan ymparistovaikutuksiin paremmin kuin nykyisilla keskitetyilla ostoilla.
Hankkeessa kartoitettiin talla hetkella kaytossa olevia lahiruoan kayttomaaria,
seka tuottajien mahdollisuuksia tarjota tuotteitaan julkisille keitticille. Hankkeen
tuloksina tehtiin ruokajarjestelma seka reseptiikka. Reseptiikan kehitystyosta
vastasivat Tampereen ammattikorkeakoulun restonomiopiskelijat. Ohjeiden paa-
raaka-aineina kaytettiin muun muassa paikallisia hiutaleita, harkapapua, jarvika-

lamassaa, marjoja ja perunaa. (Elinvoimaa lahiruoasta- hanke 2018.)

Hankkeen tuloksena syntynytta mallia kokeillaan ensiksi Virroilla ja Ruovedella,
jonka jalkeen mallia pyritaan pilotoimaan mahdollisuuksien mukaan laajasti koko
Pirkanmaalla. Hanke toteutettiin vuonna 2018 ja sen toteuttajana olivat Virtain
kaupunki, Ruoveden kunta, Tampereen ammattikorkeakoulu ja Ahlmanin ammat-

tiopisto. (Elinvoimaa lahiruoasta- hanke 2018.)
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Reko - lahiruokarengas (Rejal konsumtion — Reilua kuluttamista). Reko-malli
on tullut Suomeen Ranskasta, Thomas Snellmanin tuomana Pohjanmaalle. Reko
on suoramyynnin muoto, jossa kuluttajat ja lahiruokatuottajat kuuluvat suljettuun
Facebook ryhmaan. Ryhmaa hallinnoi yllapito, joka on myos hyvaksynyt lahiruo-
katuottajat. Lahiruoan myynnissa kuluttajat tilaavat tuotteet suoraan lahiruoka-
tuottajalta. Kaytanndssa Reko toimii nain. Kuluttajan tulee olla kirjautuneena Fa-
cebookiin, kuten myds tuottajan. Facebook-ryhmat eli Reko-renkaat ovat oman
alueen ryhmi3, joilla on ennalta sovittu kohtaamispaikka (samassa kaupungissa
voi olla useampi ryhma eri kaupunginosin nimettyna). Tuottajat avaavat tilauksen
ja ilmoittavat myynnissa olevat tuotteet. Kuluttaja tutustuu tarjontaan ja tilaa sen
pohjalta tuottajalta/tuottajilta haluamansa tuotteet. On tarkeda muistaa itse kirjata
yl6s tilamaansa tuotteet ja noutaa ne sovittuna paivana ja kellon aikana jakopai-
kalta. Maksutavan ilmoittaa lahituottaja. Se voi olla ennakkomaksu tilille, pankki-
kortti tai kateinen. Rekot ovat kuluttajille helppo tapa hankkia lahiruokaa ja saada
tutustua ruoan tuottajaan. Tuottajille siina on haasteita. Monien Reko-renkaiden
tilausten kokoaminen ja listojen tekeminen on aikaa vievaa tyota. (Hietakangas
2018.)

4.5 Lahiruoan logistiikka

Suomessa logistiikka on varsin uusi kasite, joka on alkanut vakiintua meilla vasta
viime vuosina. Logistiikka vastaa yrityksen kuljetuksista, jakelusta seka varas-
toinnista. Se kasittaa tuottajat, laitokset, varastot ja kuljetusliikkeet, jotka varas-
toivat ja kuljettavat tuotteita. Logistiikka on mukana monessa eri osassa liiketoi-
mintaa. (Tikka 2016, 25-29.) Yrittajyydessa pitaa pyrkia kannattavuuteen. Suo-
messa valimatkat ovat pitkia ja nain ollen logistiset kustannukset nousevat kor-
keiksi. Kuljetus kustannukset lisataan tuotteen hintaan. Nain ollen edullistenkin
tuotteiden hinta voi nousta korkeaksi kuljetuskustannusten vuoksi. (Ritvanen, In-
kilainen, Bell & Santala 2011.)

Lahiruoasta puhuttaessa ongelmat monesti kulminoituvat logistiikkaan. Valika-

sien maara ja tilausketjut vievat lahiruoalta pois ajatuksen lyhyesta ruokaketjusta.
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Tuotteiden hinta nousee, kun tuote kulkee monien valikasien kautta ja kulut jou-
dutaan siirtamaan tuotteen hintaan. Isojen kauppojen ketjuohjaukset ja keskitetyt
hankinnat vaikeuttavat paikallisen Iahiruoan myymista. (Makipeska & Sihvonen
2010, 38.) Suomessa maatilat ovat pienia ja matkat pitkia. Kustannus tehok-
kaaksi logistiikka saataisiin yhdistelemalla jakelua ja toimituksia. Edulliset ja no-
peat kuljetus ketjut ovat perusedellytys lahiruoan markkinoiden kasvulle. (Sitra
n.d.)

Maa- ja metsatalousministerion lahiruokatyéryhma ehdotti vuonna 2000 monia
toimenpiteita lahiruoan puolesta. Vuonna 2011 naita toimenpiteita arvioitiin toteu-
tumisen perusteella. Kuljetus oli yksi arvioitava kohta. Tyoryhma oli todennut
vuonna 2000, etta logistiikkaongelmat syrjivat lahiruokaa ja samalla vaaristavat
kilpailua. Kymmenen vuotta myohemmin, kuljetuksia tarkasteltaessa huomattiin,
ettad kuljetustukiasiaa ei ollut ratkaistu. Lahiruokatyoryhma ehdotti vuonna 2012
logistiikan edistamiseksi yhteisvarastoja-, kuljetuspilotteja ja — tukkuja. Tyéryhma
totesi, etta jatkotyota tarvitaan. Tavoitteeksi asetettiin nopeat ja lyhyet toimitus-
ketjut. (Kurunmaki ym. 2012, 43, 55.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyon toimeksiantaja oli Elintarviketukku Rikainen, joka halusi laajentaa
toimintaansa lahiruokapuolelle. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, mitka asiat
vaikuttavat lahiruokatuottajien halukkuuteen tarjota tuotteitaan Elintarviketukku
Rikaiselle. Tydssa selvitettiin I1ahiruoan logistisia ongelmia lahiruokatuottajien na-
kOkulmasta. Myo6s lahiruoan saannin esteita tukkumyyntiin selvitettiin. Lisaksi
kartoitettiin, onko lahiruokatuottajat halukkaita tarjoamaan tuotteitaan tukku-

myyntiin. Tutkimuskysymyksiksi muotoituivat seuraavat kysymykset.

Miksi lahiruokatuottajat eivat tarjoa tuotteitaan tukulle myyntiin?

Millaisena tuottajat nakevat lahiruoan tulevaisuuden?

Tutkimuksen lahestymistapana on tapaustutkimus. Tutkimusmenetelmana kay-
tettiin laadullista teemahaastattelua. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa kuvataan todellista elamaa. Siihen sisaltyy ajatus, etta todellisuus on mo-
ninainen. Haastateltaviksi valittin kahdeksan lahiruokatuottajaa Pirkanmaalta,
joista kuusi henkil6a suostui haastatteluun. Kaikki olivat toimineet vahintaan yh-
deksan vuotta lahiruokatuottajana. Haastateltavien keski-ika oli noin 50 vuotta.
Haastateltavat vastasivat kysymyksiin omalla tietdmyksellaan ja nakdkulmillaan.
Haastateltavat saattavat vastata sen mukaan kysymyksiin, minka he kokevat tar-
keaksi. Lahiruoka herattaa haastateltavissa monenlaisia eri nakokulmia ja mieli-
piteita eri tuotantotuotteiden mukaan. Tasta johtuen laadullisen tutkimuksen ko-
ettiin olevan hyva tutkimusmuoto. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on pal-
jastaa tosiasioita. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan kohteen
laatua. Tutkimuksessa keskitytaan usein pieneen maaraan ja pyritaan analysoi-

maan niitd mahdollisimman perusteellisesti. (Eskola & Suoranta 1998.)

Haastateltaviin otettiin yhteytta puhelimitse seka sahkopostilla. Viikkoa ennen
haastattelua kaikille 1ahetettiin sahkdpostitse kysymykset (liite 1). Nain heilla oli
aikaa tutustua kysymyksiin ja miettia alustavia vastauksia. Haastattelut tehtiin
paasaantoisesti haastateltavien tiloilla. Haastateltavilta kysyttiin lupaa haastatte-

lun nauhoittamiseen matkapuhelimella, josta kukaan ei kieltaytynyt. Kaikki haas-
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tattelut toteutettiin marraskuun 2019 aikana. Tarkoituksena oli saada haastatte-
lujen avulla vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kaikki haastateltavat olivat yli nelja-
kymmenta vuotiaita. Kaikkien tilat olivat ennestaan olleet suvun hallussa. Vaikka
tiloilla oli elanyt useampi sukupolvi, eivat kaikki tilalliset kokeneet kuitenkaan tilan
olevan niin sanottu sukutila. Haastateltujen tuottajien keskimaarainen aika lahi-
ruokatuottajan oli 16 vuotta. Kuudesta haastateltavasta kolme oli lisaksi tdissa

tilan ulkopuolella.

Haastattelutilanteessa haastattelija esittaa kysymykset haastateltavalle. Kysy-
mykset liittyvat tutkimuskysymyksiin. Vastauksilla pyritdan ratkaisemaan tutki-
musongelma. Pelkan tutkimuskysymyksen kysyminen ei tuota ratkaisua kysy-
mykseen. Haastattelut voidaan jakaa neljaan erilaiseen luokkaan: teemahaastat-
telut, avoimet haastattelut, strukturoidut haastattelut ja puolistrukturoidut haastat-
telut. (Eskola & Suoranta 1999, 87.)

Haastattelulomake jaettiin teemoihin: tausta, vastuullisuus ja hyvinvointi, 1ahi-
ruoka ja lahiruoan logistiikka. Taman tarkoituksena oli, etta kaikki ilmioon liittyvat
osa-alueet kasitelldaan. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin eli purettiin kirjalli-
seen muotoon. Litteroitua tekstia tuli 24 sivua, fontti Arial 12 ja rivivalina 1,5 cm.
Litterointi tarkoittaa tallenteiden kirjoittamista kirjalliseen muotoon. Litterointi on
hidas tyovaline. Tydssa on kaytetty sanatarkkaa yleiskielen litterointia. (Syrjala,
Ahonen, Syrjalainen & Saari 1994, 163.)

Litteroinnin jalkeen aineiston sisaltd koodattiin. Aihekokonaisuudet jaettiin osiin
ja niista etsittiin alaluokkia. Aineistosta etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia vastauksien kesken. Koodauksessa kaytettiin jokaisen haastateltavan
kohdalla omaa varia. Taman jalkeen yhtalaisyydet viivattiin punaisella yliviivaus-
tussilla ja eroavaisuudet sinisella. Koodauksessa aineisto tiivistetaan, koska usei-
den sivujen litteroinnin lukeminen sellaisenaan ei avaa aineiston yhtenevaisyyk-
sia. Aineistosta tulee kaivaa esille olennaiset kohdat. Koodauksessa aineisto yk-
sinkertaistetaan ja tiivistetaan. Koodauksella halutaan saada aineisto kasitelta-
vaan muotoonsa. Yleista koodaustapaa ei ole olemassa, se on jokaisen Kirjoitta-
jan oma tyokalu. (Kananen 2014, 103 -107.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Vastuullisesta ruokatuotannosta kysyessa kaikki vastasivat hieman eri sana-
kaantein, mutta tarkoittaen samaa. Jokainen tuottaja piti vastuullisuutta hyvin tar-
keana. Esiin nousivat elainten tuotantopuolella: elaimen Ilajityypillinen kasvatus,
tieto eldimen ruoasta aina ruoan tuottajaan asti. Hyvin tarkeaksi nousi koko elai-

men elinkaari aina teurastukseen asti.

Hyvé eldmé maistuu. Pitdd pystyd sanomaan hyvélld omalla tun-
nolla, kun eléin lédhtee teurastamolle, etta se on elényt hyvan elémaén.
Taataan elédimelle kunniallinen hyvé kuolema.
Useampi haastateltava vastasi yleisen vastuullisuuden kasitteen mukaan: ekolo-
gisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa. Tulee ottaa huomioon eettinen
nakokulma seka mahdollistaa elinkeino ja toimeentulo. Kaikki tuottajat pitivat vas-
tuullisuutta omassa tuotannossaan todella tarkeana ja perus edellytyksena toi-

minnalle.

Eroavaisuutta tuli ilmi kysymyksessa, jossa kysyttiin: Miten ruoan tuottaminen tu-
lee mielestdnne muuttumaan tulevaisuudessa? Kysymykseen sai vastata va-
paalla aikajanteella, kaikki vastasivat tulevaisuuteen useampien vuosikymme-
nien paahan. Yksi vastaajista oli sita mielta, etta tulevaisuudessa Suomessa syo-
tava ruoka tuotetaan muualla. Useimmat vastaajista olivat sita mielta, etta ilmas-
tonmuutoksen, kuivuuden ja autioitumisen vuoksi seka viljelykelpoisen peltoalan
vahentyessa, Suomi tulee olemaan hyva tuottajamaa hyvien vesivarantojensa
vuoksi. Lisaksi pohdittiin uusia viljelytekniikoita, mahdollisia uhkakuvia uusista tu-
holaisista seka teollista tuotantoa ja omavaraisuutta. Joku hahmotti tulevaisuutta
kymmenen vuoden paahan. Han uskoi ekologiseen ja eettiseen ajatteluun. Tie-

toisuus seka vaatimus ruoan laadusta tulee nousemaan.

Lahiruokaa maariteltaessa todettiin sen olevan mahdollisimman lahella tuotettua.
Talloin kuluttaja tuntee tuottajan ja olosuhteet, missa Iahiruoka on tuotettu. Tiet-
tyjen tuotteiden maarittelyssa vaikuttaa myos se, miten tuotanto on keskitetty.
Lahiruoan tuotantoalueiden suhteen toivotaan, ettei niille vedeta rajoja viivoitti-
mella tai maakunnittain. Jos tuottaja asuu maakunnan rajan tuntumassa, hanen

tuotteensa on lahiruokaa myos naapurikunnassa.
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Mulle se ldhiruoka késite on sellainen pilattu termi sillé tavalla, ettéa
méé haluan niin kuin profiloitua pienené elintarvikejalostajana, joka
tuottaa paikallisista raaka-aineista ruokaa ihmisille. Kédytédnnéssé se
on minun léhiruoka mééritelma.
Tuottajat tekevat keskenaan jonkin verran yhteistyota, mutta tahan kaivataan li-
saa ajatuksia ja hankkeita. Logistiikka nousi yhdeksi isoksi asiaksi, missa voitai-
siin tehda lahiruokatuottajien kesken yhteistyota. Jotkut tuottajat tekivatkin jo yh-
teistyota. Esille nousi myds samaa tuotetta tuottavien yhteistyd. Tuottajat pystyi-
sivat toimittamaan yhdessa enemman kuin yksittainen tuottaja. Muina kehittamis-
kohteina nahtiin tuotantokeittiot ja yhdessa sovittu erikoisviljely kulttuuri, jossa vil-

jelldan tuotantoalueelle sopivia kasveja, sopivin menetelmin ja tavoin.

Lahiruokahankkeissa mukana oli ollut muutama tuottajaa. Parasta pdytaan Pir-
kanmaalta oli hanke, johon useampi tuottaja oli osallistunut. Tuottajat kertoivat
myyvansa tuotteitaan kaikille, jotka ovat kiinnostuneita ostamaan niita. Paaosin
tuotteet myydaan kuluttajille suoraan tilalta tai Reko-ringeista. Myds suoraan ra-

vintoloille toimitti tuotteita. Joku myi tuotteittaan myds tukkuihin ja kauppoihin.

Useimmat tuottajista olivat kiinnostuneita myymaan tuotteitaan tukulle, mutta
heita askarrutti seuraavat asiat. Miten pieni tuottaja voi tarjota tuotettaan tukulle,
tuotteen riittavyytta mietittiin, koska toiminta on pienimuotoista ja talla hetkella ei
ole mahdollisuutta hankkia tehokasta konekantaa. Joku tuottajista ei ollut kiinnos-

tunut myymaan tuotteitaan tukulle lainkaan.

Tukkukaupan haasteiksi on koettu tai koetaan tukkujen vaatimat tilausjarjestel-
mat. Miten pystytaan takaamaan tuotteen laatu, kun toimitusketju pitenisi kulje-
tusten ja varastoinnin takia. Pienien erien tarjoaminen tukuille ei tunnu tuottajista
jarkevalta. Kehitettavaa tukkujen ja tuottajien kesken toivotaan pitkia yhteistyo-
sopimuksia, joista koituisi varmuutta molemmille osapuolille. Yhteistyota voisi olla
esimerkiksi siina, mita tuotteita viljellaan. Ehdotettiin myds joustavien sopimusten
tekoa ennen tulevaa satovuotta, koska sadon maarasta ja laadusta ei ole takeita
ilmasto olosuhteiden vuoksi. Kaupan tekoon haluttaisiin luottamusta seka kor-

keaa moraalia. Tasainen menekki toisi varmuutta tuottajalle.

Parasta logistista ratkaisua ei osattu suoralta kadelta sanoa. Kaksi tuottajista kul-

jettaa itse tuotteitaan. Toivottiin niin sanottuja pienia terminaaleja tai varastoja,
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joihin tuottajat voisivat tuoda tuotteensa tiettyyn aikaan mennessa ja tukku nou-

taisi ne sieltd. Toivomuksena oli myos, etta toimitusketjun tulisi olla lyhyt.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa lahiruokatuottajien halua myyda tuottei-
taan tukuille, seka heidan nakemyksensa lahiruoan tulevaisuudesta Pirkanmaan
alueella. Tutkimuksen avulla pyrittiin kartoittamaan myods lahiruokatuottajien aja-
tuksia vastuullisesta ruokatuotannosta seka haasteista lahiruoan tarjonnassa,
tuottajien keskinaista yhteistyota ja siihen liittyvia toiveita. Keskeisina tarkastelun

aiheina oli myos logistiikka ja sen haasteet.

Lahiruoka-kasitteen puutteellinen valtakunnallinen maaritelma vaikeuttaa ruoan
yhtenaistd markkinointia. Lahiruokaa ei ole pystytty maarittelemaan tarkasti.
Méaarittely toisi sille yhtenaiset raamit ja rajat. Maaritelman tulisi olla hyvin yksin-
kertainen ja helposti ymmarrettavissa. Lahiruokatuottajat toivoivat selkeytta sille,

kuka saa kayttda nimea lahiruokatuottaja.

Tulosten mukaan tukkukaupan isoimpana ongelmana koettiin pienien erien tar-
joaminen tukuille myyntiin. Kaupankaynnille mietteita aiheuttivat tuotteiden tuo-
reuden ja laadun pysyminen korkeana, pidentyneissa kuljetus- ja varastointiket-
juissa. Haastatteluissa ilmeni I&hiruoan osalta samoja ongelmia, mitd aiemmissa
tutkimuksissa. Tukun tarpeellisuudesta myynnissa oltiin kahta mielta. Verkostoi-
tumista pidettiin tuottajien kesken tarkeana. Logistisiin haasteisiin toivottiin ratkai-

suja, mutta itse tuottajilla ei ollut vastausta ongelmaan.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa Elintarviketukku Rikaiselle, miksi lahiruo-
katuottajat eivat halua tarjota tuotteitaan tukkuun myyntiin. Kaytin tutkimusmene-
telmana laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Mietin tarkasti, millaisia
tuottajia haluan haastatella. Panostin tutkimuskysymysten tekemiseen, jotta vas-

taukset antaisivat realistisen kuvan tuottajien mielipiteista

Olin jo kevaalla 2019 miettinyt opinnaytetyon tekemista lahiruoasta. Toimeksian-
taja puuttui viela silloin. Otin kesalla yhteytta Elintarviketukku Rikaiseen ja he ha-
lusivat Iahtea toimeksiantajaksi opinnaytetyohoni. Valitsin lahiruoan opinnayte-
tyoni aiheeksi, koska se kiinnosti itseani. Aloin miettimaan teoriaviitekehysta tyol-

leni, aiheen rajaamisessa ei ollut haasteita.
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Paadyin laadulliseen tutkimukseen. Haastattelut onnistuivat hyvin. Aikaa kului hy-
vin paljon haastatteluiden litterointiin seka koodaukseen. Tietoa lahiruoasta I10ytyi
paljon verkkojulkaisuina. Kirjoista tietoa oli vaikeampi 10ytaa, lahiruoka kasitteena
on uusi ja siita 10ytyi hyvin vahan kirjallisuutta. Lahteiden merkitseminen olisi ollut

hyva tehda lopulliseen muotoon heti.

Opinnaytetyon tekeminen ja tietojen etsiminen opetti paljon uutta lahiruoasta ja
vastuullisesta ruokatuotannosta. Tyd opetti myOs paljon aikatauluttamisesta,
jossa oli haasteita. Ty6ta olikin huomattavasti enemman kuin oletin. Haastattelu

aikojen sopiminen tuottajien kanssa onnistui suhteellisen helposti.

Opinnaytetyon avulla saatiin vastauksia lahiruoan logistiikkaan liittyviin haastei-
siin. Lahiruokamateriaaleihin ja hankkeisiin tutustuessani I0ysin useita hankkeita,
joissa oli pureuduttu logistiikan ongelmiin. Kasittamattomalta tuntui, ettei yli kym-
meneen vuoteen ole saatu mitaan valmista koskien logistiikkaa. Lahiruoan logis-
tiikka tarvitseekin usean tahon yhdistamista seka uusien toimintamallien luomista
ja vientia kaytantéon. Toimeksiantaja voi hyddyntaa saatuja tuloksia yhteistyon
kehittdmisessa. Jatkotutkimusaiheena voisi pohtia yhteistydssa konkreettisia
myynti- ja markkinointitapoja ja kanavia. Uskon opinnaytetydstani olevan hyotya
Elintarviketukku Rikaiselle ja toivon tuottajien hyotyvan myods tutkimuksestani.
Oma mielenkiintoni Iahiruokaa kohtaan takaa sen, etta jaan mielenkiinnolla seu-

raamaan, mita edistysta tulevina vuosina saadaan aikaan.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa voidaan todeta validiteetin osalta sen
olevan hyva, koska olen kohdentanut sen juuri oikealle kohderyhmalle ja tutki-
muskysymykset ovat olleet oikeat. Kysymyksilla on saavutettu vastaukset tutki-
muskysymyksiin. Validiteetti tarkoittaa, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mit-
taus- tai tutkimusmenetelma mittaa tutkittavan ilmion ominaisuutta. Mikali mit-
taustulokset osoittavat, etta saatu tieto vastaa tyossa olevaa teoriaa tai pystyy
sitd tarkentamaan ja parantamaan, talléin tulos on validi. (Kananen 2014, 146.)
Reliabiliteetti toteutui mielestani myods opinnaytetyossani. Reliabiliteetilla tarkoi-
tetaan tutkimustulosten ja vaitteiden luotettavuutta. Onko tutkimustulokseen paa-
dytty sattumalta vai kyetaankd tulokset riippumattomasti toistamaan? (Kananen
2014, 148.)
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LIUTTEET

Liite 1. Haastattelu kysymykset

TAUSTA

(ika, sukupuoli?)

Millainen tarina tilallanne on?
Miten kauan olette pitaneet tilaa?

Millaisia tuotteita viljelette tilallanne? Miten tarkea elinkeino viljely on teille?

VASTUULLISUUS JA HYVINVOINTI
Miten maarittelisitte vastuullisen ruokatuotannon?
Kuinka tarkeana asiana naette vastuullisuuden omassa tuotannossanne?

Miten ruoan tuottaminen tulee mielestdnne muuttumaan tulevaisuudessa?

LAHIRUOKA
Miten maarittelisitte kasitteen lahiruoka?
Millaista yhteisty6ta eri tuottajat voisivat tehda keskenaan?

Millaisissa lahiruokahankkeissa olette olleet mukana?

LAHIRUOAN LOGISTIIKKA

Kenelle myytte ja markkinoitte tuotteitanne?

Miten kiinnostuneita olette myymaan tuotteitanne tukuille?
Millaisia haasteita naette tuotteiden myynnissa tukuille?

Miten tukkujen ja tuottajien yhteistyéta voisi mielestanne kehittaa?

Mika olisi paras logistinen ratkaisu tuotteiden myyntiin?



