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Lypsykarjan kasvattaminen ja jalostaminen muuttuvassa toimintaymparistossa on
haastavaa. Kuluttajatottumuksien muutoksen vuoksi tuotannon tavoitteet ovat
muuttuneet maaran tuottamisesta maidon rasvan ja valkuaisen tuottamiseen,
maatalouden heikentyneen kannattavuuden takia lehmien terveys ja kestavyys
ovat nousseet entistd suurempaan arvoon ja ilmastokysymyksissa puolestaan
pohditaan lehmien metaanipdastoja ja sitd kuinka niitd voidaan vahentaa. Lypsy-
karjanpito on vaistamatta tulossa murrosvaiheeseen ja nykyiset lypsykarjarodut
eivat valttamatta enaa pysty tayttamaan niille asetettuja vaatimuksia. Modernin
lypsylehmé&n luomiseen voidaankin tarvita rakkautta yli roturajojen.

Tassa opinnaytetydssa selvitettiin yhdistelméarotuihin kuuluvien montbéliarden ja
lypsy-simmentalin ominaisuuksia, soveltuvuutta lypsykarjan risteytysjalostukseen
seka niiden kayttamista suomalaisilla lypsykarijatiloilla. Tyén teoriaosuudessa kay-
daan lapi myés Yhdysvalloissa tehdyn, kolmiroturisteyttdmistd koskevan, laajan
tutkimuksen tuloksia. Sen keskeisimpia tuloksia olivat risteytyksien korkeampi ras-
va- ja valkuaistuotanto, parempi kestavyys, alemmat terveydenhuoltokustannukset
sekd korkeammat paivittéiset lehmékohtaiset tuotot puhdasrotuisiin holsteineihin
verrattuna. Itse toteutetulla kyselytutkimuksella kartoitettiin puolestaan suomalais-
ten maatalousyrittdjien mielenkiintoa yhdistelméarotuihin ja heidan mahdollisia ko-
kemuksia yhdistelmarotujen kayttdmisesta lypsykarjan jalostuksessa.

Suomessa montbéliarden ja lypsy-simmentalin kaytto lypsykarjalle on viela vahais-
td. Maaliskuusta 2018 helmikuuhun 2019 valisend aikana Faba osk:n tekemista
siemennyksistd ainoastaan 0,22 % eli 1283 kappaletta 580 557:sta tehtiin
montbéliardella ja Semex Finland Oy:lla montbéliarden ja lypsy-simmentalin vii-
meisen 12 kuukauden myynti oli alle 1 % kun kaikkiaan 109 000 myydysta sie-
menannoksesta alle 1000 oli kyseisten yhdistelmarotujen annoksia. Osa syyna
vahaiseen kayttoon saattaa olla kyselyssékin ilmi tullut maatalousyrittajien tiedon-
puute ja sita myoten virheelliset ennakkoluulot yhdistelmaroduista. Kyselyn perus-
teella uusien rotujen tuomat mahdollisuudet kuitenkin kiinnostavat maatalousyritta-
jia ja vahaiset kokemukset yhdistelméaroduista ovat olleet hyvia.

Avainsanat: yhdistelmarotu, montbéliarde, lypsy-simmental, risteyttaminen, jalos-
tus
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Raising and breeding dairy cattle in a changing environment is challenging. Pro-
duction targets have changed as a result of the changes in consumer behaviour
from producing milk quantities to producing milk fat and protein. The reduced prof-
itability of agriculture increases the need for healthy and long-lasting cows. On the
other hand, the climate issues make us think how we can reduce methane emis-
sions from cows. Having dairy cattle is inevitably coming to a phase of transition,
and existing dairy breeds may no longer be able to fill the requirements. It may
need some love across the breed borders to create a modern dairy cow.

This thesis investigated the properties of Montbéliarde and Dairy-Simmental, their
suitability for cross breeding and their use on Finnish dairy cattle farms. The theo-
retical part of the thesis reviews the results of a large-scale study for cross breed-
ing from the United States. The main results of crossbreeds were a higher fat and
protein production, improved durability, lower health care costs and a higher daily
profit per cow compared with purebred Holsteins. The survey explored Finnish
farmers” interest in dual-purpose breeds and their possible experience of using
these breeds in dairy breeding.

The use of Montbéliarde and Dairy-Simmental among dairy cattle is low in Finland.
From March 2018 to February 2019 Montbéliarde bulls were used only in 0.22 %
i.e. 1283 out of 580 557 artificial inseminations made by Faba Cooperative. In
Semex Finland Oy the sales of Montbéliarde and Dairy-Simmental bulls was less
than 1 % during the last 12 months when less than 1000 out of 109 000 semen
doses were these breeds. One reason for this limited use may be farmers” lack of
information and thereby incorrect prejudices about the dual-purpose breeds. How-
ever, according to the survey, the possibilities offered by the new breeds, interest
farmers and the experiences of dual-purpose breeds have been positive so far.

Keywords: dual-purpose cattle breed, Montbéliarde, Dairy-Simmental, cross-
breeding, breeding
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Homotsygoottinen

Heterotsygoottinen

Resessiivinen

Korrelaatio

Yksilon periessa kummaltakin vanhemmaltaan samanlai-
sen, tiettyyn ominaisuuteen vaikuttavan geenimuodon eli
alleelin. Talldin yksilo6 on samaperintdinen eli homotsy-

goottinen kyseisen ominaisuuden suhteen.

Yksilon periessa kummaltakin vanhemmaltaan keskenaan
erilaisen, tiettyyn ominaisuuteen vaikuttavan alleelin. Tal-
I6in yksild on eriperintdinen eli heterotsygoottinen kysei-

sen ominaisuuden suhteen.

Alleelin vaikutus ominaisuuden periytymiseen voi olla peit-
tyva eli resessiivinen. Resessiivinen ominaisuus nakyy
yksilon ilmiasussa vain, jos se peritaéan molemmilta van-

hemmalta.

Perinnéllinen yhteys, joka voi vallita tiettyjen ominaisuuk-
sien valilla. Voi olla samansuuntainen eli positiivinen tai

erisuuntainen eli negatiivinen.



1 JOHDANTO

Lypsylehmien jalostuksessa on usean vuosikymmenen ajan keskitytty maidontuo-
tannon kasvattamiseen. Keskittyminen yksittdisen ominaisuuden parantamiseen
lisda kuitenkin riskid muiden ominaisuuksien heikkenemiseen. Tuotantoon painot-
tuneen jalostuksen seurauksena lypsylehmien terveys ja hedelmallisyys ovatkin
heikentyneet (Niskanen 2017), silla tutkimuksissa (Jones, Hansen & Chester-
Jones 1994, 3137-3152; Lucy 2001, 1277-1293) on todettu negatiivinen korrelaa-

tio tuotoksen ja terveysominaisuuksien valilla.

Korkean tuotannon ja paremman lypsytyyppisyyden perusteella tehty valinta on
kaventanut lypsylehmien geneettistd monimuotoisuutta (Cassell, [viitattu
25.8.2018]). Sukusiitoksesta voidaan puhua kun paritettavat lehma ja sonni ovat
keskenaan enemman sukua kuin populaation yksilot keskim&arin. Sukusiittoisuu-
den seuraamukset tulevat esille vasta pitkalla aikavalilla kun vasikka saa saman-
laisen, resessiivisen alleelin molemmilta vanhemmiltaan. (Aro ym. 2012, 32.) Kay-
tanndssa tama ilmenee sukusiitosheikkoutena kuten heikentyneena kasvuna, vas-
tustuskykyné ja hedelmallisyytend (Rajala 1985, 218). Risteyttamalla periman he-
terotsygoottisuutta voidaan lisata, jolloin haitalliset resessiiviset alleelit jaavéat do-
minoivien, normaalien alleelien peittdmiksi. Rotuja risteyttdamalla saadaan aikaan
maksimaalinen heteroosi eli risteytyselinvoima, joka on vastakohta sisasiittoisuu-
delle. Heteroosi parantaa karjan elinvoimaisuutta, terveytta, hedelmallisyyttad ja
kestavyyttd. (ProCROSS, |viitattu 25.8.2018].) Heteroosin vaikutus tulee sitad pa-

remmin esille mita etddmpana rodut ovat toisistaan (Niskanen 2017).

Risteytyksien tavoitteena on kompensoida eri roduilla toistensa heikkouksia ja
saada jokaisen rodun parhaat puolet esiin (ProCROSS, [viitattu 25.8.2018]). Ris-
teytysjalostusta on kaytetty jo useiden vuosikymmenien ajan menestyksekkaasti
lihanaudoilla, sioilla ja siipikarjalla. Lypsykarjalla tavoitteellista risteytysjalostusta ei
puolestaan laajemmassa mittakaavassa ole ollut, silla niiden lisd&ntymisnopeus on
hidas muihin tuotantoeldimiin verrattuna. (Sgrensen ym. 2008.) Risteyttaminen on
kuitenkin yleistynyt maissa, joissa puhdasrotuisten eldinten sukusiitosasteet ovat

korkeammat.
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2 YHDISTELMARODUT

Yhdistelmarodut ovat jalostettu sekd maidon- etta lihantuotantoon, ja ne tuottavat
tasapainoisesti molempia. Tasta johtuen niiden maito- ja lihatuotos on pienempi
puhtaisiin lypsy- ja lihakarjarotuihin verrattuna, jotka on jalostettu tuottamaan aino-
astaan maitoa tai lihaa. (Wyss, [viitattu 6.10.2019].)

Historiassa suurin osa maanviljelijoista ei ollut erikoistunut pelkastaan maidon- tai
lihantuotantoon, joten oli elintarkeaa olla karja, joka palveli molempia kayttétarkoi-
tuksia (Wyss, [viitattu 6.10.2019]). Nykyaan kuitenkin myds yhdistelmaroduilla voi
olla omat linjansa maidon- ja lihantuotantoon. Viljelijat jalostivat niitd aikoinaan
vastaamaan vielda paremmin omia tarpeitaan, jolloin rotujen sisédlle on muodostu-
nut omia alaryhmia (Dual Purpose Cattle Breeds, [viitattu 6.10.2019]). Esimerkiksi
simmentalista tunnetaan seka lihantuotantoon ettd maidontuotantoon jalostettu

linja.

Yhdistelmarodut sopivat parhaiten niin sanottuun "low cost” ajatteluun, jossa hy-
vaan taloudelliseen tulokseen pyritddn kulujen minimoimisella. Menetetyn maito-
tuotoksen vaikutusta tuloihin kompensoidaan lihasta saatavilla lisatuloilla. Yhdis-
telmarodut ovat kustannustehokas vaihtoehto etenkin ymparivuotiseen laidunnuk-

seen haastavissa olosuhteissa, kuten vuoristoissa. (Alhainen 2019.)
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2.1 Montbéliarde

Kuva 1. Vasemmalla montbéliarde sonni ja oikealla lehma (Giorgio Soldi).

2.1.1 Alkupera

Montbéliarde on perdisin Ranskan Haute SaOne-Doubsin vuoristoalueelta, ja se
on syntynyt kolmen rodun risteytyksesta: comtoise yhdistelméarodun kahden pai-
kallisen alatyypin tourachen ja fémelinen sekéa sveitsilasen bernen risteytyksista.
Vuoristoseudulla yleisempi tourache oli varitykseltddn punainen ja sita kaytettiin
maidontuotannon lisaksi vetojuhtana metsatdissa. Tasangoilla ja laaksoissa suo-
sittiin puolestaan vehnanvarista fémelined, joka oli tourachea lypsytyyppisempi ja
korkeatuottoisempi. Naiden kahden populaation erottaminen oli kuitenkin vaikeaa,
silla rotujen sisallakin elaimet poikkesivat fenotyypiltddn toisistaan ja olivat usein
risteytyksia. (Montbéliarde Association, [viitattu 14.2.2019].)

1700-luvulla Sveitsin Bernin alueella vainotut mennoniitot l0ysivat turvapaikan
Ranskan itaosista Montbéliarden alueelta. Viljelijaperheet toivat mukanaan osan
karjastaan, jotka edustivat vanhoja Bernen rotuja ollen keskimaaraistda homo-
geenisempia, raskaampia ja tuottavampia. Paikalliset viljelijat kayttivat mennoniit-
tojen sonneja omille lehmilleen ja pian niiden ominaisuudet levisivat paikalliseen
karjaan. Mennoniitto ja viljelija Joseph Graber kaytti nimed montbéliarde ensim-
maisen kerran vuonna 1872, kun han naytti joukon karjaa Langresin maatalous-
nayttelyissa. Vuonna 1889 montbéliarde tunnistettiin viralliseksi roduksi ja sille pe-
rustettiin kantakirja. (Montbéliarde Association, [viitattu 14.2.2019].)
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1970-luvulla montbéliardeen risteytettiin my6s punaista holsteinia ja 1990-luvulla
montbéliardea puolestaan risteytettiin tanskalaiseen punaiseen ja saksalaiseen

vorderwalderiin (Montbéliarde Cattle Breed Information, [viitattu 14.2.2019]).

2.1.2 Kayttotarkoitus ja esiintyvyys

Montbéliardet ovat kestavia ja helppohoitoisia eldimia, jotka sopeutuvat vaivatto-
masti erilaisiin olosuhteisiin. Rotua kaytetaan padasiassa maidontuotantoon ja
erityisesti juustonvalmistukseen. (The Montbéliarde Breed, [viitattu 15.2.2019].)
Montbéliarde sopii hyvin myds lihantuotantoon. Vaikka lihaksikkuus ei ole jalostus-
tavoitteena, ovat rodun edustajat tyypillisia lypsykarjarotuja lihaksikkaampia. No-
pea kasvu ja lihaksikkuus tuovat lisdarvoa valitysvasikoille ja my6s teurastettujen
lehmien ruhot ovat laadukkaita ja vaharasvaisia. (Montbéliarde, [viitattu
15.2.2019].)

Montbéliardet ovat erittédin suosittuja kotimaassaan Ranskassa seka Irlannissa,
joissa molemmissa rotu on toiseksi yleisin lypsykarjarotu tuottaen toiseksi eniten
maitoa (Montbéliarde UK, [viitattu 15.2.2019]). Ranskassa puhdasrotuisia
montbéliardeja on rekisterodity 444 000 yksil6a (Montbéliarde Association, [viitattu
14.2.2019]). Myos Yhdysvalloissa rodun suosio on kasvanut merkittavasti
montbéliarden ja holsteinien risteyttamisten myo6ta ja esimerkiksi Kaliforniassa on
jo 25 000 risteytysta (About the Breed, [viitattu 15.2.2019]).

2.1.3 Ulkonako

Montbéliardet ovat kooltaan keskisuuria. Varitykseltddn ne ovat punavalkoisia
muistuttaen punaisia holsteineja. Niilla on valkoinen pda ja vaalea turpa. Sarvet
ovat lyhyet ja lyyran muotoiset. Lehmét ovat sakakorkeudeltaan 135-140 sentti-
metria ja ne painavat keskimaarin 685 kilogrammaa. Sonnit ovat hieman korke-
ampia, noin 148 senttimetria ja painavat 1100-1200 kilogrammaa. (Montbéliarde,
[viitattu 15.2.2019].)
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2.1.4 Ominaisuudet

Yhdistelmaroduille tyypillisia& ominaisuuksia ovat hyva hedelmallisyys, terveys ja
kestavyys. Montbéliarde tunnetaan parhaiten erinomaisesta hedelmallisyydestaan,
utareterveydestaan seka kestavasta rakenteestaan, jonka ansiosta rotu on myos
pitkaikainen. Lisaksi sen maidon rasva- ja valkuaispitoisuudet ovat korkeat ja mai-
to sisdltdd runsaasti kappakaseiini B:td (Montbéliarde, [viitattu 17.2.2019]). Kap-
pakaseiini B vaikuttaa maidon juustonteko-ominaisuuksiin parantamalla esimerkik-
si maidon juoksettumista ja valkuaisainekoostumusta (Ikonen 2000). Lypsyrotuihin
verrattuna montbéliarden kuntoluokka on korkeampi, eika se ole niihin verrattuna
yhté lypsytyyppinen. Kookkaammasta ulkonatsta huolimatta rodun energian tarve
yllapitoon on vahainen ja ne kykenevat tehokkaasti muuttamaan rehua maidon
kiintoaineiksi. (Dickrell 2018.)

2.2 Lypsy-Simmental

Kuva 2. Vasemmalla lypsy-simmental sonni ja oikealla lehma. (Giorgio Soldi).

2.2.1 Alkupera

Simmental on peraisin Sveitsin Bernin ylamaalta, Simme-joen laaksosta ja se on
yksi maailman vanhimmista karjaroduista juurten ulottuessa keskiajalle asti. Var-
haisten tietojen mukaan simmental on syntynyt saksalaisten nautojen ja sveitsilai-
sen alkuperaiskansan pienen populaation risteytyksestd. Rodun kantakirja perus-
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tettiin Sveitsissa, Bernin kantonissa vuonna 1806. (Simmental Cattle Breed Infor-
mation, [viitattu 17.2.2019].)

2.2.2 Kayttotarkoitus ja esiintyvyys

Simmental on monipuolinen rotu. Alun perin siita tunnettiin Euroopassa kolme eril-
lista linjaa: maito, liha ja vetojuhta. Nautojen kayttd vetojuhtina on kuitenkin vahen-
tynyt huomattavasti ja nykyaan rotua kaytetaan paaasiassa vain maidon- ja lihan-
tuotantoon. (Simmental, [viitattu 17.2.2019].) Simmental on tunnettu muita lihakar-
jarotuja suuremmista vieroituspainoista ja maidontuotannosta (Simmental Cattle
Breed Information, [viitattu 17.2.2019]).

Simmental on maailman toiseksi yleisin lihakarjarotu ja se on levinnyt kaikille man-
tereille Etelamannerta lukuunottamatta. Rodun edustajia arvioidaan olevan 40-60
miljoonaa yksil6a, joista yli puolet on Euroopassa. Simmentalin suuren maaran ja
levinneisyyden vuoksi rodun sisalla on vaihtelua ja esimerkiksi Euroopassa sen
maadritelma pitaakin sisallaan useita rotuja. Simmental nimed kaytetdan nimen-
omaan sveitsilaisestd kannasta, kun taas muun muassa Saksassa ja Itavallassa
rotu tunnetaan nimelld fleckvieh. (Simmental Cattle Breed Information, [viitattu
17.2.2019].)

2.2.3 Ulkonako

Simmentalit ovat kooltaan suuria ja tyypiltéan matalia. Varitys vaihtelee vaalean-
keltaisesta punaiseen ja se voi olla yksivarinen tai valkokirjava selkeilla merkeilla.
Paa on usein valkoinen ja korvat samanvariset kuin runko. Silmien ymparilla on
tyypillisesti pigmenttirenkaat. Kaulassa ja rinnassa on I6ysdé nahkaa. Rodussa on
seka sarvellinen ettd nupo kanta, mahdolliset sarvet ovat melko lyhyet ja ne osoit-
tavat ulos- ja ylospéain. Taysikasvuiset lehmat ovat keskimé&arin 135-150 senttimet-
rid korkeita ja painavat 700-900 kilogrammaa ja sonnit puolestaan 150-160 sentti-

metria sek& noin 1300 kilogrammaa. (Simmental, [viitattu 17.2.2019].)
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Yhdysvaltojen simmentalien varitys poikkeaa eurooppalaisista: ne ovat pa&asiassa
mustia tai punaisia (Simmental, [viitattu 17.2.2019]).

2.2.4 Ominaisuudet

Simmentaleilla on erinomaiset emo-ominaisuudet. Rotu on varhaiskypsa ja he-
delmallinen, sen poikimiset ovat helppoja ja emot hoitavat hyvin vasikoitaan. Run-
saan maidontuotannon ansiosta simmentaleilla on lihakarjaroduista parhaat vieroi-
tus- ja vuodenpainot. Lisaksi rodulla on kaksostaipumus. Tehokkaan rehunkaytto-
kyvyn ansiosta simmentalit kasvavat nopeasti ja ne sopivat hyvin my6s voimape-
raiseen ruokintaan ilman riskia rasvoittumisesta. (Suomen Simmentalyhdistys ry,
[viitattu 5.10.2019].)

2.3 Yhdistelmarotujen esiintyvyys ja saatavuus Suomessa

Montbéliarden ja lypsy-simmentalin esiintyvyys ja kysyntd Suomessa on viela va-
haista. Vuoden 2018 lopussa tuotosseurantaan kuuluvista lypsylehmista ainoas-
taan 58 lehmalla oli isdnaan montbéliarde. Lypsy-simmentalista ei ole saatavilla

samaa tietoa, silla niita ei tilastoissa eroteta simmentalista. (Taurén 2019.)

Suomessa on kolme nautaeldinainesta myyvaa yritysta: Faba osk, Semex Finland
Oy ja HH Embryo Oy. Naista kaksi myyvat myds montbéliarde ja lypsy-simmental
sonnien siemenannoksia. Maaliskuussa 2019 Faba osk valikoimasta |0ytyi 9
montbéliarde sonnia ja 5 lypsy-simmental sonnia (Faba verkkokauppa, [viitattu
18.3.2019]). Semex Finland Oy valikoimasta I6ytyi puolestaan yksi montbéliarde
sonni ja 4 lypsy-simmental sonnia (Semex Finland Oy, [viitattu 18.3.2019]).

Yhdistelm&rotusonnien kysynta keinosiemennyksissa ja siemenannoksissa on
Suomessa hyvin marginaalista muihin rotuihin verrattuna. Viimeisen 12 kuukauden
aikana Faba osk siemennyksista 0,22 % eli 1283 kappaletta 580 557:sta tehtiin
montbéliardella (Taulukko 1). Semex Finland Oy montbéliarden ja lypsy-

simmentalin viimeisen 12 kuukauden myynti oli alle 1 %, silla kaikkiaan 109 000
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myydystd siemenannoksesta alle 1000 oli kyseisten yhdistelmarotujen annoksia
(Alhainen 2019).

Taulukko 1. Faban siemennykset 1.3.2018-28.2.2019 (Taurén 2019).

Lehman AY HOL BS JE LSK ISK PSK MO
rotu
Sonnin
rotu
AY | 189166 3426 36 272 239 18 35 115
HOL 8987 223189 100 211 94 6 28 66
BS 247 403 594 7 3 2 1 10
JE 654 730 5 1832 29 1 8
LSK 701 542 1 58 3684 10 19
ISK 107 97 4 20 851 11
PSK 340 241 1 15 38 8 1333
MO 348 888 11 10 7 1 18
Liharotu| 76496 62808 99 658 432 36 126 24

Montbéliarden ja sen risteytysten vahainen esiintyvyys nakyy myds teurastilastois-
sa. Kolmelta merkittavimmaltd lihatalolta kysyttiin helmikuussa 2019 kyseisen yh-
distelmarodun ja sen risteytyksien teurasominaisuuksista. Naista ainoastaan yh-
delle, HKScan Oy:lle, oli tullut vuosina 2016—2017 valitykseen kaksikymmentéanel-
ja ensimmaisen polven montbéliarde risteytysvasikkaa. Vasikoista lahes kaikki
olivat syntyneet vuoden 2017 lopulla, joten helmikuuhun 2019 mennessa niista oli

teurastettu vasta viisi sonnia. (Jalli 2019.)
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3 ROTURISTEYTYKSET JALOSTUSMENETELMANA

Maidontuotannon jatkuvuuden takaamiseksi lypsylehméat on saatava lisaanty-
maan. Kuitenkin maitotuotoksen lisddmiseen keskittyneen jalostuksen myota
etenkin terveys- ja hedelmallisyysominaisuudet ovat heikentyneet pitkalla aikavalil-
l& katsottuna (Niskanen 2017). Heikentynyt hedelmallisyys vahentaa maito- ja va-
sikkatuottoa seka lisdd kustannuksia uusintasiemennyksien, hedelmallisyyshoito-
jen ja ennenaikaisten poistojen myota. Poikimavalin pidentyessa paivatuotos pie-

nenee ja yllapitorehun suhteellinen osuus kasvaa. (Taponen 2014.)

Rodun perinnéllisen vaihtelun suppenemista tai siind ilmenneitd heikkouksia ei
pystytd aina korjaamaan samanrotuisilla jalostuselaimilla. Talldin jalostusmene-
telmana voidaan kayttaa roturisteyttamista, jolloin rotuun tuodaan uusia perintdte-
kijoita toisesta rodusta. Jalostusmenetelmat ryhmitella&n paritettavien elainten va-
lisen sukulaisuuden perusteella. Eri jalostusmenetelmid kayttamalla voidaan jalke-
laisten homotsygoottisuutta vanhempiinsa nahden lisata tai vahentaa. (Rajala
1985, 217.)

3.1 Roturisteytys

Roturisteytyksessa paritettavat eldimet ovat erirotuisia, jolloin eri rotujen ominai-
suuksia saadaan yhdistettya toisiinsa tai siirrettyd rodusta toiseen. Risteytyselain-
ten heterotsygoottisuus lisdantyy vanhempien perintétekijoiden tavallista suurem-
pien erojen ansiosta. Heteroosin eli risteytyselinvoiman seurauksena ristey-
tyselaimilla on muun muassa suurempi syntymapaino, parempi kasvunopeus seka
vahemman sairauksia ja hedelmallisyyshairiéta kuin puhdasrotuisilla vanhemmil-
laan. Heteroosi iimenee yleensa sita voimakkaammin mitd kauempana vanhempi-
en rodut ovat perimaltaan toisistaan ja sen vaikutukset nakyvat selvimmin niissa
ominaisuuksissa, joissa on alhainen periytyvyys. (Rajala 1985, 218-219.) Vaikka
heteroosin avulla risteytyksissa voidaan paasta siihen valittujen rotujen suotuisten
ominaisuuksien yhdistelmaan, on muistettava etta kyseiset ominaisuudet eivat ne
ole periytyvia. Risteytyksissd ominaisuudet syntyvat geenien yhdessaolosta, joka
katkeaa seuraavassa sukupolvessa. (Freyer ym. 2008.)
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Risteytysmenetelma valitaan risteyttamisella tavoitellun lopputuloksen perusteella.
Valinta tehd&d&n sen perusteella halutaanko rotuun tuoda uusia perintotekijoita,
hyvaksikayttda heteroosia vai tuottaa elinvoimaisia kayttéelaimia. Eri menetelmat
taydentavat toisiaan ja niitd voidaan kayttda myds samanaikaisesti. Risteyttami-
sestd on kuitenkin hydyta ainoastaan silloin kun risteytykseen valitusta vieraasta
rodusta kaytetaan vain kaikista parhaita sonneja. (Rajala 1985, 220.) Pelkka ris-
teytysjalostus yksindan saavuttaa rajallisen menestyksen, ellei geneettinen edis-
tyminen jatku myos puhtaissa roduissa, joita risteytyksissa kaytetaan (Freyer ym.
2008).

3.1.1 Jatkuvaristeytys

Jatkuvalla risteytyksella rotu voidaan muuttaa toiseksi tai puhdistaa sekarotuinen
eldinaines takaisin yhdeksi roduksi. Tama tapahtuu kayttamalla perattaisissa su-
kupolvissa isana aina saman, tavoitteena olevan rodun sonneja. Tallin alkuperai-
sen rodun osuus véhenee puoleen jokaisessa uudessa sukupolvessa (Kuvio 1).
Neljannen polven risteytyselaintd voidaan pitda jo puhdasrotuisena, silla jalosta-
van rodun osuus niiden periméasta on 93 %. Jatkuva risteytys on taloudellinen tapa
vaihtaa karjan rotua uuteen ja samalla voidaan edelleen suorittaa eléinten valintaa

jokaisessa sukupolvessa. (Rajala 1958, 220.)
P-polvi
vanhemmat Q
F1 -polvi
1 sukupolvi (@ X
F2-poli « %
2 sukupolvi
F3 -polvi
3.sukupolvi

Kuvio 1. Jatkuvassa risteytyksessa eldinaines muuttuu jalostavan rodun kaltaisek-
si (Rajala 1985, 220).
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3.1.2 Kayttoeladinristeytys

Kayttoelainristeytyksessa tuotetaan ensimmaisen polven risteytyselaimia, joita
kaytetaan jalostuksen sijaan lihantuotantoon. Tavoitteena on parantaa elainten
ominaisuuksia vain yhdessa sukupolvessa. Karjan heikoin eldinaines, jonka su-
kua ei haluta jatkaa, voidaan siement&aé liharotuisilla sonneilla. Talldin perinndltaén
huonoista lehmista ei jaa jalkelaisia jalostukseen ja jalkelaisten ominaisuudet sopi-

vat puhdasrotuisia paremmin lihantuotantoon. (Rajala 1985, 221.)

3.1.3 Kierto- eli rotaatioristeytys

Kierto- eli rotaatioristeytyksessa kaytetaan jarjestelmallisesti kahden tai useam-
man eri rodun sonneja isina perakkaisissa sukupolvissa. Isérotu toistuu ennalta
suunnitellun vuorojarjestyksen mukaisesti. Jalkelaisia voidaan kayttaa seka mai-
don- etta lihantuotantoon. (Rajala 1985, 221.)

P-polvi
vanhemmat Q x
F1 -polvi
1.sukupolvi (@ X
F2-poli X d
2 sukupolvi
F2-poli X %
3.sukupolvi

Kuvio 2. Kolmiroturisteyttamisessa kaytetaan jarjestelmallisesti kolmea erirotuista
sonnia (soveltaen Rajala 1985, 222).

Lypsyroduilla toimii parhaiten kolmiroturisteyttdminen, jossa ensimmaisen polven
risteytyseldin siemennetddn kolmannella rodulla, jonka jalkeen palataan takaisin
ensimmaisen rotuun (Kuvio 2). Kolmea erilaista rotua kaytettdessa heteroosi saa-

daan ndkymaan kaikissa sukupolvissa, silla puhdasrotuisen isén ja risteytystytta-
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ren rotuosuudet poikkeavat huomattavasti toisistaan. Neljannella rodulla heteroo-
sin vaikutusta saataisiin lisattyd hieman, mutta se monimutkaistaa kaytannon ja-

lostustyéta eldinvalintoineen huomattavasti. (Niskanen 2007.)

Kolmiroturisteytysohjelmista tunnetuin on VikingGeneticsin ja Coopex Montbéliar-
den yhdessa kehittama ProCROSS-jalostusohjelma, jossa rotuina kaytetddn hol-
steinia, VikingRedia ja montbéliardea (Niskanen 2007). Tutkimuksissa kyseisten
rotujen risteytys on todettu kaikista tuottavimmaksi risteytysyhdistelmaksi (Viking-
Genetics, [viitattu 25.8.2018]).



21

4 YHDISTELMARODUT RISTEYTYKSISSA

Risteyttamalla on mahdollista karsia sukusiitosheikkoutta lypsykarjapopulaatiosta.
Lypsykarjarotujen keskenaan risteyttaminen ei valttamatta kuitenkaan riita saavut-
tamaan riittavaa heteroosia, silla rotujen véliset geenierot ovat pienia. Talldin yh-
distelmarotujen kayttaminen risteytyksissa voi tulla ajankohtaiseksi, silla ne ovat
geneettisesti riittavan kaukana lypsykarjaroduista, mutta soveltuvat kuitenkin mai-

dontuotantoon.

Yhdysvalloissa Minnesotan Yliopistossa on tehty 10-vuotinen tutkimus, jossa kol-
miroturisteytyksid verrattiin puhtaisiin holstein-lehmiin. Risteytyksissa kaytettiin
holsteinia (HO), Viking Redia (VR) ja montbéliardea (MO). Tutkimus toteutettiin
vuosina 2008-2017 ja sen tavoitteena oli verrata kolmiroturisteytyksien kannatta-
vuutta holsteiniin verrattuna, painottaen erityisesti hoito- ja muiden tuotantokus-
tannuksien eroihin. Vertailussa kaytettiin edella mainittujen rotujen 2- ja 3-
roturisteytyksia. (Hazel, Heins & Hansen 2019.) Seuraavissa alaluvuissa kasitel-

laén kyseisen tutkimuksen keskeisempia tuloksia.

4.1 Hedelmallisyys

Tutkimuksessa kaikki risteytyselainten ryhmat ylittivat holsteinien hedelmallisyys-
tunnuslukujen tavoitteet. Jo kaksiroturisteytyksilla ilmeni merkittavia etuja puhtaa-
seen holsteiniin verrattuna. Kaikkien tuotoskausien aikana kaksiroturisteytyksilla
oli keskimaarin 7,3 % parempi tiinehtyvyys ensimmaisessd siemennyksessa kuin
holsteineilla (Taulukko 2). Lisaksi ensimmaisen ja toisen lypsykauden aikana kak-
siroturisteytyksille tehtiin 0,2-0,4 siemennystd vahemman poikimista kohden kuin
holsteineille. Tutkimuksessa mukana olleiden holsteinien lepokausi eli poikimisen
ja ensimmaisen siemennyksen vélinen aika oli kolmen lypsykauden aikana keski-
maarin 134 paivaa, joka oli 15 paivaa lyhyempi kuin Yhdysvaltojen tuotosseuranta-
jarjestelmaan kuuluvissa holsteinkarjoissa. Kuitenkin VR x HO risteytyksilla vas-
taava vali oli keskimé&arin 8 paivaa lyhyempi ja MO x HO risteytyksilla keskimaarin

17 paivaa lyhyempi kuin holsteineilla.



22

Taulukko 2. Kaksiroturisteytyksien hedelmallisyysominaisuudet verrattuna puhtai-
siin holsteineihin (Hazel, Heins & Hansen 2019).

Kaksiroturisteytyksien erot holsteiniin

Holstein VR x HO MO x HO
Lehmia Keski-  Lehmia Lehmia

kpl arvo kpl Ero kpl Ero
1. lypsykausi
1. siemennyksen tiinehtyvyys% 1125 37 % 558 +8 % 534 +6 %
Kokonaistiinehtyvyys% 1047 37% 558 +4 % 534 +8 %
Siemennyksia kpl / poikiminen 1142 2,4 564 -0,2 541 -0,3
Lepokausi paivissa 1061 127 541 -7 517 -12
2. lypsykausi
1. siemennyksen tiinehtyvyys% 822 29 % 425 +7 % 409 +11 %
Kokonaistiinehtyvyys% 824 31 % 425 +4 % 410 +9 %
Siemennyksia / poikiminen 840 2,6 435 -0,3 424 -0,4
Lepokausi paivissa 704 139 382 -11 387 -22
3.lypsykausi
1. siemennyksen tiinehtyvyys% 389 30 % 251 +1 % 253 +11 %
Kokonaistiinehtyvyys% 391 31 % 252 +1 % 255 +9 %
Siemennyksia / poikiminen 411 2,5 259 0 266 -0,3
Lepokausi paivissa 336 1143 231 -4 245 -23

Kolmiroturisteytyksien hedelmallisyys oli kaikissa ominaisuuksissa selvéasti parem-
pi kuin holsteineilla (Taulukko 3). Vaikka holsteinien tiinehtyvyysprosentti ensim-
maisesta siemennyksesta oli varsin kohtuullinen tuotoskaudesta huolimatta, niin
siitéd huolimatta kolmiroturisteyksilla vastaava tiinehtyvyysprosentti oli 8,7 % korke-
ampi. My6s lepokausien pituuksissa todettiin olevan huomattava ero. Kolmiroturis-
teytykset tiinehtyivat ensimmaisella lypsykaudellaan reilu 2 viikkoa nopeammin,
toisella lypsykaudellaan 2,5 viikkoa nopeammin ja kolmannella lypsykaudellaan
melkein 3 viikkoa hopeammin kuin holsteinit. Kun huomioidaan kaikki kolme lypsy-
kautta, lepokausi oli keskimaéarin 16,5 paivaa lyhyempi kolmiroturisteytyksien
eduksi. Kuitenkin jos kolmiroturisteytyksen is&na oli holstein sonni, ei ensimmaisel-
l& lypsykaudella hedelmallisyysominaisuuksien luvuissa ollut tilastollisesti merkit-

tavia eroja puhtaisiin holsteineihin verrattuna.
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Taulukko 3. Kolmiroturisteytyksien hedelmallisyysominaisuudet verrattuna puhtai-
siin holsteineihin (Hazel, Heins & Hansen 2019).

Kolmiroturisteytyksien erot holsteiniin

Holstein VR x MO/HO MO x VR/HO
Lehmia Keski-  Lehmia Lehmia
kpl arvo kpl Ero kpl Ero
1. lypsykausi
1. siemennyksen tiinehtyvyys% 1124 43 % 515 +9 % 458 +8 %
Kokonaistiinehtyvyys% 1042 41% 491 +7 % 446 +9 %
Siemennyksia kpl / poikiminen 1033 2,2 491 -0,3 455 -0,2
Lepokausi paivissa 1022 126 471 -15 433 -16
2. lypsykausi
1. siemennyksen tiinehtyvyys% 612 35% 331 +7 % 292 +12 %
Kokonaistiinehtyvyys% 535 36 % 301 +6 % 269 +8 %
Siemennyksia / poikiminen 566 2,4 306 -0,2 282 -0,3
Lepokausi paivissa 512 134 283 -20 263 -17
3.lypsykausi
1. siemennyksen tiinehtyvyys% 250 35% 164 +7 % 153 +13 %
Kokonaistiinehtyvyys% 215 33% 141 +11 % 132 +15 %
Siemennyksia / poikiminen 226 2,4 144 -0,5 142 -0,5
Lepokausi paivissa 183 134 128 -15 124 -25

Kolmiroturisteytyksien paremman hedelmallisyyden uskotaan johtuvan heteroosin
ohella myds Viking Redin ja montbéliarden suorista vaikutuksista, silla kyseisten
rotujen jalostuksessa on vuosien ajan kiinnitetty huomiota hedelmallisyyteen. Li-
saksi tutkijat nakevat ehka heteroosiakin suuremman vaikutuksen olevan kyseis-
ten rotujen korkeammassa kuntoluokassa, silla lypsylehmilla on jo aiemmin todis-

tettu olevan yhteys matalan kuntoluokan ja heikon hedelmallisyyden valilla.

4.2 Tiineyden kesto ja vasikkakuolleisuus

Yhdistelmaroduilla tiineyden kesto on yleisesti 7-10 paivaa pidempi lypsykarjaro-
tuihin verrattuna. Tutkimuksessa todettiin, ettd ensimmaisen ja kolmannen suku-
polven risteytyselaimilla oli merkittéavasti pidempi tiineysaika. Tiineyden kesto maa-
rittyy taten isana kaytetyn sonnin rodun perusteella. Kolmiroturisteytysvasikoissa
on 25 % tai 50 % montbéliardea, joka lisda tiineyden kestoa keskimaarin kolmesta

neljaén paivaan tavanomaiseen verrattuna. Jos kolmiroturisteytyseléain siemenne-



24

taan puolestaan holsteinilla, ei tiineyden kestossa ole merkittavaa eroa puhdasro-

tuisiin holsteineihin verrattuna.

Kuolleena syntyneiden tai poikimisen yhteydessa kuolleiden vasikoiden maara oli
alhaisempi kaikilla risteytyksilla ensimmaisessa poikimisessa: -4 % alhaisempi
kaksiroturisteytyksilla ja -5 % alhaisempi VR X MO/HO kolmiroturisteytyksilla ver-
rattuna holsteineihin, joilla vasikkakuolleisuus oli 9 %. Myohemmilla poikimakerroil-
la vasikkakuolleisuus oli kaikilla lehmilla alhaisempi rotutyypisté rippumatta eivat-

ka erot rotujen valilla olleet enéa tilastollisesti merkittavia.

4.3 Vasikoiden syntymé&paino

Erillisessa tutkimuksessa (Heins ym. 2013) seurattiin puhtaiden holstein vasikoi-
den ja MO x HO risteytysvasikoiden syntymapainoja (Taulukko 4). Tuloksissa kavi
ilmi, etta risteytysvasikat olivat keskimaarin 5 kg painavampia puhtaisiin holstein
vasikoihin verrattuna. Suuremmat syntymépainot eivat kuitenkaan nakyneet poi-

kimisvaikeuksina tai vasikkakuolleisuutena.

Taulukko 4. Holstein vasikoiden ja MO x HO risteytysvasikoiden syntymapainoja
(Heins ym. 2013).

Holstein vasikat MO x HO vasikat

Syntymapaino Maara % Maara %
<50 kg 243 91 91 68
51-60 kg 23 9 36 27
> 60 kg 0 0 7 5
Yhteensa 266 100 134 100

4.4 Maitotuotos ja maidon pitoisuudet

Maidon rasva- ja valkuaispitoisuudet olivat MO x HO kaksiroturisteytyksilla kahdel-
la ensimmaisella lypsykaudella 3 % korkeammat kuin holsteineilla. VR x HO ristey-
tyksien pitoisuudet eivat puolestaan eronneet merkittavasti holsteinien pitoisuuk-
sista millaédn lypsykaudella. Tuotetun maidon maarassa MO x HO risteytykset ei-

vat merkittavasti jaaneet holsteinin tuotoksesta, mutta VR x HO risteytyksien mai-
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totuotos jai niihin verrattuna matalammaksi. Risteytyksien paremman kestavyyden
(Taulukko 7) ansiosta ne kerkedvat olemaan karjassa kauemmin ja tuottamaan
elinikansa aikana enemman rasvaa ja valkuaista kuin holsteinit (Taulukko 5). Koko
elinian ajalta rasvan ja valkuaisen yhteenlaskettu paivatuotto oli VR x HO ristey-
tyksilla -1 % vahemman ja MO x HO risteytyksilla +2 % enemman kuin holsteineil-
la.

Taulukko 5. Kaksiroturisteytyksien erot maidontuotannossa (Hazel, Heins & Han-
sen 2019).

Kaksiroturisteytyksien erot holsteiniin
Holstein VR x HO MO x HO

1. lypsykausi

Lehmien lukumaara 1180 582 556
Poikimaikéa kk 23,8 0 0
305 pv rasva + valkuainen kg 765,2 +10 +23
305 pv maitotuotos kg 11 376 -417 +68
2. lypsykausi

Lehmien maara 883 461 443
Poikimaika 36,5 -0,1 -0,1
305 pv rasva + valkuainen kg 886,3 -9 +19,9
305 pv maitotuotos kg 13 337 -790 -7
3. lypsykausi

Lehmien maara 451 281 297
Poikimaika 48,9 -0,4 -0,5
305 pv rasva + valkuainen kg 926,7 0 +13,6
305 pv maitotuotos kg 13 932 -665 -72
Elinikdistuotos

Lehmien lukumaara 640 376 358
Paivaa karjassa 886 +96 +219
Rasva + valkuainen kg 2 200 +196 +609
Elini&n péaivittistuotos

Lehmien lukumé&ara 640 376 358
Rasva + valkuainen kg 2,50 -0,05 +0,13

Molempien kolmiroturisteytyksien yhteenlaskettu rasva- ja valkuaistuotos ei yltanyt
millaan kolmella lypsykaudella holsteinien tasolle (Taulukko 6). Kaksiroturisteytyk-
sien tavoin kolmiroturisteytyksien kestévyys nostaa kuitenkin niiden elinikaistuote-
tun rasvan ja valkuaisen maaraa merkittavasti holsteiniin verrattuna. VR x MO/HO
risteytyksilla koko elinian paivittainen yhteenlaskettu rasva- ja valkuaistuotto oli -2

% matalampi ja MO x VR/HO risteytyksilla puolestaan + 1 % korkeampi kuin hol-
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steineilla. Maitotuotoksen maarassa kolmiroturisteytykset jaavat kuitenkin kaksi-

roturisteytyksien taakse.

Taulukko 6. Kolmiroturisteytyksien erot maidontuotannossa (Hazel, Heins & Han-
sen 2019).
Kolmiroturisteytyksien erot holsteiniin

Holstein VR x MO/HO MO x VR/HO
1. lypsykausi
Lehmien lukumaara 1073 505 462
Poikimaika kk 23,2 -0,5 -0,3
305 pv rasva + valkuainen kg 795 -38,5 -21,7
305 pv maitotuotos kg 11 802 -1 202 -032
2. lypsykausi
Lehmien maara 582 309 291
Poikimaika 35,9 -0,9 -0,6
305 pv rasva + valkuainen kg 906 -43,9 -16,7
305 pv maitotuotos kg 13 337 -1 326 -850
3. lypsykausi
Lehmien maara 228 143 134
Poikimaika 48,5 -1,7 -1,6
305 pv rasva + valkuainen kg 952,5 -55 -26,7
305 pv maitotuotos kg 14 294 -1 466 -1 086
Elinikdistuotos
Lehmien lukumaara 250 109 117
Paivaa karjassa 850 +176 +117
Rasva + valkuainen kg 2131 +385 +306
Elini&n péaivittdistuotos
Lehmien lukumé&ara 250 109 117
Rasva + valkuainen kg 2,55 -0,14 +0,06

4.5 Rehunkayttokyky

Kyseisessa tutkimuksessa ei pystytty tutkimaan lehmakohtaisesti todellista rehun-
kulutusta, silla tutkimuskarjoissa ei ollut mahdollisuutta mitata yksilollistd rehun
saantia. Kuitenkin Minnesotan Yliopistossa aiemmin tehdyssa tutkimuksessa ver-
rattiin kolmiroturisteytyksien ja holsteinien rehunkayttokykya ensimmaisen 150
paivan aikana kolmella ensimmaisella lypsykaudella. Tutkimuksessa selvisi, etta
kolmiroturisteytyksien kuiva-aineen syonti oli holsteineihin verrattuna ensimmaisel-

l& lypsykaudella -4,8 % pienempi ja myohemmilla kahdella lypsykaudella -6,5 %
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pienempi. Vahemmasta rehun kulutuksesta huolimatta risteytykset tuottivat saman

verran rasvaa ja valkuaista kuin holsteinit.

4.6 Rakenne ja kuntoluokka

Tutkimuksessa lehmien rakennetta arvioitiin asteikolla yhdesta yhdeksaan ja kun-
toluokkaa asteikolla yhdesta viiteen. Lehmat luokitettiin kerran lypsykauden aikana
ja se tehtiin 2-150 paivan kuluessa poikimisesta. Keskimaarin luokitus tapahtui 35
paivaa poikimisen jalkeen. Rakennearvostelussa luokiteltiin lehmien takakorkeus,
lypsytyyppisyys ja kuntoluokka, rungon syvyys, sorkkakulma, utareen muoto, ta-

kavedinten sijainti seka vetimien pituus.

Takakorkeutta arvostellessa elain mitattiin lonkkakyhmyjen kohdalta selkarangan
yldosasta maahan ja pisteytettiin siten, ettd 1 pistetta tarkoitti matalaa ja 9 pistetta
puolestaan korkeaa lehmaa. Ensimmaisen lypsykauden aikana kolmiroturisteytyk-
sien holsteinvertailuryhmén lehmat kasvoivat 5,4 pisteesta 5,7-6,0 pisteeseen.
Kaksiroturisteytyksistd sekd VR x HO 4,0 pisteelld ettd MO x HO 4,7 pisteella jai-
vat vertailuryhmiensa holsteineja matalammaksi ensimmaisen lypsykauden aikana
ja sama suuntaus jatkui myos toisen ja kolmannen lypsykauden aikana. Myos
kolmiroturisteytykset VR x MO/HO 4,3 pisteelld ja MO x VR/HO 4,5 pisteell& olivat
kaikilla lypsykausilla holsteineja matalampia.

Lypsytyyppisyys ja kuntoluokka arvosteltiin erikseen. Lypsytyyppisyyttd maarit-
tédessa arvioidaan kylkiluiden kulmaa ja avoimuutta, jossa 1 pistetta tarkoitti huo-
noa lypsytyyppia ja 9 pistetta hyvaa lypsytyyppiad. Kuntoluokituksessa kaytettiin
asteikkoa yhdesta viiteen, jossa 1 pisteen saanut lehma oli laiha ja 5 pistettd saa-
nut ylipainoinen. Tutkimuksessa nahtiin selva yhteys lypsytyyppisyyden ja kunto-
luokan valilla. Kaikilla risteytyseldaimilla oli holsteineja heikompi lypsytyyppisyys ja
suurempi kuntoluokka. Ensimmaisellda lypsykaudella vahiten lypsytyyppisia olivat
MO x HO kaksiroturisteytykset ja MO x VR/HO kolmiroturisteytykset molemmat 2,6
pisteelladn. Ensimmaisella lypsykaudella kaikista roturyhmisté korkein kuntoluokka
oli 3,90 pisteella MO x VR/HO risteytyksilla. Aiemmin kuntoluokan ja hedelmalli-
syyden valilla todetun yhteyden lisdksi kuntoluokka vaikuttaa myds lehman koko-

naisterveyteen ja kestavyyteen.
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Rungon syvyys arvosteltiin katsomalla selkdlinjan ja vatsan pohjan valista etai-
syytta viimeisen kylkiluun kohdalta. Kapeasta rungosta annettiin 1 piste ja erittain
syvasta rungosta 9 pistettd. Kaikilla risteytyksilla rungon syvyys oli huomattavasti
kapeampi verrattuna holsteineihin. Toisaalta toiset tutkimukset ovat osoittaneet
yhteyden lehman rungon syvyydelld ja juoksutusmahan siirtymisell& poikimisen
jalkeen. Tutkijoiden mukaan tama voi olla my6s osaltaan selittdd heidan saamiaan
tuloksia risteytyseldinten pienemmista terveydenhoitokustannuksista aineenvaih-

dunnallisissa sairauksissa.

Sorkkakulmalla kuvattiin sorkan etuosan ja tasaisen pinnan valistd kulmaa. Ar-
vostelussa 1 piste tarkoitti matalaa ja 9 pistetta jyrkk&a kulmaa. Saatujen tuloksien
perusteella voitiin todeta montbéliarden lisdavan risteytyksien sorkkakulman jyrk-
kyyttd. Risteytyksistd ainoastaan VR x HO kaksiroturisteytyksilla oli puoli pistetta
holsteineja matalampi sorkkakulma toisella ja kolmannella lypsykaudellaan. MO x
HO kaksiroturisteytyksilla oli puolestaan huomattavasti holsteineja jyrkemmat
sorkkakulmat kaikkien kolmen lypsykauden aikana. Samoin molemmilla kolmirotu-
risteytyksilla oli holstein vertailuryhmé&ansa verrattuna jyrkemmat sorkkakulmat.
Esimerkiksi VR x MO/HO risteytyksien sorkkakulmat olivat +0,5 pistettd jyrkemmat
ensimmaisella lypsykaudella holsteineihin verrattuna.

Utareen muotoa arvostellessa katsottiin utareen pohjan sijoittumista kintereeseen
nahden. Pisteyttdessa 1 piste annettiin kun utareen pohja oli selvasti kintereen
alapuolella ja 9 pistetté sai kun utareen pohja oli puolestaan huomattavasti kinte-
reen ylapuolella. Arvostelutuloksiin vaikutti lehmén takakorkeus ja sitd mydten jal-
kojen pituus, jolloin lyhytjalkaiset lehmat saivat automaattisesti heikomman ar-
vosanan. Kaikilla kaksi- ja kolmiroturisteytyksilla oli matalampi utareen muoto hol-
steineihin verrattuna. Ero holsteineihin oli keskimaarin -0,9 pistetta risteytyksilla

joiden isé oli VR-sonni ja -1,5 pistetta risteytyksilla joiden is& oli MO-sonni.

Takavedinten sijaintia arvosteltiin sen perusteella kuinka kaukana vetimet olivat
toisistaan. Kaukana toisistaan, utareen neljannesten ulkoreunoilla olevat takaveti-
met pisteytettiin 1 pisteella ja lahella toisiaan, neljdnnesten siséreunoilla oleville
takavetimille annettiin puolestaan 9 pistettd. Ensimmaisen lypsykauden aikana
kaksi- ja kolmiroturisteytyksilla takavetimet sijaitsivat keskimaarin etaampana toi-

sistaan holsteinien takavetimiin verrattuna pisteytyksien ollessa 5,6 pistetta kaksi-
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roturisteytyksilla, 5,4 pistettd kolmiroturisteytyksilla ja 6,6 pistettd puhtailla holstei-
neilla. Lisaksi holsteinien takavetimet tulivat lAhemmaksi ajan kuluessa, jolloin nii-
den pisteytys kasvoi 6,5 pisteesta 6,8 pisteeseen. Toisella ja kolmannella lypsy-
kaudella kaksi- ja kolmirotuisten takavetimet sijaitsivat keskimaarin 1,1 pistetta
etaampana toisistaan verrattuna holsteinien vetimiin. Kaksiroturisteytyksilla toisi-
aan koskettavien tai ristissa olevien takavetimien maara oli ensimmaisella lypsy-
kaudella 8 % pienempi kuin holsteineilla, toisella lypsykaudella 10 % pienempi ja
kolmannella lypsykaudella 12 % pienempi. Myds kolmiroturisteytyksilla oli holstei-
neja vahemman liian lahekkain olevia takavetimia: ensimmaisella lypsykaudella 11
% vahemman ja toisella lypsykaudella peréti 21 % vahemman.

Vetimien pituutta arvostellessa etuvetimien pituus mitattiin vetimen tyvesta sen
paahan. Lyhyille vetimille annettiin 1 piste ja pitkille vetimille 9 pistetta. Kaksirotu-
risteytyksistd VR x HO risteytyksien vetimien pituus ei poikennut vertailuryhman
holsteineista. MO x HO kaksiroturisteytyksilla vetimet olivat puolestaan selvasti
pidemmat holsteinien vetimiin verrattuna: toisella lypsykaudella ero oli +0,7 pistetta
ja kolmannella lypsykaudella +0,4 pistettd. Kolmiroturisteytyksista MO x VR/HO
risteytyksilla vedinten pituus oli ensimmaisella lypsykaudella keskimaarin +0,4 pis-
tetta pidempia ja toisella lypsykaudella +0,5 pistetta pidempid kuin holsteinien ve-

timet.

4.7 Kestavyys

Risteytykset osoittautuivat holsteineja kestavdmmiksi lehmiksi poikimiskertojen
maaraa vertaillessa. Tama oli nahtavissa jo toisesta, aiemmin toteutetusta kentta-
tutkimuksesta, jossa VR x Ho risteytykset pysyivat karjassa 360 paivaa kauemmin
ja MO x Ho risteytykset puolestaan 412 paivad kauemmin kuin holsteinit. Tassa
tutkimuksessa kahden paivan ikaisesta vasikasta ensimmaiseen poikimiseen asti
selvisi 3 % enemman VR x HO kaksiroturisteytyksia ja 3,9 % enemman VR X
MO/HO kolmiroturisteytyksia kuin holsteineja.

Suurimmat erot risteytyksien ja holsteinien kestavyyden valilla ndhtiin mydhemmil-
l& lypsykausilla (Taulukko 7). Kaksiroturisteytyksissa VR x HO risteytyksistd 57 %
ja MO x HO risteytyksista 62 % poiki kolmannen kerran kun holsteineista ainoas-
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taan 51 % kesti karjassa kolmanteen poikimiseen asti. Erot kasvoivat entisestaan
neljanteen poikimiseen, johon asti selvisi 32 % VR x HO risteytyksista, 44 % MO x
HO risteytyksista ja 28 % holsteineista. Kolmiroturisteytyksien ja holsteinien omas-
sa vertailuryhmassa erot olivat viela suuremmat. Neljdan poikimiskertaan paasi 46
% VR x MO/HO risteytyksista, 38 % MO x VR/HO risteytyksista ja vain 22 % hol-

steineista.

Taulukko 7. Kaksi- ja kolmiroturisteytyksien kestavyys verrattuna holsteineihin
(Hazel, Heins & Hansen 2019).

Kaksiroturisteytyksien erot holsteiniin

Holstein VR x HO MO x HO
Lehmia Lehmia Lehmia
kpl  Keskiarvo kpl Ero kpl Ero
Kestavyys
1. poikimiseen 1581 86,7 % 706 +3,0% 695 +0,2%
2. poikimiseen 1223 80 % 593 +4 % 568 +4 %
3. poikimiseen 1201 51 % 581 +6 % 551 +11 %
4. poikimiseen 1012 28 % 550 +5 % 516 +16 %
Kolmiroturisteytyksien erot holsteiniin
Holstein VR x MO/HO MO x VR/HO
Lehmia Lehmia Lehmia
Kestavyys kpl  Keskiarvo kpl Ero kpl Ero
1. poikimiseen 1557 85,7 % 667 +3,9% 613 +3,1%
2. poikimiseen 1 057 79 % 490 +5 % 456 -1%
3. poikimiseen 681 51 % 318 +14 % 309 +8 %
4. poikimiseen 311 22 % 124 +24 % 135 +15 %

4.8 Lehmakohtaiset terveydenhuoltokustannukset

Terveydenhuoltokustannukset koostuivat tutkimuksessa elainladkarinpalkkiosta,
l&&kekuluista ja hoidosta aiheutuvan lisatyon palkkakustannuksista. Kustannuksis-
sa ei otettu huomioon piilevid sairauksia, taudin palautumisaikaa tai lehmén sai-
raskarsinassa viettdmaa aikaa. Hoitokustannukset kohdistettiin 16 eri hoitotyypille,
joiden erillinen analysointi osoitti terveydenhuoltokustannuksien erojen tulevan
paaasiassa kolmesta sairausluokasta. Seka kaksi- ettd kolmiroturisteytyksilla oli
holsteineja vAhemman hoitokustannuksia utaretulehduksissa, aineenvaihdunnalli-

sissa sairauksissa seka sekalaisissa sairauksissa ja loukkaantumisissa.
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Kaikilla roduilla ensimmaisella lypsykaudella terveydenhoitokustannukset olivat
alhaisempia verrattuna myohempiin lypsykausiin, my6s puhdasrotuisella holsteinil-
la (Taulukko 8). Erot puhdasrotuisten ja risteytyksien valilla alkoivat ndkya toisella
ja kolmannella lypsykaudella. Kaikki lypsykaudet mukaan lukien kaksiroturistey-
tyksilla oli keskimaarin 23 % alhaisemmat ja kolmiroturisteytyksilla 17 % alhai-

semmat terveydenhoitokustannukset verrattuna holsteiniin.

Taulukko 8. Kaksi- ja kolmiroturisteytyksien terveydenhoitokustannukset verrattu-
na holsteiniin (Hazel, Heins & Hansen 2019).
Kaksiroturisteytyksien erot holsteiniin

Holstein VR x HO MO x HO
Lehmia  Keski- Lehmia Lehmia
kpl arvo kpl Ero kpl Ero
Lypsykauden numero
Ensimmainen 1280 $43 624 -$7 592 -$12
Toinen 1 007 $68 498 -$20 471 -$21
Kolmas 577 $92 328 -$14 334 -$25

Kolmiroturisteytyksien erot holsteiniin

Holstein VR x MO/HO MO x VR/HO
Lehmia Keski- Lehmia Lehmia
kpl arvo kpl Ero kpl Ero
Lypsykauden numero
Ensimmainen 1186 $43 537 -$3 502 -$5
Toinen 654 $81 333 -$15 305 -$27
Kolmas 267 $109 158 -$18 147 -$37

49 Lehméakohtaiset tuotot

Lehman paivittéainen tuotto laskettiin jakamalla sen elinikaistuotto niiden paivien
maaralla jotka se oli karjassa. Elinikaistuottoa laskettaessa huomioitiin lehman
maitotuotoksesta, lehma- ja sonnivasikoiden arvosta ja lehmé&n omasta teurasar-
vosta muodostuvat tulot seké ruokinnasta, lypsykaudesta, eldgimen poistosta, um-
messaolokaudesta, siemennyksista, hedelmallisyyshormoneista, tiineystarkastuk-

sista, sorkkahoidosta ja raadonkasittelystd muodostuvat kustannukset.

Kaksiroturisteytyksilla maidontuotannosta saatavat paivittaiset tuotot olivat VR x
HO risteytyksilla -1 % pienemmat ja MO x HO risteytyksilla +2 % suuremmat kuin

niiden vertailuryhman holsteineilla (Taulukko 9). Kaksiroturisteytysvasikan arvo
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puhtaaseen holsteinvasikkaan verrattuna oli keskimaarin +$0,07 dollaria enem-
man / lehma / paiva. Kyseinen 17 % ero selittyy risteytyssonnivasikoiden suurem-
malla arvolla, risteytyksien pienemmalla vasikkakuolleisuudella ja risteytyksien
useammalla poikimakerralla. Lisaksi kaksiroturisteytyslehméan teurasarvo oli odo-
tetusti parempi kuin holsteineilla. Teurasarvo oli keskimaarin 908 dollaria VR x HO
risteytyksilla ja 906 dollaria MO x HO risteytyksilla kun taas holsteineilla se oli 785
dollaria. Ero oli taten merkittéava risteytyksien hyvaksi. Paivakohtaisessa teurasar-
vossa kyseinen ero ei kuitenkaan nay, silla risteytyselaimet kestavat karjassa kes-
kim&arin +158 paivaa holsteineja kauemmin, jolloin teurasarvosta saatava tulo

jakautuu useammalle paivalle.

Taulukko 9. Paivittaiseen tuottoon vaikuttavat tulot ja kustannukset kaksiroturistey-
tyksilla  verrattuna  holsteiniin  (Hazel, Heins & Hansen 2019).

Kaksiroturisteytyksien erot holsteiniin
Holstein VRxHO MO x HO

Lehmien lukumaara 640 376 358
Tulot

Tuotos $14,82 -$0,20 +$0,31
Vasikan arvo $0,42 +$0,06 +$0,07
Lehmén oma teurasarvo $0,69 +$0,04 -$0,03
Kokonaistulot $15,92 -$0,09 +$0,36
Prosentuaalinen ero holsteiniin -1 % +2 %
Kustannukset

Lypsykauden ruokinta $5,33 -$0,11 +$0,02
Lypsykauden yleiskustannukset $4,19 -$0,05 -$0,03
Lehman poistokustannukset $1,59 -$0,13 -$0,27
Ummessaolokauden yleiskustannukset ~ $0,42 +$0,03 +$0,02
Terveydenhuolto- ja laakintakulut $0,24 -$0,08 -$0,06
Siemennys $0,19 -$0,01 -$0,02
Kokonaismenot $12,19 -$0,33 -$0,36
Prosentuaalinen ero holsteiniin -3% -3%

Lypsykauden yleiskustannukset olivat kaksiroturisteytyksilla hieman alhaisemmat
holsteinien ryhm&an verratessa, silla niiden lypsyssaolopaivien osuus suhteessa
karjassa olo paiviin oli pienempi. Taten umpikauden kokonaiskustannukset olivat
kaksiroturisteytyksilla puolestaan holsteineja aavistuksen korkeammat, kun ristey-

tyksilla ummessaolo paivien suhde karjassa olo péaiviin oli suurempi.
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Poistokustannukset syntyivat kuluista, jotka tulivat kun karjasta poistettu elain piti
korvata uudella. Elainten poistokustannukset vaihtelivat, silla niiden laskemiseen
vaikutti elaimen ik& sen poikiessa ensimmaisen kerran. Ensimmaisen poikimisen
keskimaarainen ika seka risteytyksilla ettd puhdasrotuisilla oli 23,4 kuukautta. Ne
hiehot jotka poikivat 23,4 kuukauden ikaisena arvioitiin 1 910 dollarin arvoisiksi.
Tata nuorempana tai vanhempana poikivilla hiehoilla paivakohtaiseksi kustannuk-
seksi laskettiin 2,40 dollaria, joka joko liséttiin hiehon arvoon tai vahennettiin siita.
Poistokustannukset olivat kokonaisuudessaan kaksiroturisteytyksilla ja holsteineil-
la samansuuruiset eron ollessa ainoastaan 3 dollaria. Kuitenkin paivittaisissa pois-
tokustannuksissa ero oli jo 0,20 dollaria, joka oli seurausta risteytyselainten pa-
remmasta kestavyydesta. Koko elinian terveydenhuoltokustannukset olivat kaksi-
roturisteytyksilla -13 % alhaisemmat kuin holsteineilla ja kun se jaettiin karjassa
olo paivilla, oli risteytyksien paivittaiset terveyskustannukset keskimaarin -29 %

pienemmat.

Paivittdiset kokonaiskustannukset olivat kaksiroturisteytyksilla 11,84 dollaria ja
holsteineilla 12,19 dollaria, joka tekee -3 % risteytyksien eduksi. Eniten tahan
eroon vaikuttivat risteytyksien pienemmat poistokustannukset niiden kestavyyden
ansiosta sekd pienemmat terveydenhuoltokustannukset. Poistokustannukset

muodostivat 57 % holsteinien ja risteytyksien valisesta kustannuserosta.

Taulukko 10. Paivittaiseen tuottoon vaikuttavat tulot ja kustannukset kolmiroturis-
teyksilla  verrattuna  holsteiniin  (Hazel, Heins & Hansen 2019).

Kolmiroturisteytyksien erot holsteiniin
Holstein VR x MO/HO MO x VR/HO

Lehmien lukumaara 250 109 117
Tulot

Tuotos $15,09 -$0,45 +$0,10
Vasikan arvo $0,43 +$0,07 +$0,05
Lehmé&n oma teurasarvo $0,72 -$0,01 -$0,03
Kokonaistulot $16,23 -$0,38 $0,18
Prosentuaalinen ero holsteiniin -2 % +1 %
Kustannukset

Lypsykauden ruokinta $5,39 -$0,16 -$0,04
Lypsykauden yleiskustannukset $4,20 -$0,04 -$0,01
Lehman poistokustannukset $1,60 -$0,26 -$0,16
Umpikauden yleiskustannukset $0,41 +$0,03 +$0,01

Terveydenhuolto- ja ladkintéakulut  $0,25 -$0,08 -$0,09
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Siemennys $0,19 -$0,02 -$0,02
Kokonaismenot $12,28 -$0,52 -$0,33
Prosentuaalinen ero holsteiniin -4 % -3%

Kolmiroturisteytyksista VR x MO/HO risteytyksilla paivittdiset maidon tuotannosta
saatavat tuotot olivat -3 % holsteineja pienemmat, mutta MO x VR/HO risteytyksil-
l& tuotantotulot olivat +1 % suuremmat holsteineihin verrattuna (Taulukko 10).
Kolmiroturisteytysten vasikan paivittdinen arvo oli keskimaarin + 0,06 dollaria
enemman / lehma / paiva holstein vasikan arvoon verrattuna. Teurasarvo VR X
MO/HO kolmiroturisteytyksilla oli 944 dollaria ja MO x VR/HO puolestaan 953 dol-
laria kun holsteinilla se oli 814 dollaria. Kolmiroturisteytykset kestivat karjassa kes-
kimaarin +147 paivaa kauemmin kuin holsteinit, joten keskimaaréinen paivakoh-
tainen teurasarvo holsteineihin verrattuna oli -0,01 dollaria alhaisempi VR x
MO/HO risteytyksilla ja +0,03 dollaria korkeampi MO x VR/HO risteytyksilla. Kes-
kimaarin kolmiroturisteytyksien paivittdinen kokonaistuotto oli -1 % pienempi hol-

steineihin verrattuna.

Lypsykauden paéivittaisissa rehukustannuksissa molemmat kolmiroturisteytykset
jaivat alle holsteinin: VR x MO/HO risteytykset -0,16 dollaria ja MO x VR/HO -0,04
dollaria. Risteytyksien alhaisemmat rehukustannukset tulivat niiden alhaisemmas-
ta tuotoksesta ja energian tarpeesta. Lypsykauden yleiskustannukset olivat myos
kolmiroturisteytyksilla holstein ryhmaa pienemmat ja umpikauden yleiskustannuk-

set puolestaan suuremmat kuin holsteineilla.

Elinidn poistokustannukset olivat kolmiroturisteytyksilla selvasti pienemmat kuin
holsteineilla risteytyshiehojen alhaisemman poikimaidan ansiosta. VR x MO/HO
risteytyksien poistokustannukset olivat 1 887 dollaria, MO x VR/HO risteytyksien
1 902 dollaria ja puhtaiden holsteinien 1 923 dollaria. Liséksi péaivakohtaiset pois-
tokustannukset jakautuivat kolmiroturisteytyksilla useammalle paivélle, jolloin ne

olivat -0,21 dollaria holsteineja pienemmét.

Koko elinian terveydenhuoltokustannuksissa oli myos suuri ero puhdasrotuisten ja
risteytyksien valilla. Kolmiroturisteytyksilla hoitokustannukset olivat -26 % eli 170
dollaria pienemmat kuin holsteineilla. Muuttaessa koko elinidn terveydenhuolto-

kustannukset paivakohtaisiksi, oli ero -0,09 dollaria risteytyksien eduksi. Kokonai-
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suudessaan kolmiroturisteytyksien paivittaiset kustannukset olivat -4 % pienemmat
kuin holsteineilla. Kaksiroturisteytyksien tapaan myo6s kolmiroturisteytyksilla suurin
merkitys kustannuksien eroavaisuuteen holsteineihin verrattuna olivat poistokus-

tannukset: kokonaiskustannuksien erosta 48 % muodostui niista.

Kaikilla kaksi- ja kolmiroturisteytyksilla oli huomattavasti holsteineja suurempi elin-
I&n tuotto sen vaihdellessa +18 % ja +58 % valilla (Taulukko 11). Myos paivittaiset
tuotot olivat molemmilla risteytyksilla holsteineja suuremmat, mutta erot eivét olleet
enda yhta suuria risteytyksien tulojen jakautuessa paremman kestavyyden ansios-
ta holsteineja useammalle paivalle. Kolmiroturisteytyksien heikompaa rasva- ja

valkuaistuotantoa kompensoi niiden pienemmat kustannukset.

Taulukko 11. Elinikais- ja paivittaistuoton eroavaisuudet kaksi- ja kolmiroturistey-
tyksien ja  holsteinien valilla (Hazel, Heins & Hansen 2019).

Kaksiroturisteytyksien erot holsteiniin
Holstein VRXxHO MO x HO

Lehmien lukuméaara 640 376 358
Elinian tuotto $2 842 +$498 +$1638
Prosentuaalinen ero holsteiniin +18 % +58 %
Paivittainen tuotto $3,74 +$0,22 +$0,72
Prosentuaalinen ero holsteiniin +6 % +19 %

Kolmiroturisteytyksien erot holsteiniin
Holstein VR x MO/HO MO x VR/HO

Lehmien lukumaara 250 109 117
Elinian tuotto $2 823 +$902 +$938
Prosentuaalinen ero holsteiniin +32 % +33 %
Paivittainen tuotto $3,95 +$0,17 +$0,51
Prosentuaalinen ero holsteiniin +4 % +13 %

4.10 Montbéliarde-risteytyksien teurasominaisuudet Suomessa

Suomessa helmikuussa 2019 teurastettujen ensimmaisen polven montbéliarde
risteytyssonnien teurasominaisuudet on listattu alla olevaan taulukkoon (Taulukko
12).
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Taulukko 12. Ensimmaisen polven montbéliarde risteytyssonnien teurasominai-
suuksia (Jalli 2019).

Laatuluokka Rasvaisuus Teuraspaino, kg  Nettokasvu*, g /pv

O 3 435,5 781
O 2 414 672
O 2 352 574
O 2 368,5 606
O+ 3 417,5 698

Ruhot ovat olleet laadultaan kohtalaisia ja rasvaisuudeltaan ohut- tai keskirasvai-
sia (Naudanruhojen EUROP-luokitusasteikko 2019). Teuraspainot ja nettokasvut
ovat vuoden 2014 valtakunnallisiin teurastusaineistoihin (Taulukko 13) verrattuna
keskimaaraistd parempia. Vertailua ei kuitenkaan voi suorittaa luotettavasti, silla
montbéliarde-risteytyksien otanta (n=5) on liilan pieni. Todennékdisesti sonnit ovat
myoOs samalta loppukasvattamotilalta, joten niilla kaikilla on ollut samanlaiset kas-
vuolosuhteet toisin kuin valtakunnallisessa aineistossa olevilla sonneilla. Lisaksi
montbéliarde-risteytyksien emien rodut eivat ole tiedossa, joten niiden vertaami-
nen oikeaan aineistoon ei ole mahdollista. Voidaan kuitenkin olettaa, etta
montbéliarde-risteytykset tulevat yltamaan keskimaarin samalle tasolle muiden

liharoturisteyksien kanssa.

Taulukko 13. Risteytyssonnien kasvu- ja teurastulokset valtakunnallisessa teuras-
tusaineistossa puhtaisiin lypsyrotusonneihin verrattuna (Huuskonen 2014).

Rotu Ay x Ay Ay xAb AyxBa AyxCh AyxHf AyxLi AyxSi
Nettokasvu g/pv 532 576 616 629 580 605 628
Teuraspaino kg 330 357 374 383 356 372 381
Lihakkuus O O+ R- R+ O+ R- O+
Rasvaisuus 2,4 3,1 2,2 2,5 3,2 2,6 2,7

Rotu Hol x Hol Hol x Ab Hol xBa Holx Ch Holx Hf HolxLi HolxSi
Nettokasvu g/pv 542 580 627 649 594 611 634
Teuraspaino kg 333 357 379 387 366 372 383
Lihakkuus O- O+ R- R- O+ R- O+

Rasvaisuus 2,4 3 2,1 2,5 3,2 2,5 2,7
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5 KAYTETYT TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON KERUU

5.1 Tutkimusmenetelmén valinta

Tutkimusmenetelméat ovat empiirisen eli havainnointiin perustuvan tutkimuksen
aineiston hankinta- ja analyysimetodeja tai tekniikoita, jotka voidaan jakaa maaral-
lisiin eli kvantitatiivisiin ja laadullisiin eli kvalitatiivisiin menetelmiin (Saukkonen,
[viitattu 18.3.2019]). Heikkilan (2014) mukaan samassa tutkimuksessa voidaan

kayttaa seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia.

Kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia
kysymyksia: mika, missa, paljonko ja kuinka usein. Aineiston keruuseen kaytetaan
tyypillisesti lomakekyselyja, internet-kyselyja ja puhelinhaastatteluja. Kerattavan
tutkimusaineiston on oltava riittavan suuri ja edustava otos. Kvantitatiivisella tutki-
muksella voidaan selvittdd myos eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavassa
iImidssa tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksen avulla saadaan yleensa selvitettya

olemassa oleva tilanne, muttei asioiden syita. (Heikkila 2014.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla pyritdéan ymmartamaan tutkimuskohdetta ja sen
kayttaytymisen ja paatosten syitd kysymyksilla: miksi, miten, millainen. Tutkittavien
maara on yleensa pieni ja aineisto kerataan tyypillisesti henkilékohtaisilla haastat-
teluilla tai ryhmahaastatteluilla. Kvalitatiivinen tutkimus sopii esimerkiksi toiminnan
kehittamiseen, vaihtoehtojen etsimiseen ja sosiaalisten ongelmien tutkimiseen.
(Heikkila 2014.)

Tassa opinnaytetydssa tutkimusmenetelmina kaytettiin osin sekd kvantitatiivista
ettd kvalitatiivista tutkimusta. Tutkimuksessa haettiin vastauksia seuraaviin kysy-

myksiin:
1. Kuinka paljon yhdistelmarotuja on lypsykarjatiloilla?
2. Millaisia kokemuksia niistd on saatu?

3. Miten paljon ne kiinnostavat?
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5.2 Aineiston keruu

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto keréattiin sahkdisesti toteutetulla kyselytutki-
muksella. Valitulla tiedonkeruumenetelmalla saatiin parhaiten vastattua asetettui-
hin tutkimuskysymyksiin ja vastaajien tavoittaminen oli helpointa. Kysely julkaistiin
sosiaalisessa mediassa neljassé eri Facebook-ryhmassa ja lahetettiin sahkopostil-
la Seingjoen ammattikorkeakoulun postituslistalla oleville agrologiopiskelijoille.

Kokonaistutkimuksessa tutkimuksen kohteena on jokainen perusjoukon jasen,
jonka vuoksi se sopii parhaiten pienten, alle 300 jasenen perusjoukkojen tutkimi-
seen (Heikkila 2008, 33). Kyselytutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, silla
vastaajien maaran oletettiin jaada vahaiseksi kyselyn suuresta levikista huolimatta.

Heikkilan (2014) mukaan hyva tutkimuskysely on selked, loogisesti eteneva eika
se ole liian pitka. Han korostaa myos kyselylomakkeen testaamisen tarkeytta en-
nen sen lahettamistd. Kyselyyn vastaamisen tulee olla vastaajalle miellyttavaa,
jotta vastaaminen ei jaa kesken. Kysymyksien monimutkaiset asettelut voivat teh-
da kysymyksista vaikeasti tajuttavia, jolloin riski niiden vaarin ymmartamiseen tai
kyselyn kesken jattdmiseen kasvaa. Tassa kyselyssa oli yhteensa 15 pakollista
kysymysta ja kaksi vapaaehtoista sanallista vastauskenttaa (LIITE 1). Kysymysten

maara vaihteli vastaajien vastauksien perusteella.
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6 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

6.1 Vastausprosentti

Tutkimuskysely julkaistiin 9.huhtikuuta 2019 sosiaalisessa mediassa neljassa eri
Facebook-ryhméssé seka lahetettiin sdhkopostilla Seingjoen ammattikorkeakoulun
postituslistalla oleville 345 agrologiopiskelijalle. Kysely tavoitti yhteensa 42 700
henkil6d, mutta kaikki eivét olleet kyselyn kohderyhméana olleita lypsykarjatilallisia.
Liséksi sama henkilo voi olla jasenena kaikissa naissa Facebook-ryhmissa, joihin
kysely julkaistiin, joten tavoitettujen henkildiden m&ara on todellisuudessa pie-

nempi.

Kysely oli avoinna kaksi viikkoa ja sen aikana saatiin 73 vastausta.

6.2 Tilojen taustatiedot

Pohjois-Suomi :| ].‘6,4%
Ita-Suomi | 24,7%
L&ansi-Suomi l 38,4%
Etela-Suomi :j 20,6%
0 20 40 60 80 100

% vastauksista (n=73)

Kuvio 3. Vastaajien asunpaikka.

Suomen suurimmat maidontuotantoalueet vuonna 2018 olivat Pohjois-Pohjanmaa,
Pohjois-Savo, Pohjanmaa ja Etela-Pohjanmaa, joiden alueilla tuotettiin 55 prosent-
tia koko maan maidosta (Alueittainen maidontuotanto 2018). Tama nakyi myos
kyselyyn vastanneissa kun eniten vastaajia (38,4 %) oli Lansi-Suomesta ja toiseksi

eniten (24,7 %) Ita-Suomesta (Kuvio 3).

Maidontuotanto oli tuotantosuuntana 87,7 %:lla kyselyyn vastanneista loppujen

vastaajien (n=9) harjoittaessa yhdistettyd maidon- ja lihantuotantoa. Hieman yli



40

puolella (52,0 %) vastaajista oli alle 60 lypsylehm&& (Kuvio 4), joka korreloi myos
ProAgrian (2019) tuotosseurannassa vuonna 2018 olleiden lypsykarjojen keski-

lehméaluvun 45,6 kanssa.
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Kuvio 4. Lypsylehmien lukumé&aéra tiloilla.

Tassa tutkimuksessa vastaajien karjojen paarotu oli 44 % enemmistolla ayrshire
(Kuvio 5). Ero paarodultaan holstein karjojen ja sekakarjojen valilla oli ainoastaan
2 prosenttiyksikkda holsteinkarjojen eduksi.

H Holstein
E Ayrshire
O Sekakarja

Kuvio 5. Karjan paarotu tiloilla.

Karjan muita rotuja kysyttdessa 73 vastaajaa antoi monivalintakysymykseen yh-
teensd 159 vastausta. Selvasti yleisempiéa rotuja karjoissa paarodun lisaksi olivat
valtarodut holstein 29,5 % ja ayrshire 23,9 % (Kuvio 6). Sen jalkeen yleisimmat
muut rodut olivat suomenkarja ja jersey. Odotuksien vastaisesti montbéliarde oli
viidenneksi yleisin rotu ohittaen esimerkiksi brown swissin 3,8 prosenttiyksikon
erolla. Todennakoisesti kyselytutkimuksen aiheen ansiosta siihen vastasi
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montbéliarden yleisyyteen nahden paljon niitd omistavia tiloja, mika vaikutti naihin
tuloksiin. Muiksi roduiksi ilmoitettiin charolais, guernsey, lihaksi itselle kasvatetta-
vat liharisteytykset ja ayrshire-holstein risteytykset. Vastaajien karjoista kaksi oli

puhtaita holsteinkarjoja ja kaksi puhtaita ayrshirekarjoja.

Joku muu 2,5% Ei mitaan naista
Lypsy-Sl 4,4% 2,5%

BS 4,4% H Holstein

H Ayrshire

| Jersey

B Suomenkarja

= Brown Swiss

@ Montbéliarde

O Lypsy-simmental
O Joku muu

O Ei mitdén naista

Kuvio 6. Karjoissa olevat muut rodut.

6.3 Yhdistelmarotujen esiintyvyys ja kiinnostavuus

Vastaajista (n=73) 19 % oli karjassaan montbéliardeja ja/tai lypsy-simmentaleja
puhdasrotuisina tai risteytyksina. Elaimia oli yhteensa 71 kappaletta jakautuneena
14 eri tilalle (Kuvio 7). Lypsy-simmentalien lukumaaraa nosti yksittaisen tilan 25
elainta. Muuten montbéliarde osoittautui tilojen maaran perusteella naista kahdes-
ta suositummaksi roduksi. Neljastatoista tilasta 13 oli montbéliardeja ja 7 lypsy-

simmentaleja. Tiloista kuudella oli puolestaan molempia rotuja karjassaan.
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54,9%

n=39 B Montbéliarde

O Lypsy-simmental

Kuvio 7. Yhdistelmarotujen maéara ja rotujakauma tiloilla.

Yli puolet eli 63,8 % vastaajista ei ollut kayttanyt kumpaakaan yhdistelmarotua
keinosiemennyksessa tai tilasonnina (Kuvio 8). Kysymykseen annettiin yhteensa
80 vastausta 73 vastaajalta, silla heistéa seitseman oli kayttanyt seka lypsy-
simmentalia ettd montbéliardea. Rotuja kayttaneiden keskuudessa montbéliarde

oli 11,3 prosenttiyksikkda lypsy-simmentalia suositumpi.

Lypsy-simmental
Montbéliarde

Ei kumpikaan 63,8%

0 20 40 60 80 100

% vastauksista (n=80)
Kuvio 8. Yhdistelmarotujen kayttaminen keinosiemennyksessa tai tilasonnina.

Kuitenkin melkein puolet heistd, jotka eivat olleet viela kayttaneet montbéliardea
tai lypsy-simmentalia, olivat kuitenkin kiinnostuneita niiden kayttamisesta (Kuvio
9). Kolmannes ei-kayttaneistda ei osannut sanoa kiinnostaisiko yhdistelmarotujen
kayttdminen ja puolestaan 21,6 % vastanneista totesi, ettei kyseisten rotujen kayt-

taminen kiinnostanut heita ollenkaan.
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Ei kiinnosta

En osaa sanoa

Kylla kiinnostaa 45,1%

60 80 100
% vastauksista (n=51)

Kuvio 9. Kiinnostus yhdistelmarotujen kayttamiseen vastaajilla, jotka eivat olleet
aiemmin kayttaneet niita.

Suurin osa vastaajista, joita yhdistelméarotujen kayttaminen ei kiinnostanut, kokivat
ettd yhdistelmarodut eivat parantaisi heidan karjaansa ja etta paras maitotuotos

varmistettaisiin puhdasrotuisten jalostamisella (Kuvio 10).

Joku muu syy, mika

En koe yhdistelmarotujen parantavan o
karjaani SIS
Yhdistelméarodut eivét kiinnosta minua

Yhdistelmaroduista on liian vahan tietoa
saatavilla

Paras maitotuotos varmistetaan

puhdasrotuisilla 26,3%

0 20 40 60 80 100
% vastauksista (n=19)

Kuvio 10. Syyt yhdistelméarotujen kayttamattomyydelle.

Vastaajista yhtd moni oli sita mielta ettd yhdistelmérodut eivét kiinnosta ja etta niis-
ta on liilan vahan tietoa saatavilla. Tasta voidaan paatella, etta tiedon puute vaikut-
taa suoraan kiinnostuksen maaraan. Muiksi syiksi kiinnostuksen puutteelle mainit-
tiin jerseyn ja guernseyn kayttaminen seka ruokinnan monimutkaistuminen eri ro-

tujen myota ja yhdistelméarotujen suuri koko.

Yhdistelmarotuja kayttéaneista ja niiden kayttamisestéa kiinnostuneista 44 vastaajas-
ta 42,7 % ilmoitti ensisijaiseksi jalostustavoitteekseen risteytyselaimet lypsylehmi-



44

na (Kuvio 11). Toiseksi eniten (26,5 %) yhdistelmarotuja kaytettiin tai olisi kaytetty
puhdasrotuisina lypsylehmina ja kolmanneksi eniten (20,6 %) niitd hyodynnettiin

tai haluttiin hyddyntaa lypsyrotuisilla ongelmatiinehtyjilla.

Yhdistelmarotuisten kaytté ainoastaan
lypsyrotuisille ongelmatiinehtyjille

Risteytyseldimet teuraselaimina

Puhdasrotuiset yhdistelmarotuiset eldaimet
teuraselaimina

Risteytyseldimet lypsylehmina 42, 7%
Puhdasrotuiset yhdistelmarotuiset eldaimet 26,50
lypsylehmina 70
0 20 40 60 80 100

% vastauksista (n=68)

Kuvio 11. Jalostustavoitteet yhdistelméarotuja kayttaessa.

Selva 38,6 % enemmistd 44 vastaajasta jatkaa tai aikoisi jatkaa ensimmaisen pol-
ven lypsyrotu-yhdistelmarotu risteytyksen jalostamista jarjestelmallisella kolmirotu-
risteyttamisella (Kuvio 12). Vastaajista 20,5 % puolestaan siementéisi risteytyksen
lypsylehmérodulla ja 11,4 % kayttaisi liharotuista tai yhdistelmérotuista sonnia.

Loput vastanneista ei osannut kertoa jalostusmenetelmaansa.

En osaa sanoa
Jarjestelmallisella kolmiroturisteyttamisella 38,6%
Siementamalld liharotuisella 4%
Siementamalla yhdistelmarotuisella 11,4%
Siementamalla lypsyrotuisella 20,5%
CI) 2I0 40 60 80 100

% vastauksista (n=44)
Kuvio 12. Ensimmaisen sukupolven risteytyksen jalostamisen jatkaminen.

Vastaajat (n=44) antoivat yhteensa 115 vastausta kysyttdessa miksi he ovat kayt-

taneet tai miksi kayttaisivat yhdistelmarotuja karjassaan. Kahdeksasta vastaus-
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vaihtoehdosta kolme nousi selvimmin esille (Kuvio 13). Vastaajista 24,4 % ilmoitti
yhdistelmérotujen kayttdmisen syyksi halun parantaa karjansa hedelmallisyytta ja
tiinehtyvyytta ja 20,0 % halusi parantaa karjansa kestavyytta. Naiden vastauksien
perusteella voidaan olettaa, ettd vastaajat ovat olleet tietoisia yhdistelméarotuisten
ominaisuuksista ja heteroosin hyodyistd. Puolestaan 22,6 % vastaajista olisi val-
mis kayttamaan yhdistelmarotuja uusien rotujen kokeilemiseksi. Muiksi syiksi viisi
vastaajista ilmoitti maitotuotoksen ja maidon pitoisuuksien nostamisen. Yksi vas-
taajista kayttaisi montbéliardea ja lypsy-simmentalia niiden sépon ulkonddn vuok-

Si.

Joku muu syy :I 5,2%

Uusien rotujen kokeilemiseksi 22,6%

Oman teuraselainkasvatuksen tuloksen :I 3 50
parantamiseksi o2/

Vélitysvasikoista saatavan tulon
parantamiseksi

Jalkarakenteen ja sorkkaterveyden :I 5 20/
parantamiseksi A

Kestavyyden parantamiseksi 20,0%
Utareterveyden parantamiseksi 11,3%
Hedelmallisyyden ja tiinehtyvyyden |
parantamiseksi : e
0 20 40 60 80 100

% vastauksista (n=115)

Kuvio 13. Syyt yhdistelméarotujen kayttamiselle.

6.4 Yhdistelméroduista saadut kokemukset

Vastaajat (n=22) arvioivat karjansa yhdistelmérotujen ja niiden risteytyksien omi-
naisuuksia muuhun karjaansa verrattuna (Kuvio 14). Jos karjassa oli ainoastaan
yhdistelmarotuisia hiehoja tai lehmavasikoita, ohjeistettiin vastaajia arvioimaan
elainten ominaisuuksia soveltuvin osin ja muihin osa-alueisiin vastaamaan “en
osaa sanoa”’. Tama todennakdoisesti ndkyy myos tuloksissa, silla viidessa ominai-

suudessa yhdekséasta enemmisto vastasi "en osaa sanoa”.
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Kuvio 14. Yhdistelmarotuisten ja niiden risteytyksien ominaisuudet muuhun kar-

jaan verrattuna.

Yhdistelmarotuiset lehmat olivat kestavyydessa, sorkkaterveydessa, maidon pitoi-
suuksissa, hedelmaéllisyydessa ja utareterveydessa keskimaarin parempia kuin
karjan muut lehmat. Merkittavin ero yhdistelméarotuisten hyvéksi oli maidon pitoi-
suuksissa, jossa 40,9 % vastaajista arvioi ne karjansa keskiarvoa paremmiksi.
Maitotuotos oli 13,6 % mielesta karjansa keskiarvoa huonompi. Suurin hajonta oli
utarerakenteessa, silla 18,2 % vastaajalla yhdistelmarotuisilla oli karjan keskiarvoa
parempi utarerakenne ja vastaavasti 18,2 % vastaajalla keskiarvoa huonompi.
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Yhdistelmarotuja kayttaneista 86,4 % olivat olleet tyytyvéisid rotuvalintaansa ja
naista 18,2 % vastaajalla rodut olivat ylittdneet heidan odotuksensa (Kuvio 15).
Kokemuksien mukaan yhdistelmarodut paransivat terveysominaisuuksia, nostivat
maidon pitoisuuksia, vaikuttivat positiivisesti valitysvasikoiden painoihin ja tiineytti-

vat lehmat.

Ei,odotukseni alittuivat 6%

Kylla, odotukseni tayttyivat

13
Kylla, odotukseni ylittyivat 18,2%

0 20 40 60 80 100
% vastauksista (n=22)

68,2%

Kuvio 15. Tyytyvaisyys yhdistelmarotuihin.

6.5 Yleinen mielipide yhdistelmaroduista

Eréas kyselyyn vastanneista kommentoi yhdistelmarotuja seuraavasti: "Tarkeimpéa-
na ehka valitysvasikoista saatava hinta, mutta kokeilun halua on. Isoon karjaan
mahtuu aina muutama kokeilu”. Useammassa muussakin kommentissa ilmaistiin
mielenkiintoa yhdistelméarotuja kohtaan, mutta niistd haluttin saada enemman tie-
toa ennen kayttéonottamista. Saadut kokemukset olivat vield vahaisia, mutta tois-
taiseksi ne vaikuttivat vastaajien mukaan hyviltd. Rotujen uutuudesta Suomessa
kertoi myos se, ettd suurimmalla osalla montbéliardea ja lypsy-simmentalia kaytta-
villa eldimet olivat vield kasvavia vasikoita ja hiehoja. Monessa kommentissa tuli
kuitenkin myos ilmi halu pitda rotu kuin rotu puhtaana ja sekalainen karja nahtiin
ylimaaraisena saatadmisena ja tyon lisddamisena. Kuitenkaan kyselyn vastauksissa
ei ndkynyt suoraa yhteyttd karjakoon tai karjan paarodun ja yhdistelmarotuihin
avoimesti suhtautuvien valilla. Esimerkiksi toinen yli 241 lehmé&n karjasta oli kiin-
nostunut yhdistelmaroduista ja toisella niista oli sekd montbéliardeja etta lypsy-

simmentaleja karjassaan.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Sukusiitos on kasvava uhka, joka tulisi ottaa huomioon myés Suomessa lypsykar-
jan jalostuksessa. Hazelin, Heinsin ja Hansenin (2019) mukaan Yhdysvalloissa
tan& vuonna syntyneilla lehméavasikoilla sukusiitosaste on jo 8 % ja sen vuotuinen
kasvu lahenee +0,4 %. Sukusiitoksen suositeltu enimmaisraja on 6,25 %, joten
tilanne Yhdysvalloissa on huolestuttava (Aro ym. 2012, 32). Tutkimuksien mukaan
holsteinilla maidontuotanto laskee 0,37 % ja hedelmallisyys 0,31 % yhta sukusii-
tosprosenttia kohden. Lehman kokonaistuottavuus heikkenee sukusiitoksen seu-
rauksena noin 20 euroa / sukusiitosprosentti. (Tenhunen 2019.)

Risteyttaminen on tehokkain tapa vahentaa sukusiitosta ja siitéd seuraavaa sukusii-
tosheikkoutta. Ne eivét ole kuitenkaan ainoat syyt kayttaa risteytysmenetelmia ja-
lostuksessa. Karjan kehittamiskohteet on tunnistettava seka tunnustettava, jotta
halutun lopputuloksen saavuttamiseksi voidaan tehda oikeat valinnat, oli se sitten
rotu- tai risteytysjalostusta. Eldainten ominaisuuksien parantaminen ei auta, jos nii-

den olosuhteet eivat ole kunnossa.

Onnistunut risteytysjalostus on suunnitelmallista toimintaa, jossa yhdistetdan ha-
luttujen tuloksien kannalta sopivien rotujen ominaisuuksia. Suomessa jarjestelmal-
linen risteytysjalostaminen on kuitenkin edelleen vahaistd ja se on rajoittunut
enimmakseen lypsykarjarotujen risteyttamiseen keskenaan, vaikka niiden vélinen

heteroosi ei ole suuri, ja liharoturisteytyksiin.

Suomessa yhdistelmarotujen kayttaminen lypsykarjan jalostuksessa ei ole viela
yleistd. Tama tuli ilmi my6s tdman opinnaytetydn osana tehdyssa kyselytutkimuk-
sessa, jonka tarkoituksena oli selvittdd kuinka paljon yhdistelméarotuisia on lypsy-
karjatiloilla, millaisia kokemuksia niistd on saatu ja paljonko ne kiinnostavat. Tut-
kimuksessa saadut tulokset tukevat tuotosseurantaan kuuluvien lehmien isétieto-
jen, montbéliarde ja lypsy-simmental sonnien siemenmyynnin ja montbéliarden
teurastustilastoiden perusteella tehtya olettamusta yhdistelmarotujen kaytén harvi-
naisuudesta Suomessa. Kyseisten rotujen kayttokokemukset olivat kyselyn mu-
kaan olleet tdhan asti paasaantoisesti hyvid, mutta vahaisia. Kaytanndssa saadut
kokemukset montbéliarden ja lypsy-simmentalin kaytdon seurauksena parantu-

neesta hedelmallisyydesta, kestdvyydestd, maidon pitoisuuksista ja utaretervey-
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desta vastasivat hyvin taman tyon teoriaosuudessa kasiteltyja yhdistelmarotujen
tunnetuimpia ominaisuuksia sekd Hazelin, Heinsin ja Hansenin (2019) tekeméan
tutkimuksen tuloksia. Kokemuksien vahyyden perusteella ei voida tehda suoria
johtopaatoksia yhdistelmarotujen soveltumisesta suomalaiseen maidontuotantoon,
mutta alustavasti tulokset ovat olleet hyvid. Monilla vastaajista yhdistelmarotujen
tai niiden risteytyksien edustajat olivat vasta kasvavia vasikoita ja hiehoja, jolloin
niiden ominaisuuksista ei viela tiedeta paljoa. Tulevaisuudessa naistakin elaimista
olisi tietoa saatavilla, jos asiaa tutkittaisiin uudelleen. Yhdistelmaroduista oltiin
yleisesti selvasti kiinnostuneita ja niiden ominaisuuksista seka soveltuvuudesta

kotimaiseen tuotantoon kaivattiin enemman tietoa.

Taman opinnaytetydn tekeminen ja kyselytutkimuksen luominen oli mielenkiintois-
ta. Aihe kiinnosti itseéni suuresti ja oli mielenkiintoista tarkastella lypsykarjan jalos-
tuksen mahdollisuuksia erilaisista nakokulmista. Olisi hienoa nahdéa jos tulevai-
suudessa joku tutkisi aihetta lisd& kun yhdistelmarotuisia eldimid on tullut enem-
man tuotantoon. Omat haasteensa tyon tekemiseen toi luotettavien ja laadukkai-
den lahteiden l6ytaminen, silla monen lahteen mukaan montbeliarde, lypsy-
simmental ja fleckvieh ovat yksi ja sama rotu. Toivon, ettd opinnaytetyoni toimii
seka tietopakettina yhdistelmaroduista etta herattaa maatalousyrittéjissa ajatuksia

risteyttamisen ja yhdistelmarotujen mahdollisuuksista lypsykarjan jalostuksessa.
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LITE 1. KYSELYTUTKIMUKSEN HAASTATTELULOMAKE

1. Asuinpaikka *

Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
[t&3-Suomi

Pohjois-Suomi

2. Lehmien lukumaara *

alle 60
§1-120
121-240
yli 241

3. Tilan tuotantosuunta *

Maidontuotanto

Yhdistetty maidon- ja lihantuotanto

4. Kuinka monta eldintd kasvatat vuodessa teuraaksi ™

Sonneja, kpl

Hiehoja, kpl

5. Karjan paarotu *
Holstein
Ayrshire

Sekakarja



6. Mitd muita rotuja karjassa on? ™

D Holstein
|:| Ayrshire
D Jersey

|:| Suomenkarja

D Brown Swiss

|:| Montbéliarde (puhdas tai risteytys)
D Lypsy-Simmental (puhdas tai risteytys)
D Joku muu, mika:

|| Ei mitaan naista

7. Yhdistelmarotuisten eldinten (puhdas tai risteytys) lukumaara karjassa ™
limaoita lehmien, hiehojen ja lehmavasikoiden yhteislukumaara

Montbéliarde

Lypsy-simmental

B. Oletteko kiyttineet seuraavia rotuja keinosiemennykseen tai tilasonnina? *

D Montbeliarde

D Lypsy-simmental
|| En ole kayttanyt kumpaakaan

9. Jos ette ole kiyttineet, niin olisitteko valmiita kiyttamadan? *

) Kylla
(_ ) En osaa sanoa
@ 1 En

2(5)



3(5)

10. Miksi ette halua k3yttdd kyseisid rotuja?”
alitse alla olevista vaihtoehdoista korkeintaan 3 parhaiten sopivaa

D FPuhdasrotujalostus varmistaa parhaimman maitotuotoksen
D Y hdistelmaroduista on lian vahan tietoa saatavilla
D ¥ hdistelmarodut eivat kiinnosta minua

|| Enkoe etta yhdistelmarodut parantaisivat karjaani

|:| Joku muu syy, mika

11. Onko tai olisiko jalostustavoitteena yhdistelmérotuja kiytettdesss *

D Fuhdasrotuiset yhdistelmarotuiset eldimet lypsylehmind
D Risteytyselaimet lypsylehmina
|:| Puhdasrotuiset yhdistelmarotuiset eldimet teuraselaimina

|| Risteytyselaimet teuraselaimina

D Y hdistelmarotuisten kayttd ainoastaan lypsyrotuisille ongelmatiinehtyjille

12. Miten jalostat tai aikoisit jalostaa
lypsyrotu x yhdistelmarotu -risteytyksien jalkel3isia? ~
Vastaa sen perusteella, mita ratkaisua kayttaisit paasaantdisesti

' Siementamalla lypsyrotuisella
__3 Siementamalla yhdistelmarotuisella
() Siementamalla liharotuisella
) Jarjestelmallisella kolmiroturisteyttamiselld (esim. ProCROSS risteytysohjelma)

() En osaa sanoa



4(5)

13. Miksi olette kiyttineet tai olisitte valmiita kiyttimain
kyseisid yhdistelmarotuja? *
Valitse alla olevista vaihtoehdoista korkeintaan 3 parhaiten sopivaa
D Hedelmallisyyden ja tiinehtyvyyden parantamiseksi
D Utareterveyden parantamiseksi
D Kestavyyden parantamiseksi
D Jalkarakenteen ja sorkkaterveyden parantamiseksi
D Valitysvasikoista saatavan tulon parantamiseksi
D Oman teuraselainkasvatuksen tuloksen parantamiseksi

D Uusien rotujen kokeilemiseksi

|:| Joku muu syy, mika

14. Arvio karjasi yhdistelmdirotuisten (puhdas tai risteytys) lehmien
ominaisuuksia karjasi keskiarvoon. Jos karjassasi on aincastaan
yhdistelmarotuisia hiehoja tai lehmavasikoita, arvioi niiden
ominaisuuksia soveltuvin osin ia vastaa soveltumattomiin
kchtiin 4 = en 0saa sanca.

1 = huonompi kuin karjan keskiarvo 2 = sama kuin karjan keskiarvo
3 = parempi kuin karjan keskiarvo 4 = en osaa sanoa
1 2 3 4

Hedelmallisyys * () ) ® )
Utareterveys * () ) ® ()
Utarerakenne * () ) ® (
Maitotuotos * () ) ® ®
Maidon pitoisuudet O ) O ()
Jalkarakenne * () O () ()
Sorkkaterveys * O O ) @
Muu rakenne * ) O ) )

Kestavyys * () O () ()
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15. Oletteko olleet tyytyviisia kiyttimaanne yhdistelmarotuun tai -rotuihin? *

O Kylla, odotukseni ylittyivat
O Kylla, odotukseni tayttyivat
() Ei, odotukseni alittuivat

16. Mahdolliset perustelut edelliseen vastaukseen

17. Vapaa sana yhdistelméarotuihin liittyen




