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Opinnaytetyon tarkoituksena oli systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla kuvata osaamis-
merkkijarjestelmaa ja sen hyodyntamista jatkuvan oppimisen valineena. Opinnaytetyon ta-
voitteena oli tuottaa yhteenveto osaamismerkkien nykytilasta ja kaytosta jatkuvan oppimisen
valineena tutkimuskirjallisuuteen perustuen. Opinnaytetyo oli osa SotePeda 24/7 -hanketta,
jonka tavoitteena on luoda kansalliselle korkeakouluverkostolle yhteisia opintoja, pedagogisia
ratkaisuja ja oppimisymparistoja.

Opinnaytetyon tietoperusta rakentui digitalisaation luomalle oppimisen ja koulutusjarjestel-
man murrokselle. Jatkuva oppiminen nahtiin tarkeimpana keinona varmistaa riittava osaamis-
taso tulevaisuudessa. Opinnaytetyon keskeiset kasitteet olivat digitaaliset osaamismerkit, di-
gitaaliset oppimisymparistot, osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen seka jatkuva oppi-
minen.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin systemaattista kirjallisuuskatsausta. Hakutulos oli kokonai-
suudessaan N=129, josta lopulliseen systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen hyvaksyttiin sys-
temaattisen aineiston kasittelyn ja laadunarvioinnin jalkeen N=10 alkuperaistutkimusta. Tu-

lokset tuotettiin sisallonanalyysilla.

Tulokset luokiteltiin tutkimuskysymysten mukaisiin ylaluokkiin. Ylaluokkia olivat digitaalisten
osaamismerkkien kuvaukset kirjallisuudessa, digitaalisten osaamismerkkien hyodyntaminen
jatkuvan oppimisen valineena ja digitaaliset osaamismerkit oppijan nakokulmasta. Keskeisina
havaintoina olivat digitaalisten osaamismerkkien oppimista motivoivat vaikutukset seka yksi-
(6llisen oppimispolun mahdollistuminen. Lisaksi digitaalisten osaamismerkkien todettiin tuo-
van tasapainoa teoreettisen tiedon ja kaytannon osaamisen valille. Digitaaliset osaamismerkit
mahdollistavat osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen osana jatkuvaa oppimista. Tulosten
pohjalta luotiin suositukset.

Jatkokehittamiskohteina todettiin, etta hyvat kaytanteet puuttuvat edelleen ja tasta syysta
digitaalisia osaamismerkkeja, niiden kayttoa ja kayttoonottoa tulee jatkossa tutkia ja kehit-
taa. Lisatutkimusta tarvitaan myos tietoturvakaytannoista, digitaalisten portfolioiden luomi-
sesta seka digitaalisten osaamismerkkien kaytosta rekrytoinnin valineena. Lisaksi todettiin,
etta jatkuvan oppimisen nakokulmasta tutkittu tieto on toistaiseksi vahaista ja pidempiaikai-
nen naytto pelillisen elementin vaikutuksista puuttuu.

Asiasanat: digitaaliset osaamismerkit, digitaaliset oppimisymparistot, osaaminen, jatkuva op-
piminen, motivaatio



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Management and Development in Social and Health Care

Reform

Master of Health Care

Marja Sivula & Mikael Sonninen
Current status of digital badges: a systematic literature review

Year 2019 Pages 66

The purpose of the thesis was to describe the digital badge system, and its utilisation as a
continuing education tool, through a systematic literature review. The goal of the thesis was
to produce a summary of the current status of digital badges and their use as a tool in contin-
uing education based on research literature. The thesis was part of the SotePeda 24/7 pro-
ject whose goal is to create shared studies, pedagogical solutions and learning environments
for the national higher education network.

The thesis was based on the transition brought about in learning and the educational system
by digitalization. Continuing education was viewed as the key means of ensuring adequate

competences in the future. The key concepts of the thesis were digital badges, digital learn-
ing environments, identification and recognition of competences, and continuing education.

The method of study used was systematic literature review. The overall search result was
N=129, of which N=10 original studies were accepted for the final systematic literature re-
view after systematic processing of the materials and quality assessment. The results were
produced through a content analysis.

The results were encoded and then labelled based on research questions. Labels included de-
scriptions of digital badges in literature, utilisation of digital badges as continuing education
tools, and digital badges from the learner’s perspective. The key observations concerned the
motivating effects of digital badges on learning and the enabling of an individual learning
path. In addition, it was found that digital badges create a balance between theoretical
knowledge and practical skills. Digital badges enable the identification and recognition of
competences as part of continuing education. Recommendations were drafted based on the
results.

In terms of further development and research goals it was concluded that good practices are
still lacking and digital badges, their use and adoption should therefore be studied and devel-
oped. In addition, further research is needed on information security practices, the creation
of digital portfolios and the use of digital badges as a recruitment tool. Furthermore, it was
concluded that the perspective of continuing education still needs further research and there
is a lack of long-term evidence of the gamification element’s effects.

Keywords: digital badges, digital learning environments, competence, continuing education,
motivation
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1 Johdanto

Digitalisaatio ja digitaaliset ratkaisut ovat tulleet vahvasti osaksi tyoelamaa ja koulutusta. Di-
gitaaliset osaamismerkit mahdollistavat kaytannonlaheisen, helpon ja tehokkaan tavan jatku-
van oppimisen yllapitamiseen ja kehittamiseen. Opettajille, erilaisille yhteisoille seka amma-
tillisille organisaatioille osaamismerkit mahdollistavat uudenlaisen tavan taitojen esiintuomi-
seen ja ammatilliseen kasvuun formaalin oppimisen rinnalla. (Shields & Chugh 2016, 1817.) On
merkityksellista arvioida digitalisaation mukanaan tuomia hyotyja ja mahdollisia ongelmakoh-

tia jatkuvan oppimisen nakokulmasta.

Osaamismerkkien juuret ovat Yhdysvalloissa, josta ne sittemmin ovat levinneet ympari maail-
maa. Suomessa digitaalisten osaamismerkkien kaytto ja hyodyntaminen on kuitenkin tois-
taiseksi ollut viela vahaista. (Brauer & Ruhalahti 2014, 87.) Yksi syy tahan on todennakoisesti
niiden huono tunnettuus ja siirrettavyyden haasteet. Tama opinnaytetyo on osa SotePeda
24/7 - hanketta, jossa pyrkimyksena on lisata sotepeda-osaamista monimuotoisesti ja laajasti.
Yhtena hankkeen tavoitteena on tuoda nakyvyytta digitaalisille osaamismerkeille seka niiden
kaytolle osana jatkuvaa oppimista, jo korkeakouluopintojen aikana. (SotePeda 24/7 -hanke,
3-6.)

Pelkka formaalin oppimisen kautta saavutettu osaaminen tai tutkinto ei kuvaa henkilon todel-
lisen osaamisen tasoa. Digitaaliset osaamismerkit tarjoavat luotettavan alustan tutkintojen
ulkopuolella saavutetun osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen ja tekevat nain naky-
vaksi yksilon taidot ja osaamisen tason. Oppiminen on yha enemman ajasta ja paikasta riippu-
matonta, jolloin jatkuvan oppimisen kasite korostuu. Koulutuskokonaisuuksien laatuun tulee
panostaa, silla vahva yleissivistys seka ajantasainen ammatillinen osaaminen tukevat tyokyvyn
ja yhteiskuntaan osallistumisen edellytyksia, ei siis pelkastaan uralla etenemista (Sitra 2019,
23).

Digitaalisten osaamismerkkien laajempaa kayttoonottoa esimerkiksi korkeakouluopetuksessa
on vaikeuttanut se, etta niita ei ole toistaiseksi sidottu EQF-luokitukseen (European Qualifi-
cations Framework). Digitaalisten osaamismerkkien haasteena onkin ollut juuri se, ettei nii-
den koko kayttopotentiaalia tunneta tai pystyta tunnistamaan verrattuna perinteiseen tut-
kinto-opetukseen. Nain ollen osaamismerkkeihin pohjautuvaa oppimisprosessia on varjostanut
rajoitteet. (Brauer, Siklander & Ruhalahti 2016, 8-9.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla kuvata osaamis-
merkkijarjestelmaa ja sen hyodyntamista jatkuvan oppimisen valineena. Tavoitteena on tuot-
taa yhteenveto osaamismerkkien nykytilasta ja niiden kaytosta jatkuvan oppimisen valineena

tutkimuskirjallisuuteen perustuen.



Opinnaytetyon tietoperusta koostuu keskeisten kasitteiden (digitaaliset osaamismerkit, digi-
taaliset oppimisymparistot, osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen, jatkuva oppiminen)
maarittelysta ja kehittamisympariston eli SotePeda 24/7 -hankkeen esittelysta. Systemaatti-
sen kirjallisuuskatsauksen menetelmakuvauksessa esitellaan sisaanotto- ja poissulkukriteerit,
kaytetyt tietokannat, arviointikriteeristo seka tiedonhakuprosessi kokonaisuudessaan. Tulok-
set on tuotettu sisallonanalyysilla. Lopuksi on pohdittu jatkokehittamiskohteita tulosten pe-

rusteella seka luotu suositukset.

Lahestymistapa opinnaytetyossa on ollut monialainen johtuen siita, etta aineistoa oli niukasti
saatavilla sosiaali- ja terveysalalta. Tulosten luotettavuuteen talla ei ollut merkitysta, silla
osaamismerkit eivat ole rakenteeltaan alakohtaisia. Sosiaali- ja terveysalan nakokulmasta olisi
toivottavaa saada digitaaliset osaamismerkit nopeasti hyotykayttoon, silla alalla on meneil-
laan laajamittainen tiedonhallinnan rakenteellinen uudistus. Tasta johtuen tyoyhteisot tule-
vat tarvitsemaan runsaasti taydentavaa osaamista. Johtamisen nakokulmasta tyontekijoiden
motivoiminen ja yhteinen kehittamistoiminta ovat avainasemissa taman uudentyyppisen osaa-

mispolun rakentamisessa. (Rajalahti, Kallioinen & Saranto 2014, 1-3.)

2  Tietoperusta

Taman opinnaytetyon tietoperusta koostuu digitalisaation nykytilan kuvauksesta, tyon kan-
nalta keskeisimpien kasitteiden maarittelysta. Lopuksi kerromme tarkemmin opinnaytetyon

toimintaymparistosta, eli SotePeda 24/7 -hankkeesta.

2.1 Nykytilan kuvaus

Suomi on yksi koulutuksen kehittamisen karkimaita. Osaamisen kehittamiseen tuleekin suun-
nata voimavaroja entista enemman tulevaisuudessa taman turvaamiseksi. Oppimisymparistoja
seka koulutuksen vastuutahoja onkin tavoitteellisesti rakennettava vastaamaan digitalisaation
asettamiin haasteisiin. Osaamistavoitteiden ja osaamisperusteisuuden tunnistaminen on lahto-
kohtana kehittamistyolle, jonka taustalla digitaalisuus on tarkeassa roolissa. (Ruhalahti &
Kentta 2017, 7.)

Koulutuksen ja osaamisen tulee voida vastata tulevaisuudessa entista paremmin muuttuviin
tyoelaman tarpeisiin. Oppivien tyoyhteisojen kehittymista tukee niin tutkimustyon, innovaa-
tiopolitiikan kuin koulutusjarjestelman tuntemus. Osaamisjarjestelman kehittamistyossa huo-
mio tulee kiinnittaa samoihin teemoihin, jotta tulevaisuudessa digitalisaation avulla kyetaan
luomaan arvoa palveluille. (Sitra 2019, 10.) Huolimatta siita, etta suomalaiset ovat perintei-
sesti jo vuosikymmenten ajan olleet korkeasti koulutettuja, on aikuisvaeston osaamisen kehit-
tymisessa tapahtunut laskua. Tama ilmenee korkeahkon tyottomyysasteen rinnalla tyontekija-
ja osaajapulasta joillakin aloilla. Tavoitteellinen oman osaamisen kehittaminen tulisi olla osa

kansalaisten ajattelutapaa ja uudenlaista toimintamallia tyoelamassa. Ei riita, etta



peruskoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jalkeen jaadaan tyoelamaan vailla jatkokoulu-
tuksia. (Sitra 2019, 4.)

Huoltosuhteen heikkeneminen johtaa siihen, etta tyossakayvilla suomalaisilla tulisi olla jatku-
van oppimisen kautta riittavat valmiudet tehda tuottavaa tyota. Jatkuvan oppimisen ja sita
kautta ammatillisen kehittymisen kautta myos osatyokykyisten on mahdollista pysya tyoela-
massa. (Sitra 2019, 10.)

Pedagogisesta nakokulmasta opettajien digitaalisen substanssiosaamisen kehittamiselle on
selkea tarve. Tama pitaa sisallaan laajemmin myos entista tyoelamalahtoisemman tavan toi-
mia, joka tarkoittaa tiivista sidosryhma- ja yritysyhteistyota. (Ruhalahti & Kentta 2017, 7.)
Opettajan rooli tulee muuttumaan nykyisesta formaalista opetustavasta, mika vaistamatta
tarkoittaa kyseiselle ammattiryhmalle uudenlaisia osaamistarpeita ja koko oppimiskontekstin
uudelleenajattelua. Anne-Maria Korhonen ja Sanna Ruhalahti (2014, 5) kuvaavatkin opettajan
tyonkuvan muodostuvan jatkossa pedagogin lisaksi muutosagentin, valmentajan ja kehittajan

rooleista.

Formaalilla oppimisella tarkoitetaan yleisesti tunnetun koulutusjarjestelman sisalla tapahtu-
vaa oppimista. Informaali oppiminen kulkee formaalin oppimisen rinnalla lapi elaman. Naiden
lisaksi kasitteella nonformaali oppiminen tarkoitetaan edella mainittujen ulkopuolella tapah-
tuvaa tavoitteellista oppimista, joka on kuitenkin koulutusjarjestelman ulkopuolista, ei-tut-

kintoon tahtaavaa oppimista. (Korhonen & Ruhalahti 2014,43.)

EQF (European Qualifications Framework) on eurooppalainen tutkintojen viitekehys, jonka
avulla tutkintoja ja niiden sisaltoja voidaan objektiivisesti vertailla eri Euroopan maissa. Vii-
tekehys pyrkii elinikaisen oppimisen ja tyovoiman liikkuvuuden helpottamiseen ja sita kautta
tyovoiman ja osaamisen parempaan saavutettavuuteen. EQF maarittelee yksityiskohtaisesti
tutkinnoille tasot, jotka opintojen kautta tulisi hallita. (ESCO-kasikirja 2018, 22.) EQF tahtaa
lisaamaan jatkuvaa oppimista, taman lisaksi jarjestelmaan kuuluu ammatillisen koulutuksen
ja korkeakoulutuksen lisaksi myos peruskoulutus seka aikuiskoulutus. Viitetasoja on kahdeksan
(liite 1). Tasot pitavat sisallaan tiedot ja yksilon todellisen osaamisen. Oppimistulokset toimi-
vat perusteena tasoille. Tasot 5-8 sisaltavat korkeakoulujen osaamiskriteerit. (Eurooppalainen
tutkintojen viitekehys.) Esimerkkina todettakoon, etta ylempi ammattikorkeakoulututkinto
sijoittuu tasolle 7. Digitaalisten osaamismerkkien kehittamistyossa ei toistaiseksi ole huomi-

oitu EQF-kriteeristoa, mika vaikeuttaa niiden tason arviointia ja sita kautta



hyodynnettavyytta. Muutosta on tiedossa, silla ESCO-viitekehys' tullaan integroimaan Open

Badge Factoryyn (Rousselle 2019)

Kansallisesti haasteita, mutta myos mahdollisuuksia tuovat reformit, jotka koskettavat jollain
tasolla kaytannossa kaikkia kansalaisia. Osaamispolkujen kehittaminen tulisi voida yhdistaa
osaksi naita kokonaisuuksia. Keskiossa tulisi olla jatkuvan oppimisen ekosysteemi, jonka avulla

moninaisiin osaamistarpeisiin pystyttaisiin vastaamaan kokonaisvaltaisesti. (Sitra 2019, 4.)

2.2 Keskeiset kasitteet

Opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat digitaaliset osaamismerkit, digitaaliset oppimisympa-
ristot, osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen seka jatkuva oppiminen. Digitaaliset oppi-
misymparistot ovat tulevaisuuden oppimisymparistoina merkityksellisia digitaalisten osaamis-
merkkien suorituspaikkoina. Toisaalta digitaalisilla osaamismerkeilla on merkittava asema
osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kannalta tulevaisuudessa. Jatkuvan oppimisen
polku ja haltuunotto rakentuu taman hetkisen nakemyksen valossa digitaalisten osaamismerk-

kien avulla. (SotePeda 24/7 -hankesuunnitelma, 3-5.)

Tulevaisuudessa oma osaamispolku yhdistelee erilaisia laajempia tutkintoja ja opintokokonai-
suuksia seka nonformaalia osaamista esimerkiksi tyoelamakokemuksesta digitaalisten osaamis-
merkkien portfolioksi. Digitaaliset osaamismerkit, digitaaliset oppimisymparistot, osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen seka jatkuva oppiminen ovat kasitteina vahvasti sidoksissa

toisiinsa. (SotePeda 24/7 -hankesuunnitelma, 3-5.)

T ESCO (European Skills, Competences, Qualifications and Occupations), eli Eurooppalainen
taito-, osaamis- ja ammattiluokitus on yhteinen, monikielinen luokitusjarjestelma, jolla voi-
daan maarittaa Euroopan tyomarkkinoilla tarkeita taitoja ja osaamista (ESCO-kasikirja 2018,
5-6).
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MOOC
Massive Open Online
Course

Henkilokohtaiset oppimisymparistot
Personal Iearning environment,
personal Iearning network

Pelillisyys
Gamification

Digitaaliset —
ePortfolio PARNN oppimisymparistot European Qualifications

Digital learning Framework
environments Eurooppalainen tutkintojen

vitekehys

Nano-oppiminen
Nano learning

Digitaaliset
osaamismerkit Osaaminen
Open/digital Competence
badges

Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus
Systematic review

AHOT (aiemmin
Nayttoon _ hankitun osaamisen
perustuva Jatkuva oppiminen tunnistaminen)

Evidence based Continuing Validation, recognition
learning

EEENNEIRED
kehittyminen
Continuing
professional
development

Elinikdinen oppiminen
Lifelong learning

Kuvio 1: Keskeisia kasitteita suomeksi ja englanniksi

Kuviossa 1 kuvataan keskeisia kasitteita digitaalisen osaamismerkkijarjestelman kokonaisark-
kitehtuurissa. Valtaosa kirjallisuudesta on englanninkielista, joten samassa kaaviossa esite-

taan myos tarkeimmat termit englanniksi.
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2.2.1 Digitaaliset osaamismerkit

Digitaalisella osaamismerkilla voidaan visuaalisesti todentaa yksilon osaamista. Itse digitaali-
nen osaamismerkki muodostuu tunnistekuvasta seka sen sisaltamasta tietosisallosta (meta-
data) ja osaamiskriteereista. Osaamismerkin yhteydessa on tiedot merkin nimesta, myontaja-
tahosta seka tarvittavista todisteista. Merkin ansainnut voi kerata digitaalisia osaamismerk-
keja sahkoisille alustoille ja linkittaa osaamismerkkejaan esimerkiksi sosiaalisen median sivus-
toille. Alustoja, joihin osaamismerkkeja voi tallentaa ovat esimerkiksi Open Badge Passport
tai Mozilla Backpack (Brauer & Ruhalahti 2014, 91).

Digitaalisten osaamismerkkien avulla yksilo voi osoittaa ja tehda nakyvaksi osaamistaan monin
eri tavoin. Digitaaliset osaamismerkit nahdaan niin kustannustehokkaana kuin ajasta, paikasta
seka koulutustasosta riippumattomina osaamisen tunnisteina. Osaamismerkit ovat ulkoasul-
taan hyvin erilaisia ja kuvastavat osaamismerkkiin liittyvaa tietosisaltoa. (Brauer & Ruhalahti
2014, 87-88.) Kuva 1 havainnollistaa digitaalisen osaamismerkin rakennetta ja tietosisaltoa,

metadataa.

Badge name
Description
Criteria

: Issuer
Badge image
Evidence

Date issued

Standards

OPEN BADGES Tags

ANATOMY

Kuva 1:0saamismerkin rakenne (Mozilla Project 2014)

Digitaalisten osaamismerkkien taustat ovat Yhdysvalloissa, josta jarjestelma on siirtynyt Eu-
rooppaan ja muualle maailmaan. Pelillisyys liittyy vahvasti digitaalisiin osaamismerkkeihin ja

erityisesti motivaation kehittymiseen. Osaamismerkkeihin liitetaan englanninkielinen termi
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”scaffolding”. Suomeksi voidaan puhua scaffolding-opetuksesta, jossa digitaalisten osaamis-
merkkien merkitys on ennen kaikkea ohjauksen valineena eika niinkaan motivoijana tai arvi-
ointityokaluna. (Brauer & Ruhalahti 2014, 89.)

Digitaaliset osaamismerkit mahdollistavat osaamisen kehittymisen seka tunnistamisen ja tun-
nustamisen formaalin koulutuksen ulkopuolella. Motivaatio voidaan nahda avaintekijana oppi-
misessa. Osaamismerkkeja hyodyntamalla on mahdollista maksimoida saavutettavat hyodyt ja
toisaalta minimoida negatiiviset vaikutukset oppimistapahtumassa. Koska osaamismerkkien
juuret loytyvat partiotoiminnasta ja videopeleista, toimivat ne vahvoina motivaattoreina yh-
distettyna palautteeseen ja saavutettavaan symboliseen merkkiin. Tassa piilee kuitenkin riski
fokuksen siirtymisesta liiaksi itse merkin saavuttamiseen pois oppimistavoitteista. (Abramo-
vich, Schunn & Higashi 2013.) Digitaalisista osaamismerkeista saatava koulutuksellinen hyoty
on pitkalti riippuvainen oppijan omasta aiemmasta osaamistasosta ja itseohjautuvuudesta

seka toisaalta siita, millaisesta osaamismerkista on kyse (Abramovich ym. 2013).

Digitaalisiin osaamismerkkeihin liitetaan vahvasti motivaatio. Toinen lahes yhta merkitykselli-
nen teema on tavoitteiden asettelu oppimistapahtumassa, joskaan tasta ei ole vahvaa tutki-
muksellista nayttoa. Digitaaliset osaamismerkit yhdistettyna tavoitteiden asetteluun vahvista-
vat kuitenkin oppijan oppimiskokemusta, itsenaisyytta ja sisaista motivaatiota. Osaamismerkit
tuovat oppimiseen lisaa joustavuutta, minka voidaan nahda ehkaisevan usein ilmenevaa kiin-
nostuksen vahentymista. Osaamismerkkien mahdollistama henkilokohtainen oppimispolku tar-
joaa monimuotoisia vaihtoehtoja, jolloin kiinnostusta on helpompaa pitaa ylla. Oppimismeto-

dit ovat myos joustavasti vaihdettavissa. (Cheng, Watson & Newby 2018, 190-195.)

Moocit (Massive Open Online Course) tarjoavat oppijalle riippumattoman avoimen oppimisym-
pariston. Oppimismenestys on vahvasti sidoksissa oppijan sopeutumiseen sahkoiseen oppimis-
ymparistoon. Mooc tarjoaa oppijoille globaalisti verkkokursseja erilaisiin tarpeisiin pohjau-
tuen ja usein mukana on mahdollisuus osaamismerkkien ansaitsemiseen. Oppija voi opiskella
itsenaisesti tai olla osana vuorovaikutteista oppimista. Moocien tavoitteena on ollut tarjota
mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen ja nain vaikuttaa yksiloiden henkilokohtaiseen amma-
tilliseen kehittymiseen myonteisesti. (Sullivan, Fulcher-Rood, Kruger, Sipley & van Putten
2019, 318-326.)

Digitaalisista osaamismerkeista oppija voi koota itselleen digitaalisen portfolion. Oppija voi
koota digitaalisen portfolionsa erilaisiin tarpeisiin yksiloidysti tai kayttaa laajempaa ja koko-
naisvaltaisempaa pohjaa. Digitaaliset portfoliot ovat luotettavia ja osoittavat erinomaisesti

haltijansa taitoja ja todellista osaamista. (Anderson & Staub 2015, 18-20.)

Digitaalisiin osaamismerkkeihin liittyvia projekteja ovat muun muassa GRASS (Grading Soft
Skills), Pathways for Lifelong Learning seka suomalainen OHO-hanke. GRASS on EU-rahoittei-

nen projekti, jossa tutkitaan osaamismerkkien kayttoa oppijan pehmeiden taitojen
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(ongelmanratkaisu, kriittinen ajattelu, yhteistyo ja kommunikaatiotaidot) arvioinnissa ja ke-
hittamisessa. Projekti liittyy EU:n Elinikaisen Oppimisen Projektiin (Lifelong Learning Prog-
ramme). (The Grass Project.) Pathways for Lifelong Learning on ollut Providence After School
Alliancen ja Mozilla Foundationin yhteinen projekti, jossa on kehitetty opiskelijoiden akatee-
misia saavutuksia osaamismerkkien avulla (Providence After School Alliance). OHO-hanke
(Opiskelukykya, hyvinvointia ja osallisuutta korkeakouluissa) on suomalainen hanke, jossa et-
sitaan tutkimuksellisesti menetelmia ja sisaltoja opiskelijoiden tukemiseen erilaisin pedagogi-
sin lahtokohdin. Hankkeen taustalla on tarve selvittaa niita tekijoita, jotka estavat opiskeli-
joiden kiinnittymista korkeakouluihin. Hankkeessa vahvistetaan opettajien pedagogisia taitoja
seka opiskelijoiden monimuotoisia oppimistaitoja. Hankkeessa on mahdollista suorittaa digi-

taalisia osaamismerkkeja esimerkiksi osallistumalla webinaareihin (OHO-hanke 2019.)

2.2.2 Digitaaliset oppimisymparistot

Digitaalisista oppimisymparistoista voidaan kayttaa myos nimityksia virtuaalinen oppimisym-
paristo, verkkoymparisto tai digitaalinen oppimisalusta. Verkkokurssien katsotaan myos kuulu-
van digitaalisiin oppimisymparistoihin. Suomalaisessa opetuksessa kaytossa on jo huomattava
maara digitaalisia oppimisymparistoja. (Tikkanen 2016, 4-5.) Digitaaliset oppimisymparistot
poikkeavat monin tavoin perinteisesta luokkahuoneopetuksesta. Tasta syysta erityista huomi-
oita tulee kiinnittaa varsinkin tietoturvaan ja yksityisyydensuojaan (Ruhalahti & Kentta 2017,
13). Tassa opinnaytetyossa kasitteen kuvaus keskittyy korkeakouluopetuksessa kaytettaviin

digitaalisiin oppimisymparistoihin.

Suomalaiset yliopistot hyodyntavat erilaisia digitaalisia oppimisymparistoja varsin kattavasti.
Oppilaitosten strategioissa on huomioitu tulevaisuuden verkko-oppiminen seka koulutuksen
suunnittelu digipedagogisesta nakokulmasta seka elinikaisen eli jatkuvan oppimisen mahdollis-
taminen. Eniten kaytetty digitaalinen oppimisymparisto suomalaisissa yliopistoissa on Moodle.
Sen lisaksi runsaasti kaytettyja digitaalisia ymparistoja ovat Adobe Connect, Microsoft Office

365 ja Optima. Edella mainitut ovat kaytossa myos kansainvalisesti. (Tikkanen 2016, 7.)

Suomalaisissa yliopistoissa hyodynnetaan Mooceja (Massive Open Online Course). Moocit ovat
kaikille avoimia verkkokursseja, joiden kayttd suomalaisessa korkeakouluopetuksessa ja osaa-
misen tunnistamisessa ja tunnustamisessa on kuitenkin toistaiseksi viela varsin vahaista. Mer-
kittava syy tahan on se, etta kurssien sisallon yhteensovittaminen yliopistojen opetussisaltoi-
hin on epaselvaa. Olisi tarkeaa, etta Mooceista ja niiden sisallon vaativuudesta ja vastaavuu-
desta olisi selkea listaus. Nain opiskelijoiden osaaminen saataisiin virallisesti nakyvaksi. (Tik-
kanen 2016, 7, 16.)

Digitaaliset oppimisymparistot sisaltavat ajatuksen yksilon henkilokohtaisesta oppimisymparis-
tosta (PLE=Personal Learning Environment, e-Portfolio, PLN=Personal Learning Network).

Naille kaikille yhteista on yksilon oman henkilokohtaisen ja jatkuvan oppimisen polun
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luominen, joka mahdollistaa ammatillista kehittymista ja osaamisen tunnistamista. Henkilo-
kohtainen oppimisymparisto persoonallisine sisaltoineen parhaimmillaan jasentaa yksilon ela-
manhallintaa ja helpottaa tyonsaantia. Haasteena myos henkilokohtaisissa oppimisymparis-
toissa on aiemmin hankitun osaamisen osoittaminen ja tiedonsiirto esimerkiksi oppilaitoksen
jarjestelmiin. Digitaalisten osaamismerkkien toivotaan tuovan ratkaisuja tahan osaamisen

tunnistamisen ja tunnustamisen haasteeseen. (Niinimaki 2014, 43, 47, 49.)

Pelillisyyden on todettu kytkeytyvan olennaisesti digitaalisiin oppimisymparistoihin. Pelillisyy-
den pedagoginen tausta on David Kolben (1984) luomassa kokemuksellisen oppimisen mallissa
(Experimental Learning Theory). Pelillisyydella nahdaan olevan voimakas yksiloa ja oppimista
motivoiva vaikutus. Oppimisprosesseissa, seka digitaalisten osaamismerkkien yhteydessa, pe-
lillistaminen onkin vahvasti esilla pedagogisena menetelmana. (Korhonen 2014, 65-66.) Digi-
taalisten oppimisymparistojen tehokkaassa kaytossa vaaditaan uudenlaista pedagogista ajat-
telutapaa pois perinteisten opetustilanteiden suunnittelusta itse oppimisprosesseihin (Tertsu-
nen 2014, 73).

2.2.3 Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen

Opetusministerio maarittelee osaamisen tietojen, taitojen ja patevyyden yhdistelmaksi, mika
nakyy tyon, opintojen ja yhteiskunnan nakokulmasta patevyytena ja laaja-alaisena kykyna
hyodyntaa tietoja seka taitoja. Tieto on opittujen asioiden omaksumisen tulos ja koostuu
fakta- ja teoriapohjasta. Taito puolestaan viittaa kykyyn soveltaa tietoa tehtavien suorittami-
seen ja ongelmien ratkaisuun. Patevyys viittaa ammatilliseen ja henkilokohtaiseen kehityk-
seen ja todistettuun kykyyn kayttaa tietoja ja taitoja seka sosiaalisia ja menetelmallisia val-
miuksia. (Tutkintojen ja muun osaamisen kansallinen viitekehys 2009, 18.) Toisaalta osaami-
nen voidaan lyhykaisyydessaan kuvata kyvyksi hyodyntaa hankittua tietoa jonkin maaritellyn

tehtavan suorittamiseksi (Telling & Serapioni 2019, 391).

Koulutuksen kontekstissa osaamiseen liittyy erittain laheisesti osaamistavoitteet. Osaamista-
voitteet ovat pohjana myos aiemmin mainitussa Eurooppalaisessa tutkintojen viitekehyksessa
(EQF), jonka mukaiseksi kansalliset osaamistavoitteet ja opintosuunnitelmat on muokattu.
(Méhaut & Winch 2012, 370-374.) Yhtena vaikuttimena tassa on ollut muun muassa vuonna
2000 paatetty tavoite nostaa Euroopan Unioni (EU) vahvimmaksi tietoon pohjautuvaksi talous-
alueeksi. Tama paatos lisasi osaamisperusteisen oppimisen konseptin koulutussektorin keski-
0on. Myohemmin tavoitteeksi on otettu ohjata muun muassa osaamistavoitteiden ja -viiteke-
hysten pohjalta perinteisiin tutkintoihin nojaavaa koulutusjarjestelmaa joustavampi jarjes-
telma, joka vastaa paremmin modernin ajan nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Tulevaisuuden-
kuvana on, etta vaikka toisaalta tyovaestolta odotetaan joustavuutta, myos osaamistason tu-

lee olla aiempaa korkeampi. (Telling & Serapioni 2019, 389-403.)
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Osaamiseen liittyy vahvasti osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Osaamisen tunnista-
mista ja tunnustamista tapahtuu eri tavoin, esimerkiksi nayttotutkintojen muodossa. Korkea-
koulutuksessa tarkein osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen muoto on niin sanottu AHOT,
joka muodostuu sanoista aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. (Hal-
tia & Jaakkola 2009, 5-9.) AHOT-mahdollisuutta kaytetaan melko laajasti, noin kolmannes yli-
opisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoista on hakenut muualla hankitun osaamisen tunnus-
tamista. Perusteena on ollut seka muualla suoritettujen opintojen etta myos palkkatyossa ja
harjoitteluissa hankitun osaamisen pohjalta. Osaamisen tunnustamisen pohjalla voikin olla
seka formaali etta non-formaali tai informaali oppiminen. Erityisesti erottuvana ryhmana
aiemman osaamisen tunnustamista hakeneiden joukossa nakyvat aikuisopiskelijat. Tavoit-
teena on etenkin opiskeluaikojen lyhentaminen ja opintojen sujuvuuden parantaminen. (Maki-
nen-Streng, Ojala & Haltia 2017, 11-32.)

Poliittisessa paatoksenteossa osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen tarpeet on havaittu
seka Euroopan unionin etta kansallisella tasolla. Euroopan neuvoston suosituksessa taitojen
parantamisesta: uusia mahdollisuuksia aikuisille (2016/C 484/014-5) suositellaan, etta osaa-
misen tunnustamista ja tunnustamista vahvistetaan, taitojen parantamisen mahdollisiksi po-
luiksi nahdaan taitojen arviointi, joustavat ja laadukkaat koulutusmahdollisuudet ja hankittu-
jen taitojen validointi ja tunnustaminen. Lisaksi tavoitteena on mahdollistaa etenkin matalan
koulutustason aikuisiin epavirallisen ja arkioppimisen validointia. Paaministeri Antti Rinteen
hallituksen ohjelmassa (2019, 164) tavoitteena on laatia kansalliset periaatteet osaamisen
tunnistamiseen ja tunnustamiseen. Tavoitteena on yksilon osaamisen eri tavoin hankitun

osaamisen tekeminen nakyvaksi tyoelamassa ja koulutusjarjestelmassa.

Yksi osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen muoto on opinnollistaminen. Opinnollistamis-
prosessissa tyokokemuksen tai esimerkiksi vapaaehtoistyon pohjalta rakennetaan opintokoko-
naisuus tai vaikka kokonainen tutkinto. Erilaisia valmiita malleja on olemassa, yleisesti ottaen
opinnollistamisen prosessiin sisaltyy ainakin aiemmin osaamisen lahtotason mittaaminen, jol-
loin verrataan opiskelijan osaamistasoa suhteessa koulutuksen osaamisvaatimuksiin ja pyri-
taan loytamaan osaamisen aukot, joihin koulutuksen on syyta vastata. Taman pohjalta suunni-
tellaan moduuleista opiskelijalle tai yritykselle sopiva koulutuspolku opintomoduuleista, jotka
opiskelija sitten suorittaa. Opinnollistaminen voi olla etenkin yrityksille helppo tapa nostaa
tuottavuutta ja innovointia seka kohottaa tyontekijoiden osaamistasoa, toisaalta opinnollista-
minen myos sitouttaa tyontekijoita ja toimii positiivisena viestina seka motivoijana. (Maki,
Moisio & Aura 2017, 29-50.)

2.2.4 Jatkuva oppiminen

Jatkuva oppiminen tarkoittaa koko elamankaaren ajan tapahtuvaa oppimista. Samaan ilmioon
viitataankin myos kasitteella elinikainen oppiminen. Jatkuva oppiminen kattaa monelle ela-

manalueelle ulottuvan oppimisen, kattaen niin formaaliin, koulutusjarjestelman mukaisen
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oppimisen, kuin muodollisen koulutusjarjestelman ulkopuolisen oppimisen, esimerkiksi tyossa-
oppimisen. (Jatkuvan oppimisen kehittaminen -tyoryhma 2019, 12.) Kongressin kirjaston mu-
kaan englanniksi kaytetaan termia continuing education, muunnelmana kaytossa myos life-
long learning, joka vastaa sanatarkasti suomenkielista elinikainen oppiminen -termia (Library

of Congress Subject Headings).

Jatkuva oppiminen on tarkein keino varmistaa riittava osaamistaso tulevaisuudessa. Euroopan
parlamentin ja neuvoston suosituksessa elinikaisen oppimisen avaintaidoista (2006/962/EY,
11-12) suositellaan, etta jasenvaltiot ottavat jatkuvan oppimisen perustaitojen osaamisen jo
peruskoulutuksen tasolla huomioon. Myos jatkuvan oppimisen infrastruktuurin asianmukaista-
mista suositellaan muun muassa varmistamalla, etta osaamisen tunnustamis- ja arviointime-
nettelyn jarjestelmat ovat toimivia. Edella mainittujen lisaksi suositellaan, etta tuetaan eri-
tyisesti sellaisia nuoria, jotka ovat taustansa vuoksi koulutuksen kannalta epasuotuisassa ase-
massa saavuttamaan taysi oppimispotentiaali ja taataan aikuisille mahdollisuudet kehittaa ja
paivittaa avaintaitojaan lapi koko elamansa ja erityisesti kiinnittamaan huomiota niihin koh-

deryhmiin, joilla on erityisesti tarve paivittaa taitojaan.

Opetus- ja kulttuuriministerion Elinikaisen oppimisen kehittamistarpeita selvittava tyoryhma
katsoo, etta ensiarvoisen tarkeaa olisi varmistaa, etta kaikilla perusasteen paattavilla on jat-
kuvan oppimisen edellyttama lukutaito ja muut perustaidot. Suomessakin on paljon tyotehta-
via, jotka ovat robotiikan ja digitaalisuuden vuoksi uhattuna. Suurin uhka kohdistuu matala-
palkkaisiin ja alhaisempaa koulutustasoa vaativiin tehtaviin, esimerkiksi teollisuudessa ja tie-
totoissa. Tyoryhma toteaa, etta tyon murroksesta selviamisen kannalta tarkeaa on osaaminen,
koulutus ja uuden oppiminen, tasta syysta osaamisen painopiste muuttuu kertainvestoinnista
jatkuvaksi uudelleenkouluttautumiseksi, mika vaatii muutoksia myos koulutusjarjestelmalta.

(Tyon murros ja elinikainen oppiminen 2018, 23.)

Jatkuvan ammatillisen oppimisen kasite on jatkuvan oppimisen alakasite. Maaritelmallisesti
kyse on samasta ilmiosta eli jatkuvasta tietojen ja taitojen seka patevyyden jarjestelmalli-
sesta yllapidosta, parantamisesta ja hankkimisesta, mutta ammatillisessa kontekstissa. Ta-
voitteena on ammatin turvallinen ja tehokas harjoittaminen?. (Kukkonen 2018, 9-10.) Joillain,
etenkin sosiaali- ja terveydenhuollon ammateilla jatkuva ammatillinen kehittyminen on myos
ehto ammatinharjoitusoikeuden sailyttamiseksi tai ammatillisissa rekistereissa pysymiselle,

joskin maa- ja ammattikohtaisia eroja on useita. Yhtena tapana osoittaa jatkuvaa

2 Englanniksi kdytetdan termeja continuous professional development tai continuing profes-
sional development.



17

ammatillista kehittymista voi olla esimerkiksi revalidointi-menettely, jolloin tyontekijalla on
velvollisuus saannollisin valiajoin osoittaa ammattitaidon ajantasaisuus. (Kukkonen 2018, 7-
11.)

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa annetaan toimenpide-ehdotukseksi varmistaa, etta jo-
kainen tyosuhde tarjoaisi mahdollisuuden jatkuvaan ja monipuoliseen kehittymiseen tyonteki-
joille. Talla hetkella tyopaikoilla on hankala loytaa kehitykselle ja uuden oppimiselle aikaa
tuottavuuspaineen keskella, toisaalta lyhytkestoisissa, maaraaikaisissa tyosuhteissa olevat
saavat vahemman koulutusta. Edella mainittujen lisaksi ajanpuute vahentaa aikuiskoulutuk-
seen osallistumista. Tyonantajille ja alustatoimijoille on ehdotettu tarjottavaksi erilaisia kan-
nustimia, jotta tyontekijoilla olisi paremmat mahdollisuudet jatkuvaan kehittymiseen. (Rat-

kaisuja tyon murroksessa 2018, 25-26.)

Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa (2019, 161-165) jatkuvan oppimisen eri ilmigihin liittyvat
teemat ovat kattavasti esilla. Tavoitteena on muun muassa parlamentaarinen jatkuvan oppi-
misen uudistus, joka ottaa kokonaistarkastelussa huomioon koko koulutuspolun niin koulutuk-
sen tarjonnan ja rahoituksen, kuin muun muassa sosiaali-, muutos- ja tyottomyysturvan seka
osaamisen tunnistamisen sovittamisen uuteen jarjestelmaan. Lisaksi luodaan kattavat elin-
ikaisen ohjauksen palvelut tukemaan yhdenvertaisia mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen.
Hallitusohjelmassa tunnistetaan tyon murroksen ja digitalisaation luomat haasteet, jotka ko-
rostavat uudelleenkoulutuksen tarpeen etenkin ryhmissa, jotka nykyisin ovat aikuiskoulutuk-

sessa aliedustettuja.

2.3 SotePeda 24/7 -hanke

SotePeda 24/7 -hankkeessa on mukana 22 suomalaista ammattikorkeakoulua ja kaksi yliopis-
toa, hanketta koordinoi Laurea-ammattikorkeakoulu. Lisaksi hankkeella on laaja yhteistyover-
kosto, mukana on muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), ODA-hanke ja Hoito-
tyon tutkimussaatio (Hotus). Yhteistyota tehdaan myos aiemmin rahoituksen saaneen eAMK-

hankkeen kanssa. (Sote-peda 24/7 -hankesuunnitelma, 6.)

Hankkeessa luodaan muun muassa yhteisia opintoja, pedagogisia ratkaisuja ja oppimisympa-
ristoja kansalliselle korkeakouluverkostolle. Lisaksi kehitetaan maarittely digi-sote-e-osaami-
selle. Hankkeen tavoitteena on vahvistaa monialaista sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) digi-
taalisten palveluiden yhteiskehittamisen, kayttamisen ja johtamisen osaamista, luoda digitaa-
linen living lab oppimisymparisto eAMK-hankkeen ratkaisujen pohjalta. Lisaksi tavoitteena on
tuottaa nano-oppimisen ideologian mukaisia helposti kaytantoon sovellettavia monialaisia pe-
dagogisia malleja ja sisaltoja, luoda osaamismerkkijarjestelma niin opettajille, opiskelijoille
kuin tyoelaman edustajille sote-digi-osaamisen johtamis- ja kehittamisosaamisen tukemiseen,

ja luoda monialaisen oppimisen ja kehittamisen yhteiso. Tulosten levittamiseksi ja



18

juurruttamiseksi on tavoitteena luoda tutoropettajien verkostoja. (Sote-peda 24/7 -hanke-

suunnitelma, 6.)

SotePeda 24/7 -hanke pyrkii myos vastaamaan tulevaisuuden osaamistarpeisiin niin korkea-
koulutuksessa kuin sosiaali- ja terveysalalla. Uudenlaisilla digitaalisilla oppimispoluilla pyri-
taan varmistamaan osaamisen taso ja jatkuvan oppimisen suuntaus tulevaisuudessa. Nain tu-
levien Sote-ekosysteemien toiminta on turvattua erilaisin kehittamismenetelmin. (SotePeda

24/7 -hankesuunnitelma, 3.)

3 Tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyomme tarkoituksena on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla kuvata osaa-
mismerkkijarjestelmaa ja sen hyodyntamista jatkuvan oppimisen valineena. Tavoitteena on
tuottaa yhteenveto osaamismerkkien nykytilasta ja niiden kaytosta jatkuvan oppimisen vali-

neena tutkimuskirjallisuuteen perustuen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Miten digitaalisia osaamismerkkeja kuvataan kirjallisuudessa?
2. Miten digitaalisia osaamismerkkeja voidaan hyodyntaa jatkuvan oppimisen valineena?

3. Millaisia digitaaliset osaamismerkit ovat oppijan nakokulmasta?

4  Menetelmat ja tutkimusaineisto

Opinnaytetyoprosessi kaynnistyi syyskuussa 2018 SotePeda 24/7 -hankkeen edustajan tapaa-
misella. Tapaaminen oli SotePeda 24/7 -hankkeeseen liittyvia opinnaytetyomahdollisuuksia
kartoittava ja mukana oli molemmat opinnaytetyon tekijat. Tassa tapaamisessa kartoitettiin
laajasti opinnaytetyomahdollisuuksia. Molemmat opinnaytetyon kirjoittajat kiinnostuivat digi-
taalisista osaamismerkeista koostavasta kirjallisuuskatsauksesta. Kaksi tekijaa sopi menetel-
maan hyvin, koska luotettavuuden varmistamiseksi systemaattista kirjallisuuskatsausta tehta-

essa kaksi tekijaa on yleinen suositus.

Digitaaliset osaamismerkit ovat Sotepeda 24/7 -hankkeeseen liittyvien uudenlaisten oppimis-
ymparistojen ja pedagogisten ratkaisujen kehittamisen osa-alue. Aikaisempia opinnaytetoita
haettiin Theseuksesta ja Finnasta ja todettiin, etta aiheesta on tehty eri nakokulmista erita-
soisia opinnaytetoita aikaisemminkin, mutta tutkimustietoa kokoavia systemaattisia kirjalli-

suuskatsauksia puolestaan ei ole aikaisemmin tehty.
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Kirjallisuuskatsauksille yhteista on tavoite lisata ja jasentaa ymmarrysta tietysta ilmiosta. Li-
saksi kirjallisuuskatsauksista on tunnistettavissa tietyt yhteiset vaiheet, joiden painotus hie-
man vaihtelee katsaustyypin mukaan. Erilaiset kirjallisuuskatsaukset on luokiteltu kolmeen
paatyyppiin niiden paaasiallisen kayttotarkoituksen mukaan. Naita ovat kuvailevat katsaukset,
systemaattiset kirjallisuuskatsaukset ja meta-analyysit. Narratiiviset katsaukset kertovat tai
kuvaavat aiempaa tutkimustietoa ja tutkimustiedon laajuutta ja syvyytta. Systemaattisten
katsausten luokittelu on vakiintumatonta. Useimmat systemaattiset katsaukset ovat eri tavoin
painottuneita versioita toisistaan, lisaksi niissa voi olla myos narratiivisten katsausten piir-
teita. Meta-analyysit on jaettu kahteen tyyppiin, laadulliseen ja maaralliseen meta-analyysiin
sen perusteella kohdistuuko meta-analyysi maarallisiin vai laadullisiin tutkimuksiin. (Suhonen,
Axelin & Stolt 2016, 7-17.)

Koska opinnaytetyon tavoitteena on ollut tuottaa kuvaus osaamismerkkijarjestelmasta ja sen
hyodyntamisesta jatkuvan oppimisen valineena tutkimuskirjallisuuteen perustuen, menetel-
maksi valikoitui jo varhaisessa vaiheessa systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista tiivistaa tutkimustietoa parhaan nayton etsi-

miseksi ja esittamiseksi (Kaariainen & Lahtinen 2006, 39).

4.1  Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Systemaattinen katsaus, tunnetaan myos nimella jarjestelmallinen katsaus, on kirjallisuuskat-
sauksen muoto, joka pyrkii tarkasti rajatun kysymyksen asettelun kannalta merkityksellisen
tutkimuskirjallisuuden systemaattiseen loytamiseen, laadun tarkasteluun, analyysiin ja syn-
teesiin. Keskeista on tarkasti valitut menetelmat ja niiden noudattaminen seka kattava aikai-
sempien tutkimusten hakumenettely, jotta kaikki laadukkaat, tutkimuskysymyksen kannalta
merkitykselliset alkuperaistutkimukset loytyvat. Hyvin laadittu tutkimuskysymys on syste-
maattisen katsauksen kannalta tarkea lapi koko prosessin, koska sen pohjalta suoritetaan kir-
jallisuushaut ja toisaalta synteesivaiheessa loydettyja alkuperaistutkimuksia tarkastellaan tut-
kimuskysymyksen lahtokohdista (Suhonen ym. 2016, 8-14, Bettany-Saltikov 2012, 5.)

Systemaattisen kirjallisuuskatsaus seuraa yleisia kirjallisuuskatsauksen vaiheita. Nama vaiheet
ovat tarkoituksen ja tutkimusongelman maarittely, kirjallisuushaku ja aineiston valinta, tutki-
musten arviointi, aineiston analyysi ja synteesi seka tulosten raportointi. (Niela-Vilén & Ha-
mari 2016, 23.) Muihin kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin verrattuna systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen prosessi on kumulatiivinen ja jokainen vaihe rakentuu jarjestelmallisesti edel-
liseen (Kaariainen & Lahtinen 2006, 39). Vaiheiden raportoinnin tulee olla niin yksityiskoh-
taista, etta vaiheet ovat myohemmin toistettavissa samanlaisena (Polkki, Kanste, Elo, Kaariai-
nen & Kyngas 2012, 336-345).

Tutkimussuunnitelman ja -kysymysten maarittelyn vaihe antaa koko prosessille suunnan. Ob-

jektiivisuuden vuoksi tassa vaiheessa on tarkeaa olla tietoinen omista ennakko-oletuksista ja
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toiveista, koska ne voivat vaaristaa koko prosessia ja siten vaikuttaa lopputulokseen. Tutki-
muskysymysten tulee olla riittavan tarkkoja, jotta kirjallisuushaku ei tuota liiallisen suuria tu-
loksia. (Niela-Vilén & Hamari 2016, 24-25.)

Kirjallisuushaun ja aineiston valinnan vaiheessa tavoitteena on loytaa kaikki tutkimuskysymyk-
siin vastaava materiaali. Tarkkaan maaritelty hakustrategia on tarkea, koska virheet hakuvai-
heessa johtavat koko prosessin vaaristymaan. Hakustrategia pohjaa vahvasti sisaanotto- ja
poissulkukriteereihin. Kattava kriteeristo helpottaa kirjallisuushakua ja vahentaa vaaristymien
mahdollisuutta. Haun tuloksena saatu materiaali kaydaan systemaattisesti lapi verraten si-
saanotto- ja poissulkukriteereihin edeten otsikkotasolta abstraktitasolle ja lopulta koko teks-
tiin. Kaikki kriteerien mukainen materiaali otetaan mukaan seuraavaan vaiheeseen. Tarkat
muistiinpanot ovat tarkeita ja koko hakuprosessi tulee raportoida tarkkaan, jotta lukijan on
mahdollista toistaa suoritetut haut. Tietokantahakujen lisaksi voi olla tarpeen tehda myos
manuaalisia hakuja, koska pelkkiin sahkoisiin tietokantoihin rajautuminen saattaa vaikuttaa
tuloksiin. (Niela-Vilén & Hamari 2016, 25-28.) Manuaalisilla hauilla saatuun, niin sanottuun
harmaaseen kirjallisuuteen tulee kuitenkin suhtautua kriittisesti, koska ne eivat aina ole kay-
neet lapi samanlaista tarkkaa arviointiprosessia kuin tieteellisissa julkaisuissa julkaistut tutki-
mukset. Sisaanottokriteerit toisaalta turvaavat vaaristymilta, mutta voivat toisaalta myos ai-
heuttaa harhaa. Taman vuoksi tarvitaan vahintaan kaksi riippumatonta tutkijaa, jotka osallis-

tuvat julkaisujen valintaan. (Polkki ym. 2012, 336-345.)

Aineiston valintaa seuraa tutkimusten laadun arviointi. Arviointivaiheessa valittu aineisto arvi-
oidaan ja pisteytetaan itsenaisesti suhteessa tutkimuskysymyksiin, mutta myos tutkimuksen
kattavuuden ja tulosten edustavuuden seka tutkimuksen asetelman ja eheyden suhteen. Arvi-
ointimenetelmia on useita ja niiden valinta riippuukin katsauksen menetelmasta seka vali-
tusta aineistosta. Luotettavuutta lisaa kaksi itsenaista arvioijaa. Jalleen avoin raportointi teh-
dyista valinnoista on keskeista. (Niela-Vilén & Hamari 2016, 28-30.) Paitsi valmiiden kriteeris-
tojen, myos oman arviointikriteeriston kayttaminen on mahdollista (Polkki ym. 2012, 337-
345).

Aineiston laadunarvioinnin jalkeen aineiston kasittely on jaettavissa kolmeen osaan, jotka
ovat kasittelymenetelman valinta, valitun aineiston esittely ja valitun aineiston tulosten esit-
tely (Kangasniemi & Polkki 2016, 80). Kirjallisuushaun avulla saatua aineistoa on mahdollista
kasitella useilla eri menetelmilla. Kaytetyn menetelman valintaan vaikuttaa osaltaan tutki-
muksen tarkoitus ja tavoite seka tutkimuskysymykset, mutta myos alkuperaistutkimusten me-
todologia, aineiston laatu ja homogeenisyys tulee ottaa huomioon. (Kaariainen & Lahtinen
2006, 43).
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Aineiston esittelyn tarkoitus on lisata tutkimuksen luotettavuutta. Tyypillisesti esitellaan jul-
kaisua ja kaytettyja menetelmia koskevat tiedot, mutta tulee arvioida, mitka tiedot ovat tut-
kimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia. Julkaisua koskevia tietoja ovat esimerkiksi kirjoitta-
jiin, julkaisumaihin tai -ajankohtiin liittyvat seikat. Kaytettyja menetelmia koskevien tietojen
tarkoitus on kuvata, miten ilmiota kuvaavaa tietoa on tuotettu. Esiteltavia tietoja ovat esi-
merkiksi keskeiset tulokset ja johtopaatokset, yleistettavyys seka menetelmalliset vahvuudet
ja heikkoudet. Esittelyn keinona voidaan kayttaa esimerkiksi taulukoita ja kuvioita. (Kangas-
niemi & Polkki 2016, 83-84.)

Seuraava vaihe on aineiston analyysi ja synteesi. Tassa vaiheessa tavoitteena on analysoida eli
jarjestaa ja luokitella aineistoa seka etsia yhtalaisyyksia ja eroja. Analyysin pohjalta luodaan
ymmarrysta lisaava kokonaisuus eli synteesi. Analyysi etenee vaiheittain, tarkoituksena on
saada kokonaiskuva ja ymmarrys aineistosta. Ensin kuvataan tutkimusten kirjoittajat, julkai-
suvuosi ja -maa, tutkimuksen tarkoitus ja asetelma, aineistonkeruumenetelma, paatulokset,
vahvuudet ja heikkoudet. Toisessa vaiheessa aineisto luetaan ja tehdaan merkintoja, eli koo-
dataan aineistoa ja muodostetaan merkintojen pohjalta luokkia, kategorioita ja teemoja. Yh-
talaisyyksia ja eroja ryhmitellaan ja vertaillaan, jonka jalkeen niita tulkitaan. Kolmannessa
vaiheessa lOytyneista eroavaisuuksista ja yhtalaisyyksista luodaan synteesi. Tavoitteena on
luoda kokonaisuus, joka esittaa yksittaisia tutkimuksia yleisemman kuvan ja esittaa myos risti-
riitaiset tulokset. Analyysin ja synteesin vaiheiden ja loydosten havainnollistamiseksi voidaan
kayttaa taulukoita ja kuvioita. (Niela-Vilén & Hamari 2016, 30-31.) MyGs tama vaihe on kuvat-
tava huolellisesti ja tehdyt paatokset perustellen. Analyysista ja synteesista on tarkoituksen-
mukaista tehda kuvaileva, jos valitun aineiston koko on pieni ja laatu vaihteleva. Tilastollisia
menetelmia ja meta-analyysia on mahdollista kayttaa ainoastaan, jos valittu aineisto on ho-
mogeenista. (Polkki ym. 2012, 337-345.)

4.2 Sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Sisaanottokriteerit toisaalta turvaavat vaaristymilta, mutta voivat toisaalta myos aiheuttaa

harhaa. Taman vuoksi tarvitaan vahintaan kaksi riippumatonta tutkijaa, jotka osallistuvat jul-
kaisujen valintaan. (Polkki ym. 2012, 336-345.) Opinnaytetyon sisaanotto- ja poissulkukritee-
rien luomisessa on kaytetty apuna koehakuja ja Laurea-ammattikorkeakoulun tiedonhallinnan

lehtorin ohjausta.
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Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Kieli: suomi ja englanti Muunkieliset kuin suomi ja englanti

Julkaisuvuosi 2010 ja sita uudemmat julkaisut [Vanhemmat kuin 2010 julkaistut

Vertaisarvioidut kvalitatiiviset ja kvantitatiivi- |Pro gradut, painetut kirjat
set alkuperaistutkimukset, vaitoskirjat ja li-
sensiaatintyot

Kasittelee digitaalisia osaamismerkkeja ja nii- [Ei kasittele digitaalisia osaamismerkkeja, tai
den hyodyntamista jatkuvan oppimisen vali-  |asittelee niita muista nakokulmista
neena tai jatkuvan oppimisen nakokulmasta

Vastaa tutkimuskysymyksiin Ei vastaa tutkimuskysymyksiin

Taulukko 1: Sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Taulukon 1 mukaisesti sisaanottokriteereiksi valittiin tutkimuksen tai julkaisun kieli suomi tai
englanti, koska muun kielisten tutkimusten lukeminen analyysin ja synteesin vaatimalla tark-
kuudella ei ollut mahdollista opinnaytetyon puitteissa. Toisaalta koehakujen perusteella yli-
voimaisesti suurin osa tutkimuskirjallisuudesta oli englannin kielista. Julkaisuvuosikriteerina
oli vuosi 2010 ja sita uudemmat julkaisut, koska haluttiin mahdollisimman uutta tutkimus-
nayttoa. Tutkimusten ja julkaisujen tasoksi valittiin vertaisarvioidut kvalitatiiviset ja kvanti-
tatiiviset alkuperaistutkimukset, vaitoskirjat ja lisensiaatintyot. Lisaksi sisaanottokriteerina
oli tutkimuskysymysten mukainen aiherajaus eli tutkimusten tuli kasitella digitaalisia osaamis-
merkkeja ja niiden hyodyntamista jatkuvan oppimisen (elinikaisen oppimisen) valineena tai

tasta nakokulmasta. Lisaksi julkaisun tuli vastata tutkimuskysymyksiin tai -kysymykseen.

Poissulkukriteereina olivat muun kuin suomen tai englanninkieliset tutkimusjulkaisut, yli yh-
deksan vuotta vanhat julkaisut seka Pro gradu -tutkielmat ja painetut kirjat. Aikarajan asetta-
minen yhdeksaan vuoteen oli perusteltua, silla osaamismerkit ovat kehittyneet lahivuosina

runsaasti. Poissulkukriteerina oli my0s aineiston vastaamattomuus tutkimuskysymyksiin.

4.3 Kaytetyt tietokannat

Kirjallisuushakuun valikoitui tietokannoiksi Medic, ScienceDirect (Elsevier), Pubmed,
EBSCOhost yhdistelmahaku, ProQuest Central, SAGE Premier seka Finna.fi (taulukko 2). Tie-
donhaku ja erityisesti hakutermien huolellinen valmistelu on systemaattisessa kirjallisuuskat-
sauksessa erityisen merkityksellinen vaihe tyon laadun ja luotettavuuden kannalta. Kaytimme
apuna Laurea-ammattikorkeakoulun informaatikkoa ja tiedonhallinnan lehtoria, joita molem-
pia tapasimme kerran ohjauksen merkeissa. Yhdessa tiedonhallinnan lehtorin kanssa paa-

dyimme valittuihin tietokantoihin hanen kokemustaan hyodyntaen. Ohjauskerrat olivat
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valttamattomia, silla kummallakaan opinnaytetyontekijoista ei ollut aiempaa kokemusta sys-

temaattisen kirjallisuuskatsauksen tekemisesta.

Medic valikoitui mukaan sen kotimaisuuden ja terveystieteisyyden vuoksi. Hakuvaiheessa il-
meni kuitenkin, ettei kotimainen tietokanta sisaltanyt aineistoa digitaalisista osaamismer-
keista. Havainto oli hyva, silla se ohjasi etsimaan aineistoa laajemmalla otoksella. ScienceDi-
rect (Elsevier) monitieteisena tietokantana oli perusteltu kuten myos Proquest Central. Pub-
med valikoitui pois ensimmaisten hakujen jalkeen, silla hakutuloksia ei saatu lainkaan.
EBSCOhost yhdistelmahaku oli toimiva sisaltaen Laurealle hankittujen EBSCOn tietokantojen
kaikki sisallot. SAGE Premier edusti artikkelitietokantaa monitieteisesti ja mahdollisti nain

kattavan ja laaja-alaisen tiedonhakuprosessin.

Finna.fi ei edusta tietokantoja vaan on hakupalvelu. Finna.fi:n kaytto oli perusteltua siksi,
etta sen kautta oli mahdollista saada laajasti ja kattavasti esille myos vaitoskirjoja ja muuta

kenties muualla julkaisematonta tieteellista tutkimuskirjallisuutta.

TIETOKANTA SISALTO
Medic Kotimainen terveystieteiden viitetietokanta
ScienceDirect (Elsevier) Monitieteinen tietokanta sisaltaen muun muassa luonnontie-

teet, tekniikan, terveystieteet seka yhteiskuntatieteet

Pubmed Yhdysvaltalainen laaketieteellinen viitetietokanta

EBSCOhost yhdistelmahaku Kohteena Laurea-ammattikorkeakoululle hankittujen
EBSCOn tietokantojen sisallot

Proquest Central Monitieteinen tietokanta sisaltaen muun muassa liiketalou-
den, terveystieteet, yhteiskuntatieteet seka tekniikan

SAGE Premier Artikkelitietokanta sisaltaen muun muassa yhteiskuntatie-
teet, talouden, tekniikan, terveystieteet, kulttuurintutki-
muksen ja kasvatustieteet

Finna.fi Kotimainen hakupalvelu

Taulukko 2: Kaytetyt tietokannat

Kokeilumielessa tehty tiedonhaku osoitti selkeasti sen, etta hakutermeja tuli viela tarkentaa
ja tarkistaa. Kotimainen Medic-tietokanta jatettiin pois, koska hakutulokset kyseisesta tieto-

kannasta aiheeseemme liittyen olivat heikot eika se nain palvellut tiedonhakuprosessia.
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4.4  Arviointikriteeristo

Arviointimenetelmia on useita ja niiden valinta perustuukin katsauksen menetelmaan seka va-
littuun aineistoon. Luotettavuutta lisda kaksi itsenaista arvioijaa (Niela-Vilén & Hamari 2016,
28-30). Paitsi valmiiden kriteeristojen, myos oman arviointikriteeriston kayttaminen on mah-
dollista. Ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttyja pistemaaria, joiden mukaisesti voitaisiin paat-
taa, mika tutkimus edustaa korkeatasoista tutkimusta. (Polkki ym. 2012, 337-345.) Tama on
yksi merkittavimmista haasteista pohdittaessa aineiston todellista laatua ja vertailukelpoi-

suutta.

Tutkimuksen laatua voidaan arvioida monin eri menetelmin. Yleisesti ottaen oleellista on huo-
mioida tutkimustulosten yleistettavyys. Tutkittavan tiedon laatu yhdistettyna tutkijan kykyyn
arvioida ja perustella tulosten yleistettavyytta on osa tutkimusetiikan noudattamista. Tutki-
muksen laadun arvioinnin peruslahtokohdat muodostuvat tutkimuksen kurinalaisuudesta, eri
osien yhteensopivuudesta, lahtokohdista, tutkimusprosessista, aineiston laadusta seka saavu-
tetuista lopputuloksista ja paatelmista. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilai-
nen 2013,129-141.) Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen (2017) puolestaan esittavat kvalitatii-
visen tutkimuksen laadun arvioinnin kriteereiksi tutkimuksen tarkoituksen selkeyden, tutki-
musasetelman, otoksen valinnan sopivuuden, aineistoon sopivan analyysimenetelman seka ku-
vauksen kokonaisuudessaan. Lisaksi Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen mainitsevat tutkijan
refleksiivisyyden ja eettisen vastuun merkityksen seka evidenssin. (Kankkunen & Vehvilainen-
Julkunen 2017, 202-204.)

Systemaattista kirjallisuuskatsausta tehtaessa tutkimusraporttien kriittinen arviointi on ehdot-
toman tarkea osa prosessia. On tutkijan itsensa paatettavissa, millaista tai mita arviointikri-
teeristoa han kayttaa. On kuitenkin huomioitava, etta arviointikriteeriston tulee soveltua ar-
vioitavaan tutkimukseen. Tasta syysta erityisesti valmiita arviointikriteeristoja kaytettaessa
onkin huolellisesti tutustuttava ohjeisiin. Ennen varsinaista arviointiprosessia on jarkevaa to-
teuttaa muutama epavirallinen arviointi, jotta molemmat tutkijat saavuttavat yhdenmukaisen
kriteeriston kayton. (Lemetti & Ylonen 2016, 74-75.)

Tassa opinnaytetyossa pilottihaut osoittivat aiemman oletuksen mukaisesti, etta hakutulokset
ovat hyvin heterogeenisia. Hakujen rajaaminen ainoastaan sosiaali- ja terveysalalle osoittau-
tui tassa yhteydessa huonoksi vaihtoehdoksi johtuen aineiston vahaisesta maarasta. Pilottiha-
kujen perusteella oli selkeaa, etta hakuprosessi tuli toteuttaa poikkitieteellisesti, monialai-
sesti ja tutkittua tietoa soveltaen. Osaamismerkit ovat alakohtaisesti hyvin vaihtelevasti kehi-
teltyja ja kayttoonotettuja. Jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa oli kuitenkin selvaa, etta
edustamamme sosiaali- ja terveysala ovat osaamismerkkien kehityksessa ja kaytossa tois-
taiseksi monia muita aloja jaljessa. Taman takia arviointikriteeriston valintaan tuli paneutua

huolellisesti.
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Aineiston heterogeenisyyden, monialaisuuden ja tutkittavan teeman vaihtelevan tunnettuu-
den vuoksi arviointikriteeriston valinnassa paadyttiin kayttamaan neljaa eri arviointikriteeris-
toa (Taulukko 3).

Arviointikriteeristot

Joanna Briggs instituutti: Kriittisen arvioinnin tarkistuslista asiantuntijoiden nakemykselle
ja narratiiviselle tekstille

Joanna Briggs instituutti: Arviointikriteerit jarjestelmalliselle katsaukselle

Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) versio 2018

Center for Evidence-Based Management (CEBMa): Critical Appraisal of a Case Study arvio-
intikriteeristo

Taulukko 3: Kaytetyt arviointikriteeristot

4.5 Tiedonhakuprosessi

Toukokuussa 2019 teimme haun EBSCOhostiin, Proquest Centraliin, Pubmediin, Mediciin, Sci-
enceDirectiin (Elsevier), Sage Journalsiin seka Finna.fi:hin (hakupalvelu) hakusanoilla digital
badges” OR ”open badges” AND "lifelong learning” OR ”professional learning”. Hakutuloksissa
oli runsaasti eroja eri tietokannoissa. Esimerkiksi Proquest Centralista tuloksia oli 96kpl,
ScienceDirectista 13kpl, Sage Journalsista 15kpl ja Finna.fi-hakupalvelusta viisi kappaletta.

Pubmedista ja Medicista ei hakutuloksia ei puolestaan tullut lainkaan.

Hakusanojen ja synonyymien tarkistamiseksi kaytimme YSA-asiasanastoa seka Library of Cong-
ress Subject Headings-sivustoa. Halusimme varmistaa paitsi suomenkieliset synonyymit sa-
noille elinikainen oppiminen (jatkuva oppiminen), ammatillinen kehittyminen (osaamisen ke-
hittaminen) ja digitaalinen osaamismerkki (ei tuloksia). Englanninkieliset synonyymit olivat
lifelong learning (continuing learning), digital badges (open badges, open digital badges) seka

professional development (career development).

Kesakuussa 2019 toteutettiin varsinainen hakuprosessi, jolloin hakusanoja oli viimeistelty tou-
kokuussa tehdyn haun seka asiasanojen synonyymien tarkistuksen perusteella. Aineistoa haet-
tiin valituista tietokannoista samaan aikaan ja samassa tilassa, mutta kahdella eri tietoko-
neella, jotta voitiin varmistaa hakujen luotettavuus seka toisaalta hyva kommunikaatio. Mo-
lemmat opinnaytetyon tekijat perehtyivat tietokantojen hakutuloksiin itsenaisesti, jonka jal-

keen jokaisessa eri vaiheessa aineistoon liittyvat valinnat kaytiin lapi keskustellen. Aineiston
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valintavaihe eteni suunnitelman mukaisesti otsikkotason valinnoista aina laadunarviointiin

saakka kuvion 2 esittamalla tavalla.

EBSCOhostista otsikon perusteella hyvaksyttiin kuusi julkaisua ja hylattiin yksi (ei vastannut
tutkimuskysymyksiin). Tiivistelman perusteella hyvaksyttiin viisi julkaisua ja yksi hylattiin (ko-
lumni, ei alkuperaisjulkaisu). Kokotekstilukuun siirtyi viisi julkaisua. Hakusanoina kaytettiin
”lifelong learning” OR ”continuing learning” OR ”professional development” AND “digital

badges” OR ”open badges”.

ScienceDirectista hyvaksyttiin otsikon perusteella viisi julkaisua ja hylattiin 12 (ei vastannut
tutkimuskysymyksiin tai ei vastannut aihetta). Tiivistelman perusteella hyvaksyttiin yksi jul-
kaisu ja nelja hylattiin. Kokotekstilukuun siirtyi yksi julkaisu. Hakusanoina kaytettiin (”digital
badges” OR ”open badges”) AND (”lifelong learning” OR ”continuing learning” OR ”profes-

sional development”).

Finna.fi -hakupalvelusta hyvaksyttiin otsikon perusteella kolme julkaisua ja hylattiin kaksi
(yksi oli duplikaatti, toinen ei vastannut tutkimuskysymyksiin). Tiivistelman perusteella hyvak-
syttiin kolme julkaisua, yhtaan julkaisua ei hylatty. Kokotekstilukuun siirtyi edelleen kolme
julkaisua. Hakusanoina kaytettiin Osaamismerk* AND Jatkuv* oppimi* OR ammatilli* kehit* OR

Elinikai* oppimi*.

Proquest Centralista hyvaksyttiin otsikon perusteella 23 julkaisua ja hylattiin 61 (ei vastannut
tutkimuskysymyksiin, ei vastannut aihetta, konferenssimateriaali, vaarankielinen, ei tutkimus-
julkaisu). Tiivistelman perusteella hyvaksyttiin kuusi julkaisua ja hylattiin 17 (ei tieteellinen
julkaisu, duplikaatti, ei vastannut tutkimuskysymyksiin). Hakusanoina kaytettiin ”open
badges” OR “digital badges” AND ”lifelong learning” OR ”continuing learning” OR ”profes-

sional development”.

Sage Premierista hyvaksyttiin otsikon perusteella yksi julkaisu ja hylattiin 15. Tiivistelman pe-
rusteella ei hyvaksytty otsikon perusteella valittua julkaisua, koska se ei vastannut tutkimus-
kysymyksiin. Hakusanoina kaytettiin "open badges” OR ”digital badges” AND ”lifelong learn-

ing” OR ”continuing learning” OR ”professional development”.

Kokotekstilukuun hyvaksyttiin yhteensa 15 julkaisua, joista edelleen hylattiin kolme (eivat
vastanneet tutkimuskysymyksiin ja yksi oli konferenssipaperi). Kokotekstiluvun perusteella hy-
vaksyttiin 12 julkaisua. Tietokannat, haussa kaytetyt hakulauseet, rajaukset seka hakutulok-

set ovat taulukossa 4.
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AND

“lifelong learning” OR “continuing learn-

ing” OR “professional development”

Tietokanta Hakulause Rajaukset Tulokset Lopulliseen kirjallisuus-
katsaukseen hyvaksytty
EBSCOhost ”open badges” OR ”digital badges” 2010-2019 7 4
AND Scholarly (Peer reviewed)
Journals
“lifelong learning” OR “continuing learn- | Academic Journals
ing” OR “professional development”
ScienceDirect (”open badges” OR "digital badges” 2010-2019 17 0
(Elsevier)
AND Review articles, research
articles
“lifelong learning” OR “continuing learn-
ing” OR “professional development”)
Finna Osaamismerk® 2010-2019 5 2
AND Vaitoskirja, tutkimusjul-
kaisu
Jatkuv* oppimi* OR ammatilli* kehit* OR
Elinikai* oppimi*
ProQuest Central | ”open badges” OR ”digital badges” 2010-2019 84 4
AND Peer reviewed
“lifelong learning” OR “continuing learn- | English, Finnish
ing” OR “professional development”
Sage Premier ”open badges” OR ”digital badges” 2010-2019 16 0

Taulukko 4: Tiedonhakuprosessi
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Kokotekstiluvun jalkeen aineistonvalinta eteni laadunarvioinnin vaiheeseen. Laadunarvioinnin
tyokaluina kaytettiin Joanna Briggs instituutin Kriittisen arvioinnin tarkistuslistaa asiantunti-
joiden nakemykselle ja narratiiviselle tekstille, Mixed Methods Appraisal Tool:ia (MMAT) ver-
sio 2018:ta seka Center for Evidence-Based Managementin Critical Appraisal of a Case Study -

arviointikriteeristoa.

Joanna Briggs instituutin (JBI) kriittisen arvioinnin tarkistuslistaa asiantuntijoiden nakemyk-
selle ja narratiiviselle tekstille kaytettiin kolmen tutkimusartikkelin arvioinnissa (Liite 2). Ar-
viointikriteereita jarjestelmalliselle katsaukselle kaytettiin yhden tutkimuksen laadun arvioin-
tiin (Liite 3). Joanna Briggs instituutti on kansainvalisesti tunnettu ja toimiva organisaatio,
jonka tavoitteena on tuottaa, kehittaa ja levittaa nayttoon perustuvaa tietoa. Suomessa
Joanna Briggs yhteistyokeskus toimii Hoitotyon tutkimussaation yhteydessa. Jarjestelmallisten
katsausten laadinta on Joanna Briggs instituutin paatehtava, joten arviointikriteeristot ovat
luotettavia ja asiantuntevasti laadittuja. Jarjestelmallisten katsausten tarkistuslistat sisalta-
vat kriteereita, joita katsauksen tekijat arvioivat vastaamalla: Kylla (K), Ei (E), Epaselva (?)
tai Ei sovellettavissa (n/a). Katsauksen tekijoiden tulee paattaa sisaan otettavien aineistojen
pisterajat ennen lukuprosessin aloitusta. (Danielsson-Ojala 2016,118-127.) Joanna Briggs insti-
tuutin tarkistuslistoja kaytettaessa tulee huomioida aina alkuperaistutkimuksen laatu ja valita
kriteeristo sen mukaisesti. Tassa opinnaytetyossa kriteeristoja kaytettiin soveltaen eika teki-

joilla ollut muuta yhteytta Joanna Briggs instituuttiin.

Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) versio 2018 valikoitui neljan tutkimusartikkelin arvioin-
tiin (Liite 4). Arviointityokalu rakentuu alkukysymyksista ja viidesta eri kysymyssarjasta, jotka
valikoituvat tutkimustyypin mukaisesti. Kysymyksiin vastataan: Yes, No tai Can’t tell. Koska
arviointikriteeristo ohjeineen oli saatavilla ainoastaan englanninkielisena, on se myos toteu-
tettu alkuperaiskielella. Kysymysten vapaa kaantaminen suomen kielelle olisi sisaltanyt vaa-
ran vaarille tulkinnoille ja nain vaikuttanut epasuotuisasti arvioinnin ja sita kautta tutkimuk-
sen luotettavuuteen. Nakyvyyden varmistamiseksi tekijat ovat halunneet liittaa kriteeriston

tyon liitteeksi erityisesti siita syysta, etta kyseessa on harvemmin kaytetty arviointityokalu.

Center for Evidence-Based Managementin (CEBMa) luomaa Critical Appraisal of a Case Study
arviointikriteeristoa kaytettiin kahden tutkimusartikkelin arvioinnissa (Liite 5). Kysymyksia ar-
viointityokalussa on 10, joihin vastataan: Yes, Can’t tell tai No. Myos tassa arviointityokalussa
toteutus on tehty alkuperaiskielella eli englanniksi samoin perustein kuin Mixed Methods
Appraisal Toolia kaytettaessa. Laadunarvioinnin perusteella hylattiin kaksi julkaisua. Nain ol-
len lopullinen alkuperaistutkimusten maara systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa oli kym-

menen. Aineiston valinnan jalkeen seurasi aineiston kasittelyn vaihe.
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4.6  Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla. Sisallonanalyysi on aineistonkasittelytapa, jossa ta-

voitteena on tarkastella aineistoa erittelemalla, etsien yhtalaisyyksia ja eroja seka tiivistaen.
Pyrkimyksena on muodostaa tutkittavasti ilmiosta tiivistetty kuvaus. Laadullisessa sisallonana-
lyysissa aineisto puretaan ensin pieniin osiin, kasitteellistetaan ja lopuksi jarjestetaan uudes-

taan jasentyneeksi kokonaisuudeksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Sisallonanalyysia on mahdollista tehda joko aineistolahtoisesti, eli induktiivisesti, tai teo-
rialahtoisesti, eli deduktiivisesti. Tassa opinnaytetyossa on kaytetty induktiivista sisallonana-
lyysia. Induktiivinen sisallonanalyysi etenee analyysiyksikon nimeamisella tarkan aineistoon
perehtymisen jalkeen. Analyysiyksikko voi olla esimerkiksi sana tai sanapari. Analyysiyksikot
poimitaan taman jalkeen tutkimuskysymyslahtoisesti ja pelkistetaan. Pelkistetyt ilmaukset
abstrahoidaan ja yhdistellaan alaluokiksi, tata on mahdollista jatkaa yla- ja paaluokkiin
saakka. (Kangasniemi & Polkki 2016, 87.)

Sisallonanalyysin prosessi toteutui opinnaytetyossa siten, etta aluksi kumpikin opinnaytetyon
tekija perehtyi tarkasti valittuun aineistoon itsenaisesti. Aineistoon perehtymisen jalkeen ka-
vimme lavitse tutkimuskysymysten pohjalta tarkeimmat aineistoista loytamamme teemat.
Teemoja olivat osaamismerkkien kuvaukset, hyodyntaminen jatkuvan oppimisen valineena,
oppijan nakokulma ja tyonantajan nakokulma. Naiden lisaksi koodasimme my0s kehityskoh-
teet ja kritiikin, koska aineiston lukuvaiheessa havaitsimme, etta digitaalisiin osaamismerk-
keihin liittyy paljon kehitystarpeita, jotka halusimme huomioida. Naiden pohjalta sovimme
varikoodauksen aineiston merkitsemiseen. Sovittuamme varikoodauksesta, kumpikin opinnay-
tetyon tekija kavi valitun aineiston uudelleen lapi merkiten sovituilla vareilla merkitykselli-
siksi kokemansa osiot aineistosta. Aineistot luettiin lapi useita kertoja, jotta sisalto tuli ym-

marretyksi ja sisaistetyksi.

Aineisto kaytiin lapi heinakuussa 2019 kahdella erillisella tapaamiskerralla. Havaittiin, etta
teemoista ja aineiston sisalloista oli muutamia nakemyseroja. Nama nakemyserot ratkaistiin
yhdessa keskustelemalla ja aineistoa viela uudelleen lukemalla. Teemoittain jarjestelty ai-
neiston sisalto kirjattiin kaavioon, josta sita edelleen pelkistettiin. Tyonantajan nakokulma
paatettiin tassa vaiheessa yhdistaa muihin teemoihin, paaosin oppijan nakokulmaan. Aineistoa
kasiteltaessa ilmeni, ettei tyonantajan nakokulmasta ollut juurikaan aineistoa ja se, mita oli

koodattu, sopi muiden teemojen alle.

5  Tulokset

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen hakutulokset on kirjattu kuvioon 2. Opinnaytetyon luki-
jalle avautuu kaavion avulla haun sisalto, kriteerit ja loydokset helposti. Valintaprosessin yksi-
tyiskohtainen kuvailu on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta ja toistetta-
vuutta tukeva kaytanto. (Polkki ym. 2012, 339-340.)



Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen erityinen ominaisuus on sen toistettavuus. Tama tar-

30

koittaa lapinakyvaa hakuprosessia. Tassa opinnaytetyossa ennen varsinaista hakuprosessia oli

tutustuttu aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen, tutkimuksiin ja artikkeleihin varsin katta-

vasti.

Hakutulos kokonaisuudessaan n=129

Otsikon perusteella hyvaksytyt n=38

Otsikon perusteella hylatyt n=91
Ei vastaa tutkimuskysymyksiin,
duplikaatteja, kieli muu kuin
suomifenglanti, konferenssipaperi

Tivistelman perusteella hyvaksytyt
n=15

Tivistelman perusteella hylatyt n=23
duplikaatteja, ei alkuperainen
futkimusartikkeli tai vaitoskirja, ei
vastaa tutkimuskysymyksiin

Kokotekstin perusteella hyvaksytyt
n=12

Kokotekstin perusteella hylatyt n=3
Ei vastaa tutkimuskysymyksiin,
konferenssipaperi

Laadunarvioinnin perusteella
hyvaksytyt n=10

Laadunarvioinnin perusteella hylatyt
n=2

Lopulliset systemaattiseen
kirjallisuuskatsaukseen hyvaksytyt
alkuperaistutkimukset n=10

Kuvio 2: Aineiston valintaprosessi
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Kuviosta 2 ilmenee, etta hakutulos kokonaisuudessaan oli 129 julkaisua, josta lopulliseen kir-
jallisuuskatsaukseen jai 10 julkaisua. Seuraavassa kappaleessa esittelemme valitut alkuperais-

tutkimukset tarkemmin.

Lopulliset systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset on julkaistu vuosina
2014-2018. Viisi naista on USA:sta ja kaksi Suomesta. Etela-Afrikasta, Kanadasta ja Serbiasta
on yksi tutkimus kustakin maasta. Tutkimustyypiltaan valitut alkuperaistutkimukset olivat
melko hajanaisia. Kahdessa tutkimuksessa on kaytetty kirjallisuuskatsausta ja monimenetel-
matutkimusta, kaksi on yleiskatsauksia ja kaksi on tapaustutkimuksia. Kahdessa tutkimuksessa
on kaytetty rajoitettua korrespondenssianalyysia, naista toisessa lisaksi kaytetty fenomeno-
grafiaa. Jaljellejaavista tutkimuksista yksi on narratiivinen katsaus ja toinen kartoittava kat-
saus. Aineistot ja menetelmat olivat niin ikaan vaihtelevia; haastatteluja, kyselylomakkeita ja
erilaisia kirjallisuuskatsauksen muotoja on kaytetty. Tarkemmat tiedot lopulliseen kirjalli-

suuskatsaukseen valituista alkuperaistutkimuksista ovat liitteessa 6.

Aineistosta koodaamalla saadut lauseet ja teemat yhdisteltiin ja pelkistettiin alla esitetyissa
taulukoissa 5, 6 ja 7 oleviin alaluokkiin. Seuraavissa kappaleissa on esitetty tulokset tutkimus-

kysymyskohtaisesti.

5.1 Digitaalisten osaamismerkkien kuvaukset kirjallisuudessa

Digitaalisia osaamismerkkeja kuvattiin kirjallisuudessa paitsi konkreettisin kuvauksin, myos
abstraktimpien merkitysten kautta, tarkeimmat tulokset on esitetty alla olevassa taulukossa
5. Digitaalisia osaamismerkkien konkreettisimpia kuvauksia olivat merkin visuaaliseen ilmee-
seen ja muuhun tekstisisaltoon liittyvat viittaukset. Digitaalinen osaamismerkki muodostuu
konkreettisesti tunnistekuvasta ja tietosisallosta (metadata). Tunnistekuva on osaamismerkin
konkreettisin ja visuaalisin osa, jonka avaamalla paasee tarkastelemaan tietosisaltoa. Se ker-
too lyhyesti ja ytimekkaasti, minkalaisesta osaamisesta merkki on myonnetty, graafisesti
miellyttavassa muodossa. Tietosisalto puolestaan kertoo miksi, milla perusteella ja mista
merkki on myonnetty. Se koostuu merkinhaltijan taidoista, osaamisesta, rooleista, saavutuk-
sista, kokemuksista ja kiinnostuksenkohteista. Lisaksi tietosisallosta kay ilmi merkin myonta-
nyt taho seka kaytetty osaamis- ja arviointikriteeristo. Tietosisallon tulee olla erityisen tark-
kaan dokumentoitu, jotta eri yhteisoista ansaitut osaamismerkit voidaan hyodyntaa mahdolli-
simman laajasti esimerkiksi rekrytoinnin tai osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen perus-
teena. Tietosisaltoa voidaankin kuvata yksilon oppimisen, kehityksen ja saavutusten todis-

teena.

Digitaalisen osaamismerkin merkitys on toimia tunnustuksena ja todisteena saavutetusta oppi-
misesta. Se auttaa tunnistamaan ja tunnustamaan my0s osaamisalueita ja taitoja, jotka muu-
ten jaisivat tutkintotodistuksen ulkopuolelle ja siten nakymattomiksi. Naita taitoja ja osaa-

misalueita ovat esimerkiksi kriittinen ajattelu, tiimityo- ja johtamistaidot. Eri osaamisalueita
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on mahdollista myos arvottaa suhteessa toisiinsa. Tyonantajien on mahdollista saada laajempi
kuva tyonhakijan tutkintotodistusten ulkopuolisesta osaamisesta kuten yhteistyotaidoista ja

joustavuudesta muiden tietosisallossa kuvattavien taitojen ja saavutusten lisaksi. Digitaalinen
osaamismerkki mahdollistaa myos edella mainittujen taitojen ja osaamisen jakamisen sahkoi-

sesti sosiaalisessa mediassa tai sahkopostitse visuaalisessa muodossa.

Paitsi todisteena ja tunnustuksena, digitaalisia osaamismerkkeja kaytetaan myos tunnista-
maan ja tunnustamaan merkinhaltijan oppimista (mita yksilo osaa) ja taitoja (mita yksilo osaa
tehda). Lisaksi niita kaytetaan tunnistamaan ja tunnustamaan rooleja yhteisossa tai yhteis-
kunnassa kuvaten nain yksilon kehityskaarta. Digitaalisia osaamismerkkeja kaytetaan myos
aiemman, niin formaalissa kuin informaalissa ymparistossa saavutetun osaamisen tunnistami-
seen ja tunnustamiseen. On viitteita, etta digitaaliset osaamismerkit lisaavat myos sosiaalista
lilkkuvuutta, kun tutkinto-opintojen ulkopuolista osaamista voidaan osoittaa digitaalisin osaa-
mismerkein. Toisaalta on pohdittu, etta jos kuka tahansa voi luoda digitaalisia osaamismerk-

keja, heikkeneeko kaikkien digitaalisten osaamismerkkien luotettavuus.

Oppimiseen digitaaliset osaamismerkit tuovat pelillisen elementin. Kilpailu osaamismerkkien
ansaitsemisesta voi sita kautta toimia sosiaalisen motivoinnin metodina ja oppimisen viritta-
jana. Digitaalisten osaamismerkkien nahdaan tuovan oppimiseen tasapainoa teoreettisen tie-
don ja kaytannon osaamisen valille ja siten vahentavan ristiriitaa naiden valilla. Painopiste on
osaamisen kehittymisella. Toisaalta todetaan, etta digitaaliset osaamismerkit saattavat yliko-

rostaa taitoja, jolloin teoriatieto ja aiheen syvempi osaaminen jaa vahemmalle huomiolle.

Haasteena voi olla toisessa organisaatiossa suoritetut osaamismerkit ja naiden siirrettavyys,
silla osaamismerkkien luomiseen ja arvoon liittyy epaselvyyksia. Haasteita erityisesti kehitys-
vaiheessa tuo eri sidosryhmien erilaisten tarpeiden ja toiveiden yhteensovittaminen. Tois-
taiseksi huono tunnettuus ja kayttajien epavarmuus vaikeuttaa kayttoonoton laajenemista.
Erityisesti tyonantajien tietoisuus digitaalisista osaamismerkeista on kehityksesta jaljessa,
tyonantajien kuitenkin nahdaan olevan avainasemassa kayton laajentamisessa. Erityisesti
tyonhakijan esittamien digitaalisten osaamismerkkien aitous, luotettavuus ja tietoturva-asiat
verrattuna paperiseen tutkintotodistukseen herattavat epailyksia tyonantajissa. Valmiit rat-
kaisut toistaiseksi puuttuvat, eika kehitysvaiheessa olevat jarjestelmat valttamatta houkut-
tele koulutuksenjarjestajia. Myos osaamismerkkien sailyminen pohdituttaa. Ongelmia voi
esiintya ohjeiden ymmartamisessa, jakopalveluiden tilien perustamisessa tai kuvakkeen liitta-
misessa, siksi osaamismerkkijarjestelman toimittajan teknista tukea tarvitaan kuten myos yh-
teison tukea etenkin alkuvaiheessa. Tarkeaa olisi huomioida, etta osaamismerkkien ei tulisi

olla organisaation tunnuksiin sidottuja.
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Alaluokka

Ylaluokka

o Digitaalinen osaamismerkki rakentuu tunnisteku-
vasta ja tietosisallosta (metadata)

o Digitaalinen osaamismerkki on tunnustus ja todiste
saavutetusta oppimisesta. Se auttaa tunnistamaan
ja tunnustamaan osaamisalueita ja taitoja, jotka
muuten jaisivat nakymattomiksi

e Digitaalisia osaamismerkkeja kaytetaan tunnista-
maan ja tunnustamaan merkinhaltijan oppimista,
taitoja tai rooleja yhteisossa/yhteiskunnassa

o Kaytetaan myos aiemman, niin formaalissa kuin in-
formaalissa ymparistossa saavutetun osaamisen tun-
nistamisen ja tunnustamiseen

e Tuovat pelillisen elementin oppimiseen. Toimivat
sita kautta sosiaalisen motivoinnin metodina ja op-
pimisen virittajana

e Tuovat tasapainoa teoreettisen tiedon ja kaytannon
osaamisen valille, painopiste osaamisen kehittymi-
sella

e Erityisesti tyonantajien tietoisuus osaamismerkeista
kehityksesta jaljessa, mika haaste, silla ovat avain-
asemassa kayton laajentamisessa

o Digitaalisten osaamismerkkien aitous, luotettavuus
ja tietoturva-asiat verrattuna paperiseen tutkinto-
todistukseen herattavat epailyksia tyonantajissa

e Valmiit ratkaisut puuttuvat - kehitysvaiheessa ole-
vat jarjestelmat eivat houkuttele koulutuksen jar-
jestajia

e Osaamismerkkijarjestelman toimittajan teknista tu-
kea tarvitaan kuten myos yhteison tukea

Digitaalisten osaamismerk-
kien kuvauksia

Taulukko 5: Digitaalisten osaamismerkkien kuvaukset kirjallisuudessa

Haasteista huolimatta digitaaliset osaamismerkit ovat kasvava trendi ja kehityssuunta tulevai-

suudessa. Tarkeaa kuitenkin on ottaa edella mainitut seikat digitaalisten osaamismerkkien ke-

hitysvaiheessa tarkkaan huomioon, jotta haasteisiin on mahdollista vastata.
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5.2 Digitaalisten osaamismerkkien hyodyntaminen jatkuvan oppimisen valineena

Digitaalisia osaamismerkkeja on mahdollista hyodyntaa jatkuvan oppimisen valineena monin
eri tavoin, jatkuvan oppimisen kannalta keskeiset tulokset on esitetty alla olevassa taulukossa
6. Niiden avulla on mahdollista luoda johdonmukainen oppimispolku, jossa nayttaytyy suunni-
telmallinen tyoskentely kohti osaamisen ja taitojen kehittymista. Nain ollen jatkuvasta oppi-
misesta on mahdollista luoda suunnitelmallinen jatkumo. Oppimispolun joustavuus on hyodyl-
lista erityisesti jatkuvan oppimisen, ammatillisen kehittymisen ja olemassa olevan osaamisen
syventamisen kannalta ja osoittamisessa. Kirjallisuudessa on nayttoa, etta oppimispolun
muokkaamisessa ja digitaalisten osaamismerkkien kayttoonotossa on hyodyllista tarjota henki-
lokohtaista ohjausta. Opintosisaltojen joustavuus on hyodyllista myos tyonantajien tarpeita
ajatellen, koska tyonantajan tarpeet tyontekijan osaamisprofiilissa on mahdollista saada pa-
remmin taytettya, lisaksi tyonhakijan osaamisen kehityksesta pidemmalla aikavalilla saa luo-

tua hyvan yleiskuvan.

Digitaalisista osaamismerkeista on mahdollista luoda digitaalinen portfolio, jonka avulla osaa-
mispolun ja sita kautta osaamisen ja kehittymisen seuranta ja osoittaminen on helppoa. Digi-
taaliset osaamismerkit toimivat tarkkana todisteena monenlaisesta osaamisesta, tasta koe-
taan olevan hyotya etenkin nopeasti muuttuvissa ymparistoissa. Lisaksi tiedot sailyvat digitaa-
lisessa portfoliossa teoriassa jopa ikuisesti, mika mahdollistaa tietojen esittamisen esimerkiksi
tyonantajille tai koulutuksenjarjestajille. Tarkasti dokumentoitu tietosisalto nousee tarkeaan
asemaan. Kuvatun kaltainen digitaalinen portfolio myos yksinkertaistaa tyonantajien, koulu-
tuksentarjoajien seka opiskelijoiden valista kommunikointia, esimerkiksi tyonantajien tarpei-

den kommunikointi koulutuslaitoksille ja opiskelijoille helpottuu.

Digitaalisin osaamismerkein ohjautuva oppiminen parantaa jatkuvan oppimisen kannalta tar-
keita oppijan itseohjautuvuuteen ja oppimisen suunnitelmallisuuteen liittyvia taitoja. Toi-
saalta on viitteita, etta kaikilla ei ole kognitiivista johdonmukaisuutta, joka riittaisi itseohjau-
tuvaan osaamisen kehittamiseen, tama tulisikin ottaa digitaalisten osaamismerkkien kayttoon-
ottoa suunnitellessa huomioon. Digitaaliset osaamismerkit mahdollistavat myos vertaisoppi-
mista ja -arviointia. Etenkin vertaisarviointi voi olla tietyntyyppisten taitojen arvioinnissa, ku-

ten tiimityotaitojen osaamisen arvioinnissa, hyodyllista.

Digitaalisten osaamismerkkien jakaminen ammatillisissa verkostoissa on helppoa. Taman on
arveltu lisaavan tyoyhteisojen ammatillista kehitysta esimerkiksi digitaalisen osaamismerkin
toimiessa osaamisen ja erityisesti koulutusmahdollisuuksien mainoksena ja sita kautta oman
osaamisen kehittamisen kannustajana. Osaamismerkit voivat toimia my0s oppimisyhteisdjen
rakentajana juuri edella mainituista syista, toisaalta myos vertaisoppiminen on mahdollista-
jana oppimisyhteison rakentamisessa. Erityisen hyvin digitaalisten osaamismerkkien todetaan
sopivan yhteen verkkokoulutusten kanssa. Talloin suorittaja ja tyonantaja voivat seurata

osaamisen kehittymista helposti suoritettuja digitaalisia osaamismerkkeja tarkastelemalla.
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Digitaaliset osaamismerkit helpottavat myos esimiehen mahdollisuuksia seurata tyontekijoi-

den ammatillista kehittymista ja saada tarkempi kuva osaamisesta.

Alaluokka Ylaluokka

e Mahdollistavat johdonmukaisen ja joustavan oppi-
mispolun, jossa nayttaytyy suunnitelmallinen tyos-
kentely kohti osaamisen ja taitojen kehittymista

o Digitaalisen portfolion avulla osaamisen ja kehitty-
misen seuranta on helppoa

o Tyonantajien, koulutuksentarjoajien seka opiskeli-

joiden kommunikointi yksinkertaistuu. Digitaaliset osaamismerkit
jatkuvan oppimisen vali-
o Digitaalisin osaamismerkein ohjautuva oppiminen neena

parantaa jatkuvan oppimisen kannalta tarkeita itse-
ohjautuvuuteen ja suunnitelmallisuuteen liittyvia
taitoja. Toisaalta kaikilla ei ole riittavaa kognitii-
vista johdonmukaisuutta itseohjautuvaan osaamisen
kehittamiseen

o Digitaalisten osaamismerkkien jakaminen ammatilli-
sissa verkostoissa on helppoa

e Osaamismerkit voivat toimia siis oppimisyhteison ra-
kentajana.

e Hyva yhteensopivuus verkkokoulutusten kanssa, suo-
rittaja ja tyonantaja voivat seurata osaamisen ke-
hittymista

Taulukko 6: Digitaalisten osaamismerkkien hyodyntaminen jatkuvan oppimisen valineena

Digitaalisilla osaamismerkeilla on paljon annettavaa jatkuvan oppimisen valineena. Etenkin
digitaalinen portfolio ja mahdollisuus rakentaa johdonmukainen oppimispolku mahdollistavat
jatkuvan oppimisen nakokulmasta uudenlaisia mahdollisuuksia niin opiskelijoille, tyonteki-

joille kuin koulutuksen jarjestajille ja tyonantajillekin.

5.3 Digitaaliset osaamismerkit oppijan nakokulmasta

Oppijan nakokulmasta digitaaliset osaamismerkit toimivat oppimisen ja edistymisen nakyvaksi
tekevana elementtina opintojen aikana, ja tuovat nain lisaarvoa perinteisen tutkintotodistuk-
sen lisana seka havainnollistavat tarkemmin tutkinnon rakennetta. Osaamismerkit auttavat

luomaan selkean oppimispolun korkeakoulutuksen ja tyoelaman valille. Digitaalisten osaamis-

merkkien hyodyt oppijan nakokulmasta ilmenevat myos alla olevasta taulukosta 7.
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Digitaalisten osaamismerkkien todetaan kannustavan positiiviseen oppimiskayttaytymiseen,
hyvin suunnitellut ja kurssirakenteeseen integroidut osaamismerkit motivoivat oppijaa, vaikka
niilla ei olisikaan vaikutusta arvosanaan. On mahdollista luoda osaamismerkeista hierarkkinen
jarjestelma, jossa on eritasoisia osaamismerkkeja, jolloin esimerkiksi yksittainen kurssi koos-
tuu useammasta pienemmasta osaamismerkista. Oppijan on mahdollista erottautua ja esittaa
osaaminen ja taidot tarkemmin digitaalisten osaamismerkkien avulla. Toisaalta opintopolku-
jen joustava suunnittelu tuo opiskelijan omia tavoitteita paremmin esille ja toimii siten moti-
voivana tekijana. Toisaalta joustavuus mahdollistaa tyoelaman ja urapolun kannalta merkityk-
sellisiksi koetun osaamisen ja taitojen hankkimisen. On viitteita, etta digitaaliset osaamismer-
kit mahdollistavat opiskelumahdollisuuksien tuomisen niiden henkiloiden ulottuville, joilla ei

muuten olisi opiskeluun mahdollisuuksia.

Digitaalisten osaamismerkkien kayttaminen palautteenannon ja arvioinnin valineena auttaa
opiskelijoita seuraamaan edistymista ja helpottaa tavoitteen asettamista. Ne myos mahdollis-
tavat opiskelijan osallistumisen arviointiin ja siten toimivat vahvasti motivoivana tekijana.
Huomioitavaa on, etta motivoivat vaikutukset menetetaan, jos digitaaliset osaamismerkit
suunnitellaan ainoastaan mikrokredentiaaleiksi, eli ikaan kuin kevyeksi palkinnoksi tai todis-
teeksi. Toisaalta huolena on, etta opiskelijat keskittyvat ainoastaan merkin saavuttamiseen
eika varsinaiseen oppimiseen. Osaamismerkit tulisikin suunnitella palautteenannon meto-
deiksi, eika niinkaan palkinnoiksi, jotta mahdollistetaan seka motivaatio etta oppiminen. Digi-
taalisten osaamismerkkien luoma pelillinen elementti ja sosiaalinen kilpailu parantaa vahvasti

motivaatiota, kiinnostusta ja sitoutumista oppimiseen.
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Alaluokka Ylaluokka

o Tekee oppimisen ja edistymisen nakyvaksi, tuo lisa-
arvoa perinteisen tutkintotodistuksen lisana seka
havainnollistaa tutkinnon rakennetta

e Kannustaa positiiviseen oppimiskayttaytymiseen,
kurssirakenteeseen integroidut osaamismerkit moti-
voivat oppijaa

e Auttaa erottumaan ja esittamaan osaamisen ja tai-
dot tarkemmin, mahdollistaa opintopolkujen jousta-
van suunnittelun Oppijan nakokulma

e Toimivat palautteenannon ja arvioinnin valineena;
auttaa opiskelijoita seuraamaan edistymista ja sel-
kiyttaa tavoitteita, mahdollistaa opiskelijan osallis-
tumisen arviointiin, toimii nain vahvasti motivoivana
tekijana

e Osaamismerkkijarjestelma voidaan suunnitella hie-
rarkkiseksi jarjestelmaksi, jossa on eritasoisia osaa-
mismerkkeja

e Pelillinen elementti, sosiaalinen kilpailu ja palaut-
teenannon integrointi parantaa vahvasti motivaa-
tiota, kiinnostusta ja sitoutumista oppimiseen

Taulukko 7: Digitaaliset osaamismerkit oppijan nakokulmasta

Oppijan nakokulmasta digitaalisilla osaamismerkeilla on monia positiivisia vaikutuksia niin op-
pimiseen motivoivana tekijana kuin konkreettisemmin oman osaamisen osoittamisen ja tavoit-
teiden asettamisen valineena. Ne myos paitsi avaavat tutkintojen rakennetta paremmin opis-

kelijalle, tuovat mahdollisuuksia tuoda omia tavoitteita ja edistymista paremmin esille.

6 Pohdinta ja johtopaatokset

Tulevaisuudessa digitalisaation merkitys tulee edelleen kasvamaan sosiaali- ja terveysalalla.
Haasteena on uudenlaisten tietojen ja taitojen kehittaminen ja yllapitaminen. Digitaaliset op-

pimisymparistot ja jatkuvan oppimisen trendi muuttavat vaistamatta osaamisen vaatimuksia.

Tama opinnaytetyo on osa SotePeda 24/7 -hanketta. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen

avulla on tuotettu koottua tietoa digitaalisista osaamismerkeista ja niiden hyodyntamisesta
jatkuvan oppimisen valineena. Opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat digitaaliset osaamis-
merkit, digitaaliset oppimisymparistot, osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen seka jat-

kuva oppiminen.
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Tutkimuskysymykset ohjaavat systemaattista tiedonhakuprotokollaa ja sita kautta ohjaavat

haluttuun lopputulokseen. Tutkimuskysymykset olivat: Miten digitaalisia osaamismerkkeja ku-
vataan kirjallisuudessa? Miten digitaalisia osaamismerkkeja voidaan hyodyntaa jatkuvan oppi-
misen valineena? Millaisia digitaaliset osaamismerkit ovat oppijan nakokulmasta? Naihin kysy-

myksiin haettiin vastauksia systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla.

Digitaalisiin osaamismerkkeihin liitettiin vahvasti motivaatio. Motivaation rinnalla toisena vah-
vana teemana oli tavoitteiden asettelu oppimistapahtumassa, muta tasta todettiin, etta
vahva tutkimuksellinen naytto puuttuu. (Cheng, Watson & Newby 2018, 190-195.) Tuloksissa
motivaatio liitettiinkin hyvin vahvasti digitaalisiin osaamismerkkeihin eri mekanismien, esi-
merkiksi pelillisyyden, kautta. Tuloksissa saatiin lisaa tukea myos tavoitteiden asettelun mer-

kitykselle.

Digitaaliset osaamismerkit tuovat oppimiseen lisaa joustavuutta, minka nahtiin pitavan ylla
mielenkiintoa oppimista kohtaan. (Cheng, Watson & Newby 2018, 190-195.) Digitaalisista
osaamismerkeista oppija voi koota itselleen digitaalisen portfolion, jolla osoittaa erilaisia
osaamisalueitaan tarkkaan (Anderson & Staub 2015, 18-20). Joustavuus ja sita kautta korke-
ampi sitoutuneisuus nakyi tuloksissa hyvin vahvana digitaalisten osaamismerkkien ominaisuu-
tena. Digitaaliset portfoliot ovat tulosten mukaan joustava tapa esittaa hyvin monipuolisesti
erilaista osaamista, ja sita kautta antaa paremmat mahdollisuudet erottautua esimerkiksi
tyonhakutilanteessa. Toisaalta digitaalinen portfolio vaatii kayttajaltaan aktiivisuutta. Tulos-
ten mukaan oli todettavissa, etta tyonhakutilanteessa haettavaan tehtavaan soveltumatto-
mien digitaalisten osaamismerkkien esittaminen voi olla haitaksi, koska oleelliset merkit jaa-

vat tarkastamatta merkkien suuren maaran vuoksi.

Pelillisyyden on todettu kytkeytyvan olennaisesti digitaalisiin oppimisymparistoihin ja olevan
voimakas yksiloa ja oppimista motivoiva tekija. Oppimisprosesseissa, seka digitaalisten osaa-
mismerkkien yhteydessa, pelillistaminen onkin vahvasti esilla pedagogisena menetelmana.

(Korhonen 2014, 65-66.) Tuloksissa pelillistaminen nahtiin liittyvan vahvasti digitaalisiin osaa-

mismerkkeihin, joiden todettiin itsessaan tuovat pelillisen elementin oppimiseen.

Digitaalisista oppimisymparistoista todettiin opinnaytetyon tietoperustassa, etta yksilolliset
digitaaliset oppimisymparistot mahdollistavat oman henkilokohtaisen ja jatkuvan oppimisen
polun luomisen, mika mahdollistaa ammatillista kehittymista ja osaamisen tunnistamista.
Haasteeksi puolestaan havaittiin osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyvat haas-
teet, jotka liittyivat etenkin hankitun osaamisen kommunikointiin eri organisaatioiden valilla.
(Niinimaki 2014, 43-49.) Tulosten mukaan digitaalisilla osaamismerkeilla on vahva potentiaali
vastata osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen haasteisiin. Digitaalisten osaamismerkkien
tarkan tietosisallon avulla on mahdollista saada kattava ja tarkka kuva henkilon hankkimasta

osaamisesta. Erityisesti Eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen mukaisen luokittelun
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lisaaminen digitaalisten osaamismerkkien tietosisaltoon helpottanee huomattavasti aiemmin

hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen prosessia.

Digitaalisten oppimisymparistojen ulkopuolella osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on
kasittanyt seka muualla suoritettujen opintojen etta myos palkkatyossa ja harjoitteluissa han-
kitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen (Makinen-Streng, Ojala & Haltia 2017, 11-
32). Tuloksissa digitaalisten osaamismerkkien on todettu sopivan myos taman kaltaisen osaa-
misen tunnistamiseen ja tunnustamiseen. Joustava osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
prosessi digitaalisten osaamismerkkien avulla voisi olla yksi keino tehda osaamista nakyvaksi
tyoelamassa ja koulutusjarjestelmassa, kuten Paaministeri Antti Rinteen hallituksen ohjel-

massa (2019, 164) tavoitellaan.

Jatkuvan oppimisen edellytyksia tulee parantaa muun muassa digitalisaatioon liittyvan tyon
murroksesta selviamisen vuoksi. Tarkeaa on osaaminen, koulutus ja uuden oppiminen. Naista
syista osaamisen painopiste muuttuu kertainvestoinnista jatkuvaksi uudelleenkouluttautu-
miseksi, mika vaatii muutoksia myos koulutusjarjestelmalta. (Tyon murros ja elinikainen oppi-
minen 2018, 23.) Opinnaytetyon tulosten pohjalta digitaaliset osaamismerkit mahdollistavat
joustavan ja johdonmukaisen osaamispolun rakentamisen, joka suuntaa pelkkaa yksittaista
tutkintoa pidemmalle. Digitaalisin osaamismerkein ohjautuvan oppimisen todettiin myos pa-
rantavan jatkuvan oppimisen kannalta tarkeita itseohjautuvuuteen ja suunnitelmallisuuteen

liittyvia taitoja.

Opinnaytetyon tekemista ohjasi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheittaisesti etenevat
vaiheet. Tutkimuskysymysten asettamisen jalkeen osittain niihin pohjautuen suunnittelimme
sisaanotto- poissulkukriteerit. Sisaanotto- ja poissulkukriteerit palvelevat laadukkaan, tutki-
muksellisesti validin ja ajankohtaisen tutkimustiedon loytamista. Pilottihauilla saatiin arvo-
kasta suuntaa aineiston maarista ja laadusta eri tietokannoissa. Alkuperaisten hakusanojen
maarittelyssa tukea ja ohjausta antoivat Laurean informaatikko seka tiedonhallinnan lehtori.
Kaytettaviksi tietokannoiksi valikoitui ScienceDirect (Elsevier), Sage Premier, EBSCOhost yh-
distelmahaku seka ProQuest Central. Lisaksi Finna.fi:n kayttoa perustelemme laajan ja katta-
van vaitoskirjojen ja muualla julkaisemattoman tieteellisen tutkimuskirjallisuuden haun nako-
kulmasta. Hakutermien tarkennuksessa on kaytetty YSA-asiasanastoa seka Library of Congress

Subject Headings-sivustoa.

Valittujen alkuperaistutkimusten kriittiseen arviointiin on kaytetty Joanna Briggs instituutin

Kriittisen arvioinnin tarkistuslistaa asiantuntijoiden nakemykselle ja narratiiviselle tekstille,

Mixed Methods Appraisal Toolia (MMAT) versio 2018:ta seka Center for Evidence-Based Mana-
gementin Critical Appraisal of a Case Study -arviointikriteeristoa. Arvioinnin tarkistuslistojen
kaytossa on huomioitu tutkimuksen laatu ja valittu tutkimusmenetelma. Lopulliseen analy-

sointiin valituista alkuperaistutkimuksista muodostui opinnaytetyon tulosten synteesi
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sisallonanalyysia kayttaen. Opinnaytetyon luotettavuus ja eettiset nakokulmat on perusteltu

erikseen lahteisiin ja tutkittuun tietoon perustuen.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on menetelmana lapinakyva ja oikein toteutettuna toistet-
tavissa. Digitalisaation ja laajan ja nopeatempoisen verkkoaineistojen aikana on kuitenkin
mahdollista, etta hakutulokset samoinkin toistettaessa voivat muuttua hyvinkin lyhyessa

ajassa. Yksi haaste menetelmavalinnassa on tehda suuri nakymaton tyo nakyvaksi lukijalle.

Opinnaytetyoprosessi on edennyt suunnitelmallisesti vaihe vaiheelta eteenpain. Tutkimusme-
netelmasta eli systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta ei kummallakaan opinnaytetyon teki-
joista ollut aiempaa kokemusta, joten monet tyovaiheista olivat varsin aikaa vievia. Opinnay-
tetyoprosessia raportoitaessa haasteena onkin saada juuri tuo merkittava hiljaisen tyon maara
nakyvaksi. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tuotos on tulos suuren aineistomaaran kasit-

telysta.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen koko aineisto oli englanninkielista. Lahtokohtaisesti ole-
tusarvo oli, etta suomenkielista materiaalia ei juurikaan ole ja tama oletus osoittautui to-

deksi, jopa hieman positiiviseksi arvioksi. Tutkimuskirjallisuutta ei loytynyt myoskaan sosiaali-
ja terveysalalta, mika oli pettymys. Harmaata kirjallisuutta tyossa ei kaytetty, koska haluttiin

hakukriteeriston mukaisesti analysoida validia tutkimuskirjallisuutta.

Tutkimusartikkelien luku, arviointi ja lopullinen analysointi todettiin haastavaksi ja aikaa vie-
vaksi. Eras suurimmista haasteista oli selkeiden suomenkielisten vastineiden puuttuminen. Yh-
tena esimerkkina englanninkielen sana microcredential, jolle oli eri hakupalveluissa kaannok-
sena mikrokredentiaali, joka sekin voi jaada hankalasti hahmotettavaksi. Tassa yhteydessa te-
kijoita pohditutti useaan otteeseen vapaiden kaannosten vaikutus tyon luotettavuuteen. Lah-
dekirjallisuus koostui seka suomen- etta englanninkielisista aineistoista. Digitaalisia osaamis-

merkkeja kasittelevaa painettua kirjallisuutta ei kaytannossa ollut, joten nailta osin kaytet-

tiin lahes pelkastaan sahkoisia lahteita.

Aineiston voidaan nahda edustavan aihealueen laadukasta tutkimusmateriaalia kattavasti suh-
teellisen pienesta otoksesta (N=10) huolimatta, silla saturaatiopiste selkeasti saavutettiin hei-

nakuussa 2019. Aineistoissa toistuivat samat teemat, kirjoittajat ja lahteet.

Sisallonanalyysia tehdessa teemoiksi valittiin varsinaiset tutkimuskysymykset seka naiden li-
saksi tyonantajan nakokulma seka digitaalisten osaamismerkkien kehityskohteet ja kritiikki.
Alun perin oppimisen nakokulma muodostui opiskelijanakokulmasta ja tyoelamassa olevan na-
kokulmasta. Tasta luovuttiin, silla sisallot kauttaaltaan sopivat molempiin teemoihin eika nii-
den erottelua nahty mielekkaaksi. Samoin tyonantajan nakokulma paadyttiin yhdistamaan
muihin teemoihin vahaisen sisallon vuoksi. Aineisto analysointiin sovituilla varikoodeilla tee-

moittain. Teemat sisaltoineen kirjoitettiin yhdessa arvioiden viela sisaltojen sopivuus
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kuhunkin teemaan sopivaksi. Aineistoissa havaittiin useita kohtia, joissa sisalto sopi useam-
paan kuin yhteen teemaan. Naiden kohdalla kaytiin keskustelua siita, mita sisalto ensisijai-

sesti edustaa.

Eras yllattavimmista havainnoista oli jatkuvan oppimisen teeman korostuneen pieni maara ja
nakyvyys aineistoissa. Jatkuva oppiminen saatettiin termina mainita, mutta varsinainen ai-
heen avaaminen kuitenkin puuttui. Jatkuva oppiminen liitetaan vahvasti digitaalisiin osaamis-
merkkeihin, joten jo tutkimuskysymysten asettelunkin lahtokohdista oletusarvo oli, etta ai-
hetta olisi kasitelty huomattavasti laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Sen sijaan motivaatio

ja pelillisyys esiintyivat aineistoissa kauttaaltaan vahvasti ja nakyvasti.

Toistaiseksi digitaaliset osaamismerkit eivat edusta selkeasti tiettyja osaamiskriteereita. On
pohdinnan arvoista, miten osaamismerkkeja arvotetaan, jos kuka tahansa voi luoda digitaali-
sia osaamismerkkeja. Mielenkiintoinen kysymys on myos se, arvostettaisiinko esimerkiksi jon-
kin korkeakoulun osaamismerkkia enemman kuin yrityksen luomaa osaamismerkkia ja mihin
tama nakemys perustuisi. Suomessa perinteisesti arvostetaan koulutusjarjestelmaa ja luote-
taan sen tasapuoliseen laatuun ja lahjomattomuuteen. Toisaalta esimerkiksi jollakin infor-
maatioteknologia- tai pelialan yrityksella olisi todennakoisesti vahvaa substanssiosaamista ai-

heesta.

Opinnaytetyon tulokset ovat yleistettavissa, silla digitaaliset osaamismerkit eivat ole tiettyyn
alaan sidottuja. Digitaalisten osaamismerkkien tietosisalto eli metadata rakentuu osaamis-
merkkikohtaisesti. Opinnaytetyon lopussa annetut suositukset voidaan nahda kayttokelpoisina

osaamismerkkien kanssa tyoskenteleville.

6.1  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tieteellisen tutkimuksen arviointi perustuu validiteettiin ja reliabiliteettiin. Toinen olennai-
nen tutkimuksen laadun arviointi pohjautuu tulosten yleistettavyyteen. Validiteettia voidaan
maaritella monin eri tavoin. Yleisesti ottaen voidaan puhua tutkimuksen laadun kuvaamisesta.
Tiedon tulee olla tuotettua sellaisia ratkaisuja ja kaytantoja hyodyntamalla, jotka pohjautu-
vat yleisesti tunnettuihin kriteereihin. Tutkimuksen tulee myos tayttaa vaatimukset patevana
ja laadukkaana tutkittavan ilmion kuvaajana. Tutkimustulosten ja alkuperaisdatan tulee olla
selkeasti yhteydessa toisiinsa. Tutkijan, tassa tapauksessa opinnaytetyon tekijoiden, tulee
olla neutraaleja suhteessa aineiston sisaltoon. Tutkijan omat vahvat asenteet ja nakemykset

altistavat virheellisille tai ainakin kyseenalaisille paatelmille. (Ronkainen ym. 2013, 129-132.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan puolestaan luotettavuutta lahinna mittauksen nakokulmasta. On
oleellista tiedostaa, etta mittaristoihin liittyy useimmiten virheita. Nama altistavat satunnais-

virheille. Toistomittauksilla edella mainittuja haasteita on mahdollista vahentaa tai
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poissulkea. Johdonmukaisuus, tarkkuus ja yhtenainen logiikka tekijoiden kesken on valttama-
tonta. (Ronkainen ym. 2013, 133-136.)

Nykypaivan tutkimustyossa validiteetti ja reliabiliteetti usein nivoutuvat toisiinsa. Onkin olen-
naista, etta tutkimusraportissa tai opinnaytetyossa lukija saa selkean ymmarryksen tehdyista
tutkimuksellisista valinnoista seka aineiston ja analyysin kasittelysta ja vaiheista. (Ronkainen
ym. 2013, 136.)

Tutkimuksen laadun arviointiin liittyvia yleisia kriteereita ovat Ronkaisen ym. 2013 nakemyk-
sen mukaan kurinalaisuus seka tutkimuksen eri osien yhteensopivuus ja toimivuus, lahtokoh-
dat ja nakokulmat tutkimukselle, tutkimusprosessi ja sen eteneminen empiirisesti, tutkittavan
aineiston laatu seka tutkimuksen lopputulokset ja paatelmien luotettavat perustelut ja yleis-
tettavyys (Ronkainen ym. 2013, 140-141).

Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella (systematic review) pyritaan prosessimaisesti kuvaa-
maan ilmioita ja nain tuomaan ymmarrysta tutkitusta aihealueesta ja sen teoreettisista taus-
toista ja lahtokohdista. Sosiaali- ja terveysalalla voidaan nain kehittaa toimintaa nayttoon pe-
rustuvaksi (evidence based). (Stolt, Axelin & Suhonen 2016, 7-8.) Kirjallisuuskatsaukset nah-
daankin tarkeina kaytannon tyoelamassa, silla niiden avulla halutusta aihealueesta tai ilmi-
osta on mahdollista saada nopeasti kattava kuva (Aveyard 2010, 6). Kirjallisuudessa on myos
osoitettu, etta systemaattiset kirjallisuuskatsaukset ovat yksi luotettavimmista tavoista yhdis-
taa aiemmin tutkittua tietoa (Kaariainen & Lahtinen 2006, 37). Nain saavutetaan yleistetta-
vissa olevaa tietoa tieteellisesta nakokulmasta korkeatasoisesti. Systemaattisen harhan, eri-
tyisesti julkaisuharhan valttaminen on yksi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteista.
Julkaisuharhan syntymiseen altistavat tilastollisesti nakyvien tulosten valinta seka toisaalta
harmaan kirjallisuuden vaikea saatavuus tai loydettavyys. Valikoitumisharhan taustalla puo-
lestaan havaitaan usein tarkat sisaanottokriteerit. Valikoitumisharhan valttamiseksi valinta-

prosessiin suositellaan kahta toisistaan riippumatonta tutkijaa. (Polkki ym. 2012, 336-337.)

Tutkimuskirjallisuuden laatu on yksi merkittavimmista tekijoista katsausta tehtaessa. Jotta
tutkimustieto on mahdollista tiivistaa luotettavasti, on huomioitava kuitenkin useita muitakin
tekijoita. Analyysin ja synteesin tulee voida vastata tutkimuskysymyksiin mahdollisimman tar-
kasti. Tasta johtuen tutkimuskysymykset maarittelevat keskeisesti kirjallisuuden hakuproses-
sia. Kaytetyt menetelmat seka ennalta suunnitellut menettelytavat vahvistavat systemaatti-
sen kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta. (Stolt ym. 2016, 13-14.) Jarjestelmallisyys ja ha-
kustrategiat muodostavat pohjan laadukkaalle ja luotettavalle katsaukselle. Sisaanotto- ja
poissulkukriteerit on maariteltava tarkasti ja naiden pohjalta otokseen tulee valita ainoastaan
kriteerit tayttavat ja tutkimuskysymyksiin vastaavat teokset. (Aveyard 2010, 14.) Sisaanotto-
ja poissulkukriteerien maarittamisessa on mahdollista hyodyntaa valmiita arviointipohjia
(Stolt ym. 2016, 57).
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Sen lisaksi, etta systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa valintaprotokolla on huolella suunni-
teltu, on osoitettu kahden tutkijan itsenaisen tyoskentelyn lisaavan katsauksen luotettavuutta
(Stolt ym. 2016, 64). Tahan perustuen tata opinnaytetyota tekemaan valikoitui kaksi tekijaa.
Jo aineiston sisaanotto- ja poissulkuvaiheessa kahden tekijan mahdolliset erimielisyydet ai-
neiston valinnasta tulee avata keskustellen ja nain konsensus luoden tai kayttaen kolmatta,
ulkopuolista arvioitsijaa (Kaariainen & Lahtinen 2006, 41). Erityisesti aineiston kasittelyssa ko-
rostuu luotettavuus suhteessa tutkimuskysymyksiin. Luotettavuuden ja eettisyyden nakokul-

mat ja naiden tarkastelu ovat merkityksellinen osa prosessia. (Stolt ym. 2016, 91.)

Kirjallisuuden mukaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta arvioitaessa puut-
teita on havaittu erityisesti kieleen, julkaisuharhaan seka aineiston laatuun liittyen. Lisaksi
muita harvemmin esiintyvia heikkouksia ovat heterogeenisyys tutkimuksissa, haasteet har-
maan kirjallisuuden kaytossa seka otsikon perusteella tehty aineiston valinta. Kirjallisuuskat-
sausten metodologista laatua pohtiessa on haasteeksi todettu kansainvalisesti yhtenaisen laa-

dun arvioinnin kriteeriston puuttuminen. (Polkki ym. 2012, 342-343.)

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n (2017) mukaan opinnaytetyon tekijan tu-
lee hallita asianmukainen tieteellinen kaytanto ja siihen liittyvat vastuut. Eettisen arvioinnin
lahtokohdat, oman tieteenalan eettiset saadokset seka lainsaadanto TKI-toimintaan liittyen
tulee samoin hallita. Opinnaytetyon tekijan tulee ymmartaa plagioinnin laittomuus seka vas-
tuut ja seuraukset tahan liittyen. Kaikki opinnaytetyot tarkistetaan plagioinnin tunnistamis-
jarjestelmalla ennen arviointia. Lainsaadannollisesti tassa opinnaytetyossa korostuu menetel-
mavalinnan vuoksi Tekijanoikeuslaki. (Ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden eettiset suosi-
tukset 2017.) Luotettavuuden nakokulmasta on huomioitava mahdollisten maksaja- tai tukija-
tahojen selkea ilmaiseminen (Wager & Wiffen 2011,133.) Opinnaytetyossa tyon tekijan tulee
hallita tieteellisen kirjoittamisen taidon lisaksi tieteellinen argumentointi. Nain tekstista luki-
jalle avautuu ymmarrettava paattelyketju lapinakyvasti. Tiedon luotettavuuden arviointi,
kaytettyjen tutkimusmenetelmien hallinta, tiedon soveltaminen, avoimuus tiedolle seka halu
ammatillisen asiantuntijuuden kehittymiseen ovat opinnaytetyon tekijan perustaitoja, joiden
tulisi nakya lukijalle. (Ronkainen ym. 2013, 157-158.)

Tutkimusetiikka voidaan luokitella normatiiviseksi etiikaksi. Eettisyys tutkimustyossa nayttay-
tyy keskeisessa roolissa ja siksi eettisyyden pohdinta on tassa yhteydessa valttamatonta. Nor-
matiivisen etiikan tarkoituksena on luoda yhteiset tutkimuksissa noudatettavat saannot. Pie-
tarisen (2002) mukaan tutkijoille hyvan alustan tieteelliseen pohdintaan antavat vaatimukset
alyllisesta kiinnostuksesta, rehellisyydesta, tunnollisuudesta seka eettisyydesta. (Kankkunen &
Vehvilainen-Julkunen 2017, 211-212.)

Tiede linkittyy normatiiviseen etiikkaan. Seurausetiikan nakokulmasta tutkimuksella on mah-

dollista osoittaa, miten saavutetaan eniten hyotya. Etiikan ja tieteen vuoropuhelu on



44

kuitenkin toisaalta vaikeasti hahmotettavissa. Eettinen ajattelu on tutkijan taustalla tyossa ja
tehdyissa ratkaisuissa. Toisaalta tutkimustulokset itsessaan vaikuttavat tutkijan tekemiin va-
lintoihin. (Haaparanta & Niiniluoto 2016,153-154.) Eettisia suuntauksia on runsaasti, joten
tasta syysta ei ole perusteltua avata niita kattavasti tassa tyossa. Tieteen etiikan nakokul-
masta erityisen tarkasti huomioitava tutkimusalue on ihmistieteet. Systemaattisessa kirjalli-
suuskatsauksessa nain syvaluotaavaa eettista arviointia ei ole mielekasta eika tarpeellista
esittaa. On kuitenkin hyva muistaa, etta vaikka lain ja etiikan tuntemus tukee tutkimuksellis-
ten ratkaisujen tekemisessa, kantaa tutkija aina itse lopullisen vastuun tekemistaan valin-
noista (Kuula 2011, 21). Etiikan merkitykselle ja arvostukselle tutkimustyossa antaa erinomai-
sen esimerkin se, etta Euroopan Unionin rahoittamissa tutkimuksissa eettisyys on nostettu

korkeimmaksi prioriteetiksi (Pietila & Lansimies-Antikainen 2008, 15).

Tutkimussuunnitelman ja -kysymysten maarittelyn on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
kannalta kriittinen vaihe, joten objektiivisuuden vuoksi on tarkeaa olla tietoinen omista en-
nakko-oletuksista ja toiveista. Ennakko-oletukset voivat vaaristaa koko prosessia ja siten vai-
kuttaa lopputulokseen. Lisaksi tutkimuskysymysten tulee olla riittavan tarkkoja, jotta kirjalli-
suushaku ei tuota liiallisen suuria tuloksia. (Niela-Vilén & Hamari 2016, 24-25.) Opinnaytetyo-
prosessin alkuvaiheessa mietimme omia ennakko-oletuksiamme usein. Toisaalta ennen opin-
naytetyota digitaalisista osaamismerkeista ei ollut juurikaan kasitysta kummallakaan opinnay-
tetyon tekijalla, eika sen vuoksi juuri ennakko-oletuksiakaan. Koemme myos tutkimuskysy-

mysten rajaamisen onnistuneen hyvin, mika helpotti aineistonhaun vaihetta.

6.2 Jatkokehittamiskohteet

Hyvat kaytannot ovat toistaiseksi viela epaselvia, joten tutkimusta digitaalisista osaamismer-
keista tarvitaan. Tahan mennessa tutkimus on keskittynyt paljolti erilaisten pilottien suunnit-
teluun ja naista saatuihin tuloksiin, usein kyse on ollut yksittaisten kurssien suorittamisesta ja
siita annettavasta digitaalisesta osaamismerkista. Tulisikin siirtya laajamittaisemman kayt-
toonoton vaiheeseen. Esimerkkina digitaalisten osaamismerkkien kaytto tutkinnon aikana ja
sen jalkeen, jolloin saataisiin paremmin kasitysta seka opintojen aikaisista vaikutuksista,
muun muassa motivoivista tekijoista ja joustavien opintojen tuomista mahdollisuuksista seka

tutkinnon suorittamisen jalkeisesta ajasta.

Digitaaliset osaamismerkit itsessaan eivat tuo osaamiseen automaattisesti uusia ulottuvuuk-
sia. Oppijan omat henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten taidot, motivaatio seka itseohjautu-
vuus vaikuttavat taustalla kuten muussakin oppimisessa. Digitaaliset osaamismerkit tarjoavat
kuitenkin monipuoliset oppimisen mahdollisuudet, jotka kannattaisi hyodyntaa opetuksessa

laajemmin.

Tietoa tarvitaan lisaa siita, miten digitaaliset osaamismerkit toimivat rekrytoinnissa ja miten

tyonantajat todellisuudessa suhtautuvat niihin. Toistaiseksi tyoantajat tuntevat digitaalisia
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osaamismerkkeja huonosti. Myos tyonhakijan tulisi osata valikoida kuhunkin tyonhakutilantee-
seen sopivat osaamismerkit, silla vaaranlaisten osaamismerkkien tutkiminen vie tyonantajan

aikaa ja saattaa nain turhauttaa.

Osaamismerkkien ansaitsijoita saattaa mietityttaa osaamismerkkien siirrettavyys organisaa-
tiosta toiseen. Mikali osaamismerkki on organisaatioon sidottu, heraa kysymys, miten hyodyl-
lista merkin suorittaminen on. Ohessa lainaus Dyjurin & Lindstromin (2017) tutkimuksesta Per-
ceptions and Uses of Digital Badges for Professional Learning Development in Higher Educa-

tion:

I might apply for a PhD, which is another reason why | wanted to do a badge.
Maybe it will be better for my PhD application but if | apply at a different uni-
versity for example, the result could be, "oh a badge from the University of

XXX, we don 't know this university. This badge means nothing to us.”

Siirrettavyydella on siis erityinen merkitys. Siirrettavyyteen ja digitaalisten osaamismerkkien
arvoon liittyy myos niiden sisaltama data ja miten se on kuvattu ja kenen toimesta. Tasta na-
kokulmasta EQF-tasojen integrointi digitaalisten osaamismerkkien metadataan olisi hyodyl-

lista, jotta eritasoiset osaamismerkit erottuisivat toisistaan.

Digitaalisten osaamismerkkien teknisen puolen tutkimus olisi my0os tarkeaa. Esimerkiksi tieto-
turvakaytannot ja digitaalisten portfolioiden luominen kaipaavat lisatutkimusta. Aiempi tutki-
mus on epaonnistunut tunnistamaan tekijoita, jotka virittavat oppimisprosessia. Tassa on jat-
kotutkimuksen tarve. Pelillisyys nousi vahvasti esille aineistoissa. Kuitenkin pidempiaikainen

naytto pelillisen elementin vaikutuksista puuttuu, joten tassa on samoin ajankohtainen tarve

jatkotutkimukselle.
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6.3  Suositukset

Seuraavat suositukset perustuvat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tuloksiin, tietoperus-
tassa kuvattuun digitalisaation nykytilaan seka opinnaytetyon tekijoiden omiin nakemyksiin.
Naiden lisaksi suositusten laadinnassa on haluttu tuoda tietoa niin SotePeda 24/7 -hankkeelle,

kuin jokaiselle digitalisaatiosta, pedagogiikasta ja jatkuvasta oppimisesta kiinnostuneelle.

1. Digitaalisten osaamismerkkien metatietoon tulisi panostaa ja esittaa EQF-tasot, jotta

eritasoiset osaamismerkit on mahdollista erottaa toisistaan.

2. Siirrettavyyteen organisaatioiden valilla tulee kiinnittaa huomiota osaamismerkkien

sailyvyyden ja ansaitsijan motivaation turvaamiseksi.

3. Digitaalisten osaamismerkkien laadukkaaseen graafiseen ilmeeseen on panostettava,

koska tama lisaa tunnetta osaamismerkkien luotettavuudesta.

4. Jakamisen ja liittamisen tulisi olla mahdollisimman helppoa, jotta kayttajakokemus

pysyisi positiivisena ja kannustavana.

5. Digitaalisten osaamismerkkien tunnettuutta tulisi lisata etenkin tyonantajien edusta-

jien keskuudessa, jotta osaamismerkkien kayttomahdollisuudet laajenisivat.

6. Digitaalisia osaamismerkkeja kehitettaessa tulisi huomioida niiden merkitys palaut-
teenannon metodina, jolloin paapaino on oppimisessa, eika pelkastaan merkin saavut-

tamisessa.

7. Tietoturvakysymykset ja niiden ratkaiseminen seka digitaalisten osaamismerkkien sai-

lyvyyden varmistaminen on huomioitava jo suunnitteluprosessin alkuvaiheessa.
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Liite 1: EQF-tasojen kuvaukset

Kukinkahdeksastatasostaonmadri-
telty kuvalil la oppimistulokset
jotka ol i liittyvat ky

tason ihin missd tah
tutkintojarjestelmassa.

TIEDOT

EQF:ssa tiedot voivat olla teoria- ja/
tai faktatietoja.

yleistiedot

tyd- tai opintoalan perustiedot

tiedot tyd- tai opintoalan faktoista,
periaatteista, prosesseista ja yleisis-
ta kasitteista

tyo- tai opintoalan fakta- ja teoria-
tiedot laajoissa asiayhteyksissa

tyd- tai opintoalan laaja-alaiset,
arikoistunest fakta- ja teoriatiedot
seka kyseisten tietojen rajojen ym-
martdminen

edistyneet tyd- tai opintoalan tie-
dot, joihin liittyy teoriciden ja peri-
aatteiden kriittinen ymm

pitkille erikoistuneet, osittain tyd-
tai opintoalan huippuasaamista
vastaavat tiedot, joita kdytetddn
itsenaisen ajattelun ja/tai tutkimuk-
sen perustana

alan ja eri alojen rajapintojen tietoi
hin liittyvien kysymysten kriitti
ymmartaminen

tiedot, jotka sijoittuvat tyo- tai opin-
toalan kaikkein edistyneimmalie
tasolle ja alojen vdliselle rajapinnalle

(Eurooppalainen tutkintojen viitekehys)

TAIDOT

EQF:ssa taidot kuvataan kognitiivisi-
na (loogisen, intuitiivisen ja luovan
ajattelun kayttd) ja kdytantdon
liittyvina (kdtevyys ja menetelmiel

yksinkertaisten tehtdvien suoritta-
miseksi vaadittavat perustaidot

kognitiiviset ja kdytannon perustai-
dot, joita vaaditaan asiaan liittyvan
informaation hyddyntamiseen
tehtavien suorittamiseksi ja rutiinin-
omaisten ongelmien ratkaisemisek-
si kdyttden yksinkertaisia saantoja ja
tydkaluja

tietyt kognitiiviset ja kdaytannon
taidot, joita vaaditaan tehtavien
suorittamiseen ja ongelmien rat
kaisemiseen valitsemalla ja sovelta-
malla perusmenetelmia, -tyokaluja,
materiaaleja ja -informaatiota

tietyt kognitiiviset ja kaytannon
taidot, joita vaaditaan tuotettaessa
ratkaisuja ty6- tai opintoalan erityi
ongelmiin

laaja-alaiset kognitiiviset ja kaytan-
ndn taidot, joita vaaditaan tuotetta-
©ssa luovia ratkaisuja abstrakteihin
ongelmiin

edistyneet taidot, jotka osoittavat
den hallintaa ja kykya innovaa-
tioihin ja joita vaaditaan erikoistu
neella tyd- tai opintoalalla moni-
mutkaisten tai ennakoimattomien
ongelmien ratkaisemiseen

erikoistuneat ongelmanratkaisutai-
dot, joita vaaditaan tutkimus- ja/tai
innovaatiotoiminnassa uusien tieto-
jen ja menettelyjen kehittamiseen
jaerialojen tietojen yhdistamiseen

kaikkein edistyneimmat ja erikoistu-
neimmat taidot ja tekniikat, mukaan
luettuina synteesien tekeminen
jaarviointi

keisten ongelmien ratkaisemiseen
tutkimus- ja/tai tai innovaatiotoi-
minnassa ja nykyisten tietojen tai
ammattikiytintdjen laajentamiseen
ja uudelleenmiarittelyyn
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PATEVYYS

EQF:ssa patevyys kuvataan vastuun
jaitsendisyyden perusteella

tydskentely tai opiskelu selkedssa
toimintaympadristossa suoran val-
vonnan alaisena

jonkin verran itsendisyytta vaativa
valvottu tydskentely tai opiskelu

vastuun ottaminen tybhon tai opin-
toihin liittyvien tehtavien suoritta-
misesta

oman toiminnan mukauttaminen
olosuhteisiin ongelmien ratkaisemi-
sessa

itsendinen tyoskentely noudattaen
yleensa ennustettavien, mutta
mahdollisesti muuttuvien tyd- tai
opintoympdristdjen suuntaviivoja
muiden suorittamien rutiinitehta-
vien valvonta, osittaisen vastuun
ottaminen ty6hon tai opintoihin
liittyvien toimien arvioinnista ja
parantamisesta

johtaminen ja valvonta tyon tai
opintojen toimintaympdaristdissa,
jotka muuttuvat ennakoimattomas-
u

oman ja muiden suoritusten tarkas-
telu ja kehittdminen

monimutkaisten teknisten tai am-
matillisten toimien tai hankkeiden
johtaminen, vastuun ottaminen
paiatdksaentaeosta ennakoimattomis-
sa tyd- tai opintoymparistoissa
vastuun ottaminen yksittdisten h
kiloiden ja ryhmien ammatillisen
kehityksen hallinnasta

monimutkaisten, ennakoimattomi-
en ja uusia strategisia lahestymis-
tapoja vaativien tyd- tai opintoym-
paristojen johtaminen ja muuttami-
nen

vastuun ottaminen ammattialan
tiotojen ja kaytintdjen kartutta-
misesta ja/tai ryhmien strategisen
toiminnan arvioinnista

nayttoa huomattavasta auktoritee-
tista, innovointikyvysts, itsendisyy-
dostd, tieteallisesta ja ammatillises-
ta luotettavuudesta ja kestavasta
sitoutumisesta uusien ideoiden tai
prosessien kehittamiseen merkit-
tavimmissa tyd- tai opintoymparis-
toissa, tutkimustoiminta mukaan
luettuna
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Liite 2: JBI: Arviointikriteerit asiantuntijoiden nakemykselle ja narratiiviselle tekstille (C)

Kirjoittaja, vuosiluku 1. 2. 3. 4. 5. 6. Pisteet
Abramovich, 2016 ° ° ° ° ° ° 6/6
Ahn, Pellicone & Butler 2014 ° ° ° ° ° ° 6/6
Devedzi¢, Jovanovic¢ 2015 ° ° ° ° ° ° 6/6

1. Onko mielipiteen lahde selkeasti tunnistettavissa?
2. Onko mielipiteen lahteella asema asiantuntijoiden joukossa?
3. Ovatko kohdeyleison kiinnostuksen kohteet kirjoituksen keskiossa?

4. Onko esitetty nakemys analyyttisen prosessin tulos, ja onko esille tuodun mielipiteen

taustalla logiikkaa?
5. Viitataanko olemassa olevaan kirjallisuuteen/nayttoon
6. Puolustaako kirjoittaja nakemystaan loogisesti suhteessa muuhun kirjallisuuteen tai

lahteisiin?

e kylla o ei X ei arvioitavissa



Liite 3: JBI: Arviointikriteerit jarjestelmalliselle katsaukselle (D)
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Kirjoitttaja, 1. 2. 3. | 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | Pisteet
vuosiluku
Motheraam, ° ° ° ° ° X ° ° ) ° X 9/9(11)

Herselman &
Botha, 2018

10.

11.

o kylls

Onko katsauksen kysymys esitetty selvasti ja yksiselitteisesti?

Ovatko mukaanottokriteerit asianmukaiset verrattuna tutkimuskysymykseen?
Onko hakustrategia asianmukainen?

Ovatko kaytetyt tiedonlahteet riittavia?

Ovatko tutkimuksen laadunarvioinnissa kaytetyt kriteerit asianmukaiset?

Onko vahintaan kaksi arvioijaa itsenaisesti toteuttanut tutkimusten kriittisen laadun

arvioinnin?

Onko tietojen uuttamisvaiheessa kaytetty menetelmia virheiden minimoimiseksi?
Onko tutkimustulostenyhdistamisessa kaytetty tarkoituksenmukaisia menetelmia?
Onko katsauksessa arvioitu julkaisuharhan todennakoisyytta?

Ovatko katsauksessa esitetyt suositukset linjassa katsauksen tulosten kanssa?

Ovatko katsauksessa esitetty jatkotutkimusehdotukset linjassa katsausten tulosten

kanssa?

o ei X ei arvioitavissa
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Liite 4: Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT), version 2018. (A)

Kirjoittaja,
vuosiluku

S1

S2 111213 |1.4(15|41|42|43|44|45|51|52)|53|5.4]55]|Pis-

teet

Brauer,
Kettunen &
Hallikainen
2018

7717

Bauer, Ru-
halahti &
Hallikainen
2018

717

Dyjur &
Lindstrom
2017

7717

* * *
° X ° ° ° ° ° °

Jones,
Hope &
Adams
2018

717

Kysymykset S1 ja S2 ovat kaikille tyokalulla arvioitavalle tutkimukselle pakolliset, loppuihin
kysymyksiin vastataan arvioitavan tutkimuksen mukaan. Kysymykset 1.1-1.5 ovat kvalitatiivi-
selle tutkimukselle, 4.1-4.5 ovat kvantitatiivisille kuvaileville tutkimuksille ja kysymykset 5.1-
5.5 ovat monimenetelmatutkimuksille. Monimenetelmatutkimuksia arvioitaessa vastataan
myos kategorioiden 1-4 kysymyksiin tutkimuksen kannalta relevanttien tutkimusmenetelmien
mukaan. Kysymykset 2.1-2.5 ovat kvantitatiiviselle satunnaistetulle kontrolloidulle tutkimuk-
selle ja 3.1-3.5 ovat kvantitatiivisille ei-satunnaistetuille tutkimuksille, joita ei ollut aineis-

tossa mukana, joten niita ei ole sisallytetty tahan arviointitaulukkoon.
S1 Are there clear research questions?

S2 Do the collected data allow to address the research questions?

1.1. Is the qualitative approach appropriate to answer the research question?
1.2. Are the qualitative data collection methods adequate to address the research question?

1.3. Are the findings adequately derived from the data?
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1.4. Is the interpretation of results sufficiently substantiated by data?

1.5. Is there coherence between qualitative data sources, collection, analysis and interpreta-

tion?

4.1. Is the sampling strategy relevant to address the research question?

4.2. Is the sample representative of the target population?

4.3. Are the measurements appropriate?

4.4. |s the risk of nonresponse bias low?

4.5. Is the statistical analysis appropriate to answer the research question?

5.1. Is there an adequate rationale for using a mixed methods design to address the research

question?

5.2. Are the different components of the study effectively integrated to answer the research

question?

5.3. Are the outputs of the integration of qualitative and quantitative components adequately
interpreted? 5.4. Are divergences and inconsistencies between quantitative and qualitative

results adequately addressed?

5.5. Do the different components of the study adhere to the quality criteria of each tradition

of the methods involved?

e yes o no X can’t tell
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Liite 5: Critical Appraisal of a Case Study (CEBMa) (B)

Kirjoittaja, vuosiluku | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Pisteet

Gamrat ym. 2014 [ ° ° [ ° ° X ° [ [ 9/10
Harmon & Copeland | e ° ° ° ° ° X ° ° ° 9/10
2016

Appraisal questions

1.

Did the study address a clearly focused question / issue?

Is the research method (study design) appropriate for answering the research ques-

tion?

Are both the setting and the subjects representative with regard to the population to

which the findings will be referred?
Is the researcher’s perspective clearly described and taken into account?
Are the methods for collecting data clearly described?

Are the methods for analyzing the data likely to be valid and reliable? Are quality

control measures used?
Was the analysis repeated by more than one researcher to ensure reliability?
Are the results credible, and if so, are they relevant for practice?

Are the conclusions drawn justified by the results?

10. Are the findings of the study transferable to other settings?

e yes

o no X can’t tell




Liite 6: Kirjallisuuskatsauksen aineisto
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Kirjoittaja, Maa, Tavoite Tutkimustyyppi ja | Aineisto ja mene- | Keskeiset tulokset Laadun-
vuosiluku, ot- | jossa kir- -asetelma telmat arviointi-
sikko joitettu pisteet
Abramovich USA Perustelee digitaalisten Yleiskatsaus Useiden tutkimus- | Digitaalisia osaamismerkkeja suunni- | 6/6
2016 osaamismerkkien kayttoa ten meta-ana- teltaessa tulisi kiinnittaa huomiota

osaamisen arvioinnin tyo- Tieteellinen ar- lyysi. oppimisen ja osaamisen kehittymi-
Understanding kaluna korkeakoulutuk- tikkeli sen arviointiin, eika pyrkia ainoas-
digital badges sessa. taan kehittamaan microcredentiaa-
in higher edu- leja. Nain digitaaliset osaamismerkit
cation trough tukevat koko oppimisprosessia, eika
assessment kyse ole ainoastaan osaamismerkin

saavuttamisesta.

Ahn, Pellicone | USA Luo katsaukset osaamis- Narratiivinen kat- | Aihetta kasittele- | Avoimuuden ja digitaalisten osaa- 6/6
& Butler 2014 merkeista motivaation, pe- | saus vat tutkimusartik- | mismerkkien risteamakohdassa on

dagogiikan ja osaamisen kelit, laadunarvi- | jannitteita, joiden olemassaolo tu-
Open badges tunnisteena, ja avoimista Tieteellinen ar- oinnin prosessia lee ottaa suunnitteluvaiheessa huo-
for education: jarjestelmista tuotannon, tikkeli ja tiedonhaun mioon. Suunnitteluun tulee panos-
what are the saavutettavuuden ja hyoty- vaihetta kasitelty | taa, jotta ne ohjaavat oppimista te-
implications at kayton nakokulmasta. Nai- niukasti. hokkaasti.
the intersec- den katsausten pohjalta
tion of open luodaan viitekehys, joka
systems and ratkaisee naiden eri nako-
badging? kulmien valisia jannitteita.
Brauer, Suomi Tarkastelee osaamisperus- | Rajoitettu korres- | N=329 ammatil- Tuloksissa merkittavaa on, etta digi- | 7/7
Kettunen, & teista osaamismerkein oh- | pondenssianalyysi | lista opettajaa ja | taalisten osaamismerkkien jakami-
Hallikainen jautuvaa oppimista opetta- | ja fenomenogra- ammatillisen nen julkisesti lisaa tyoyhteisojen
2018 jien ja ammatilliseksi opet- | fia opettajakoulutuk- | ammatillisen osaamisen kehitty-

tajaksi kouluttautuvien

sen opiskelijaa.

mista. Osaamisperusteinen
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”Learning
online” for vo-
cational
teachers -visu-
alisation of

kokemusten nakokulmasta
osaamisen kehittamisessa.

Tutkimusartikkeli

Kyselylomake,
jolla koottiin
maarallista ja
laadullista mate-
riaalia, tavoit-

lahestymistapa tukee osaamisen tun-
nistamista ja tunnustamista. Lisaksi
osaamisperusteiset digitaaliset osaa-
mismerkit auttavat opettajia suun-
nittelemaan ammatillista kehitty-
mista jatkumona.

competence- teena kuvata ko-
based-ap- kemuksia
proach in digi-
tal open
badge-driven
learning
Brauer, Suomi Tunnistaa oppimismer- Rajoitettu korres- | N=329 ammatil- Tulosten mukaan tarkeimpia teki- 717
Ruhalahti, keista motivoituvat opiske- | pondenssianalyysi | lista opettajaa ja | joita osaamismerkkiperusteisen op-
Hallikainen lijat ja selvittaa osaamis- ammatillisen pimisprosessin virittajia ovat opinto-
2018 merkein ohjautuvan pro- Tutkimusartikkeli | opettajakoulutuk- | jen joustavuus ja muokattavuus
sessin kaynnistavia viritta- sen opiskelijaa, (ajasta ja paikasta riippumatto-

Digital profes- jia. jotka ovat saa- muus). Pelillistaminen parantaa op-
sional learning vuttaneet digi- pimistuloksia kaikilla osaamistasoilla
triggers: in an taalisia osaamis- | ja kannustaa jatkamaan opintoja.
online badge merkkeja.
driven pro-
cess. Kyselylomake,

jolla koottiin

maarallista mate-

riaalia, tavoit-

teena tunnistaa

motivoivia teki-

joita.
Devedzi¢, Jo- | Serbia Esittaa kattavan viiteke- Yleiskatsaus Aihetta kasittele- | Osaamismerkkijarjestelman suunnit- | 6/6
vanovic 2015 hyksen digitaalisen osaa- vat tutkimusartik- | teluvaiheessa on tarkea ottaa huo-

mismerkkijarjestelman Tutkimusartikkeli | kelit, laadunarvi- | mioon eri sidosryhmien intressit ja

Developing
Open Badges:

suunnitteluun ja kehittami-

seen pohjautuen eri

oinnin prosessia
ja tiedonhaun

haasteet. Eri nakokulmien
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a comprehen-
sive approach

sidosryhmien hyotyjen,
epailyksien ja haasteiden
tutkimiseen.

vaihetta kasitelty
niukasti.

Osa Euroopan ko-
mission rahoitta-
man GRASS-han-
ketta

huomiointi antaa tarkemman ja sy-
vemman ymmarryksen kehittamisen
pohjaksi.

Dyjur, Kanada Selvittaa opettajien ja tut- | Kirjallisuuskat- Kaikki ammatilli- | Tulosten mukaan osallistujat suhtau- | 7/7

Lindstrom kinto-opiskelijoiden nake- | saus ja monime- sen kehityksen tuvat paaosin positiivisesti digitaali-

2017 myksia ja kokemuksia digi- | netelmatutkimus | opintoihin osaa- siin osaamismerkkeihin, mutta osalla

taalisista osaamismerkeista | (mixed methods) | mismerkin ansain- | suhtautuminen on ristiriitaista tai

Perceptions ammatillisen osaamisen neet kutsuttu negatiivista. Negatiivisesti suhtautu-

and Uses of kehittamisen kontekstissa. | Tutkimusartikkeli | puolistrukturoi- neista osa koki digitaaliset osaamis-

Digital Badges tuun haastatte- merkit lapsellisina tai vahemman us-

for Profes- luun ja vastaa- kottavina. Digitaalisten osaamis-

sional Learn- maan sahkoiseen | merkkien graafiseen suunnitteluun

ing Develop- kyselyyn. N=16. onkin panostettava, jotta merkit he-

ment in Higher rattavat uskottavuutta ja ammatilli-

Educatian suutta. Kaikki eivat viela ymmarra,
mita digitaaliset osaamismerkit ovat
ja miten niita voi hyodyntaa. Monet
osallistujat kuitenkin kokivat digi-
taalisten osaamismerkkien ansaitse-
misen motivoivaksi, joskin valintoja
tehdessa myos muilla teemoilla on
merkitysta.

Gamrat, Zim- | USA Tutkia ja kehittaa digitaa- | Tapaustutkimus N=36 opettajaa, Osana opettajan urakehityspolkua 9/10

merman,
Dudek & Peck
2014

Personalized
workplace
learning: An

listen osaamismerkkien
kayttoa yksilollisen amma-
tillisen kehittymisen tu-
kena hyodyntaen opettajan
urakehityspolkua.

Tutkimusartikkeli

lisaksi syvahaas-
tattelu N=8

ansaitut osaamismerkit ottivat huo-
mioon oppijoiden vaihtelevan osaa-
mistason ja huomioi erilaisten muut-

tuvien tyoyhteisojen tarpeet osaami-

sen kehittamisessa. Osaamismerkein
ohjatun urakehityspolun raatalointi-
mahdollisuudet saattavat olla tarkea
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exploratory
study on digi-
tal badging
within a
teacher pro-
fessional de-

tekija tyopaikan oppimisymparis-
tossa ja osaamismerkeilla voi olla
tassa tarkea rooli.

velopment

program

Harmon & USA Selvittaa kirjastotieteen Tapaustutkimus N=23 kirjastotie- | Opiskelijat olivat kiinnostuneita digi- | 9/10

Copeland 2016 opiskelijoiden nakemyksia teen opiskelijaa taalisista osaamismerkeista ja mie-
digitaalisten osaamismerk- | Tutkimusartikkeli | vastasi kyselyyn, | lellaan tutustuivat niihin, mutta ei-

Students’ per- kien kaytosta tavanomai- lisaksi mahdolli- vat viela tunnistaneet kayttomah-

ceptions of sen kurssitodistuksen li- suus avoimeen dollisuuksia taman hetken tyoela-

digital badges sana, erityisesti motivaa- kommenttiin, massa. Kuitenkin digitaalisilla osaa-

in a public li- tion, ammatillisen kehityk- kommentteja mismerkeilla koetaan olevan poten-

brary manage- sen ja tyoelamahyotyjen saatu seitseman. | tiaalia kaytannon ja teoriatiedon op-

ment course nakokulmasta. pimisen integroimisessa.

Jones, Hope & | USA Selvittaa opettajien nake- Kirjallisuuskat- 11 opettajan pi- Digitaaliset osaamismerkit osallistu- | 7/7

Adams, 2018 myksia digitaalisten osaa- saus ja monime- lottiryhma. N=99 | jille entuudestaan tuntemattomia,
mismerkkien kaytosta am- | netelmatutkimus | opettajaa vastasi | mutta olivat kiinnostuneita. Osa

Teachers’ per-
ceptions of
digital badges
as recognition
of professional
development

matilliseen lisakouluttautu-
miseen osallistumisen
merkkina.

(mixed methods)

Tutkimusartikkeli

kyselyyn, lisaksi
N=6 opettajaa
osallistui puo-
listrukturoituun
haastatteluun.
Kvantitatiivinen
ja kvalitatiivinen
aineisto analy-
soitu erikseen.
Kvantitatiivinen
data analysoitu
SPSS 23:lla.

osallistujista liitti digitaalisen osaa-
mismerkin sahkopostin allekirjoituk-
seen tai jakoi merkin sosiaalisessa
mediassa, mutta osa koki tarvitse-
vansa lisaa ohjausta. Osallistujat
kohtasivat myos teknisia ongelmia,
tahan onkin syyta jatkossa puuttua
ja kehittaa varmempia ja helppo-
kayttoisempia ratkaisuja.
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Motheraam,
Herselman,
Botha, 2018

A scoping re-
view of digital
open badge
ecosystems in
relation to re-
source-con-
strained envi-
ronments

Etela-Af-
rikka

Kartoittaa digitaalisia
osaamismerkkijarjestelmia
kuvaavaa tutkimuskirjalli-
suutta ja tunnistaa digitaa-

listen osaamismerkkijarjes-

telmien hyotyja resurssira-
joittuneessa ymparistossa.

Kartoittava kat-
saus

Tutkimusartikkeli

N=41 tutkimusta
tunnistettiin si-

saanottokriteerei-

hin vastaaviksi ja
otettiin mukaan
aineistoon, lisaksi
mukana tutki-
muksen kannalta
merkitykselliseksi
koettua harmaata
kirjallisuutta.

Digitaaliset osaamismerkit sopivat
osaamisen osoittamiseen hyvin ja ne
laajentavat perinteista muodollisen
kouluttautumisen tarjontaa. Digitaa-
liset osaamismerkkijarjestelmat voi-
vat luoda oppimisympariston, jossa
taidot, saavutukset ja osaaminen
tunnistetaan ja tunnustetaan, tama
hyodyttaa erityisesti resurssirajoit-
tuneita ymparistoja.
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