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Erheelliset automaattiset paloilmoitukset 2015-2018 -opinnaytetyossa tarkastellaan HIKLU-
alueen eli Helsingin, Ita-, Keski- ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitosten toimialueiden hatakes-
kusyhteydellisten automaattisten paloilmoittimien erheellisia paloilmoituksia. Opinnaytteen
toimeksiantajana on Keski-Uudenmaan pelastuslaitos ja osin erheellisiin paloilmoituksiin kes-
kittyva HIKLU-tyoryhma.

HIKLU-alueelta on puuttunut kaikkien neljan pelastuslaitoksen yhteinen kuvaus koko alueen
erheellisista paloilmoitinhalytyksista ja niiden tyypillisimmista piirteista. Tiedettavasti HIKLU-
alueella ei aiemmin ole varsinaisesti tarkasteltu alueen eri rakennustyyppien halytysten omi-
naisuuksia ja tunnistettu talla tavoin halytysten yleispiirteita, joihin vaikuttamalla olisi tehok-
kainta ennaltaehkaista aiheettomia halytyksia. Yhteisen kuvauksen ja rakennustyyppien haly-
tysten yleisprofiilien selvittamisella voidaan tunnistaa erheellisten halytysten keskeisia omi-
naisuuksia. Samalla edistetaan mahdollisuuksia paakaupunkiseudun laitosten yhteisten tyo- ja
asiakasohjeiden laatimiseksi ja osaltaan yhdenmukaistetaan toimintaa.

Tyon viitekehyksen muodostaa paloturvallisuuteen ja paloteknisiin laitteistoihin liittyva lain-
saadanto. Viitekehyksessa kerrotaan myos paloilmoitinlaitteistoon liittyvaa teoriaa seka maa-
ritellaan erheellinen paloilmoitus ilmiona ja prosessina. Erheellisten paloilmoitusten yleisia
piirteita selvitetaan Pronto-tilastoja hyodyntaen kvantitatiivisin menetelmin. Tilastoista tar-
kastellaan paaasiassa muuttujien frekvensseja ja frekvenssijakaumia. Tuloksia esitetaan ja
raportoidaan kirjallisesti seka myos tilastollisen grafiikan keinoin. Rakennustyyppien tutki-
mustulokset esitetaan myos kootusti profiilikortilla, josta keskeiset ominaisuudet ovat sa-
malla kertaa havainnoitavissa.

Halytysten yleispiirteita tutkittaessa osoittautui, etta paloilmoittimet aiheuttivat neljassa
vuodessa yhteensa 21 323 tehtavaa, joista erheellisiksi tulkittuja paloilmoituksia oli yli 19 000
halytyksen verran. Yleisin halyttanyt laitteisto- ja ilmaisintyyppi olivat automaattinen paloil-
moitin ja savuilmaisin. Suuri osa erheellisista halytyksista jai tuntemattoman syyn aiheutta-
maksi. Tyypillisimpia syita halytyksille olivat esimerkiksi ruoanvalmistus ja huolimattomuus
kiinteiston korjaus-, asennus- tai huoltotyossa. Rakennustyypeista eniten erheellisia halytyk-
sia aiheuttivat toimistorakennukset, liike-, tavaratalot ja kauppakeskukset seka asuntolat.

Opinnaytetyon tutkimustulosten antiin on oltu HIKLU-tyoryhman palautteen perusteella tyyty-
vaisia ja opinnaytteessa kasitelty ja esitelty tilastoaineisto on koettu hyodylliseksi. Jatkossa
erheellisten halytysten profilointia voisi laajentaa lisaamalla tarkasteltavien rakennustyyp-
pien lukumaaraa tai muokata tarkasteltavaksi erilaisia halytysten ominaisuuksia, joita koe-
taan tarpeen mukaan hyodylliseksi ilmion ymmartamisessa ja tutkimisessa.

Asiasanat: erheellinen halytys, paloilmoitin, paloilmoitus, paloturvallisuus, rakennustyyppi



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Safety, Security and Risk Manage-

ment

Bachelor’s Degree

Johanna Friman

False Automatic Fire Alarms from 2015-2018

Year 2019 Pages 54

This thesis examines false fire alarms made by automatic fire detection systems that are con-
nected to the emergency response centre. This thesis focuses on the false fire alarms in the
area of HIKLU, that consists of the rescue areas of Helsinki, Ita-Uusimaa, Keski-Uusimaa and
Lansi-Uusimaa Departments for Rescue Services. The thesis was commissioned by Keski-
Uusimaa Department for Rescue Services and partly by HIKLU-team that works in co-opera-
tion to prevent false fire alarms. The area of HIKLU lacks a common overview and description
of the typical characteristics of the area’s false fire alarms. The characteristics of different
building types’ false fire alarms have not been viewed earlier in the area and the general
characteristics of the false alarms have not been identified. By identifying the characteristics
of false alarms, it is possible to recognize which are the features that could be the most ef-
fectively affected in preventing false fire alarms. The overview of the characteristics of false
alarms in the HIKLU-area and recognition of building-specific features facilitate the identifi-
cation of false alarm key features. It may also promote the development of common work
and customer guidelines and thus align performance among the departments for rescue ser-
vices in the metropolitan area.

The framework of the thesis covers legislation related to fire safety and fire technical equip-
ment. The framework also explains the theory of fire detection systems and defines the false
fire alarm as a phenomenon and process. Common features of false fire alarms were qualified
by utilizing the Pronto statistics in the quantitative methods of the thesis. Principally, differ-
ent frequencies and frequency distributions of the variables are viewed from the statistics.
The results are presented and reported in writing as well as by means of statistical graphics.
In addition, the building-specific research results are presented as a summary on a profile
card, where the main features can be observed at the same time.

When examining the general characteristics of the alarms, fire detection systems showed a
total of 21,323 tasks over four years, of which over 19,000 alarms were interpreted as

false. The most common types of systems and detectors that were alerted were automatic
fire detector systems and smoke detectors. Many of the false alarms were caused by an un-
known cause. The most common reasons for alarms were, for example, cooking and careless-
ness in property repair, installation or maintenance work. Of the building types, office build-
ings caused most of the false alarms. The second were shops, department stores and shop-
ping centers. Hostels/dormitories held the third place.

Based on the received feedback from the HIKLU-team, there has been satisfaction with the
output of the research results, and the statistical material discussed and presented in the
thesis has been found useful. In the future, the profiling of false alarms could be expanded by
increasing the number of building types under consideration. Additionally, different alarm
features could be selected to be viewed if needed and then utilized in understanding and
studying the false alarm phenomenon further.

Keywords: building type, false alarm, fire alarm, fire detection system, fire safety
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1 Johdanto

Sisaministerion 2015 julkaiseman raportin mukaan pelkastaan vuonna 2014 koko Suomessa ta-
pahtui yli 18 000 erheellista palohalytysta hatakeskukseen liitetyista paloilmoittimista (Sisa-
ministerio 2015). Vuosien 2015-2018 aikana vain Helsingin, Ita-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan
ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitosten toimialueella, ns. HIKLU-alueella, tapahtui neljan vuo-
den aikana yli 19 000 erheellista paloilmoitusta ja puolestaan aiheellisia halytyksia kirjattiin
olleen vain paalle 2000 kappaletta (Pronto 2019). Keskimaarin siis perati 90 % tapahtuneista
halytyksista oli HIKLU-alueella erheellisia. Erheellinen paloilmoitus hatakeskusyhteydellisesta
paloilmoittimesta aiheuttaa pelastuslaitokselle paloilmoitinkiinteistoon kohdistuvan tarkistus-
/varmistustehtavan, johon ei liity pelastuslaitoksen suorittamia sammutus- tai pelastustoi-
menpiteita eli paloilmoittimen reagoiminen ei johdu vaara- tai onnettomuustilanteesta (Pe-

lastuslaitosten kumppanuusverkosto 2013, 5, 19).

HIKLU-alueen pelastuslaitokset tekevat yhteistyota mm. erilaisten tyoryhmien muodossa ja-
kaakseen asiantuntemustaan ja kokemuksiaan pelastuslaitosten palveluiden eri osa-alueista.
Talla tyoryhmatyoskentelylla pyritaan mahdollisuuksien mukaan yhtenaistamaan ja kehitta-
maan pelastuslaitosten toimintatapoja. Yksi HIKLU-tyoryhmista keskittyy automaattisiin er-
heellisiin paloilmoitinhalytyksiin. Kukin HIKLU-alueen pelastuslaitoksista laatii vuositasolla
oman toimialueensa erheellisten paloilmoitinhalytysten tilastointia seka toimintansa vaikutta-
vuuden seurantaa ja arviointia, mutta HIKLU-alueelta puuttuu kaikkien neljan pelastuslaitok-
sen yhteinen kuvaus koko alueen erheellisista paloilmoitinhalytyksista ja niiden tyypillisim-
mista piirteista. Opinnaytetyon toimeksiantajana on Keski-Uudenmaan pelastuslaitos ja osin

erheellisten paloilmoitusten HIKLU-tyoryhma.

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan tilastollisesti vuosien 2015-2018 HIKLU-alueen eli Helsin-
gin, Ita-, Keski- ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitosten toimialueiden hatakeskusyhteydellisten
automaattisten paloilmoittimien erheellisia paloilmoituksia ja pyritaan esittelemaan paakau-
punkiseudun alueen erheellisten paloilmoitusten yleisia piirteita tilastoja hyodyntaen. Tarkas-
telunakokulmaa tarkennetaan opinnaytteessa kolmeen eniten erheellisia paloilmoituksia ai-
heuttaneeseen rakennustyyppiin, ja havainnot halytysten keskeisista ominaisuuksista kootaan

naiden rakennustyyppien osalta myos profiilikorteiksi.

Yhteisen kuvauksen laatiminen seka eniten erheellisia halytyksia aiheuttavien rakennustyyp-
pien halytysten yleisprofiilien muodostaminen nahdaan hyodylliseksi, koska se helpottaa tun-
nistamaan erheellisten halytysten keskeisia ja olennaisia ominaisuuksia. Lisaksi profiileita
hyodyntaen voidaan mahdollisesti edistaa tulevaisuudessa paakaupunkiseudun laitosten yh-
teisten tyo- ja asiakasohjeiden laatimista ja osaltaan nain yhdenmukaistaa toimintaa. Yleis-
profiilien ja kuvauksen keinoin tuetaan myos pelastuslaitosten ohjausvelvoitteen toteutu-

mista, silla pelastuslaitoksilla on velvollisuus huolehtia pelastustoimelle kuuluvasta



ohjauksesta, jolla edistetaan pelastuslain tavoitteiden tayttymista, tassa tapauksessa siis pyr-
kimalla erheellisten paloilmoitin halytysten ennaltaehkaisyyn seka pelastustoimen laitteiden
kunnossapidon edistamiseen. Palonilmaisulaitteiden on oltava huollettuja, toimintakuntoisia
seka asianmukaisesti tarkastettuja - ja koska kiinteisto omistaa paloilmoittimen, on kiinteis-

ton myos vastattava ilmoittimen toiminnasta. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2013.)

2  Tutkimuskohde

Luvussa 2 tarkennetaan opinnaytetyon tutkimuskohdetta. Aluksi esitetaan HIKLU-alueen pe-
lastuslaitosten perustietoja, jonka jalkeen perehdytaan tutkimusongelmaan taustoineen seka
esitellaan varsinaiset tutkimuskysymykset, joihin opinnaytteessa pyrittiin vastaamaan. Seu-
raavaksi luvussa kerrotaan, mita rajauksia opinnaytetyossa tehtiin ja kuinka esitettyihin tutki-

muskysymyksiin vastattiin. Samalla maaritellaan tilastotutkimuksessa kaytetyt perusjoukot.

2.1  Pelastuslaitosten perustiedot

Tyon toimeksiantajana on varsinaisesti Keski-Uudenmaan pelastuslaitos. Keski-Uudenmaan pe-
lastuslaitos vastaa pelastustoimen keinoin turvallisuudesta alueellaan ja Keski-Uudenmaan pe-
lastustoimen toimialueeseen kuuluu kahdeksan kuntaa ja kaupunkia: Vantaa, Kerava, Jarven-
paa, Hyvinkaa, Tuusula, Nurmijarvi, Mantsala ja Pornainen. Lisaksi pelastuslaitos toteuttaa
ensihoitopalvelua HYKS-Peijaksen ja Hyvinkaan sairaanhoitoalueiden yhteistoimintasopimus-
ten mukaisesti. Pelastustehtavia oli esimerkiksi vuonna 2018 vahan yli 8 000 tehtavaa. Ensi-
hoitotehtavien vuoden 2018 lukumaara puolestaan nousi yli 35 000 tehtavan. Henkilostoa
Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella oli 485 henkea. Vuoden 2018 ajalta liikevaihtoa oli mel-
kein 37 600 000 euroa. (Vantaan kaupunki 2019.)

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos toimialue koostuu 10 kunnasta ja kaupungista, jotka ovat Es-
poo, Hanko, Kirkkonummi, Kauniainen, Karkkila, Lohja, Raasepori, Vihti, Siuntio ja Inkoo.
Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella tyoskentelee noin 600 henkiloa. (Espoon kaupunki
2019a.) Vuonna 2018 Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella oli yli 8 000 pelastustehtavaa, ensi-
hoidolla puolestaan tehtavamaara ylitti selvasti 40 000 halytyksen rajan. Liikevaihto vuoden
2018 osalta oli lahes 41 100 000 euroa. (Espoon kaupunki 2019b, 180-181, 187.)

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen alueella tapahtui liki 9 600 pelastustoimen halytysteh-
tavaa vuoden 2018 aikana. Ensihoidolle halytyksia kertyi lahes 62 000 tehtavan verran. Vuo-
den 2018 lopussa henkilostoa laitoksella oli yhteensa 700. Toimintatuottoja Helsingin kaupun-
gin pelastuslaitoksella oli vuonna 2018 paalle 16 400 000 euron ja toimintakuluja aiheutui

puolestaan reilun 52 000 000 euron edesta. (Helsingin kaupunki 2019.)

Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksen toimialueeseen kuuluu seitseman kuntaa: Porvoo, Loviisa,
Sipoo, Pukkila, Myrskyla, Askola seka Lapinjarvi (Ita-Uudenmaan pelastuslaitos 2015). Pelas-

tustoimelle aiheutui vuonna 2018 halytystehtavia 2 300 kappaletta ensihoidon tehtavamaaran



ollessa 13 500 halytyksen paikkeilla. Henkilostoa Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksella tyosken-
teli 2018 lopussa 259 henkiloa. Toimintatuottojen suuruus lahenteli 14 800 000 euroa ja toi-
mintakuluja kertyi noin 14 020 000 euroa. (Porvoon kaupunki 2019.)

2.2 Opinnaytteen tutkimuskohde ja rajaukset

Opinnaytetyon tutkimusongelmana on, etta HIKLU-pelastuslaitoksilla ei ole koostettuna yh-
teista erheellisten paloilmoitusten aineistoa alueen halytyksista, jota hyodyntaen HIKLU-tyo-
ryhma pystyisi entista tehokkaammin kohdentamaan tyoryhmatyoskentelyaan alueensa kes-
keisimpiin erheellisten halytysten ongelmakohtiin. Jokainen laitos on tehnyt vain omaa er-
heellisten halytysten tilastointia ja vaikuttavuusarviointia. Nakemykset halytysten yleisista
piirteista ovat perustuneet pitkalti tyoryhman asiantuntijoiden omaan kokemustietoon. Tie-
dettavasti aikaisemmin HIKLU-alueella ei ole varsinaisesti tarkasteltu alueen eri rakennus-
tyyppien halytysten ominaisuuksia ja tunnistettu talla tavoin halytysten yleispiirteita, joihin
vaikuttamalla olisi tehokkainta ennaltaehkaista aiheettomia halytyksia. Opinnaytetyon tavoit-
teena olikin siksi muodostaa nykytilan kuvaus HIKLU-alueen eli Helsingin, Ita-, Keski- ja Lansi-
Uudenmaan pelastuslaitosten toimialueiden erheellisten automaattisten paloilmoitusten haly-
tysten yleispiirteista ja kolmen eniten erheellisia halytyksia aiheuttaneen rakennustyypin ha-
lytyksista vuosien 2015-2018 tilastotietoja hyodyntaen. Erittain keskeisena lahdemateriaalina
hyodynnettiin pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustietokantaa Prontoa. Pronto on Sisami-
nisterion jarjestelma, josta loytyvat esimerkiksi pelastuslaitoksen halytystehtavien halytys- ja

onnettomuusselosteet. Opinnaytetyossa pyritaan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuskysymykset:

1) Mitka ovat HIKLU-alueen erheellisten automaattisten paloilmoitusten tyypillisimpia
piirteita vuosina 2015-2018?

2) Mitka ovat eniten erheellisia automaattisia paloilmoituksia aiheuttavien kolmen ra-

kennustyypin erheellisten halytyksien yleisprofiilit?

Opinnaytetyon tarkasteltavaksi ajanjaksoksi valikoituivat vuodet 2015-2018, jotta se tarjoaisi
HIKLU-alueen pelastuslaitoksille heidan toiminta-alueeseensa keskittyvaa, nykytilannetta ku-
vaavampaa ja tarkempaa tietoa erheellisista paloilmoitinhalytyksista. Neljanvuoden tarkaste-
lujakson voisi ennakoida myos tuottavan tarpeeksi tilastotietoa, jonka pohjalta olisi mahdol-
lista pystya havaitsemaan yleisimpia ja keskeisimpia erheellisen paloilmoituksen piirteita
myos rakennustyypeittain seulottuna. Kun keskeisimmat piirteet erheellisista halytyksista on
saatu kuvattua, on pelastuslaitosten tulevaisuudessa helpompi esimerkiksi suunnitella ja tuot-
taa kohdetyyppikohtaista neuvonta- ja ohjemateriaalia paloilmoitinkiinteistoille, jotta kiin-
teistot pystyisivat toiminnassaan tehokkaammin vahentamaan erheellisten paloilmoitusten ai-

heutumista.



2.3 Kaytetty tilaston perusjoukko ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Erheellisten paloilmoitusten tyypillisimmat piirteet esitellaan tassa opinnaytetyossa tarkaste-
lemalla Prontosta saatavia automaattisten paloilmoitusten tilastotietoja. Tassa opinnayte-
tyossa kasitellaan vain sellaisia automaattisia paloilmoittimia, jotka ovat yhteydessa hatakes-

kukseen ja niista kaytetaan tassa opinnaytetyossa lyhennettya termia paloilmoitin.

Tilastollisessa tutkimuksessa sita joukkoa, josta halutaan saada tietoa, kutsutaan perusjou-
koksi (Hyhko 2014). Tutkittavaksi perusjoukoksi tutkimuskysymykseen 1 Prontosta valittiin sel-
laiset vuosien 2015-2018 automaattiset paloilmoitukset, jotka ovat tapahtuneet HIKLU-alueen
pelastuslaitosten pelastustoimen alueella, halytyksen tehtavatyypiksi tietokannassa on kir-
jattu automaattisen paloilmoittimen tarkistus- tai varmistustehtava ja ne on kirjattu olleen
erheellisia. Tilastotiedoin tutkittavia ominaisuuksia tarkastelun kohteeksi valitusta perusjou-
kosta olivat esimerkiksi erheellisten halytysten lukumaara suhteessa kaikkiin ilmoitinhalytyk-
siin, erheellisten halytysten vuosittaiset lukumaarat ja niiden perusteella havaittava halytys-
maarien kehityssuunta seka halyttaneiden laitteistojen lukumaarat. Lisaksi tarkasteltiin tilas-
toja erheellisten halytysten syista, halyttaneista laitteisto- ja ilmaisintyypeista, erheellisten
halytysten lukumaaria rakennustyypeittain seka tilastoja halytysten ajoittumisesta kuukau-
sien, viikonpaivien ja vuorokaudenaikojen suhteen. Tilastoja kasiteltiin ja analysoitiin Micro-
soft Excel -sovelluksen tyokaluja hyodyntaen ja tilastoja kuvataan opinnaytetydssa havainnol-
lisesti ja informatiivisesti kuvioiden ja taulukoiden muodossa. Nailla keinoin vastataan opin-

naytteen tutkimuskysymykseen 1.

Tutkimuskysymykseen 2 vastataan tarkentamalla tarkastelunakokulmaa kolmeen eniten er-
heellisia halytyksia aiheuttaneen rakennustyypin halytyksiin. Kolme eniten halytyksia aiheut-
tanutta rakennustyyppia valikoituvat selvitettaessa 1. tutkimuskysymyksen osalta erheellisten
halytysten lukumaaria rakennustyypeittain. Perusjoukkona tutkimuskysymyksessa 2 ovat vuo-
sien 2015-2018 automaattiset paloilmoitukset, jotka ovat tapahtuneet HIKLU-alueen pelastus-
laitosten pelastustoimen alueella, halytyksen tehtavatyypiksi tietokannassa on kirjattu auto-
maattisen paloilmoittimen tarkistus- tai varmistustehtava, ne on kirjattu olleen erheellisia ja
rakennustyypiksi on Pronton onnettomuusselosteella valittu toimistorakennukset; liike-, tava-
ratalo tai kauppakeskus; tai asuntola. Erheellisista halytyksista tutkittavat ominaisuudet ovat
pitkalti samanlaisia kuin 1. tutkimuskysymyksen osalta, mutta tilastopoiminnassa perusjouk-
koon kuuluvat siis kulloinkin tarkastelun kohteena olevat rakennustyypit. Rakennustyyppien
halytysten ominaisuuksien kuvauksissa korostetaan erheellisten halytysten syiden esiintymista
ja vaihtelua, koska erheellisia halytyksia pystytaan parhaiten ehkaisemaan, kun tunnistetaan
mista syysta halytys on aiheutunut. Tarkastelujen johtopaatoksena muodostetaan viela raken-
nustyypille tyypillisten erheellisen paloilmoitinhalytyksen yleisprofiili. Kunkin rakennustyypin

erheellisten palohalytysten yleisprofiileista laaditaan profiilikortti, jolla tilastojen tulokset ja
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tyypillisimmat piirteet saadaan esitettya havainnollisesti ja kootusti ja talloin keskeisimmat

ominaisuudet halytyksiin liittyen olisivat yhdella silmayksella havainnoitavissa.

3 Teoreettinen viitekehys ja termisto

Tassa luvussa kasitellaan opinnaytteen teoreettista viitekehysta, termistoa ja keskeisia kasit-
teita. Viitekehyksen perustan muodostaa ensisijaisesti lainsaadanto lakien, saadosten ja maa-
raysten keinoin ja niita esitellaan kappaleessa paloilmoittimien nakokulmasta. Termiston ja
keskeisten kasitteiden osalta luvussa maaritellaan perusteellisesti paloilmoitin ja sen kom-
ponentit seka selvitetaan erheellisen paloilmoituksen kasite seka kuvataan erheellisten palo-

halytysten prosessia.

3.1 Keskeinen lainsaadanto, saadokset ja maaraykset

Pelastuslain 379/2011 nakokulmasta paloilmoittimiin voidaan katsoa liittyvan erityisesti 9 §
rakennusten palo- ja poistumisturvallisuudesta, 12 § laitteiden kunnossapidosta seka 14 §
omatoimisesta varautumisesta. Velvollisuudet ja vastuut lankeavat nailta osin lahtokohtaisesti
aina rakennuksen omistajalle, haltijalle ja toiminnanharjoittajalle. Rakennus on ensinnakin
pidettava sellaisessa kunnossa, etta palon syttymisen ja leviamisen vaara on vahainen seka
palo- ja vaaratilanteet pyrittava ennaltaehkaisemaan. Lainsaadannossa maarataan, etta vaa-
ratilanteessa ihmisten on pystyttava poistumaan tai heidat on pystyttava pelastamaan raken-
nuksesta seka suojaamaan vaaratilanteilta. Rakennuksessa on myos varauduttava sammutus-
ja pelastustoimenpiteisiin seka ylipaataan mahdollistettava pelastustoiminnan toteuttamisen
edellytykset. Lisaksi on turvattava poistuminen vaaratilanteessa seka helpotettava pelastus-
toimenpiteita. (Pelastuslaki 379/2011.)

Automaattisen paloilmoittimen maaraytymisperusteena on usein henkiloturvallisuuden lisaa-
minen tai palo-osastokoon kasvattaminen. Palo-osastoinnin tarkoituksena on palon ja savun
leviamisen estaminen ja rajoittaminen seka rakennuksesta poistumisen turvaaminen. (Koskela
2017, 11.) Paloilmoitin onkin monissa tapauksissa rakennusluvan ja/tai toiminnanharjoittami-
sen ehtona. Toisinaan paloilmoitin saattaa olla myos vakuutusyhtion edellyttama (voi liittya
esim. kiinteiston vakuutuksen myontamisen ehtoihin), mutta rakennuksen varustaminen pa-
loilmoittimella voi olla toki kiinteiston omaehtoinenkin valinta ja panostus paloturvallisuuteen
(Koskela 2017, 11). Lainsaadanto vaatii esimerkiksi, etta yli 500 oppilaan koulut seka ympari-
vuorokautisessa kaytossa olevat yli 50 vuodepaikkaiset paivakodit seka yli 25 vuodepaikan hoi-
tolaitokset on varustettava hatakeskusyhteydella olevilla paloilmoittimilla (Ymparistoministe-
rion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017). Lisaksi esimerkiksi jo kumoutu-
neessa, mutta viela toistaisesti ohjeellisenakin kaytettavassa Suomen rakentamismaaraysko-
koelman E-sarjassa esitetaan, kuinka normiston ja riskikartoituksen pohjalta voidaan maari-

tella suojaustaso valilta 1-3, joka kertoo, millaisia pelastus- ja sammutustoimenpiteita
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auttavia laitteita rakennukselta edellytetaan. Suojaustasolla 1 riittaa tavallinen alkusammu-
tuskalusto, mutta suojaustasolla 2 vaaditaan alkusammutuskaluston ohella myos automaatti-
nen paloilmoitin. Suojaustason 3 rakennuksen varustukseen kuuluu automaattinen sammutus-

laitteisto seka alkusammutuskalusto. (Koskela 2017, 11.)

Palonilmaisu- ja halytyslaitteiden, jotka ovat lakisaateisia tai viranomaisten maaraamia, on
oltava toimintakuntoisia ja kayttotarkoituksensa mukaisia. Laitteistojen on oltava turvallisia
ja luotettavia. Tasta voidaan varmistua laitteistojen asianmukaisten huoltojen ja tarkastusten
keinoin. (Laki pelastustoimen laitteista 10/2007.) Paloilmoittimelle laaditaankin siksi kunnos-
sapito-ohjelma ja paloilmoittimen toiminta on koestettava kuukausittain. Paloilmoittimen
haltija, tarkastuslaitos seka laitteiston toimittaja tai Tukesin hyvaksyma paloilmoitinliike laa-
tivat huolto- ja tarkastussopimukset laitteiston osalta. (Sahkotieto 2010, 30.) Tukesin tarkas-
tuslaitosrekisteriin hyvaksyma tarkastuslaitos tekee kayttoonotto-/varmennustarkastuksen pa-
loilmoittimelle aina, kun kyseessa on uusi laitteisto tai laitteistolle on tehty muutostoita. Ta-
man lisaksi tarkastusliike suorittaa paloilmoittimelle maaraaikaistarkastuksen vahintaan 3

vuoden valein. (Sahkotieto 2010, 13.)

Pelastuslaitoksilla on mahdollisuus peria maksu toistuvista hatakeskusyhteydella varustetun
automaattisen paloilmoittimen aiheuttamista halytyksista, jotka eivat ole edellyttaneet kiin-
teistossa pelastuslaitoksen toimenpiteita. Maksun suuruus on enimmillaan pelastuslaitokselle
halytystehtavasta aiheutuneen kokonaiskustannuksen verran. Erheellisesta paloilmoituksesta
voidaan laskuttaa joko kohteen omistajalta, haltijalta tai toiminnanharjoittajalta. Paloilmoit-
timen on kuitenkin taytynyt ensin aiheuttaa erheellinen ilmoitus ja kohteen omistajaa, halti-
jaa tai toiminnanharjoittajaa on kehotettu kirjallisesti pelastusviranomaisen toimesta ryhty-

maan toimenpiteisiin aiheettomien paloilmoitusten ehkaisemiseksi. (Pelastuslaki 379/2011.)

3.2 Paloilmoittimen maaritelmat

Paloilmoitin (kaytetaan myos nimea automaattinen paloilmoitin) luokitellaan pelastustoimen
laitteeksi. Sen tehtavana on havaita palonalku ja palon aiheuttama vaara tehokkaasti seka
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Laitteiston tarkoitus on tehda havainnosta paloilmoitus
kiinteistossa seka tapauksen mukaan valittaa ilmoitus joko paikallisesti ja/tai hatakeskuk-
seen, joka puolestaan halyttaa paloilmoittimen tekeman ilmoituksen perusteella pelastuslai-
toksen tarkastustehtavalle kyseiseen paloilmoitinkiinteistoon. Paloilmoitin toteuttaa palohaly-
tyksen kiinteistossa optisin ja akustisin keinoin. (Tukes 2019.) Paloilmoitin saattaa olla oh-
jausvirtapiirein yhteydessa myos esimerkiksi sammutuslaitteistoon tai henkiloturvallisuuteen
ja palonrajoitukseen liittyviin laitteistoihin kuten sahkolukkoihin, automaattisiin palo-oviin ja
savunpoistoluukkuihin (Koskela 2017, 18). Paloilmoitinlaitteistolla voidaan sanoa olevan kes-
keinen vaikutus kiinteiston palo- ja henkiloturvallisuuteen. Tulipalo aiheuttaa kiinteistossa

aina aineellisia vahinkoja ja suurta henkilovahinkoriskia. (Sahkoala.fi 2019.)



12

Paloilmoitin on laitteisto, joka koostuu useista erilaisista komponenteista. Naita ovat ilmoitin-
keskus, yksittaiset paloilmaisimet ja niista muodostuvat ilmaisinryhmat, paloilmoituspainik-
keet, halyttimet ja ilmoituksensiirtojarjestelmat. Keskeisin paloilmoittimen laitekomponen-
teista on ilmoitinkeskus, jonka kautta paloilmoittimen toimintaa valvotaan. Ilmoitinkeskusta
hyodynnetaan paloilmaisimien ja paloilmoituspainikkeiden tuottamien ilmoitusten seka haly-
tysten vastaanottamiseen, paikantamiseen ja paloilmoitusten eteenpain valittamiseen. Lisaksi
paloilmoitin ilmaisee myos laitteiston vikaantumistiloista ja valvoo nain omaa toimintakyky-
aan. Paloilmoitinkeskuksen kautta tapahtuu myos tehon syottaminen muihin paloilmoitinlait-
teiston osiin teholahteiden eli sahkoverkon (verkkovirran) ja akuston avulla. (Koskela 2017,
14; SFS-EN 54-1, 12, 14; Sahkoala.fi 2019.) Ilmoitinkeskus on asianmukaista sijoittaa kiinteis-
tossa palokunnan sisaantuloreitille ja merkittava paloilmoitin-opastekilvella. Palokunnan
paasy rakennukseen ilmoitinkeskukselle tapahtuu usein putkilukon avulla, jolloin kiinteiston

avain talletetaan julkisivuun asennettavaan avainsailoon. (Koskela 2017, 18.)

Paloilmoituspainike tekee halytyksen hatakeskukseen kasin painiketta painettaessa. Painike
on mahdollista suojata lasilla tarkoituksettoman painalluksen valttamiseksi. Punaiset paloil-
moituspainikkeet sijoitetaan esteettomille paikoille paasaantoisesti kulkureiteille ja painik-

keen paikka osoitetaan myos opastekilvella. (Koskela 2017, 17.)

Paloilmoittimen halyttimet ilmoittavat rakennuksessa oleville ihmisille akustisin ja toisinaan
myos visuaalisin keinoin palohalytyksen palovaarasta. Joissain tapauksissa halytyksen yhtey-
teen voidaan lisata kuulutus, jolla voidaan antaa esimerkiksi poistumisohjeita ihmisille haly-
tystilanteessa. Jotta paloilmoittimen halytin ei sekoitu muihin kiinteistossa mahdollisesti ole-
viin halytys- ja merkinantolaitteisiin, tulee halyttimetkin merkita asianmukaisella opastekil-
vella. Erityisesti majoitustiloissa on tyypillista kayttaa paloilmaisinkohtaisia halyttimia, ns.
kantaaanihalyttimia, jotta voidaan parhaiten varmistua halytyksen kuuluvuudesta majoittu-
jille. (Koskela 2017, 17.) Erikoishalytintyyppina kaytetaan myos tarinahalytinta, joka antaa
varoituksen tulipalosta ihmisen tuntoaistia hyodyntaen (SFS-EN 54-1), jos pelkkaa akustista

halytysta ei esimerkiksi kuuloaistivamman takia ole mahdollista aistia.

Ilmaisimet ovat varsinaisia palon havaitsemiseen kaytettavia laitekomponentteja paloilmoitti-
messa. Ilmaisin tekee ilmoituksen palosta paloilmoitinkeskukseen reagoidessaan tulipaloon
viittaavaan kemialliseen tai fysikaalisen ilmioon. Reagointi tapahtuu, kun mitattava suure
paatyy paloilmaisimen vaikutusalueelle tai ilmaisimen sisaan. Ilmaisintyyppeja on useita ja ne
vaihtelevat hieman toimintaperiaatteiltaan, kuten savu-, lampo-, yhdistelmailmaisimet seka
muut erikoisilmaisimet. (Koskela 2017, 15.) Ilmaisintyypin valinta riippuu pitkalti olosuhteista
ja kayttopaikasta, johon ilmaisimen sijoittamista ollaan suunnittelemassa. Ensisijaisesti pyri-
taan valikoimaan sellainen ilmaisintyyppi, jolla pystytaan saamaan nopein ja luotettavin il-
moitus alkavasta palosta. (Sahkotieto 2010, 16.) On kuitenkin huomattava, etta henkiloturval-

lisuus- ja majoituskohteissa, kuten esimerkiksi hoitolaitoksissa, hotelleissa ja
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majoitusliikkeissa seka ylipaataan kaikissa sellaisissa tiloissa, joissa majoittuu ihmisia, on il-
maisimien oltava aina savuun reagoivia (Pelastuslaki 379/2011; Sisaasiainministerion asetus
palovaroittimien sijoittamisesta ja kunnossapidosta 239/2009). Talloin voidaan parhaiten var-
mistua henkiloturvallisuuden toteutumisesta paloilmoitinkiinteistossa. Ilmaisinvalinta riippuu-
kin lainsaadannon asettamista vaatimuksista, ilmaisimella valvottavan tilan kayttotarkoituk-
sesta, olosuhteista, mitoista ja kaytettavista materiaaleista seka ilmanvaihdosta ja lammitys-
tavasta. Lisaksi erheellisten halytysten todennakoisyys ja niiden valttaminen kannattaa huo-
mioida jo valvottavan tilan ilmaisintyyppia ja sijoituspaikkaa valikoidessa. (Sahkotieto 2010,
16.)

Savuilmaisin reagoi hyvin herkasti ilmaisimeen kulkeutuviin hiukkasiin, joita vapautuu pyrolyy-
sissa ja palamisessa, mika tekee siita toisaalta myos alttiin erheellisille halytyksille. Savuil-
maisin tuottaa merkittavasti nopeamman vasteen palonalulle verrattuna esimerkiksi lampoil-
maisimeen. Savuilmaisimen toiminta perustuu joko ionisaatioon (l-ilmaisin) tai optiseen toi-
mintaan (O-ilmaisin). Optinen ilmaisin reagoi silloin, kun ilmaisimen sisalle kulkeutuu nakyvaa
savua, joka aiheuttaa valon heijastusta tai vaimennusta. lonisaatioon pohjalta toimiva ioni-
ilmaisin puolestaan reagoi silmin nakymattomaan savuun ja epapuhtauksiin valvottavan tilan
ilmassa, muttei puhtaisiin kaasuihin; Palamisessa syntyvien palamistuotteiden muutokset ioni-
saatiovirrassa saavat I-ilmaisimen reagoimaan. Savuilmaisintyyppeja on mahdollista ryhmitella
ilmaisutavan perusteella perinteiseen yksikriteeri-ilmaisutapaan, ohjelmoituihin analyyseihin
pohjautuviin ilmaisutapoihin, kanava- ja linjailmaisimiin seka pisteilmaisimiin kuten laseriin.
(Koskela 2017, 16; Sahkotieto 2010, 11; 17.) Linjailmaisin reagoi paloon viittaavaan ilmioon
linjan laheisyydessa; optisessa linjailmaisimessa on tyypillisesti lahetin ja vastaanotin ja il-
maisin reagoikin talloin niiden valilla kulkevan optisen sateen heikentyessa esimerkiksi sa-
vusta. (SFS-EN 54-1, 18). Kanavailmaisimella valvotaan ilmaa, joka esimerkiksi virtaa ilman-
vaihtokanavassa (SFS-EN 54-1, 14).

Lampoilmaisin reagoi nimensa mukaisesti tulipalon aiheuttamaan lampotilan nousuun. Lam-
poilmaisia on kolmea erilaista tyyppia: Maksimaali-ilmaisin M, muutosnopeus- eli differenti-
aali-ilmaisin D seka yhdistelma- eli differentiaalimaksimaali-ilmaisin DM. Reagointiaika paloon
on lampoilmaisimilla tavallisesti melko hidas, silla tulipalon liekkien tulee tyypillisesti yltaa jo
kolmasosan korkeudelle lattian ja katon valilla ennen kuin lampdilmaisin reagoi tilanteeseen.
M-ilmaisin on asetettu reagoimaan tietyn ennalta maaritellyn lampotila-arvon ylittyessa. Mak-
simaali-ilmaisinta M suositellaankin silloin, kun sen valvomalla alueella tapahtuu tavanomai-
sesti nopeita lampotilanmuutoksia lyhyen ajan sisalla. Sen sijaan D-ilmaisimen kohdalla rea-
gointi paloon tapahtuu lampotilan noustessa valvotulla alueella tarpeeksi nopeasti - muutos-
nopeusilmaisin D on esimerkiksi asetettu reagoimaan siina tapauksessa, jos lampotila nousee
10 celsiusastetta minuutissa. Mikali lampoilmaisin on maaritetty toimimaan tilanteessa, jossa
seka lampotilan nousunopeus ja tietty lampoaste ylittyvat, on kyseessa DM-lampdoilmaisin,

joka hyodyntaa molempia ominaisuuksia toiminnassaan. Ne soveltuvatkin valvomaan tiloja,
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joiden lampotilat eivat juurikaan muutu tai ovat muuten alhaisissa lukemissa. (Koskela 2017,
15; Sahkotieto 2010, 10-11; 19.)

Kun yhteen ilmaisimeen on yhdistelty useampia ilmaisintoimintoja, on kyse yhdistelmailmai-
simesta Y. Y-ilmaisimen valvonta-alue voidaan maarittaa samaksi kuin savuilmaisimella siina
tapauksessa, etta yksi Y-ilmaisimen ilmaisintoiminnoista perustuu savunilmaisuun. Mittaustu-
loksia yhdisteleva tai poissulkeva Y-ilmaisin voi haasteellisissa sijoituspaikoissa ehkaista er-
heellisia paloilmoituksia esimerkiksi vesihoyryyn liittyen tapahtumasta. Ilmaisintoimintojen
yhdistelmia ovat esimerkiksi pisteilmaisimet, joista loytyy seka haka- etta lampoilmaisin; op-
tinen savuilmaisin seka lampoilmaisin; tai savu-, lampo- ja hakailmaisin. (Koskela 2017, 16;
Sahkotieto 2010, 11, 19; SFS-EN 54-1.) Muista erikoisilmaisimista mainittakoon liekki-ilmaisin,
jonka toimintaperiaatteena on liekista aiheutuvan sateilyn havainnoiminen ja siihen reagoimi-
nen (SFS-EN 54-1, 16).

3.3 Automaattisen paloilmoituksen prosessi ja erheellinen paloilmoitus

Kuviossa 1 on esitetty automaattisen paloilmoittimen erheellisen halytyksen aiheuttama yk-
sinkertaistettu tapahtumaketju. Tapahtumaketjun saa aikaan ilmaisimen reagointi esimerkiksi
savuun, polyyn tai lammonvaihteluun. Seuraavaksi reagoi paloilmoitinkeskus, jolloin paloil-
moittimen halyttimet alkavat halyttaa ja ilmoitus valittyy paloilmoittimelta hatakeskukseen.
yrittaa myos ottaa yhteytta kiinteiston paloilmoitinlaitteiston hoitajaan. Halytetyt pelastus-
laitoksen yksikot lahtevat paloilmoitinkohteeseen. Saavuttuaan perille kohteeseen yksikko
kartoittaa paloilmoitinkeskuksen sijainnin ja paasy kiinteiston sisalle keskukselle tapahtuu
putkilukon avulla. Ilmoitinkeskuksella selvitetaan, mika reagoinut paloryhma tai osoitteellinen
ilmaisin on kyseessa. Taman jalkeen ilmoitinkeskukselle sijoitettujen paikantamiskaavioiden
avuin selvitetaan ilmaisimen sijaintipaikka, mahdollinen palokohde seka kulkureitit sinne. Mi-
kali tilojen tarkastuksessa osoittautuu, ettei pelastuslaitoksen toimenpiteille ole tarvetta on
kyseessa ollut erheellinen halytys ja pelastustoimi tekee arvion halytyksen aiheuttajasta.
Muussa tapauksessa tilanteen mukaan ryhdyttaisiin esimerkiksi sammutus- tai vahingontorjun-
tatoihin. (Mukaillen Koskela 2017, 13.) Ainoastaan palokunta saa kuitata paloilmoittimen haly-
tyksen ilmoitinkeskuksella. Paloasemalle paluun jalkeen taytetaan tietoja halytystehtavan on-
nettomuusselosteelle ja erheellisen halytyksen tapauksessa onnettomuusselosteen kasittely

jatkuu viela kuvion 2 mukaisesti.

Erheellisia paloilmoituksia pyritaan ehkaisemaan monesta syysta. Erheellinen automaattinen
paloilmoitus aiheuttaa pelastuslaitokselle kustannuksia henkilosto- ja toimintakuluina. Se
myos sitoo pelastustoimen resursseja aiheettomalle tarkastus- ja varmistustehtavalle, vaikka
jossain muualla saattaisi olla samaan aikaan oikeita sammutus- ja pelastustoimenpiteita edel-

lyttava tehtava ja hidastaa nain tarpeettomasti avunsaantia akuutteja pelastustoiminnan
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toimenpiteita vaativilta kohteilta. Paloilmoitinkohteen osalta aiheeton halytys aiheuttaa tur-

haa hairiota ja keskeytysta kiinteiston normaalitoimintoihin.

Paloilmoittimen
ilmaisin reagoi

Paloilmoitinkeskus
reagoi

Ilmoituksen valittyminen
hatakeskukseen,
pelastuslaitoksen

yksikoiden halyttaminen;

yhteydenottaminen
laitteiston hoitajaan

Pelastuslaitoksen
yksikoiden
lilkkeellelahto, ajo
NIEHGE

Yksikoiden
saapuminen
kohteeseen,

ilmoitinkeskukselle
paaseminen

Ilmaisinpaikan
loytaminen, tilojen
tarkastaminen, syyn

selvittaminen

Reagoineen
paloryhman/ilmaisin-
osoitteen
selvittaminen

Toimenpiteet
paloilmoitin-
keskuksella

Pelastustoimen

Erheellisen

Yksikoiden paluu kirjaukset paloilmoituksen
paloasemalle onnettomuus- jatkokasittely
selosteelle Prontoon Prontossa

Kuvio 1: Automaattisen paloilmoittimen erheellisen palohalytyksen prosessin vaiheet (Mukail-
len Koskela 2017, 13.)

Opinnaytetyo keskittyy erheellisiin automaattisiin paloilmoituksiin, joista kaytetaan tassa
opinnaytetyossa yleistavaa nimitysta erheellinen paloilmoitus tai erheellinen halytys. Erheelli-
nen automaattinen paloilmoitus tarkoittaa, etta paloilmoittimen halytys aiheuttaa kiinteis-
toon kohdistuvan pelastuslaitoksen suorittaman tarkistus- ja varmistustehtavan, johon ei liity
pelastustehtavia tai -toimenpiteita (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2013, 19). Mikali
paloilmoitinhalytyksen aiheuttajana on ollut tulipalo, rakennuspalovaara, rajahdys tai rajah-
dysvaara taikka vaarallisten aineiden onnettomuus ja jokin naista syista on kirjattu yhdeksi-
kaan onnettomuustyypiksi halytystehtavan onnettomuusselosteella, ei kyseessa ole talloin er-
heellinen paloilmoitus. Paloilmoittimen reagointia kiinteistossa vahingontorjuntatehtavaan,
jonka voidaan nahda vaatineen pelastuslaitoksen toimesta vahingontorjuntatoimenpiteita, ei
valttamatta tulkita erheelliseksi paloilmoitukseksi. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto
2013, 5.) Hatakeskuksen toiminnasta, salamaniskusta ja muusta ylijannitteesta tai suuritaajui-
sesta hairiosta johtunut paloilmoitinhalytys ei ole erheellinen, koska kiinteiston ei voi katsoa
kyenneen omalla toiminnallaan ennaltaehkaisemaan halytysta, ei tallaisia halytyksia lasketa
mukaan korjauskehotus- ja laskutusprosessiin. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2013,
8.)
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Pelastuslaitoksen laskutusperusteisesta nakokulmasta katsottuna erheellisia paloilmoituksia
tarkastellaan Hatakeskusyhteydella varustettujen automaattisten paloilmoittimien osalta 12
kuukauden liukuvana ajanjaksona. Ensimmainen erheellinen halytys ei valttamatta viela ai-
heuta toimenpiteita halyttaneen laitteiston osalta, mutta toisesta erheellisesta paloilmoituk-
sesta kyseiselle paloilmoitinkiinteistolle osoitetaan korjauskehotus. Talloin siis toisen erheelli-
sen paloilmoituksen on taytynyt tapahtua ensimmaista erheellista halytysta seuraavan 12 kuu-
kauden aikana. Korjauskehotuksessa kiinteistoa kehotetaan ryhtymaan toimenpiteisiin erheel-
listen paloilmoitusten ehkaisemiseksi. Korjauskehotusta seuraa toimenpiteiden aloittamiselle
varattu suoja-aika (yleensa 21 paivaa), jonka aikana tapahtuneista erheellisista halytyksista ei
aiheudu laskuseuraamuksia kiinteistolle, mutta namakin erheelliset halytykset otetaan huomi-
oon 12 kuukauden tarkastelussa. Korjauskehotuksen toimittaminen on edellytyksena mahdol-
listen maksujen perimiseksi. Mikali 12 kuukauden tarkastelujaksolla (suoja-ajan jalkeen) ta-
pahtuu kolmas tai useampi erheellinen halytys, ovat ne laskutusperusteiden taytyttya lasku-
tuskelpoisia erheellisia paloilmoitinhalytyksia. Paloilmoittimen omistajalle eli kaytannossa
kiinteiston omistajalle, haltijalle tai toiminnanharjoittajalle lahetetaan talloin pelastuslaitok-
sen toimesta lasku, jolla katetaan kunkin laskutuskelpoisen aiheettoman halytyksen pelastus-
laitokselle aiheuttamat kustannukset. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2013, 8-9.) Ku-

viossa 2 esitetaan erheellisten paloilmoitusten kasittelyprosessin keskeiset vaiheet.

A

1. erheellinen
halytys

2. erheellinen
halytys:

Korjauskehotus

Suoja-aika 21
vuorokautta

12 kuukauden liukuva aikaikkuna

3. jauseampi
erheellinen
halytys:

Lasku

Kuvio 2: Erheellisten paloilmoitusten kasittelyn keskeiset vaiheet pelastuslaitoksella
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4  Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyossa tarkastellaan Helsingin, Ita-, Keski- ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitosten
toimialueiden erheellisia automaattisia paloilmoitinhalytyksia ja on menetelmiltaan pitkalti
kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Tutkimuskysymyksiin pyritaankin vastaamaan ensisi-
jaisesti Prontosta saatavien tilastojen keinoin numeerisin suurein lukumaarien ja prosentti-
osuuksien muodossa. Nailla kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmilla saadaan parhaiten
maariteltya erheellisten automaattisten paloilmoitusten yleisia ominaisuuksia tilastoaineis-
tosta. Opinnaytetyon tutkimustulosten analysoinnissa hyodynnetaan soveltuvin osin myos ku-
vailevan eli deskriptiivisen tutkimuksen keinoja, kun numeeristen suurein esitettyja erheellis-
ten halytysten yleispiirteita pyritaan myos kuvailemaan sanallisesti riittavalla tasolla asianmu-
kaisia lahdemateriaaleja hyodyntaen seka tietysti kuvaajien ja kuvioiden muodossa. (Mukail-
len: Heikkila 2014.)

Aiemmin kappaleessa 2.3 maaritellyt opinnaytetyossa kaytetyt perusjoukot kasitellaan koko-
naisina eli kyseessa on talloin kokonaistutkimus. Siina missa esimerkiksi otantatutkimuksessa
otoksesta selvitettavat tunnusluvut voivat olla vain arvioita ja niihin liittyy otannasta aiheutu-
vaa satunnaisuutta, ovat puolestaan perusjoukosta selvitettavat tunnusluvut tietoa - talloin
perusjoukon tunnuslukujen mahdollinen epatarkkuus voi pitkalti johtua vain mittausvirheesta.
Koska tassa opinnaytetyossa tutkitaan koko perusjoukkoa, valtytaan otantatutkimukseen liit-
tyvilta virhemahdollisuuksilta kuten vaaralta otoskoolta tai otantavirheilta. (Hayho 2014.)
Talla on paljon myonteista vaikutusta tehdyn tutkimuksen luotettavuuteen seka tutkimustu-

losten yleistettavyyteen ja kayttokelpoisuuteen.

4.1  Ominaisuuksien mittaaminen ja kuvaaminen

Mitattaessa tutkimuskohteeseen liitetaan lukuarvoja; Tassakin opinnaytetyossa selvitettavat
erheellisten paloilmoitusten ominaisuudet maaritellaan olevan tilastollisesti mitattaessa
muuttujia (Hayho 2014). Tutkittavan ilmion lukumaarasta kaytetaan nimea frekvenssi (Tilas-
tokeskus 2019d). Frekvenssijakauma merkitsee siis, etta tarkasteltavan muuttujan vaihtelu-
vali on jaettu luokkiin ja luokkaan kuuluvien havaintojen lukumaarat ilmoitetaan - toisin sa-
noen kerrotaan kuinka yleisia eri havaintojen lukumaarat ovat. Nimensa mukaisesti prosentu-
aalisessa jakaumassa ilmaistaan frekvenssien eli lukumaarien prosenttiosuudet. (Tilastokeskus
2019e.) Erheellisten halytysten ominaisuuksia eli muuttujia tutkitaan lukumaaraisesti eli ne
ovat talloin paaosin diskriitteja muuttujia, jotka voivat saada vain tiettyja arvoja. Lukumaa-
rat myos ovat kvantitatiivisia ja numeerisia muuttujia, eli ne saavat aina numeroarvon.
(Hayho 2014.) Koska frekvenssilla ja frekvenssijakaumalla ilmaistaan muuttujien lukumaaria
ja yleisyytta, soveltuu se hyvin erheellisten paloilmoitusten yleispiirteiden ja ominaisuuksien

mittaamiseen.
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Opinnaytetyossa on runsaasti numeerista tilastoaineistoa. Yksi tavanomaisimmista ja moni-
kayttoisimmista tilastojen ja aineistojen esittamistavoista on tilastotaulukko, jota kaytetaan
erityisesti tutkimuskysymyksen 1 tuloksia esiteltaessa. Havaintoaineistoa erheellisten paloil-
moitusten yleispiirteista on paljon, joten analyysitaulukoiden kattava, mutta selkea ja tiivis
esittamistapa on yleispiirteiden kuvaamistarkoitukseen hyvin soveltuva. (Tilastokeskus
2019h.)

Erheellisten paloilmoitusten ominaisuuksien eli muuttujien jakaumia esitetaan tilastollisen
grafiikan keinoin kuvioilla. Opinnaytetydssa hyodynnetaan ensinnakin pylvasdiagrammia. Pyl-
vasdiagrammilla tavallisesti muuttuja-arvot esitetaan vaaka-akselilla, pystyakselilla puoles-
taan frekvenssit. (Hayho 2014.) Pylvasdiagrammia kaytetaan kuvattaessa erheellisten halytys-
ten esiintymista ja ilmenemista erityisesti kuukausina ja viikonpaivina. Muuttujat eli tassa ta-
pauksessa halytysten ominaisuudet ovat joko luokitteluasteikollisia kuten ilmaisintyyppias-

teikot tai jarjestysasteikollisia kuten kuukausi- ja viikonpaivaasteikot. (Tilastokeskus 2019c.)

Ympyradiagrammia kaytetaan graafisena kuviona, kun opinnaytetyossa tarkastellaan halytys-
ten jakautumista pelastuslaitosten kesken seka paloilmoitusten aiheuttaneiden syiden osuuk-
sia kuvattaessa. Ympyradiagrammi soveltuukin edella mainittujen luokitteluasteikollisten omi-
naisuuksien lukumaarien osuuksien esittamiseen, kun ympyra jaetaan luokkien arvojen perus-
teella vastaavan kokoisiin sektoreihin. (Tilastokeskus 2019b.) Koska ympyradiagrammilla on
kaytannollista kuvata suhteellisia osuuksia, on kuvion sektoreiden luvut ollut mielekkainta il-
maista ensisijaisesti prosentuaalisena jakaumana (Mukaillen: Hayho 2014; Tilastokeskus
2019b).

Halytysmaarien vuosittaisia lukumaaria ja halytysten vuorokaudenaikaan ajoittumisia kuva-
taan aikasarjoin. Aikasarjalla esitetaan arvopisteita kronologisina ajankohtina ja perakkaiset
arvot yhdistetaan toisiinsa viivalla. Lisaksi aikasarja soveltuu trendien eli aikavalin muutosten

esittamiseen. (Tilastokeskus 2019a.)

4.2  Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyon aihe vahvistui maalis-huhtikuulla 2019, jonka jalkeen seurasi noin kolmen kuu-
kauden esitutkimusvaihe, jossa kartoitettiin huolella Prontosta erheellisista automaattisista
paloilmoittimista ja -ilmoituksista saatavilla olevia tilastoja. Perusjoukon tilastopoiminnoista
tehtiin koevedoksia, jotta voitiin varmistua poimintojen eheydesta. Samalla myos tarkastelta-
vat erheellisten palohalytysten ominaisuudet tarkentuivat ja valikoituvat. Prontosta valittiin-
kin tilastoin tutkittaviksi ominaisuuksiksi sellaisia saatavilla olleita halytysten piirteita lait-
teistoon, halytysten syihin ja halytysten ilmenemisten ajankohtiin liittyen, jotka soveltuvat
parhaiten hyodynnettaviksi pelastustoimen ohjausvelvoitteen toteuttamiseen. Kirjoitusproses-
sia on tyostetty koevedosten aikana. Varsinaiset lopulliset opinnaytetyossa kaytettavat tilas-

topoiminnat kasiteltiin ja kuvattiin kuvioin heina-elokuussa. Opinnaytteen kirjoitusprosessi
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jatkui syys-lokakuun ajan, jolloin myos profiilikortit valmistuivat lopulliseen muotoonsa. Mar-

raskuun loppuun mennessa opinnaytetyo oli pitkalti pienia loppuviimeistelyja vaille valmis.

5  Tutkimustulokset: Erheelliset paloilmoitukset 2015-2018

Seuraavassa luvussa kasitellaan tilastotutkimuksen tuloksia HIKLU-alueen erheellisista paloil-
moitinhalytyksista yleisilta piirteiltaan. Ensimmaisessa kappaleessa kuvataan tilastotiedoista
selvitettyja erheellisten halytysten perustunnuslukuja, halytysmaarien kehityssuuntaa, haly-
tysten ja halyttaneiden laitteistojen lukumaaria seka halytysten jakautumista HIKLU-alueen
pelastuslaitosten kesken. Luvun toisessa kappaleessa kasitellaan halytyksissa esiintyvia lait-
teisto- ja ilmaisintyyppeja ja luvun loppua kohden selvitetaan erheellisten halytysten syita

seka ajallista esiintymista.

5.1 Erheellisten paloilmoitusten lukumaaran kehitys ja alueellinen jakautuminen

Vuosien 2015-2018 aikaista erheellisia paloilmoituksia tarkastellessa voidaan todeta viimeisen
kolmen vuoden aikana halytysmaarien vakiintuneen reilun 4900 erheellisen halytyksen vuosi-
tasolle. (Pronto 2019.) Laskutuskelpoisista erheellisista halytyksista on neljassa vuodessa las-
kutettu paloilmoitinkohteita yhteensa 3 474 610 euron edesta. Korjauskehotuksia on lahetetty
paloilmoitinkiinteistoille tana aikana puolestaan 2 471 kappaletta. (Pronto 2019.) Vuoden
2015 ja 2016 valinen pieni erheellisten halytysten lukumaaran nousu selittynee todennakoi-
sesti osittain vastaanottokeskustoiminnan alkamisella samoihin aikoihin, silla esimerkiksi
Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen pelastustoimialueella vastaanottokeskukset aiheuttivat 10
% vuoden 2016 erheellisista halytyksista ja nousu erheellisten paloilmoitusten halytysmaarissa
oli edellisvuoteen verrattuna Keski-Uudellamaalla myos 10 % (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos
2019).

Erheellisten paloilmoitusten kehitys HIKLU-
alueella
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Kuvio 3: Erheellisten paloilmoitusten lukumaarainen kehitys HIKLU-alueella (Pronto 2019.)
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Kuten kuviossa 4 on kuvattu, vuosittain halyttavien paloilmoittimien lukumaara on vakiintunut
reiluun 2 000 laitteistoon ja halytyksia kertyy kaikkiaan 5 000 - 6 000 halytyksen valilta. Kai-
ken kaikkiaan automaattiset paloilmoittimet aiheuttivat Helsingin, Ita-, Keski- ja Lansi-Uu-
denmaan pelastuslaitoksille HIKLU-alueella vuosina 2015-2018 yhteensa 21 323 tehtavaa.
Naista erheellisiksi tulkittavia paloilmoituksia oli yli 19 000 kappaletta. Tama tarkoittaa, etta
neljan vuoden aikana keskimaarin 90 % kaikista automaattisten paloilmoittimien valittamista
tehtavista on ollut erheellisia. Paloilmoitusten erheellisyysprosentti vaihtelee jonkin verran
pelastuslaitosten valilla: Helsingissa erheellisten halytysten osuus on 94 %, Keski-Uudella-
maalla 90 %, Lansi-Uudellamaalla 89% ja Ita-Uudellamaalla 66 %. (Pronto 2019.) Vuosina 2015-
2018 Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksella ruuan valmistuksesta aiheutuneita paloilmoituksia ei
lahtokohtaisesti kirjata Prontossa erheellisiksi tai laskutuskelpoisiksi halytyksiksi, joka osal-

taan selittaa muita pelastuslaitoksia matalamman erheellisyysprosentin.

Paloilmoitusten ja paloilmoitinlaitteistojen
lukumaara
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Kuvio 4: HIKLU-alueen paloilmoitusten ja halyttaneiden eri laitteistojen lukumaara (Pronto
2019.)
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Kuvio 5: Erheellisten paloilmoitusten jakautuminen paakaupunkiseudun pelastuslaitosten kes-
ken vuosina 2015-2018 (Pronto 2019.)
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Kuviosta 5 voidaan havaita, etta halytysmaarat jakautuvat HIKLU-alueen pelastuslaitosten
kesken vaihtelevasti: Eniten erheellisia halytyksia on Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen
alueella (46 % HIKLU-alueen erheellisista halytyksista), kun taas Ita-Uudenmaan pelastuslai-
toksen alueella erheellisten halytysten lukumaara jaa vain 740 halytykseen ja Ita-Uudenmaan
pelastuslaitoksen osuus HIKLU-alueen halytyksista onkin siksi vain 4 %. Ita-Uudenmaan pelas-
tuslaitoksen osalta pieni erheellisten halytysten lukumaara selittyy osin toimintaympariston
harvemmalla rakennuskannalla, mutta myos paloilmoitusten erheellisyyden tulkintaerosta,
silla tarkasteluajanjaksolla 2015-2018 Ita-Uudenmaan pelastuslaitos ei lahtokohtaisesti kirjaa
Prontossa ruuanlaitosta johtuvia halytyksia erheellisiksi. Ruoanlaitto on kuitenkin erittain
yleinen syy paloilmoitinhalytyksille, kuten esimerkiksi taulukosta 2 voidaan havaita. Keski-Uu-
denmaan ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitosten osuudet erheellisista halytyksista ovat lahes
samansuuruisia, yhteensa siis puolet koko alueen erheellisista halytyksista. Helsingin merkit-
tavan suuri osuus HIKLU-alueen erheellisista halytyksista johtuu luonnollisestikin suuresta ra-
kennuskannasta ja tiiviista rakentamisesta, jolloin paloilmoittimella varustettuja kohteitakin
on naapuripelastuslaitoksiin nahden huomattavasti enemman: Tilastotietojen mukaan Helsin-
gissa paloilmoituksia aiheuttaneita eri laitteistoja on tilastoitu olleen lahes 3 684, Ita-Uudel-
lamaalla vain 496, Keski-Uudellamaalla 2 432 ja Lansi-Uudellamaalla 2 369. Muiden pelastus-
laitosten toimintaymparistot ovat paaasiallisesti Helsinkia harvempaan rakennettuja ja toi-
minta-alueilla on enemman taajamien ulkopuolisia alueita - Siina missa Helsingissa erheelli-
sista halytyksista 89 % tapahtui taajama-alueilla, muiden pelastuslaitosten osalta taajamissa
on aiheutunut vain 68 - 73 % erheellisista paloilmoituksista. Erheellisten paloilmoitusten esiin-

tymista taajamassa ja sen ulkopuolella kuvataan kuviossa 6.

Erheellisten paloilmoitusten osuus taajamassa
ja taajaman ulkopuolella 2015-2018
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Kuvio 6: Erheellisten paloilmoitusten osuus taajamassa ja taajaman ulkopuolella 2015-2018
(Pronto 2019.)
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5.2  Erheellisten paloilmoitusten laitteistojen piirteet

Eniten erheellisia halytyksia tapahtui automaattisista paloilmoittimista, joka on yleisin lait-
teistotyyppi vuosien 2015-2018 halytyksissa lahes 18 000 tapauksessa. Laitteistotieto jai tun-
temattomaksi 784 halytyksen osalta. Kolmanneksi eniten erheellisia halytyksia aiheutui
sprinklerilaitteistoista. Muiden jaljelle jaavien laitteistotyyppien osuudet jaavat marginaali-

siksi. (Pronto 2019.) Erheelliset halytykset laitteistotyypeittain on esitetty taulukossa 1.

Erheellisia paloilmoituksia vuosina 2015-2018 antaneet laitteistotyypit

Automaattisen paloilmoituksen antanut laitteistotyyppi Erheelliset hilytykset
Automaattinen paloilmoitin 17 732
Laitteistotieto tuntematon 784
Sprinklerilaitteisto 612
Muu kaasusammutuslaitteisto 47
Muu teknillinen laite tai laitteisto 27
IImoituksensiirtojarjestelma (TUS, Comsystem yms.) 10
Muu sammutuslaitteisto 9
Hiilidioksidisammutuslaitteisto 8
Vaahtosammutuslaitteisto 3

Taulukko 1: Erheellisia paloilmoituksia antaneet laitteistotyypit 2015-2018 (Pronto 2019.)

Kuviossa 7 esitetyt tilastotiedot osoittavat, etta erheellisten halytysten yhteydessa savuilmai-
sin on selkeasti yleisin ilmaisintyyppi. Tama johtuu ilmeisimmin siita, etta erityisesti henkilo-
turvallisuuskohteissa ja majoitukseen kaytettavissa tiloissa ilmaisimien ilmaisun on oltava
poikkeuksetta aina savuun perustuvaa (Pelastuslaki 379/2011; Sisaasiainministerion asetus pa-
lovaroittimien sijoittamisesta ja kunnossapidosta 239/2009). Toiseksi eniten aiheettomia haly-
tyksia, yli 1 600 halytysta, aiheutuu paloilmoituspainikkeen valityksella. Muut ilmaisintyyppi-

vaihtoehdot kuten sprinkleri ja lampoilmaisin jaavat tuhannen halytyksen tuntumaan. (Pronto
2019.)
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Erheelliset paloilmoitukset ilmaisintyypeittdin
2015-2018
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Kuvio 7: Erheelliset paloilmoitukset ilmaisintyypeittain 2015-2018 (Pronto 2019.)

5.3  Erheellisten paloilmoitusten syyt

Yli 19 000 erheelliselle paloilmoitukselle loytyy luonnollisestikin useita erilaisia aiheuttajia.
Pronton tilastoja tarkasteltaessa voidaan havaita, etta lahes neljasosa erheellisista halytyk-
sista aiheutuu tuntemattomasta syysta eli selkeaa aiheuttajaa halytykselle ei pystyta paikan
paalla suoranaisesti osoittamaan tai havaitsemaan. Vaikka paloilmoituksen aiheuttaja jaisikin
epaselvaksi, tulkitaan tuntematon syy erheelliseksi paloilmoitukseksi ja se on talloin aina lah-
tokohtaisesti laskutusperusteeksi huomioitava ja perusteiden taytyttya myos laskutuskelpoi-
nen (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2013, 9). Tallaisissa tapauksissa halyttaessaan au-
tomaattinen palonilmaisulaitteisto ei ole toiminut oikein ja tarkoituksenmukaisesti, mikali ta-

paukseen ei ole liittynyt todellista vaaraa eika asia ole edellyttanyt pelastustoimenpiteita.

Toiseksi eniten erheellisia halytyksia aiheuttaa ruoanlaitto. Jos paloilmoitin aiheuttaa paloha-
lytyksen tavanomaisesta ruoanvalmistuksesta on kyseessa erheellinen paloilmoitus (Pelastus-
laitosten kumppanuusverkosto 2013, 7). Paloilmaisin saattaa talloin reagoida esimerkiksi nor-
maaliin ruoan paistamisen yhteydessa aiheutuneeseen ruoankaryyn. Harvinaisempia syita er-
heellisille paloilmoituksille ovat esimerkiksi irtikytkennoissa sattunut virhe tai huolimatto-

muus tulitoissa (Pronto 2019).
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Vahintdan 100 tehtavaa aiheuttaneita erheellisten hidlytysten syita
vuosina 2015-2018

Automaattisen paloilmoituksen syy Tehtavien lkm

Tuntematon syy 4370

Ruuan valmistus 3785
Huolimatt. kiint. korjaus-, asennus- tai huoltotydssd 2856
Muu savu tai pély 2144

Kosteus tai vesi 1401

llkivaltainen kdytté 662

Muu syy 625

limaisinvika paloilmoitin- tai sammutuslaitteistossa 402
Erehdys tai védrd kdytté 402

Isku ilmaisimeen 333

Tupakointi 287

Tietoa ei ole kysytty 227

Painikkeen vikaantuminen 210

Virhe kuukausikokeilussa 209
Paineenvaihtelu sprinkleriputkistossa 173
Ajoneuvon pakokaasu 172

Korkea tilapdinen ldmpétila 169
Keskuslaitteiston vika 143
Sprinkleriputkiston vuoto 131

Sprinklerin rikkoontuminen 126

Tietoa ei kirjattu 113

Taulukko 2: Vahintaan 100 tehtavaa aiheuttaneita erheellisten halytysten syita vuosina 2015-
2018 (Pronto 2019.)

Kun erheellisia paloilmoituksia tarkastellaan Prontossa rakennustyypeittain, voidaan havaita
ylivoimaisesti eniten halytyksia tapahtuvan toimistorakennuksista. Neljassa vuodessa yli tuhat
erheellista halytysta on aiheutunut lisaksi tavarataloissa ja kauppakeskuksissa, asuntoloissa
seka hotelleissa. Edellisten ohella myos vanhainkodit, koulut ja teollisuushallit ovat paikkoja,
joista erheellisia halytyksia tapahtuu runsaasti. (Pronto 2019.) Taulukossa 3 on listattu raken-
nustyyppeja, joista on vuosien 2014-2018 aikana kertynyt vahintaan 100 tehtavaa erheellisiin
paloilmoituksiin liittyen. Tassa opinnaytetyossa valitaan yksityiskohtaisemmin luvussa 5 tar-

kasteltaviksi kolme eniten erheellisia paloilmoituksia aiheuttanutta rakennustyyppia.
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Erheellisten paloilmoitusten lukumaarat rakennustyypeittdin vuosilta 2015-2018

Toimistorakennus 3 323 | Tietoa ei ole kysytty 227
Liike- tai tavaratalo, kauppakeskus | 1 376 | Muu kokoontumisrakennus 216
Asuntola yms. 1 254 | Kirkko, kappeli, luostari tai rukoushuone | 211
Hotelli yms. 1 036 Muu majoitusliikerakennus 208
Vanhainkoti 863 | Voimalaitosrakennus 208
Yleissivistavan oppilaitoksen ra-
kennus 747 Kehitysvammaisten hoitolaitos 201
Kulkuneuvojen suoja- tai huoltoraken-
Teollisuushalli 732 nus 199
Muu asuinkerrostalo 583  Muu terveydenhuoltorakennus 192
Muu teollisuuden tuotantoraken-
nus 574  Keskussairaala 186
Ravintola yms. 485 | Museo tai taidegalleria 179
Pysakaointitalo 449 | Muualla luokittelematon rakennus 178
Muu huoltolaitosrakennus 413 | Korkeakoulurakennus 174
Muu sairaala 370 Terveydenhuollon erityislaitos 159
Teollisuus- tai pienteollisuustalo 345 Jaahalli 159
Muu asuntolarakennus 328 Tutkimuslaitosrakennus 120
Myymalahalli 315 Lasten paivakoti 119
Rautatie- tai linja-autoasema,
lento- tai satamaterminaali 280  Muu urheilu- tai kuntoilurakennus 111
Teollisuusvarasto 267 Terveyskeskus 110
Kauppavarasto 262 Vankila 110
Muu myymalarakennus 259  Monitoimihalli tai muu urheiluhalli 103
Ammatillisen oppilaitoksen raken-
nus 257  Muu liikenteen rakennus 100
Muu varastorakennus 253

Taulukko 3: Erheelliset paloilmoitukset rakennustyypeittain listattuna (Pronto 2019.)

5.4  Erheellisten paloilmoitusten esiintyvyys

2015-2018 tilastoja tarkastellessa voidaan sanoa vahiten erheellisia paloilmoituksia tapahtu-
van helmikuussa ja huhtikuussa, jolloin halytysten lukumaara jaa alle 1 400 erheellisen haly-
tyksen. Elokuussa erheellisten halytysten lukumaara puolestaan lahentelee 2 000 halytyksen
rajaa. Erheellisia halytyksia esiintyy paljon myos heinakuussa, syyskuussa seka tammikuussa.
(Pronto 2019.) Erheellisten paloilmoitusten kuukausikertymia vuosien 2015-2018 ajalta on ku-

vattu kuviossa 8.
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Erheellisten paloilmoitusten esiintyminen eri
kuukausina
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Kuvio 8: Erheellisten paloilmoitusten esiintyminen eri kuukausina 2015-2018 (Pronto 2019.)

Viikonpaivien osalta erheelliset paloilmoitukset painottuvat voimakkaasti arkipaiville, kuten
ilmenee kuvion 9 pylvasdiagrammeista. Suuria eroja halytyskertymissa eri arkipaivien valilla
ei juurikaan ole havaittavissa. Halytysmaarat putoavat kuitenkin selkeasti viikonloppuna ja
vuosien 2015-2018 perusteella esimerkiksi sunnuntaina tapahtuneiden erheellisten halytysten

lukumaara jai reilusti alle 2 000 halytyksen. (Pronto 2019.)

Erheellisten paloilmoitusten ilmeneminen eri
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Kuvio 9: Erheellisten paloilmoitusten ilmeneminen eri viikonpaivina 2015-2018 (Pronto 2019.)

Hiljaisimpia vuorokaudenaikoja erheellisten paloilmoitusten kannalta ovat keskiyon ja aamu-
kuuden valiset tunnit klo 00:00-06:00 valilla. Neljan vuoden aikana naille tunneille kertyi ai-
noastaan noin 11 % kaikista HIKLU-alueen erheellisista paloilmoituksista. Useimmin erheellisia
halytyksia esiintyi klo 09:00-15:00 valilla - talloin tapahtui suunnilleen 42 % vuosien 2015-2018

erheellisista halytyksista. Erheellisten halytysten kertyma lahtee voimakkaaseen kasvuun
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aamuseitsemasta lahtien saavuttaen huippunsa klo 10:00-11:00. Keskipaivasta lahtien erheel-
listen halytysten maara kaantyy tasaiseen laskuun aina aamuyon tunneille saakka. (Pronto

2019.) Halytysten ajoittumista eri vuorokaudenajoille on havainnollistettu kuviossa 10.
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Kuvio 10: Erheellisten paloilmoitusten ajoittuminen vuorokaudenaikoihin 2015-2018

6  Tutkimustulokset: Erheelliset paloilmoitukset rakennustyypeittain

Prontossa automaattisten paloilmoittimien tarkistus- ja varmistustehtavien onnettomuusselos-
teelle pelastusviranomainen taydentaa tehtavaan liittyvia tietoja, joihin myos rakennustyypin
valinta lukeutuu. Rakennustyyppi kirjataan sen mukaan, mihin rakennustyyppiin automaatti-
sen paloilmoittimen tarkistus- ja varmistustehtava on kohdistunut. (Pelastusopisto 2013.) Eni-
ten erheellisia paloilmoituksia HIKLU-alueella aiheuttivat toimistorakennukset, liike-, tavara-
talot seka kauppakeskukset ja asuntolat (Pronto 2019). Toimistorakennukset muodostavat
oman rakennustyyppikategoriansa. Liike- ja tavaratalot seka kauppakeskukset lukeutuvat
Prontossa myymalarakennuksiin ja sisaltyvat lilkerakennusten kategoriaan. Asuntolat kuuluvat
nimensa mukaisesti asuntolarakennuksiin, ja ne sisaltyvat myymalarakennusten tapaan myos

lilkkerakennusten kategoriaan. (Pelastusopisto 2013.)

6.1 Toimistorakennusten erheelliset paloilmoitukset

Tilastokeskuksen rakennusluokituksen perusteella toimistorakennukset ovat nimensa mukai-
sesti tyopaikkatiloja toimistotyon tekemista varten. Esimerkiksi virastotyo, talous-, mainos-,
markkinointi-, lakiasiain- ja vakuutustoimen tehtavat seka tietopalvelutoiminta ovat esimerk-
keja toimistotoista. (Tilastokeskus 2018c.) Seuraavissa kappaleissa esiteltavat toimistoraken-
nuksiin liittyvat graafiset kuviot ja havainnot esitetaan myos kootusti liitteessa 1 Toimistora-

kennusten erheellisten halytysten profiilikortilla.
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Toimistorakennuksissa tapahtui vuosien 2015-2018 aikana yli 3 300 erheellista paloilmoitinteh-
tavaa. Halyttaneita eri laitteistoja on ollut liki 2 800, eli valtaosassa tapauksista sama lait-
teisto on keskimaarin halyttanyt tana aikana 1. kerran. Kuten kuviosta 11 voi nahda, vuodesta
2015 lahtien erheellisten halytysten maara on ollut nousujohtoinen ja vuonna 2018 erheellisia
paloilmoituksia olikin jo liki 100 halytysta enemman vuoteen 2015 verrattuna. Se tarkoittaa
halytysmaaran kasvaneen tuona aikana 12 %:lla. Huomattavin nousu on tapahtunut vuosien
2016-2017 valilla. Neljassa vuodessa toimistorakennusten erheellisista paloilmoituksista on la-
hetetty 456 korjauskehotusta ja niista on kertynyt laskutettavaa kohteilta reilun 405 000 eu-
ron edesta. Yli 3000 tapauksessa halyttaneena laitteistona on ollut automaattinen paloilmoi-
tin ja 80 tehtavassa sprinklerilaitteisto. Toimistorakennusten osalta ylivoimaisesti eniten ha-
lyttanyt ilmaisintyyppi on ollut savuilmaisin 75 %:ssa tapauksista. Lampdilmaisimien ja painik-

keiden osuus erheellisissa halytyksissa jaa kummankin kohdalla vain 6 %:in. (Pronto 2019.)
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Kuvio 11: Toimistorakennusten erheellisten paloilmoitusten kehitys (Pronto 2019.)

Erilaisia toimistorakennuksia on Uudenmaan alueella todennakaisesti lukumaaraisesti merkit-
tava maara, ja erheellisten halytysten lukumaara riittaa talloin nostamaan toimistorakennuk-
set yleisimmaksi erheellisia palohalytyksia aiheuttaneeksi rakennustyypiksi. Liike-elaman, hal-
linnon ja toimistotoimipaikkojen maara esimerkiksi vuonna 2011 oli Helsingin seudulla paalle
33 100, ja toimipaikkojen henkiloston osuus vastaa yli 44 %:a toimialaryhman henkilostosta
koko Suomessa (Kilpelainen, Laakso & Tahtinen 2013, 83). Toimistokeskittymia loytyy Helsin-
gin ydinkeskustasta, Ruoholahdesta seka Pasila-Sornainen ymparistosta. Esimerkiksi Keila-
niemi-Otaniemi-Tapiola alue ja Leppavaara ovat Espoon tiheimpia toimistotoimipaikkoja, Van-
taalla vastaavaa loytyy erityisesti Martinlaakso-Myyrmaki akselilla seka Tikkurilasta. Kehys-
kunnista seka ratojen ja paavaylien varsilta loytyy myos useita paikallisia toimistotoimipaikka-

keskittymia ja -tihentymia. (Kilpelainen, Laakso & Tahtinen 2013, 83.)
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6.1.1 Toimistorakennusten erheellisten paloilmoitusten syyt

Huolimattomuus kiinteiston korjaus-, asennus- tai huoltotdissa on aiheuttanut toimistoraken-
nuksissa 968 erheellista paloilmoitusta, joka vastaa noin 29 %:n osuutta rakennustyypin er-
heellisista halytyksista. Noin neljasosassa halytyksista aiheuttaja on jaanyt tuntemattomaksi.
Ruoan valmistus seka muu savu tai poly ovat olleet erheellisen halytyksen syyna kumpikin 12
%:n osuudella. Toisaalta taas ilmaisinvika seka virhe kuukausikokeilussa ovat harvemmin esiin-
tyvia syita erheellisille halytyksille ja molemmat ilmenevatkin vain 2 %:ssa tapauksista.
(Pronto 2019.) Vahintaan 50 erheellista paloilmoitusta vuosien 2015-2018 aikana toimistora-

kennuksissa aiheuttaneet syyt ovat esitettyina kuvion 12 ympyrakaaviossa.
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Kuvio 12: Toimistorakennusten erheellisten paloilmoitusten yleisimmat syyt 2015-2018 (Pronto
2019.)

Esimerkiksi maalaaminen, poraaminen ja hionta, seinien purkaminen tai rakentaminen seka
muut laitteiden purku- ja asennustyot (Pelastuslaitosten Kumppanuusverkosto 2013, 19-20)
ovat mahdollisia toimenpiteita, joista voisi olettaa aiheutuvan kiinteiston huolto- ja korjaus-
toissa erheellisia halytyksia toimistoymparistossa. Ennaltaehkaisyssa olisi naissa tapauksissa
huomioitava, etta korjaustoimenpiteiden suorittajat ovat ensinnakin tietoisia kiinteiston pa-
loilmoittimen olemassa olosta ja korjaustyoalueet ja toimenpiteiden tyovaiheet suunnitellaan
paloilmoitin huomioiden hyvissa ajoin ennakkoon muun muassa ilmaisimien suojaustoimenpi-

teiden osalta. Yhteistyo paloilmoittimen hoitajan kanssa on tarkeassa roolissa erheellisten
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halytysten ehkaisyssa: Paloilmoittimen hoitaja esimerkiksi tekee korjausalueen osalta tarvit-
tavat paloilmoittimen irtikytkennat ja takaisinkytkennat. Talloin on kiinteistossa huolehdit-
tava myos tilojen valvonnan ja palovartioinnin jarjestamisesta irtikytkentaaikoina. (Pelastus-

laitosten Kumppanuusverkosto 2013, 20.)

Ruoanlaitosta aiheutuvat erheelliset halytykset tyopaikoilla johtuvat useimmiten ruoanlaitta-
jan huolimattomuudesta seka ilmaisimen huonosta sijoittamisesta esimerkiksi lieden valitto-
maan laheisyyteen (Pelastuslaitosten Kumppanuusverkosto 2013, 20). Myos toimistorakennus-
ten osalta edelliset ovat todennakoisimpia syita ruoanlaitosta johtuville paloilmoituksille.
Muun muassa liian lahella ruoanvalmistuspistetta tai esimerkiksi leivanpaahdinta ja mikroaal-
touunia sijoitettu savuilmaisin reagoi herkasti tavanomaisessa ruoanvalmistuksesta aiheutu-
vaan hoyryyn ja karyyn, joka aiheuttaa erheellisen paloilmoituksen (Pelastuslaitosten Kump-
panuusverkosto 2013, 20). Turhien palohalytysten ennaltaehkaisyssa tulisikin huomioida, etta
ruokaa ei jateta koskaan valmistumisen ajaksi valvomatta, ilmaisimen asennuspaikka on so-
piva ja sen valittomassa laheisyydessa ei kayteta esimerkiksi leivanpaahdinta (Mukaillen Pe-

lastuslaitosten Kumppanuusverkosto 2013, 20).

Paloilmoitin saattaa reagoida erheellisesti muuhun savuun tai polyyn kiinteistossa. llmaisimen
reagoiminen polyyn ja sen aikaansaama paloilmoitus on erheellinen, silla toiminnanharjoitta-
jan ja kiinteiston omistajan tulkitaan kykenevan ehkaisemaan tallaisia halytyksia asianmukai-
silla kiinteiston yllapidollisilla toimilla kuten siivouksella. (Pelastuslaitosten Kumppanuusver-

kosto 2013, 21.) Pronton tilastotietojen perusteella siis vaikuttaisi, etta toimistotilojen polyi-

syys ja ilmaisimien likaantuminen on potentiaalinen tekija erheellisten halytysten takana.

6.1.2 Toimistorakennusten erheellisten paloilmoitusten ajoittuminen

Toimistorakennusten erheellisia paloilmoituksia vaikuttaisi tilastojen valossa esiintyvan run-
saimmin kesa-, heina- ja elokuun aikana, jolloin kertyneiden halytysten lukumaara ylittaa 300
erheellisen halytyksen rajan. Matalimmillaan erheellisten halytysten lukumaarat ovat puoles-
taan huhtikuussa ja joulukuussa. (Pronto 2019.) Paloilmoitusten esiintymista toimistoraken-
nuksissa eri kuukausina on kuvattu kuviossa 13. Esimerkiksi elokuussa tapahtuneista erheelli-
sista halytyksista kolmasosa jai tuntemattomiksi, neljasosa aiheutui huolimattomuudesta kiin-
teiston korjaus-, asennus- tai huoltotdissa ja noin 12 % johtui muusta savusta tai polysta. Puo-
lestaan rauhallisempana kuukautena huhtikuussa kolmasosa halytyksista johtui kiinteiston kor-
jaustoiden huolimattomuudesta, reilussa viidesosassa tapauksista syy oli tuntematon ja ruoan-

laitto seka muu savu ja poly aiheuttivat kumpikin lahes 12 % edesta palohalytyksia.
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Toimistorakennusten erheellisten
paloilmoitusten esiintyminen eri kuukausina
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Kuvio 13: Toimistorakennusten erheellisten paloilmoitusten esiintyminen eri kuukausina 2015-
2018 (Pronto 2019.)

Kun tarkastellaan erheellisten halytysten kertymista viikonpaiville, voidaan huomata
toimistorakennusten erheellisten halytysten keskittyvan voimakkaasti arkipaiville. Tama piirre
on selkeasti havaittavissa pylvasdiagrammeista kuviossa 14. Viikonloppuna erheellisten
halytysten maarat putoavat huomattavasti, sunnuntain osalta jopa 200 halytyksen paikkeille.
(Pronto 2019.)
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Kuvio 14: Toimistorakennusten erheellisten paloilmoitusten ilmeneminen eri viikonpaivina
2015-2018 (Pronto 2019.)

Kuviossa 15 esitetaan erheellisten paloilmoitusten jakautumista eri vuorokaudenaikoihin. Val-
taosa toimistorakennusten halytyksista tapahtuu paivasaikaan klo 9:00-15:00 valilla. Halytys-

huippu vaikuttaisi ajoittuvan erityisesti aamupaiviin klo 9:00-12:00, jolloin tilastojen
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perusteella halytyskertyma kohoaa lahes 900 paloilmoittimen aiheuttamaan erheelliseen teh-
tavaan. Myos iltapaivisin klo 12:00-15:00 valilla toimistorakennuksissa tapahtui merkittavan
paljon aiheettomia halytyksia. Sen sijaan alkuillan ja aamukuuden valisena aikana erheellis-

ten halytysten esiintyvyys vaikuttaa laskevan merkittavasti. (Pronto 2019.)
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Kuvio 15: Toimistorakennusten erheellisten paloilmoitusten ajoittuminen eri vuorokaudenai-
koihin 2015-2018 (Pronto 2019.)

Esimerkiksi asetuksessa valtion virastojen aukiolosta (332/1994) saadetaan, etta lahtokohtai-
sesti virastojen tulee olla auki arkipaivisin klo 8:00-16:15. Todennakoisesti toimistotgissa yli-
paataan tyoaika ajoittuukin paasaantoisesti arkipaiville klo 7:00-17:00 valille, ja koska talloin
toimistorakennuksissa tyoskentely on aktiivisimmillaan, se nakyy myos erheellisten paloilmoi-
tusten ajoittumisessa naissa rakennuksissa: arkipaivina tapahtuu enemman erheellisia halytyk-
sia viikonloppuihin verrattuna ja erheellisia halytyksia ajoittuu runsaasti esimerkiksi asetuk-
sen mukaisille virastojen aukiolotunneille. Vuorokauden hiljaisimpana tuntina klo 03:00-04:00
jopa yli puolet halytyksista jai tuntemattoman syyn aiheuttamiksi huolto- ja korjaustoiden
osuuden ollessa alle 6 %. Sen sijaan vuorokauden vilkkaimman tunnin, klo 10:00-11:00 aikai-
sista halytyksista lahes 40 % aiheutui huolimattomuudesta huolto- ja korjaustoissa viidesosan
halytyksista jaaden tuntemattomiksi. Seka ruoanlaitto etta muu savu ja poly aiheuttivat kum-

pikin erheellisia halytyksia talloin reilun 11 % edesta.
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6.2 Liike- ja tavaratalojen seka kauppakeskusten erheelliset paloilmoitukset

Liike- ja tavaratalot seka kauppakeskukset luokitellaan Tilastokeskuksen rakennusluokituk-
sessa isoiksi tavaroiden ja palveluiden myymalarakennuksiksi, joissa voi toimia useampia yri-
tyksia tai aloja (Tilastokeskus 2018b). Seuraavissa kappaleissa esiteltavat liike-/tavarataloihin
ja kauppakeskuksiin liittyvat graafiset kuviot ja havainnot esitetaan myos kootusti liitteessa 2

liike-, tavaratalojen ja kauppakeskusten erheellisten halytysten profiilikortilla.

Vuosina 2015-2018 liike-, tavaratoista ja kauppakeskuksista aiheutui HIKLU-alueen pelastuslai-
toksille kokonaisuudessaan 1 376 automaattista paloilmoitusta, jotka osoittautuivat erheelli-
siksi. Noin 1 100 paloilmoituksen kohdalla on ilmoituksen antanut eri laitteisto, joten voidaan
karkeasti sanoa yhden laitteiston aiheuttavan keskimaarin erheellisen halytyksen kerran tar-
kasteluajanjaksolla. Tavaratalo- ja liikekiinteistoille on taman johdosta lahetetty 153 korjaus-
kehotusta ja erheellisista halytyksista on laskutettu likimain 340 000 euroa. Tutkittaessa haly-
tysmaaran kehitysta kuviossa 16 neljalta vuodelta voidaan todeta toimistorakennusten tapaan
myos liike- ja tavaratalojen erheellisten halytysten lukumaaran noudattavan tasaisen kasva-
vaa trendia. Verrattaessa vuoden 2015 halytysmaaraa vuoden 2018 halytysmaaraan, on kasvua
tapahtunut perati 30 %. Valtaosassa, reilussa 1 250 halytyksessa, halyttaneena laitteistona on
ollut automaattinen paloilmoitin, sprinklerilaitteisto taas 80 erheellisessa halytyksessa. Liike-
ja tavaratalojen osalta rakennustyypin yleisin reagoinut ilmaisin on ollut savuilmaisin 62 %:ssa
tapauksista. Painikkeiden osuus erheellisita halytyksista on toiseksi suurin 15 %:lla. Sprinklerit
ovat olleet halyttaneet 11 %:ssa erheellisista halytyksista ja lampoilmaisimien osuus jaa vain 6
%:iin. (Pronto 2019.)

Liike- ja tavaratalojen erheellisten
paloilmoitusten kehitys

1000
900
800
700
600
500
400
300 —
200

100

2015 2016 2017 2018

Kuvio 16: Liike- ja tavaratalojen erheellisten paloilmoitusten kehitys (Pronto 2019.)



34

6.2.1 Liike- ja tavaratalojen erheellisten paloilmoitusten syyt

Kuviosta 17 voidaan havaita, etta reilu viidesosa liike- ja tavaratalojen erheellisista halytyk-
sista jaa alkuperaiselta aiheuttajaltaan tuntemattomaksi. Suurimmat nimettavat aiheuttajat
erheellisille halytyksille ovat huolimattomuus kiinteistojen huolto-, asennus- ja korjaustoiden
yhteydessa seka ruoan valmistus. 6 % turhista halytyksista johtuu ilkivallasta. Tilastojen va-
lossa voidaan todeta tavaratalo- ja liikekiinteistojen halytysten syiden olevan varsin moninai-
set, silla noin neljasosa halytyksista on aiheutunut erinaisista syista, jotka ovat aiheuttaneet
2015-2018 alle 50 erheellista halytysta. Tasta joukosta mainittakoon halytysten syyna olleen

esimerkiksi ilmaisimeen kohdistunut isku seka erehdys tai vaara kaytto. (Pronto 2019.)
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Kuvio 17: Liike- ja tavaratalojen erheellisten paloilmoitusten yleisimmat syyt 2015-2018
(Pronto 2019.)

Liike- ja tavaratalojen seka kauppakeskusten kohdalla huolimattomuus kiinteiston korjaus-,
huolto ja asennustoissa aiheuttaa halytyksia samalla periaatteella kuin toimistorakennuksien
osalta. Tiedottaminen, huolellinen suunnittelu, irtikytkennat ja ilmaisimien suojaukset seka
yhteistyo paloilmoittimen hoitajan kanssa ovat keskeisessa asemassa aiheettomien halytysten
ennaltaehkaisyssa. Samoin kuin toimistorakennuksissakin, ruoanlaitto myymalatilojen taka-
huoneissa aiheuttaa herkasti erheellisia halytyksia, ja siksi ruoanvalmistuspaikkojen ja ruoan-
valmistukseen kaytettavien laitteiden sijoituspaikkoja suhteessa ilmaisimien asennuspaikkoi-
hin on toisinaan syyta tarkastella uudemman kerran, mikali erheellisia halytyksia paasee syn-
tymaan tavanomaisessa ruoanlaitossa. Myos ruoanlaittajan omalla huolellisuudella pystytaan

ehkaisemaan turhia paloilmoituksia. (Mukaillen Kumppanuusverkosto 2013, 20.) Muu savu tai
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poly on neljanneksi yleisin syy paloilmoituksille. Kauppakeskuksissa ilmaisimet saattavat rea-
goida esimerkiksi autojen pakokaasuihin seka polyyn. Halytyksia voi ehkaista kiinteiston kun-
nossapidollisin toimenpitein, muun muassa riittavalla siivouksella seka likaantuneiden ilmai-

simien vaihtamisella. (Mukaillen Kumppanuusverkosto 2013, 21.)

Paloilmoituspainikkeilla tehtyja erheellisia halytyksia kirjattiin neljassa vuodessa paalle 200
kappaletta. Naista lahes 33 % aiheutui ilkivallasta ja 18 % iskusta ilmaisimeen. Tavanomaista
on, etta ilkivaltainen halytys tehdaan tahallisesti paloilmoituspainiketta painamalla. Parhai-
ten taman tyyppisia halytyksia ehkaistaan valvomalla, ettei kiinteistossa oleskele asiattomia
henkiloita ja tarvittaessa paloilmoituspainikkeet, joihin kohdistuu ilkivaltaa kannattaa esimer-
kiksi siirrattaa mahdollisuuksien mukaan paremmin valvottavammalle paikalle. (Kumppanuus-
verkosto 2013, 22.) Isku ilmaisimeen tapahtuu kauppakeskusymparistossa usein trukin tai rul-
lakon osuessa paloilmoitinlaitteiston komponenttiin kuten ilmaisimeen tai paloilmoituspainik-
keeseen. Henkilokunnalle on asianmukaista perehdyttaa paloilmoitinlaitteiston osien sijainti-
paikat ja suojata paloilmoituspainikkeet esimerkiksi mekaanisin suojahakein. Erheellisten ha-
lytysten ehkaisemiseksi paloilmoituspainikkeen sijaintia saattaa olla toisinaan tarkoituksen-

mukaista muuttaa sopivammalle paikalle. (Kumppanuusverkosto 2013, 22.)

6.2.2 Liike- ja tavaratalojen erheellisten paloilmoitusten ajoittuminen

Erheellisten paloilmoitusten kuukausittaista esiintymista pylvasdiagrammin keinoin kuviossa
18 tarkasteltaessa voidaan havaita erheellisten halytysten ilmenevan jokseenkin aaltoilevasti
vuoden mittaan. Vuosien 2015-2018 aikana erheellisten halytyksia on kertynyt yli 120 halytyk-
sen verran tammikuussa, huhtikuussa, elokuussa ja syyskuussa. Nama kuukaudet muodostavat
ikaan kuin aallonhuiput erheellisten halytysten kertymissa ja toisaalta taas niiden valisina
kuukausina halytysmaarat jaavat alle 120 halytyksen. Kun tarkastellaan paloilmoitusten syita
syyskuussa tai helmikuussa, ovat kolme eniten halytyksia aiheuttaneen tekijan joukossa samat
aiheuttajat: huolimattomuus korjaustoissa, ruoanlaitto seka tuntemattomaksi jaaneet syyt.
(Pronto 2019.)
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Liike- ja tavaratalojen erheellisten
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Kuvio 18: Liike- ja tavaratalojen erheellisten paloilmoitusten esiintyminen eri kuukausina
2015-2018 (Pronto 2019.)

Kaikkein vahiten erheellisia halytyksia nayttaa tilastotietojen perusteella kertyvat sunnun-
taille. Sunnuntain paloilmoitukset ovat johtuneet 30 % ruoanlaitosta, liki 14 % ilkivallasta ja
viidesosa halytyksista jai tuntemattomiksi. Liike- ja tavaratalojen selkeimmat erheellisten ha-
lytysten kertymien huippupaivat vaikuttaisivat olevan tiistai ja torstai. Halytysmaarien voi
tulkita kaantyvan laskusuuntaiseksi torstaista sunnuntaihin saakka. (Pronto 2019.) Erheellisten
paloilmoitusten vaihtelevaan ilmenemiseen eri viikonpaivina saattaa vaikuttaa kauppojen au-
kioloaikojen vaihtelut seka esimerkiksi tavarantoimitusten ajoittuminen. Halytysten ilmene-

mista viikonpaivina esitetaan kuviossa 19.
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Kuvio 19: Liike- ja tavaratalojen erheellisten paloilmoitusten ilmeneminen eri viikonpaivina
2015-2018 (Pronto 2019.)
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Kuten kuviossa 20 on nahtavissa, erheellisten paloilmoitusten maara kaantyy nousuun heti aa-
mun klo 5:00 lahtien. Halytysmaarat ovat huipussaan tasaisen korkealla klo 9:00-15:00 aikana,
ja talle ajanjaksolle kertyikin 562 erheellista halytysta. Esimerkiksi klo 12:00-13:00 aikaisena
tuntina korjaus- ja huoltotoiden huolimattomuudesta aiheutui halytys lahes neljasosassa ta-
pauksista. Ruoanlaitto oli osallisena reilussa viidesosassa halytyksista. Hiljaisinta liike- ja ta-
varatalojen erheellisten paloilmoitusten osalta on 00:00-05:00 valilla - naille viidelle tunnille
kertyi vuosina 2015-2018 yhteensa vain 114 halytysta. Perati 67 % paloilmoituksista jai tunte-
mattoman syyn aiheuttamaksi klo 04:00-05:00 valilla. (Pronto 2019.) Vuorokaudenaikana vaih-
telua halytysmaarissa aiheuttaa todennakoisesti muun muassa jo aiemmin mainitut kauppojen

aukioloajat, tavarantoimitukset seka myos muutoksen asiakasmaarissa vuorokauden aikana.

Liike- ja tavaratalojen erheellisten
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Kuvio 20: Liike- ja tavaratalojen erheellisten paloilmoitusten ajoittuminen vuorokaudenaikoi-
hin 2015-2018 (Pronto 2019.)

6.3  Asuntoloiden erheelliset paloilmoitukset

Tilastokeskus maarittelee asuntolan rakennukseksi, joka on tarkoitettu yhteisasumiseen.

Asuintilana asuntoloissa on asuinhuoneita ja asukkailla on esimerkiksi yhteisia oleskelu-, sani-
teetti- ja keittiotiloja. (Tilastokeskus 2018a.) Seuraavissa kappaleissa esiteltavat asuntoloihin
liittyvat graafiset kuviot ja havainnot esitetaan myos kootusti liitteessa 3 asuntoloiden erheel-

listen halytysten profiilikortilla.

Rakennustyyppeja vertailtaessa kolmanneksi eniten erheellisia paloilmoituksia HIKLU-alueella
aiheutui asuntoloista. Neljassa vuodessa asuntoloissa tapahtui reilu 1 250 erheellista haly-
tysta. Asuntolakohteille on erheellisiin halytyksiin liittyen lahetetty 105 korjauskehotusta ja
turhista halytyksista on asuntoloita laskutettu jopa reilun 440 000 euron verran. Asuntoloiden
erheellisten halytysten lukumaara nousi perati reilulla 30 % vuosien 2015 ja 2016 valilla. Sen

jalkeen halytysmaara on kaantynyt laskuun ja vuonna 2018 erheellisia halytyksia tapahtui jo



38

lahes 8 % vahemman kuin 2015. Asuntoloiden erheellisten paloilmoitusmaarien kehityskaarta
on kuvattu kuviossa 21. Savuilmaisin on ollut reagoivana ilmaisimena lahes 90 %:ssa tapauk-
sista, painikkeen osuus erheellisissa halytyksissa jaa 5 % tuntumaan. Huomionarvoista on, etta
painikkeista valittyneet erheelliset halytykset ovat osoittautuneet ilkivaltaisiksi 65 % tapauk-
sista, kun taas erehdyksen tai vaaran kayton osuus painikkeiden halytyksista jaa 10 % tuntu-
maan. Automaattinen paloilmoitin on ollut halytyksen valittaneena laitteistona lahes tulkoon

kaikissa erheellisissa halytyksissa. (Pronto 2019.)
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Kuvio 21: Asuntoloiden erheellisten paloilmoitusten kehitys (Pronto 2019.)

6.3.1 Asuntoloiden erheellisten paloilmoitusten syyt

Reippaasti yli puolet, 57 %, asuntoloiden erheellisista halytyksista johtuu ruoan valmistuk-
sesta. Kosteus ja vesi ovat olleet erheellisen halytyksen aiheuttajana lahes sadassa tapauk-
sessa. Yleisimpien halytyksia aiheuttaneiden tekijoiden joukkoon ovat nousseet asuntoloiden
kohdalla myos tupakointi ja ilkivaltainen kaytto, jotka ovat olleet vuosien 2014-2018 aikana
yhdessa syyna reiluun kymmenesosaan kaikista asuntoloiden erheellisista paloilmoituksista.
Halytyksen aiheuttaja on kirjattu tuntemattomaksi vain 9 % kaikista halytyksista. (Pronto
2019.)

Ruoanlaitto on merkittava erheellisia paloilmoituksia aiheuttava tekija asuntoloissa. Majoittu-
miseen kaytettavissa tiloissa palonilmaisun on oltava aina savuun perustuvaa, jotta henkilo-
turvallisuuden kannalta riittavasta ilmaisuherkkyydesta voidaan varmistua (Sahkotieto 2010,
16) ja talloin ilmaisin voi reagoida herkasti ruoanlaittoon, jos ruokaa valmistetaan muualla
kuin ruoanlaittoon tarkoitetuissa keittiotiloissa, esimerkiksi asuinhuoneissa. Ennaltaehkaisyssa
on tarkeaa huomioida, etta asukkaille tiedotetaan paloilmoittimen olemassaolosta ja toimin-
taperiaatteista. (Kumppanuusverkosto 2013, 20.) Runsas ruoanlaitto yhteisissa keittiotiloissa

kannattaa huomioida siten, etta ilmastointikanavat puhdistetaan riittavan usein seka
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ilmanvaihto on saadetty oikein ja on toiminnaltaan tarpeeksi tehokas (Kumppanuusverkosto
2013, 20), jotta ruoankaryja paatyisi mahdollisimman vahan ilmaisimien valvonta-alueelle.
Edellisen osalta on asianmukaista arvioida myos kohdepoiston ja korvausilman toteutus
(Kumppanuusverkosto 2013, 23). Ennaltaehkaisyssa on toisaalta myos huomioitava, etta ilmai-

simien sijoituspaikat tiloissa ovat optimaaliset erheellisten halytysten valttamiseksi.

Pronton kirjausten perusteella majoitustiloissa, kuten asuntoloiden, veden ja kosteuden ai-
kaansaamat halytykset johtuvat useimmiten suihkun kaytosta, jolloin esimerkiksi asukkaan
suihkussa kaynnin jalkeen suihku-/kylpyhuoneen oven avauksen yhteydessa kylpyhuoneen ul-
kopuolella oleva ilmaisin reagoi vesihoyryyn. Veden ja kosteuden aiheuttamien halytysten eh-
kaisemiseksi vastaavissa tapauksissa tulee korostaa asukkaille kohdistuvan opastuksen ja tie-
dotuksen merkitysta, jotta asukkaat ovat tietoisia asiasta ja voivat huomioida sen toiminnas-
saan. Erheellisten paloilmoitusten ehkaisemisen kannalta huonoon paikkaan sijoitettu ilmaisin
kannattaa siirrattaa mahdollisuuksien mukaan etaammalle peseytymistiloista. Joissain tapauk-
sissa majoitustiloissa voi olla perusteltua myos laskea veden lampatilaa joitain asteita, jolloin

vesihoyrya ei paasisi muodostumaan liiaksi. (Kumppanuusverkosto 2013, 21.)

Tupakoinnista ja ilkivaltaisesta kaytosta aiheutuvat erheelliset paloilmoitukset aiheuttavat
yhdessa yli 10 % asuntoloiden erheellisista halytyksista. Erheelliset halytykset johtuen ilkival-
lasta ja tupakoinnista ovat selkeita esimerkkeja ihmisen toiminnasta aiheutuneista paloilmoi-
tuksista. Selkeimmin ilkivaltainen kaytto ilmenee paloilmoitinpainikkeen tahallisella painami-
sella halytyksen aikaansaamiseksi. Ilkivaltaisen kayton estamiseksi paloilmoitinpainikkeiden
sijoituspaikat tulee suunnitella siten, etta painikkeet ovat esimerkiksi paremmin valvotta-
vissa, joka osaltaan vaikeuttaa aiheettoman halytyksen tekemista. (Kumppanuusverkosto
2013, 22.) Toisaalta myos tupakointi ilmaisimen laheisyydessa, kuten valittomasti rakennuk-
sen ulko-oven edustalla, ulkotiloissa ilmaisimin valvotulla katetulla alueella tai rakennuksen
sisatiloissa saa aikaan ilmaisimen reagoinnin savuun. Tiloja kayttavien ihmisten kayttaytymi-
seen katsotaan voivan vaikuttaa rakennuksen omistajan, haltijan tai toiminnanharjoittajan
toimesta esimerkiksi opasteiden, ohjeistusten ja maaraysten keinoin (Kumppanuusverkosto
2013, 22). Halytysten yleisimpien syiden osuuksia on kuvattu ympyradiagrammissa kuviossa
22.
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Kuvio 22: Asuntoloiden erheellisten paloilmoitusten yleisimmat syyt 2015-2018 (Pronto 2019.)

6.3.2 Asuntoloiden erheellisten paloilmoitusten ajoittuminen

Tarkasteltaessa erheellisten paloilmoitusten esiintymista vuoden mittaan pylvasdiagrammista
kuviossa 23, voidaan todeta elokuun ja toukokuun olevan halytysmaariltaan runsaslukuisimpia
kuukausia. Kaikkein vahiten halytyksia kertyi vuosina 2015-2018 joulukuulle, yhteensa vain 85
tapausta. Joulukuun halytyksista lahes 60 % liittyi ruoanlaittoon ja perati 18 % johtui ilkival-
lasta ja tupakoinnin osuuskin oli 6 % luokkaa. Ruoanlaiton osuus halytyksista on merkitykselli-
nen, silla esimerkiksi elokuisista halytyksista 50 % aiheutui ruoan valmistuksen yhteydessa.
Elokuussa paloilmoituksia tapahtui lisaksi 12 %:n osuudella kosteudesta ja vedesta, tuntemat-
tomaksi aiheuttaja jai noin 11 % tapauksista. Erheellisia halytyksia tapahtuu asuntoloissa
melko tasaisesti ympari vuoden, silla touko- ja elokuun huippukuukausia lukuun ottamatta ha-

lytysmaara vaihtelee hieman 100 halytyksen molemmin puolin. (Pronto 2019.)
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Kuvio 23: Asuntoloiden erheellisten paloilmoitusten esiintyminen eri kuukausina 2015-2018
(Pronto 2019.)

Viikonpaivien vertailussa kuviossa 24 asuntoloiden erheelliset halytykset vaikuttavat jakautu-
van tasaisesti koko viikon ajalle, ainoastaan perjantain osalta halytysmaara laskee selvemmin
lahelle 150 erheellista halytysta. Halytyskertymat lauantain ja sunnuntain osalta ovat runsaat,
eika viikonlopun osalta nain ollen ole havaittavissa samankaltaista laskevaa trendia kuin toi-
mistorakennusten ja tavaratalojen osalta. (Pronto 2019.) Torstaille kertyneissa halytyksissa
syyna oli 55 %:ssa ruoanlaitto, 10 %:ssa kosteus tai vesi ja tuntemattomien syiden osuus jai 9 %
tuntumaan. Perjantaisten halytysten syyt noudattelivat pitkalti torstaisten halytysten syita

prosentuaalisilta osuuksiltaan.
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Kuvio 24: Asuntoloiden erheellisten paloilmoitusten ilmeneminen eri viikonpaivina 2015-2018
(Pronto 2019.)
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Kuvion 25 mukaan asuntoloiden erheellisten halytysten lukumaara kaantyy nousuun aamu seit-
semasta lahtien ja jatkaa kasvuaan aina loppuiltaan saakka. Erheellinen halytyskertyma on
huipussaan klo 20:00-21:00 valisena aikana, jolloin on vuosina 2015-2018 kirjattu tapahtuneen
yli 90 erheellista halytysta. Huipputunnin halytyksista jopa yli 60 % johtui ruoanlaitosta ja pe-
rati 13 % oli kosteuden tai veden aiheuttamaa. Tuntemattomien syiden osuus jaa alle 10 %:n.
Taman jalkeen halytysmaara kaantyy laskusuuntaiseksi ja vahiten erheellisia halytyksia tapah-
tuikin aamuyolla klo 02:00-03:00 ja varhaisaamun tunteina klo 05:00-07:00. Esimerkiksi klo
06:00-07:00 valilla halytyksia aiheutui eniten ruoanvalmistuksesta neljasosan jaadessa tunte-
mattoman syyn aiheuttamiksi. (Pronto 2019.) Koska asuntolat ovat majoitus- ja asumiskay-
tossa, noudattelevat halytysten ilmenemiset eri vuorokaudenaikoina pitkalti asujien vuoro-
kausirytmia; hereillaoloaikoina tapahtuu eniten paloilmoituksia verrattuna yoaikaan - halytys-
maara on noususuuntainen aamusta lahtien ja myohaisillan huipun jalkeen halytysten luku-
maara kaantyy laskuun yota vasten, ja halytyksia aiheutuu arkielaman toimista kuten ruoan-

valmistuksesta seka kosteudesta ja vedesta suihkun vesihoyryista peseytymisen yhteydessa.

Asuntoloiden erheellisten paloilmoitusten
ajoittuminen vuorokaudenaikoihin

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 00-01
001-02
0 02-03
0 03-04
0 04-05
o 05-06
0 06-07
0 07-08
0 08-09
0 09-10
010-11
011-12
012-13
013-14
0 14-15
015-16
016-17
017-18
018-19
019-20
020-21
021-22
022-23
023-24

K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K

Kuvio 25: Asuntoloiden erheellisten paloilmoitusten ajoittuminen vuorokaudenaikoihin 2015-
2018 (Pronto 2019.)

7  Johtopaatokset

Opinnaytetyon tavoitteeksi asetettiin muodostaa ajantasainen yleiskuvaus HIKLU-alueen pe-
lastuslaitosten erheellisista paloilmoituksista. Tutkimuskohdetta pyrittiin selvittamaan tutki-
muskysymysten avulla: Mitka ovat HIKLU-alueen erheellisten automaattisten paloilmoitusten
tyypillisimpia piirteita vuosina 2015-2018 ja mitka ovat eniten erheellisia automaattisia paloil-
moituksia aiheuttavien kolmen rakennustyypin erheellisten halytyksien yleisprofiilit? Vastauk-
sia kysymyksiin lahdettiin selvittamaan Pronton tilastotietoja hyodyntaen ja tuloksia esitettiin

raportoimalla tekstin, taulukoinnin ja graafisten kuvioiden muodossa.
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Rakennustyyppikohtaiset tulokset koottiin viela selkean ja ytimekkaan profiilikuvauksen esit-

tamiseksi profiilikortiksi.

Tutkimuksen validiteetin, eli valittujen mittausmenetelmien soveltuvuuden kayttotarkoituk-
seensa (Tilastokeskus 2019g), voi arvioida opinnaytteen osalta olevan kohtuullisen hyvan: Mi-
tattavat tilastolliset ominaisuudet kuten erheellisten halytysten ilmaisintyyppien, halytysten
ajankohtien ja halytysten aiheuttaneiden syiden lukumaaraisten tilastojen mittauksella pysty-
taan muodostamaan kuvausta tyypillisimmista, yleisimmin esiintyvista palohalytysten ominai-
suuksista, joilla halytysten yleiskuvauksen ja rakennustyyppien halytysten profiilit on mahdol-
lista muodostaa. Tilastopoiminnat tarkasteltavien erheellisten halytysten ominaisuuksien
osalta on tehty harkiten ja kattavat tarkasteltavan perusjoukon kokonaan. Taman johdosta
myos tutkimuksen tilastojen mittausten ja mittaustulosten toistettavuuden ja luotettavuuden
eli reliabiliteetin (Tilastokeskus 2019f) voi todeta olevan melko vahvan, silla uusintamittauk-
set on mahdollista tehda ja eika tuloksissa pitaisi sen puolesta juurikaan aiheutua eroavai-

suuksia.

Koska pelastustoimen onnettomuus- ja resurssitietokanta Pronto on erittain keskeisessa ase-
massa lahteena tassa opinnaytetyossa, on tarkeaa arvioida sen luotettavuutta ja eheytta tie-
donlahteena. Pronto-tietokannalla on tarkea tehtava pelastustoimen seurannassa ja kehitta-
misessa. Pronton luotettavuudesta, tietojen vertailukelpoisuudesta ja eheydesta tehdyssa tut-
kimuksessa automaattisten paloilmoittimien tarkastus- ja varmistustehtavat osoittautuivat yh-
deksi eniten oikein valituksi onnettomuustyypiksi onnettomuusselosteelle. Pelastustoimen
kuuluu kirjata 1. onnettomuustyypiksi aina ensisijainen kohteessa tapahtunut onnettomuus tai
tehtava, joka kohteessa on suoritettu. Onnettomuustyypin oikea valinta on tarkeaa, koska
silla on seuraavassa vaiheessa vaikutus jarjestelman onnettomuusselosteelle vaatimille kirjat-
taville tiedoille, jotka vaihtelevat onnettomuustyypin mukaan. Onnettomuusselosteelle kirjat-
tujen tietojen tayttoviive automaattisten paloilmoittimien tarkastus- ja varmistustehtavien
osalta oli kohtuullisen hyva, silla lahes 77 % onnettomuusselosteista oli taytetty jo viimeistaan
tapahtumaa seuraavana paivana. Tutkimuksessa ilmeni myos, etta eri hakukriteerein Pron-
tosta tehdyt otannat olivat keskenaan yhdenmukaisia: tehtavien lukumaarat erilaisia hakueh-
toa kaytettaessa todettiin yhtenevaisiksi myos automaattisten paloilmoittimien tarkistus- ja
varmistustehtavissa. Ylipaataan tutkimuksessa todettiin, etta joistain heikkouksistaan huoli-
matta Prontoa voidaan lahtokohtaisesti pitaa suhteellisen luotettavana ja keskeisimmat tiedot

loytyvat useimmiten kirjattuina jopa kiitettavalla tasolla. (Kokki & Majuri 2010.)

Helsingin, Ita-, Keski- ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksien alueilla eniten erheellisia haly-
tyksia aiheuttivat toimistorakennukset, liike-, tavaratalot ja kauppakeskukset seka asuntolat.
Pronto-tilastot osoittavat, etta merkittava osa naiden erheellisten halytysten syista johtui
vuosina 2015-2018 ihmisen toiminnasta, kuten ruoanvalmistuksesta, kiinteistoon kohdistuvista

huolto- ja korjaustoista seka ilkivaltaisesta toiminnasta.
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Kaikkien kolmen rakennustyypin osalta voidaan havaita ruoanvalmistuksen olevan erittain
merkittava tekija paloilmoitusten aiheuttajana. Paloilmoittimen reagointi tavalliseen ruoan-
laittoon johtuu usein ensinnakin laitteistovalintojen soveltumattomuudesta tarkoitukseensa:
Valittu ilmaisintyyppi saattaa olla sopimaton valvottujen tilojen kayttotarkoitus ja tilojen
kayttajien toiminnan luonne huomioiden. Paloilmaisin voi olla my0s sijoitettu optimaalisen
toiminnan kannalta epaedulliseen paikkaan kuten lieden tai uunin valittomaan laheisyyteen,
jolloin ilmaisin saattaa reagoida helposti normaalin ruoanvalmistuksen karyihin ja hoyryihin

aiheuttaen erheellisia halytyksia.

Toinen huomionarvoinen seikka erheellisten paloilmoitusten syissa on tuntemattomasta syysta
aiheutuneiksi kirjattujen halytysten merkittavan suuri maara tilastoissa. Automaattisen paloil-
moittimen tarkistus- tai varmistustehtavalle halytetty pelastustoimen yksikko kirjaa onnetto-
muusselosteelle tehtavan jalkeen aina arvion halytyksen syysta. Tuntematon syy -kirjattuja
halytyksia on vaikea hyodyntaa esimerkiksi ennaltaehkaisytyossa, halytysten analysoinnissa ja
valistus- ja neuvontatehtavissa. Siksi on tarkeaa korostaa syy-arvioiden laatijoille, etta jos ha-
lytyspaikalla on mitaan viitteita halytyksen aiheuttaneesta syysta, on erittain suositeltavaa,
etta erheellisen halytykselle pyritaan arvioimaan ja maarittelemaan mahdollisimman konk-
reettinen syy, jotta niin paloilmoitinkiinteisto kuin onnettomuuksienehkaisytyon parissa tyos-
kentelevat tahot pystyvat keskittamaan toimenpiteita oikeisiin asioihin erheellisten palohaly-

tysten vahentamiseksi ja ehkaisemiseksi.

Mielenkiintoinen havainto opinnaytetyota tehdessa oli kauppakeskusten sijoittuminen toiseksi
erheellisten halytysten aiheuttajana. Kauppakeskusten vartioinnin seka muiden asiakkaiden ja
henkilokunnan luoman luonnollisen valvonnan tason voisi kuvitella hillitsevan esimerkiksi ilki-
valtaisia ja muuten asiakaskunnan aikaansaamien aiheettomien halytysten maaraa, mutta il-
meisesti mahdollisuuksia ilkivaltaiseen toimintaan vaikuttaisi tasta huolimatta esiintyvan. Kol-
men eniten erheellisia halytyksia aiheuttaneen rakennustyypin joukkoon eivat yltaneet hotel-
lit ja teollisuuskiinteistot. Tama on jokseenkin yllattavaa, silla teollisuuden prosessien seka
hotellitoiminnan olisi kenties odottanut aiheuttavan herkemmin sellaisia olosuhteita kiinteis-
tossa, jotka altistaisivat paloilmoittimen erheelliselle toiminnalle. Naita olisivat saattaneet
olla teollisuusprosessien hoyryt tai hotellivieraiden kayttaytyminen, mutta ne eivat nahtavasti
riittaneet nostamaan rakennustyyppeja kolmen eniten erheellisia paloilmoituksia aiheutta-

neen rakennustyypin tasolle.

Rakennustyyppikohtaista erheellisten paloilmoitusten tilastollista kartoitusta ei tiedettavasti
ole aiemmin HIKLU-alueella tassa laajuudessa tehty. Tilastotietoa automaattisten paloilmoi-
tusten osalta loytyy Prontosta runsaasti, ja naita tilastoja kannattaa hyodyntaa entista enem-
man esimerkiksi erheellisten halytysten ennaltaehkaisykeinoja paateltaessa seka valistusma-
teriaalien sisallon laatimisessa ja kohdentamisessa paloilmoittimellisille kiinteistoille. Vaikka

erheelliset halytykset ovatkin aina omia tapauksiaan, antaa rakennustyypittainen tarkastelu
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todennakoisesti enemman suuntaa siita, minka laatuisten syiden ja ominaisuuksien kanssa pa-
loilmoitinkohteen halytysten osalta ollaan tekemisissa. Paloilmoitinkohteiden profiloinnilla
paloilmoitinkohteiden neuvontaa ja valistamista osattaisiin mahdollisesti kohdentaa parem-
min ja kiinnittaa huomiota halytysten toistuviin ja tyypillisimpiin piirteisiin. Myos pelastuslai-
toksilla valvontatyota tekevat paasisivat tyypillisimpien erheellisten halytysten kuvausten
avulla nopeasti perille, mitka ovat rakennustyypin yleisimpia ongelmakohtia, joihin halytysten
ennaltaehkaisyssa on tehokkainta ensisijaisesti vaikuttaa. HIKLU-tyoryhmalta keratyn palaut-
teen perusteella opinnaytetyon tutkimustulosten antiin on oltu tyytyvaisia ja opinnaytteessa
kasitelty ja esitelty tilastoaineisto on koettu hyodylliseksi. Opinnaytetyon katsotaan huomioi-

neen tutkimusongelman ja vastanneen esitettyihin tutkimuskysymyksiin kaytannollisesti.

Jatkossa erheellisten halytysten profilointia voisi laajentaa esimerkiksi lisaamalla tarkastelta-
vien rakennustyyppien lukumaaraa tai muokata tarkasteltavaksi erilaisia halytysten ominai-
suuksia, joita koetaan tarpeen mukaan hyodylliseksi erheellisten paloilmoitusten ilmion ym-

martamisessa ja tutkimisessa.
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Liite 1: Toimistorakennusten erheellisten halytysten profiilikortti
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Liite 2: Liike-, tavaratalojen ja kauppakeskusten erheellisten halytysten profiilikortti
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Liite 3: Asuntoloiden erheellisten paloilmoitusten profiilikortti
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